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Avis au lecteur 
 

 Notice to the reader 
 

 

 

 

 

La présente publication est la première d’une série de deux 
tomes intitulés Actes et documents de la Vingt-deuxième 
session. Cette série contient l’ensemble des procès-verbaux 
et documents de travail ayant trait à la Vingt-deuxième 
session de la HCCH, ainsi que les documents afférents aux 
réunions préparatoires de la Commission spéciale et aux 
études préliminaires menées par le Bureau Permanent. Sa 
forme et son contenu ont été définis dans un souci de 
mettre à la disposition de toutes les personnes intéressées – 
juges, universitaires, avocats, particuliers, administrations 
nationales – les travaux qui ont conduit à l’adoption de la 
Convention du 2 juillet 2019 sur la reconnaissance et l’exé-
cution des jugements étrangers en matière civile ou com-
merciale, en vue de permettre au lecteur de mieux com-
prendre le texte et les débats qui ont déterminé les solutions 
consacrées dans la Convention. 

Ce premier tome, divisé en cinq cahiers, rassemble les do-
cuments directement liés au texte final de la Convention 
HCCH Jugements de 2019, dont le Rapport explicatif élaboré 
par les Professeurs Francisco Garcimartín et Geneviève 
Saumier. 

Le tome II, consacré aux matières diverses, renferme des 
informations générales telles que la composition des délé-
gations et les procès-verbaux des séances d’ouverture et de 
clôture. La suite est consacrée au texte intégral de l’Acte 
final de la Vingt-deuxième session, ainsi qu’aux proposi-
tions de travail et procès-verbaux de la Commission II sur 
les affaires générales et la politique. Tous les documents 
afférents aux réunions annuelles du CAGP, qui se sont te-
nues entre les Vingt et unième et Vingt-deuxième sessions, 
ne sont pas inclus dans le tome II mais sont disponibles sur 
le site web de la HCCH (<www.hcch.net>). 

La HCCH est une organisation bilingue, l’anglais et le fran-
çais étant ses langues officielles au moment de la tenue de 
la Vingt-deuxième session. Par conséquent, les documents 
contenus dans les Actes et documents sont reproduits, dans 
la mesure du possible, dans les deux langues. Conformé-
ment à la pratique de la HCCH, les interventions formulées 
par les délégués lors de la Vingt-deuxième session ont été 
rendues en français ou en anglais selon la langue dans la-
quelle l’intervention a été prononcée. 

Les travaux d’édition afférents à la publication des Actes et 
documents ont été assurés par Mmes Hélène Guérin, Lydie 
De Loof, Sandrine Brard et Anna Koelewijn. 

This publication is the first in a series of two Tomes en-
titled Proceedings of the Twenty-Second Session. This se-
ries contains all the minutes and working documents of the 
Twenty-Second Session of the HCCH as well as relevant 
documents from the preparatory Special Commission meet-
ings and the preliminary studies carried out by the Perma-
nent Bureau. Its form and its content have been determined 
by the concern to render accessible to all interested per-
sons – including judges, academics, lawyers, private indi-
viduals, and national administrations – the working mate-
rials which led to the Convention of 2 July 2019 on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in 
Civil or Commercial Matters, with the aim of enhancing 
the reader’s comprehension of the text and the thinking that 
determined which solutions were to be embodied in the 
Convention.  

This first Tome, which is divided into five books, encom-
passes the documents directly related to the final text of the 
HCCH 2019 Judgments Convention, including the Explana-
tory Report drawn up by Professor Francisco Garcimartín 
and Professor Geneviève Saumier.  

Tome II concerning Miscellaneous matters includes gen-
eral information such as the membership of the delega- 
tions and the minutes of the Opening and Closing Sessions. 
The complete text of the Final Act of the Twenty-Second 
Session appears thereafter. It also contains the documents 
relating to the Twenty-Second Session’s Commission on 
General Affairs and Policy. All documents related to  
the annual CGAP meetings that were held between the 
Twenty-First and Twenty-Second Sessions are not in-
cluded in Tome II but are available on the HCCH website 
(<www.hcch.net>).  

The HCCH is a bilingual organisation with both English and 
French being its official languages at the time of the Twenty-
Second Session. Thus, the documents included in the Pro-
ceedings are reproduced to the extent possible in both lan-
guages. In accordance with the practice of the HCCH, the 
remarks made by delegates during the Twenty-Second Ses-
sion have been rendered in French or in English depending 
on the language in which the intervention was made.  

 
Editing of the Proceedings was carried out by Ms Helene 
Guerin, Mrs Lydie De Loof, Mrs Sandrine Brard and 
Mrs Anna Koelewijn. 
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La collection complète des Actes et documents de la Vingt-
deuxième session (2019) se présente comme suit :  

Tome I – Jugements (cinq cahiers) 

Tome II – Matières diverses 

Rompant avec les pratiques antérieures, le présent Cahier 
reproduit les Documents de travail des quatre réunions de 
la Commission spéciale sur la reconnaissance et l’exécution 
des jugements étrangers. Les différents projets de textes 
illustrant l’évolution de la Convention HCCH Jugements de 
2019 revêtent une importance particulière. Le présent Ca-
hier renferme également les aide-mémoires du Président de 
la Commission spéciale, qui résument les progrès réalisés 
lors des réunions, les questions ayant fait l’objet de discus-
sions et certaines questions spécifiques nécessitant un exa-
men plus approfondi. 

Les Actes et documents de la Vingt-deuxième session sont 
uniquement disponibles en format électronique.  

Les publications de la HCCH peuvent être consultées sur le 
site web (<www.hcch.net>). Le Bureau Permanent peut être 
contacté à l’adresse suivante : Churchillplein 6b, 2517 JW 
La Haye, Pays-Bas (courrier électronique : secretariat@ 
hcch.net).  

Le Secrétaire général Le Président de la 
de la HCCH, Vingt-deuxième session, 

C. BERNASCONI P. VLAS 

 

The complete collection of the Proceedings of the Twenty-
Second Session (2019) is as follows:  

Tome I – Judgments (five books) 

Tome II – Miscellaneous matters 

In a break with past practice, this Book reproduces the 
Working Documents of the four meetings of the Special 
Commission on the Recognition and Enforcement of For-
eign Judgments. Of particular importance are the various 
draft texts illustrating the evolution of the HCCH 2019 
Judgments Convention. The current Book also contains the 
Aide memoires of the Chair of the Special Commission, 
which summarised the progress made at the meetings, the 
issues discussed, and some specific matters that required 
further consideration. 

 
The Proceedings of the Twenty-Second Session are only 
available in electronic format.  

Publications of the HCCH can be consulted on the website 
(<www.hcch.net>). The Permanent Bureau can be contact-
ed at Churchillplein 6b, 2517 JW The Hague, The Nether-
lands (e-mail: secretariat@hcch.net).   
 

The Secretary General The President of the 
of the HCCH, Twenty-Second Session, 

C. BERNASCONI P. VLAS 

 



 

 
Note Notice 7 

 
 

Commission spéciale 
Special Commission 

Note du Bureau Permanent 
 

 Notice by the Permanent Bureau 
 

Conformément à la pratique antérieure, les procès-verbaux 
de la Commission spéciale n’ont pas été reproduits dans le 
présent tome. Exceptionnellement cependant, les Docu-
ments de travail de la Commission spéciale sont reproduits 
dans le présent tome car ils peuvent présenter un intérêt 
particulier pour les lecteurs souhaitant comprendre l’évolu-
tion des négociations sur la Convention HCCH Jugements de 
2019, en particulier à travers les différents projets de textes. 

Le présent Cahier présente également les aide-mémoires du 
Président de la Commission spéciale, rapports qui accom-
pagnaient les projets de Convention résultant de chaque 
réunion de la Commission spéciale. Ces aide-mémoires 
donnent un aperçu de l’avancement des réunions de la 
Commission spéciale, exposent certaines questions spéci-
fiques discutées et identifient des sujets nécessitant une 
discussion plus approfondie. 

 

 

In keeping with prior practice, the Minutes of the Special 
Commission have not been reproduced in this tome. Excep-
tionally however, the Working Documents of the Special 
Commission are published herein as they may be of par-
ticular interest for readers wishing to comprehend the evo-
lution of the negotiations on the HCCH 2019 Judgments 
Convention, in particular through the various draft texts.  

 
The present Book also features the Aide memoires of the 
Chair of the Special Commission, reports that accompanied 
the draft Conventions resulting from each Special Commis-
sion meeting. These Aide memoires provided overviews of 
the progress of the Special Commission meetings, set out 
some specific issues discussed, and identified matters re-
quiring further discussion 
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Liste des participants à la 
Commission spéciale 
 

List of participants in the 
Special Commission meetings 
 

 

 

La Commission spéciale a siégé du 1er au 9 juin 2016, du 
16 au 24 février 2017, du 13 au 17 novembre 2017 et du  
24 au 29 mai 2018. 

The Special Commission met from 1 to 9 June 2016, from 
16 to 24 February 2017, from 13 to 17 November 2017 and 
from 24 to 29 May 2018. 

E X P E R T S  D E S  M E M BR E S  R E P R É S E N T É S   
E X P E R T S  O F T H E  M E M B E R S  R E P R E S E N T E D  

Afrique du Sud/South Africa 

Mr Siya Mpongosha2, 4, State Law Advisor (International 
Law), Office of the Chief State Law Advisor, Department of 
International Relations and Cooperation (DIRCO), Pretoria 
Mr André Stemmet2, 3, 4, Legal Counsellor, Embassy of the 
Republic of South Africa, The Hague 

Allemagne/Germany 

Mr Rolf Wagner, Ministerialrat, Head of Division for Pri-
vate International Law, Bundesministerium der Justiz und 
für Verbraucherschutz, Berlin 
Mr Anton Geier2, Maître en Droit (Aix-Marseille), Division 
for Private International Law, Bundesministerium der Justiz 
und für Verbraucherschutz/Federal Ministry of Justice and 
Consumer Protection, Berlin 
Ms Petra Schmitt3, 4, Third Secretary, Legal Affairs, Em-
bassy of Germany, The Hague (previously Attaché2) 

Arabie saoudite/Saudi Arabia* 

H.E. Mr Abdulaziz Abdullah Abohaimed2, 4, Ambassador of 
the Kingdom of Saudi Arabia, Royal Embassy of Saudi 
Arabia, The Hague 
Mr Mohammed Abdulrahman Alshammeri2, Head of Legal 
Affairs, Consular Affairs, Minister Plenipotentiary, Minis-
try of Foreign Affairs, Riyadh 
Mr Yaser Hmad A. Alasim3, Counsellor, Ministry of Jus-
tice, Riyadh 
Mr Farhan Al Farhan3, 4, First Secretary, Political Coordi-
nator, Royal Embassy of Saudi Arabia, The Hague 

                                                                                                     
1 A assisté à la Première réunion. Si aucun numéro n’est indiqué, cela signifie que 
le participant a assisté aux quatre réunions de la Commission spéciale./Attended the 
First Meeting. The absence of numbers indicates that the participant attended all 
four Special Commission meetings. 
2 A assisté à la Deuxième réunion./Attended the Second Meeting. 
3 A assisté à la Troisième réunion./Attended the Third Meeting. 
4 A assisté à la Quatrième réunion./Attended the Fourth Meeting. 
* Membre lors des réunions de la Commission spéciale de février 2017, no-
vembre 2017 et mai 2018./Member during the February 2017, November 2017 
and May 2018 Special Commission meetings. 

Mr Faisal Falah Alharbi2, 3, Counsellor, Royal Embassy of 
Saudi Arabia, The Hague 
Mrs Rabbah Nasser M. Almushaikeh2, Second Secretary, 
Ministry of Foreign Affairs, Riyadh 
Mr Abdulaziz Saleh Alsuhayman4, Execution Judge, Minis-
try of Justice, Riyadh 
Mr Meshal Abdulaziz Akhriji4, Administration Assistant, 
Ministry of Justice, Riyadh 
Mr Abdullah Muhanna Almuhanna4, Administration Assis-
tant, Ministry of Justice, Riyadh 
Mr Mubarek Mansour Al Qasim4, Administration Assistant, 
Ministry of Justice, Riyadh 

Argentine/Argentina 

Ms Erica Silvina Lucero2, 3, 4, First Secretary, Embassy of 
Argentina, The Hague (previously Second Secretary1) 
Ms Andrea Laura Mackielo2, 4, Third Secretary, Office of 
the Legal Adviser (15th floor), Ministry of Foreign Rela-
tions and Worship, Buenos Aires (previously Secretary of 
Embassy1) 
Ms Carolina Daniela Iud1, 2, 3, Professor of Private Interna-
tional Law, University of Palermo and University of Bue-
nos Aires, Buenos Aires 
Ms Yanina Berra Rocca3, 4, First Secretary, Embassy of 
Argentina, The Hague 

Australie/Australia 

Mr Andrew Walter1, 2, Assistant Secretary, Civil Law Unit, 
Attorney General’s Department, Barton 
Ms Autumn O’Keeffe3, Assistant Secretary (A/g), Civil Law 
Unit, Attorney General’s Department, Canberra 
Ms Melissa-Jane Ford4, Acting Director, Private Interna-
tional Law and Commercial Policy Unit, Attorney Gen-
eral’s Department, Canberra (previously A/g Principal Le-
gal Officer3) 
Ms Sophie Vasenszky1, 2, Senior Legal Officer, Private In-
ternational Law, Attorney General’s Department, Barton 
Mr Edward Lee4, Senior Legal Officer, Private Internation-
al Law and Commercial Policy Unit, Attorney General’s 
Department, Canberra 
Mr Richard Garnett1, 2, Professor, University of Melbourne, 
Law School, Parkville 
Mr William Underwood1, Second Secretary, Embassy of 
Australia, The Hague 
Ms Christina Hey-Nguyen2, Second Secretary, Legal Ad-
viser, Embassy of Australia, The Hague 

Autriche/Austria 

Ms Petra Peer3, 4, Judge, Directorate General for Civil 
Law, Bundesministerium für Justiz, Vienna 

Bélarus/Belarus 

Mr Mikalai Kernazhytski2, Counsellor, Embassy of the 
Republic of Belarus, The Hague 

Belgique/Belgium 

M. Biagio Zammitto, Attaché, Direction générale de la lé-
gislation et des libertés et droits fondamentaux, Service du 
droit patrimonial et du droit de la procédure civile, Service 
Public Fédéral de la Justice, Bruxelles 

Brésil/Brazil 

H.E. Mr Piragibe dos Santos Tarragô1, Ambassador of 
Brazil, Embassy of Brazil, The Hague 
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Mr André de Carvalho Ramos3, Federal Prosecutor, Pro-
curadoria-Geral da República, Brasilia 
Mr Luiz Otávio Ortigão de Sampaio4, Counsellor, Embassy 
of Brazil, The Hague 
Mr Paulo Camargo Carneiro2, 3, 4, Deputy-Head, Division 
for International Legal Cooperation, Ministério das Rela-
çoes Exteriores, Brasilia 
Mr Boni de M. Soares1, 3, 4, State Attorney for Brazil; Di-
rector of International Department, Office of the Attorney 
General of the Union, Brasilia 
Mrs Nereida de Lima Del Águila2, State Attorney, Interna-
tional Department, Attorney General’s Office, Brasilia 
Mr Arnaldo José Alves Silveira2, General-Coordinator for 
International Legal Cooperation, Department of Assets 
Recovery and International Legal Cooperation, Ministry of 
Justice, Brasilia 
Ms Denise Neves Abade4, Federal Prosecutor, Procura-
doria-Geral da República, Brasilia 
Mr Marcelo de Nardi, Professor, Federal Judge, Federal 
Regional Court of the 4th Region, Porto Alegre 
Ms Nádia de Araújo, Lawyer, Professor of Private Interna-
tional Law, Pontificia Universidade Católica do Rio de 
Janeiro, Rio de Janeiro 
Ms Inez Lopes Matos Carneiro de Farias2, 3, 4, Professor of 
Private International Law, Faculty of Law, University of 
Brasilia, Rio Branco Institute, Campus Darcy Ribeiro, Bra-
silia 
Mr Fabricio Bertini Pasquot Polido2, 3, 4, Professor of In-
ternational Law, Faculty of Law, Federal University of 
Minas Gerais (UFMG), Minas Gerais 
Ms Fabiana Arazini Garcia Kanadoglu1, 2, First Secretary, 
Embassy of Brazil, The Hague 
Ms Claudia Perotto Biagi1, International Legal Coopera-
tion Division, Ministério das Relaçoes Exteriores, Brasilia 
Mr Leonardo Luis Gorgulho Fernandes2, Minister-
Counsellor, Embassy of Brazil, The Hague 
Ms Lidia Spitz Spilberg4, Visiting Scholar, Duke Univer-
sity, School of Law; PhD Candidate at State University of 
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro 

Bulgarie/Bulgaria 

Ms Ekaterina Todorova3, 4, Head of Cooperation in Civil 
Matters Unit, International Legal Co-operation and Euro-
pean Affairs Directorate, Ministry of Justice, Sofia (previ-
ously State Expert2) 
Ms Mitka Zaharlieva2, 4, Counsellor for Justice and Home 
Affairs, Permanent Representation of the Republic of Bul-
garia to the European Union, Brussels (previously State 
Expert, International Legal Cooperation and European Af-
fairs Directorate, Ministry of Justice, Sofia1) 
Ms Liliana Gurova1, State Expert, International Legal Co-
operation and European Affairs Directorate, Ministry of 
Justice, Sofia 
Mrs Nadia Zhivkova-Vaneva3, Third Secretary, Legal Ad-
viser, Embassy of the Republic of Bulgaria, The Hague 
Ms Tsvetana Kamenova2, Professor, Law Faculty, Universi-
ty of National and World Economy (UNWE), Sofia 

Canada 

H.E. Ms Sabine Nölke2, Ambassador of Canada, Embassy 
of Canada, The Hague 
Ms Kathryn Sabo, General Counsel, Constitutional, Admin-
istrative and International Law Section, Department of Jus-
tice Canada, Ottawa 
Ms Sarah J. Dafoe2, 4, Chief of Staff to the Deputy Minis-
ter, Alberta Justice and Solicitor General, Edmonton 
Mr Russell Getz1, Counsel, Civil Law Policy and Legisla-
tion, Ministry of the Attorney General for British Colum-
bia, Victoria 

M. Patrick Ferland2, 3, 4, Associé, LCM Avocats, Montréal 
Mr Michael Ryan3, Counsel, Innovation Science and Eco-
nomic Development Legal Services, Department of Justice 
Canada, Ottawa 
Mme Christine Hudon4, Avocate, Services juridiques ISDEC, 
Ministère de la Justice Canada, Ottawa 
Mme Frédérique Sabourin1, 3, 4, Avocate, Direction des 
orientations et politiques, Direction générale de l’accès à la 
justice, Ministère de la Justice du Québec, Québec 
Ms Geneviève Saumier, Peter M. Laing Q.C. Professor of 
Law, Faculty of Law, McGill University, Montreal 
Mr Gregory K. Steele1, Barrister and Solicitor (Retired), 
West Vancouver 
Ms Neelu Shanker2, Second Secretary (Political and Legal 
Affairs), Embassy of Canada, The Hague 

Chili/Chile 

H.E. Ms María Teresa Infante1, 2, 4, Ambassador of Chile, 
Embassy of the Republic of Chile, The Hague 
Ms Verónica Paz Pincheira Hill1, Lawyer, Ministry of Jus-
tice, Santiago 
Mr Juan Enrique Loyer4, Second Secretary, Diplomat, Em-
bassy of the Republic of Chile, The Hague (previously 
Third Secretary1, 2 and Legal Adviser3) 
Mrs Javiera Soto2, Lawyer, Assistant for the Chilean Dele-
gation, Embassy of the Republic of Chile, The Hague 

Chine/China 

Mr Ang Sun1, 2, Deputy Director-General, Department of 
Treaty and Law, Ministry of Foreign Affairs, Beijing 
Mr Jin Sun3, 4, Counsellor, Department of Treaty and Law, 
Ministry of Foreign Affairs, Beijing (previously Deputy 
Director-General, International Cooperation Department, 
Supreme Court of the People’s Republic of China1, 2) 
Mr Yong Zhou1, 3, 4, Deputy Director, Department of Treaty 
and Law, Ministry of Foreign Affairs, Beijing 
Mr Guanqiao Chen2, Deputy Director, Department of Trea-
ty and Law, Ministry of Foreign Affairs, Beijing 
Mr Tanshuo Xu1, Attaché, Department of Treaty and Law, 
Ministry of Foreign Affairs, Beijing 
Mr Qiong Wu2, 3, 4, Third Secretary, Department of Treaty 
and Law, Ministry of Foreign Affairs, Beijing 
Mr Qisheng He2, Senior Legal Officer, Department of Trea-
ty and Law, Ministry of Foreign Affairs, Beijing 
Mr Zhaohui Zeng1, Director, International Cooperation 
Department, Supreme People’s Court of the People’s Re-
public of China, Beijing 
Ms Shu Tong3, 4, Senior Judge, Intellectual Property Divi-
sion, Supreme People’s Court of the People’s Republic of 
China, Beijing 
Mr Xiangyang Xi1, 2, 3, Senior Judge, No 4 Civil Division, 
Supreme People’s Court of the People’s Republic of China, 
Beijing 
Mr Zhaohui Zeng3, Senior Judge, Supreme People’s Court 
of the People’s Republic of China, Beijing 
Ms Xiaomin Dong2, Judge, No 3 Civil Division, Supreme 
Court of the People’s Republic of China, Beijing 
Mr Fuen Qiu2, 3, Deputy Division Director, Department of 
Treaty and Law, State Intellectual Property Office, Beijing 
Ms Shuang Hu3, Section Chief, International Affairs Divi-
sion, Copyright Department, National Copyright Admin-
istration of China, Beijing 
Ms Lei Zhao4, Second Secretary, Embassy of the People’s 
Republic of China, The Hague 
Mr James Ding4, Deputy Law Officer (Treaties and Law), 
International Law Division, Department of Justice, Central 
Hong Kong SAR 
Mr Haibo Gou1, Legal Counsellor, Embassy of the People’s 
Republic of China, The Hague 
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Mr Guoshun Sun2, 3, 4, Counsellor, Legal Adviser, Embassy 
of the People’s Republic of China, The Hague 
Ms Peggy Au-Yeung3, 4, Acting Senior Assistant Solicitor 
General (Special Duties), Department of Justice, Hong 
Kong SAR (previously Deputy Principal Government Coun-
sel (Acting), Legal Policy Division2) 
Ms Melody Po Yu Hui, Senior Government Counsel (Trea-
ties and Law), International Law Division, Department of 
Justice, Hong Kong SAR 
Mr Dexue Liu2, Director, Legal Affairs Bureau, Direcção 
dos Serviços de Assuntos de Justiça (DSAJ), Macao SAR 
Ms Ilda Cristina Fernandes de Sousa Ferreira3, 4, Depart-
ment Head of the International and Inter-Regional Law 
Department, Legal Affairs Bureau, Direcção dos Serviços 
de Assuntos de Justiça (DSAJ), Macao SAR 
Ms Wong Kio Chan3, Division Head, Treaty Division, Le-
gal Affairs Bureau, Direcção dos Serviços de Assuntos de 
Justiça (DSAJ), Macao SAR (previously Acting Division 
Chief1) 

Mr Rui Miguel Prista Patricio Cascão3, Legal Advisor, 
Department of Legislation Production, Legal Affairs Bu-
reau, Direcção dos Serviços de Assuntos de Justiça (DSAJ), 
Macao SAR 
Mr Licheng Chen2, Adviser of the Office of the President of 
the Court of Final Appeal, Court of Final Appeal, Macao 
SAR 
Mr Weng Hei Ho2, Senior Officer, Legal Affairs Bureau, 
Direcção dos Serviços de Assuntos de Justiça (DSAJ), Ma-
cao SAR 
Mr Guangjian Tu3, Full Professor of Law, University of 
Macao, Macao SAR 
Mr Qisheng He1, 3, 4, Professor of Law, School of Law, 
Wuhan University, Wuhan 
Mr Song Lu2, Professor of Law, China Foreign Affairs 
University, Beijing 
Mr Guojian Xu, Managing Partner, Boss and Young Attor-
neys-at-Law, Shanghai1, 2, 3; Dean of International Law 
School, Shanghai University of Political Science and Law, 
Shanghai3, 4 

Chypre/Cyprus 

Mr Symeon C. Symeonides4, Dean Emeritus and Alex L. 
Parks Distinguished Chair in Law, Willamette University, 
College of Law, Salem, OR, United States of America (pre-
viously Dean and Alex L. Parks Distinguished Professor of 
Law1, 2) 
Mr Nicos Argyrides2, 3, 4, Deputy Head of Mission, Embas-
sy of Cyprus, The Hague (previously Second Secretary1) 
Ms Elena Charmpi3, Advisor, Embassy of Cyprus, The Hague 
Ms Maria Charitou3, Embassy of Cyprus, The Hague 

Corée, République de/Korea, Republic of 

Mr Jongsun Kang1, 2, 3, Counsellor, Embassy of the Repub-
lic of Korea , The Hague 
Mr Seung Jun Mo4, Counsellor, Embassy of the Republic of 
Korea, The Hague 
Ms Juhee Han4, Third Secretary, Treaties Division, Minis-
try of Foreign Affairs and Trade, Seoul 
Mr Jiyong Jang4, Judge, Research Fellow, Judicial Policy 
Research Institute, Seoul Central District Court, Seoul 
Mr Guksik Kim4, Judge, Seoul Southern District Court, 
Seoul 
Mr Injun Hwang1, 2, 4, Judge, Suwon District Court, Gye-
onggi-do 
Mr Dongjin Lee1, 2, Judge, Incheon District Court, Incheon 
Mrs Yoon Jong Kim3, Judge, Judicial Research Division, 
Supreme Court of Korea, Seoul 
Ms Eunkyung Park3, Second Secretary, Treaties Division, 
Ministry of Foreign Affairs, Seoul 

Mr Junhyok Jang, Professor, Sungkyunkwan University 
Law School, Seoul 
Mr Sanghyun Kim4, Prosecutor, International Legal Affairs 
Division, Ministry of Justice, Gyeonggi-Do 
Mr Joohyun Park4, Deputy Director, International Legal 
Affairs Division, Ministry of Justice, Gyeonggi-Do 

Costa Rica 

Mrs Alexandra Gonzalez Arguedas1, 2, 3, Minister Counsel-
lor, Embassy of the Republic of Costa Rica, The Hague 
Mr Christian Kandler Rodríguez2, Minister Counsellor, 
Embassy of the Republic of Costa Rica, The Hague 
Ms Ana Lorena Villalobos4, Minister Counsellor, Embassy 
of the Republic of Costa Rica, The Hague 
Mr Juan José Obando Peralta3, Abogado y Notario, Bufete 
Notarios Obando, Peralta & Rodriguez, OPR Legal S.A., San 
Jose 

Croatie/Croatia 

Mr Davor Ljubanovic2, 3, 4, Minister-Counsellor, Embassy 
of the Republic of Croatia, The Hague 

Danemark/Denmark 

Mr Jesper Aagaard4, Head of Section, Procedural Law 
Division, Danish Ministry of Justice, Copenhagen 
Mr Peter Arnt Nielsen4, Professor, Copenhagen Business 
School, Frederiksberg (previously Professor in Private In-
ternational Law, Copenhagen Business School and College 
of Europe, Bruges, Belgium1, 2, 3; Head of Law Department, 
Copenhagen Business School2) 
Mr Kenny Rasmussen1, Head of Section, Ministry of Jus-
tice, Copenhagen 
Mr Emil Wetendorff Nørgaard2, Head of Section, Proce-
dural Law Division, Ministry of Justice, Copenhagen 
Mr Lars Solskov Lind3, Head of Division, Procedural Law 
Division, Danish Ministry of Justice, Copenhagen 

Équateur/Ecuador 

Ms Mireya Muñoz Mera1, 2, Ambassador/Consul of Ecua-
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No 1 – Proposition du Conseil des barreaux européens 
(CCBE) – Proposal of the Council of Bars and Law Socie-
ties of Europe (CCBE) 

Prise de position du CCBE relative au projet sur les Juge-
ments liés à la compétence judiciaire, la reconnaissance et 
l’exécution des décisions en matière civile et commerciale 
(No 2) 

Le Conseil des barreaux européens (CCBE) représente les 
barreaux de 32 pays membres et 13 pays associés et obser-
vateurs, soit plus d’un million d’avocats européens. Le 
CCBE répond régulièrement au nom de ses membres aux 
consultations sur les politiques qui concernent les citoyens 
et les avocats européens. 

Le comité Droit privé européen du CCBE suit activement les 
évolutions relatives au projet sur les Jugements liés à la 
compétence judiciaire, la reconnaissance et l’exécution des 
décisions en matière civile et commerciale de la HCCH. 

Les commentaires repris dans le présent document se ba-
sent sur le « Rapport de la cinquième réunion du Groupe de 
travail relatif au projet sur les Jugements (du 26 au 31 oc-
tobre 2015) et projet de texte résultant de la réunion » 
(Doc. prél. No 7A de novembre 2015 à l’attention du Con-
seil de mars 2016 sur les affaires générales et la politique 
de la Conférence). Ce texte reflète en grande partie les 
idées et les inquiétudes exprimées par le CCBE dans sa Prise 
de position du CCBE relative au projet sur les jugements liés 
à la compétence judiciaire, la reconnaissance et l’exécution 
des décisions en matière civile et commerciale (No 1, en 
anglais uniquement) datant du 29 novembre 2013. Compte 
tenu des nombreuses modifications apportées depuis lors au 
projet de texte de la future Convention, le CCBE souhaite 
formuler les commentaires suivants : 

1 Champ d’application 

Selon l’article premier, la Convention s’applique à la re-
connaissance et à l’exécution des jugements en matière 
civile et commerciale. Le CCBE estime que l’exclusion des 
matières fiscales, douanières et administratives est appro-
priée. Dans la version anglaise, le mot « other », utilisé 
dans l’expression « other administrative matters », doit être 
supprimé. 

Comme précisé dans sa précédente prise de position, le 
CCBE considère que l’inclusion et l’exclusion de certaines 
décisions constituent une approche adéquate1 : 

                                                                                                     
1 Il est fait référence au Rapport de la deuxième réunion du Groupe de travail 
relatif au projet sur les Jugements (du 24 au 28 février 2014) disponible sur le 
site web de la HCCH (<www.hcch.net>), p. 1. 

– Les « mesures provisoires et conservatoires » : au 
stade actuel, de telles mesures ne sont pas conformes à 
la définition de « jugement » prévue au paragraphe 1 
de l’article 3 du projet de texte (« [l]es mesures provi-
soires et conservatoires ne sont pas des jugements ») : 
seuls les jugements en tant que tels sont reconnus et 
exécutés (voir article 1). Le CCBE accueillerait favora-
blement le fait que des décisions provisoires soient in-
cluses dans le champ d’application de la Convention 
pour autant que certaines conditions soient remplies : 
des mesures provisoires ne doivent être incluses que si 
le défendeur a été cité à comparaître et qu’il a une 
possibilité effective de défendre ses droits. 

 En outre, afin de garantir une protection suffisante, les 
mesures provisoires à inclure peuvent être inscrites de 
manière exhaustive. À titre d’exemple, le CCBE se fé-
liciterait de l’inclusion de : 

– la saisie des biens immobiliers ; 

– du gel des comptes bancaires. 

– Les « jugements par défaut » sont soumis à des dispo-
sitions particulières (article 4, paragraphe 2, article 11, 
paragraphe 1(b)), mais en principe, ils sont soumis 
aux dispositions de la présente Convention puisqu’ils 
ne sont pas formellement exclus (article 2(1)(f)). 

– Les « transactions judiciaires » seront équivalentes 
aux jugements dans des conditions particulières (ar-
ticle 10). 

Cette catégorisation s’inscrit dans la lignée de la prise de 
position du CCBE. 

2 Exclusions du champ d’application 

Le CCBE est favorable à la suppression des contrats de con-
sommation et de travail de la liste des exclusions. 

Le CCBE note que la liste des exclusions n’est pas exacte-
ment la même que celle reprise dans la Convention du  
30 juin 2005 sur les accords d’élection de for, mais con-
vient des différences qui en découlent dans le champ d’ap-
plication. 

Le CCBE salue également l’ajout de l’article 2(4) (exclusion 
des « accords selon lesquels un différend est soumis à une 
personne ou à un organe autre qu’un tribunal pour l’obten-
tion d’une décision contraignante »), tout comme l’exclu-
sion de l’arbitrage et des procédures y afférentes. 

3 Définitions 

Pour la définition de « jugement », voir point 1. Le CCBE 
salue l’ajout de « personne contre laquelle la demande ou la 
demande reconventionnelle a été introduite » dans la défini-
tion de « défendeur ». 

4 Dispositions générales 

Le CCBE propose de remplacer « has effect » (« produit ses 
effets ») dans le paragraphe 3 de l’article 4 de la version 
anglaise par « is effective ». 

5 Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

Cette nouvelle version du projet de texte présente une ap-
proche très différente de la précédente quant à la question 
des fondements de la reconnaissance ou de l’exécution. 
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Alors que la plupart des conditions de reconnaissance à 
remplir étaient initialement prévues et constituaient des 
motifs supplémentaires de refus à l’article 5, paragraphe 3 
(« filtres juridictionnels »), elles sont désormais présentées 
comme des principes de base de la reconnaissance et de 
l’exécution à l’article 5, paragraphe 1. 

Le CCBE est favorable à cette approche. Elle semble plus 
simple et permet une meilleure compréhension de ces dis-
positions. 

Cette nouvelle approche conserve une sorte de règles de 
compétences indirectes dans le projet de Convention, con-
formément aux recommandations du CCBE. 

À cet égard, le CCBE se réjouit également de constater que 
certaines de ses recommandations ont généralement été 
suivies. Il souhaiterait néanmoins formuler les remarques 
suivantes : 

a) « La résidence habituelle de la partie contre laquelle la 
reconnaissance ou l’exécution est requise » est peut-
être le cas de figure le plus fréquent et doit être salué, 
tout comme l’ajout du point (a)(ii) concernant les si-
tuations dans lesquelles la personne contre laquelle la 
reconnaissance ou l’exécution est requise est son suc-
cesseur. Le CCBE propose cependant d’ajouter le terme 
« légal » après « successeur ». 

b) Lorsque la personne contre laquelle la reconnaissance 
(ou l’exécution) est requise était la personne qui a sai-
si le tribunal de la demande à l’origine du jugement, 
l’exécution est, dans la plupart des cas, requise pour la 
demande reconventionnelle. 

Cette approche est conforme à l’ajout des demandes recon-
ventionnelles à l’article 3. Cet ajout ne doit cependant pas 
conduire à la reconnaissance des jugements uniquement 
fondée sur la juridiction du défendeur. Le CCBE ne voit 
aucun inconvénient à la formulation actuelle, mais souhaite 
qu’une attention particulière y soit portée si la proposition 
devait être reformulée. 

c) Aucun commentaire. 

d) En ce qui concerne les consommateurs ou les em-
ployeurs, les jugements dans lesquels le défendeur a 
expressément consenti à la compétence du tribunal 
d’origine ne peuvent être inclus que si le défendeur a 
été informé des conséquences de son consentement. 
Le CCBE estime que l’article 5(2)(a) ne donne pas une 
protection suffisante aux consommateurs et employés. 

e) Obligations contractuelles : le CCBE est convaincu que 
la formulation actuelle peut engendrer de nombreuses 
difficultés bien connues au sein de l’Union européen-
ne à l’article 5.1 du Règlement Bruxelles (UE 44/2001, 
aujourd’hui remplacé par l’article 7.1 du Règlement 
UE 1215/2012). La détermination du « lieu d’exécu-
tion » où l’obligation a été prononcée dans le juge-
ment « selon l’accord des parties ou en vertu de la loi 
applicable au contrat » (qui doit encore être tranché 
par le juge de l’État où la reconnaissance est requise 
selon ses propres règles de droit international privé) 
peut être une question épineuse, donnant lieu à des li-
tiges connexes. Il en va de même pour « les activités 
du défendeur en relation avec la transaction n’avaient 
clairement pas de lien substantiel et intentionnel avec 
cet État ». Puisqu’il n’existe aucune Cour suprême 
pour trancher ces affaires, les tribunaux des États con-
tractants peuvent aboutir à une interprétation diffé-

rente de ces formulations. Le CCBE suggère de simpli-
fier cette disposition. À tout le moins, au sujet de l’ac-
cord sur le lieu d’exécution, le CCBE propose de reve-
nir au projet d’article 5(3)(f) précédent : 

 [Cet accord découle des dispositions prévues dans le 
contrat.] 

 Pour les contrats les plus courants, tels que les con-
trats de biens et services, la solution énoncée à l’ar-
ticle 7.1 du Règlement Bruxelles I bis peut être une 
source d’inspiration. [« b) aux fins de l’application de 
la présente disposition, et sauf convention contraire, 
le lieu d’exécution de l’obligation qui sert de base à 
la demande est : 

– pour la vente de marchandises, le lieu d’un État 
membre où, en vertu du contrat, les marchan-
dises ont été ou auraient dû être livrées, 

– pour la fourniture de services, le lieu d’un État 
membre où, en vertu du contrat, les services ont 
été ou auraient dû être fournis »]. 

En outre, le CCBE approuve le retrait de l’exception relative 
aux obligations sous forme de paiement d’argent précé-
demment inclus à la fin de l’article 5(3)(f) (« La présente 
disposition ne s’applique pas si l’obligation contractuelle 
consiste au paiement d’une somme d’argent, à moins que ce 
paiement ait constitué l’obligation principale du contrat »). 

6 Fondements exclusifs 

Le CCBE salue les dispositions prévues à l’article 6(a) con-
cernant les brevets, les marques et tout autre droit ana-
logue. 

À l’article 6(b), à propos des baux d’immeubles, le CCBE 
doute que la reconnaissance d’un tel jugement, rendu dans 
l’État sur le territoire duquel se trouve l’immeuble, soit 
appropriée (indépendamment de la durée minimum de six 
mois qui est également discutable). Si le propriétaire initial 
de l’immeuble a déménagé dans un autre État, il n’y a au-
cune raison pour que la demande ne soit pas introduite dans 
l’État où il réside et que le jugement ne soit pas reconnu et 
exécuté dans d’autres États contractants. Ce point est d’au-
tant plus important que l’effet de l’article 6 se trouve ren-
forcé par le nouvel article 15. 

7 Motifs de refus 

Le CCBE avait exprimé son souhait de voir intégrés dans le 
projet de Convention tous les motifs de refus repris dans 
l’article 9 de la Convention de La Haye sur les accords d’élec-
tion de for. 

L’article 7, paragraphe 1, du projet de Convention reprend 
une liste de ces motifs de refus conformément aux critères 
exprimés par le CCBE. 

Néanmoins, les motifs de refus ne donnent que la possibili-
té, et non le devoir, de refuser la reconnaissance ou l’exé-
cution. Au nom de la sécurité et de la prévisibilité, le CCBE 
recommande de rendre obligatoire la majorité des motifs de 
refus. 

Dans l’article 7(1)(d), le CCBE suggère d’ajouter « à moins 
que l’accord n’ai été nul en vertu du droit de l´État du tri-
bunal élu », et ce, pour être en accord avec l’article 9(a) de 
la Convention sur les accords d’élection de for. 
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Les ajouts apportés à l’article 7(2) concernant les procé-
dures pendantes devant les tribunaux de l’État requis doi-
vent être salués sur le principe, mais la formulation actuelle 
complique sa mise en pratique. Le CCBE suggère de la sim-
plifier. 

Concernant les « dommages et intérêts exemplaires ou pu-
nitifs » mentionnés dans l’article 9, le CCBE avait proposé 
d’ajouter un motif de refus supplémentaire. Cela a été fait 
puisque le paragraphe 1 de l’article 9 prévoit un motif de 
refus spécial si les dommages et intérêts accordés à une 
partie ne compensent pas le véritable préjudice subi par 
cette partie. 

Le paragraphe 2 de l’article 9 prévoit que « [l]e tribunal 
requis tient compte du fait que, et de la mesure dans la-
quelle, le montant accordé à titre de dommages et intérêts 
par le tribunal d’origine est destiné à couvrir les frais et 
dépens du procès ». Cette formulation pourrait donner lieu 
à la reconnaissance de décisions accordant des dommages 
et intérêts plus élevés que le véritable préjudice subi si 
l’excédent est destiné à indemniser la partie pour les coûts 
engendrés par les procédures. 

Le CCBE souligne que le caractère indéterminé de l’excep-
tion peut donner lieu à des abus et à la réintroduction d’une 
forme de dommages et intérêts punitifs. Par conséquent, le 
texte se doit d’être plus restrictif. 

8 Questions préjudicielles 

L’article 8 prévoit des réponses à deux types de questions : 

– Comment traiter les décisions relatives aux questions 
préjudicielles sur les matières exclues en vertu de l’ar-
ticle 2, paragraphe 1, ou sur les matières pour les-
quelles l’article 6 prévoit des compétences exclusives, 
si le tribunal n’est pas prévu à l’article 6, alors la dé-
cision ne sera pas reconnue ou exécutée en vertu de la 
Convention. 

– Comment traiter les jugements fondés sur une décision 
relative à une matière exclue en vertu de l’article 2, 
paragraphe 1, ou une matière visée à l’article 6 qui a 
été rendue par un autre tribunal que celui désigné en 
vertu de l’article 6 ; la reconnaissance ou l’exécution 
« peut être refusée ». 

Dans un souci de clarté, le CCBE propose que les motifs de 
refus mentionnés à l’article 8, paragraphe 2, soient intégrés 
à l’article 6. 

Le CCBE constate néanmoins que dans certains cas, en fonc-
tion de la structure des décisions de certains États contrac-
tants, il peut s’avérer difficile de déterminer si l’affaire a 
été jugée en tant que « question préliminaire » ou si le ju-
gement était fondé sur une décision relative à ces matières 
(les « décisions » ne sont pas définies par le projet de Con-
vention). Étant donné que ces deux cas de figure sont jugés 
de façon différente, il convient d’élaborer une définition 
permettant de les distinguer. 

9 Pièces à produire 

L’article 11 énumère les pièces nécessaires à l’obtention 
d’une reconnaissance ou d’une exécution. Le CCBE se féli-
cite de la présence de la traduction certifiée dans cette liste. 

10 Effets équivalents 

Le CCBE souhaite également exprimer son soutien à l’ajout 
d’une possibilité d’adapter les mesures prévues par le ju-
gement lorsque les mesures ne sont pas disponibles dans 
l’État requis. 

* * * 

CCBE Position Paper on the Judgments Project concerning 
jurisdiction and the recognition and enforcement of judg-
ments in civil and commercial matters (No 2) 

The Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) 
represents the bars and law societies of 32 member coun-
tries and 13 further associate and observer countries, and 
through them more than 1 million European lawyers. The 
CCBE responds regularly on behalf of its members on policy 
issues which affect European citizens and lawyers. 

The European Private Law Committee of the CCBE has ac-
tively followed developments concerning the Judgments 
Project on jurisdiction and the recognition and enforcement 
of judgments in civil and commercial matters of the Hague 
Conference on Private International Law. 

The comments set out in this paper are based on the HCCH 
“Report of the Fifth Meeting of the Working Group on the 
Judgments Project (26-31 October 2015) and proposed 
draft text resulting from the meeting” (Prel.Doc. No 7A of 
November 2015 for the attention of the Council of March 
2016 on General Affairs and Policy of the Conference). 
This text largely reflects the ideas and concerns expressed 
by the CCBE in the “CCBE Position Paper on the Judgments 
Project concerning Jurisdiction and the Recognition and 
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial mat-
ters (No 1)” dated 29 November 2013. In view of the vari-
ous amendments that have been made since then to the pro-
posed future text of the Convention, the CCBE wishes to 
make the following comments: 

1 Scope of application 

According to Art. 1, the Convention shall apply to the 
recognition and enforcement of judgments relating to civil 
or commercial matters. According to the CCBE, the exclu-
sion of revenue and customs is appropriate, as well as the 
exclusion of administrative matters. The word “other” used 
in the English version in the expression “other administra-
tive matters” should be deleted. 

As stated in its previous position paper, the CCBE considers 
that the inclusion/exclusion of certain decisions is an ap-
propriate approach:1 

– “Provisional and protective measures”: At the present 
stage, such measures do not fall under the judgment 
definition contained in Art. 3, para. 1, of the draft 
(“An interim measure of protection is not a judg-
ment”): only judgments as such shall be recognised 
and executed (see Art. 1). The CCBE would welcome 
the inclusion of provisional decisions in the scope of 
application of the Convention, provided certain condi-
tions are fulfilled: provisional measures should only 
be included if the defendant has been summoned to 
appear and had an effective possibility to defend his 
rights. 

                                                                                                     
1 Reference is made to the Report on the Second Meeting of the Working Group 
on the Judgments Project (24-28 February 2014), available on the HCCH web-
site (<www.hcch.net>), p. 1. 
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 Furthermore, in order to ensure sufficient protection, 
the provisional measures to be included may be listed 
exhaustively. As an example, we would welcome the 
inclusion of: 

– the seizure of moveable assets, 

– the freezing of bank accounts. 

– “Default judgments” shall be subject to specific provi-
sions (Art. 4, para. 2, Art. 11, para. 1(b)), but on the 
principle they are subject to the provisions of the pro-
posed Convention, as they are not expressly excluded 
(Art. 2(1)(f)). 

– “Judicial settlements” shall be an equivalent to judg-
ments under specific conditions (Art. 10). 

This categorisation is in line with the CCBE position paper. 

2 Exclusions from scope 

The CCBE welcomes the removal of consumers’ contracts 
and employments contracts from the exclusions. 

The CCBE notices that the exclusions are not strictly the 
same as in the Convention of 30 June 2005 on Choice of 
Courts Agreements but agrees with the differences in the 
scope of application arising therefrom. 

The addition of Art. 2(4) (exclusion of “agreements to refer 
a dispute to binding determination by a person or body 
other than a court”) is welcomed, as well as the exclusion 
relating to arbitration and related proceedings. 

3 Definitions 

For the judgments definition, see point 1. The addition of 
persons against whom counterclaims have been brought 
into the “defendant” definition is welcomed by the CCBE. 

4 General provisions 

The CCBE suggests that the English text for “produit ses 
effets” in Art. 4(3) (“has effect”) be replaced by “is effec-
tive”. 

5 Bases for recognition and enforcement 

The new draft gives a very different approach from the 
previous text on this issue: whereas most conditions to be 
fulfilled for recognition were previously foreseen as addi-
tional grounds for refusal in Art. 5(3) (“jurisdictional fil-
ters”), they are now drafted as basic conditions for recogni-
tion and enforcement in Art. 5(1). 

The CCBE welcomes this approach as it seems simpler and 
allows a better understanding of these provisions. 

This new approach maintains a kind of indirect jurisdic-
tional rules into the proposed Convention, which the CCBE 
had recommended. 

The CCBE is also pleased to note that some of its recom-
mendations in this respect have generally been followed. It 
nevertheless wishes to make the following additional re-
marks: 

a) The habitual residence of the party against whom 
recognition or enforcement is sought might be the 
most usual case and is to be welcomed. So does the 

addition of (a)(ii) about the case where the person 
against whom recognition or enforcement is sought is 
its successor. The CCBE recommends adding the term 
“legal” before “successor”. 

b) Where the person against whom recognition (or en-
forcement) is sought was the claimant in the initial 
proceedings, enforcement will in most cases be sought 
for the counterclaim. This is in line with the addition 
of counterclaims into Art. 3. However, this addition 
must not lead to the recognition of judgments based 
solely on claimant’s jurisdiction. The CCBE does not 
see such danger with the current wording but asks that 
special attention be given to this provision in case of 
re-drafting. 

c) No comments. 

d) Where consumers or employees are concerned, judg-
ments where the defendant expressly consented to the 
jurisdiction of the court of origin may only be includ-
ed if it is ensured that the defendant has been instruct-
ed about the consequences of such consent. The CCBE 
considers that Art. 5(2)(a) is not sufficient for a proper 
protection of consumers and employees. 

e) Contractual obligations: the CCBE believes that the 
current wording may give rise to multiple difficulties, 
quite well known within in the EU under Art. 5.1 of 
the Brussels Regulation (EU 44/2001, now replaced by 
Art. 7.1 of EU 1215/2012). The determination of the 
“place of performance” of the obligation ruled upon 
by the judgment “under the parties’ agreement or un-
der the law applicable to the contract” (which is still 
to be determined by the judge of the State where 
recognition is sought as per his own rules of interna-
tional private law) may be a difficult issue, giving rise 
to satellite litigation. So does the question whether 
“the defendant’s activities in relation to the transac-
tion clearly did not constitute a purposeful and sub-
stantial connection to that State”. Given that there is 
no Supreme Court ruling on such matters, courts of 
Contracting States may reach different interpretations 
of such wording. The CCBE suggests simplifying this 
provision. At the very least, in relation to the agree-
ment on the place of performance, reverting to the 
previous drafting of Art. 5(3)(f) may be a solution: 

 [This agreement should derive from the provisions of 
the contract.] 

 For the most common contracts as sales and services 
contracts, the solution set forth in Art. 7.1 of the Brus-
sels I bis Regulation may be a source of inspiration. 
[“(b) for the purpose of this provision and unless oth-
erwise agreed, the place of performance of the obliga-
tion in question shall be: 

– in the case of the sale of goods, the place in a 
Member State where, under the contract, the 
goods were delivered or should have been deliv-
ered, 

– in the case of the provision of services, the place 
in a Member State where, under the contract, the 
services were provided or should have been pro-
vided”]. 

Besides, the CCBE agrees with the deletion of the exception 
regarding obligations consisting in the payment of money 
previously included at the end of Art. 5(3)(f) (“This shall 
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not apply if the contractual obligation consists of a payment 
of money, unless such payment constituted the main obliga-
tion of the contract”). 

6 Exclusive bases 

The provisions of Art. 6(a) for patent, designs, trademarks 
and similar rights are welcomed by the CCBE. 

In Art. 6(b), regarding tenancies of immovable property, 
the CCBE doubts whether the recognition of only such judg-
ments rendered in the state of location of the property 
makes sense – independently from the minimum period of  
6 months, which is also questionable. In cases where the 
initial tenant of the immovable property moved to another 
State, there is no reason why a claim should not be brought 
in his new State of residence and the judgment should not 
be recognised and enforced in other Contracting States. 
This is even more important as the effect of Art. 6 is rein-
forced by the new Art. 15. 

7 Grounds for refusal 

The CCBE had expressed the wish that all grounds for re-
fusal contained in Art. 9 of the Hague Convention on 
Choice of Court Agreements shall be taken over in the pro-
posed Convention. 

Art. 7(1) of the proposed Convention contains a list of such 
refusal grounds, reflecting the criteria expressed by the 
CCBE. 

However, all grounds for refusal give only a possibility, not 
a duty to refuse recognition or enforcement. For the sake of 
security and foreseeability, the CCBE would suggest making 
most of the refusal grounds mandatory. 

Under Art. 7(1)(d), the CCBE would suggest adding “unless 
the agreement was null and void under the law of the State 
of the chosen court” in order to be in line with Art. 9(a) of 
the Convention on Choice of Court Agreements. 

The additions made in Art. 7(2) regarding pending proceed-
ings before courts of the requested State are to be wel-
comed on the principle, but the current wording makes its 
application quite uneasy. The CCBE suggests a simplifica-
tion. 

Regarding “punitive damages” and “exemplary damages“ 
addressed under Art. 9, the CCBE had suggested to add an 
additional ground for refusal. This has been done under 
Art. 9, para. 1, which foresees a special ground for refusal 
if the damages attributed to a party do not compensate a 
real loss suffered by the party. 

Para. 2 of Art. 9 states: “The court addressed shall take into 
account whether and to what extent the damages awarded 
by the court of origin serve to cover costs and expenses 
relating to the proceedings.” This might allow the recogni-
tion of decisions awarding damages higher than the actual 
harm suffered, when the surplus is meant to indemnify the 
party for the costs of the process. 

The CCBE points out that the indeterminate character of the 
exception may allow misuse and the reintroduction of some 
kind of punitive damages. The text should therefore be 
more restrictive. 

8 Preliminary questions 

Art. 8 provides for answers to two kinds of questions: 

– How to deal with rulings on preliminary questions on 
matters excluded under Art. 2(1) or on matters for 
which Art. 6 provides for exclusive jurisdiction, if the 
court is not the one referred to in Art. 6, then the “rul-
ing on that question” shall not be recognised or en-
forced under the Convention. 

– How to deal with judgments which were “based on a 
ruling” on matters excluded under Art. 2(1) or on a 
matter referred to in Art. 6 if the court is another than 
the one referred to in Art. 6; the recognition or en-
forcement “may be refused”. 

For the sake of clarity, the CCBE would suggest that the re-
fusal ground mentioned in Art. 8(2) be inserted into Art. 6. 

The issues of preliminary questions addressed under Art. 8(1) 
should remain ruled in a separate provision. 

However, the CCBE observes that in some cases, depending 
on the structure of decisions in some Contracting States, 
there might be difficulties to decide whether the issue at 
stake was ruled as a “preliminary question” or whether the 
judgment was “based on a ruling” on such matters (where-
by “rulings” are not defined in the Convention draft). Given 
the fact that both cases are ruled in a different way, there 
should be a definition helping to distinguish them. 

9 Documents to be produced 

Art. 11 enumerates the documents necessary in order to 
obtain recognition or enforcement. One of them is the certi-
fied translation of the decision, which is welcomed by the 
CCBE. 

10 Equivalent effects 

The CCBE also wishes to express its support for the addition 
of a possibility to adapt the relief provided by the judgment 
when this relief is not available in the requested State. 

No 2 – Proposal of the Observer of the International 
Union of Latin Notaries (UINL) 

The present document is submitted by the International 
Union of Latin Notaries (UINL), in support of including 
“authentic instruments that are immediately enforceable in 
the State of origin” in Article 10 of the Proposed Draft Text 
of the Working Group on the Judgments Project emanating 
from its fifth meeting.  

The Judgments Project refers to the work undertaken by the 
HCCH since 1992 on the international jurisdiction of courts 
and the recognition and enforcement of their judgments 
abroad. On November 17, 1998, at the Special Commission 
on the question of the jurisdiction, recognition, and en-
forcement of foreign judgments in civil and commercial 
matters, the UINL submitted a proposal to include the 
recognition and execution of authentic instruments. No 
decision was taken on this proposal and others that fol-
lowed, and the project was subsequently scaled down to 
focus on international cases involving choice of court agree-
ments. This, in turn, led to the conclusion of the Hague 
Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agree-
ments.  

The Judgments Project  

Following the decisions of the General Council in 2011 and 
2012, a working group was established and prepared a pro-
posed draft text, for discussion at the Special Commission 
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to be held June 1-9, 2016, in view of preparing a draft Con-
vention.  

In light of the fact that the Working Group did not include 
enforceable authentic instruments in Article 10 of the Pro-
posed Draft Text, the UINL hereby proposes anew that “au-
thentic instruments which are enforceable in the Contract-
ing State of origin” be considered for inclusion within the 
scope of Article 10.  

Authentic instruments are documents formally drawn up by 
public officials who have the power to authenticate the 
document, the contents of which may be an agreement with 
mutual obligations, or an express and conclusive statement 
of a party’s obligation.1 

Article 2(c) of the new Regulation of the European Union 
(Brussels 1a), No 1215 (2012), provides a definition for 
authentic instruments as follows: 

“(c) ‘authentic instrument’ means a document which 
has been formally drawn up or registered as an authen-
tic instrument in the Member State of origin and the 
authenticity of which:  

(i) relates to the signature and the content of the 
instrument; and  

(ii) has been established by a public authority or 
other authority empowered for that purpose”. 

In most civil law jurisdictions such instruments are, or can 
be, enforceable without further formality, and they carry 
the same force as court-rendered judgments. The authentic 
instrument plays an important role as a simple, fast and 
cost-efficient vehicle, providing an effective basis for exe-
cution of a debt without the need to institute court proceed-
ings to obtain an order of the court declaring the debt en-
forceable. 

It comes as no surprise then, that in the new Regulation 
(“Brussels Ia”), as in the previous “Brussels I” and “Brus-
sels and Lugano Conventions,” authentic instruments that 
are immediately enforceable in their State of origin are put 
on par with court-rendered judgments with respect to their 
enforceability in the Member States.  

Article 58 of the Regulation establishes the enforceability 
of authentic enforcements among Member States: 

“1. An authentic instrument which is enforceable in 
the Member State of origin shall be enforceable in the 
other Member States without any declaration of en-
forceability being required. Enforcement of the authen-
tic instrument may be refused only if such enforcement 
is manifestly contrary to public policy (ordre public) in 
the Member State addressed. 

The provisions of Section 2, Subsection 2 of Section 3, 
and Section 4 of Chapter III shall apply as appropriate 
to authentic instruments. 

2. The authentic instrument produced must satisfy 
the conditions necessary to establish its authenticity in 
the Member State of origin.” 

                                                                                                     
1 The involvement of a public authority for the issuance of an authentic instru-
ment was recognized by the Fifth Chamber of the EU Court on June 17, 1999, in 
the “UNIBANK case”: “[…] The involvement of a public authority is therefore 
essential for an instrument to be capable of being classified as an authentic 
instrument within the meaning of Article 50 of the Lugano Convention […]” 
(http://eur-lex.europa.eu/). 

Basis for including authentic instruments in the scope of 
the Proposed Draft Text:  

1 The authentic instrument is a traditional and efficient 
alternative to court proceedings in civil law countries 

The primary function of authentic instruments is to provide 
an enforceable document that, based on the debtor’s ad-
vance consent to enforcement of the terms of the instru-
ment, may be executed without resort to court proceedings. 
The validity of this function is rooted in the participation of 
an impartial holder of public office, such as a civil law 
notary, who is responsible for the contents of the instru-
ments he prepares, and who must ensure the full and in-
formed understanding of parties bound by such instru-
ments.  

The authentic instrument is a useful tool in a variety of 
circumstances, but is frequently used in the context of con-
tracts a means to secure a creditor by way of consent of the 
debtor.  

As a rule, the use of an authentic instrument allows the 
creditor to enforce an obligation of a defaulting debtor, 
without the need to undertake legal proceedings in the 
courts.  

While authentic instruments, by their very nature, are ori-
ented toward creating ease for creditor in respect of enforc-
ing obligations due to him, the added convenience for the 
creditor comes with several special protections for the 
debtor. For example, authentic instruments impart the debt-
or with the right to challenge enforcement by taking such 
actions as filing a motion to stay execution. In fact, the 
debtor bound by an authentic instrument typically has more 
rights of defense than a judgment debtor since, unlike the 
latter, he is not barred from arguing that the claim is un-
founded or not due. As well, in contrast to a judgment 
debtor, the debtor in an authentic instrument enjoys a cer-
tain lack of constraints in relation to whether the defense 
arises before or after the instrument was signed: authentic 
instruments do not have the force of res judicata or issue 
preclusion. Finally, the creditor typically must pay damages 
in the event of unlawful enforcement of an authentic in-
strument, much like as with unlawful enforcement of a 
judgment.  

In sum, an authentic instrument can, with the debtor’s con-
sent, operate as a functional equivalent to a court-rendered 
judgment, and do so in a way that is in the best interest of 
all parties. The quasi-judicial function of authentic instru-
ments can be seen in its treatment across a variety of juris-
dictions. 

For example, under German law,2 notaries are competent to 
draw up authentic documents through which a person de-
clares his indebtedness to another and consents to immedi-
ate enforceability of the instrument (“notarielle vollstreck-
bare Ausfertigung”). Such an instrument possesses authori-
tative force similar to that of a judgment in matters of exe-
cution. In Germany, notarial instruments are widely used in 
transactions involving immovable property, but they are 
also used to secure loans and other obligations to pay mon-
ey. The instrument becomes enforceable upon default of the 
debtor in respect of his obligations. It is estimated that in 
Germany 90-95% of all real estate transfer agreements con-
tain immediately enforceable clauses of this nature. As 
well, virtually every loan of significant size is secured by 
the debtor’s declaration of immediate enforceability in an 
authentic instrument. The German legislator has extended 
                                                                                                     
2 § 794 Sec. 1 No. 5 Zivilprozessordnung (Code of Civil Procedure). 
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the field of application of immediately enforceable notarial 
instruments to a wide variety of obligations, although some 
exceptions exist. The German approach is but one example 
of a strong legislative trend to entrust notaries with the task 
of alternative dispute resolution on the basis of notarial 
authentic instruments.  

Procedurally, in order to enforce a notarial instrument in 
Germany, the notary must first issue a special copy of the 
instrument (“vollstreckbare Ausfertigung mit Vollstreck-
ungsklausel”). The instrument is then given to the authority 
for enforcement. If the conditions for enforcement estab-
lished in the notarial instrument and prescribed by law are 
not fulfilled, the debtor has the right to file a motion to stay 
execution. The debtor thus enjoys the same rights as he 
would under the execution of a court judgment. As well as 
being identical to the procedure for enforcing a judgment in 
German courts, the use of authentic instruments is reminis-
cent of the three-phased procedure of “judgment entry and 
docketing-execution” used in American courts. 

Under French law, enforceable authentic instruments are 
put on par with judgments by the Civil Code and the Code 
of Civil Procedure, insofar as execution is concerned (art. 
1317 CC). 

Similarly, European Community law contains certain Regu-
lations concerning execution of judgments that apply equal-
ly to authentic instruments. For instance, EC Regulation  
No 805/2004 of the European Parliament and of the Coun-
cil of 21 April 2004 creates a “European Enforcement Or-
der for uncontested claims”.3  

Similarly, Article 60(1) of the new European Regulation on 
Successions, EU No 650/2012 of the European Parliament 
and of the Council of Europe of July 4, 2012, is to the same 
effect.4  

2 Authentic instruments are functionally equivalent to 
certain forms of accelerated judgments 

It seems that in other member states of the HCCH, as well as 
in certain non-member states, and especially in common 
law jurisdictions, the goals served by various kinds of ac-
celerated judgments, such as consent judgments, judgments 
by confession and cognovits clauses, are entirely similar to 
the goals served by authentic instruments. 

Specifically, authentic instruments and accelerated judg-
ments both make possible the avoidance of lengthy and 
costly court proceedings. As well, both devices rely upon 
the parties’ consent (or at least the debtor’s consent) for the 
enforcement of obligations. As such, the term “procedural 
confessia juris” is appropriate for both. The only important 
difference between accelerated judgments and authentic 
instruments is that the latter are produced without the par-
ticipation of a court.  

A brief look at the practice of U.S. state and federal courts 
with respect to consent judgments and judgments by con-
fession is helpful to illustrate the parallels between acceler-
ated judgments and authentic instruments. 

Under U.S. laws, courts may render “consent judgments” 
where the parties have stipulated the intent and desire to 
end litigation. No judicial determination of the parties’ 
rights or the merits of the case is made. Rather, consent 
                                                                                                     
3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/. 
4 “An authentic instrument which is enforceable in the Member State of origin 
shall be declared enforceable in another Member State on the application of  
any interested party in accordance with the procedure provided for in Articles 45 
to 58.” 

judgments embody the compromise the parties have negoti-
ated out of court. Nonetheless, it is generally accepted that 
a consent judgment has the same force and effect as any 
other (litigated) judgment, i.e. it is enforceable after entry. 

A “judgment by confession” is a device through which a 
creditor is authorized to obtain a judgment against the 
debtor without the institution of legal proceedings. By con-
fessing judgment, a person substantially acknowledges that 
a debt is justly due. This declaration can be made not only 
during judicial proceedings but also outside of proceedings, 
by virtue of an agreement or contract.  

Finally, a cognovit clause allows a debtor to offer advanced 
consent to obtain a judgment by confession against him, 
without prior notice or hearing. Cognovit clauses are not 
per se in violation of due process unless there is disparity 
of bargaining power. The standard for valid use of the 
cognovit clause under the U.S. Constitution is that the 
judgment debtor in an arms-length transaction made a vol-
untary, knowing and intelligent waiver of his rights to pre-
judgment notice and hearing, with full awareness of the 
legal consequences. 

While judgment by confession is historically a common law 
device, some states have embodied it in statute. Examples 
include Section 3218 of the New York Civil Procedure 
Practice Law and Rules (CPLR)5 and Section 1132a of the 
California Civil Procedure (CCP) Act.6  

Comparing the civil law authentic instrument, which is 
enforceable, to the common law judgment by confession 
employed in certain U.S. states, the number of similar or 
even identical characteristics between them is striking. 
Essentially, the only important difference between the two 
devices is that in the U.S., the confession instrument will be 
filed with the clerk to be entered as a judgment, while in 
countries following the Latin notary tradition, the fully 
enforceable authentic instrument will be drawn up by the 
notary. This difference may be viewed as minor, if not ir-
relevant for the following reason: the clerk who enters 
judgment does not exercise a judicial function in the proper 
meaning of the word because he is not responsible for mak-
ing a judicial determination of the parties’ rights and obli-
gations. By entering and docketing the agreement negotiat-
ed by the parties out of court, the U.S. clerk merely per-
forms an administrative task wherein the agreement is ac-
corded the force of a judgment. Although the procedure 
results in a formal “judgment”, the enforceable obligation 
actually stems from a contractual agreement of the parties 
or a simple statement of indebtedness, sometimes sworn by 
the debtor.  

While the clerk handling a judgment by confession serves 
an administrative role, the notary, who is a trained lawyer 
and professional entrusted by the state with the power to 
produce enforceable instruments and the duty to be respon-
sible for their contents, serves a role in the context of au-
thentic instruments that is substantially closer to a judicial 
function, even if the resulting product is not called a 
“judgment”. 

                                                                                                     
5 http://codes.findlaw.com/ny/civil-practice-law-and-rules/. 
6 1132. (a) A judgment by confession may be entered without action either for 
money due or to become due, or to secure any person against contingent liability 
on behalf of the defendant, or both, in the manner prescribed by this chapter. 
Such judgment may be entered in any superior court. (b) A judgment by confes-
sion shall be entered only if an attorney independently representing the defendant 
signs a certificate that the attorney has examined the proposed judgment and has 
advised the defendant with respect to the waiver of rights and defenses under the 
confession of judgment procedure and has advised the defendant to utilize the 
confession of judgment procedure. The certificate shall be filed with the filing of 
the statement required by Section 1133. (http://www.leginfo.ca.gov/.) 
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On the other hand, both instruments have the same underly-
ing rationale, serve the same function and save time as well 
as money. Both instruments are used in contractual contexts 
to provide security for a loan, payment of purchase price, 
or other obligation, and both rely indispensably on the con-
sent of the parties. Even the risks are identified and dealt 
with similarly.  

In conclusion, it is safe to say that the authentic instrument, 
in it its typical scope of application, is the functional equiv-
alent of a judgment by confession. Their differential treat-
ment, however, leads to an alarming dichotomy in national 
and international law. While both authentic instruments and 
confessed judgments serve nearly identical functions, only 
the latter will be enforceable abroad under the current draft 
text of the Convention, which provides only for the recog-
nition and enforcement of “judgments”. Again, the differ-
ence in treatment flows from a rather irrelevant difference. 
Treating authentic instruments differently than accelerated 
judgments, such as judgments by confession, would create 
an approach to international recognition and enforcement 
that is not only unbalanced, but particularly puzzling in 
light of the important practical role and frequent use of 
authentic instruments in many of the member and non-
states. Thus, the UINL proposes that authentic instruments 
be placed on par with judgments in the proposed Conven-
tion, as has been done in Article 58 of the European Regu-
lation of December 12, 2012. 

3 Authentic instruments function similarly to judicial 
settlements, proposed as for Article 10 of the Pro-
posed Draft Text,7 as is demonstrated by their similar 
treatment in other conventions 

Currently, judicial settlements (transactions judiciaries) are 
being proposed as the primary object of a new Article 10 of 
the Proposed Draft Text.8 In the interest of consistency and 
for other reasons, explained above, the UINL proposes that 
the proposed Article 10 be expanded to include authentic 
instruments. It is important to note that authentic instru-
ments and judicial settlements are treated similarly and are 
grouped together in three existing private international law 
conventions: the 1968 Brussels Convention (Title IV, Au-
thentic Instruments and Court Settlements), the Lugano 
Convention (Title IV, Authentic Instruments and Court 
Settlements) and Brussels Ia (Chapter IV, Authentic In-
struments and Court Settlements). 

The similar treatment of these instruments is no doubt re-
lated to the fact that both flow from agreements made as 
between the parties, and are made enforceable by presenta-
tion to an authority who is competent to deem them en-
forceable without further formalities. 

4 Excluding authentic instruments would run counter to 
a key objective of the proposed Convention: reducing 
costs and uncertainties in cross-border transactions 
and facilitating trade and investment  

As was stated in the fifth meeting of the Working Group on 
the Judgments Project (26-31 October 2015), one of the 
objectives of the Proposed Draft Text is to: 

“facilitate trade and investment, thus contributing to 
economic growth by enhancing legal certainty and re-
ducing costs and uncertainties associated with cross-

                                                                                                     
7 “Explanatory Note Providing Background on the Proposed Draft Text and 
Identifying Outstanding Issues”, drawn up by the Permanent Bureau, Prel. Doc. 
No 2 of April 2016 for the attention of the Special Commission of June 2016 on 
the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments, available on the HCCH 
website (<www.hcch.net>), at paras 183-187. 
8 Ibid. 

border dealings, and with the resolution of cross-
border disputes”.  

In view of this, one of the Convention’s aims is to provide 
parties with methods and procedures that allow them to 
avoid, or minimize, their time before congested courts, 
where lengthy delays have become the rule rather than the 
exception. In many if not most of the developed legal sys-
tems in the world, courts have become progressively back-
logged, resulting not only in delays, but also in increases of 
their attendant costs. The Convention endeavors to redress 
this problem, saving litigants, courts and communities both 
time and money, and facilitating the ease of international 
transactions.  

To reduce burdens on courts, many legislators encourage 
resolution of disputes by agreement of the parties, rather 
than by litigation. In the U.S., for example, various forms of 
court-annexed alternative dispute resolution methods are 
employed (e.g. mediation, mini-trials, moderated settlement 
conferences, summary jury trials, non-binding arbitration, 
etc.). Despite the variety of methods, the primary purpose 
is resolution of disputes by agreement of the parties early  
in the dispute. To be enforceable, however, agreements 
reached through these alternative methods must, like all 
settlement agreements, be incorporated in a final judgment 
of a court. 

In a similar manner, civil law countries in which authentic 
instruments are enforceable frequently rely on such instru-
ments as an out-of-court alternative for enforcing obliga-
tions. In fact, a number of civil law countries today are 
increasingly using the traditional tool of such authentic 
instruments as a “modern” means to relieve congestion in 
the courts. Arguably the national legislators’ struggle for 
efficiency in the legal system would be thwarted if their 
instrument of choice was not recognised and accorded the 
force of a judgment in all member states to the proposed 
Convention. 

Given the universal trend of handling disputes through al-
ternative dispute-resolution methods, the cross-border en-
forceability of authentic instruments, which are enforceable 
in their own right, would provide a welcome and effective 
addition to the smorgasbord of methods currently used 
around the world to lessen the burden on courts. 

5 Enforcing authentic instruments is a manifestation of 
international comity  

Although comity is not a rule of private international law, 
courts in many countries often refer to this principle to help 
justify giving effect to, and thus not questioning, the con-
tent of the laws made by foreign sovereign legislatures or 
foreign judgments. Under the laws of most civil law juris-
dictions, the authentic instrument is enforceable as a judg-
ment. The principle of comity, while not the legal basis for 
the enforcement of foreign judgments, provides another 
reason to include authentic instruments that are enforceable 
in the state of origin in Article 10 of the Convention. 

R E C O M M E N D A T I O N  

Should the delegates favour the UINL’s proposal to include 
enforceable authentic instruments in Article 10 or in anoth-
er article of the Convention, several options exist for so 
doing. The Commission could, for example:  

1. Include authentic instruments that are enforceable in 
the State of origin in the current Article 10, together with a 
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definition of authentic instruments, such as that here-
inabove suggested; 

2. Include the authentic instrument provision just de-
scribed, but with a proviso that allows Contracting States to 
opt out by way of a declaration not to enforce such instru-
ments;  

3. Or, if neither of the options above are preferred, at 
least provide for the election of an option to treat authen-
tic instruments as enforceable judgments on the basis of 
reciprocity. This “opt-in” formulation was proposed in 
Working Document No 316 at the Special Commission on 
International Jurisdiction and the Effect of Foreign Judg-
ments in Civil and Commercial Matters, held at The Hague, 
October 25-30, 1999, by the delegations of Austria, Den-
mark, France, Germany, Hungary, Luxembourg, the Neth-
erlands, Portugal, Spain, United Kingdom and the Interna-
tional Union of Latin Notaries. It provided as follows: 

“Article X 

Each Contracting State may declare that it will enforce 
authentic instruments formally drawn up or registered 
and enforceable in the state of origin in another Con-
tracting State subject to reciprocity. 

The authentic instrument must have been established 
by a public authority and the authenticity must affect 
not only the signature but the content of the document. 

The Provisions concerning recognition and enforce-
ment provided for in Chapter III shall apply as appro-
priate.”  

No 3 – Proposal of the delegation of Brazil 

Extend circulation of judgments to collective employment 
contracts 

Following suggestion registered in the explanatory note 
provided by the Permanent Bureau in paragraph 149 for the 
consideration by the Special Commission on the inclusion 
of the judgments that ruled on collective employment cases 
within the special regime of the future Convention, the 
Brazilian delegation proposes that Article 5(2)2 of the cur-
rent draft be changed to the following reading: 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

[…] 

2 If recognition or enforcement is sought against a con-
sumer in matters relating to a consumer contract, or against 
an employee in matters relating to [an individual] [a] con-
tract of employment – 

(a) paragraph 1(d) applies only if the consent was given 
before the court; 

(b) paragraph 1(e) does not apply. 

No 4 – Proposal of the delegation of Brazil 

Drafting proposal on Article 3(1) to declare the definition 
of consumer: 

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention – 

(a) “defendant” means a person against whom the claim 
or counterclaim was brought in the State of origin; 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever it may be called, including a decree 
or order, and a determination of costs or expenses by 
the court (including an officer of the court), provided 
that the determination relates to a decision on the mer-
its which may be recognised or enforced under this 
Convention. An interim measure of protection is not a 
judgment; 

(c) “consumer” is a person or a legal entity that acquires 
or uses a product or service as a final user. […] 

No 5 – Proposal of the delegation of Israel 

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in another 
Contracting State (requested State) in accordance with the 
provisions of this Chapter. Recognition or enforcement may be 
refused only on the grounds specified in this Convention. 

2 Without prejudice to such review as is necessary for 
the application of the provisions of this Chapter, there shall 
be no review of the merits of the judgment given by the 
court of origin. The court addressed shall be bound by the 
findings of fact on which the court of origin based its juris-
diction, unless the judgment was given by default. 

3 A judgment shall be recognised only if it has effect in 
the State of origin, and shall be enforced only if it is en-
forceable in the State of origin, and its execution has not 
been stayed. 

4 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fused if the judgment is the subject of review in the State of 
origin or if the time limit for seeking ordinary review has 
not expired. A refusal does not prevent a subsequent appli-
cation for recognition or enforcement of the judgment. In 
such cases, the court addressed may also make enforcement 
conditional on the provision of such security as it shall 
determine. 
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No 6 – Proposal of the delegation of Australia 

Drafting proposal on Article 4(4): 

4 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fused if the judgment is the subject of review in the State of 
origin or if the time limit for seeking ordinary review has 
not expired. In such cases Alternatively, the court ad-
dressed may also make enforcement conditional on the 
provision of such security as it shall determine. A refusal 
under this Article does not prevent a subsequent application 
for recognition or enforcement of the judgment. 

No 7 – Proposal of the delegation of Australia 

Drafting proposal on Articles 5(1)(a), 5(1)(b) and succes-
sion: 

Article 5(1)(a) 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met 

(a) (i) the person who was the party in the proceedings 
in the court of origin and is the person against whom 
recognition or enforcement is sought was habitually 
the defendant was resident in the State of origin at the 
time that person they became a party to the proceed-
ings in the court of origin, or;  

 (ii) the person against whom recognition or enforce-
ment is sought is not the person who was the party in 
the proceedings in the court of origin but is the suc-
cessor to the obligations of the judgment, and the per-
son who was the party in the proceedings in the State 
of origin was habitually resident there at the time that 
person became a party to those proceedings;  

Article 5(1)(b) 

(b) the person against whom recognition or enforcement 
is sought the defendant was the person that brought 
the claim on which the judgment is based or is the 
successor to that person;  

New Article 5(3) 

3 A judgment eligible for recognition and enforcement 
under paragraph 1 may be enforced by any party or its suc-
cessor against a party or its successors, in accordance with 
the procedure for enforcement of judgments available under 
this Convention. 

No 8 – Proposal of the delegation of Israel 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

Article 5(1)(e): 

(e) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that 
obligation took place or should take place under the 
parties’ agreement or under the law applicable to the 
contract, unless the defendant’s activities in relation to 
the transaction clearly did not constitute a purposeful 
and substantial connection to that State; 

Article 5(1)(i): 

(i) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created 
voluntarily and evidenced in writing, and the State of 
origin is –  

(i) designated in the trust instrument as a State in 
which disputes about such matters are to be de-
termined; 

(ii) the State whose law is expressly or impliedly 
designated in the trust instrument as the law gov-
erning the trust; or 

(iii) the State expressly or impliedly designated in the 
trust instrument as the State in which the princi-
pal place of administration of the trust is situat-
ed. 

 This provision shall not apply to any third party claim 
in regards to the validity, construction, effects, admin-
istration or variation of the trust.  

Article 5(2):  

2 If recognition or enforcement is sought against a con-
sumer in matters relating to a consumer contract, or against 
an employee in matters relating to an individual contract of 
employment –  

(a) paragraph 1(d) applies only if the consent was given 
before the court and it was verified by the court that 
the consumer or employee was aware of the implica-
tion of the consent to the recognition and enforcement 
of the judgment abroad; 

(b) paragraph 1(e) does not apply. 

No 9 – Proposal of the delegation of Japan 

Proposed amendments to Article 5(1) 

(e) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that 
obligation took place or should take place under the 
parties’ agreement or under the law chosen by the par-
ties to govern applicable to the contract, unless the de-
fendant’s activities in relation to the transaction clear-
ly did not constitute a purposeful and substantial con-
nection to that State; 

(f) the judgment ruled on a non-contractual obligation 
and – 
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(i) the act or omission directly causing harm oc-
curred in the State of origin, or  

(ii) the direct harm occurred in the State of origin, 
unless the person held to be responsible could 
not reasonably have foreseen that the act or 
omission could result in a harm of the same na-
ture in that State; 

(xx) (i) the judgment ruled against a number of defend-
ants and any one of them was habitually resident 
in the State of origin, provided the claims were 
so closely connected that it was expedient to hear 
and determine them together to avoid the risk of 
irreconcilable judgments resulting from separate 
proceedings; 

(ii) the judgment ruled against the same defendant on 
a number of claims and any one of them was sub-
ject to the jurisdiction of the State of origin pur-
suant to this paragraph, provided the claims were 
so closely connected that it was expedient to hear 
and determine them in the same proceedings; 

No 10 – Proposal of the delegation of China 

Article 4(3) 

A judgment shall be recognised only if it has effect in the 
State of origin, and shall be enforced only if it is enforcea-
ble in the State of origin. If such a judgment is the subject 
of ordinary review in the State of origin or if the time limit 
for seeking ordinary review has not expired, the court ad-
dressed may – 

(a) postpone the recognition and enforcement; 

(b) refuse the recognition and enforcement without pre-
venting a subsequent application for recognition or en-
forcement of the judgment; or 

(c) make enforcement conditional on the provision of 
such security as it shall determine. 

Article 4(4) to be deleted. 

No 11 – Proposal of the delegation of China 

Article 5(2) 

2 If recognition or enforcement is sought against a con-
sumer in matters relating to a consumer contract, or against 
an employee in matters relating to an individual contract of 
employment – 

(a) paragraph 1(d) applies only if the consent was given 
before the court; 

(b) paragraph 1(e) does not apply. 

For the purposes of this paragraph a consumer means a 
natural person acting primarily for personal, family or 
household purposes. 

No 12 – Proposal of the delegation of Switzerland 

Article 4 

Deletion of second sentence of paragraph 2. 

Simplified wording of Article 5(1)(a) 

Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if – 

(a) recognition or enforcement is sought against a party to 
the proceedings before the court of origin who was 
habitually resident in the State of origin at the time it 
became a party to those proceedings, or against a suc-
cessor to the obligations under the judgment of such a 
party. 

(To discuss: should the issue of legal succession be limited 
to Article 5(1)(a) or would a general provision in Article 3 
or 4 be preferable?) 

Article 5(1)(k) 

Deletion of Article 5(1)(k). 

No 13 – Proposal of the delegation of the United States of 
America 

Article 4 
General provisions 

[…] 

4 An application for recognition or enforcement may be 
postponed or dismissed if the judgment is the subject of 
review in the State of origin or if the time limit for seeking 
ordinary review has not expired. In such cases, 

(a) a dismissal does not prevent a subsequent application 
for recognition or enforcement of the judgment, and 

(b) the court addressed may also make enforcement con-
ditional on the provision of such security as it shall 
determine.  

Redline version: 

4 An application for rRecognition or enforcement may 
be postponed or refused dismissed if the judgment is the 
subject of review in the State of origin or if the time limit 
for seeking ordinary review has not expired. In such cases,  

(a) A refusal a dismissal does not prevent a subsequent 
application for recognition or enforcement of the 
judgment, and 

(b) In such cases, the court addressed may also make en-
forcement conditional on the provision of such securi-
ty as it shall determine. 

No 14 – Proposal of the delegation of the United States of 
America 

Article 5(1)(i) 

Because different aspects of a trust may be governed by 
different jurisdictions’ law, we suggest specifying that the 
relevant law for purposes of Article 5(1)(i)(ii) is the law 
governing the aspect of the trust that is the subject of the 
litigation. 

(i) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created 
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voluntarily and evidenced in writing, and the State of 
origin is –  

(i) designated in the trust instrument as a State in 
which disputes about such matters are to be de-
termined;  

(ii) the State whose law is expressly or impliedly 
designated in the trust instrument as the law gov-
erning the aspect of the trust that is the subject of 
the litigation that gave rise to the judgment; or  

(iii) the State expressly or impliedly designated in the 
trust instrument as the State in which the princi-
pal place of administration of the trust is situat-
ed; 

No 15 – Proposal of the delegation of the European Union 

Article 4 

[…] 

4 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fused if the judgment is the subject of review in the State of 
origin or if the time limit for seeking ordinary review has 
not expired. Such aA refusal does not prevent a subsequent 
application for recognition or enforcement of the judgment. 
In such cases, tThe court addressed may also make en-
forcement conditional on the provision of such security as 
it shall determine.  

Article 5(1)(e) 

(e) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that 
obligation took place or should take place under the 
parties’ agreement or, if the parties’ agreement cannot 
be identified, under the law applicable to the contract, 
unless the defendant’s activities in relation to the 
transaction clearly did not constitute a [purposeful 
and] substantial connection to that State; 

No 16 – Proposal of the delegation of the Russian Feder-
ation 

Article 4  

Add new paragraph 5: 

5 Recognition and/or enforcement may be annulled 
when the judgment is quashed or amended in the State of 
origin. 

No 17 – Proposal of the delegations of Japan and the 
Republic of Korea 

Article 5 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

[…] 

(e bis) the judgment ruled on tenancies of immovable prop-
erty and it was given in the State in which the proper-
ty is situated. 

Article 6 

Notwithstanding Article 5 – 

[…] 

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property […] shall be recognised and enforced if and 
only if the property is situated in the State of origin.  

2 Notwithstanding Article 5, the court of the State re-
quested may refuse to recognise a judgment that ruled on 
tenancies of immovable property [for a period of more than 
six months], if that State has made the declaration accord-
ing to Article [  ] to that effect. 

No 18 – Proposal of the delegation of the European Union 

Article 3(1)(c) 

[…] 

(c) “consumer” means a natural person acting primarily 
for personal, family or household purposes.1 

Article 5(2) 

2 If recognition or enforcement is sought against a con-
sumer in matters relating to a consumer contract, or against 
an employee in matters concerning the relationship between 
the employee and the employer relating to a an individual 
contract of employment – 

(a) paragraph 1(d) applies only if the consent was given 
before the court; 

(b) paragraph 1(e) does not apply. 

No 19 – Proposal of the delegation of the Republic of 
Korea 

Article 5 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

[…] 

(e) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of the 
obligation characteristic of the type of the contract in 
question took place or should take place under the par-
ties’ agreement or under the law applicable to the con-
tract, unless the defendant’s activities in relation to 
the transaction clearly did not constitute a purposeful 
and substantial connection to that State; 

[…] 

(k) the court of origin would have had jurisdiction in ac-
cordance with the law of the requested State concern-
ing recognition and enforcement of foreign judgments, 
on condition that the State of origin has a substantial 
connection with the dispute[, which shall be presumed 
to not exist if one of the following grounds is the only 
basis of jurisdiction: wording to be possibly proposed 
by the Experts’ Group]. 

Article 6 

Notwithstanding Article 5 – 

                                                                                                     
1 Art. 2(1)(a) Choice of Court Convention. 
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(a) a judgment that ruled on the grant or validity of pa-
tents, trademarks, designs, or other similar rights re-
quired to be deposited or registered shall be recog-
nised and enforced if and only if the State of origin is 
the State in which deposit or registration has been ap-
plied for, has taken place, or is deemed to have been 
applied for or to have taken place under the terms of 
an international or regional instrument; […] 

Article 15 

Subject to Article 6, this Convention does not prevent the 
recognition or enforcement of judgments under national 
law, on condition that the State of origin has a substantial 
connection with the dispute[, which shall be presumed to 
not exist if one of the following grounds is the only basis of 
jurisdiction: wording to be possibly proposed by the Ex-
perts’ Group]. 

No 20 – Proposal of the delegation of Argentina 

Article 5 

Art. 5(1)(d): the defendant expressly consented to the juris-
diction of the court of origin in the course of the proceed-
ings in which the judgment was given, provided that such 
consent is allowed under the law of the required State and it 
is not a matter subject to the exclusive jurisdiction of that 
State; 

Art. 5(1)(e): Add a final phrase: if the case involves more 
than one contractual obligation, and the judgment was giv-
en in the State in which the performance of any of them 
took place or should have taken place under the parties’ 
agreement or under the law applicable to the contract/s, 
unless the defendant’s activities in relation to the transac-
tions clearly did not constitute a purposeful and substantial 
connection to that State; 

Art. 5(1)(f): the judgment ruled on a non-contractual obli-
gation arising from death, physical injury, damage to or 
loss of property, and the act or omission directly causing 
such harm, or the harm itself occurred in the State of origin 
irrespective of where the harm occurred; 

Art. 5(2): If recognition or enforcement is sought against a 
consumer in matters relating to a consumer contract, or 
against an employee in matters relating to an individual 
contract of employment – 

(a) paragraph 1(d) applies only if the consent was given 
before the court, provided that such consent is allowed 
under the law of the required State; 

(b) paragraph 1(e) does not apply. 

No 21 – Proposal of the delegation of the European Union 

Article 4 

[…] 

4 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fused if the judgment is the subject of review in the State of 
origin or if the time limit for seeking ordinary review has 
not expired. Such aA refusal does not prevent a subsequent 
application for recognition or enforcement of the judgment. 
In such cases, tThe court addressed may also make en-
forcement conditional on the provision of such security as 
it shall determine.  

Article 5(1)(e) 

(e) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that 
obligation took place or should take place under the 
parties’ agreement or, if the parties’ agreement cannot 
be identified, under the law applicable to the contract, 
unless the defendant’s activities in relation to the 
transaction clearly did not constitute a [purposeful 
and] substantial connection to that State;1 

No 22 – Proposal of the Observer of the International 
Union of Judicial Officers (UIHJ) 

The current Article 3 states: 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever it may be, including a decree or or-
der, and a determination of costs or expenses by the 
court (including an officer of the court), provided that 
the determination relates to a decision on the merits 
which may be recognised or enforced under this Con-
vention. An interim measure of protection is not a 
judgment. 

The UIHJ proposes to add the following paragraph to Arti-
cle 3: 

An undisputed enforceable title or order delivered by a 
professional or body entrusted by the State with power to 
produce such instruments recognised as such by its law and 
within the scope of Article 1 is also considered as a judg-
ment in the present Convention. 

Purpose 

1 In several States professionals or State bodies are 
entrusted by the State power to produce an enforceable 
title. These enforceable titles are not solely delivered by a 
court and can be defined other than a judgment.1 

2 One reason behind this is to avoid having to go to 
court for matters relating to undisputable claims. For in-
stance, in France, the State social security bodies can deliv-
er an enforceable title (contrainte) for unpaid compulsory 
contributions. Enforcement agents of some countries are 
also entitled in some cases to issue an enforcement title.2 

3 A second reason is to reduce costs, which appear un-
necessary when the issue of the procedure is invariable: 
that of the recognition of the pecuniary claim owed by the 
defendant. 

                                                                                                     
1 A specification may be needed in case of performance of a contractual obliga-
tion purely online (no material place of performance). In such situations, the 
place of performance may need to be deemed to be situated, for instance, at the 
habitual residence of either of the parties. 
1 The definition of an enforceable title has been described in Article 3 of the 
Global Code of Enforcement. In the Global Code on Enforcement the term 
“Enforceable title” has been adopted with a broader interpretation. Besides the 
definition as described in the recent text of Article 3, the Global Code of En-
forcement includes “those documents to which the law grants the power of 
enforceability” as an enforceable title. 
2 In France, in matters relating to unpaid checks or in case of recognition of the 
agreement between the creditor and the debtor under the conditions of Arti- 
cle 1244-4 of the French Civil Code (Art. L111-3.5° of the French Enforcement 
Civil Procedure Code).  
Also in France, enforceable titles can be delivered by the State Legal Entities 
qualified as such, and there are decisions whose effects are legally considered as 
equivalent as those of a judgment (Art. L111-3.6° of the French Enforcement 
Civil Procedure Code). 
In Belgium, in matters of non-disputed claims between the creditor and the 
debtor in a B2B relation, it is possible for the Enforcement agent (judicial of-
ficer) to deliver an order which holds an enforceable title, such without any court 
proceedings (Act of the 19th of October 2015, B.S. 22.10.2015, p. 65084). 
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4 A third reason is practical and takes into consideration 
the current trend in favor of alternative dispute resolution, 
which avoids going to court and saves time and money. 

Comments 

5 Non-judicial bodies currently deliver numerous en-
forceable titles in various countries. It is foreseeable that in 
the future, and with reference to the already existing possi-
bilities, the number of these instruments will grow. 

6 These instruments may come under various forms. It 
is understood that the identification of these instruments 
can be difficult for a foreign country. 

7 This issue should however not prevent the possibility 
to include these instruments in the Judgments Convention. 

8 If the current Special Commission considers that the 
proposed change of Article 3 is unsuitable, the UIHJ sug-
gests that the Convention should nevertheless reflect the 
possibility of broadening the definition of “judgment” men-
tioned in this Article to include in the future the introduc-
tion of such undisputed enforceable titles or orders. 
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No 23 – Proposal of the delegation of Israel 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement 

Notwithstanding Article 5 – 

(b) a judgment that ruled on rights in rem in relation to 
immovable property or tenancies of immovable prop-
erty for a period of more than six months shall be rec-
ognised and enforced if and only if the property is sit-
uated in the State of origin. 

No 24 – Proposal of the delegation of Israel 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

(a) the document which instituted the proceedings or an 
equivalent document, including a statement of the es-
sential elements of the claim –  

(i) was not notified to the defendant in sufficient 
time and in such a way as to enable him to ar-
range for his defence, unless the defendant en-
tered an appearance and presented his case with-
out contesting notification in the court of origin, 
provided that the law of the State of origin per-
mitted notification to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested 
State in a manner that is incompatible with fun-
damental principles of the requested State con-
cerning service of documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud in connection with 
a matter of procedure; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested 
State, including situations where the specific proceed-
ings leading to the judgment were incompatible with 
fundamental principles of procedural fairness of that 
State, as well as infringements of security or sover-
eignty of that State; 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an agreement or a designation in a trust instrument 
under which the dispute in question was to be deter-
mined in a court other than the court of origin; 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in 
the requested State in a dispute between the same par-
ties;  

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
given in another State between the same parties on the 
same cause of action, provided that the earlier judg-
ment fulfills the conditions necessary for its recogni-
tion in the requested State;  

(g) recognition or enforcement may be refused or post-
poned if proceedings between the same parties and 
having the same subject matter are pending before a 
court of the requested State, where the court of the re-
quested State was seised before the court of origin, 
and 

(h) the court of the requested State satisfies one of the 
bases for recognition and enforcement under Article 5, 
or there exists a close connection between the dispute 
and the requested State; or 

(i) the proceedings before the court of origin were brought 
for the purpose of frustrating the effectiveness of the 
pending proceedings; 

and the pending proceedings were not contrary to an agree-
ment or designation in a trust instrument under which the 
dispute in question was to be determined in a court other 
than the court of origin. 

No 25 – Proposal of the delegation of Israel 

IP 

The proposed draft (in various provisions) envisages the 
possibility of enforcing judgments regarding the registra-
tion or validity of IP rights. Such an arrangement might not 
correspond with the notion that IP rights are territorial and 
are not amenable to a cross-border automatic mechanism. 
While there is a degree of harmonization regarding the 
scope of IP rights and eligibility/validity criteria, there is 
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still no “global IP”. Consequently, domestic law should 
prevail over foreign judgments in a variety of circumstanc-
es, and there could be cases in which recognition or en-
forcement of foreign judgments is, or should be, moot or 
impossible.  

Referring to another component of the envisaged mecha-
nism, is should be noted that there are several IP rights 
which do not require registration or deposit. The proposed 
mechanism currently allows for recognition and enforce-
ment judgments of some of these rights (copyright and re-
lated rights), but not others. The Convention should allow 
recognition and enforcement of monetary judgments result-
ing from an infringement of other unregistered IP rights 
such as trade secrets, unregistered designs, etc. 

In some jurisdictions in relation to IP, it is sometimes pos-
sible to be awarded damages without having to prove actual 
loss or harm suffered. Accordingly, it will be important to 
ensure that such judgments can still be enforced. 

The following proposals for the different Articles address 
the issues described: 

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters – 

[…] 

(l) the validity, registration and scope of protection of in-
tellectual property rights. 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

[…] 

(g) the judgment is a monetary judgment given with re-
spect to ruled on an infringement of a patent, trade-
mark, design, trade secret or other similar intellectual 
property right required to be deposited or registered 
and it was given by a court in the State of origin and 
the right arose under the law of the State of origin in 
which the deposit or registration of the right con-
cerned has taken place; 

(h) the judgment is a monetary judgment given with re-
spect to an ruled on the validity or infringement of 
copyright or related rights and the right, and it was 
given by a court in the State of origin and the right 
arose under the law of the State of origin; 

Suggested merged Article 5(1)(g): the judgment is a mone-
tary judgment given with respect to an infringement of a 
patent, trademark, design, trade secret, copyright, related 
rights or other intellectual property right, given by a court 
in the State of origin and the right arose under the law of 
the State of origin; 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement 

Notwithstanding Article 5 – 

(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
patents, trademarks, designs, or other similar rights 
required to be deposited or registered shall be recog-
nised and enforced if and only if the State of origin is 
the State in which deposit or registration has been ap-
plied for, has taken place, or is deemed to have been 
applied for or to have taken place under the terms of 
an international or regional instrument; 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

[…] 

(g) the monetary judgment was given on the infringement 
of an intellectual property right that was subsequently 
invalidated in the State of origin, and only in the State 
of origin. 

Article 9 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment awards dam-
ages, including exemplary or punitive damages, that do not 
compensate a party for actual loss or harm suffered. 

2 The court addressed shall take into account whether 
and to what extent the damages awarded by the court of 
origin serve to cover costs and expenses relating to the pro-
ceedings. 

3 This Article shall not apply to judgments in relation to 
intellectual property rights. 

No 26 – Proposal of the delegation of the European Union 

Article 5(2) 

2 If recognition or enforcement is sought against a con-
sumer in matters relating to a consumer contract, or against 
an employee in matters concerning the relationship between 
the employee and the employer relating to a an individual 
contract of employment – 

(a) paragraph 1(d) applies only if the consent was given 
before the court; 

(b) paragraph 1(e) does not apply; 

(c) Article 15 does not apply. 

No 27 – Proposal of the delegation of the European Union 

Article 5(1)(h)  

With regard to Article 5(1)(h) the European Union suggests 
considering the extension of this rule to use-based trade 
marks, trade names, and unregistered designs as other types 
of unregistered intellectual property rights. 

No 28 – Proposal of the delegation of Australia 

Article 5(1)(j) 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 
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(j) the judgment ruled on a counterclaim that arose out of 
the transaction or occurrence on which the original 
claim was based. However, the judgment on a coun-
terclaim need not be recognised and enforced under 
this Convention if the law of the State of origin re-
quired the counterclaim to be brought under penalty of 
preclusion to the extent that the counterclaim claimant 
was unsuccessful on the counterclaim;  

Article 5(1)(k) 

(k) the court of origin would have had jurisdiction in ac-
cordance with the law of the requested State concern-
ing recognition and enforcement of foreign judgments. 

No 29 – Proposal of the delegation of the European Union 

(Ce document est remplacé par le Document de travail No 32/ 
This document was replaced by Working Document No 32) 

Article 5(1)(g) 

(g) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, design[, plant breeders’ right,] or other sim-
ilar right required to be deposited or registered and it 
was given by a court in the State in which the deposit 
or registration of the right concerned has taken place 
or is deemed to have taken place; 

No 30 – Proposal of the delegation of Argentina 

Article 7(1) 

[…] 

(b) the judgment was obtained by fraud in connection 
with a matter of procedure; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested 
State, including situations where the specific proceed-
ings leading to the judgment were incompatible with 
fundamental principles of procedural fairness of that 
State; 

[…] 

(e) the judgment is inconsistent with a prior or simultane-
ous judgment given in the requested State in a dispute 
between the same parties; or 

No 31 – Proposal of the delegation of Argentina 

Intellectual property 

Article 5(1) 

[…] 

(g) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, design or other similar right required to be 
deposited or registered and it was given by a court ei-
ther in the State in which the deposit or registration of 
the right concerned has taken place or in which the in-
fringement occurred; 

(h) the judgment ruled on the validity or infringement of 
copyright or related rights and the right arose under 
the law of the State of origin, or the infringement oc-
curred therein; 

No 32 – Proposal of the delegation of the European Union 

(Ce document remplace le Document de travail No 29/This 
document replaces Working Document No 29) 

Article 5(1)(g) 

(g) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, design[, plant breeders’ right,] or other sim-
ilar right required to be deposited or registered and it 
was given by a court in the State in which the deposit 
or registration of the right concerned has taken place 
or is deemed to have taken place under the terms of an 
international or regional instrument; 

No 33 – Proposal of the informal working group on Ar-
ticle 5(1)(i) 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

[…] 

(i) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created 
voluntarily and evidenced in writing, and the State of 
origin is – 

(i) designated in the trust instrument as a State in 
which disputes about such matters are to be de-
termined;  

(ii) the State whose law is expressly or impliedly des-
ignated in the trust instrument as the law govern-
ing the trust; or  

(iii) the State expressly or impliedly designated in the 
trust instrument as the State in which the princi-
pal place of administration of the trust is situated; 

 This provision does not apply to judgments ruling on 
[disputes] [questions] between persons legally repre-
senting the interests of the trust and third parties not 
party to the internal relationships of the trust. 

No 34 – Proposal of the informal working group on 
Working Document No 16 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

(j bis) the judgment that revised or overturned a previous 
judgment that was eligible for recognition and en-
forcement in accordance with this Convention was 
given by the State that gave such previous judgment. 

No 35 – Proposal of the delegations of Brazil and the 
Russian Federation 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement  

Notwithstanding Article 5 –  

[…] 
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(c) a judgment that ruled on a matter that falls within the 
exclusive jurisdiction of the State addressed, in ac-
cordance with its national law, is not eligible for 
recognition and enforcement, provided that the State 
addressed made the declaration referred to in Arti- 
cle 15 bis. 

Article 15 bis 
Declarations limiting recognition and enforcement  

A State may declare that its courts may refuse to recognise 
or enforce a judgment given by a court of another Contract-
ing State if the matter falls within its exclusive jurisdiction, 
in accordance with its national law. 

 

Documents de travail Nos 36 à 40 
 

Working Documents Nos 36 to 40 
 

Distribués le lundi 6 juin 2016 

Distributed on Monday 6 June 2016 

 

No 36 – Proposal of the delegation of Australia 

Article 7(2) 

Refusal of recognition or enforcement  

(a) Recognition or enforcement may be refused or post-
poned if proceedings between the same parties and 
having the same subject matter are pending before a 
court of the requested State, where: 

(i) the court of the requested State was seised before 
the court of origin; and 

(ii) the pending proceedings were not contrary to an 
exclusive choice of court agreement or designa-
tion in a trust instrument under which the dispute 
in question was to be determined in the court of 
origin.  

(b) A refusal under paragraph 7(2)(a) does not prevent a 
subsequent application for recognition or enforcement 
of the judgment. 

No 37 – Proposal of the delegation of Australia 

Drafting proposal on Article 2 and Article 8 

This proposal draws together and simplifies the relevant 
provisions addressing preliminary questions, namely Arti-
cle 2(2) and Article 8(1) and (2).  

Article 2 

Delete Article 2, paragraph 2. 

Article 8 

1 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention where a matter excluded under Article 2, para-
graph 1, or a matter referred to in Article 6 on which a 
court other than the court referred to in that Article ruled, 
arose merely as a preliminary question. In particular, the 
mere fact that the matter arose by way of defence does not 
exclude a judgment from the scope of the Convention.  

12 Any ruling on a preliminary question referred to in 
paragraph 1 Where a matter excluded under Article 2, para-
graph 1, or a matter referred to in Article 6 on which a 
court other than the court referred to in that Article ruled 
arose as a preliminary question, the ruling on that question 
shall not be recognised or enforced under this Convention.  

23 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment was based 
on a ruling on a preliminary question referred to in para-
graph 1. matter excluded under Article 2, paragraph 1, or 
on a matter referred to in Article 6 on which a court other 
than the court referred to in that Article ruled.  

No 38 – Proposal of the delegation of Israel 

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters – 

(a) the status and legal capacity of natural persons, in-
cluding adoption and parentage of children; 

(b) maintenance obligations; 

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out of 
marriage or similar relationships; 

(d) wills and succession; 

(e) insolvency, composition and analogous matters; 

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and sal-
vage; 

(h) liability for nuclear damage; 

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons, and 
the validity of decisions of their organs; 

(j) the validity of entries in public registers; 

(k) defamation. 

2 Notwithstanding paragraph 1, a judgment is not ex-
cluded from the scope of this Convention where a matter 
excluded under that paragraph arose merely as a prelimi-
nary question in the proceedings in which it was given, and 
not as an object of the proceedings. In particular, the mere 
fact that a matter excluded under paragraph 1 arose by way 
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of defence does not exclude a judgment from the Conven-
tion, if that matter was not an object of the proceedings. 

3 This Convention shall not apply to arbitration and re-
lated proceedings. 

4 This Convention shall not apply to agreements to refer 
a dispute to binding determination by a person or body 
other than a court, or to proceedings pursuant to such an 
agreement. 

5 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings – Propose to allow 
States to exclude the application of this paragraph in whole 
or in part.  

6 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States or of international organisations, in re-
spect of themselves, of their officials and of their property. 

No 39 – Proposal of the delegation of Israel 

The following is an initial proposal for a declaration clause 
for the Convention without prejudice to its location/s in the 
text (in one or two specific articles/general provision/gen-
eral provision with reference to specific articles) or to the 
Articles that can be subject to such declarations. Assuming 
that the Special Commission will not have the time to con-
duct a focused discussion on the final clauses, the proposal 
can be used to facilitate informal and inter-sessional dis-
cussions. 

Proposed text:  

Where a state has a strong interest that any of the Articles 
[YY] of this Convention shall not apply, and/or that it has a 
strong interest that Articles [ZZ] shall be limited in applica-
tion, in its territory, in regards to recognition and enforce-
ment of judgments of other Contracting States, it may make 
a declaration to that effect with the depositary. The Declar-
ing State shall ensure that the declaration is no broader than 
necessary and that it is clearly and precisely defined.  

A Contracting State may notify the depositary that it will 
apply the Convention to recognition and enforcement, in its 
territory, of judgments from any Declaring State only to the 
extent that the judgments of its courts are capable of recog-
nition and enforcement in the Declaring State, taking into 
account the Declaring State's declaration under paragraph 1. 

No 40 – Proposition de l’Union Internationale du Nota-
riat Latin – Proposal of the International Union of Latin 
Notaries 

Article 10 

Proposition A (Opting out) 

Article X 

Les actes authentiques qui sont exécutoires dans un État 
contractant sont exécutoires dans un autre État contractant 
sans qu’une déclaration constatant la force exécutoire ne 
soit nécessaire. 

Les dispositions du chapitre II s’appliquent, le cas échéant, 
aux actes authentiques. 

L’acte authentique produit doit réunir les conditions néces-
saires à son authenticité dans l’État membre d’origine. 

Article Y 

Tout État contractant peut faire connaître au moment de la 
ratification, de l’acceptation, ou de l’adhésion à la présente 
Convention ou à tout moment ultérieure, au moyen d’une 
déclaration, qu’il n’appliquera pas l’article X concernant 
les actes authentiques. 

Ou 

Proposition B (Opting in) 

Article X 

Chaque État contractant peut déclarer qu’il exécutera sous 
réserve de réciprocité, les actes authentiques reçus et exé-
cutoires dans un autre État contractant. 

Les dispositions concernant l’exécution figurant au chapi-
tre II seront en tant que besoin applicables. 

Définitions 3(1)(c) Acte authentique  

(c) « acte authentique », un acte dressé ou enregistré for-
mellement en tant qu’acte authentique dans un État 
contractant d’origine et dont l’authenticité : 

(i) porte sur la signature et le contenu de l’acte, et 

(ii) a été établie par une autorité publique ou toute 
autre autorité habilitée à le faire; 

3(1)(d) 

(d) l’acte authentique exécutoire est considéré comme juge-
ment pour les fins de la présente Convention. 

* * * 

Article 10 

Proposition A (Opting out) 

Article X 

An authentic instrument which is enforceable in a Contract-
ing State of origin shall be enforceable in another Contract-
ing State without any declaration of enforceability being 
required. 

The provisions of Chapter II shall apply as appropriate to 
authentic instruments. 

The authentic instrument produced must satisfy the condi-
tions necessary to establish its authenticity in the Contract-
ing State of origin. 

Article Y 

Each Contracting State may make known at the time of its 
ratification acceptance or adhesion to the present Conven-
tion or at any later time, by way of a declaration, that it will 
not apply Article X concerning authentic instruments. 

Or 
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Proposition B (Opting in) 

Article X 

Each Contracting State may declare that they will enforce 
authentic instruments formally drawn up and enforceable in 
another Contracting State, subject to reciprocity. 

The provisions concerning enforcement provided for in 
Chapter II shall apply as appropriate. 

Definitions 3(1)(c) authentic instrument  

(c) “authentic instrument” means a document which has 
been formally drawn up or registered as an authentic 
instrument in a Contracting State of origin and the au-
thenticity of which: 

(i) relates to the signature and the content of the in-
strument; and  

(ii) has been established by a public authority or oth-
er authority empowered for that purpose; 

3(1)(d) 

(d) the enforceable authentic instrument is also consid-
ered as a judgment for the purposes of the present 
Convention. 
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 Working Document No 41 
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No 41 – Texte revisé sur la reconnaissance et l’exécution 
des jugements étrangers 

C H A P I T R E  I  –  C H A M P  D ’ A P P L I C A T I O N   
E T  D É F I N I T I O N S  

Article premier 
Champ d’application 

1 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution des jugements en matière civile et commer-
ciale. Elle ne recouvre notamment pas les matières fiscales, 
douanières ou administratives.  

2 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution, dans un État contractant, d’un jugement 
rendu dans un autre État contractant.  

Article 2 
Exclusions du champ d’application 

1 La présente Convention ne s’applique pas aux matières 
suivantes :  

(a) l’état et la capacité des personnes physiques ;  

(b) les obligations alimentaires ;  

(c) les autres matières du droit de la famille, y compris les 
régimes matrimoniaux et les autres droits ou obliga-
tions découlant du mariage ou de relations similaires ;  

(d) les testaments et les successions ;  

(e) l’insolvabilité, les concordats et les matières ana-
logues ;  

(f) le transport de passagers et de marchandises ; 

(g) la pollution marine, la limitation de responsabilité 
pour des demandes en matière maritime, les avaries 
communes, ainsi que le remorquage et le sauvetage 
d’urgence ; 

(h) la responsabilité pour les dommages nucléaires ;  

(i) la validité, la nullité ou la dissolution des personnes 
morales, ainsi que la validité des décisions de leurs 
organes ;  

(j) la validité des inscriptions sur les registres publics ;  

(k) la diffamation.  

No 41 – Revised Draft Text on the Recognition and En-
forcement of Foreign Judgments 

C H A P T E R  I  –  S C O P E  A N D  D E F I N I T I O N S  

 
Article 1 

Scope 

1 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments relating to civil or commercial mat-
ters. It shall not extend in particular to revenue, customs or 
other administrative matters.  

2 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement in one Contracting State of a judgment given in 
another Contracting State.  

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters –  

(a) the status and legal capacity of natural persons;  

(b) maintenance obligations;  

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out 
of marriage or similar relationships;  

(d) wills and succession;  

(e) insolvency, composition and analogous matters;   
 

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and sal-
vage;  
 

(h) liability for nuclear damage;  

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons, and 
the validity of decisions of their organs;   
 

(j) the validity of entries in public registers;  

(k) defamation.  
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2 Nonobstant le paragraphe 1, un jugement n’est pas 
exclu du champ d’application de la présente Convention 
lorsqu’une matière exclue en vertu de ce paragraphe est 
soulevée seulement à titre préalable et non comme un objet 
du litige. En particulier, le seul fait qu’une matière exclue 
en vertu du paragraphe 1 ait été invoquée en tant que 
moyen de défense n’exclut pas le jugement du champ d’ap-
plication de la Convention, si cette question n’était pas un 
objet du litige.  

3 La présente Convention ne s’applique pas à l’arbitrage 
et aux procédures y afférentes.  

4 La présente Convention ne s’applique pas aux accords 
selon lesquels un différend est soumis à une personne ou à 
un organe autre qu’un tribunal pour l’obtention d’une déci-
sion contraignante, ni aux procédures fondées sur un tel 
accord. 

5 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention du seul fait qu’un État, y com-
pris un gouvernement, une agence gouvernementale ou 
toute personne agissant pour le compte d’un État, était par-
tie au litige.  

6 La présente Convention n’affecte pas les privilèges et 
immunités dont jouissent les États ou les organisations inter-
nationales, pour eux-mêmes et pour leurs biens.  

Article 3 
Définitions 

1 Au sens de la présente Convention :  

(a) le terme « défendeur » signifie la personne contre 
laquelle la demande ou la demande reconventionnelle 
a été introduite dans l’État d’origine ; 

(b) le terme « jugement » signifie toute décision sur le 
fond rendue par un tribunal, quelle que soit sa déno-
mination, telle qu’un arrêt ou une ordonnance, de 
même que la fixation des frais du procès par le tribu-
nal (y compris le greffier du tribunal), à condition 
qu’elle ait trait à une décision sur le fond susceptible 
d’être reconnue ou exécutée en vertu de la présente 
Convention. Les mesures provisoires et conservatoires 
ne sont pas des jugements.  

2 Une entité ou une personne autre qu’une personne phy-
sique est réputée avoir sa résidence habituelle dans l’État : 

(a) de son siège statutaire ;  

(b) selon le droit duquel elle a été constituée ;  

(c) de son administration centrale ; ou 

(d) de son principal établissement. 

C H A P I T R E  I I  –  R E C O N N A I S S A N C E  E T  E X É C U T I O N  

Article 4 
Dispositions générales 

1 Un jugement rendu par un tribunal d’un État contrac-
tant (État d’origine) est reconnu et exécuté dans un autre 
État contractant (État requis) conformément aux disposi-
tions du présent chapitre. La reconnaissance ou l’exécution 
ne peut être refusée qu’aux motifs énoncés dans la présente 
Convention.  

2 Notwithstanding paragraph 1, a judgment is not ex-
cluded from the scope of this Convention where a matter 
excluded under that paragraph arose merely as a prelimi-
nary question in the proceedings in which it was given, and 
not as an object of the proceedings. In particular, the mere 
fact that a matter excluded under paragraph 1 arose by way 
of defence does not exclude a judgment from the Conven-
tion, if that matter was not an object of the proceedings.  

 
3 This Convention shall not apply to arbitration and re-
lated proceedings.  

4 This Convention shall not apply to agreements to refer 
a dispute to binding determination by a person or body 
other than a court, or to proceedings pursuant to such an 
agreement.  

 
5 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings.  

 
6 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States or of international organisations, in re-
spect of themselves and of their property.  

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention, 

(a) “defendant” means a person against whom the claim or 
counterclaim was brought in the State of origin;  
 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever it may be called, including a decree 
or order, and a determination of costs or expenses by 
the court (including an officer of the court), provided 
that the determination relates to a decision on the mer-
its which may be recognised or enforced under this 
Convention. An interim measure of protection is not a 
judgment.  

 
2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State –  

(a) where it has its statutory seat;  

(b) under whose law it was incorporated or formed;  

(c) where it has its central administration; or  

(d) where it has its principal place of business. 

C H A P T E R  I I  –  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in anoth-
er Contracting State (requested State) in accordance with the 
provisions of this Chapter. Recognition or enforcement may 
be refused only on the grounds specified in this Conven-
tion.   
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2 Sans préjudice de ce qui est nécessaire pour l’appli-
cation des dispositions du présent chapitre, il n’est procédé 
à aucune révision au fond du jugement rendu par le tribunal 
d’origine. [Le tribunal requis est lié par les constatations de 
fait sur lesquelles le tribunal d’origine a fondé sa compé-
tence, sauf si le jugement a été rendu par défaut.] 

3 Un jugement n’est reconnu que s’il produit ses effets 
dans l’État d’origine et n’est exécuté que s’il est exécutoire 
dans l’État d’origine.  

4 La reconnaissance ou l’exécution peut être différée ou 
refusée si Si le jugement, qui produit ses effets et qui est 
exécutoire dans l’État d’origine, fait l’objet d’un recours 
dans l’État d’origine ou si le délai pour exercer un recours 
ordinaire n’a pas expiré. Un tel refus n’empêche pas une 
demande ultérieure de reconnaissance ou d’exécution du 
jugement. Dans de tels cas, le tribunal requis peut égale-
ment subordonner l’exécution au dépôt d’une caution dont 
il fixera le montant., le tribunal requis peut 

(a) accepter la reconnaissance ou l’exécution, voire su-
bordonner cette exécution à la constitution d’une sûre-
té, qu’il détermine ; 

(b) différer la reconnaissance ou l’exécution ;  

(c) refuser la reconnaissance ou l’exécution. 

Le refus visé au paragraphe (c) n’interdit pas de demander 
ultérieurement la reconnaissance ou l’exécution du juge-
ment. 

Article 5 
Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

1 Un jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
si l’une des exigences suivantes est remplie satisfaite : 

(a) (i) la personne qui était partie à la procédure dans 
l’État d’origine et qui est la personne contre la-
quelle la reconnaissance ou l’exécution est re-
quise demandée avait sa résidence habituelle dans 
l’État d’origine au moment où cette personne est 
devenue partie à la procédure devant le tribunal 
d’origine ; ou 

(ii) la personne contre laquelle la reconnaissance ou 
l’exécution est requise n’est pas la personne qui 
était partie à la procédure dans l’État d’origine 
mais celle qui lui a succédé dans les obligations 
découlant du jugement, alors que la personne qui 
était partie à la procédure dans l’État d’origine 
avait sa résidence habituelle dans cet État au 
moment où cette personne lorsqu’elle est deve-
nue partie à la procédure devant le tribunal d’ori-
gine ; 

(b) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est requise était la personne demandée est celle 
qui a saisi le tribunal de la demande à l’origine du ju-
gement ou qui a succédé à cette personne ; 

(c) le défendeur avait une succursale, une agence ou tout 
autre établissement dénué de personnalité morale dans 
l’État d’origine, au moment où il est devenu une partie 
à la procédure devant le tribunal d’origine, et la de-
mande à l’origine du jugement résultait des activités 
de cette succursale, de cette agence ou de cet établis-
sement ;  

2 Without prejudice to such review as is necessary for 
the application of the provisions of this Chapter, there shall 
be no review of the merits of the judgment given by the 
court of origin. [The court addressed shall be bound by the 
findings of fact on which the court of origin based its juris-
diction, unless the judgment was given by default.]  

3 A judgment shall be recognised only if it has effect in 
the State of origin, and shall be enforced only if it is en-
forceable in the State of origin.  

4 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fused if the If a judgment, which has effect or is enforcea-
ble in the State of origin, is the subject of review in the that 
State of origin or if the time limit for seeking ordinary re-
view has not expired. A refusal does not prevent a subse-
quent application for recognition or enforcement of the 
judgment. In such cases, the court addressed may also make 
enforcement conditional on the provision of such security 
as it shall determine., the court addressed may 

(a) grant recognition or enforcement, which enforcement 
may be conditional on the provision of such security 
as it shall determine; 

(b) postpone the recognition or enforcement; or 

(c) refuse the recognition or enforcement.  

A refusal under (c) does not prevent a subsequent applica-
tion for recognition or enforcement of the judgment.   
 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

(a) (i) the person who was the party in the proceedings 
in the court of origin and is the person against 
whom recognition or enforcement is sought was 
habitually resident in the State of origin at the 
time that person became a party to the proceed-
ings in the court of origin, or;  
 

(ii) the person against whom recognition or enforce-
ment is sought is not the person who was the par-
ty in the proceedings in the court of origin but is 
the successor to the obligations of the judgment, 
and the person who was the party in the proceed-
ings in the State of origin was habitually resident 
there at the time that person became a party to 
those proceedings;  
 
 

(b) the person against whom recognition or enforcement 
is sought was is the person that brought the claim on 
which the judgment is based or is the successor to that 
person; 

(c) the defendant maintained a branch, agency, or other 
establishment without separate legal personality in the 
State of origin at the time that person became a party 
to the proceedings in the court of origin, and the claim 
on which the judgment is based arose out of the activi-
ties of that branch, agency, or establishment;  
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(d) [le défendeur a expressément consenti à la compé-
tence du tribunal d’origine au cours de la procédure 
dans laquelle le jugement a été rendu ;] 

(e) le jugement porte sur une obligation contractuelle et a 
été rendu dans l’État dans lequel ladite obligation 
l’obligation a été exécutée ou devrait aurait dû être 
exécutée selon l’accord des parties ou, à défaut de lieu 
d’exécution convenu entre les parties, en vertu de la 
loi applicable au contrat, sauf si les activités du dé-
fendeur en relation avec la transaction n’avaient clai-
rement pas de lien substantiel et intentionnel et sub-
stantiel avec cet État ;  

(f) le jugement porte sur une obligation non contractuelle 
découlant d’un décès, d’un dommage corporel, d’un 
dommage subi par un bien corporel ou de la perte d’un 
bien corporel et l’acte ou l’omission directement à l’ori-
gine du dommage a été commis dans l’État du tribunal 
d’origine, quel que soit le lieu où le résultat du dom-
mage s’est produit est survenu ;  

(g) le jugement porte sur la contrefaçon d’un brevet, d’une 
marque, d’un dessin ou modèle ou de tout autre droit 
analogue donnant lieu à dépôt ou à un enregistrement 
et a été rendu par un tribunal de l’État dans lequel le 
dépôt ou l’enregistrement du droit en question a été 
effectué ;  

(h) le jugement porte sur la validité ou la contrefaçon de 
droits d’auteur ou de droits voisins qui sont nés en 
vertu de la loi de l’État d’origine ; 

(i) le jugement porte sur la validité, l’interprétation, les 
effets, l’administration ou la modification d’un trust 
créé volontairement et dont la preuve est apportée par 
écrit, et l’État d’origine est : 

(i) désigné dans l’acte constitutif du trust comme 
étant l’État dans lequel les litiges relatifs à ces 
questions doivent être tranchés ;  

(ii) l’État dont la loi est désignée, de façon expresse ou 
implicite, dans l’acte constitutif du trust comme 
étant la loi qui régit le trust ; ou  

(iii) désigné, de façon expresse ou implicite, dans l’acte 
constitutif du trust comme étant l’État dans le-
quel est situé le lieu principal d’administration 
du trust ; 

(j) le jugement porte sur une demande reconventionnelle 
résultant de la transaction ou des faits sur lesquels la 
demande initiale était fondée. Toutefois, la présente 
Convention n’impose pas la reconnaissance et l’exé-
cution d’un jugement statuant sur une demande recon-
ventionnelle lorsque la loi de l’État d’origine imposait 
l’introduction de la demande reconventionnelle à 
peine de forclusion, dans la mesure où l’auteur de la 
demande reconventionnelle n’a pas eu gain de cause ;  

(k) le tribunal d’origine aurait été compétent en vertu des 
règles de l’État requis applicables en matière de re-
connaissance et d’exécution des jugements étrangers.  

(j bis) le jugement révise ou annule un jugement antérieur 
susceptible d’être reconnu ou exécuté en vertu de la 
présente Convention, et a été rendu par un tribunal de 
l’État où l’a été le jugement antérieur. 

(d) [the defendant expressly consented to the jurisdiction 
of the court of origin in the course of the proceedings 
in which the judgment was given;]  

(e) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that 
obligation took place or should take have taken place 
under the parties’ agreement, or, in the absence of an 
agreed place of performance, under the law applicable 
to the contract, unless the defendant’s activities in re-
lation to the transaction clearly did not constitute a 
purposeful and substantial connection to that State;  
 

(f) the judgment ruled on a non-contractual obligation aris-
ing from death, physical injury, damage to or loss of 
tangible property, and the act or omission directly caus-
ing such harm occurred in the State of origin, irrespec-
tive of where that harm occurred;   
 
 

(g) the judgment ruled on an infringement of a patent, trade-
mark, design or other similar right required to be de-
posited or registered and it was given by a court in the 
State in which the deposit or registration of the right 
concerned has taken place;  
 

(h) the judgment ruled on the validity or infringement of 
copyright or related rights and the right arose under 
the law of the State of origin; 

(i) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created vol-
untarily and evidenced in writing, and the State of ori-
gin is – 

(i) designated in the trust instrument as a State in 
which disputes about such matters are to be de-
termined;  

(ii) the State whose law is expressly or impliedly des-
ignated in the trust instrument as the law govern-
ing the trust; or  

(iii) the State expressly or impliedly designated in the 
trust instrument as the State in which the princi-
pal place of administration of the trust is situat-
ed; 

(j) the judgment ruled on a counterclaim that arose out of 
the transaction or occurrence on which the original 
claim was based. However, the judgment on a coun-
terclaim need not be recognised and enforced under 
this Convention if the law of the State of origin re-
quired the counterclaim to be brought under penalty of 
preclusion to the extent that the counterclaim claimant 
was unsuccessful on the counterclaim;  
 

(k) the court of origin would have had jurisdiction in ac-
cordance with the law of the requested State concern-
ing recognition and enforcement of foreign judgments. 

(j bis) the judgment revised or overturned a previous judg-
ment that was eligible for recognition and enforcement 
in accordance with this Convention and was given by 
a court of the State that gave such previous judgment. 
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2 Si la reconnaissance ou l’exécution est requise contre 
une personne physique agissant principalement dans un but 
personnel, familial ou domestique (un consommateur) en 
matière de contrats conclus avec un consommateur contrat 
de consommation, ou contre un employé [en matière de 
contrats individuels contrat individuel de travail] : 

(a) la lettre (d) du paragraphe 1 ne s’applique que si le 
consentement a été donné devant le tribunal ; 

(b) la lettre (e) du paragraphe 1 ne s’applique pas. 

Article 6 
Fondements exclusifs de la reconnaissance  

ou de l’exécution  

Nonobstant l’article 5 : 

(a) un jugement portant sur l’enregistrement ou la validité 
d’un brevet, d’une marque, d’un dessin ou d’un mo-
dèle ou de tout autre droit analogue donnant lieu à dé-
pôt ou à un enregistrement n’est reconnu ou exécuté 
que si l’État d’origine est celui dans lequel le dépôt ou 
l’enregistrement a été demandé ou a été effectué, ou 
est réputé avoir été demandé ou avoir été effectué con-
formément aux dispositions d’un instrument interna-
tional ou régional ;  

(b) un jugement portant sur des droits réels immobiliers 
ou des baux d’immeubles conclus pour une durée su-
périeure à six mois n’est reconnu ou exécuté que si 
l’immeuble est situé dans l’État d’origine. 

 
Article 7 

Refus de reconnaissance ou d’exécution 

1 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée si : 

(a) l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent con-
tenant les éléments essentiels de la demande :  
 

(i) n’a pas été notifié au défendeur en temps utile et 
de telle manière qu’il puisse organiser sa dé-
fense, à moins que le défendeur ait comparu et 
présenté sa défense sans contester la notification 
devant le tribunal d’origine, à condition que le 
droit de l’État d’origine permette de contester la 
notification ; ou  

(ii) a été notifié au défendeur dans l’État requis de 
manière incompatible avec les principes fonda-
mentaux de cet État relatifs à la notification de 
documents ; 

(b) le jugement résulte d’une fraude relative à la procé-
dure ; 

(c) la reconnaissance ou l’exécution est manifestement 
incompatible avec l’ordre public de l’État requis, no-
tamment dans les cas où la procédure appliquée en 
l’espèce pour obtenir le jugement était incompatible 
avec les principes fondamentaux d’équité procédurale 
de cet État ;  

(d) la procédure devant le tribunal d’origine était con-
traire à un accord d’élection de for ou à une clause fi-
gurant dans l’acte constitutif d’un trust en vertu de la-
quelle le litige en question devait être tranché devant 
un tribunal autre que le tribunal d’origine ; 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or household 
purposes (a consumer) in matters relating to a consumer con-
tract, or against an employee [in matters relating to an indi-
vidual contract of employment] –  
 

(a) paragraph 1(d) applies only if the consent was given 
before the court; 

(b) paragraph 1(e) does not apply. 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement  

 
Notwithstanding Article 5 –  

(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
patents, trademarks, designs, or other similar rights re-
quired to be deposited or registered shall be recog-
nised and enforced if and only if the State of origin is 
the State in which deposit or registration has been ap-
plied for, has taken place, or is deemed to have been 
applied for or to have taken place under the terms of 
an international or regional instrument;   
 

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property or [tenancies of immovable property for a pe-
riod of more than six months] shall be recognised and 
enforced if and only if the property is situated in the 
State of origin. 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement  

1 Recognition or enforcement may be refused if –  

(a) the document which instituted the proceedings or an 
equivalent document, including a statement of the es-
sential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient time 
and in such a way as to enable him to arrange for 
his defence, unless the defendant entered an ap-
pearance and presented his case without contest-
ing notification in the court of origin, provided 
that the law of the State of origin permitted noti-
fication to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested State 
in a manner that is incompatible with fundamen-
tal principles of the requested State concerning 
service of documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud in connection with 
a matter of procedure; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly incom-
patible with the public policy of the requested State, in-
cluding situations where the specific proceedings lead-
ing to the judgment were incompatible with fundamen-
tal principles of procedural fairness of that State;  
 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an agreement or a designation in a trust instrument 
under which the dispute in question was to be deter-
mined in a court other than the court of origin; 
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(e) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
dans l’État requis dans un litige entre les mêmes par-
ties ; ou 

(f) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
antérieurement dans un autre État entre les mêmes 
parties dans un litige ayant le même objet, lorsque le 
jugement rendu antérieurement réunit les conditions 
nécessaires à sa reconnaissance dans l’État requis. 

2 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée ou 
différée si une procédure ayant le même objet est pendante 
entre les mêmes parties devant un tribunal de l’État requis 
lorsque ce dernier a été saisi avant le tribunal de l’État d’ori-
gine, et si 

(a) le tribunal de l’État requis répond à l’un des fonde-
ments de reconnaissance ou d’exécution énoncés à 
l’article 5, ou s’il existe un lien étroit entre le litige et 
l’État requis ; ou 

(b) la procédure devant le tribunal de l’État d’origine a 
été introduite dans le but de mettre en échec la procé-
dure en cours ; et 

la procédure pendante n’est pas contraire à un accord d’élec-
tion de for ou à une clause figurant dans l’acte constitutif 
d’un trust en vertu de laquelle le litige en question devait 
être tranché devant un tribunal autre que le tribunal d’ori-
gine. 

Article 8 
Questions préalables 

1 Une décision rendue à titre préalable sur une matière 
exclue du champ d’application de la présente Convention 
en vertu de l’article 2, paragraphe 1, ou une décision ren-
due à titre préalable sur une matière visée à l’article 6 par 
un autre tribunal que celui désigné dans cette dernière dis-
position, n’est pas reconnue ou exécutée en vertu de la pré-
sente Convention. 

2 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement est fondé 
sur une décision relative à une matière exclue du champ 
d’application de la présente Convention en vertu de l’arti-
cle 2, paragraphe 1, ou si, et dans la mesure où, il s’agit 
d’un jugement fondé sur une décision relative à une matière 
visée à l’article 6 qui a été rendue par un autre tribunal que 
celui désigné dans cette disposition. 

Article 9 
Dommages et intérêts 

1 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement accorde 
des dommages et intérêts, y compris des dommages et inté-
rêts exemplaires ou punitifs, qui ne compensent pas une 
partie pour la perte ou le préjudice réels subis. 

2 Le tribunal requis tient compte du fait que, et de la 
mesure dans laquelle, le montant accordé à titre de dom-
mages et intérêts par le tribunal d’origine est destiné à cou-
vrir les frais et dépens du procès.  

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in 
the requested State in a dispute between the same par-
ties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
given in another State between the same parties on the 
same cause of action, provided that the earlier judg-
ment fulfills the conditions necessary for its recogni-
tion in the requested State. 

2 Recognition or enforcement may be refused or post-
poned if proceedings between the same parties and having 
the same subject matter are pending before a court of the 
requested State, where the court of the requested State was 
seised before the court of origin, and  

(a) the court of the requested State satisfies one of the 
bases for recognition and enforcement under Article 5, 
or there exists a close connection between the dispute 
and the requested State; or  

(b) the proceedings before the court of origin were brought 
for the purpose of frustrating the effectiveness of the 
pending proceedings; and 

the pending proceedings were not contrary to an agreement 
or designation in a trust instrument under which the dispute 
in question was to be determined in a court other than the 
court of origin. 

 
Article 8 

Preliminary questions 

1 Where a matter excluded under Article 2, paragraph 1, 
or a matter referred to in Article 6 on which a court other 
than the court referred to in that Article ruled arose as a 
preliminary question, the ruling on that question shall not 
be recognised or enforced under this Convention.  

 
 
2 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment was based on a 
ruling on a matter excluded under Article 2, paragraph 1, or 
on a matter referred to in Article 6 on which a court other 
than the court referred to in that Article ruled. 

 
 
 

Article 9 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment awards dam-
ages, including exemplary or punitive damages, that do not 
compensate a party for actual loss or harm suffered. 

 
2 The court addressed shall take into account whether and 
to what extent the damages awarded by the court of origin 
serve to cover costs and expenses relating to the proceed-
ings.  
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Article 10 
Transactions judiciaires 

Les transactions judiciaires homologuées par un tribunal 
d’un État contractant ou conclues devant ce tribunal au 
cours d’une instance, et qui sont exécutoires au même titre 
qu’un jugement dans l’État d’origine, sont exécutées en 
vertu de la présente Convention aux mêmes conditions 
qu’un jugement.  

Article 11 
Pièces à produire 

1 La partie qui requiert la reconnaissance ou qui de-
mande l’exécution produit : 

(a) une copie complète et certifiée conforme du juge-
ment ;  

(b) si le jugement a été rendu par défaut, l’original ou une 
copie certifiée conforme du document attestant que 
l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent a 
été notifié à la partie défaillante ;  

(c) tout document nécessaire pour établir que le juge-
ment produit ses effets dans l’État d’origine ou, le cas 
échéant, qu’il est exécutoire dans cet État ;  

(d) dans le cas prévu à l’article 10, un certificat délivré 
par un tribunal de l’État d’origine attestant que la 
transaction judiciaire est exécutoire, en tout ou en par-
tie, aux mêmes conditions qu’un jugement dans l’État 
d’origine. 

2 Si le contenu du jugement ne permet pas au tribunal 
requis de vérifier que les conditions du présent chapitre 
sont remplies, ce tribunal peut exiger tout autre document 
nécessaire.  

3 Une demande de reconnaissance ou d’exécution peut 
être accompagnée d’un document relatif au jugement, déli-
vré par un tribunal (y compris par une personne autorisée 
du tribunal) de l’État d’origine, sous la forme recommandée 
et publiée par la Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé.  

4 Si les documents mentionnés dans le présent article ne 
sont pas rédigés dans une langue officielle de l’État requis, 
ils sont accompagnés d’une traduction certifiée dans une 
langue officielle, sauf si la loi de l’État requis en dispose 
autrement.  

Article 12 
Procédure 

1 La procédure tendant à obtenir la reconnaissance, l’exe-
quatur ou l’enregistrement aux fins de l’exécution, ainsi 
que l’exécution du jugement sont régies par le droit de 
l’État requis sauf si la présente Convention en dispose au-
trement. Le tribunal requis agit avec célérité.  

2 Le tribunal de l’État requis ne peut refuser de recon-
naître ou d’exécuter un jugement en vertu de la présente 
Convention au motif que la reconnaissance ou l’exécution 
devrait être requise dans un autre État. 

Article 10 
Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been con-
cluded before that court in the course of proceedings, and 
which are enforceable in the same manner as a judgment in 
the State of origin, shall be enforced under this Convention 
in the same manner as a judgment. 

Article 11 
Documents to be produced 

1 The party seeking recognition or applying for enforce-
ment shall produce –  

(a) a complete and certified copy of the judgment;   
 

(b) if the judgment was given by default, the original or a 
certified copy of a document establishing that the doc-
ument which instituted the proceedings or an equiva-
lent document was notified to the defaulting party;  

(c) any documents necessary to establish that the judgment 
has effect or, where applicable, is enforceable in the 
State of origin;  

(d) in the case referred to in Article 10, a certificate of a 
court of the State of origin that the judicial settlement 
or a part of it is enforceable in the same manner as a 
judgment in the State of origin.  
 

2 If the terms of the judgment do not permit the court 
addressed to verify whether the conditions of this Chapter 
have been complied with, that court may require any neces-
sary documents.  

3 An application for recognition or enforcement may be 
accompanied by a document relating to the judgment, is-
sued by a court (including an officer of the court) of the 
State of origin, in the form recommended and published by 
the Hague Conference on Private International Law.  

 
4 If the documents referred to in this Article are not in 
an official language of the requested State, they shall be 
accompanied by a certified translation into an official lan-
guage, unless the law of the requested State provides other-
wise.  

Article 12 
Procedure 

1 The procedure for recognition, declaration of enforce-
ability or registration for enforcement, and the enforcement 
of the judgment, are governed by the law of the requested 
State unless this Convention provides otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously.  

2 The court of the requested State shall not refuse the rec-
ognition or enforcement of a judgment under this Conven-
tion on the ground that recognition or enforcement should 
be sought in another State. 
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Article 13 
Effets équivalents 

Un jugement reconnu ou déclaré exécutoire en vertu de la 
présente Convention a les mêmes effets que dans l’État d’ori-
gine. Si le jugement contient des mesures qui ne sont pas 
disponibles dans le droit de l’État requis, ces mesures doi-
vent être adaptées, dans la mesure du possible, à des me-
sures qui ont des effets équivalents à, mais n’excédant pas, 
ceux prévus dans l’État d’origine. 

Article 14 
Divisibilité 

La reconnaissance ou l’exécution d’une partie dissociable 
d’un jugement est accordée lorsque la reconnaissance ou 
l’exécution de cette partie est demandée ou lorsque seule 
une partie du jugement peut être reconnue ou exécutée en 
vertu de la présente Convention.  

Article 15 
Reconnaissance ou exécution en application  

du droit national 

Sous réserve de l’article 6, la présente Convention ne fait 
pas obstacle à la reconnaissance ou l’exécution d’un juge-
ment en application du droit national. 

Article 13 
Equivalent effects 

A judgment recognised or enforceable under this Conven-
tion shall be given the same effect it has in the State of ori-
gin. If the judgment provides for relief that is not available 
under the law of the requested State, that relief shall, to the 
extent possible, be adapted to relief with effects equivalent 
to, but not going beyond, its effects under the law of the 
State of origin.  

Article 14 
Severability 

Recognition or enforcement of a severable part of a judg-
ment shall be granted where recognition or enforcement of 
that part is applied for, or only part of the judgment is capa-
ble of being recognised or enforced under this Convention.  

 
Article 15 

Recognition or enforcement under national law 

 
Subject to Article 6, this Convention does not prevent the rec-
ognition or enforcement of judgments under national law.  
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Documents de travail Nos 42 à 48 
 

Working Documents Nos 42 to 48 
 

Distribués le lundi 6 juin 2016 

Distributed on Monday 6 June 2016 

 

No 42 – Proposal of the delegation of the European Union 

The EU proposes the deletion of Article 2(4). 

4 This Convention shall not apply to agreements to refer 
a dispute to binding determination by a person or body 
other than a court, or to proceedings pursuant to such an 
agreement. 

No 43 – Proposal of the delegation of the European Union 

New Article 5(1)(e) bis:  

(e) bis the judgment ruled on tenancies of immovable 
property and it was given in the State in which the 
property is situated; 

New Article 6(c): 

(c) a judgment that ruled on tenancies of immovable 
property for a period of more than six months shall 
not be recognised and enforced if it was given by a 
court of the State in which the property is not situated 
and the courts of the State in which the property is sit-
uated have exclusive jurisdiction under their law. 

No 44 – Proposition de l’Association de droit interna-
tional – Proposal of the International Law Association 

Explicatif 

L’expérience révèle que la notion de reconnaissance, pour-
tant centrale, donne lieu à des divergences d’interprétation, 
notamment de la part des praticiens. 

Cette notion n’est définie dans aucun instrument sur les 
effets des jugements. 

Il serait préférable de l’inscrire dans le texte de la Conven-
tion plutôt que dans un Rapport explicatif qui n’est pas 
nécessairement connu des praticiens. 

La proposition vise à ajouter à l’article 3 une définition de 
la notion de « reconnaissance » dans un point (c). 

Article 3 
Définitions 

(c) le terme « reconnaissance » signifie « le fait pour le 
tribunal requis de donner effet à la détermination des 
droits et obligations juridiques réalisée par le tribunal 
d’origine ». Cette définition inclut de manière évi-
dente l’autorité de la chose jugée. 

Cette définition est celle du Rapport Hartley/Dogauchi 
(para. 170) citée dans le Glossaire établi par le Bureau Per-
manent. 

Alternative 

(c) le terme « reconnaissance » signifie « le fait pour le 
tribunal requis de donner une force obligatoire, incon-
testable, à la détermination des droits et obligations 
juridiques réalisée par le tribunal d’origine ». 

* * * 

Explanation 

Experience shows that the notion of recognition, although 
central, gives rise to differences in interpretation, particu-
larly for practitioners.  

This notion is not defined in any instrument dealing with 
the effects of judgments.  

It would be preferable to include this in the text of the 
Convention, rather than the Explanatory Report, which is 
not necessarily well known to practitioners.  

The current proposal would add to Article 3 a definition of 
the notion of “recognition”, in an added sub-paragraph (c).  

Article 3 
Definitions 

(c) the term “recognition” means “that the court ad-
dressed gives effect to the determination of the legal 
rights and obligations made by the court of origin”. 
This definition obviously includes the res judicata ef-
fect of the judgment.  

This definition is taken from the Hartley/Dogauchi Report 
(para. 170) cited in the Glossary drawn up by the Perma-
nent Bureau.  

Alternative 

(c) the term “recognition” means “that the court ad-
dressed gives obligatory and incontestable effect to 
the determination of the legal rights and obligations 
made by the court of origin”. 

No 45 – Proposal of the Observer for the Union Interna-
tionale des Avocats (UIA) 

Drafting proposals on Article 1(1) and Article 3(1)(b) 

Article 1(1) 

1 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments relating to civil or commercial mat-
ters whatever the nature of the court or tribunal. It shall not 
extend in particular to revenue, customs or other adminis-
trative matters or to the liability of the State for acts and omis-
sions in the exercise of State authority (acta iure imperii). 

Article 3(1)(b) 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever it may be called, including a decree 
or order, and a determination of costs or expenses by 
the court (including an officer of the court), provided 
that the determination relates to a decision on the mer- 
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 its which may be recognised or enforced under this 
Convention. An interim measure of protection is not a 
judgment. 

No 46 – Proposal of the delegation of the European Union 

Article 1(1) 

1 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement of judgments relating to civil or commercial 
matters. It shall not extend in particular to revenue, cus-
toms or other administrative matters or to the liability of 
the State for acts and omissions in the exercise of State 
authority (acta iure imperii). 

No 47 – Proposal of the delegation of the European Union 

Article 2(1) 

[…] 

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or 
associations of natural or legal persons, and the validi-
ty of decisions of their organs; 

No 48 – Proposal of the delegation of Argentina 

Article 2 
Exclusions from scope: 

[…] 

5 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State – including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State – or an international organisation – including its offi-
cials and representatives–, was a party to the proceedings. 

6 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States, or persons acting for a State, or of 
international organisations, or officials or representatives of 
international organisations in respect of themselves and of 
their property. 

 

Documents de travail Nos 49 à 60 
 

Working Documents Nos 49 to 60 
 

Distribués le mardi 7 juin 2016 

Distributed on Tuesday 7 June 2016 

 

No 49 – Proposal of the delegation of Israel 

Article 5(2) 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a con-
sumer contract, or against an employee [in matters relating 
to an individual contract of employment] –  

(a) paragraph 1(d) applies only if the consent was given 
before the court in the course of oral proceedings; 

(b) paragraph 1(e) does not apply. 

No 50 – Proposal of the delegation of Israel 

Article 12 
Procedure 

1 The procedure for recognition, declaration of enforce-
ability or registration for enforcement, and the enforcement 
of the judgment, are governed by the law of the requested 
State unless this Convention provides otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously. 

2 The court of the requested State shall not refuse the 
recognition or enforcement of a judgment under this Con-
vention on the ground that recognition or enforcement 
should be sought in another State. 

3 The statute of limitations for recognition and enforce-
ment shall be determined by the law of the requested State. 

No 51 – Proposal of the Informal Working Group on 
Article 5(1)(d) 

Article 5(1) 

(d) the defendant expressly consented to the jurisdiction 
of the court of origin in the course of the proceedings 
in which the judgment was given; 

(d bis) the defendant entered an appearance before the 
court of origin without contesting jurisdiction at the 
first opportunity to do so, if the defendant would have 
had an arguable case that there was no jurisdiction or 
that jurisdiction should not be exercised under the law 
of the state of origin. 
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No 52 – Proposal of the delegation of China 

Article 2 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters – 

[…] 

(g bis) anti-trust (competition) matters; 

[…] 

No 53 – Proposal of the delegation of Switzerland 

Article 8 

[…] 

3 However, in the case of a ruling on the validity of an 
intellectual property right other than copyright or a related 
right, recognition or enforcement of a judgment may be 
refused or postponed under the preceding paragraph only 
where –  

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State under the law of which the intellectual prop-
erty right arose; or 

(b) proceedings concerning the validity of the intellectual 
property right are pending in that State. 

No 54 – Proposal of the delegation of the European Union 

Article 3 
Definitions 

[…] 

(c) “habitual residence” of a natural person acting in the 
course of his business activity means his principal 
place of business.  

No 55 – Proposal of the IP informal Working Group 

Drafting proposal on Article 5.1(g): 

Article 5.1(g) 

Bases for recognition and enforcement 

(g) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, design[, plant breeders’ right,] or other sim-
ilar right required to be deposited or registered and it 
was given by a court in the State in which the deposit 
or registration of the right concerned has taken place, 
or is deemed to have taken place under the terms of an 
international or regional instrument;  

Article 5.1(h) 

Bases for recognition and enforcement 

(h) the judgment ruled on the validity[, ownership, sub-
sistence] or infringement of copyright or related rights 
[or other intellectual property rights not required to be 
registered] and the right arose under the law of the 
State of origin;  

Article 6(a) 

Exclusive bases for recognition and enforcement  

Notwithstanding Article 5 –  

(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
patents, trademarks, designs, [plant breeders’ right,] 
or other similar rights required to be deposited or reg-
istered shall be recognised and enforced if and only if 
the State of origin is the State in which deposit or reg-
istration has been applied for, has taken place, or is 
deemed to have been applied for or to have taken 
place under the terms of an international or regional 
instrument; 

No 56 – Proposal of the delegation of Australia 

Drafting proposal on Article 12 – Procedure 

1 The procedure for recognition, declaration of enforce-
ability or registration for enforcement, and the enforcement 
of the judgment, are governed by the law of the requested 
State unless this Convention provides otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously. 

2 The court of the requested State shall not refuse the 
recognition or enforcement of a judgment under this Con-
vention on the ground that recognition or enforcement 
should be sought in another State.  

2 Proceedings to enforce a judgment under the Conven-
tion must be brought within the time limits laid down by 
the national law of the requested State. 

No 57 – Proposal of the delegation of Argentina 

Article 10 
Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been 
concluded before that court in the course of proceedings, 
and which are enforceable in the same manner as a judg-
ment in the State of origin, shall be enforced under this 
Convention in the same manner as a judgment, provided 
that such settlement is permissible under the law of the 
required State. 

No 58 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 8(2) 

2 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment was based 
on a ruling on a matter excluded under Article 2, para-
graphs 1 or 3, or on a matter referred to in Article 6 on 
which a court other than the court referred to in that Article 
ruled. 

No 59 – Proposal of the Observer for the Union Interna-
tionale des Avocats/International Association of Lawyers 
(UIA) 

Drafting proposals on Article 2(5) 

Option A 

5 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
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ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings. Nevertheless, this 
Convention shall not extend to the liability of the State for 
acts and omissions in the exercise of State authority (acta 
iure imperii). 

Option B 

5 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings. The judgment will 
fall outside the scope of the Convention, however, if it is 
rendered on a matter which is not civil or commercial con-
cerning the liability of the State for acts and omissions in 
the exercise of its authority (acta iure imperii). 

No 60 – Proposal of the informal Working Group on 
Article 5(1)(i) 

Article 5(1)(i) 

(i) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created 
voluntarily and evidenced in writing, and the State of 
origin is –  

(i) designated in the trust instrument as a State in 
which disputes about such matters are to be de-
termined;  

(ii) the State whose law is expressly or impliedly 
designated in the trust instrument as the law gov-
erning the aspect of the trust that is the subject of 
the litigation that gave rise to the judgment; or  

(iii) the State expressly or impliedly designated in the 
trust instrument as the State in which the princi-
pal place of administration of the trust is situat-
ed.  

 This provision only applies to judgments between 
persons bound by the terms of a trust regarding inter-
nal aspects of that trust. 

In the Explanatory Report, we can explain that: 

(a) “judgments” covers disputes, but also non-contentious 
proceedings, which are quite common in trusts cases; 

(b) examples of “persons bound by the terms of a trust” 
include trustees, protectors, settlors, beneficiaries, power 
holders (but it should be clear that this list is not necessari-
ly exhaustive, the key point is whether a person is bound by 
the terms of a trust); 

(c) “persons” includes both legal and natural persons; 

(d) and we can give examples of “internal aspects of a 
trust” as well as an explanation of the difference between 
how a trust operates externally and how it operates internally. 

 

Documents de travail Nos 61 à 69 
 

Working Documents Nos 61 to 69 
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No 61 – Proposal of the delegation of China 

Article 11(1) 

(c bis) documents stating whether enforcement has been 
sought in other States and the results thereof.  

No 62 – Proposal of the delegation of China 

Article 12 

1 […] 

2 The court of the requested State shall not refuse the 
recognition or enforcement of a judgment under this Con-
vention on the ground that recognition or enforcement 
should be sought in another State other than the State of 
origin. 

No 63 – Proposal of the delegation of China 

Article 7(2) 

2 Recognition or enforcement may be refused or post-
poned if proceedings between the same parties and having 
the same subject matter are pending before a court of the 
requested State, where the court of the requested State was 
seised before the court of origin, and […] 

No 64 – Proposal of the informal Working Group re-
garding Article 5(2) (Employees) 

Article 5(2) 

2 If recognition or enforcement is sought against a con-
sumer in matters relating to a consumer contract, or against 
an employee in matters relating to the employee’s fulfil-
ment of obligations under a contract of employment. 

No 65 – Proposal of the delegations of Australia and the 
European Union 

Drafting proposal on Article 7(2): 

Article 7(2) – Refusal of recognition or enforcement  

(a) Recognition or enforcement may be refused or post-
poned if proceedings between the same parties and 
having the same subject matter are pending before a 
court of the requested State, where: 

(i) the court of the requested State was seised before 
the court of origin; and 
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(ii) there is a close connection between the dispute 
and the requested State. 

(b) A refusal under paragraph 7(2)(a) does not prevent a 
subsequent application for recognition or enforcement 
of the judgment. 

No 66 – Proposal of the delegation of the European Union 

Article 12 bis 

No security, bond or deposit, however described, shall be 
required from a party who in one Contracting State applies 
for enforcement of a judgment given in another Contracting 
State on the sole ground that he is a foreign national or that 
he is not domiciled or resident in the State in which en-
forcement is sought. 

No 67 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 13 
Equivalent effects 

A judgment shall be recognised and enforced in a manner 
consistent with or enforceable under this Convention shall 
be given the same effect it has in the State of origin. If the 
judgment provides for relief that is not available under the 
law of the requested State, and, that relief shall, to the ex-
tent possible, be adapted to relief with effects equivalent to, 
but not going beyond, its effects under the law of the State 
of origin. 

Conformed text with changes: 

A judgment shall be recognised and enforced in a manner 
consistent with the law of the requested State, and, to the 
extent possible, with effects equivalent to, but not going 
beyond, its effects under the law of the State of origin. 

No 68 – Proposal of the delegations of Switzerland, the 
European Union and Australia 

Article 8 

[…] 

3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6(a), recognition or enforcement 
of a judgment may be refused or postponed under the pre-
ceding paragraph only where –  

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6(a); or  

(b) proceedings concerning the validity of the intellectual 
property right are pending in that State. 

No 69 – Proposition de l’Union Internationale des Avo-
cats (UIA) – Proposal of the Union Internationale des 
Avocats (UIA) 

Proposition d’un nouvel article concernant la dispense de 
légalisation 

Dispense de légalisation 

Option A 

Les documents transmis ou délivrés en vertu de la présente 
Convention sont dispensés de légalisation ou de toute for-
malité analogue, y compris une Apostille. 

[Article 18 de la Convention HCCH sur les accords d’élec-
tion du for] 

Option B 

Le tribunal est habilité à présumer que les documents sou-
mis à l’appui d’une demande de reconnaissance et d’exécu-
tion du jugement sont authentiques, qu’ils aient ou non été 
légalisés. 

[Article 8(4) du projet d’UNCITRAL sur une disposition mo-
dèle concernant la reconnaissance et exécution internatio-
nales des jugements liés à l’insolvabilité] 

* * * 

Proposal of new Article concerning the exemption of legal-
isation 

No legalisation 

Option A 

All documents forwarded or delivered under this Conven-
tion shall be exempt from legalisation or any analogous 
formality, including an Apostille. 

[Article 18 of the Hague Convention on Choice of Court 
Agreements] 

Option B 

The court is entitled to presume that documents submitted 
in support of the application for recognition and enforce-
ment of the judgment are authentic, whether or not they 
have been legalised. 

[Article 8(4) Draft Project of a model law or model legisla-
tive provisions on Cross-border recognition and enforce-
ment of insolvency related judgments] 
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No 70 – Projet de texte révisé arrêté au 8 juin 2016 

C H A P I T R E  I  –  C H A M P  D ’ A P P L I C A T I O N   
E T  D É F I N I T I O N S  

Article premier 
Champ d’application 

1 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution des jugements en matière civile et commer-
ciale. Elle ne recouvre notamment pas les matières fiscales, 
douanières ou administratives.  

2 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution, dans un État contractant, d’un jugement 
rendu dans un autre État contractant.  

Article 2 
Exclusions du champ d’application 

1 La présente Convention ne s’applique pas aux matières 
suivantes :  

(a) l’état et la capacité des personnes physiques ;  

(b) les obligations alimentaires ;  

(c) les autres matières du droit de la famille, y compris les 
régimes matrimoniaux et les autres droits ou obliga-
tions découlant du mariage ou de relations similaires ;  

(d) les testaments et les successions ;  

(e) l’insolvabilité, les concordats et les matières ana-
logues ;  

(f) le transport de passagers et de marchandises ; 

(g) la pollution marine, la limitation de responsabilité 
pour des demandes en matière maritime, les avaries 
communes, ainsi que le remorquage et le sauvetage 
d’urgence ; 

(h) la responsabilité pour les dommages nucléaires ;  

(i) la validité, la nullité ou la dissolution des personnes 
morales ou des associations composées de personnes 
physiques ou de personnes morales, ainsi que la vali-
dité des décisions de leurs organes ;  

(j) la validité des inscriptions sur les registres publics ;  

(k) la diffamation.  

No 70 – Revised draft text as of 8 June 2016 

C H A P T E R  I  –  S C O P E  A N D  D E F I N I T I O N S  

 
Article 1 

Scope 

1 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement of judgments relating to civil or commercial 
matters. It shall not extend in particular to revenue, cus-
toms or other administrative matters.  

2 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement in one Contracting State of a judgment given 
in another Contracting State.  

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters –  

(a) the status and legal capacity of natural persons;  

(b) maintenance obligations;  

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out 
of marriage or similar relationships;  

(d) wills and succession;  

(e) insolvency, composition and analogous matters;   
 

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and 
salvage;  
 

(h) liability for nuclear damage;  

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or 
associations of natural or legal persons, and the validi-
ty of decisions of their organs;   
 

(j) the validity of entries in public registers;  

(k) defamation.  
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2 Nonobstant le paragraphe 1, un jugement n’est pas 
exclu du champ d’application de la présente Convention 
lorsqu’une matière exclue en vertu de ce paragraphe est 
soulevée seulement à titre préalable et non comme un objet 
du litige. En particulier, le seul fait qu’une matière exclue 
en vertu du paragraphe 1 ait été invoquée en tant que 
moyen de défense n’exclut pas le jugement du champ d’ap-
plication de la Convention, si cette question n’était pas un 
objet du litige.  

3 La présente Convention ne s’applique pas à l’arbitrage 
et aux procédures y afférentes.  

4 La présente Convention ne s’applique pas aux accords 
selon lesquels un différend est soumis à une personne ou à 
un organe autre qu’un tribunal pour l’obtention d’une déci-
sion contraignante, ni aux procédures fondées sur un tel 
accord. 

5 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention du seul fait qu’un État, y com-
pris un gouvernement, une agence gouvernementale ou 
toute personne agissant pour le compte d’un État, était par-
tie au litige.  

6 La présente Convention n’affecte pas les privilèges et 
immunités dont jouissent les États ou les organisations inter-
nationales, pour eux-mêmes et pour leurs biens.  

Article 3 
Définitions 

1 Au sens de la présente Convention :  

(a) le terme « défendeur » signifie la personne contre la-
quelle la demande ou la demande reconventionnelle a 
été introduite dans l’État d’origine ; 

(b) le terme « jugement » signifie toute décision sur le 
fond rendue par un tribunal, quelle que soit sa déno-
mination, telle qu’un arrêt ou une ordonnance, de même 
que la fixation des frais du procès par le tribunal (y 
compris le greffier du tribunal), à condition qu’elle ait 
trait à une décision sur le fond susceptible d’être re-
connue ou exécutée en vertu de la présente Conven-
tion. Les mesures provisoires et conservatoires ne sont 
pas des jugements.  

[(c) le terme « résidence habituelle » d’une personne phy-
sique agissant dans le cadre de son activité profes-
sionnelle désigne le lieu où cette personne a son éta-
blissement principal]. 

2 Une entité ou une personne autre qu’une personne phy-
sique est réputée avoir sa résidence habituelle dans l’État : 

(a) de son siège statutaire ;  

(b) selon le droit duquel elle a été constituée ;  

(c) de son administration centrale ; ou 

(d) de son principal établissement. 

2 Notwithstanding paragraph 1, a judgment is not exclud-
ed from the scope of this Convention where a matter ex-
cluded under that paragraph arose merely as a preliminary 
question in the proceedings in which it was given, and not 
as an object of the proceedings. In particular, the mere fact 
that a matter excluded under paragraph 1 arose by way of 
defence does not exclude a judgment from the Convention, 
if that matter was not an object of the proceedings.  

 
3 This Convention shall not apply to arbitration and re-
lated proceedings.  

4 This Convention shall not apply to agreements to refer 
a dispute to binding determination by a person or body 
other than a court, or to proceedings pursuant to such an 
agreement.  

 
5 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings.  

 
6 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States or of international organisations, in re-
spect of themselves and of their property. 

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention, 

(a) “defendant” means a person against whom the claim 
or counterclaim was brought in the State of origin;  
 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever it may be called, including a decree or 
order, and a determination of costs or expenses by the 
court (including an officer of the court), provided that 
the determination relates to a decision on the merits 
which may be recognised or enforced under this Con-
vention. An interim measure of protection is not a judg-
ment; 
 

[(c) “habitual residence” of a natural person acting in the 
course of his business activity means his principal place 
of business].   
 

2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State –  

(a) where it has its statutory seat;  

(b) under whose law it was incorporated or formed;  

(c) where it has its central administration; or  

(d) where it has its principal place of business. 
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C H A P I T R E  I I  –  R E C O N N A I S S A N C E  E T  E X É C U T I O N  

Article 4 
Dispositions générales 

1 Un jugement rendu par un tribunal d’un État contrac-
tant (État d’origine) est reconnu et exécuté dans un autre 
État contractant (État requis) conformément aux disposi-
tions du présent chapitre. La reconnaissance ou l’exécution 
ne peut être refusée qu’aux motifs énoncés dans la présente 
Convention.  

2 Sans préjudice de ce qui est nécessaire pour l’applica-
tion des dispositions du présent chapitre, il n’est procédé à 
aucune révision au fond du jugement rendu par le tribunal 
d’origine. [Le tribunal requis est lié par les constatations de 
fait sur lesquelles le tribunal d’origine a fondé sa compé-
tence, sauf si le jugement a été rendu par défaut.] 

3 Un jugement n’est reconnu que s’il produit ses effets 
dans l’État d’origine et n’est exécuté que s’il est exécutoire 
dans l’État d’origine.  

4 Si le jugement, qui produit ses effets et qui est exécu-
toire dans l’État d’origine visé au paragraphe 3, fait l’objet 
d’un recours dans l’État d’origine ou si le délai pour exer-
cer un recours ordinaire n’a pas expiré, le tribunal requis 
peut 

(a) accepter la reconnaissance ou l’exécution, voire su-
bordonner cette exécution à la constitution d’une sûre-
té, qu’il détermine ; 

(b) différer la reconnaissance ou l’exécution ; 

(c) refuser la reconnaissance ou l’exécution. 

Le refus visé au paragraphe (c) n’interdit pas de demander 
ultérieurement la reconnaissance ou l’exécution du jugement.  

4 Dans de tels cas, le tribunal requis peut également 
subordonner l’exécution au dépôt d’une caution dont il 
fixera le montant.  

Article 5 
Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

1 Un jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
si l’une des exigences suivantes est remplie satisfaite : 

(a) (i) la personne qui était partie à la procédure dans 
l’État d’origine et qui est la personne contre laquelle 
la reconnaissance ou l’exécution est demandée avait 
sa résidence habituelle dans l’État d’origine lors-
qu’elle est devenue partie à la procédure devant le tri-
bunal d’origine ; ou 

(ii) la personne contre laquelle la reconnaissance ou 
l’exécution est requise n’est pas la personne qui 
était partie à la procédure dans l’État d’origine 
mais celle qui lui a succédé dans les obligations 
découlant du jugement, alors que la personne qui 
était partie à la procédure dans l’État d’origine 
avait sa résidence habituelle dans cet État au 
moment où cette personne est devenue partie à la 
procédure devant le tribunal d’origine ; 

(b) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée est celle qui a saisi le tribunal de 
la demande à l’origine du jugement ou qui a succédé à 
cette personne ; 

C H A P T E R  I I  –  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in anoth-
er Contracting State (requested State) in accordance with the 
provisions of this Chapter. Recognition or enforcement may 
be refused only on the grounds specified in this Convention.  

 
2 Without prejudice to such review as is necessary for 
the application of the provisions of this Chapter, there shall 
be no review of the merits of the judgment given by the 
court of origin. [The court addressed shall be bound by the 
findings of fact on which the court of origin based its juris-
diction, unless the judgment was given by default].  

3 A judgment shall be recognised only if it has effect in 
the State of origin, and shall be enforced only if it is en-
forceable in the State of origin.  

4 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fused if the If a judgment referred to in paragraph 3, which 
has effect or is enforceable in the State of origin, is the sub-
ject of review in the State of origin or if the time limit for seek-
ing ordinary review has not expired. , the court addressed may  

(a) grant recognition or enforcement, which enforcement 
may be conditional on the provision of such security 
as it shall determine;  

(b) postpone the recognition or enforcement; or 

(c) refuse the recognition or enforcement.  

A refusal under (c) does not prevent a subsequent applica-
tion for recognition or enforcement of the judgment.  

4 In such cases, the court addressed may also make en-
forcement conditional on the provision of such security as 
it shall determine.  

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

(a) (i) the person who was the party in the proceedings 
in the court of origin and is the person against whom 
recognition or enforcement is sought was habitually 
resident in the State of origin at the time that person 
became a party to the proceedings in the court of ori-
gin, or; 

(ii) the person against whom recognition or enforce-
ment is sought is not the person who was the par-
ty in the proceedings in the court of origin but is 
the successor to the obligations of the judgment, 
and the person who was the party in the proceed-
ings in the State of origin was habitually resident 
there at the time that person became a party to 
those proceedings;  
 

(b) the person against whom recognition or enforcement 
is sought was is the person that brought the claim on 
which the judgment is based or is the successor to that 
person;  
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(c) le défendeur avait une succursale, une agence ou tout 
autre établissement dénué de personnalité morale dans 
l’État d’origine, au moment où il est devenu une partie 
à la procédure devant le tribunal d’origine, et la de-
mande à l’origine du jugement résultait des activités 
de cette succursale, de cette agence ou de cet établis-
sement ;  

(d) [le défendeur a expressément consenti à la compé-
tence du tribunal d’origine au cours de la procédure 
dans laquelle le jugement a été rendu ;]  

[(d bis) le défendeur a comparu devant le tribunal d’ori-
gine sans contester initialement la compétence dès 
qu’il en avait l’opportunité alors qu’il disposait d’ar-
guments défendables selon lesquels ce tribunal n’était 
pas compétent ou selon lesquels la compétence n’au-
rait ne devait pas dû être exercée en vertu du droit de 
l’État d’origine ;] 

(e) le jugement porte sur une obligation contractuelle et a 
été rendu dans l’État dans lequel ladite l’obligation a 
été exécutée ou devrait aurait dû être exécutée selon 
l’accord des parties ou, à défaut de lieu d’exécution 
convenu entre les parties, ou en vertu de la loi appli-
cable au contrat, sauf si les activités du défendeur en 
relation avec la transaction n’avaient clairement pas 
de lien intentionnel et substantiel avec cet État ;  

(e bis) le jugement porte sur des baux d’immeubles un 
bail immobilier et a été rendu dans l’État où est situé 
l’immeuble ; 

(f) le jugement porte sur une obligation non contractuelle 
découlant d’un décès, d’un dommage corporel, d’un 
dommage subi par un bien corporel ou de la perte d’un 
bien corporel et l’acte ou l’omission directement à 
l’origine du dommage a été commis dans l’État du tri-
bunal d’origine, quel que soit le lieu où le dommage 
est survenu ;  

(g) le jugement porte sur la contrefaçon d’un brevet, d’une 
marque, d’un dessin, d’un ou modèle, [d’un droit d’ob-
tention végétale,] ou de tout autre droit analogue don-
nant lieu à [dépôt ou] à un enregistrement et a été ren-
du par un tribunal de l’État dans lequel [le dépôt ou] 
l’enregistrement du droit en question a été effectué ou 
est réputé avoir été effectué en vertu d’un instrument 
international ou régional ;  

(h) le jugement porte sur la validité, [la propriété titulari-
té, la durée (l’extinction)] ou la contrefaçon de droits 
d’auteur ou de droits voisins [ou de tout autre droit de 
propriété intellectuelle qui n’exige pas [de dépôt ou] 
d’enregistrement] qui sont nés en vertu de la loi de 
l’État d’origine ; 

(i) le jugement porte sur la validité, l’interprétation, les 
effets, l’administration ou la modification d’un trust 
créé volontairement et dont la preuve est apportée par 
écrit, et l’État d’origine est : 

(i) désigné dans l’acte constitutif du trust comme 
étant l’État dans lequel les litiges relatifs à ces 
questions doivent être tranchés ;  

(ii) l’État dont la loi est désignée, de façon expresse ou 
implicite, dans l’acte constitutif du trust comme 
étant la loi qui régit l’élément due trust qui fait 
l’objet du litige à l’origine du jugement ; ou  

(c) the defendant maintained a branch, agency, or other 
establishment without separate legal personality in the 
State of origin at the time that person became a party 
to the proceedings in the court of origin, and the claim 
on which the judgment is based arose out of the activi-
ties of that branch, agency, or establishment;   
 

(d) the defendant expressly consented to the jurisdiction of 
the court of origin in the course of the proceedings in 
which the judgment was given;  

[(d bis) the defendant entered an appearance before the 
court of origin without contesting jurisdiction at the 
first opportunity to do so, if the defendant would have 
had an arguable case that there was no jurisdiction or 
that jurisdiction should not be exercised under the law 
of the state of origin;]  
 

(e) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that 
obligation took place or should take have taken place 
under the parties’ agreement, or, in the absence of an 
agreed place of performance, under the law applicable 
to the contract, unless the defendant’s activities in re-
lation to the transaction clearly did not constitute a 
purposeful and substantial connection to that State; 

(e bis) the judgment ruled on a tenancyies of immovable 
property and it was given in the State in which the 
property is situated; 

(f) the judgment ruled on a non-contractual obligation aris-
ing from death, physical injury, damage to or loss of 
tangible property, and the act or omission directly caus-
ing such harm occurred in the State of origin, irrespec-
tive of where that harm occurred;   
 
 

(g) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, design, [plant breeders’ right,] or other sim-
ilar right required to be [deposited or] registered and it 
was given by a court in the State in which the [deposit 
or] registration of the right concerned has taken place, 
or is deemed to have taken place under the terms of an 
international or regional instrument;  
 

(h) the judgment ruled on the validity, [ownership, sub-
sistence] or infringement of copyright or related rights 
[or other intellectual property rights not required to be 
[deposited or] registered] and the right arose under the 
law of the State of origin;  
 

(i) the judgment concerns the validity, construction, effects, 
administration or variation of a trust created voluntari-
ly and evidenced in writing, and the State of origin is –
  

(i) designated in the trust instrument as a State in 
which disputes about such matters are to be de-
termined;  

(ii) the State whose law is expressly or impliedly des-
ignated in the trust instrument as the law govern-
ing the aspect of the trust that is the subject of 
the litigation that gave rise to the judgment; or  
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(iii) désigné, de façon expresse ou implicite, dans l’acte 
constitutif du trust comme étant l’État dans le-
quel est situé le lieu principal d’administration 
du trust ; 

 Cette disposition alinéa ne s’applique qu’aux juge-
ments portant sur des litiges entre des personnes liées 
par les termes d’un trust quant aux éléments propres à 
celui-ci. 

(j) le jugement porte sur une demande reconventionnelle 
résultant de la transaction ou des faits sur lesquels la 
demande initiale était fondée. [Toutefois, la présente 
Convention n’impose pas la reconnaissance et l’exé-
cution d’un jugement statuant sur une demande recon-
ventionnelle lorsque la loi de l’État d’origine imposait 
l’introduction de la demande reconventionnelle à 
peine de forclusion, dans la mesure où l’auteur de la 
demande reconventionnelle n’a pas eu gain de cause] ;  

(j bis) le jugement révise ou annule un jugement anté-
rieur susceptible d’être reconnu ou exécuté en vertu de 
la présente Convention, et a été rendu par un tribunal 
de l’État où l’a été le jugement antérieur. 

(k) le tribunal d’origine aurait été compétent en vertu des 
règles de l’État requis applicables en matière de re-
connaissance et d’exécution des jugements étrangers.  

2 Si la reconnaissance ou l’exécution est requise contre 
une personne physique agissant principalement dans un but 
personnel, familial ou domestique (un consommateur) en 
matière de contrats conclus avec un consommateur, en ma-
tière de contrat de consommation, ou contre un employé [en 
matière dans le cadre de relativement à son contrats indivi-
duels de travail] : 

(a) la lettre (d) du paragraphe 1 ne s’applique que si le 
consentement a été donné devant le tribunal ; 

(b) la lettre (e) du paragraphe 1 ne s’applique pas. 

Article 6  
Fondements exclusifs de la reconnaissance  

ou de l’exécution  

Nonobstant l’article 5 : 

(a) un jugement portant sur l’enregistrement ou la validité 
d’un brevet, d’une marque, d’un dessin, ou d’un mo-
dèle, [d’un droit d’obtention végétale,] ou de tout 
autre droit analogue donnant lieu [à dépôt ou] à un en-
registrement n’est reconnu ou exécuté que si l’État 
d’origine est celui dans lequel [le dépôt ou] l’enre-
gistrement a été demandé ou a été effectué, ou est ré-
puté avoir été demandé ou avoir été effectué confor-
mément aux dispositions d’un instrument international 
ou régional ;  

(b) un jugement portant sur des droits réels immobiliers 
ou des baux d’immeubles conclus pour une durée su-
périeure à six mois n’est reconnu ou exécuté que si 
l’immeuble est situé dans l’État d’origine ;.  
 

(c) un jugement portant sur des baux d’immeubles un bail 
immobilier pour une période de plus de six mois ne 
peut être reconnu ou exécuté si l’immeuble n’est pas 
situé dans l’État d’origine mais dans un autre État 
dont les tribunaux disposent d’une compétence exclu- 
 

(iii) the State expressly or impliedly designated in the trust 
instrument as the State in which the principal place of 
administration of the trust is situated;  
 

 This sub-paragraphe provision only applies to judg-
ments between persons bound by the terms of a trust 
regarding internal aspects of that trust.  
 

(j) the judgment ruled on a counterclaim that arose out of 
the transaction or occurrence on which the original 
claim was based. [However, the judgment on a coun-
terclaim need not be recognised and enforced under 
this Convention if the law of the State of origin re-
quired the counterclaim to be brought under penalty of 
preclusion to the extent that the counterclaim claimant 
was unsuccessful on the counterclaim];  
 

(j bis) the judgment revised or overturned a previous judg-
ment that was eligible for recognition and enforcement 
in accordance with this Convention and was given by 
a court of the State that gave such previous judgment. 

(k) the court of origin would have had jurisdiction in ac-
cordance with the law of the requested State concern-
ing recognition and enforcement of foreign judgments. 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a con-
sumer contract, or against an employee [in matters relating 
to the employee’s an individual contract of employment] –
  
 

(a) paragraph 1(d) applies only if the consent was given 
before the court; 

(b) paragraph 1(e) does not apply. 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement  

 
Notwithstanding Article 5 –  

(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
patents, trademarks, designs, [plant breeders’ right,] or 
other similar rights required to be [deposited or] regis-
tered shall be recognised and enforced if and only if 
the State of origin is the State in which [deposit or] 
registration has been applied for, has taken place, or is 
deemed to have been applied for or to have taken 
place under the terms of an international or regional 
instrument;   
 

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property or tenancies of immovable property for a pe-
riod of more than six months shall be recognised and 
enforced if and only if the property is situated in the 
State of origin.; 

(c) a judgment that ruled on a tenancyies of immovable 
property for a period of more than six months shall 
not be recognised and enforced if the property is not 
situated in the State of origin and the courts of the 
State in which it the property is situated have exclu- 
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 sive en vertu du droit de cet État. s’il a été rendu dans 
un État autre que celui dans lequel se trouve l’im-
meuble et que les tribunaux de l’État dans lequel se 
trouve l’immeuble disposent d’une compétence exclu-
sive en la matière en vertu du droit de cet État. 

Article 7 
Refus de reconnaissance ou d’exécution 

1 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée si : 

(a) l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent con-
tenant les éléments essentiels de la demande :  
 

(i) n’a pas été notifié au défendeur en temps utile et 
de telle manière qu’il puisse organiser sa dé-
fense, à moins que le défendeur ait comparu et 
présenté sa défense sans contester la notification 
devant le tribunal d’origine, à condition que le 
droit de l’État d’origine permette de contester la 
notification ; ou  

(ii) a été notifié au défendeur dans l’État requis de 
manière incompatible avec les principes fonda-
mentaux de cet État relatifs à la notification de 
documents ; 

(b) le jugement résulte d’une fraude relative à la procé-
dure ; 

(c) la reconnaissance ou l’exécution est manifestement 
incompatible avec l’ordre public de l’État requis, no-
tamment dans les cas où la procédure appliquée en 
l’espèce pour obtenir le jugement était incompatible 
avec les principes fondamentaux d’équité procédurale 
de cet État [ou dans les cas d’atteintes à la sécurité ou 
la souveraineté de cet État] ;  

(d) la procédure devant le tribunal d’origine était con-
traire à un accord d’élection de for ou à une clause fi-
gurant dans l’acte constitutif d’un trust en vertu de la-
quelle le litige en question devait être tranché devant 
un tribunal autre que le tribunal d’origine ; 

(e) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
dans l’État requis dans un litige entre les mêmes par-
ties ; ou 

(f) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
antérieurement dans un autre État entre les mêmes 
parties dans un litige ayant le même objet, lorsque le 
jugement rendu antérieurement réunit les conditions 
nécessaires à sa reconnaissance dans l’État requis. 

2 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée ou 
différée si une procédure ayant le même objet est pendante 
entre les mêmes parties devant un tribunal de l’État requis 
lorsque 

(a) ce dernier a été saisi avant le tribunal de l’État d’ori-
gine ; et 

(b) il existe un lien étroit entre le litige et l’État requis. 

 
Le refus visé au présent paragraphe n’interdit pas de de-
mander ultérieurement la reconnaissance ou l’exécution du 
jugement.  

 sive jurisdiction under their law of that State. it was 
given by a court of the State in which the property is 
not situated 

 
 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement  

1 Recognition or enforcement may be refused if –  

(a) the document which instituted the proceedings or an 
equivalent document, including a statement of the es-
sential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient 
time and in such a way as to enable him to ar-
range for his defence, unless the defendant en-
tered an appearance and presented his case with-
out contesting notification in the court of origin, 
provided that the law of the State of origin per-
mitted notification to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested State 
in a manner that is incompatible with fundamen-
tal principles of the requested State concerning 
service of documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud in connection with 
a matter of procedure; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly incom-
patible with the public policy of the requested State, 
including situations where the specific proceedings lead-
ing to the judgment were incompatible with funda-
mental principles of procedural fairness of that State 
[and situations involving as well as infringements of 
security or sovereignty of that State]; 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an agreement or a designation in a trust instrument 
under which the dispute in question was to be deter-
mined in a court other than the court of origin;  
 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in 
the requested State in a dispute between the same par-
ties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
given in another State between the same parties on the 
same cause of action subject matter, provided that the 
earlier judgment fulfills the conditions necessary for 
its recognition in the requested State. 

2 Recognition or enforcement may be refused or post-
poned if proceedings between the same parties on the same 
subject matter are pending before a court of the requested 
State, where – 

(a) the court of the requested State was seised before the 
court of origin; and 

(b) there is a close connection between the dispute and the 
requested State. 

A refusal under this paragraph does not prevent a subse-
quent application for recognition or enforcement of the judg-
ment. 
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La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée ou diffé-
rée si une procédure ayant le même objet est pendante entre 
les mêmes parties devant un tribunal de l’État requis lorsque
  
 

(a) le tribunal de l’État requis répond à l’un des fonde-
ments de reconnaissance ou d’exécution énoncés à 
l’article 5, ou s’il existe un lien étroit entre le litige et 
l’État requis ; ou 

(b) la procédure devant le tribunal de l’État d’origine a 
été introduite dans le but de mettre en échec la procé-
dure en cours ; et 

la procédure pendante n’est pas contraire à un accord d’élec-
tion de for ou à une clause figurant dans l’acte constitutif 
d’un trust en vertu de laquelle le litige en question devait être 
tranché devant un tribunal autre que le tribunal d’origine. 

Article 8 
Questions préalables 

1 Une décision rendue à titre préalable sur une matière 
exclue du champ d’application de la présente Convention 
en vertu de l’article 2, paragraphe 1, ou une décision ren-
due à titre préalable sur une matière visée à l’article 6 par 
un autre tribunal que celui désigné dans cette dernière dis-
position, n’est pas reconnue ou exécutée en vertu de la pré-
sente Convention. 

2 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement est fondé 
sur une décision relative à une matière exclue du champ 
d’application de la présente Convention en vertu deu para-
graphe 1 ou 3 de l’article 2, paragraphe 1, ou si, et dans la 
mesure où, il s’agit d’un jugement fondé sur une décision 
relative à une matière visée à l’article 6 qui a été rendue par 
un autre tribunal que celui désigné dans cette disposition. 

3 Toutefois, dans le cas d’une décision sur la validité 
d’un portant sur un droit visé à l’article 6 a), la reconnais-
sance ou l’exécution d’un jugement ne peut être refusée ou 
différée en vertu du paragraphe précédent uniquement lors-
que que si 

(a) cette décision est incompatible avec un jugement ou 
une décision rendu(e) sur ce point par l’autorité com-
pétente de l’État mentionné à l’article 6 (a) ; ou 

(b) la une procédure relative sur à la validité due ce droit 
de propriété intellectuelle est pendante dans cet État. 

Le refus en vertu de l’alinéa (b) n’interdit pas de demander 
ultérieurement la reconnaissance ou l’exécution du juge-
ment.  

Article 9 
Dommages et intérêts 

1 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement accorde 
des dommages et intérêts, y compris des dommages et inté-
rêts exemplaires ou punitifs, qui ne compensent n’indemni-
sent pas une partie pour de la perte ou le du préjudice réels 
subis. 

2 Le tribunal requis tient compte du fait que, et de la 
mesure dans laquelle, le montant accordé à titre de dom-
mages et intérêts par le tribunal d’origine est destiné à cou-
vrir les frais et dépens du procès.  

Recognition or enforcement may be refused or postponed if 
proceedings between the same parties and having the same 
subject matter are pending before a court of the requested 
State, where the court of the requested State was seised be-
fore the court of origin, and  

(a) the court of the requested State satisfies one of the 
bases for recognition and enforcement under Article 5, 
or there exists a close connection between the dispute 
and the requested State; or  

(b) the proceedings before the court of origin were brought 
for the purpose of frustrating the effectiveness of the 
pending proceedings; and 

the pending proceedings were not contrary to an agreement 
or designation in a trust instrument under which the dispute 
in question was to be determined in a court other than the 
court of origin. 

Article 8 
Preliminary questions 

1 Where a matter excluded under Article 2, paragraph 1, 
or a matter referred to in Article 6 on which a court other 
than the court referred to in that Article ruled arose as a 
preliminary question, the ruling on that question shall not 
be recognised or enforced under this Convention.  

 
 
2 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment was based on a 
ruling on a matter excluded under Article 2, paragraphs 1 
or 3, or on a matter referred to in Article 6 on which a court 
other than the court referred to in that Article ruled. 

 
 
 
3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6(a), recognition or enforcement 
of a judgment may be refused or postponed under the pre-
ceding paragraph only where –   
 

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6(a); or  

(b) proceedings concerning the validity of the intellectual 
property right are pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment. 

Article 9 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment awards dam-
ages, including exemplary or punitive damages, that do not 
compensate a party for actual loss or harm suffered. 

 
 
2 The court addressed shall take into account whether 
and to what extent the damages awarded by the court of ori-
gin serve to cover costs and expenses relating to the pro-
ceedings.   
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Article 10 
Transactions judiciaires 

Les transactions judiciaires homologuées par un tribunal 
d’un État contractant ou conclues devant ce tribunal au 
cours d’une instance, et qui sont exécutoires au même titre 
qu’un jugement dans l’État d’origine, sont exécutées en 
vertu de la présente Convention aux mêmes conditions 
qu’un jugement[, à condition que le droit interne de l’État 
requis admette de telles transactions].  

 
Article 11 

Pièces à produire 

1 La partie qui requiert la reconnaissance ou qui de-
mande l’exécution produit : 

(a) une copie complète et certifiée conforme du juge-
ment ;  

(b) si le jugement a été rendu par défaut, l’original ou une 
copie certifiée conforme du document attestant que 
l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent a 
été notifié à la partie défaillante ;  

(c) tout document nécessaire pour établir que le juge-
ment produit ses effets dans l’État d’origine ou, le cas 
échéant, qu’il est exécutoire dans cet État ;  

(d) dans le cas prévu à l’article 10, un certificat délivré 
par un tribunal de l’État d’origine attestant que la 
transaction judiciaire est exécutoire, en tout ou en par-
tie, aux mêmes conditions qu’un jugement dans l’État 
d’origine. 

2 Si le contenu du jugement ne permet pas au tribunal 
requis de vérifier que les conditions du présent chapitre 
sont remplies, ce tribunal peut exiger tout autre document 
nécessaire.  

3 Une demande de reconnaissance ou d’exécution peut 
être accompagnée d’un document relatif au jugement, déli-
vré par un tribunal (y compris par une personne autorisée 
du tribunal) de l’État d’origine, sous la forme recommandée 
et publiée par la Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé.  

4 Si les documents mentionnés dans le présent article ne 
sont pas rédigés dans une langue officielle de l’État requis, 
ils sont accompagnés d’une traduction certifiée dans une 
langue officielle, sauf si la loi de l’État requis en dispose 
autrement.  

Article 12 
Procédure 

1 La procédure tendant à afin d’obtenir la reconnais-
sance, l’exequatur ou l’enregistrement aux fins de l’exécu-
tion, ainsi que l’exécution du jugement sont régies par le 
droit de l’État requis sauf si la présente Convention en dis-
pose autrement. Le tribunal requis agit avec célérité.  

2 Le tribunal de l’État requis ne peut refuser de recon-
naître ou d’exécuter un jugement en vertu de la présente 
Convention au motif que la reconnaissance ou l’exécution 
devrait être requise dans un autre État. 

Article 10 
Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been 
concluded before that court in the course of proceedings, 
and which are enforceable in the same manner as a judg-
ment in the State of origin, shall be enforced under this 
Convention in the same manner as a judgment[, provided 
that such settlement is permissible under the law of the re-
quested State]. 

Article 11 
Documents to be produced 

1 The party seeking recognition or applying for enforce-
ment shall produce –  

(a) a complete and certified copy of the judgment;   
 

(b) if the judgment was given by default, the original or a 
certified copy of a document establishing that the doc-
ument which instituted the proceedings or an equiva-
lent document was notified to the defaulting party;  

(c) any documents necessary to establish that the judg-
ment has effect or, where applicable, is enforceable in 
the State of origin;  

(d) in the case referred to in Article 10, a certificate of a 
court of the State of origin that the judicial settlement 
or a part of it is enforceable in the same manner as a 
judgment in the State of origin. 

 
2 If the terms of the judgment do not permit the court 
addressed to verify whether the conditions of this Chapter 
have been complied with, that court may require any neces-
sary documents.  

3 An application for recognition or enforcement may be 
accompanied by a document relating to the judgment, is-
sued by a court (including an officer of the court) of the 
State of origin, in the form recommended and published by 
the Hague Conference on Private International Law.  

 
4 If the documents referred to in this Article are not in 
an official language of the requested State, they shall be 
accompanied by a certified translation into an official lan-
guage, unless the law of the requested State provides oth-
erwise.  

Article 12 
Procedure 

1 The procedure for recognition, declaration of enforce-
ability or registration for enforcement, and the enforcement 
of the judgment, are governed by the law of the requested 
State unless this Convention provides otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously.  

2 The court of the requested State shall not refuse the 
recognition or enforcement of a judgment under this Conven-
tion on the ground that recognition or enforcement should 
be sought in another State. 

  



 

 
Doc.trav. No 70 Work.Doc. No 70 59 

[Article 12 bis 
Frais de procédure 

Aucune sûreté, caution ou dépôt, sous quelque dénomina-
tion que ce soit, ne peut être imposée en raison, soit de sla 
qualité de l’étranger, soit du défaut de domicile ou de rési-
dence habituelle dans l’État contractant requis, à la partie 
qui demande l’exécution dans un État contractant d’une dé-
cision rendue dans un autre État contractant.] 

Article 13 
Effets équivalents 

Un jugement reconnu ou déclaré exécutoire en vertu de la 
présente Convention a les mêmes effets que dans l’État 
d’origine. Si le jugement contient des mesures qui ne sont 
pas disponibles dans le droit de l’État requis, ces mesures 
doivent être adaptées, dans la mesure du possible, à des 
mesures qui ont des effets équivalents à, mais n’excédant 
pas, ceux prévus dans l’État d’origine. 

Article 14 
Divisibilité 

La reconnaissance ou l’exécution d’une partie dissociable 
d’un jugement est accordée lorsque la reconnaissance ou 
l’exécution de cette partie est demandée ou lorsque seule 
une partie du jugement peut être reconnue ou exécutée en 
vertu de la présente Convention.  

Article 15 
Reconnaissance ou exécution  

en application du droit national 

Sous réserve de l’article 6, la présente Convention ne fait 
pas obstacle à la reconnaissance ou l’exécution d’un juge-
ment en application du droit national. 

[Article 12 bis 
Costs of proceedings 

No security, bond or deposit, however described, shall be 
required from a party who in one Contracting State applies 
for enforcement of a judgment given in another Contracting 
State on the sole ground that such party is a foreign nation-
al or is not domiciled or resident in the State in which en-
forcement is sought.] 

Article 13 
Equivalent effects 

A judgment recognised or enforceable under this Convention 
shall be given the same effect it has in the State of origin. If 
the judgment provides for relief that is not available under 
the law of the requested State, that relief shall, to the extent 
possible, be adapted to relief with effects equivalent to, but 
not going beyond, its effects under the law of the State of 
origin.  

Article 14 
Severability 

Recognition or enforcement of a severable part of a judg-
ment shall be granted where recognition or enforcement of 
that part is applied for, or only part of the judgment is ca-
pable of being recognised or enforced under this Convention.  

 
Article 15 

Recognition or enforcement under national law 

 
Subject to Article 6, this Convention does not prevent the 
recognition or enforcement of judgments under national law.  
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No 71 – Proposal of the delegation of Israel 

The proposal follows Article 26 of the Choice of Court 
Convention, with suggested modifications to Articles 26(4) 
and (5).  

Article [YY] 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention.  

2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention, in cases where none of the parties is 
resident in a Contracting State that is not a Party to the 
treaty.  

3 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty that was concluded before this 
Convention entered into force for that Contracting State, if 
applying this Convention would be inconsistent with the 
obligations of that Contracting State to any non-Contract-
ing State. This paragraph shall also apply to treaties that 
revise or replace a treaty concluded before this Convention 
entered into force for that Contracting State, except to the 
extent that the revision or replacement creates new incon-
sistencies with this Convention. 

4 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, agreement or written under-
standing, whether concluded before or after this Conven-
tion, for the purposes of obtaining recognition or enforce-
ment of a judgment given by a court of a Contracting State 
that is also a Party to that treaty, and in case However, the 
judgment shall not be recognised or enforced to a lesser ex-
tent than under this Convention of conflict between the terms 
of this Convention and the terms of treaty, agreement or 
written understanding, the terms of the latter shall prevail.  

5 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, agreement or written under-
standing which, in relation to a specific matter, governs 
jurisdiction or the recognition or enforcement of judgments, 
even if concluded after this Convention and even if all 
States concerned are Parties to this Convention. This para-
graph shall apply only if the Contracting State has made a 
declaration in respect of the treaty under this paragraph. In 
the case of such a declaration, other Contracting States 
shall not be obliged to apply this Convention to that specif-
ic matter to the extent of any inconsistency, where an ex-
clusive choice of court agreement designates the courts, or 
one or more specific courts, of the Contracting State that 
made the declaration. 

No 72 – Proposal of the delegation of the European Union 

New Article 5(1)(a) bis 

(a) bis if the natural person against whom recognition or 
enforcement is sought had his or her principal place of 
business in the State of origin at the time that person 
became a party to the proceedings in the court of 
origin and the claim on which the judgment is based 
arose out of the activities of that business; 

No 73 – Proposal of the delegation of the European Union 

Article 5(1)(j) 

(j) the judgment ruled on a counterclaim: 

(a) to the extent that it was in favour of the counter-
claimant, provided that the counterclaim arose 
out of the same transaction or occurrence as the 
claim; 

(b) to the extent that it was against the counterclaim-
ant, unless the law of the State of origin required 
the counterclaim to be filed in order to avoid 
preclusion. 

No 74 – Proposal of the delegations of Japan and the 
European Union 

Article 5(1)(e) ter 

(e) ter the judgment ruled on a contractual obligation 
secured by a right in rem in immovable property, if 
the action was brought together with an action relating 
to that right and the immovable property was located 
in the State of origin; 

No 75 – Proposal of the delegations of Argentina, Aus-
tralia and the United States of America 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

[…] 

(x) in accordance with the law of the requested State, the 
limitation period for enforcement of a judgment has 
expired;  

Explanatory Report: There must be non-discrimination in 
the application of the limitations period between internal 
and external judgments. 
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No 76 – Avant-projet de Convention de 2016 

C H A P I T R E  I  –  C H A M P  D ’ A P P L I C A T I O N   
E T  D É F I N I T I O N S  

Article premier 
Champ d’application 

1 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution des jugements en matière civile et commer-
ciale. Elle ne recouvre notamment pas les matières fiscales, 
douanières ou administratives. 

2 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution, dans un État contractant, d’un jugement 
rendu dans un autre État contractant. 

Article 2 
Exclusions du champ d’application 

1 La présente Convention ne s’applique pas aux matières 
suivantes : 

(a) l’état et la capacité des personnes physiques ; 

(b) les obligations alimentaires ; 

(c) les autres matières du droit de la famille, y compris les 
régimes matrimoniaux et les autres droits ou obliga-
tions découlant du mariage ou de relations similaires ; 

(d) les testaments et les successions ; 

(e) l’insolvabilité, les concordats et les matières ana-
logues ; 

(f) le transport de passagers et de marchandises ; 

(g) la pollution marine, la limitation de responsabilité 
pour des demandes en matière maritime, les avaries 
communes, ainsi que le remorquage et le sauvetage 
d’urgence ; 

(h) la responsabilité pour les dommages nucléaires ; 

(i) la validité, la nullité ou la dissolution des personnes 
morales ou des associations entre personnes physiques 
ou personnes morales, ainsi que la validité des déci-
sions de leurs organes ; 

(j) la validité des inscriptions sur les registres publics ; 

(k) la diffamation. 

No 76 – 2016 preliminary draft Convention 

C H A P T E R  I  –  S C O P E  A N D  D E F I N I T I O N S  

Article 1 
Scope 

1 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement of judgments relating to civil or commercial 
matters. It shall not extend in particular to revenue, cus-
toms or administrative matters. 

2 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement in one Contracting State of a judgment given 
in another Contracting State. 

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters – 

(a) the status and legal capacity of natural persons; 

(b) maintenance obligations; 

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out 
of marriage or similar relationships; 

(d) wills and succession; 

(e) insolvency, composition and analogous matters;  
 

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and 
salvage;  
 

(h) liability for nuclear damage; 

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or 
associations of natural or legal persons, and the validi-
ty of decisions of their organs;  
 

(j) the validity of entries in public registers; 

(k) defamation. 
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2 Nonobstant le paragraphe 1, un jugement n’est pas ex-
clu du champ d’application de la présente Convention lors-
qu’une matière exclue en vertu de ce paragraphe est soule-
vée seulement à titre préalable et non comme un objet du li-
tige. En particulier, le seul fait qu’une matière exclue en ver-
tu du paragraphe 1 ait été invoquée en tant que moyen de dé-
fense n’exclut pas le jugement du champ d’application de la 
Convention, si cette question n’était pas un objet du litige. 

3 La présente Convention ne s’applique pas à l’arbitrage 
et aux procédures y afférentes. 

4 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention du seul fait qu’un État, y compris 
un gouvernement, une agence gouvernementale ou toute per-
sonne agissant pour le compte d’un État, était partie au li-
tige. 

5 La présente Convention n’affecte pas les privilèges et 
immunités dont jouissent les États ou les organisations inter-
nationales, pour eux-mêmes et pour leurs biens.  

Article 3 
Définitions 

1 Au sens de la présente Convention : 

(a) le terme « défendeur » signifie la personne contre la-
quelle la demande ou la demande reconventionnelle a 
été introduite dans l’État d’origine ; 

(b) le terme « jugement » signifie toute décision sur le fond 
rendue par un tribunal, quelle que soit sa dénomina-
tion, telle qu’un arrêt ou une ordonnance, de même 
que la fixation des frais du procès par le tribunal (y 
compris le greffier du tribunal), à condition qu’elle ait 
trait à une décision sur le fond susceptible d’être re-
connue ou exécutée en vertu de la présente Conven-
tion. Les mesures provisoires et conservatoires ne sont 
pas des jugements. 

2 Une entité ou une personne autre qu’une personne phy-
sique est réputée avoir sa résidence habituelle dans l’État : 

(a) de son siège statutaire ; 

(b) selon le droit duquel elle a été constituée ; 

(c) de son administration centrale ; ou 

(d) de son principal établissement. 

C H A P I T R E  I I  –  R E C O N N A I S S A N C E  E T  E X É C U T I O N  

Article 4 
Dispositions générales 

1 Un jugement rendu par un tribunal d’un État contrac-
tant (État d’origine) est reconnu et exécuté dans un autre 
État contractant (État requis) conformément aux dispositions 
du présent chapitre. La reconnaissance ou l’exécution ne peut 
être refusée qu’aux motifs énoncés dans la présente Con-
vention. 

2 Sans préjudice de ce qui est nécessaire pour l’appli-
cation des dispositions du présent chapitre, il n’est procédé 
à aucune révision au fond du jugement rendu par le tribunal 
d’origine. 

2 Notwithstanding paragraph 1, a judgment is not ex-
cluded from the scope of this Convention where a matter 
excluded under that paragraph arose merely as a prelimi-
nary question in the proceedings in which it was given, and 
not as an object of the proceedings. In particular, the mere 
fact that a matter excluded under paragraph 1 arose by way 
of defence does not exclude a judgment from the Conven-
tion, if that matter was not an object of the proceedings. 

3 This Convention shall not apply to arbitration and re-
lated proceedings. 

4 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings. 

 
5 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States or of international organisations, in 
respect of themselves and of their property. 

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention – 

(a) “defendant” means a person against whom the claim 
or counterclaim was brought in the State of origin;  
 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever it may be called, including a decree 
or order, and a determination of costs or expenses by 
the court (including an officer of the court), provided 
that the determination relates to a decision on the mer-
its which may be recognised or enforced under this 
Convention. An interim measure of protection is not a 
judgment. 

 
2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State – 

(a) where it has its statutory seat; 

(b) under whose law it was incorporated or formed; 

(c) where it has its central administration; or 

(d) where it has its principal place of business. 

C H A P T E R  I I  –  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in anoth-
er Contracting State (requested State) in accordance with 
the provisions of this Chapter. Recognition or enforcement 
may be refused only on the grounds specified in this Con-
vention. 

2 Without prejudice to such review as is necessary for 
the application of the provisions of this Chapter, there shall 
be no review of the merits of the judgment given by the 
court of origin. 
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3 Un jugement n’est reconnu que s’il produit ses effets 
dans l’État d’origine et n’est exécuté que s’il est exécutoire 
dans l’État d’origine. 

4 Si le jugement visé au paragraphe 3 fait l’objet d’un 
recours dans l’État d’origine ou si le délai pour exercer un 
recours ordinaire n’a pas expiré, le tribunal requis peut : 

(a) accepter la reconnaissance ou l’exécution, voire subor-
donner cette exécution à la constitution d’une sûreté, 
qu’il détermine ; 

(b) différer la reconnaissance ou l’exécution ; ou 

(c) refuser la reconnaissance ou l’exécution. 

Le refus visé à l’alinéa (c) n’interdit pas de demander ulté-
rieurement la reconnaissance ou l’exécution du jugement.
  

Article 5 
Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

1 Un jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

(a) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée avait sa résidence habituelle dans 
l’État d’origine lorsqu’elle est devenue partie à la pro-
cédure devant le tribunal d’origine ; 

[(b) la personne physique contre laquelle la reconnaissance 
ou l’exécution est demandée avait son lieu d’établisse-
ment principal dans l’État d’origine lorsqu’elle est de-
venue partie à la procédure devant le tribunal d’ori-
gine et la demande à l’origine du jugement portait sur 
son activité professionnelle ;] 

(c) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée est celle qui a saisi le tribunal de 
la demande à l’origine du jugement ; 

(d) le défendeur avait une succursale, une agence ou tout 
autre établissement dénué de personnalité morale dans 
l’État d’origine, au moment où il est devenu une partie 
à la procédure devant le tribunal d’origine, et la de-
mande à l’origine du jugement résultait des activités de 
cette succursale, de cette agence ou de cet établisse-
ment ; 

(e) le défendeur a expressément consenti à la compétence 
du tribunal d’origine au cours de la procédure dans la-
quelle le jugement a été rendu ; 

[(f) le défendeur a comparu devant le tribunal d’origine 
sans contester la compétence dès qu’il en avait l’oppor-
tunité alors qu’il disposait d’arguments selon lesquels 
ce tribunal n’était pas compétent ou selon lesquels la 
compétence ne devait pas être exercée en vertu du droit 
de l’État d’origine ;] 

(g) le jugement porte sur une obligation contractuelle et a 
été rendu dans l’État dans lequel l’obligation a été ou 
aurait dû être exécutée selon l’accord des parties ou, à 
défaut de lieu d’exécution convenu entre les parties, 
en vertu de la loi applicable au contrat, sauf si les acti-
vités du défendeur en relation avec la transaction 
n’avaient clairement pas de lien intentionnel et substan-
tiel avec cet État ; 

3 A judgment shall be recognised only if it has effect in 
the State of origin, and shall be enforced only if it is en-
forceable in the State of origin. 

4 If a judgment referred to in paragraph 3 is the subject of 
review in the State of origin or if the time limit for seeking 
ordinary review has not expired, the court addressed may – 

(a) grant recognition or enforcement, which enforcement 
may be conditional on the provision of such security 
as it shall determine; 

(b) postpone the recognition or enforcement; or 

(c) refuse the recognition or enforcement. 

A refusal under sub-paragraph (c) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.  

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

(a) the person against whom recognition or enforcement 
is sought was habitually resident in the State of origin 
at the time that person became a party to the proceed-
ings in the court of origin; 

[(b) the natural person against whom recognition or en-
forcement is sought had his or her principal place of 
business in the State of origin at the time that person 
became a party to the proceedings in the court of ori-
gin and the claim on which the judgment is based 
arose out of the activities of that business;] 

(c) the person against whom recognition or enforcement 
is sought is the person that brought the claim on which 
the judgment is based; 

(d) the defendant maintained a branch, agency, or other 
establishment without separate legal personality in the 
State of origin at the time that person became a party 
to the proceedings in the court of origin, and the claim 
on which the judgment is based arose out of the activi-
ties of that branch, agency, or establishment;  
 

(e) the defendant expressly consented to the jurisdiction 
of the court of origin in the course of the proceedings 
in which the judgment was given; 

[(f) the defendant entered an appearance before the court 
of origin without contesting jurisdiction at the first 
opportunity to do so, if the defendant would have had 
an arguable case that there was no jurisdiction or that 
jurisdiction should not be exercised under the law of 
the State of origin;] 

(g) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that 
obligation took place or should have taken place under 
the parties’ agreement, or, in the absence of an agreed 
place of performance, under the law applicable to the 
contract, unless the defendant’s activities in relation to 
the transaction clearly did not constitute a purposeful 
and substantial connection to that State; 
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(h) le jugement porte sur un bail immobilier et a été rendu 
dans l’État où est situé l’immeuble ;  
 

[(i) le jugement porte sur une obligation contractuelle ga-
rantie par un droit réel immobilier, à condition que la 
demande ait été introduite conjointement à une autre 
relative à ce droit et que l’immeuble est situé dans l’État 
d’origine ;] 

(j) le jugement porte sur une obligation non contractuelle 
résultant d’un décès, d’un dommage corporel, d’un dom-
mage subi par un bien corporel ou de la perte d’un 
bien corporel et l’acte ou l’omission directement à l’ori-
gine du dommage a été commis dans l’État du tribunal 
d’origine, quel que soit le lieu où le dommage est sur-
venu ; 

(k) le jugement porte sur la contrefaçon d’un brevet, d’une 
marque, d’un dessin, d’un modèle, [d’un droit d’obten-
tion végétale,] ou de tout autre droit analogue donnant 
lieu à [dépôt ou] enregistrement et a été rendu par un 
tribunal de l’État dans lequel [le dépôt ou] l’enregis-
trement du droit en question a été effectué ou est répu-
té avoir été effectué en vertu d’un instrument interna-
tional ou régional ; 

(l) le jugement porte sur la validité, [la titularité, l’exis-
tence] ou la contrefaçon de droits d’auteur ou de 
droits voisins [ou de tout autre droit de propriété intel-
lectuelle qui n’exige pas [de dépôt ou] d’enregistre-
ment] qui sont nés en vertu de la loi de l’État d’ori-
gine ; 

(m) le jugement porte sur la validité, l’interprétation, les 
effets, l’administration ou la modification d’un trust 
constitué volontairement et documenté par écrit, et 
l’État d’origine est : 

(i) désigné dans l’acte constitutif du trust comme 
étant l’État dans lequel les litiges relatifs à ces 
questions doivent être tranchés ; 

(ii) l’État dont la loi est désignée, de façon expresse ou 
implicite, dans l’acte constitutif du trust comme 
étant la loi qui régit l’élément du trust qui fait 
l’objet du litige à l’origine du jugement ; ou 

(iii) désigné, de façon expresse ou implicite, dans l’acte 
constitutif du trust comme étant l’État dans le-
quel est situé le lieu principal d’administration du 
trust ; 

 Cet alinéa ne s’applique qu’aux jugements portant sur 
des litiges entre des personnes liées par les termes d’un 
trust quant aux éléments propres à celui-ci. 

[(n) le jugement porte sur une demande reconvention-
nelle : 

(i) pour autant qu’il est favorable au demandeur re-
conventionnel et que cette demande porte sur la 
même transaction ou les mêmes faits que la de-
mande principale ; 

(ii) pour autant que le demandeur reconventionnel 
est débouté, à moins que le droit de l’État d’ori-
gine n’exige une demande reconventionnelle à 
peine de forclusion.] 

(h) the judgment ruled on a tenancy of immovable proper-
ty and it was given in the State in which the property 
is situated; 

[(i) the judgment ruled on a contractual obligation secured 
by a right in rem in immovable property, if the claim 
was brought together with a claim relating to that right 
and the immovable property was located in the State 
of origin;] 

(j) the judgment ruled on a non-contractual obligation 
arising from death, physical injury, damage to or loss 
of tangible property, and the act or omission directly 
causing such harm occurred in the State of origin, ir-
respective of where that harm occurred;  
 
 

(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, design, [plant breeders’ right,] or other sim-
ilar right required to be [deposited or] registered and it 
was given by a court in the State in which the [deposit 
or] registration of the right concerned has taken place, 
or is deemed to have taken place under the terms of an 
international or regional instrument;  
 

(l) the judgment ruled on the validity, [ownership, sub-
sistence] or infringement of copyright or related rights 
[or other intellectual property rights not required to be 
[deposited or] registered] and the right arose under the 
law of the State of origin;  
 

(m) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created 
voluntarily and evidenced in writing, and the State of 
origin is – 

(i) designated in the trust instrument as a State in 
which disputes about such matters are to be de-
termined; 

(ii) the State whose law is expressly or impliedly des-
ignated in the trust instrument as the law govern-
ing the aspect of the trust that is the subject of 
the litigation that gave rise to the judgment; or 

(iii) the State expressly or impliedly designated in the 
trust instrument as the State in which the princi-
pal place of administration of the trust is situated.
  

 This sub-paragraph only applies to judgments between 
persons bound by the terms of a trust regarding inter-
nal aspects of that trust. 

[(n) the judgment ruled on a counterclaim –  
 

(i) to the extent that it was in favour of the counter-
claimant, provided that the counterclaim arose out 
of the same transaction or occurrence as the claim;
  

(ii) to the extent that it was against the counterclaim-
ant, unless the law of the State of origin required 
the counterclaim to be filed in order to avoid pre-
clusion.] 
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[(o) le jugement révise ou annule un jugement antérieur 
susceptible d’être reconnu ou exécuté en vertu de la 
présente Convention, et a été rendu par un tribunal de 
l’État où l’a été le jugement antérieur.]  
 

2 Si la reconnaissance ou l’exécution est requise contre 
une personne physique agissant principalement dans un but 
personnel, familial ou domestique (un consommateur) en ma-
tière de contrat de consommation, ou contre un employé re-
lativement à son contrat de travail : 

(a) l’alinéa (e) du paragraphe premier ne s’applique que si 
le consentement a été donné devant le tribunal ; 

(b) l’alinéa (g) du paragraphe premier ne s’applique pas. 

Article 6 
Fondements exclusifs de la reconnaissance  

ou de l’exécution 

Nonobstant l’article 5 : 

(a) un jugement portant sur l’enregistrement ou la validité 
d’un brevet, d’une marque, d’un dessin, d’un modèle[, 
d’un droit d’obtention végétale,] ou de tout autre droit 
analogue donnant lieu [à dépôt ou] à enregistrement 
n’est reconnu ou exécuté que si l’État d’origine est ce-
lui dans lequel [le dépôt ou] l’enregistrement a été de-
mandé ou a été effectué, ou est réputé avoir été de-
mandé ou effectué conformément aux dispositions d’un 
instrument international ou régional ; 

(b) un jugement portant sur des droits réels immobiliers 
n’est reconnu ou exécuté que si l’immeuble est situé 
dans l’État d’origine ; 

(c) un jugement portant sur un bail immobilier pour une 
période de plus de six mois ne peut être reconnu ou 
exécuté si l’immeuble n’est pas situé dans l’État d’ori-
gine et les tribunaux de l’État dans lequel se trouve 
l’immeuble disposent d’une compétence exclusive en 
vertu du droit de cet État.  

Article 7 
Refus de reconnaissance ou d’exécution 

1 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée si : 

(a) l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent con-
tenant les éléments essentiels de la demande :  
 

(i) n’a pas été notifié au défendeur en temps utile et 
de telle manière qu’il puisse organiser sa dé-
fense, à moins que le défendeur ait comparu et 
présenté sa défense sans contester la notification 
devant le tribunal d’origine, à condition que le 
droit de l’État d’origine permette de contester la 
notification ; ou 

(ii) a été notifié au défendeur dans l’État requis de 
manière incompatible avec les principes fonda-
mentaux de cet État relatifs à la notification de 
documents ; 

(b) le jugement résulte d’une fraude ; 

[(o) the judgment revised or overturned a previous judg-
ment that was eligible for recognition and enforce-
ment in accordance with this Convention and was giv-
en by a court of the State that gave such previous judg-
ment.] 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a con-
sumer contract, or against an employee in matters relating 
to the employee’s contract of employment – 

(a) sub-paragraph 1(e) applies only if the consent was 
given before the court; 

(b) sub-paragraph 1(g) does not apply. 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement 

 
Notwithstanding Article 5 – 

(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
patents, trademarks, designs[, plant breeders’ rights,] 
or other similar rights required to be [deposited or] 
registered shall be recognised and enforced if and only 
if the State of origin is the State in which [deposit or] 
registration has been applied for, has taken place, or is 
deemed to have been applied for or to have taken 
place under the terms of an international or regional 
instrument; 

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property shall be recognised and enforced if and only 
if the property is situated in the State of origin; 

(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable prop-
erty for a period of more than six months shall not be 
recognised and enforced if the property is not situated 
in the State of origin and the courts of the Contracting 
State in which it is situated have exclusive jurisdiction 
under the law of that State. 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

(a) the document which instituted the proceedings or an 
equivalent document, including a statement of the es-
sential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient 
time and in such a way as to enable him to ar-
range for his defence, unless the defendant en-
tered an appearance and presented his case with-
out contesting notification in the court of origin, 
provided that the law of the State of origin per-
mitted notification to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested 
State in a manner that is incompatible with fun-
damental principles of the requested State con-
cerning service of documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud; 
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(c) la reconnaissance ou l’exécution est manifestement in-
compatible avec l’ordre public de l’État requis, no-
tamment dans les cas où la procédure appliquée en l’es-
pèce pour obtenir le jugement était incompatible avec 
les principes fondamentaux d’équité procédurale de 
cet État [ou dans les cas d’atteintes à la sécurité ou la 
souveraineté de cet État] ; 

(d) la procédure devant le tribunal d’origine était con-
traire à un accord d’élection de for ou à une clause fi-
gurant dans l’acte constitutif d’un trust en vertu de la-
quelle le litige en question devait être tranché devant 
un tribunal autre que le tribunal d’origine ; 

(e) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
dans l’État requis dans un litige entre les mêmes par-
ties ; ou 

(f) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
antérieurement dans un autre État entre les mêmes par-
ties dans un litige ayant le même objet, lorsque le ju-
gement rendu antérieurement réunit les conditions né-
cessaires à sa reconnaissance dans l’État requis. 

2 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée ou 
différée si une procédure ayant le même objet est pendante 
entre les mêmes parties devant un tribunal de l’État requis 
lorsque : 

(a) ce dernier a été saisi avant le tribunal de l’État d’ori-
gine ; et 

(b) il existe un lien étroit entre le litige et l’État requis.  
 

Le refus visé au présent paragraphe n’interdit pas de de-
mander ultérieurement la reconnaissance ou l’exécution du 
jugement. 

Article 8 
Questions préalables 

1 Une décision rendue à titre préalable sur une matière 
exclue du champ d’application de la présente Convention 
en vertu de l’article 2, paragraphe 1, ou une décision ren-
due à titre préalable sur une matière visée à l’article 6 par 
un autre tribunal que celui désigné dans cette dernière dis-
position, n’est pas reconnue ou exécutée en vertu de la pré-
sente Convention. 

2 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement est fondé 
sur une décision relative à une matière exclue en vertu du 
paragraphe 1 ou 3 de l’article 2, ou sur une décision rela-
tive à une matière visée à l’article 6 qui a été rendue par un 
autre tribunal que celui désigné dans cette disposition. 

3 Toutefois, dans le cas d’une décision relative à la va-
lidité d’un droit visé à l’article 6, paragraphe (a), la recon-
naissance ou l’exécution d’un jugement ne peut être refusée 
ou différée en vertu du paragraphe précédent que si : 

(a) cette décision est incompatible avec un jugement ou une 
décision rendu(e) sur ce point par l’autorité compétente 
de l’État mentionné à l’article 6, paragraphe (a) ; ou 

(b) une procédure relative à la validité de ce droit est pen-
dante dans cet État. 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested 
State, including situations where the specific proceed-
ings leading to the judgment were incompatible with 
fundamental principles of procedural fairness of that 
State [and situations involving infringements of secu-
rity or sovereignty of that State]; 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an agreement or a designation in a trust instrument 
under which the dispute in question was to be deter-
mined in a court other than the court of origin;  
 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in 
the requested State in a dispute between the same par-
ties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
given in another State between the same parties on the 
same subject matter, provided that the earlier judg-
ment fulfills the conditions necessary for its recogni-
tion in the requested State. 

2 Recognition or enforcement may be refused or post-
poned if proceedings between the same parties on the same 
subject matter are pending before a court of the requested 
State, where – 

(a) the court of the requested State was seised before the 
court of origin; and 

(b) there is a close connection between the dispute and the 
requested State. 

A refusal under this paragraph does not prevent a subse-
quent application for recognition or enforcement of the 
judgment. 

Article 8 
Preliminary questions 

1 Where a matter excluded under Article 2, paragraph 1, 
or a matter referred to in Article 6 on which a court other 
than the court referred to in that Article ruled arose as a 
preliminary question, the ruling on that question shall not 
be recognised or enforced under this Convention. 

 
 
2 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment was based on 
a ruling on a matter excluded under Article 2, paragraph 1 
or 3, or on a matter referred to in Article 6 on which a court 
other than the court referred to in that Article ruled. 

 
3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph (a), recognition or 
enforcement of a judgment may be refused or postponed 
under the preceding paragraph only where – 

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph (a); or 

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 
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Le refus en vertu de l’alinéa (b) n’interdit pas de demander 
ultérieurement la reconnaissance ou l’exécution du juge-
ment. 

Article 9 
Dommages et intérêts 

1 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement accorde des 
dommages et intérêts, y compris des dommages et intérêts 
exemplaires ou punitifs, qui pas une partie la perte ou pré-
judice réels subis. 

2 Le tribunal requis tient compte du fait que, et de la 
mesure dans laquelle, le montant accordé à titre de dom-
mages et intérêts par le tribunal d’origine est destiné à cou-
vrir les frais et dépens du procès. 

Article 10 
Transactions judiciaires 

Les transactions judiciaires homologuées par un tribunal d’un 
État contractant ou conclues devant ce tribunal au cours 
d’une instance, et qui sont exécutoires au même titre qu’un 
jugement dans l’État d’origine, sont exécutées en vertu de 
la présente Convention aux mêmes conditions qu’un juge-
ment[, à condition que le droit de l’État requis admette de 
telles transactions]. 

 
Article 11 

Pièces à produire 

1 La partie qui requiert la reconnaissance ou qui de-
mande l’exécution produit : 

(a) une copie complète et certifiée conforme du jugement ; 

(b) si le jugement a été rendu par défaut, l’original ou une 
copie certifiée conforme du document attestant que 
l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent a été 
notifié à la partie défaillante ; 

(c) tout document nécessaire pour établir que le juge-
ment produit ses effets dans l’État d’origine ou, le cas 
échéant, qu’il est exécutoire dans cet État ; 

(d) dans le cas prévu à l’article 10, un certificat délivré 
par un tribunal de l’État d’origine attestant que la 
transaction judiciaire est exécutoire, en tout ou en par-
tie, aux mêmes conditions qu’un jugement dans l’État 
d’origine. 

2 Si le contenu du jugement ne permet pas au tribunal 
requis de vérifier que les conditions du présent chapitre 
sont remplies, ce tribunal peut exiger tout autre document 
nécessaire. 

3 Une demande de reconnaissance ou d’exécution peut 
être accompagnée d’un document relatif au jugement, déli-
vré par un tribunal (y compris par une personne autorisée 
du tribunal) de l’État d’origine, sous la forme recommandée 
et publiée par la Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé.  

4 Si les documents mentionnés dans le présent article ne 
sont pas rédigés dans une langue officielle de l’État requis, 
ils sont accompagnés d’une traduction certifiée dans une 
langue officielle, sauf si la loi de l’État requis en dispose 
autrement. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment. 

Article 9 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment awards dam-
ages, including exemplary or punitive damages, that do not 
compensate a party for actual loss or harm suffered. 

 
2 The court addressed shall take into account whether 
and to what extent the damages awarded by the court of 
origin serve to cover costs and expenses relating to the pro-
ceedings. 

Article 10 
Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been 
concluded before that court in the course of proceedings, 
and which are enforceable in the same manner as a judg-
ment in the State of origin, shall be enforced under this Con-
vention in the same manner as a judgment[, provided that 
such settlement is permissible under the law of the request-
ed State]. 

Article 11 
Documents to be produced 

1 The party seeking recognition or applying for enforce-
ment shall produce – 

(a) a complete and certified copy of the judgment; 

(b) if the judgment was given by default, the original or a 
certified copy of a document establishing that the doc-
ument which instituted the proceedings or an equiva-
lent document was notified to the defaulting party; 

(c) any documents necessary to establish that the judg-
ment has effect or, where applicable, is enforceable in 
the State of origin; 

(d) in the case referred to in Article 10, a certificate of a 
court of the State of origin that the judicial settlement 
or a part of it is enforceable in the same manner as a 
judgment in the State of origin. 

 
2 If the terms of the judgment do not permit the court 
addressed to verify whether the conditions of this Chapter 
have been complied with, that court may require any neces-
sary documents. 

3 An application for recognition or enforcement may be 
accompanied by a document relating to the judgment, is-
sued by a court (including an officer of the court) of the 
State of origin, in the form recommended and published by 
the Hague Conference on Private International Law.  

 
4 If the documents referred to in this Article are not in 
an official language of the requested State, they shall be 
accompanied by a certified translation into an official lan-
guage, unless the law of the requested State provides other-
wise.  
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Article 12 
Procédure 

1 La procédure afin d’obtenir la reconnaissance, l’exe-
quatur ou l’enregistrement aux fins de l’exécution, ainsi 
que l’exécution du jugement sont régies par le droit de 
l’État requis sauf si la présente Convention en dispose au-
trement. Le tribunal requis agit avec célérité. 

2 Le tribunal de l’État requis ne peut refuser de recon-
naître ou d’exécuter un jugement en vertu de la présente 
Convention au motif que la reconnaissance ou l’exécution 
devrait être requise dans un autre État. 

[Article 13 
Frais de procédure 

Aucune sûreté, caution ou dépôt, sous quelque dénomina-
tion que ce soit, ne peut être imposée en raison, soit de sa 
qualité d’étranger, soit du défaut de domicile ou de rési-
dence habituelle dans l’État requis, à la partie qui demande 
l’exécution dans un État contractant d’une décision rendue 
dans un autre État contractant.] 

Article 14 
Effets équivalents 

Un jugement reconnu ou déclaré exécutoire en vertu de la 
présente Convention a les mêmes effets que dans l’État d’ori-
gine. Si le jugement contient des mesures qui ne sont pas 
disponibles dans le droit de l’État requis, ces mesures doi-
vent être adaptées, dans la mesure du possible, à des me-
sures qui ont des effets équivalents à, mais n’excédant pas, 
ceux prévus dans l’État d’origine. 

Article 15 
Divisibilité 

La reconnaissance ou l’exécution d’une partie dissociable 
d’un jugement est accordée lorsque la reconnaissance ou 
l’exécution de cette partie est demandée ou lorsque seule 
une partie du jugement peut être reconnue ou exécutée en 
vertu de la présente Convention. 

Article 16 
Reconnaissance ou exécution en application  

du droit national 

Sous réserve de l’article 6, la présente Convention ne fait 
pas obstacle à la reconnaissance ou l’exécution d’un juge-
ment en application du droit national. 

Article 12 
Procedure 

1 The procedure for recognition, declaration of enforce-
ability or registration for enforcement, and the enforcement 
of the judgment, are governed by the law of the requested 
State unless this Convention provides otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously. 

2 The court of the requested State shall not refuse the 
recognition or enforcement of a judgment under this Con-
vention on the ground that recognition or enforcement 
should be sought in another State. 

[Article 13 
Costs of proceedings 

No security, bond or deposit, however described, shall be 
required from a party who in one Contracting State applies 
for enforcement of a judgment given in another Contracting 
State on the sole ground that such party is a foreign nation-
al or is not domiciled or resident in the State in which en-
forcement is sought.] 

Article 14 
Equivalent effects 

A judgment recognised or enforceable under this Conven-
tion shall be given the same effect it has in the State of 
origin. If the judgment provides for relief that is not availa-
ble under the law of the requested State, that relief shall, to 
the extent possible, be adapted to relief with effects equiva-
lent to, but not going beyond, its effects under the law of 
the State of origin. 

Article 15 
Severability 

Recognition or enforcement of a severable part of a judg-
ment shall be granted where recognition or enforcement of 
that part is applied for, or only part of the judgment is ca-
pable of being recognised or enforced under this Conven-
tion. 

Article 16 
Recognition or enforcement under national law 

 
Subject to Article 6, this Convention does not prevent the 
recognition or enforcement of judgments under national 
law.  
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Aide-mémoire du Président de la  
Commission spéciale 

P R E M I È R E  R É U N I O N  D E  L A  C O M M I S S I O N  S P É C I A L E  
S U R  L E  P R O J E T  S U R  L E S  J U G E M E N T S  –   
D U  P R E M I E R  A U  9  J U I N  2 01 6  

 

 

I N T R O D U C T I O N   

1 Du premier au 9 juin 2016, la Commission spéciale 
sur le projet sur les Jugements s’est réunie à La Haye. Cent 
cinquante-trois participants venus de 53 États et une Orga-
nisation régionale d’intégration économique (ORIE) repré-
sentant les Membres de la Conférence de La Haye de droit 
international privé (HCCH), ainsi que certains États non 
membres et 16 organisations internationales gouvernemen-
tales et non gouvernementales étaient présents.  

2 La Commission spéciale a nommé : 

a) Président de la Commission spéciale M. David God-
dard QC, de la délégation de la Nouvelle-Zélande ;  

b) vice-Présidents de la Commission spéciale M. Boni de 
M. Soares, de la délégation du Brésil, M. Ang Sun, de 
la délégation de la Chine, et M. Paul Herrup, de la dé-
légation des États-Unis d’Amérique ;  

c) co-Rapporteurs du projet de Convention Mme Gene-
viève Saumier, de la délégation du Canada, et M. Fran-
cisco Garcimartín Alférez, de la délégation de l’Es-
pagne ; et 

d) Président du Comité de rédaction M. Fausto Pocar, de 
la délégation de l’Italie.  

3 Conformément aux Conclusions et Recommandations 
de la réunion de 2016 du Conseil sur les affaires générales 
et la politique de la Conférence (le « Conseil »), la Com-
mission spéciale s’est réunie en vue d’établir un projet de 
Convention sur la reconnaissance et l’exécution des juge-
ments en matière civile et commerciale. La Commission 
spéciale a travaillé sur le projet de texte établi par le 
Groupe de travail (le « projet de texte »). Après discussion 
de l’ensemble des dispositions du projet de texte, un projet 
de Convention révisé a été établi, qui est annexé à cet Aide-
mémoire (l’« avant-projet de Convention de 2016 » ou le 
« projet de Convention »)1. Ce projet sera discuté plus 
avant lors d’une deuxième réunion de la Commission spé-
ciale, qui doit en principe se tenir du 16 au 24 février 2017. 

 
4 Cet Aide-mémoire est conçu comme un accompagne-
ment au projet de Convention, qui vise à aider la Commis-
sion spéciale dans la poursuite de ses travaux sur ce projet. 
Il donne un bref aperçu des avancées réalisées par la Com-
                                                                                                     
1 Le projet de Convention est publié comme Doc. trav. No 76, Avant-projet de 
Convention de 2016, distribué le 9 juin 2016, ci-dessus p. 61 du présent Cahier. 
Une version en suivi des modifications du projet de Convention, qui présente les 
modifications apportées au projet de texte lors de la réunion de la Commission 
spéciale, se trouve en annexe au présent Aide-mémoire. 

mission spéciale, présente certains des problèmes discutés 
et recense certaines questions nécessitant un complément 
d’examen. Il ne traite pas de tous les points abordés par la 
Commission spéciale.  

O BJ E C T I F S  E T  A R C H I T E C T U R E  D U  P R O J E T  D E  C O N -
V E N T I O N  

5 Après une introduction du Président, les délégations 
ont discuté des objectifs de la future Convention. Les deux 
objectifs suivants ont été établis : 

a) améliorer l’accès concret à la justice par la reconnais-
sance et l’exécution des jugements étrangers2 ; et  

b) faciliter les échanges et les investissements, et contri-
buer à la croissance économique en renforçant la sécu-
rité juridique et en réduisant les coûts et les incerti-
tudes liés aux transactions transfrontières et à la réso-
lution des différends internationaux.  

6 La future Convention contribuera à ces deux objectifs 
de la façon suivante : 

a) elle facilitera la circulation des jugements visés par le 
projet de Convention, sous réserve de certaines garan-
ties appropriées ; 

b) elle réduira la nécessité de répéter les procédures dans 
deux États contractants ou plus ;  

c) elle réduira les coûts et les délais d’obtention de la re-
connaissance et de l’exécution des jugements ;  

d) elle améliorera, pour les entreprises et les particuliers 
des États contractants, la prévisibilité des circons-
tances dans lesquelles les jugements circuleront entre 
ces États ; 

e) elle permettra aux demandeurs d’effectuer des choix 
plus éclairés quant au lieu où introduire l’instance 
compte tenu de leur capacité à exécuter le jugement en 
découlant dans d’autres États contractants. 

7 La future Convention est conçue pour accompagner  
et compléter la Convention du 30 juin 2005 sur les ac- 
cords d’élection de for (la « Convention Élection de for de 
2005 »).  

8 L’architecture du projet de Convention a été examinée 
à la lumière des objectifs ci-dessus. Un soutien général a 
été exprimé en faveur du projet de texte et la Commission 
spéciale a entrepris de travailler sur celui-ci.  

 
9 La relation entre le projet de Convention et la recon-
naissance/l’exécution en droit interne a été discutée. Un 
consensus s’est dégagé autour de l’idée que le projet de Con-
vention établirait un noyau d’obligations de reconnaître et 
d’exécuter les jugements rendus dans un autre État contrac-
tant et que la reconnaissance et l’exécution des jugements 
en droit interne demeureraient possibles. Autrement dit, la 
future Convention établirait un « socle » pour la reconnais-
sance et l’exécution et laisserait le droit interne organiser 
une reconnaissance et une exécution plus étendues. L’inten-
tion du projet de Convention n’est pas de limiter la recon-
naissance et l’exécution des jugements en droit interne (hor-
mis quelques exceptions expressément prévues à l’art. 6). 

                                                                                                     
2 L’importance de ce but pour les Objectifs de développement durable des Na-
tions Unies a été actée. 
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Aide memoire of the Chair of the  
Special Commission 

F I R S T  M E E T I N G  O F  T H E  S P E C I A L  C O M M I S S I O N  O N  
T H E  J U D G M E N T S  P R O J E C T  –  1  T O  9  J U N E  2 01 6  

 

 

I N T R O D U C T I O N   

1 From 1 to 9 June 2016, the Special Commission on the 
Judgments Project was convened in The Hague. The Spe-
cial Commission was attended by 153 participants from  
53 States and one Regional Economic Integration Organisa-
tion (REIO), representing Members of the Hague Conference 
on Private International Law (HCCH), and a select number 
of non-Member States, and 16 international governmental 
and non-governmental organisations.  

2 The Special Commission appointed: 

a) Mr David Goddard QC of the delegation of New Zea-
land as the Chair of the Special Commission;  

b) Mr Boni de M. Soares of the delegation of Brazil,  
Mr Ang Sun of the delegation of China and Mr Paul 
Herrup of the delegation of the United States of Amer-
ica as the Vice-Chairs of the Special Commission;  

c) Ms Geneviève Saumier of the delegation of Canada 
and Mr Francisco Garcimartín Alférez of the delega-
tion of Spain as co-Rapporteurs of the draft Conven-
tion; and 

d) Mr Fausto Pocar of the delegation of Italy as Chair of 
the Drafting Committee.  

3 In accordance with the Conclusions and Recommen-
dations of the 2016 meeting of the Council on General Af-
fairs and Policy of the Conference (the “Council”), the Spe-
cial Commission was convened to prepare a draft Conven-
tion on the recognition and enforcement of judgments in 
civil and commercial matters. As its starting point, the Spe-
cial Commission used the proposed draft text prepared by 
the Working Group (the “Proposed Draft Text”). The Spe-
cial Commission discussed all of the provisions in the Pro-
posed Draft Text, and on that basis prepared a revised draft 
of the Convention annexed to this Aide memoire (the “2016 
preliminary draft Convention” or the “draft Convention”).1 
This draft Convention will be further discussed at a second 
meeting of the Special Commission, which is expected to 
take place from 16 to 24 February 2017. 

4 This Aide memoire is intended to accompany the draft 
Convention, and to assist the Special Commission with its 
continuing work on that draft. It provides a brief overview 
of the progress made at the Special Commission, sets out 
                                                                                                     
1 The draft Convention has been published as Work. Doc. No 76, 2016 prelimi-
nary draft Convention, distributed on 9 June 2016, supra p. 61 of this Book. The 
tracked-change version of the draft Convention showing changes made to the 
Proposed Draft Text at the Special Commission meeting is annexed to this Aide 
memoire.  

some specific issues discussed, and identifies some specific 
matters that require further consideration. It does not ad-
dress all the points discussed during the Special Commis-
sion.  

O BJ E C T I V E S  A N D  A R C H I T E C T U R E  O F  T H E  D R A F T  
C O N V E N T I O N  

5 Following an introduction by the Chair, the delega-
tions discussed the objectives of the future Convention. The 
following two main objectives were identified: 

a) to enhance practical access to justice, through the rec-
ognition and enforcement of judgments;2 and  

b) to facilitate trade and investment, and contribute to 
economic growth, by enhancing legal certainty and 
reducing costs and uncertainties associated with cross-
border dealings, and with the resolution of cross-
border disputes.  

6 The future Convention will contribute to these two ob-
jectives by: 

a) promoting the circulation of judgments to which the 
draft Convention will apply, subject to certain appro-
priate safeguards; 

b) reducing the need for duplicative proceedings in two 
or more Contracting States;  

c) reducing the costs and timeframes associated with ob-
taining recognition and enforcement of judgments;  

d) improving predictability for businesses and individ-
uals in Contracting States in relation to the circum-
stances in which judgments will circulate among Con-
tracting States; and 

e) enabling claimants to make more informed choices 
about where to bring proceedings, taking into account 
their ability to enforce the resulting judgment in other 
Contracting States. 

7 The future Convention is intended to sit alongside, and 
complement, the Convention of 30 June 2005 on Choice of 
Court Agreements (the “2005 Choice of Court Conven-
tion”).  

8 In light of the objectives identified above, considera-
tion was given to the architecture of the draft Convention. 
There was general support for the architecture of the Pro-
posed Draft Text, and the Special Commission proceeded 
to work on that basis.  

9 The relationship between the draft Convention and 
recognition/enforcement under national law was discussed. 
There was consensus that the draft Convention would pro-
vide for a core set of obligations to recognise and enforce 
judgments from another Contracting State, and that recog-
nition and enforcement of judgments under national law 
would also continue to be available. Put another way, the 
future Convention would establish a “floor” for recognition 
and enforcement, leaving national law to provide for more 
extensive recognition and enforcement above that floor. 
The draft Convention is not intended to limit recognition 
and enforcement of judgments under national law (with 
certain limited exceptions expressly provided for in Art. 6). 

                                                                                                     
2 The relevance of this objective to the United Nations Sustainable Develop-
ment Goals was noted.  



 

 
72 Aide-mémoire de juin 2016 Aide-mémoire de juin 2016 

L E  P R O J E T  D E  C O N V E N T I O N   

10 Après une présentation de toutes les dispositions ef-
fectuée par le Président et une discussion générale entre les 
délégations, chacune des dispositions du projet de texte a 
été individuellement discutée. Le projet de Convention re-
présente le résultat de ces discussions.  

11 Plusieurs dispositions du projet de Convention ont été 
clarifiées et affinées et les questions suivantes ont été abor-
dées.  

Champ d’application  

12 La Commission spéciale a discuté de l’opportunité 
d’étendre aux associations de personnes physiques ou mo-
rales l’exclusion de la validité, de la nullité et de la dissolu-
tion des personnes morales ainsi que de la validité des déci-
sions de leurs organes. Les délégations ont estimé qu’il 
convenait de les exclure (voir art. 2(1)(i) du projet de Con-
vention).  

13 La Commission spéciale a discuté de l’article 2(4) du 
projet de texte, qui excluait du champ d’application les 
accords visant à soumettre le différend à une personne ou à 
un organe autre qu’un tribunal. Elle a jugé qu’il convenait 
d’omettre cette disposition du projet de Convention.  

 
14 L’opportunité d’étendre le projet de Convention aux 
actes authentiques a été examinée. Aucun consensus ne s’est 
dégagé sur l’opportunité d’insérer des dispositions sur ce 
point dans le projet de Convention.  

Dispositions générales  

15 La deuxième phrase de l’article 4(2) du projet de 
texte, qui disposait que le tribunal requis est lié par les con-
statations de fait sur lesquelles le tribunal d’origine a fondé 
sa compétence, a été supprimée après discussion. 

16 L’article 4(4) a été restructuré afin de clarifier les 
possibilités offertes au tribunal requis lorsqu’un jugement 
fait l’objet d’un recours dans l’État d’origine, et en particu-
lier afin de préciser les circonstances dans lesquelles l’exé-
cution peut être subordonnée à la constitution d’une sûreté. 

Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution  

17 La question de la succession dans les obligations en 
vertu d’un jugement a été abordée. Un consensus s’est dé-
gagé sur le fait qu’au lieu de chercher à établir une disposi-
tion expresse sur ce sujet dans le texte du projet de Conven-
tion, il conviendrait de traiter ces questions dans le Rapport 
explicatif du projet de Convention, ce qui a permis de net-
tement simplifier l’article 5(1)(a) et (b) du projet de texte 
(voir art. 5(1)(a) et (c) du projet de Convention). 

18 Lors de la discussion relative à l’article 5(1)(i) du 
projet de texte concernant les trusts, un consensus s’est dé-
gagé sur le fait que ce filtre ne devrait s’appliquer que pour 
les litiges quant aux éléments propres au trust et un travail 
a été fait pour exprimer cette idée. La formulation proposée 
par un groupe de travail informel a été ajoutée à cet alinéa, 
notant que des travaux complémentaires pourraient être 
nécessaires (voir art. 5(1)(m) du projet de Convention).  

19 La Commission spéciale a discuté de l’opportunité de 
prévoir dans la Convention des chefs de compétence indi-
rects reconnus dans le droit interne d’un État fonctionnant 
comme des chefs indirects/filtres juridictionnels aux fins du 

projet de Convention. Cette approche était reflétée dans 
l’article 5(1)(k) du projet de texte. Un consensus a été trou-
vé sur l’omission d’une disposition de ce type dans le pro-
jet de Convention.  

20 Après discussion de l’opportunité d’inclure une défi-
nition du terme « consommateur » dans le projet de Con-
vention, les délégations se sont entendues sur la nécessité 
d’insérer une telle définition. Une définition basée sur la 
définition du « consommateur » figurant à l’article 2(1)(a) 
de la Convention Élection de for de 2005 a été insérée à 
l’article 5(2) du projet de Convention. 

21 Les questions liées à l’emploi à couvrir dans le régime 
spécial de l’article 5(2) du projet de Convention ont été 
discutées et une formulation plus claire et plus simple a été 
adoptée, qui contourne l’obligation de faire référence aux 
contrats de travail individuels ou aux conventions collec-
tives. 

22 Après discussion du traitement des baux d’immeubles, 
prévu à l’article 6(b) du projet de texte, la Commission spé-
ciale a décidé que : 

a) le projet de Convention prévoirait la reconnaissance et 
l’exécution des jugements relatifs aux baux d’immeu-
bles rendus par un tribunal de l’État où est situé l’im-
meuble ; et  

b) le projet de Convention interdirait la reconnaissance et 
l’exécution en vertu du droit interne des jugements re-
latifs aux baux d’immeubles de plus de six mois si le 
jugement n’a pas été rendu par un tribunal de l’État 
contractant où se situe l’immeuble lorsque le droit de 
cet État confère une compétence exclusive à ses tribu-
naux.  

(Voir art. 5(1)(h) et 6(c) du projet de Convention.) 

Motifs de refus  

23 La Commission spéciale a discuté de l’opportunité de 
limiter le motif de refus prévu à l’article 7(1)(b) du projet 
de texte à la fraude relative à la procédure ou bien de 
l’étendre à la fraude sur le fond. L’expression « relative à la 
procédure » a été supprimée du projet de Convention (voir 
art. 7(1)(b)). 

 
24 Après discussion de l’article 7(2) du projet de texte, la 
Commission spéciale a trouvé un consensus sur la possibili-
té de simplifier la disposition, en énonçant deux conditions 
essentielles, à savoir : le tribunal de l’État requis a été saisi 
en premier et il existe un lien étroit entre le litige et l’État 
requis (voir art. 7(2) du projet de Convention). 

Questions préalables 

25 À l’article 8(2), qui permet de refuser la reconnais-
sance ou l’exécution d’un jugement si, et dans la mesure 
où, celui-ci est fondé sur une décision relative à certaines 
questions préalables, une référence a été ajoutée aux ma-
tières exclues en vertu de l’article 2(3). La Commission 
spéciale a noté qu’il serait nécessaire de revoir le traitement 
de cette question.  
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T H E  D R A F T  C O N V E N T I O N   

10 Following an introduction to all of the provisions by 
the Chair, and general discussion among delegations, there 
was a discussion of each of the provisions of the Proposed 
Draft Text. The draft Convention reflects the outcome of 
those discussions.  

11 In addition to clarifying and refining a number of pro-
visions in the draft Convention, the following issues were 
discussed.  

Scope  

12 The meeting discussed the question of whether the 
exclusion from scope of the validity, nullity, or dissolution 
of legal persons, and the validity of decisions of their  
organs, should be extended to associations of natural or le-
gal persons. There was consensus that it should be (see  
Art. 2(1)(i) of the draft Convention).  

 
13 The meeting discussed Article 2(4) of the Proposed 
Draft Text, which provided for the exclusion from scope of 
agreements to refer disputes to binding determination by a 
person or body other than a court. The meeting proceeded 
on the basis that this provision should be omitted from the 
draft Convention.  

14 The question of whether the draft Convention should 
be extended so as to apply to authentic instruments was 
considered. There was no consensus that this topic should 
be provided for in the draft Convention.  

General provisions  

15 The second sentence of Article 4(2) of the Proposed 
Draft Text, which provided that the court addressed is bound 
by findings of fact on which the court of origin based its 
jurisdiction, was discussed and it was deleted. 

16 Article 4(4) was restructured to clarify the options 
open to the court addressed where a judgment is the subject 
of review in the State of origin, and in particular to clarify 
the circumstances in which enforcement may be conditional 
on the provision of security. 

Bases for recognition and enforcement  

17 The issue of succession to obligations under a judg-
ment was discussed. There was consensus that those issues 
should be dealt with in the Explanatory Report to the draft 
Convention, rather than seeking to make express provision 
in relation to this matter in the text of the draft Convention. 
This enabled Article 5(1)(a) and (b) of the Proposed Draft 
Text to be substantially simplified (see Art. 5(1)(a) and (c) 
of the draft Convention). 

18 Article 5(1)(i) of the Proposed Draft Text in relation 
to trusts was discussed. There was consensus that this filter 
should apply only in relation to internal disputes relating to 
the trust, and work was done to endeavour to capture that 
concept. Language developed by an informal working group 
was added to this sub-paragraph, noting that some further 
work may be needed (see Art. 5(1)(m) of the draft Conven-
tion).  

19 The question of whether the Convention should pro-
vide for indirect grounds of jurisdiction recognised under a 
State’s national law to operate as indirect grounds/jurisdic-
tional filters for the purposes of the draft Convention was 

discussed. This approach was reflected in Article 5(1)(k) of 
the Proposed Draft Text. There was consensus that a provi-
sion of this kind should be omitted from the draft Conven-
tion.  

20 The question of whether a definition of the term “con-
sumer” should be included in the draft Convention was dis-
cussed. There was consensus that there should be such a 
definition. A definition based on the definition of “consum-
er” in Article 2(1)(a) of the 2005 Choice of Court Conven-
tion was included in Article 5(2) of the draft Convention. 

 
21 The employment matters that should be included with-
in the special regime in Article 5(2) of the draft Conven-
tion were discussed, and a simpler and clearer formula was 
adopted that avoids the need to make express reference to 
individual or collective employment contracts.  

 
22 The treatment of tenancies of immovable property, 
provided for in Article 6(b) of the Proposed Draft Text, was 
discussed. The meeting proceeded on the basis that: 

a) the draft Convention would provide for the recogni-
tion and enforcement of judgments relating to tenan-
cies of immovable property given by a court of the 
State in which the property is situated; and  

b) the draft Convention would prohibit recognition and 
enforcement under national law of judgments relating 
to tenancies of immovable property for more than six 
months, if the judgment was not given by a court of 
the Contracting State in which the property is situated, 
and under the law of that State its courts have exclu-
sive jurisdiction.  

(See Arts 5(1)(h) and 6(c) of the draft Convention.)  

Grounds for refusal  

23 There was discussion about whether the ground for 
refusal provided for in Article 7(1)(b) of the Proposed Draft 
Text should be limited to fraud in connection with a matter 
of procedure, or whether the ground of refusal should be 
expanded so as to cover substantive fraud. The words “in 
connection with a matter of procedure” were deleted from 
the draft Convention (see Art. 7(1)(b)). 

24 The meeting discussed Article 7(2) of the Proposed 
Draft Text and reached a consensus that the provision could 
be simplified, with a focus on two key tests: whether the 
court in the requested State was first seised, and whether 
there is a close connection between the dispute and that 
court (see Art. 7(2) of the draft Convention).  

Preliminary questions 

25 In Article 8(2), which permits recognition or enforce-
ment of a judgment to be refused if, and to the extent that, 
it was based on a ruling on certain preliminary questions, a 
reference was added to matters excluded under Article 2(3). 
The need to review the way in which this point is addressed 
was noted.  
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P O I N T S  S U R  L E S Q U E L S  D E S  D I S C U S S I O N S  C O M P L É -
M E N T A I R E S  O N T  É T É  J U G É E S  N É C E S S A I R E S  

26 Comme il est indiqué plus haut, le projet de Conven-
tion fera l’objet de discussions complémentaires lors de la 
prochaine réunion de la Commission spéciale. Les déléga-
tions ont évoqué la nécessité de poursuivre les travaux et 
les discussions sur un certain nombre de sujets. Elles ont 
estimé que certaines questions nécessitent une étude com-
plémentaire dans le cadre de la préparation de la prochaine 
réunion de la Commission spéciale. Il s’agit notamment des 
questions suivantes :  

a) La notion de « matière civile ou commerciale » doit 
être plus amplement discutée et clarifiée. Il sera en 
particulier nécessaire de poursuivre la réflexion sur la 
mesure dans laquelle la future Convention doit s’ap-
pliquer aux demandes soumises par une agence gou-
vernementale ou une autorité publique pour le compte 
de parties lésées afin de demander réparation d’un 
préjudice subi, que ce soit en conjonction avec une 
autre mesure d’exécution ou séparément. 

b) L’application du projet de Convention à la responsabi-
lité des États au titre d’actes ou d’omissions commis 
dans l’exercice des prérogatives de puissance publique 
a également été discutée. La possibilité d’exclure ex-
pressément ces matières du champ d’application soit 
en insérant une formulation appropriée à l’article 1 ou 
à l’article 2(4) du projet de texte, soit par un méca-
nisme de déclaration, sera étudiée lors d’une future 
réunion de la Commission spéciale. Cette question est 
étroitement liée à la notion de « matière civile ou 
commerciale ».  

c) La mesure dans laquelle le projet de Convention de-
vrait s’appliquer aux questions de concurrence a été 
discutée. Un consensus s’est dégagé sur la nécessité de 
travaux complémentaires afin de préciser quelles ma-
tières de ce type il convient d’inclure dans le champ 
d’application du projet de Convention. 

d) La possibilité d’insérer une définition du terme « re-
connaissance » a été discutée. Certains experts consi-
dèrent qu’il serait difficile de définir le terme dans le 
projet de Convention mais qu’il serait utile d’expli-
quer le concept dans le Rapport explicatif. La possibi-
lité d’apporter des propositions à examiner lors de la 
prochaine Commission spéciale a été évoquée.  

e) La Commission spéciale a envisagé le scénario dans 
lequel une personne physique vit dans un État mais 
exerce une activité professionnelle dans un autre. Un 
nouvel article 5(1)(b), qui prévoit un filtre additionnel 
dans l’État du lieu d’établissement principal de cette 
personne pour les demandes découlant de ces activi-
tés, a été inséré entre crochets. Cette solution a été ju-
gée préférable à une tentative de définition du terme 
« résidence habituelle » pour prendre en compte ce 
scénario, mais la nécessité de travaux complémen-
taires sur cette disposition a été notée.  

f) La question de la soumission à la compétence comme 
chef de compétence indirecte a été discutée (voir  
art. 5(1)(e) et (f) du projet de Convention). Un con-
sensus s’est dégagé sur la nécessité de travaux com-
plémentaires sur cette question. 

g) Un nouvel article 5(1)(i) a été inséré entre crochets 
afin de signaler qu’il est nécessaire de poursuivre l’étu- 
 

 de d’une proposition tendant à ajouter un filtre juridic-
tionnel lorsqu’un jugement porte sur une obligation 
contractuelle garantie par un droit réel immobilier et 
que le bien est situé dans l’État d’origine.  

h) Les questions relatives à la propriété intellectuelle ont 
été assez longuement discutées en séance plénière ain-
si que dans le cadre d’une réunion d’un groupe de tra-
vail informel sur ce sujet. Le texte a été précisé sur cer-
tains points et les aspects nécessitant des discussions 
complémentaires ont été relevés (voir art. 5(1)(k), 
5(1)(l), 6(a) et 8(3) du projet de Convention). La Com-
mission spéciale a jugé que ces questions devraient 
faire l’objet de travaux intersessions afin de faciliter 
la poursuite des discussions lors d’une future réunion.  

i) Le filtre juridictionnel des demandes reconvention-
nelles prévu à l’article 5(1)(j) du projet de texte a été 
longuement discuté. Des avis diversifiés ont été ex-
primés quant à l’opportunité de la deuxième phrase du 
projet de texte, qui prévoyait une exception en cas 
d’obligation d’introduire une demande reconvention-
nelle à peine de forclusion. La Commission spéciale a 
décidé de travailler sur le principe qu’une version ré-
visée de l’alinéa (j) serait insérée entre crochets, re-
connaissant que les aspects politiques et rédactionnels 
de cette partie de la disposition méritaient un com-
plément d’analyse (voir art. 5(1)(n) du projet de Con-
vention).  

j) La Commission spéciale a discuté de l’opportunité de 
traiter, dans le projet de Convention, de la situation 
dans laquelle un jugement reconnu et exécuté en vertu 
du projet de Convention est ensuite révisé ou annulé 
dans l’État d’origine. Une disposition sur ce point, pré-
voyant la circulation du jugement ultérieur, a été insé-
rée entre crochets afin de signaler qu’un complément 
d’analyse est nécessaire (voir art. 5(1)(o) du projet de 
Convention).  

k) La portée du motif de refus pour incompatibilité avec 
l’ordre public prévu à l’article 7(1)(c) nécessite de 
nouvelles discussions, notamment afin de déterminer 
s’il y a lieu de conserver le membre de phrase relatif 
aux atteintes à la sécurité ou à la souveraineté qui fi-
gure entre crochets.  

l) D’autres travaux sont nécessaires afin de déterminer 
l’opportunité d’une disposition traitant du délai dans 
lequel demander l’exécution de jugements en vertu du 
droit de l’État requis.  

m) Une proposition d’interdire au tribunal requis d’exiger 
la constitution d’une sûreté au seul motif que le de-
mandeur à l’exécution est un ressortissant étranger ou 
n’est pas domicilié ou résident dans l’État requis a été 
discutée. L’article 13 a été inséré entre crochets dans 
le projet de Convention afin de signaler, pour examen 
ultérieur, la possibilité de pourvoir à cette question et 
à certaines questions liées (par ex. la circulation des 
décisions relatives aux frais et dépens en faveur d’un 
défendeur qui obtient gain de cause dans une procé-
dure d’exécution).  

n) Après discussion de l’article 14 du projet de Conven-
tion, relatif à l’adaptation des mesures, un consensus 
s’est dégagé autour de la nécessité de travaux com-
plémentaires pour clarifier cette disposition. 
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I T E M S  I D E N T I F I E D  F O R  F U R T H E R  C O N S I D E R A T I O N  

 
26 As noted above, the draft Convention will be further 
discussed at the next meeting of the Special Commission. 
Delegations foreshadowed the need for further work, and 
further discussion, in relation to a number of topics. Some 
specific issues were identified as requiring further consid-
eration in the course of preparation for the next meeting of 
the Special Commission, including the following:   
 
 

a) The concept of “civil or commercial matters” requires 
further discussion and clarification. In particular, fur-
ther consideration is needed as to the extent to which 
the future Convention should apply to claims brought 
by a government agency or public authority on behalf 
of affected parties to claim compensation for harm 
suffered, whether in conjunction with other enforce-
ment action or separately.   
 

b) The application of the draft Convention to the liability 
of States for acts or omissions in the exercise of State 
authority was also discussed. The possibility of ex-
pressly excluding such matters from scope by appro-
priate language in Article 1 and/or Article 2(4) of the 
draft Convention, or through a declaration mechanism, 
will be considered at a future meeting of the Special 
Commission. This issue is closely linked to the ques-
tion of what is meant by “civil or commercial mat-
ters”.   
 

c) The extent to which the draft Convention should apply 
to anti-trust/competition matters was discussed. There 
was consensus that further work is needed to clarify 
which matters of that kind should appropriately be in-
cluded within the scope of the draft Convention.   
 

d) The possibility of including a definition of the term 
“recognition” was discussed. Some experts considered 
that defining the term in the draft Convention would 
be difficult, but that it would be helpful to include an 
explanation of the concept in the Explanatory Report. 
The possibility of bringing proposals for consideration 
at the next Special Commission was foreshadowed.  

e) The meeting discussed the scenario where a natural 
person lives in one State, but carries on business in 
another State. A new Article 5(1)(b) was inserted in 
square brackets, providing an additional jurisdictional 
filter in the State of that person’s principal place of 
business for claims arising out of the activities of that 
business. This was seen as preferable to attempting to 
define “habitual residence” to take this scenario into 
account, but the need for further work on this provi-
sion was noted.   
 

f) The topic of submission as a ground of indirect juris-
diction was discussed (see Art. 5(1)(e) and (f) of the 
draft Convention). There was consensus that further 
work is needed on this issue.  
 

g) A new Article 5(1)(i) was inserted in square brackets 
to flag the need for further consideration of a proposal  
 

 to add an additional jurisdictional filter where a judg-
ment ruled on a contractual obligation secured by a 
right in rem in immovable property, and that property 
was located in the State of origin.  

h) Issues pertaining to intellectual property matters were 
discussed at some length in the plenary, and at a meet-
ing of an informal working group on this topic. The 
text was clarified in certain respects and some specific 
issues were highlighted for further discussion (see 
Arts 5(1)(k), 5(1)(l), 6(a) and 8(3) of the draft Con-
vention). There was consensus that such matters 
should be the subject of intersessional work, to facili-
tate further consideration of these issues at a future 
meeting of the Special Commission.  

i) The counterclaim jurisdictional filter in Article 5(1)(j) 
of the Proposed Draft Text was discussed at some 
length. A range of views was expressed about whether 
the second sentence in the Proposed Draft Text, which 
provided for an exception where counterclaims were 
required to be brought under penalty of preclusion, 
was desirable. The meeting decided to proceed on the 
basis that a revised version of sub-paragraph (j) would 
be included in square brackets, recognising that both 
policy and drafting aspects of this limb will require 
further consideration (see Art. 5(1)(n) of the draft 
Convention).   
 

j) There was discussion about whether the draft Conven-
tion should address the situation where a judgment is 
recognised or enforced under the draft Convention, 
and that judgment is subsequently revised or over-
turned in the State of origin. A provision addressing 
this issue, and providing for circulation of the subse-
quent judgment, was included in square brackets to flag 
the need for further consideration (see Art. 5(1)(o) of 
the draft Convention).  

k) The scope of the public policy ground for refusal in 
Article 7(1)(c) requires further discussion, in particu-
lar whether the words in square brackets relating to in-
fringements of security or sovereignty are needed.   
 
 

l) Further work is needed on the desirability of a provi-
sion addressing time limits for seeking enforcement of 
judgments under the law of the requested State.   
 

m) A proposal to prohibit the requested court from requir-
ing the provision of security solely on the ground that 
the party applying for enforcement is a foreign nation-
al, or is not domiciled or resident in the requested 
State, was discussed. A new Article 13 was included 
in square brackets in the draft Convention to flag for 
future consideration the possibility of providing for 
this issue, and certain related matters (e.g., circulation 
of costs judgments in favour of a successful defendant 
in enforcement proceedings).   
 

n) Article 14 of the draft Convention, in relation to adap-
tation of relief, was discussed and there was consensus 
that further work is required in order to clarify this 
provision. 
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o) Les clauses générales ont fait l’objet d’une première 
discussion. Parmi les sujets potentiels, les suivants ont 
été recensés : dispositions transitoires, légalisation des 
actes, interprétation uniforme, relation entre le projet 
de Convention et d’autres instruments internationaux, 
dispositions relatives à l’interprétation en ce qui con-
cerne les systèmes juridiques non unifiés, exigences 
de non-discrimination et mécanismes de déclaration. 
La nécessité de poursuivre les travaux sur les méca-
nismes de déclaration et sur l’opportunité de s’assurer 
que les déclarations soient aussi précises et étroites 
qu’il le faut pour répondre aux préoccupations qui en 
sont à l’origine ont été expressément évoquées. Dans 
ce contexte, la Commission spéciale a jugé qu’il était 
nécessaire de poursuivre les travaux sur la relation 
entre les mécanismes de déclaration et les règles de 
droit interne en ce qui concerne la compétence exclu-
sive et les régimes de protection des parties vulné-
rables.  

P R O C H A I N E S  É T A P E S   

27 La Commission spéciale se réunira du 16 au 24 février 
pour poursuivre ses travaux sur le projet de Convention. 

 
28 Le Bureau Permanent a été invité à rédiger un docu-
ment sur la relation entre la Convention Élection de for de 
2005 et le projet de Convention pour diffusion à tous les 
États membres afin de les aider à préparer la prochaine ré-
union de la Commission spéciale.  

29 Le Bureau Permanent et les co-Rapporteurs ont été 
invités à établir un document sur la notion de « matière ci-
vile ou commerciale » afin de faciliter les discussions à ce 
sujet lors de la prochaine réunion de la Commission spé-
ciale.  

30 Le Bureau Permanent facilitera les travaux interses-
sions, en particulier sur les questions de propriété intellec-
tuelle, y compris au moyen de techniques de communica-
tion électroniques. 

A N N E X E  I  

Document de travail No 76 (distribué le 9 juin 2016) 

Avant-projet de Convention de 2016 

Voir ci-dessus, à la page 61 du présent Cahier. 

A N N E X E  I I  

Avant-projet de Convention de 2016 

(version présentant les modifications apportées au projet 
de texte lors de la réunion de la Commission spéciale de 
juin 2016) 

C H A P I T R E  I  –  C H A M P  D ’ A P P L I C A T I O N   
E T  D É F I N I T I O N S  

Article premier 
Champ d’application 

1 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution des jugements en matière civile et commer-
ciale. Elle ne recouvre notamment pas les matières fiscales, 
douanières ou administratives. 

2 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution, dans un État contractant, d’un jugement 
rendu dans un autre État contractant. 

Article 2 
Exclusions du champ d’application 

1 La présente Convention ne s’applique pas aux ma-
tières suivantes : 

(a) l’état et la capacité des personnes physiques ; 

(b) les obligations alimentaires ; 

(c) les autres matières du droit de la famille, y compris les 
régimes matrimoniaux et les autres droits ou obliga-
tions découlant du mariage ou de relations similaires ; 

(d) les testaments et les successions ; 

(e) l’insolvabilité, les concordats et les matières ana-
logues ; 

(f) le transport de passagers et de marchandises ; 

(g) la pollution marine, la limitation de responsabilité 
pour des demandes en matière maritime, les avaries 
communes, ainsi que le remorquage et le sauvetage 
d’urgence ; 

(h) la responsabilité pour les dommages nucléaires ; 

(i) la validité, la nullité ou la dissolution des personnes 
morales ou des associations entre personnes physiques 
ou personnes morales, ainsi que la validité des déci-
sions de leurs organes ; 

(j) la validité des inscriptions sur les registres publics ; 

(k) la diffamation. 

2 Nonobstant le paragraphe 1, un jugement n’est pas 
exclu du champ d’application de la présente Convention 
lorsqu’une matière exclue en vertu de ce paragraphe est 
soulevée seulement à titre préalable et non comme un objet 
du litige. En particulier, le seul fait qu’une matière exclue 
en vertu du paragraphe 1 ait été invoquée en tant que 
moyen de défense n’exclut pas le jugement du champ d’ap-
plication de la Convention, si cette question n’était pas un 
objet du litige.  
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o) There was an initial discussion on the topic of general 
clauses. Issues that were identified as potential topics 
included, among other matters, transitional provisions, 
legalisation of documents, uniform interpretation, the 
relationship between the proposed Convention and 
other international instruments, interpretation provi-
sions in relation to non-unified legal systems, non-
discrimination requirements, and declaration mecha-
nisms. There was specific reference to the need for 
further work on declaration mechanisms, and the de-
sirability of ensuring that declarations are as specific 
and as narrow as required to address the concerns that 
prompt them. In this context, the need was identified 
for further work on the relationship between declara-
tion mechanisms and national law rules in relation to 
exclusive jurisdiction and protective regimes for vul-
nerable parties.   
 
 

N E X T  S T E P S  

27 The Special Commission will reconvene from 16 to  
24 February 2017 to continue its work on the draft Conven-
tion. 

28 The Permanent Bureau was asked to prepare a paper 
on the relationship between the 2005 Choice of Court Con-
vention and the draft Convention to be circulated to all 
Member States to assist with preparation for the next meet-
ing of the Special Commission.  

29 The Permanent Bureau and the co-Rapporteurs were 
asked to prepare a paper in relation to the concept of “civil 
or commercial matters” to assist with discussion of this 
concept at the next meeting of the Special Commission.  

 
30 The Permanent Bureau will facilitate intersessional 
work, in particular on intellectual property matters, includ-
ing by means of online communications techniques.  
 

A N N E X  I  

Working Document No 76 (distributed on 9 June 2016) 

2016 preliminary draft Convention 

See supra, at page 61 of this Book. 

A N N E X  I I  

2016 Preliminary Draft Convention 

(tracked-change version showing the changes made to the 
Proposed Draft Text at the June 2016 Special Commission 
meeting)  

C H A P T E R  I  –  S C O P E  A N D  D E F I N I T I O N S  

 
Article 1 

Scope 

1 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement of judgments relating to civil or commercial 
matters. It shall not extend in particular to revenue, cus-
toms or other administrative matters. 

2 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement in one Contracting State of a judgment given 
in another Contracting State. 

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters – 

(a) the status and legal capacity of natural persons; 

(b) maintenance obligations; 

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out 
of marriage or similar relationships; 

(d) wills and succession; 

(e) insolvency, composition and analogous matters;  
 

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and 
salvage;  
 

(h) liability for nuclear damage; 

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or 
associations of natural or legal persons, and the validi-
ty of decisions of their organs;  
 

(j) the validity of entries in public registers; 

(k) defamation. 

2 Notwithstanding paragraph 1, a judgment is not ex-
cluded from the scope of this Convention where a matter 
excluded under that paragraph arose merely as a prelimi-
nary question in the proceedings in which it was given, and 
not as an object of the proceedings. In particular, the mere 
fact that a matter excluded under paragraph 1 arose by way 
of defence does not exclude a judgment from the Conven-
tion, if that matter was not an object of the proceedings. 
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3 La présente Convention ne s’applique pas à l’arbitrage 
et aux procédures y afférentes. 

4 La présente Convention ne s’applique pas aux accords 
selon lesquels un différend est soumis à une personne ou à 
un organe autre qu’un tribunal pour l’obtention d’une déci-
sion contraignante, ni aux procédures fondées sur un tel 
accord. 

54 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention du seul fait qu’un État, y com-
pris un gouvernement, une agence gouvernementale ou 
toute personne agissant pour le compte d’un État, était par-
tie au litige. 

65 La présente Convention n’affecte pas les privilèges et 
immunités dont jouissent les États ou les organisations 
internationales, pour eux-mêmes et pour leurs biens.  

Article 3 
Définitions 

1 Au sens de la présente Convention : 

(a) le terme « défendeur » signifie la personne contre 
laquelle la demande ou la demande reconventionnelle 
a été introduite dans l’État d’origine ; 

(b) le terme « jugement » signifie toute décision sur le 
fond rendue par un tribunal, quelle que soit sa déno-
mination, telle qu’un arrêt ou une ordonnance, de 
même que la fixation des frais du procès par le tribu-
nal (y compris le greffier du tribunal), à condition 
qu’elle ait trait à une décision sur le fond susceptible 
d’être reconnue ou exécutée en vertu de la présente 
Convention. Les mesures provisoires et conservatoires 
ne sont pas des jugements. 

2 Une entité ou une personne autre qu’une personne 
physique est réputée avoir sa résidence habituelle dans 
l’État : 

(a) de son siège statutaire ; 

(b) selon le droit duquel elle a été constituée ; 

(c) de son administration centrale ; ou 

(d) de son principal établissement. 

C H A P I T R E  I I  –  R E C O N N A I S S A N C E  E T  E X É C U T I O N  

Article 4 
Dispositions générales 

1 Un jugement rendu par un tribunal d’un État contrac-
tant (État d’origine) est reconnu et exécuté dans un autre 
État contractant (État requis) conformément aux disposi-
tions du présent chapitre. La reconnaissance ou l’exécution 
ne peut être refusée qu’aux motifs énoncés dans la présente 
Convention. 

2 Sans préjudice de ce qui est nécessaire pour l’applica-
tion des dispositions du présent chapitre, il n’est procédé à 
aucune révision au fond du jugement rendu par le tribunal 
d’origine. Le tribunal requis est lié par les constatations de 
fait sur lesquelles le tribunal d’origine a fondé sa compé-
tence, sauf si le jugement a été rendu par défaut. 

3 Un jugement n’est reconnu que s’il produit ses effets 
dans l’État d’origine et n’est exécuté que s’il est exécutoire 
dans l’État d’origine. 

4 La reconnaissance ou l’exécution peut être différée ou 
refusée si Si le jugement visé au paragraphe 3 fait l’objet 
d’un recours dans l’État d’origine ou si le délai pour exer-
cer un recours ordinaire n’a pas expiré, le tribunal requis 
peut. Un tel refus n’empêche pas une demande ultérieure de 
reconnaissance ou d’exécution du jugement. Dans de tels 
cas également :  
 

(a) accepter la reconnaissance ou l’exécution, voire su-
bordonner l’exécution au dépôt cette exécution à la 
constitution d’une caution dont il fixera le montant. 
sûreté, qu’il détermine ; 

(b) différer la reconnaissance ou l’exécution ; ou 

(c) refuser la reconnaissance ou l’exécution. 

Le refus visé à l’alinéa (c) n’interdit pas de demander ulté-
rieurement la reconnaissance ou l’exécution du jugement. 

 
Article 5 

Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

1 Un jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
si l’une des exigences suivantes est remplie satisfaite : 

(a) (i) la personne qui était partie à la procédure dans 
l’État d’origine et qui est la personne contre laquelle 
la reconnaissance ou l’exécution est requise demandée 
avait sa résidence habituelle dans l’État d’origine au 
moment où cette personne lorsqu’elle est devenue par-
tie à la procédure devant le tribunal d’origine ; ou 

[(iib) la personne physique contre laquelle la reconnaissance 
ou l’exécution est demandée avait son lieu d’établisse-
ment principal dans l’État d’origine lorsqu’elle est de-
venue partie à la procédure devant le tribunal d’ori-
gine et la demande à l’origine du jugement portait sur 
son activité professionnelle ;]  
 
 
 
 
 

(c) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est requise n’est pas la personne qui était partie 
à la procédure dans l’État d’origine mais demandée 
est celle qui a saisi le tribunal de la demande à l’ori-
gine du jugement ; lui a succédé dans les obligations 
découlant du jugement, alors que la personne qui était 
partie à la procédure dans l’État d’origine avait sa ré-
sidence habituelle dans cet État au moment où cette 
personne est devenue partie à la procédure devant le 
tribunal d’origine ; 

(b) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est requise était la personne qui a saisi le tribu-
nal de la demande à l’origine du jugement ou qui a 
succédé à cette personne ; 

(cd) le défendeur avait une succursale, une agence ou tout 
autre établissement dénué de personnalité morale dans 
l’État d’origine, au moment où il est devenu une partie  
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3 This Convention shall not apply to arbitration and re-
lated proceedings. 

4 This Convention shall not apply to agreements to refer 
a dispute to binding determination by a person or body 
other than a court, or to proceedings pursuant to such an 
agreement. 

 
54 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings.  

 
65 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States or of international organisations, in 
respect of themselves and of their property.  

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention, – 

(a) “defendant” means a person against whom the claim 
or counterclaim was brought in the State of origin;  
 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever it may be called, including a decree 
or order, and a determination of costs or expenses by 
the court (including an officer of the court), provided 
that the determination relates to a decision on the mer-
its which may be recognised or enforced under this 
Convention. An interim measure of protection is not a 
judgment. 

 
2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State –  
 

(a) where it has its statutory seat; 

(b) under whose law it was incorporated or formed; 

(c) where it has its central administration; or 

(d) where it has its principal place of business. 

C H A P T E R  I I  –  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in anoth-
er Contracting State (requested State) in accordance with 
the provisions of this Chapter. Recognition or enforcement 
may be refused only on the grounds specified in this Con-
vention. 

2 Without prejudice to such review as is necessary for 
the application of the provisions of this Chapter, there shall 
be no review of the merits of the judgment given by the 
court of origin. [The court addressed shall be bound by the 
findings of fact on which the court of origin based its juris-
diction, unless the judgment was given by default]. 

3 A judgment shall be recognised only if it has effect in 
the State of origin, and shall be enforced only if it is en-
forceable in the State of origin. 

4 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fused if the judgment If a judgment referred to in paragraph 3 
is the subject of review in the State of origin or if the time 
limit for seeking ordinary review has not expired. A refusal 
does not prevent a subsequent application for recognition or 
enforcement of the judgment., the court addressed may – 

4 In such cases, the court addressed may also make 

(a) grant recognition or enforcement, which enforcement 
may be conditional on the provision of such security 
as it shall determine.;  
 

(b) postpone the recognition or enforcement; or 

(c) refuse the recognition or enforcement. 

A refusal under sub-paragraph (c) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment. 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

(a) (i) the person who was the party in the proceedings 
in the court of origin and is the person against whom 
recognition or enforcement is sought was habitually 
resident in the State of origin at the time that person 
became a party to the proceedings in the court of 
origin, or; 

[(iib) the natural person against whom recognition or en-
forcement is sought is not the person who was the par-
ty in the proceedings in the court of origin but is the 
successor to the obligations of the judgment, and the 
person who was the party in the proceedings had his 
or her principal place of business in the State of origin 
was habitually resident there at the time that person 
became a party to those proceedings; the proceedings 
in the court of origin and the claim on which the 
judgment is based arose out of the activities of that 
business;] 

(bc) the person against whom recognition or enforcement 
is sought was is the person that brought the claim on 
which the judgment is based or is the successor to that 
person;  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(cd) the defendant maintained a branch, agency, or other 
establishment without separate legal personality in the 
State of origin at the time that person became a party  
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 à la procédure devant le tribunal d’origine, et la de-
mande à l’origine du jugement résultait des activités 
de cette succursale, de cette agence ou de cet établis-
sement ; 

(de) le défendeur a expressément consenti à la compétence 
du tribunal d’origine au cours de la procédure dans la-
quelle le jugement a été rendu ; 

[(ef) le défendeur a comparu devant le tribunal d’origine 
sans contester la compétence dès qu’il en avait l’op-
portunité alors qu’il disposait d’arguments selon les-
quels ce tribunal n’était pas compétent ou selon les-
quels la compétence ne devait pas être exercée en ver-
tu du droit de l’État d’origine ;] 

(g) le jugement porte sur une obligation contractuelle et a 
été rendu dans l’État dans lequel ladite obligation 
l’obligation a été exécutée ou devrait aurait dû être 
exécutée selon l’accord des parties ou, à défaut de lieu 
d’exécution convenu entre les parties, en vertu de la 
loi applicable au contrat, sauf si les activités du dé-
fendeur en relation avec la transaction n’avaient clai-
rement pas de lien substantiel et intentionnel et subs-
tantiel avec cet État ; 

(fh) le jugement porte sur un bail immobilier et a été rendu 
dans l’État où est situé l’immeuble ;  
 

[(i) le jugement porte sur une obligation contractuelle 
garantie par un droit réel immobilier, à condition que 
la demande ait été introduite conjointement à une 
autre relative à ce droit et que l’immeuble est situé 
dans l’État d’origine ;] 

(j) le jugement porte sur une obligation non contractuelle 
découlant résultant d’un décès, d’un dommage corpo-
rel, d’un dommage subi par un bien corporel ou de la 
perte d’un bien corporel et l’acte ou l’omission direc-
tement à l’origine du dommage a été commis dans 
l’État du tribunal d’origine, quel que soit le lieu où le 
résultat du dommage s’est produit est survenu ; 

(gk) le jugement porte sur la contrefaçon d’un brevet, 
d’une marque, d’un dessin ou, d’un modèle, [d’un droit 
d’obtention végétale,] ou de tout autre droit analogue 
donnant lieu à [dépôt ou à un] enregistrement et a été 
rendu par un tribunal de l’État dans lequel [le dépôt 
ou] l’enregistrement du droit en question a été effec-
tué ou est réputé avoir été effectué en vertu d’un ins-
trument international ou régional ; 

(hl) le jugement porte sur la validité, [la titularité, l’exis-
tence] ou la contrefaçon de droits d’auteur ou de 
droits voisins [ou de tout autre droit de propriété intel-
lectuelle qui n’exige pas [de dépôt ou] d’enregistre-
ment] qui sont nés en vertu de la loi de l’État d’ori-
gine ; 

(im) le jugement porte sur la validité, l’interprétation, les 
effets, l’administration ou la modification d’un trust 
créé constitué volontairement et dont la preuve est ap-
portée documenté par écrit, et l’État d’origine est : 

(i) désigné dans l’acte constitutif du trust comme 
étant l’État dans lequel les litiges relatifs à ces 
questions doivent être tranchés ; 

(ii) l’État dont la loi est désignée, de façon expresse 
ou implicite, dans l’acte constitutif du trust comme 

étant la loi qui régit le l’élément du trust qui fait 
l’objet du litige à l’origine du jugement ; ou  
 

(iii) désigné, de façon expresse ou implicite, dans 
l’acte constitutif du trust comme étant l’État dans 
lequel est situé le lieu principal d’administration 
du trust ; 

 Cet alinéa ne s’applique qu’aux jugements portant sur 
des litiges entre des personnes liées par les termes 
d’un trust quant aux éléments propres à celui-ci. 

[(jn) le jugement porte sur une demande reconventionnelle 
résultant de la : 

(i) pour autant qu’il est favorable au demandeur re-
conventionnel et que cette demande porte sur la 
même transaction ou des les mêmes faits sur les-
quels que la demande initiale était fondée. Toute-
fois, la présente Convention n’impose pas la re-
connaissance et l’exécution d’un jugement sta-
tuant sur principale ; 

(ii) pour autant que le demandeur reconventionnel 
est débouté, à moins que le droit de l’État d’ori-
gine n’exige une demande reconventionnelle lors-
que la loi de l’État d’origine imposait l’intro-
duction de la demande reconventionnelle à à 
peine de forclusion, dans la mesure où l’auteur 
de la demande reconventionnelle n’a pas eu gain 
de cause ;.] 

(k) le tribunal d’origine aurait été compétent en vertu des 
règles de l’État requis applicables en matière de re-
connaissance et d’exécution des jugements étrangers. 

[(o) le jugement révise ou annule un jugement antérieur 
susceptible d’être reconnu ou exécuté en vertu de la 
présente Convention, et a été rendu par un tribunal de 
l’État où l’a été le jugement antérieur.] 

 
2 Si la reconnaissance ou l’exécution est requise contre 
une personne physique agissant principalement dans un but 
personnel, familial ou domestique (un consommateur) en 
matière de contrats conclus avec un consommateur contrat 
de consommation, ou contre un employé en matière de con-
trats individuels relativement à son contrat de travail : 

(a) la lettre (d) l’alinéa (e) du paragraphe 1 premier ne 
s’applique que si le consentement a été donné devant 
le tribunal ; 

(b) la lettre (e) l’alinéa (g) du paragraphe 1 premier ne 
s’applique pas. 

Article 6 
Fondements exclusifs de la reconnaissance  

ou de l’exécution 

Nonobstant l’article 5 : 

(a) un jugement portant sur l’enregistrement ou la validité 
d’un brevet, d’une marque, d’un dessin ou, d’un mo-
dèle[, d’un droit d’obtention végétale,] ou de tout autre 
droit analogue donnant lieu [à dépôt ou] à un enregis-
trement n’est reconnu ou exécuté que si l’État d’ori-
gine est celui dans lequel [le dépôt ou] l’enregistre-
ment a été demandé ou a été effectué, ou est réputé 
avoir été demandé ou avoir été effectué conformément  
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to the proceedings in the court of origin, and the claim 
on which the judgment is based arose out of the activi-
ties of that branch, agency, or establishment;  
 

[(de) the defendant expressly consented to the jurisdiction 
of the court of origin in the course of the proceedings 
in which the judgment was given];; 

[(f) the defendant entered an appearance before the court 
of origin without contesting jurisdiction at the first 
opportunity to do so, if the defendant would have had 
an arguable case that there was no jurisdiction or that 
jurisdiction should not be exercised under the law of 
the State of origin;] 

(eg) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that 
obligation took place or should take have taken place 
under the parties’ agreement, or, in the absence of an 
agreed place of performance, under the law applicable 
to the contract, unless the defendant’s activities in re-
lation to the transaction clearly did not constitute a 
purposeful and substantial connection to that State;  
 

(h) the judgment ruled on a tenancy of immovable proper-
ty and it was given in the State in which the property 
is situated; 

[(i) the judgment ruled on a contractual obligation secured 
by a right in rem in immovable property, if the claim 
was brought together with a claim relating to that right 
and the immovable property was located in the State 
of origin;] 

(fj) the judgment ruled on a non-contractual obligation 
arising from death, physical injury, damage to or loss 
of tangible property, and the act or omission directly 
causing such harm occurred in the State of origin, ir-
respective of where that harm occurred;  
 
 

(gk) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, design, [plant breeders’ right,] or other 
similar right required to be [deposited or] registered 
and it was given by a court in the State in which the 
[deposit or] registration of the right concerned has 
taken place, or is deemed to have taken place under 
the terms of an international or regional instrument;
  

(hl) the judgment ruled on the validity, [ownership, sub-
sistence] or infringement of copyright or related rights 
[or other intellectual property rights not required to be 
[deposited or] registered] and the right arose under the 
law of the State of origin;  
 

(im) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created 
voluntarily and evidenced in writing, and the State of 
origin is – 

(i) designated in the trust instrument as a State in 
which disputes about such matters are to be de-
termined; 

(ii) the State whose law is expressly or impliedly 
designated in the trust instrument as the law gov-

erning the trust; or aspect of the trust that is the 
subject of the litigation that gave rise to the 
judgment; or 

(iii) the State expressly or impliedly designated in the 
trust instrument as the State in which the princi-
pal place of administration of the trust is situ-
ated;. 

 This sub-paragraph only applies to judgments between 
persons bound by the terms of a trust regarding inter-
nal aspects of that trust. 

[(jn) the judgment ruled on a counterclaim –  
 

(i) to the extent that it was in favour of the counter-
claimant, provided that the counterclaim arose 
out of the same transaction or occurrence on 
which as the original claim was based. However, 
the judgment on a counterclaim need not be rec-
ognised and enforced under this Convention if;
  

(ii) to the extent that it was against the counterclaim-
ant, unless the law of the State of origin required 
the counterclaim to be brought under penalty of 
filed in order to avoid preclusion to the extent 
that the counterclaim claimant was unsuccessful 
on the counterclaim;.]  
 
 

(k) the court of origin would have had jurisdiction in ac-
cordance with the law of the requested State concern-
ing recognition and enforcement of foreign judgments. 

[(o) the judgment revised or overturned a previous judg-
ment that was eligible for recognition and enforce-
ment in accordance with this Convention and was giv-
en by a court of the State that gave such previous 
judgment.] 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a con-
sumer contract, or against an employee in matters relating 
to an individual the employee’s contract of employment –
  

(a) sub-paragraph 1(de) applies only if the consent was 
given before the court;  
 

(b) sub-paragraph 1(eg) does not apply.  
 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement 

 
Notwithstanding Article 5 – 

(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
patents, trademarks, designs,[, plant breeders’ rights,] 
or other similar rights required to be [deposited or] 
registered shall be recognised and enforced if and only 
if the State of origin is the State in which [deposit or] 
registration has been applied for, has taken place, or  
is deemed to have been applied for or to have taken  
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 aux dispositions d’un instrument international ou ré-
gional ; 

(b) un jugement portant sur des droits réels immobiliers 
ou des baux d’immeubles conclus pour une durée su-
périeure à six mois n’est reconnu ou exécuté que si 
l’immeuble est situé dans l’État d’origine. ;  
 

(c) un jugement portant sur un bail immobilier pour une 
période de plus de six mois ne peut être reconnu ou 
exécuté si l’immeuble n’est pas situé dans l’État d’ori-
gine et les tribunaux de l’État dans lequel se trouve 
l’immeuble disposent d’une compétence exclusive en 
vertu du droit de cet État. 

Article 7 
Refus de reconnaissance ou d’exécution 

1 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée si : 

(a) l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent 
contenant les éléments essentiels de la demande :  
 

(i) n’a pas été notifié au défendeur en temps utile et 
de telle manière qu’il puisse organiser sa dé-
fense, à moins que le défendeur ait comparu et 
présenté sa défense sans contester la notification 
devant le tribunal d’origine, à condition que le 
droit de l’État d’origine permette de contester la 
notification ; ou 

(ii) a été notifié au défendeur dans l’État requis de 
manière incompatible avec les principes fonda-
mentaux de cet État relatifs à la notification de 
documents ; 

(b) le jugement résulte d’une fraude relative à la procé-
dure ; 

(c) la reconnaissance ou l’exécution est manifestement 
incompatible avec l’ordre public de l’État requis, no-
tamment dans les cas où la procédure appliquée en 
l’espèce pour obtenir le jugement était incompatible 
avec les principes fondamentaux d’équité procédurale 
de cet État ; [ou dans les cas d’atteintes à la sécurité 
ou la souveraineté de cet État] ; 

(d) la procédure devant le tribunal d’origine était con-
traire à un accord d’élection de for ou à une clause fi-
gurant dans l’acte constitutif d’un trust en vertu de la-
quelle le litige en question devait être tranché devant 
un tribunal autre que le tribunal d’origine ; 

(e) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
dans l’État requis dans un litige entre les mêmes par-
ties ; ou 

(f) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
antérieurement dans un autre État entre les mêmes 
parties dans un litige ayant le même objet, lorsque le 
jugement rendu antérieurement réunit les conditions 
nécessaires à sa reconnaissance dans l’État requis. 

2 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée ou 
différée si une procédure ayant le même objet est pendante 
entre les mêmes parties devant un tribunal de l’État requis 
lorsque ce dernier a été saisi avant le tribunal de l’État 
d’origine, et si : 

(a) ce dernier a été saisi avant le tribunal de l’État requis 
répond à l’un des fondements de reconnaissance ou 
d’exécution énoncés à l’article 5, ou s’il d’origine ; et 

(b) il existe un lien étroit entre le litige et l’État requis ; 
ou. 

(b) la procédure devant le tribunal de l’État d’origine a 
été introduite dans le but de mettre en échec la procé-
dure en cours ; et 

la procédure pendante n’est pas contraire à un accord 
d’élection de for ou à une clause figurant dans l’acte consti-
tutif d’un trust en vertu de laquelle le litige en question 
devait être tranché devant un tribunal autre que le tribunal 
d’origine. 

Le refus visé au présent paragraphe n’interdit pas de de-
mander ultérieurement la reconnaissance ou l’exécution du 
jugement. 

Article 8 
Questions préalables 

1 Une décision rendue à titre préalable sur une matière 
exclue du champ d’application de la présente Convention 
en vertu de l’article 2, paragraphe 1, ou une décision ren-
due à titre préalable sur une matière visée à l’article 6 par 
un autre tribunal que celui désigné dans cette dernière dis-
position, n’est pas reconnue ou exécutée en vertu de la pré-
sente Convention. 

2 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement est fondé 
sur une décision relative à une matière exclue du champ 
d’application de la présente Convention en vertu du para-
graphe 1 ou 3 de l’article 2, paragraphe 1, ou si, et dans la 
mesure où, il s’agit d’un jugement fondé ou sur une déci-
sion relative à une matière visée à l’article 6 qui a été ren-
due par un autre tribunal que celui désigné dans cette dis-
position. 

3 Toutefois, dans le cas d’une décision relative à la va-
lidité d’un sur un droit visé à l’article 6, paragraphe (a), la 
reconnaissance ou l’exécution d’un jugement ne peut être 
refusée ou différée en vertu du paragraphe précédent que 
si : 

(a) cette décision est incompatible avec un jugement ou une 
décision rendu(e) sur ce point par l’autorité compé-
tente de l’État mentionné à l’article 6, paragraphe (a) ; 
ou 

(b) une procédure relative à la validité de ce droit est 
pendante dans cet État. 

Le refus en vertu de l’alinéa (b) n’interdit pas de demander 
ultérieurement la reconnaissance ou l’exécution du juge-
ment. 

Article 9 
Dommages et intérêts 

1 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement accorde 
des dommages et intérêts, y compris des dommages et inté-
rêts exemplaires ou punitifs, qui ne compensent pas une 
partie pour la perte ou le préjudice réels subis. 
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 place under the terms of an international or regional 
instrument; 

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property or tenancies of immovable property for a pe-
riod of more than six months shall be recognised and 
enforced if and only if the property is situated in the 
State of origin.; 

(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable 
property for a period of more than six months shall 
not be recognised and enforced if the property is not 
situated in the State of origin and the courts of the 
Contracting State in which it is situated have exclu-
sive jurisdiction under the law of that State. 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

(a) the document which instituted the proceedings or an 
equivalent document, including a statement of the es-
sential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient 
time and in such a way as to enable him to ar-
range for his defence, unless the defendant en-
tered an appearance and presented his case with-
out contesting notification in the court of origin, 
provided that the law of the State of origin per-
mitted notification to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested 
State in a manner that is incompatible with fun-
damental principles of the requested State con-
cerning service of documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud in connection 
with a matter of procedure; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested 
State, including situations where the specific proceed-
ings leading to the judgment were incompatible with 
fundamental principles of procedural fairness of that 
State; [and situations involving infringements of secu-
rity or sovereignty of that State]; 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an agreement or a designation in a trust instrument 
under which the dispute in question was to be deter-
mined in a court other than the court of origin;  
 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in 
the requested State in a dispute between the same par-
ties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
given in another State between the same parties on the 
same cause of action subject matter, provided that the 
earlier judgment fulfills the conditions necessary for 
its recognition in the requested State. 

2 Recognition or enforcement may be refused or post-
poned if proceedings between the same parties and having 
on the same subject matter are pending before a court of the 
requested State, where the court of the requested State was 
seised before the court of origin, and – 

(a) the court of the requested State was seised before the 
court of origin; and satisfies one of the bases for 
recognition and enforcement under Article 5, or 

(b) there exists is a close connection between the dispute 
and the requested State.; or the proceedings before the 
court of origin were brought for the purpose of frus-
trating the effectiveness of the pending proceedings; 
and  

the pending proceedings were not contrary to an agreement 
or designation in a trust instrument under which the dispute 
in question was to be determined in a court other than the 
court of origin. 

 
A refusal under this paragraph does not prevent a subse-
quent application for recognition or enforcement of the 
judgment. 

Article 8 
Preliminary questions 

1 Where a matter excluded under Article 2, paragraph 1, 
or a matter referred to in Article 6 on which a court other 
than the court referred to in that Article ruled arose as a 
preliminary question, the ruling on that question shall not 
be recognised or enforced under this Convention.  

 
 
2 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment was based 
on a ruling on a matter excluded under Article 2, paragraph 
1 or 3, or on a matter referred to in Article 6 on which a 
court other than the court referred to in that Article ruled. 

 
 
 
 
3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph (a), recognition or 
enforcement of a judgment may be refused or postponed 
under the preceding paragraph only where –  
 

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph (a); or  
 

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment. 

Article 9 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment awards dam-
ages, including exemplary or punitive damages, that do not 
compensate a party for actual loss or harm suffered. 
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2 Le tribunal requis tient compte du fait que, et de la 
mesure dans laquelle, le montant accordé à titre de dom-
mages et intérêts par le tribunal d’origine est destiné à cou-
vrir les frais et dépens du procès. 

Article 10 
Transactions judiciaires 

Les transactions judiciaires homologuées par un tribunal 
d’un État contractant ou conclues devant ce tribunal au 
cours d’une instance, et qui sont exécutoires au même titre 
qu’un jugement dans l’État d’origine, sont exécutées en 
vertu de la présente Convention aux mêmes conditions 
qu’un jugement.[, à condition que le droit de l’État requis 
admette de telles transactions]. 

 
Article 11 

Pièces à produire 

1 La partie qui requiert la reconnaissance ou qui de-
mande l’exécution produit : 

(a) une copie complète et certifiée conforme du juge-
ment ; 

(b) si le jugement a été rendu par défaut, l’original ou une 
copie certifiée conforme du document attestant que 
l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent a 
été notifié à la partie défaillante ; 

(c) tout document nécessaire pour établir que le juge-
ment produit ses effets dans l’État d’origine ou, le cas 
échéant, qu’il est exécutoire dans cet État ; 

(d) dans le cas prévu à l’article 10, un certificat délivré 
par un tribunal de l’État d’origine attestant que la 
transaction judiciaire est exécutoire, en tout ou en par-
tie, aux mêmes conditions qu’un jugement dans l’État 
d’origine. 

2 Si le contenu du jugement ne permet pas au tribunal 
requis de vérifier que les conditions du présent chapitre 
sont remplies, ce tribunal peut exiger tout autre document 
nécessaire. 

3 Une demande de reconnaissance ou d’exécution peut 
être accompagnée d’un document relatif au jugement, déli-
vré par un tribunal (y compris par une personne autorisée 
du tribunal) de l’État d’origine, sous la forme recommandée 
et publiée par la Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé. 

4 Si les documents mentionnés dans le présent article ne 
sont pas rédigés dans une langue officielle de l’État requis, 
ils sont accompagnés d’une traduction certifiée dans une 
langue officielle, sauf si la loi de l’État requis en dispose 
autrement.  

Article 12 
Procédure 

1 La procédure tendant à obtenir afin d’obtenir la re-
connaissance, l’exequatur ou l’enregistrement aux fins de 
l’exécution, ainsi que l’exécution du jugement sont régies 
par le droit de l’État requis sauf si la présente Convention 
en dispose autrement. Le tribunal requis agit avec célérité. 

2 Le tribunal de l’État requis ne peut refuser de recon-
naître ou d’exécuter un jugement en vertu de la présente 

Convention au motif que la reconnaissance ou l’exécution 
devrait être requise dans un autre État. 

[Article 13 
Frais de procédure 

Aucune sûreté, caution ou dépôt, sous quelque dénomina-
tion que ce soit, ne peut être imposée en raison, soit de sa 
qualité d’étranger, soit du défaut de domicile ou de rési-
dence habituelle dans l’État requis, à la partie qui demande 
l’exécution dans un État contractant d’une décision rendue 
dans un autre État contractant.] 

Article 1314 
Effets équivalents 

Un jugement reconnu ou déclaré exécutoire en vertu de la 
présente Convention a les mêmes effets que dans l’État 
d’origine. Si le jugement contient des mesures qui ne sont 
pas disponibles dans le droit de l’État requis, ces mesures 
doivent être adaptées, dans la mesure du possible, à des 
mesures qui ont des effets équivalents à, mais n’excédant 
pas, ceux prévus dans l’État d’origine. 

Article 1415 
Divisibilité 

La reconnaissance ou l’exécution d’une partie dissociable 
d’un jugement est accordée lorsque la reconnaissance ou 
l’exécution de cette partie est demandée ou lorsque seule 
une partie du jugement peut être reconnue ou exécutée en 
vertu de la présente Convention. 

Article 1516 
Reconnaissance ou exécution en application  

du droit national 

Sous réserve de l’article 6, la présente Convention ne fait 
pas obstacle à la reconnaissance ou l’exécution d’un juge-
ment en application du droit national. 
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2 The court addressed shall take into account whether 
and to what extent the damages awarded by the court of 
origin serve to cover costs and expenses relating to the pro-
ceedings. 

Article 10 
Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been 
concluded before that court in the course of proceedings, 
and which are enforceable in the same manner as a judg-
ment in the State of origin, shall be enforced under this 
Convention in the same manner as a judgment.[, provided 
that such settlement is permissible under the law of the 
requested State]. 

Article 11 
Documents to be produced 

1 The party seeking recognition or applying for enforce-
ment shall produce – 

(a) a complete and certified copy of the judgment;  
 

(b) if the judgment was given by default, the original or a 
certified copy of a document establishing that the doc-
ument which instituted the proceedings or an equiva-
lent document was notified to the defaulting party; 

(c) any documents necessary to establish that the judg-
ment has effect or, where applicable, is enforceable in 
the State of origin; 

(d) in the case referred to in Article 10, a certificate of a 
court of the State of origin that the judicial settlement 
or a part of it is enforceable in the same manner as a 
judgment in the State of origin.  
 

2 If the terms of the judgment do not permit the court 
addressed to verify whether the conditions of this Chapter 
have been complied with, that court may require any neces-
sary documents. 

3 An application for recognition or enforcement may be 
accompanied by a document relating to the judgment, is-
sued by a court (including an officer of the court) of the 
State of origin, in the form recommended and published by 
the Hague Conference on Private International Law.   
 

4 If the documents referred to in this Article are not in 
an official language of the requested State, they shall be 
accompanied by a certified translation into an official lan-
guage, unless the law of the requested State provides oth-
erwise. 

Article 12 
Procedure 

1 The procedure for recognition, declaration of enforce-
ability or registration for enforcement, and the enforcement 
of the judgment, are governed by the law of the requested 
State unless this Convention provides otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously. 

2 The court of the requested State shall not refuse the 
recognition or enforcement of a judgment under this Con-

vention on the ground that recognition or enforcement 
should be sought in another State. 

[Article 13 
Costs of proceedings 

No security, bond or deposit, however described, shall be 
required from a party who in one Contracting State applies 
for enforcement of a judgment given in another Contracting 
State on the sole ground that such party is a foreign nation-
al or is not domiciled or resident in the State in which en-
forcement is sought.] 

Article 1314 
Equivalent effects 

A judgment recognised or enforceable under this Conven-
tion shall be given the same effect it has in the State of 
origin. If the judgment provides for relief that is not availa-
ble under the law of the requested State, that relief shall, to 
the extent possible, be adapted to relief with effects equiva-
lent to, but not going beyond, its effects under the law of 
the State of origin. 

Article 1415 
Severability 

Recognition or enforcement of a severable part of a judg-
ment shall be granted where recognition or enforcement of 
that part is applied for, or only part of the judgment is ca-
pable of being recognised or enforced under this Conven-
tion. 

Article 1516 
Recognition or enforcement  

under national law 

Subject to Article 6, this Convention does not prevent the 
recognition or enforcement of judgments under national 
law.  
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No 77 – Comments submitted by the World Intellectual 
Property Organization (WIPO) Secretariat 

I  I N T R O D U C T I O N  

1 The World Intellectual Property Organization (WIPO), 
a specialized agency of the United Nations with 189 Mem-
ber States, serves as the global forum for intellectual prop-
erty (IP) policy, services, information and cooperation. WIPO’s 
mission is to lead the development of a balanced and effec-
tive international IP system.1 

2 The WIPO Secretariat is pleased to have this opportuni-
ty to support the efforts of the Hague Conference on Private 
International Law (HCCH) Special Commission on the Rec-
ognition and Enforcement of Foreign Judgments (Special 
Commission). The WIPO Secretariat recognizes that the work 
of the HCCH, and in particular the Conventions in force in 
the area of international litigation (such as the 1965 Service 
Convention, the 1970 Evidence Convention or the 2005 
Choice of Court Convention) as well as the Draft Conven-
tion on the Recognition and Enforcement of Foreign Judg-
ments under consideration, may impact IP disputes with 
cross-border elements. The WIPO Secretariat supports inclu-
sion of IP related provisions in the 2016 Preliminary Draft 
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Judgments (2016 Preliminary Draft Convention), while 
fully acknowledging that specificities of IP, including terri-
toriality of IP rights, may require certain special considera-
tions. These provisions will aim to contribute to enhanced 
legal certainty, reduced costs and uncertainties associated 
with resolution of cross-border IP disputes, and facilitation 
of the circulation of judgments ruling on IP. 

3 The comments set out below address the IP-related 
issues raised in the 2016 Preliminary Draft Convention, the 
Explanatory Note Providing Background on the Proposed 
Draft Text and Identifying Outstanding Issues (Explanatory 
Note; Prel. Doc. No 2 of April 2016), and the discussions of 
the First Meeting of the Special Commission, which took 
place from June 1 to June 9, 2016, as recorded in the Re-
ports of Meetings. The WIPO Secretariat comments are lim-
ited to those provisions having direct reference to judg-
ments involving IP, and focus on text that remains bracket-
ed and on questions designated for further consideration by 
the Special Commission. In preparing these comments, the 
related provisions in the HCCH Convention on Choice of 
Court Agreements, in particular Article 2(2)(n) and (o) and 
Article 10(3), were taken into consideration. Comments are 
not submitted when the draft provisions track those of the 
2005 Choice of Court Convention. 

                                                                                                     
1 See <www.wipo.int> for further information. 

4 The comments on plant breeders’ rights are provided 
in consultation with the Office of the International Union 
for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV). UPOV 
is an independent intergovernmental organization based in 
Geneva that administers the International Convention for 
the Protection of New Varieties of Plants (the “UPOV Con-
vention”).2 

I I  B A S E S  F O R  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

5 The 2016 Preliminary Draft Convention allows recog-
nition and enforcement of judgments ruling on an infringe-
ment of an IP right, whether registered or unregistered, if 
the IP right is granted or subsists under the law of the State 
of origin. However, this is not an exclusive basis for recog-
nition and enforcement, and a judgment may be recognized 
and enforced based on any of the other requirements set out 
in Article 5 (e.g., place of habitual residence of the person 
against whom recognition or enforcement is sought). 

6 On the other hand, the 2016 Preliminary Draft Con-
vention maintains a fundamental distinction between judg-
ments ruling on validity of registered and unregistered IP 
rights such as copyright.3 Judgments ruling on validity of 
an unregistered IP right are eligible for recognition and 
enforcement if the IP right arose under the law of the State 
of origin. Other bases for recognition and enforcement set 
out in Article 5 may also apply. Judgment ruling on validity 
of a registered IP right shall be recognized and enforced 
exclusively, if and only if the State of origin is the State in 
which registration has taken place. 

I I I  A R T I C L E  5 (1 ) ( K )  

Article 5(1)(k) [2016 Preliminary Draft Convention] 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and en-
forcement if one of the following requirements is met – 
[…] 

(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, design, [plant breeders’ right,] or other 
similar right required to be [deposited or] regis-
tered and it was given by a court in the State in 
which the [deposit or] registration of the right con-
cerned has taken place, or is deemed to have tak-
en place under the terms of an international or re-
gional instrument; 

A “designs” 

7 The Paris Convention for the Protection of Industrial 
Property (176 contracting parties)4 and the Agreement  
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 
(TRIPS Agreement) of the World Trade Organization (WTO) 
(162 WTO members) refer to “industrial designs”. The WIPO 
Secretariat therefore proposes the use of the term “industri-
al designs”. 

                                                                                                     
2 See <www.upov.int> for further information. 
3 This should be distinguished from voluntary deposit, registration or record-
ation systems for copyright, which provide certain advantages such as legal pre-
sumption of ownership, possibility of obtaining statutory damages, and legal 
costs in case of infringement of rights. Subsistence of copyright is unaffected by 
such voluntary systems as copyright automatically flows from the act of creation 
of the protected work and is not subject to any formality. See Article 5(2) of the 
Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. 
4 Articles 4, 5, 5quinquies of the Paris Convention; Articles 25 and 26 of the 
TRIPS Agreement. 
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B “[plant breeders’ right]” 

8 The draft text includes “plant breeders’ right” in 
brackets. 

9 Plant breeders’ rights (or plant variety protection (PVP)) 
are internationally recognized rights. In accordance with 
the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 
Property Rights (TRIPS Agreement) of the World Trade 
Organization (WTO), WTO Members shall provide for the 
protection of plant varieties either by patents or by an ef-
fective sui generis system or by any combination thereof.5 
Most countries and intergovernmental organizations which 
have introduced a PVP system have chosen to base their 
system on the UPOV Convention. As of August 31, 2016, 
UPOV has 74 members (72 States, the African Intellectual 
Property Organization and the European Union) covering 
93 States. 

10 Acknowledging that Article 5(1)(k) is not intended to 
provide a closed list of registered IP rights, the WIPO Secre-
tariat supports the inclusion of “plant breeder’s right” for 
enhanced clarity. According to the Explanatory Note (para-
graph 154), plant breeder’s right would, in the absence of the 
bracketed text, be captured within “other similar right”.6 

C “IP rights required to be [deposited or] registered” 

11 Certain members of the IP Informal Working Group of 
the Special Commission expressed the view that the IP 
rights referred in Article 5(1)(k) are “acquired by registra-
tion, and that “deposit” is merely descriptive of the applica-
tion process”. A suggestion was accordingly made by those 
members to delete reference to “deposit”,7 but received 
some objection. As a result, the 2016 Preliminary Draft 
Convention places “deposited or” in brackets and the Chair 
of the Special Commission “strongly urged for further con-
sultation as to whether the term [deposited] is useful, i.e., 
whether there is any system in which the right arises from 
mere deposit without registration.” (See paragraphs 59 to 
75 of the Report of Meeting No 10.) 

12 There exist, if not in great number, IP systems where 
the concerned IP right, typically an industrial design right, 
is acquired through an act of “deposit”.8 In these systems, 
the deposit may subsequently be recorded in a public regis-
ter, but the relevant act providing legal effect will remain 
the “deposit”. The majority of legislative texts on industrial 
designs at national and regional levels, however, refer to 
registration.9 

                                                                                                     
5 Article 27(3)(b) of the TRIPS Agreement. 
6 See also Jenard, P. (1979) Report on the Convention on jurisdiction and the 
enforcement of judgments in civil and commercial matters signed at Brussels,  
27 September 1968, Official Journal C 59, 5 March 1979 (Jenard Report), p. 36, 
which provides as an example of “other similar rights” “those [rights] which pro-
tect fruit and vegetable varieties, and which are required to be deposited or reg-
istered”. 
7 The European Max Planck Group’s Principles on Conflict of Laws in Intellec-
tual Property (CLIP) of 2011, Article on Exclusive Jurisdiction refers only to reg-
istration, rather than to registration or deposit. (Article 2:401 and Article 4:202.) 
8 An example is the Law No 2001-21 of February 6, 2001 on the Protection of 
Industrial Designs of Tunisia, “Article 7: Industrial designs shall enjoy legal 
protection only where they are deposited in accordance with this Law”, available 
at http://www.wipo.int/wipolex/en/profile.jsp?code=TN. It may be noted that the 
“deposit” is subsequently entered into the “National Register of Industrial De-
signs”. (See Chapter II on Deposit Procedures”.) 
9 Among the WIPO-administered IP protection systems, the Hague Internation-
al Design System initially secured protection of industrial designs by means of  
an international deposit. However, in 1999 through the Geneva Act, the Hague 
Agreement Concerning the International Deposit of Industrial Designs was 
amended to Hague Agreement Concerning the International Registration of 
Industrial Designs. Note 1.02 in Notes on the Basic Proposal for the New Act of 
the Hague Agreement Concerning the International Registration Of Industrial 
Designs, states: 
“It is proposed that the name of the Hague Agreement be amended to read 
henceforth the Hague Agreement Concerning the International Registration 

13 It should be underscored that there is no terminology 
that can apply uniformly across the IP rights concerned by 
Article 5(1)(k), and across national, regional and interna-
tional IP systems, to refer to the act leading to the protec-
tion of such right. 

14 Under national IP systems, the commonly used termi-
nology to describe the relevant act giving rise to the IP 
right, is registration for trademark and industrial designs, 
and grant for patents, design patents and plant breeder’s 
rights. 

15 Under certain regional and international IP systems, 
the relevant acts may differ. For example, under the WIPO 
Madrid (trademark) and Hague (industrial design) systems, 
the international registration of mark or industrial design 
will be with WIPO, but the mark or design will be protected 
by the issuance of a “statement of grant of protection” by 
the designated national (or regional) IP Offices or by the 
fact that no notification of refusal has been sent by the rel-
evant designated Office within the applicable refusal peri-
od.10 Under the Hague System, reference to “international 
registration” and “international application” are deemed, 
where appropriate, to include a reference to “international 
deposit”.11 Similarly, under the WIPO Patent Cooperation 
Treaty (“PCT”; international patent) system, the internation-
al patent application will be processed and published by 
WIPO, but the grant of any patent which might eventuate 
based on the original PCT application is done by the desig-
nated national (or regional) IP Offices. 

16 The WIPO Secretariat is of the view that the bracketed 
text “deposited or” may be deleted, to the extent that an 
accompanying Explanatory Note clarifies that “registered” 
rights or “rights required to be registered” are understood 
to broadly include rights that come into existence through 
formalities that involve public administrative authorities, 
which may include deposit.12 

17 In order to enhance clarity in relation to IP rights that 
are protected through grant, the WIPO Secretariat proposes 
to include the words “or granted” in addition to “regis-
tered” in the operative paragraphs. The proposed text is in 
paragraph 23. 

D “deemed to have taken place under the terms of an 
international or regional instrument” 

18 According to the Explanatory Note (paragraph 155), 
this provision takes into account registered rights derived 
from international or regional instruments, and include  
(1) instruments that facilitate the grant of (national) rights 
in multiple States through one (international) registration; 
and (2) instruments that grant unitary, “supranational” 
rights through one registration. 
                                                                                                     
(and no longer the International Deposit) of Industrial Designs. Thus, through-
out the wording of the draft new Act (and the Regulations) the words ‘applica-
tion’ and ‘registration’ are used in place of the word ‘deposit’ employed in the 
1934 and 1960 Acts. This new terminology corresponds more closely to that 
used in current legislative texts at national and regional levels and reflects more 
closely the procedure leading up to an international registration under the draft 
new Act.” 

Available at http://www.wipo.int/edocs/mdocs/diplconf/en/h_dc/h_dc_5.pdf. 
At present, the Hague Agreement is constituted of two Acts currently in force, 
namely the Geneva (1999) Act and the Hague (1960) Act. 
10 See the Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks, 
the Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the International 
Registration of Marks, the Hague Agreement Concerning the International 
Registration of Industrial Designs, and the Patent Cooperation Treaty, at 
http://www.wipo.int/treaties/en/ for further information. 
11 Rule 1(2)(i) of the Common Regulations under the 1999 Act and the 1960 Act 
of the Hague Agreement. 
12 See for example, § 101 of the American Law Institute (ALI) Principles Gov-
erning Jurisdiction, Choice of Law, and Judgments in Intellectual Property in 
Transnational Disputes of 2008, which defines “registered right” as “an IP right 
that is not valid unless and until granted by a competent State authority”. 
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19 The former type of instruments include the WIPO-
administered PCT, Madrid, Hague and Lisbon Systems;13 
and regional instruments such as the Harare Protocol on 
Patents and Industrial Designs, the Banjul Protocol on 
Marks and Arusha Protocol for the Protection of New Vari-
eties of Plants administered by the African Regional Indus-
trial Property Organization (ARIPO).14 Under these instru-
ments, “a court in the State in which the [deposit or] regis-
tration of the right [F] is deemed to have taken place under 
the terms of an international or regional instrument” in 
Article 5(1)(k) will typically be the court in the State for 
the territory of which protection is granted and not the 
court in the State in which the registration of the right con-
cerned or the filing of the application in question has taken 
place. 

20 The latter type of instruments include those governing 
the European Union (EU) trademarks, Community design 
rights and Community plant variety rights;15 as well as the 
Bangui Agreement administered by the African Intellectual 
Property Organization (OAPI).16 Under these instruments 
which provide for a single registration with effect in multi-
ple States, the place of registration (or the place of the ad-
ministering authority) may not be the key factor in defining 
the territorial boundaries of protection. Furthermore, these 
instruments frequently contain specific rules of jurisdiction. 

21 The WIPO Secretariat is of the view that the relation-
ship between the Draft Convention and other international 
instruments, particularly those providing for particular 
rules on jurisdiction or the recognition or enforcement of 
judgments, should be clarified, providing precedence of 
instruments on special matters. The approach found in Arti-
cle 26(5) of the 2005 Choice of Court Convention may be 
considered in this regard. See also VII, “Relationship with 
Other International Instruments” below. 

E WIPO Secretariat Suggestion 

22 In light of the above, the WIPO Secretariat proposes the 
following changes to Article 5(1)(k): 

Article 5(1)(k) [WIPO Secretariat Suggestion] 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and en-
forcement if one of the following requirements is met – 
[…] 

(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, industrial design, [plant breeder’s’ 
right,] or other similar right required to be [de-
posited or] registered or granted and it was given 
by a court in the State in which the [deposit or] 
registration or grant of the right concerned has 
taken effect place, or is deemed to have taken ef-
fect place under the terms of an international or 
regional instrument; 

                                                                                                     
13 See http://www.wipo.int/services/en/ for further information. 
14 See http://www.aripo.org/resources/laws-protocols for further information. 
15 See the EU Trade Mark Legal Texts and Community Design Legal Texts 
available at https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/law, and Community Plant 
Variety Legal Texts available at  
http://www.cpvo.europa.eu/main/en/home/community-plant-variety-
rights/legislation-in-force for further information. 
16 See http://www.oapi.int/index.php/en/aipo/cadre-juridique/accord-de-bangui 
for further information. 

I V  A R T I C L E  5 (1 ) ( L )  

Article 5(1)(l) [2016 Preliminary Draft Convention] 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and en-
forcement if one of the following requirements is met – 
[…] 

(l) the judgment ruled on the validity, [ownership, 
subsistence] or infringement of copyright or relat-
ed rights [or other intellectual property rights not 
required to be [deposited or] registered] and the 
right arose under the law of the State of origin; 

A “[ownership, subsistence]” 

23 The proposal to add “ownership and subsistence”17 
appears to be driven by the intention to use terminology 
commonly associated with copyright and related rights, and 
is supported by the WIPO Secretariat. 

B “[or other intellectual property rights not required to 
be [deposited or] registered]” 

24 According to the Report of Meeting, the bracketed 
text, “or other intellectual property rights not required to be 
[deposited or] registered”, is intended to cover “passing of 
protection of trade secrets by contract in common law coun-
tries, use based trademarks, trade names, and unregistered 
designs”.18 

25 The WIPO Secretariat supports the inclusion of the 
bracketed text, revised to read “or other unregistered intel-
lectual property rights”, with an accompanying Explanatory 
Note clarifying that “unregistered intellectual property 
rights” are understood to include those rights that come into 
existence without any formalities that involve grant by 
public administrative authorities. It is underscored that the 
boundaries of these “unregistered IP rights” will necessarily 
differ in accordance with the applicable IP system and will 
be determined by the applicable law. 

C “the right arose under the law of the State of origin” 

26 Regarding the phrase “the right arose under the law of 
the State of origin”, the Informal IP Working Group ex-
pressed the view that “national choice of law rules of the 
requested State should apply”.19 The position of the Infor-
mation IP Working Group in this regard is unclear to the 
WIPO Secretariat and further clarification by the Group 
would be useful. 

D WIPO Secretariat Suggestion 

27 In light of the above, the WIPO Secretariat proposes the 
following changes to Article 5(1)(l), subject to clarification 
from the Informal IP Working Group and the Special Com-
mission regarding the phrase “the right arose under the law 
of the State of origin”:  

                                                                                                     
17 See Report of Meeting No 10, paragraph 65, stating: “Regarding Article 5(1)(h), 
he [convener] noted the possibility of adding ‘ownership and subsistence’. There 
was a strong feeling within the working group that further consultation is re-
quired on this point.” 
18 Report of Meeting No 10, paragraph 63. 
19 Report of Meeting No 10, paragraph 63. 
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Article 5(1)(l) [WIPO Secretariat Suggestion] 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and en-
forcement if one of the following requirements is met – 
[…] 

(l) “the judgment ruled on the validity, [ownership, 
subsistence] or infringement of copyright or relat-
ed rights [or other intellectual property rights not 
required to be [deposited or] registered or granted 
and the right arose under the law of the State of 
origin; 

V  A R T I C L E  6 ( A)  

Article 6(a) [2016 Preliminary Draft Convention] 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement 

Notwithstanding Article 5 – 

(a) a judgment that ruled on the registration or validi-
ty of patents, trademarks, designs[, plant breed-
ers’ rights,] or other similar rights required to be 
[deposited or] registered shall be recognised and 
enforced if and only if the State of origin is the 
State in which [deposit or] registration has been 
applied for, has taken place, or is deemed to have 
been applied for or to have taken place under the 
terms of an international or regional instrument; 

28 In line with the above comments, the WIPO Secretariat 
proposes the following changes to Article 6(a). 

Article 6(a) [WIPO Secretariat Suggestion] 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement 

Notwithstanding Article 5 – 

(a) a judgment that ruled on the registration or validi-
ty of patents, trademarks, industrial designs[, 
plant breeders’ rights,] or other similar rights re-
quired to be [deposited or] registered or granted 
shall be recognised and enforced if and only if the 
State of origin is the State in which [deposit or] 
registration or grant has been applied for, has tak-
en effect place, or is deemed to have been applied 
for or to have taken effect place under the terms 
of an international or regional instrument; 

29 Furthermore, it should be stressed that international 
and regional systems facilitating grant of IP rights in multi-
ple States or granting unitary IP rights on a regional basis, 
described in paragraphs 19 to 21 above, frequently have 
special rules relating to jurisdiction20 or governing the rela-
tionship between the multiple rights granted by an interna-
tional registration. In such cases, the special rules should 
take precedence over this Article. 

                                                                                                     
20 See for example European Union Trademark Regulation, Section 2 Disputes 
concerning the infringement and validity of EU trade marks (Articles 95 to 105). 

V I  A R T I C L E  8 (3 )  A N D  A R T I C L E  9  

Article 8(3) 

Article 8 
Preliminary questions 

1 Where a matter excluded under Article 2, para-
graph 1, or a matter referred to in Article 6 on which a 
court other than the court referred to in that Article 
ruled arose as a preliminary question, the ruling on that 
question shall not be recognised or enforced under this 
Convention. 

2 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment was 
based on a ruling on a matter excluded under Article 2, 
paragraph 1 or 3, or on a matter referred to in Article 6 
on which a court other than the court referred to in that 
Article ruled. 

3 However, in the case of a ruling on the validity of 
a right referred to in Article 6, paragraph (a), recogni-
tion or enforcement of a judgment may be refused or 
postponed under the preceding paragraph only where – 

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a 
decision of a competent authority on that matter 
given in the State referred to in Article 6, para-
graph (a); or 

(b) proceedings concerning the validity of that right 
are pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a 
subsequent application for recognition or enforcement 
of the judgment. 

Article 9 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment awards 
damages, including exemplary or punitive damages, 
that do not compensate a party for actual loss or harm 
suffered. 

2 The court addressed shall take into account wheth-
er and to what extent the damages awarded by the 
court of origin serve to cover costs and expenses relat-
ing to the proceedings. 

30 The WIPO Secretariat notes that the above provisions 
mirror Articles 10(3) and 11 of the Convention on Choice 
of Court Agreements.21 It looks forward to any future dis- 

                                                                                                     
21 Convention on Choice of Court Agreements, Article 10 Preliminary questions: 
1 Where a matter excluded under Article 2, paragraph 2, or under Article 21, 
arose as a preliminary question, the ruling on that question shall not be recog-
nised or enforced under this Convention. 
2 Recognition or enforcement of a judgment may be refused if, and to the 
extent that, the judgment was based on a ruling on a matter excluded under Ar-
ticle 2, paragraph 2. 
3 However, in the case of a ruling on the validity of an intellectual property 
right other than copyright or a related right, recognition or enforcement of a 
judgment may be refused or postponed under the preceding paragraph only 
where – 
(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a decision of a competent 

authority on that matter given in the State under the law of which the intel-
lectual property right arose; or 

(b) proceedings concerning the validity of the intellectual property right are 
pending in that State. 

4 Recognition or enforcement of a judgment may be refused if, and to the 
extent that, the judgment was based on a ruling on a matter excluded pursuant 
to a declaration made by the requested State under Article 21. 
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cussion on these provisions by the Special Commission and 
will provide comments as required. 

V I I  R E L A T I O N S H I P  W I T H O T H E R  I N T E R N A T I O N A L  
I N S T R U M E N T S  

31 As referred to in paragraphs 19 to 21 above, intellec-
tual property rights may be filed through or registered with 
international organizations, or granted by regional organi-
zations. Accordingly, specificities of provisions in the rele-
vant IP instruments and their relationship with the Draft 
Convention shall be considered, and Article 26 of the 2005 
Choice of Court Convention may be a useful reference. 

V I I I  C O N C L U S I O N  

32 The WIPO Secretariat remains available to assist in the 
efforts of the Special Commission. It notes that HCCH plans 
on intersessional work on IP matters and looks forward to 
continuing the dialogue on that occasion and in future meet-
ings with a view to supporting the work of the Special Com-
mission in so far as the matters relate to IP. 
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No 78 – Proposition du Bureau Permanent – Proposal of 
the Permanent Bureau 

Projet de clauses générales et finales 

I N T R O D U C T I O N  

1 La Deuxième réunion de la Commission spéciale sur 
la reconnaissance et l’exécution des jugements étrangers, 
qui se tiendra en février 2017, devra, entre autres, aborder 
en détail les clauses générales et finales de la future Con-
vention. Le présent document vise à faciliter les discussions 
sur ce point. 

2 Tout d’abord, il convient de rappeler que la future 
Convention sur les Jugements a vocation à fonctionner en 
parallèle de la Convention du 30 juin 2005 sur les accords 
d’élection de for (ci-après, la « Convention Élection de for 
de 2005 ») et à la compléter1. La démarche adoptée dans le 
présent document est donc la suivante : sauf motifs impé-
rieux, lorsque cela apparaît opportun, les clauses générales 
et finales de la future Convention s’inspirent très largement 
de la formulation des articles correspondants de la Conven-

                                                                                                     
1 Aide-mémoire du Président de la Commission spéciale de juin 2016, dispo-
nible sur le Portail sécurisé du site web de la HCCH, para. 7. 

tion Élection de for de 2005. Le cas échéant, il peut être 
renvoyé à d’autres sources rédactionnelles utilisées dans le 
cadre de précédentes Conventions HCCH. 

3 En fonction de ce qui ressortira des discussions de la 
réunion de la Commission spéciale, il pourra s’avérer né-
cessaire que le Comité de rédaction ou un sous-groupe con-
sacré aux clauses générales et finales modifie les disposi-
tions proposées et en rédige de nouvelles. Les propositions 
suivantes n’ont pas vocation à couvrir toutes les démarches 
envisageables quant à ces clauses, en particulier pour ce qui 
est des clauses finales (chapitre Y). 

C H A P I T R E  X  – C L A U S E S  G É N É R A L E S 2 

Dispositions transitoires3 

4 Les dispositions transitoires ne déterminent pas la date 
d’entrée en vigueur de la Convention pour un État en parti-
culier (cette question est réglée ci-dessous, voir la proposi-
tion portant sur l’art. 29). Plus exactement, dans le contexte 
de la future Convention, ces dispositions créent un ou plu-
sieurs critères permettant d’établir à quel moment de la 
procédure la Convention doit être en vigueur dans les États 
d’origine et requis pour que la Convention s’applique à la 
reconnaissance et à l’exécution du jugement concerné. 

5 Le régime transitoire de la Convention Élection de for 
de 2005 recourt à deux critères4. En ce qui concerne la pro-
cédure dans l’État du tribunal élu, la conclusion de l’accord 
exclusif d’élection de for (art. 16(1)) représente le moment 
déterminant. En vertu de cette règle, la Convention s’appli-
que si l’accord exclusif d’élection de for a été conclu après 
l’entrée en vigueur de la Convention dans l’État du tribu-
nal élu ; peu importe la date de début de la procédure et la 
date à laquelle le jugement est effectivement rendu. Néan-
moins, eu égard à la procédure dans des États contractants 
autres que celui du tribunal élu (art. 6) et dans le cadre de 
la reconnaissance et de l’exécution d’un jugement rendu 
par le tribunal élu dans un autre État contractant (chapi- 
tre III), il convient de remplir un critère supplémentaire : la 
Convention ne s’applique qu’aux procédures initiées après 
l’entrée en vigueur de la Convention sur le territoire de ces 
États (art. 16(2)). Ce régime transitoire est spécifique à la 
Convention Élection de for de 2005 et ne peut être transpo-
sé tel quel dans la future Convention sur les Jugements. 

6 L’avant-projet de Convention de 2016 est conçu de 
façon à produire des effets uniquement entre deux États 
contractants (voir art. 1(2) et 4(1)). La question qui se pose 
est alors la suivante : à quel moment ces deux États doi-
vent-ils devenir Parties à la Convention afin que cette der-
nière s’applique à la reconnaissance et à l’exécution du 
jugement concerné ? En particulier, est-il suffisant que la 
Convention soit en vigueur dans l’État d’origine au mo-
ment où le jugement est rendu ou est-il nécessaire qu’elle le 
soit également dans l’État dans lequel la reconnaissance et 

                                                                                                     
2 Il s’agit de la terminologie utilisée dans le cadre de la Convention Élection de 
for de 2005 et d’autres Conventions HCCH antérieures. D’autres Conventions 
HCCH plus récentes utilisent l’expression « Dispositions générales » (voir, par 
ex., les Conventions Recouvrement des aliments de 2007, Titres de 2006, Protec-
tion des adultes de 2000, Protection des enfants de 1996, Adoption internationale 
de 1993, etc.). D’autres Conventions font quant à elles référence à des « Disposi-
tions diverses ». Conformément à la démarche choisie dans le présent document, 
le Bureau Permanent suggère de conserver la formulation de la Convention 
Élection de for de 2005 ; il est également rappelé que le titre « Dispositions 
générales » se trouve déjà à l’article 4 de l’avant-projet de Convention de 2016. 
3 Si dans certaines Conventions HCCH les dispositions transitoires constituent 
un chapitre distinct (voir la Convention Titres de 2006), elles se trouvent, dans la 
plupart des cas, dans la section consacrée aux Dispositions/Clauses générales. 
4 T. Hartley et M. Dogauchi, Rapport explicatif sur la Convention Élection de 
for de 2005, in Actes et documents de la Vingtième session (2005), tome III, 
Élection de for, Anvers-Oxford-Portland, Intersentia, 2010, para. 218 et 219 [ci-
après, le « Rapport Hartley/Dogauchi »]. 
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l’exécution sont sollicitées par la suite ? Les variantes A et 
B font respectivement état de ces deux dispositifs. 

7 La variante A prévoit que la Convention s’appliquera 
(uniquement) aux jugements rendus après l’entrée en vi-
gueur de la Convention dans l’État d’origine et dans l’État 
requis. Conformément à cette variante, pour que la Conven-
tion s’applique, l’État d’origine et l’État requis doivent tous 
deux être Parties à celle-ci à la date à laquelle le jugement 
est rendu. 

Article 17 – Variante A 
Dispositions transitoires 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exé-
cution des jugements rendus5 après l’entrée en vigueur 
de la Convention dans l’État d’origine et dans l’État 
requis. 

8 La variante B représente une démarche plus flexible ; 
en vertu de celle-ci, la Convention s’appliquera aux juge-
ments rendus dans l’État d’origine après l’entrée en vigueur 
de la Convention dans cet État. Par la suite, la reconnais-
sance et l’exécution du jugement seront sollicitées dans 
l’État requis après l’entrée en vigueur de la Convention 
dans cet État. Cette variante recourt donc à deux critères 
différents : pour l’État d’origine, c’est la date à laquelle le 
jugement est rendu qui est déterminante tandis que dans 
l’État requis il s’agit de la date à laquelle la reconnaissance 
et l’exécution sont sollicitées. 

Article 17 – Variante B 
Dispositions transitoires 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exé-
cution des jugements :  

(a) rendus6 après l’entrée en vigueur de la Conven-
tion dans l’État d’origine ; et  

(b) dont la reconnaissance et l’exécution sont sollici-
tées après l’entrée en vigueur de la Convention 
dans l’État requis. 

9 En application de ces deux variantes, il serait égale-
ment envisageable d’imposer que la Convention soit en 
vigueur dans l’État d’origine au moment où la procédure 
est engagée (et non à la date à laquelle le jugement est ren-
du). Cela limiterait dans une certaine mesure, et peut-être 
même de manière exagérée, le champ d’application de la 
Convention. Pour ce qui est de la sécurité juridique et de la 
prévisibilité, le critère choisi dans les variantes A et B (date 
du jugement) ne semble pas soulever de préoccupations 
alarmantes pour les parties concernées ; le fait que la Con-
vention entre en vigueur dans l’État d’origine pendant la 
procédure ne fait qu’apporter une variante en vue de la 
reconnaissance et de l’exécution d’un jugement à l’étranger 
en vertu de la Convention. 

10 De même, si la Convention s’applique également dans 
les cas où elle est entrée en vigueur dans l’État requis après 
que le jugement a été rendu dans l’État d’origine mais avant 
que la reconnaissance et l’exécution de celui-ci n’aient été 
demandées dans l’État requis, le champ d’application de la 
Convention s’en trouverait (légèrement) élargi et la circula-
tion des jugements n’en serait que promue dans une plus 
large mesure. Cependant, une certaine insécurité juridique 
                                                                                                     
5 Dans la version anglaise, les articles 3 et 4 de l’avant-projet de Convention de 
2016 utilisent le terme « given » au lieu de « rendered ». Il conviendra d’har-
moniser cette terminologie une fois que la Commission spéciale aura tranché en 
faveur de l’un de ces deux verbes. 
6 Ibid. 

pourrait découler du fait, qu’en vertu de la variante B, 
d’« anciens » jugements étrangers, dont la reconnaissance 
et l’exécution ont déjà été rejetées en application du droit 
interne, pourraient tomber sous le coup de la Convention 
une fois qu’elle sera entrée en vigueur. 

11 En vertu de la variante C, la Convention s’applique à 
tous les jugements dont la reconnaissance et l’exécution 
sont sollicitées après l’entrée en vigueur de la Convention à 
la fois dans l’État d’origine et dans l’État requis. Confor-
mément à cette variante, le fait que Convention soit effecti-
vement en vigueur au moment du dépôt de la demande 
d’exequatur constitue le seul critère pertinent. La logique 
qui sous-tend cette variante consiste à dire que, si la date à 
laquelle la procédure est engagée dans l’État d’origine n’est 
pas pertinente, il n’y a pas forcément d’argument général 
justifiant de s’intéresser au moment où le jugement a été 
rendu. Le fait que la Convention soit entrée en vigueur la 
veille du jugement peut avoir peu d’incidence sur les par-
ties. Cela étant dit, dans l’éventualité où le choix porterait 
sur la variante C et dans l’optique d’éviter toute confusion, 
il serait particulièrement important que le Rapport explica-
tif précise que la Convention peut être entrée en vigueur à 
des dates distinctes dans chaque État (ce qui ressort claire-
ment de la variante B, mais pas nécessairement de la va-
riante C). 

Article 17 – Variante C 
Dispositions transitoires 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exé-
cution des jugements dont la reconnaissance et l’exé-
cution sont sollicitées après l’entrée en vigueur de la 
Convention [dans] [entre] l’État d’origine et dans l’État 
requis. 

12 Conformément à la variante D, la Convention s’appli-
que à la reconnaissance et à l’exécution des jugements pour 
lesquels la procédure a été engagée après l’entrée en vi-
gueur de la Convention dans l’État d’origine et à condition 
que le jugement ait été rendu après l’entrée en vigueur de la 
Convention dans l’État requis. La raison d’être de cette 
variante est que la Convention implique que le défendeur 
fasse preuve d’un certain comportement pendant la durée 
de la procédure, même avant le verdict. À titre d’exemple, 
la disposition portant sur la « comparution devant le tribu-
nal » nécessite que le défendeur conteste la compétence s’il 
dispose d’arguments fondés à cet effet. Si l’on se concentre 
uniquement sur la date à laquelle le jugement a été rendu 
l’on pourrait être confronté à des cas dans lesquels le dé-
fendeur n’a pas contesté la compétence puisqu’il a juste-
ment considéré, lors de la procédure, qu’il n’avait aucune 
raison de le faire considérant que le jugement n’était pas, à 
ce moment-là, susceptible de reconnaissance dans son État. 
Ainsi, ce jugement ne sera pas reconnu dans l’État requis à 
un stade ultérieur considérant qu’au moment où la procé-
dure a été engagée le défendeur n’avait aucune raison de 
contester la compétence des tribunaux de l’État d’origine. 

Article 17 – Variante D 
Dispositions transitoires 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exé-
cution des jugements rendus après l’entrée en vigueur 
de la Convention dans l’État requis à condition que la 
procédure ait été engagée après l’entrée en vigueur de 
la Convention dans l’État d’origine. 

13 Enfin, en application de la variante E, le choix a été 
fait d’adopter une démarche encore plus prudente impli-
quant que la Convention soit en vigueur dans les deux États 
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concernés au moment où la procédure est engagée dans 
l’État d’origine (considérant qu’il s’agit du moment où il est 
possible d’établir s’il est ou non opportun d’assurer sa dé-
fense sur le fondement de la probabilité d’exécution du juge-
ment dans d’autres États où le défendeur possède des ac-
tifs). En vertu de cette dernière variante, l’applicabilité de la 
Convention dépendra uniquement du lancement de la pro-
cédure considérant que la disposition portant sur la « com-
parution devant le tribunal » (art. 5(1)(f) de l’avant-projet 
de Convention de 2016 dont le texte est actuellement pré-
senté entre parenthèses) implique que le défendeur conteste 
la compétence s’il dispose d’arguments fondés à cet effet. 

Article 17 – Variante E 
Dispositions transitoires 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exé-
cution des jugements dont la procédure a été engagée 
dans l’État d’origine après l’entrée en vigueur de la 
Convention à la fois dans l’État d’origine et dans l’État 
requis. 

Dispense de légalisation 

14 Cette disposition s’inspire de l’article 18 de la Con-
vention Élection de for de 2005. 

Article 18 
Dispense de légalisation 

Les documents transmis ou délivrés en vertu de la pré-
sente Convention sont dispensés de toute légalisation ou 
de toute formalité analogue, y compris une Apostille. 

Déclarations à l’égard de matières particulières ou qui 
circonscrivent de toute autre manière la reconnaissance et 
l’exécution en vertu de la Convention 

Objet des déclarations 

15 Chaque État contractant peut, à titre individuel, sou-
haiter formuler des déclarations d’exclusion eu égard à 
certaines matières spécifiques. Il est néanmoins peu pro-
bable qu’ils souhaitent exclure l’application de la Conven-
tion à des « situations purement internes », comme le pré-
voit l’article 20 de la Convention Élection de for de 2005. 
Cette option ne semble pas nécessaire étant donné que les 
filtres juridictionnels prévus par la future Convention sur 
les Jugements visent à assurer que seuls les jugements ren-
dus par un « organe compétent » seront reconnus et exécu-
tés dans un autre État. 

16 En outre, un mécanisme de déclaration pourrait per-
mettre d’aborder la question des compétences exclusives 
qui n’entre pas dans le champ d’application de l’article 6 de 
l’avant-projet de Convention de 2016 et qui avait été soule-
vée par plusieurs Membres lors de la Première réunion de 
la Commission spéciale. 

Déclarations portant sur des matières spécifiques 

17 La proposition d’article 19, inspirée de l’article 21 de 
la Convention Élection de for de 2005, produira ses effets 
sur le fondement de la réciprocité, c’est-à-dire que d’autres 
États contractants ne devraient pas être contraints de recon-
naître ou d’exécuter un jugement émanant d’un État auteur 
d’une déclaration et qui porte sur la matière concernée par 
la déclaration. 

Article 19 
Déclarations portant sur des matières spécifiques 

1 Lorsqu’un État a un intérêt important à ne pas ap-
pliquer la présente Convention à une matière particu-
lière, cet État peut déclarer qu’il n’appliquera pas la 
présente Convention [eu égard à] [à] cette matière. 
L’État qui fait une telle déclaration s’assure que la por-
tée de celle-ci n’est pas plus étendue que nécessaire et 
que la matière particulière exclue est définie de façon 
claire et précise. 

2 À l’égard de cette matière, la Convention ne s’ap-
plique pas :  

(a) dans l’État contractant ayant fait la déclaration ; 

(b) dans les autres États contractants, lorsque la re-
connaissance et l’exécution d’un jugement rendu 
dans un État contractant ayant fait la déclaration 
sont sollicitées. 

Nombre de déclarations 

18 L’imposition d’une limite du nombre de déclarations 
qu’un État peut faire a été envisagée, lors de consultations 
informelles, comme un moyen de restreindre le recours à 
cette disposition. Dans l’éventualité où il serait donné suite 
à cette proposition, il s’agirait d’une nouveauté dans le con-
texte des négociations d’une Convention dans le cadre de la 
HCCH ou peut-être même dans la pratique contemporaine du 
droit des traités. 

Article 19 
Déclarations portant sur des matières spécifiques 

(suite) 

3 Un État contractant ne peut faire plus de [X] dé-
clarations. 

Interprétation uniforme 

19 Cette disposition s’appuie sur l’article 23 de la Con-
vention Élection de for de 2005, conformément à la longue 
tradition des Conventions HCCH et d’autres instruments. 

Article 20 
Interprétation uniforme 

Aux fins de l’interprétation de la présente Convention, 
il sera tenu compte de son caractère international et de 
la nécessité de promouvoir l’uniformité de son applica-
tion. 

Examen du fonctionnement de la Convention 

20 Cette proposition de disposition vise à permettre un 
examen périodique du fonctionnement pratique de la Con-
vention. En particulier, il est recommandé d’examiner régu-
lièrement le fonctionnement de toute déclaration formulée 
en vertu de la Convention afin d’établir si elle se justifie 
toujours7. 

21 Conformément à l’article 24 de la Convention Élec-
tion de for de 2005, la disposition proposée renvoie à la 
possibilité, pour la Commission spéciale, d’envisager d’éven-
tuels amendements à la Convention. S’il est incontestable 
que ces amendements peuvent soulever des questions quant 
à savoir quelle version de la Convention devra s’appliquer 
entre les États, l’absence de mention d’un forum permettant 
                                                                                                     
7 Voir Rapport Hartley/Dogauchi, para. 257. 



 

 
Doc.trav./Work.Doc. No 78 Doc.trav./Work.Doc. No 78 93 

d’examiner de tels amendements pourrait être interprétée 
comme une exclusion implicite de ces considérations dans 
le cadre des réunions de la Commission spéciale (cette dé-
marche pourrait se révéler trop rigide). Cela étant dit, les 
questions relatives à l’éventuel besoin d’amendements d’une 
Convention ou d’un instrument de la HCCH peuvent toujours 
être portées à l’attention du Conseil sur les affaires géné-
rales et la politique de la HCCH (ci-après, le « Conseil »). Le 
Conseil pourrait charger le Bureau Permanent de réfléchir à 
de nouveaux mécanismes de révision des Conventions né-
gociées sous les auspices de la HCCH. 

Article 21 
Examen du fonctionnement de la Convention 

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de 
droit international prend régulièrement des dispositions 
en vue de : 

(a) l’examen du fonctionnement pratique de la pré-
sente Convention, y compris de toute déclaration ;  

(b) l’examen de l’opportunité d’apporter des modifi-
cations à la présente Convention. 

Systèmes juridiques non unifiés 

22 La présente disposition est tirée de l’article 25 de la 
Convention Élection de for de 20058 ; une éventuelle ad-
jonction conformément à l’article 28 de la Convention Obli-
gations alimentaires (exécution) de 1973 est présentée entre 
parenthèses. 

Article 22 
Systèmes juridiques non unifiés 

1 Au regard d’un État contractant dans lequel deux 
ou plusieurs systèmes de droit ayant trait aux questions 
régies par la présente Convention s’appliquent [en ce 
qui concerne la reconnaissance et l’exécution de déci-
sions] dans des unités territoriales différentes : 

(a) toute référence à la loi ou à la procédure d’un État 
vise, le cas échéant, la loi ou la procédure en vi-
gueur dans l’unité territoriale considérée ; 

(b) toute référence au tribunal ou aux tribunaux dans 
un État vise, le cas échéant, le tribunal ou les tri-
bunaux dans l’unité territoriale considérée ; 

(c) toute référence au lien avec un État (résidence, 
résidence habituelle, etc.) vise, le cas échéant, le 
lien avec l’unité territoriale considérée. 

2 Nonobstant le paragraphe précédent, un État con-
tractant qui comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dans lesquelles des systèmes de droit différents 
s’appliquent n’est pas tenu d’appliquer la présente Con-
vention aux situations qui impliquent uniquement ces 
différentes unités territoriales. 

3 Un tribunal dans une unité territoriale d’un État 
contractant qui comprend deux ou plusieurs unités ter-
ritoriales dans lesquelles des systèmes de droit diffé-
rents s’appliquent n’est pas tenu de reconnaître ou d’exé-
cuter un jugement d’un autre État contractant pour le 

                                                                                                     
8 Voir Rapport Hartley/Dogauchi, para. 258 à 264. Il convient de relever que  
la Convention Titres de 2006 utilise l’expression d’« États à plusieurs unités » 
(art. 12) pour parler des États dans lesquels des systèmes juridiques non unifiés 
cohabitent. Cette démarche implique une définition de cette expression (voir  
art. 1(1)(m) de la Convention Titres de 2006). Il n’est pas proposé de suivre le 
modèle de la Convention Titres de 2006 dans le cadre de la future Convention. 

seul motif que le jugement a été reconnu ou exécuté 
dans une autre unité territoriale du même État contrac-
tant selon la présente Convention. 

4 Cet article ne s’applique pas à une Organisation 
régionale d’intégration économique. 

Rapport avec d’autres instruments internationaux 

Introduction 

23 La proposition relative à l’article 23, qui a trait au 
rapport entre la future Convention et d’autres instruments 
internationaux, se fonde sur l’article 26 de la Convention 
Élection de for de 20059. Cette proposition a fait l’objet de 
quelques ajustements afin de prendre en considération les 
règles spécifiques de la future Convention mais, pour l’heu-
re, l’article proposé reproduit les six paragraphes de l’arti-
cle 26. 

24 Le paragraphe premier énonce qu’il convient, dans la 
mesure du possible, d’interpréter la future Convention de 
manière qu’elle soit compatible avec les autres traités en 
vigueur pour les États contractants. Les paragraphes 2 à 6 
prévoient l’articulation des règles de la future Convention 
et d’autres instruments internationaux contraignants ayant 
trait à la reconnaissance et à l’exécution des jugements 
(règles « céder le passage »). 

Article 23 
Rapport avec d’autres instruments internationaux 

1 La présente Convention doit être interprétée de 
façon qu’elle soit, autant que possible, compatible avec 
d’autres traités en vigueur pour les États contractants, 
conclus avant ou après cette Convention. 

2 La présente Convention n’affecte pas l’applica-
tion par un État contractant d’un traité, que ce traité  
ait été conclu avant ou après cette Convention, lors-
qu’aucune des parties ne réside dans un État contrac-
tant qui n’est pas Partie au traité. 

3 La présente Convention n’affecte pas l’applica-
tion par un État contractant d’un traité conclu avant 
l’entrée en vigueur de cette Convention pour cet État 
contractant, si l’application de cette Convention est in-
compatible avec les obligations de cet État contractant 
vis-à-vis de tout autre État non contractant. Le présent 
paragraphe s’applique aussi aux traités qui révisent ou 
se substituent à un traité conclu avant l’entrée en vi-
gueur de cette Convention pour cet État contractant, sauf 
dans la mesure où la révision ou la substitution crée de 
nouvelles incompatibilités avec cette Convention. 

4 La présente Convention n’affecte pas l’applica-
tion par un État contractant d’un traité, que ce traité ait 
été conclu avant ou après cette Convention, afin d’ob-
tenir la reconnaissance ou l’exécution d’un jugement 
rendu par un tribunal d’un État contractant qui est éga-
lement Partie à ce traité. Toutefois, ce jugement ne doit 
pas être reconnu ou exécuté à un degré moindre qu’en 
vertu de cette Convention. 

5 La présente Convention n’affecte pas l’applica-
tion par un État contractant d’un traité qui, à l’égard 
d’une matière particulière, prévoit des règles relatives 
à la reconnaissance ou l’exécution des jugements, même 
si ce traité a été conclu après cette Convention et que 

                                                                                                     
9 Voir les explications détaillées ainsi que les illustrations utiles comprises dans 
le Rapport Hartley/Dogauchi, para. 265 à 310. 
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tous les États concernés sont Parties à cette Conven-
tion. Ce paragraphe s’applique uniquement si l’État 
contractant a fait une déclaration à l’égard de ce traité 
en vertu du présent paragraphe. Dans le cas d’une telle 
déclaration et en cas d’incompatibilité entre le traité 
susmentionné et la présente Convention, les autres États 
contractants ne sont pas tenus d’appliquer cette der-
nière à un jugement portant sur cette matière particu-
lière et émanant d’un tribunal de l’État contractant 
ayant fait cette déclaration. 

6 La présente Convention n’affecte pas l’applica-
tion des règles d’une Organisation régionale d’intégra-
tion économique Partie à cette Convention, que ces 
règles aient été adoptées avant ou après cette Conven-
tion : 

(a) lorsqu’aucune des parties ne réside habituelle-
ment dans un État contractant qui n’est pas un 
État membre de l’Organisation régionale d’inté-
gration économique ; 

(b) en ce qui a trait à la reconnaissance ou l’exécution 
de jugements entre les États membres de l’Orga-
nisation régionale d’intégration économique. 

25 Il a été demandé au Bureau Permanent de rédiger un 
document distinct consacré au rapport entre la future Con-
vention et la Convention Élection de for de 2005 (qui sera 
diffusé dans le courant du mois de janvier 2017). La pré-
sente proposition de disposition (voir ci-dessous) devrait 
intégrer toute règle supplémentaire portant sur la coordina-
tion des rapports entre ces deux Conventions. 

C H A P I T R E  Y  –  C L A U S E S  F I N A L E S 10 

Signature, ratification, acceptation, approbation ou adhé-
sion11 

26 De manière générale, les Conventions HCCH éta-
blissent une distinction entre deux mécanismes de base au 
moyen desquels les États peuvent devenir Parties à une Con-
vention. Le premier mécanisme se divise en deux étapes : la 
première étape consiste pour un État à signer la Convention 
puis, dans un second temps, à déposer son instrument de 
ratification, d’acceptation ou d’approbation (en pratique, 
ces deux étapes peuvent être réalisées en même temps). Le 
second mécanisme ne comprend qu’une seule étape qui 
consiste pour un État à déposer un instrument d’adhésion. 

27 En applications de la plupart des Conventions HCCH les 
plus anciennes, seuls les États membres sont en mesure de 
recourir au mécanisme en deux étapes. Les choses ont évo-
lué avec l’adoption des Conventions Élection de for de 
2005 et Titres de 2006. Conformément à ces deux Conven-
tions, n’importe quel État peut signer puis ratifier/accepter/ 
approuver la Convention. En outre, ces deux Conventions 
sont également ouvertes à l’adhésion de tous les États. La 
Convention Recouvrement des aliments de 2007 a néan-
moins adopté un mécanisme différent en vertu duquel le 
mécanisme en deux étapes est ouvert aux États qui étaient 
déjà Membres de la HCCH au moment de la Session diplo-
matique et aux autres États qui y ont assisté (un système 

                                                                                                     
10 Les Conventions HCCH les plus récentes utilisent l’expression « Clauses 
finales », à l’exception de la Convention Recouvrement des aliments de 2007, 
qui parle de « Dispositions finales ». 
11 De manière exceptionnelle, et dans l’optique de prendre en considération de 
manière adéquate les nombreux aspects de cette matière, la présente section ne 
s’inspire pas principalement de la Convention Élection de for de 2005. À l’in-
verse, cette section adopte une démarche légèrement différente en examinant 
plusieurs Conventions HCCH et en soulevant quelques questions de politique 
générale. 

similaire a été mis en place dans le cadre de précédentes 
Conventions, à l’instar de la Convention Adoption de 1993). 

28 Les Conventions HCCH les plus récentes prévoient 
également un mécanisme adapté aux Organisations régio-
nales d’intégration économique (ORIE) afin qu’elles puis-
sent en devenir Parties. En application des Conventions 
Titres de 2006, Élection de for de 2005 et Recouvrement 
des aliments de 2007, les ORIE peuvent signer puis accepter 
ou approuver (mais pas ratifier) la Convention concernée 
ou elles peuvent y adhérer (voir ci-dessous, sous la rubri-
que consacrée aux ORIE). 

29 Le mécanisme utilisé n’influence aucunement le fonc-
tionnement à terme de la Convention dans un État contrac-
tant. Cependant, il existe une différence significative dans 
la manière dont ces mécanismes créent des relations entre 
les États contractants. Dans le cadre de la procédure qui 
consiste en une signature suivie d’une ratification/accepta-
tion/approbation, les relations entre les États contractants 
ne sont pas tributaires d’une acceptation ou de l’absence 
d’objections des autres États contractants. En revanche, 
dans le cadre d’une adhésion, les relations ne sont établies 
avec un autre État contractant que si ce dernier n’oppose 
aucune objection à l’adhésion dans un certain délai (voir, 
par ex., art. 32 de la Convention Accès à la justice de 1980 
ou art. 58(3) de la Convention Protection des enfants de 
1996) ou s’il accepte, de manière expresse, cette adhésion 
(voir, par ex., art. 38 de la Convention Enlèvement d’en-
fants de 1980)12, 13. 

30 La Convention Jugements de 1971 mettait en place un 
système unique en vertu duquel la reconnaissance de déci-
sions émanant d’un autre État contractant était en outre 
tributaire de l’existence d’un accord supplémentaire à cet 
effet entre les deux États contractants concernés. Ce sys-
tème, complexe et à plusieurs vitesses, est généralement vu 
comme l’une des raisons pour lesquelles cette Convention a 
connu un succès limité. Le Bureau Permanent recommande 
de ne pas envisager ce système dans le cadre de la future 
Convention. 

31 Cependant, les États pourraient souhaiter évoquer la 
possibilité d’introduire un nouveau système dans la Con-
vention en vertu duquel (même) une ratification/accepta-
tion/approbation de la Convention ne créerait de relations 
bilatérales avec un autre État contractant que si ce dernier 
accepte ladite ratification/acceptation/approbation ou s’ab-
stient de formuler une objection à celle-ci (en fonction du 
système qui sera choisi). En vertu de ces deux systèmes, 
même entre deux États ayant ratifié la Convention – et 
même entre deux États membres ayant ratifié la Convention 
– une relation bilatérale en vertu de ladite Convention ne 
serait établie que si les deux États contractants « consentent 
à et confirment » cette relation, de manière implicite ou 
explicite. Un tel système offrirait une grande marge de 
manœuvre aux États, ce qui pourrait les inciter, alors qu’ils 
ne seraient autrement pas enclins à le faire, à envisager 
activement la possibilité de devenir Parties à la Convention. 
En outre, chaque État deviendrait Partie à la Convention 
avec la certitude de garder le contrôle sur les États avec 

                                                                                                     
12 Quelques autres Conventions HCCH prévoient que l’adhésion crée des rela-
tions bilatérales sans formalités ni conditions supplémentaires (les Conventions 
Titres de 2006 et Élection de for de 2005 sont des exemples de ces « adhésions 
ouvertes »). 
13 Le système du « veto » représente un moyen assez unique grâce auquel les 
relations bilatérales sont établies (ce système est visé, par ex., à l’art. 28 de la 
Convention Notification de 1965). En vertu de ce système, un État qui a ratifié la 
Convention peut bloquer la mise en place de relations bilatérales entre l’État 
adhérent et n’importe quel autre État contractant. Le Bureau Permanent estime 
qu’il n’est pas opportun, dans le cadre de la future Convention, d’envisager la 
mise en place d’un système aussi draconien afin de promouvoir une application 
large de la Convention. 
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lesquels il entretient des relations en vertu de la Conven-
tion. Les États pourraient ainsi être encouragés à devenir 
Parties à la Convention le plus rapidement possible. 

32 Si une telle « clause de bilatéralisation » implique que 
chaque État contractant approuve de manière expresse le 
fait qu’un autre État devienne Partie à la Convention, la 
durée de cette procédure d’approbation pourrait représenter 
un inconvénient (en ce qu’elle retarderait sans aucun doute 
l’application de la Convention, comme l’illustre les exem-
ples des Conventions Preuves de 1970, Enlèvement d’en-
fants de 1980, Protection des enfants de 1996 ou Recou-
vrement des aliments de 2007). Ce risque serait inopérant si 
la « clause de bilatéralisation » impliquait qu’un État con-
tractant formule expressément une objection à la ratifica-
tion/acceptation/approbation d’un autre État s’il ne sou-
haite pas entretenir de relations bilatérales avec celui-ci. 
D’un autre côté, un tel système exigerait que les États se 
montrent extrêmement attentifs à l’état présent de la Con-
vention et, s’ils souhaitent le faire, qu’ils expriment leurs 
objections dans les délais (sur ce point, voir art. 28 ci-
dessous et les commentaires y afférents). 

33 En vue de faciliter les discussions, il est recommandé 
aux délégations de réfléchir aux questions suivantes quant 
au degré d’« ouverture » de la future Convention : 

(1) La future Convention sur les Jugements doit-elle être 
« totalement ouverte », c’est-à-dire, ouverte à tout 
État ou ORIE membre par quelque moyen que ce soit 
(c.-à-d., ratification, acceptation, approbation ou adhé-
sion) ? 

(2) Dans l’affirmative, les relations bilatérales découlant 
de la Convention doivent-elles être établies de ma-
nière « automatique » entre tous les États contractants 
(c.-à-d. qu’un État contractant ne disposerait pas de la 
possibilité de décider, au moyen d’une confirmation 
ou d’une objection, s’il entretient ou non des relations 
bilatérales dans le cadre de la Convention avec un 
autre État contractant) ? Autre possibilité : l’établisse-
ment « automatique » des relations bilatérales en vertu 
de la Convention n’aurait des effets qu’entre États 
membres (et Membres) de la HCCH. Dans l’éventualité 
où l’on choisirait d’appliquer la seconde solution, est-
il nécessaire de préciser la règle afin qu’elle s’ap-
plique uniquement entre États membres (et Membres) 
de la HCCH présents lors de la Session diplomatique au 
cours de laquelle la Convention aura été adoptée ? 

(3) Si les relations bilatérales en vertu de la Convention 
ne sont pas « automatiques », quel pourrait être le mé-
canisme mis en place aux fins de l’établissement de 
ces relations (confirmation ou objection) ? Ce méca-
nisme devra-t-il s’appliquer aux États adhérents uni-
quement ou à l’ensemble des États contractants, sans 
préjudice du mécanisme utilisé pour devenir Partie à 
la Convention ? Enfin, quels États seraient en mesure 
d’accepter ou de formuler une objection au fait qu’un 
État devienne Partie (l’État qui est devenu Partie en 
premier, l’État qui est devenu Partie plus tard, ou les 
deux de manière cumulative) ? 

34 Les propositions suivantes n’ont pas vocation à cou-
vrir toutes les options décrites ci-dessus et toutes leurs 
éventuelles implications. À ce stade, la proposition d’une 
Convention « ouverte » inspirée de l’article 27 de la Con-
vention Élection de for de 200514, ainsi qu’un « mécanisme 
de déclarations » (qui prendrait la forme d’une procédure 
d’objection ou de confirmation de l’acceptation) afin de 
                                                                                                     
14 Voir également art. 17 de la Convention Titres de 2006. 

permettre à un État de déterminer avec quels autres États il 
souhaite entretenir des relations bilatérales en vertu de la 
Convention constitue le point de départ envisagé. Toute 
autre disposition sur ce point pourra être rédigée par le 
Comité de rédaction ou un sous-groupe à la lumière des 
discussions intervenues lors de la réunion de la Commis-
sion spéciale. 

Article 24 
Signature, ratification, acceptation,  

approbation ou adhésion 

1 La Convention est ouverte à la signature de tous 
les États. 

2 La présente Convention est sujette à ratification, 
acceptation ou approbation par les États signataires. 

3 Tous les États peuvent adhérer à la présente Con-
vention. 

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, 
d’approbation ou d’adhésion sont déposés auprès du 
Ministère des Affaires étrangères du Royaume des Pays-
Bas, dépositaire de la Convention. 

Article 25 
Déclaration visant à confirmer les relations bilatérales 

ou à s’y opposer 

1 (Variante A) La présente Convention ne produira 
ses effets qu’entre deux États contractants qui ont tous 
deux fait une déclaration confirmant l’établissement de 
relations bilatérales en vertu de la Convention. 

1 (Variante B) La présente Convention produira ses 
effets entre deux États contractants, sauf si l’un d’entre 
eux a notifié une objection à l’établissement de rela-
tions bilatérales en vertu de la Convention avec un 
autre État contractant. Une telle objection ne peut être 
déposée qu’avant l’entrée en vigueur de la Convention 
pour l’État qui ratifie, accepte, approuve la Convention 
ou adhère à celle-ci. 

2 Chaque État contractant notifie au dépositaire sa 
[déclaration confirmant l’établissement de relations bi-
latérales en vertu de la Convention avec d’autres États 
contractants]/son [objection à l’établissement de rela-
tions bilatérales en vertu de la Convention avec d’au-
tres États contractants]. Un État contractant peut retirer 
ou modifier sa déclaration à tout moment. 

3 Le dépositaire diffuse à l’ensemble des États con-
tractants [et des Membres de la Conférence de La Haye 
de droit international privé] toutes les [déclarations] 
[objections]. Le Bureau Permanent consigne les infor-
mations relatives aux [déclarations] [objections] sur le 
site web de la Conférence de La Haye. 

Déclarations portant sur les systèmes juridiques non unifiés 

35 La présente disposition est tirée de l’article 28 de la 
Convention Élection de for de 2005. 
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Article 26 
Déclarations portant sur les systèmes  

juridiques non unifiés 

1 Un État qui comprend deux ou plusieurs unités 
territoriales dans lesquelles des systèmes de droit diffé-
rents s’appliquent aux matières régies par la présente 
Convention peut, au moment de la signature, de la rati-
fication, de l’acceptation, de l’approbation de la Con-
vention ou de l’adhésion à celle-ci, déclarer que la 
Convention s’appliquera à toutes ses unités territoriales 
ou seulement à l’une ou à plusieurs d’entre elles, et 
pourra à tout moment modifier cette déclaration en fai-
sant une nouvelle déclaration. 

2 Toute déclaration est notifiée au dépositaire et in-
dique expressément les unités territoriales auxquelles 
la Convention s’applique. 

3 Si un État ne fait pas de déclaration en vertu du 
présent article, la Convention s’applique à l’ensemble 
du territoire de cet État. 

4 Le présent article ne s’applique pas à une Organi-
sation régionale d’intégration économique. 

Organisations régionales d’intégration économique (ORIE) 

36 Considérant que la répartition des compétences entre 
une ORIE et les États qui la composent peut varier selon 
l’ORIE concernée, les dispositions suivantes proposent d’en-
visager deux possibilités conformément aux dispositions 
correspondantes de la Convention Élection de for de 2005. 
La proposition d’article 27 ci-dessous renvoie à la situation 
dans laquelle l’ORIE et ses États membres deviennent Par-
ties à la future Convention tandis que la proposition d’arti-
cle 28 porte sur la situation dans laquelle seule l’ORIE de-
vient Partie à la Convention. 

Article 27 
Organisations régionales d’intégration économique 

1 Une Organisation régionale d’intégration écono-
mique constituée seulement par des États souverains et 
ayant compétence sur certaines ou toutes les matières 
régies par la présente Convention peut également si-
gner, accepter ou approuver cette Convention ou y adhé-
rer. En pareil cas, l’Organisation régionale d’intégra-
tion économique aura les mêmes droits et obligations 
qu’un État contractant, dans la mesure où cette Organi-
sation a compétence sur des matières régies par cette 
Convention. 

2 Au moment de la signature, de l’acceptation, de 
l’approbation de la Convention ou de l’adhésion à 
celle-ci, l’Organisation régionale d’intégration écono-
mique notifie au dépositaire, par écrit, les matières ré-
gies par la présente Convention pour lesquelles ses 
États membres ont transféré leur compétence à cette 
Organisation. L’Organisation notifie aussitôt au dépo-
sitaire, par écrit, toute modification intervenue dans la 
délégation de compétence précisée dans la notification 
la plus récente faite en vertu du présent paragraphe. 

3 Aux fins de l’entrée en vigueur de la présente 
Convention, tout instrument déposé par une Organi-
sation régionale d’intégration économique n’est pas 
compté, à moins que l’Organisation régionale d’inté-
gration économique déclare, en vertu de l’article 28(1), 
que ses États membres ne seront pas Parties à cette 
Convention. 

4 Toute référence à un « État contractant » ou à un 
« État » dans la présente Convention s’applique égale-
ment, le cas échéant, à une Organisation régionale 
d’intégration économique qui y est Partie. 

Article 28 
Adhésion d’une Organisation régionale d’intégration 

économique sans ses États membres 

1 Au moment de la signature, de l’acceptation, de 
l’approbation de la Convention ou de l’adhésion à 
celle-ci, une Organisation régionale d’intégration éco-
nomique peut déclarer qu’elle a compétence pour toutes 
les matières régies par la présente Convention et que 
ses États membres ne seront pas Parties à cette Con-
vention mais seront liés par celle-ci en raison de la si-
gnature, de l’acceptation, de l’approbation ou de l’adhé-
sion de l’Organisation.  

2 Lorsqu’une déclaration est faite par une Organisa-
tion régionale d’intégration économique en conformité 
avec le paragraphe premier, toute référence à « État 
contractant » ou « État » dans la présente Convention 
s’applique également, le cas échéant, aux États mem-
bres de l’Organisation. 

Entrée en vigueur 

37 Cette disposition exerce un double rôle. Tout d’abord, 
elle détermine la date à laquelle la Convention entrera en 
vigueur sur le plan international. Si l’on se conforme au 
modèle de la Convention Élection de for de 2005 (et de la 
Convention Recouvrement des aliments de 2007), deux 
ratifications, acceptations, approbations de la Convention 
ou adhésions à celle-ci suffiraient pour que la Convention 
entre en vigueur. Il convient de rappeler qu’au moins trois 
ratifications, acceptations, approbations de la Convention 
HCCH ou adhésions à celle-ci étaient auparavant exigées 
afin qu’elle puisse produire ses effets.  

38 Ensuite, cette disposition établit la date à laquelle la 
Convention entrera en vigueur pour tout État ou ORIE qui la 
ratifie, l’accepte, l’approuve ou y adhère (ou pour toute 
unité territoriale à laquelle l’application de la Convention a 
été étendue). 

39 La proposition d’article 29 offre deux options quant 
au délai qui doit s’écouler avant que la Convention entre en 
vigueur pour un État contractant ou une ORIE (trois ou six 
mois). Dans l’éventualité où la Convention prévoirait la 
possibilité pour les États contractants de formuler une ob-
jection à la ratification, l’acceptation, l’approbation de la 
Convention par un autre État contractant ou à l’adhésion 
d’un autre État contractant à celle-ci, le Bureau Permanent 
suggère de choisir la période de six mois. 

Article 29 
Entrée en vigueur 

1 La présente Convention entrera en vigueur le 
premier jour du mois suivant l’expiration d’une pé-
riode de [trois] [six] mois à partir du dépôt du second 
instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation 
ou d’adhésion visé à l’article 24. 

2 Par conséquent, la présente Convention entrera en 
vigueur : 

(a) pour chaque État ou Organisation régionale d’in-
tégration économique ratifiant, acceptant, approu-
vant la Convention ou y adhérant postérieure-
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ment, le premier jour du mois suivant l’expiration 
d’une période de [trois] [six] mois après le dépôt 
de son instrument de ratification, d’acceptation, 
d’approbation ou d’adhésion ; 

(b) pour les unités territoriales auxquelles la présente 
Convention a été étendue conformément à l’arti-
cle 28, le premier jour du mois suivant l’expira-
tion d’une période de [trois] [six] mois après la 
notification de la déclaration visée par ledit ar-
ticle. 

Réserves 

40 La Convention Élection de for de 2005 ne contient 
aucune mention de la question des réserves ; elles sont dès 
lors autorisées en vertu de cette dernière sous réserve des 
règles normales du droit international coutumier et des 
articles 19 à 23 de la Convention de Vienne sur le droit des 
traités de 196915.  

Variante A 
Aucun article concernant les réserves 

À défaut d’un article portant sur les réserves, il pour-
rait être opportun d’inclure dans le Rapport explicatif 
une explication inspirée du paragraphe 319 du Rapport 
Hartley/Dogauchi qui énonce : « L’avis de cette Com-
mission est qu’aucune réserve ne devrait être encoura-
gée d’une manière quelconque et que lorsqu’un État 
souhaite faire une réserve, elle ne devrait être faite que 
lorsqu’un État a un important intérêt à cet égard ; elle 
ne devrait pas être plus large que nécessaire, et devrait 
être définie de manière claire et précise ; elle ne de-
vrait pas traiter d’une question précise pouvant faire 
l’objet d’une déclaration ; et elle ne devrait pas être 
préjudiciable à l’objet et à la cohérence de la Conven-
tion. » 

41 D’autres Conventions HCCH énoncent expressément 
qu’il n’est pas possible d’émettre des réserves. La dis-
position proposée (voir ci-dessous) se conforme à ces 
exemples (entre autres, art. 40 de la Convention Adoption 
de 1993, art. 21 de la Convention Titres de 2006 et art. 27 
du Protocole Obligations alimentaires de 2007). 

Article 30 – Variante B 
Réserves 

Aucune réserve à la présente Convention n’est admise. 

42 Cela étant, la Commission spéciale pourrait décider 
d’autoriser les réserves afin de garantir la ratification de la 
future Convention par le plus grand nombre de Membres. 
Dans un tel cas, la Commission spéciale pourrait opter pour 
une disposition semblable à celle de l’article 62(1) de la 
Convention Recouvrement des aliments de 2007, à savoir : 

Article 30 – Variante C 
Réserves 

Tout État contractant pourra, au plus tard au moment 
de la ratification, de l’acceptation, de l’approbation ou 
de l’adhésion, ou au moment d’une déclaration faite en 
vertu de l’article […], faire ou plusieurs des réserves 
prévues aux articles […]. Aucune autre réserve ne sera 
admise. 

                                                                                                     
15 Voir Rapport Hartley/Dogauchi, para. 318 et 319. 

Déclarations 

43 La disposition portant sur les procédures à suivre en 
matière de déclarations proposée ci-dessous s’inspire de 
l’article 32 de la Convention Élection de for de 2005, à 
l’exception du paragraphe 4. En vertu de la proposition de 
paragraphe 4, le délai qui doit s’écouler avant qu’une dé-
claration ne produise ses effets est beaucoup plus court. Ce 
changement est nécessaire pour ne pas peser indûment sur 
le délai dont disposent les États pour formuler une déclara-
tion dans laquelle ils émettent une objection à l’établisse-
ment de relations bilatérales avec un autre État contractant 
en vertu de la Convention. Il s’agit d’une autre raison qui 
justifie de mettre en place une période de six mois dans le 
cadre de l’article 29(2) (conjointement avec l’art. 25(1)). Si 
la Convention ne prévoit pas de mécanisme d’objection 
(mais plutôt la possibilité de déposer une déclaration ou une 
acceptation), cette période pourrait bien sûr être réduite. 

Article 31 
Déclarations 

1 Les déclarations visées aux articles 19, 23(5), 25, 
26 and 28 peuvent être formulées lors de la signature, 
de la ratification, de l’acceptation, de l’approbation de 
la Convention ou de l’adhésion à celle-ci ou à tout mo-
ment ultérieur et pourront être modifiées ou retirées à 
tout moment. 

2 Les déclarations, modifications et retraits sont no-
tifiés au dépositaire. 

3 Une déclaration formulée au moment de la signa-
ture, de la ratification, de l’acceptation, de l’approba-
tion de la Convention ou de l’adhésion à celle-ci pren-
dra effet au moment de l’entrée en vigueur de la Con-
vention pour l’État concerné. 

4 Une déclaration formulée ultérieurement, ainsi 
qu’une modification ou le retrait d’une déclaration, 
prendra effet le premier jour du mois suivant la date de 
réception de la notification par le dépositaire.  

5 Une déclaration formulée ultérieurement, ainsi 
qu’une modification ou le retrait d’une déclaration, ne 
produira pas d’effet sur les jugements rendus avant 
qu’elle ne prenne effet. 

Dénonciation 

44 Cette disposition est tirée de l’article 33 de la Conven-
tion Élection de for de 2005. 

Article 32 
Dénonciation 

1 La présente Convention pourra être dénoncée par 
une notification écrite au dépositaire. La dénonciation 
pourra se limiter à certaines unités territoriales d’un 
système juridique non unifié auxquelles s’applique la 
présente Convention. 

2 La dénonciation prendra effet le premier jour du 
mois suivant l’expiration d’une période de douze mois 
après la date de réception de la notification par le dé-
positaire. Lorsqu’une période plus longue pour la prise 
d’effet de la dénonciation est précisée dans la notifica-
tion, la dénonciation prendra effet à l’expiration de la 
période en question après la date de réception de la no-
tification par le dépositaire. 
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Notifications par le dépositaire 

45 Cette disposition reprend l’article 34 de la Convention 
Élection de for de 2005. 

Article 33 
Notification par le dépositaire 

Le dépositaire notifiera aux Membres de la Conférence 
de La Haye de droit international privé, ainsi qu’aux 
autres États et aux Organisations régionales d’intégra-
tion économique qui ont signé, ratifié, accepté, ap-
prouvé la Convention ou adhéré à celle-ci conformé-
ment à la Convention les renseignements suivants : 

(a) les signatures, ratifications, acceptations, appro-
bations et adhésions prévues à l’article 24 ; 

(b) la date d’entrée en vigueur de la présente Conven-
tion conformément à l’article 29 ; 

(c) les notifications, déclarations, modifications ou 
retraits des déclarations prévus à l’article 31 ; 

(d) les dénonciations prévues à l’article 32. 

* * * 

Draft general and final clauses 

I N T R O D U C T I O N  

1 The Second Meeting of the Special Commission on 
the recognition and enforcement of foreign judgments, to 
be held in February 2017, will, amongst other matters, have 
to discuss in some detail the general and final clauses of the 
future Convention. This document is designed to facilitate 
these discussions. 

2 At the outset, it is important to recall that the future 
Judgments Convention is intended to sit alongside, and 
complement, the Convention of 30 June 2005 on Choice of 
Court Agreements (“2005 Choice of Court Convention”).1 
The approach adopted in this paper thus is that, where rele-
vant, the general and final clauses of the future Convention 
follow as closely as possible the wording used in corre-
sponding articles of the 2005 Choice of Court Convention – 
unless there are clear reasons to the contrary. Where appro-
priate, other drafting models used in previous HCCH Con-
ventions are referenced.  

3 Depending on the outcome of the discussions at the 
Special Commission meeting, the proposed provisions may 
have to be amended and new provisions may have to be 
drafted by the Drafting Committee or a Sub-Committee on 
general and final clauses. The following proposals are not 
meant to cover all possible approaches that may be taken in 
relation to these clauses. This applies in particular to the 
final clauses (Chapter Y).  

                                                                                                     
1 Aide Memoire of the Chair of the Special Commission of June 2016, available 
on the Secure Portal of the HCCH website, para. 7.  

C H A P T E R  X  –  G E N E R A L  C L A U S E S 2 

Transitional provisions3 

4 Transitional provisions do not determine when the 
Convention enters into force for a State (this question is 
addressed below, see the proposal for Art. 29). Rather, in 
the context of the future Judgments Convention, these pro-
visions will establish one or more criteria to determine at 
what moment in time of the proceedings the Convention 
needs to be in force in the State of origin and in the re-
quested State for the Convention to apply to the recognition 
and enforcement of the relevant judgment.  

5 The transitional regime of the 2005 Choice of Court 
Convention uses two criteria.4 For the proceedings in the 
State of the chosen court, the decisive moment is the  
conclusion of the exclusive choice of court agreement  
(Art. 16(1)). Under this rule, the Convention applies if and 
when the exclusive choice of court agreement has been 
concluded after the Convention came into force for the 
State of the chosen court. The date of commencement of 
the proceedings is irrelevant, as is the date of the actual 
judgment. However, for proceedings in Contracting States 
other than that of the chosen court (Art. 6), and for the 
recognition and enforcement of a judgment rendered by the 
chosen court in another Contracting State (Chapter III), an 
additional criterion must be fulfilled: the Convention only 
applies to procedures instituted after the entry into force of 
the Convention for these States (Art. 16(2)). This transi-
tional regime is very specific to the 2005 Choice of Court 
Convention and cannot be transposed as such in the future 
Judgments Convention.  

6 The 2016 preliminary draft Convention is designed only 
to operate as between two Contracting States (see Arts 1(2) 
and 4(1)). The question then becomes at what moment in 
time the two States need to be a party to the Convention for 
the latter to apply to the recognition and enforcement of the 
relevant judgment. In particular, is it enough for the Con-
vention to be in force in the State of origin at the time the 
judgment is rendered or must the Convention also be in 
force, at the time of the judgment, in the State in which 
recognition and enforcement is subsequently sought? These 
two approaches are reflected below in Variants A and B re-
spectively.  

7 Variant A provides that the Convention will (only) 
apply to judgments rendered after the entry into force of the 
Convention both in the State of origin and in the requested 
State. Under this variant, for the Convention to apply, both 
the State of origin and the requested State have to be Par-
ties to the Convention on the date the judgment is rendered.  

                                                                                                     
2 This is the terminology used in the 2005 Choice of Court Convention and 
some other previous HCCH Conventions. Other recent Hague Conventions use 
the expression “General Provisions” (see e.g., the 2007 Child Support Conven-
tion, 2006 Securities Convention, 2000 Protection of Adults Convention, 1996 
Child Protection Convention, 1993 Adoption Convention, etc.). Yet some other 
Conventions use the term “Miscellaneous Provisions”. In line with the approach 
adopted in this paper, the Permanent Bureau suggests to match the wording of 
the 2005 Choice of Court Convention; it is further noted that the heading “Gen-
eral provisions” is already used in Art. 4 of the 2016 preliminary draft Conven-
tion. 
3 While in some HCCH Conventions the transitional provisions form a separate 
Chapter (see the 2006 Securities Convention), in most Conventions they are part 
of the General Clauses/Provisions. 
4 T. Hartley and M. Dogauchi, Explanatory Report on the 2005 HCCH Choice 
of Court Convention, in Proceedings of the Twentieth Session (2005), Tome III, 
Choice of Court, Antwerp-Oxford-Portland, Intersentia, 2010, paras 218-19 
[hereinafter, “Hartley/Dogauchi Report”]. 
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Article 17 – Variant A 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments rendered5 after its entry into 
force for the State of origin and the requested State. 

8 Variant B takes a more flexible approach. Under this 
variant, the Convention would apply to judgments rendered 
in the State of origin after the Convention came into force 
for that State, and recognition and enforcement of the judg-
ment is sought in the requested State after the entry into 
force of the Convention for that latter State. This variant 
thus uses two different criteria: for the State of origin, the 
date on which the judgment is rendered is decisive, whereas 
for the requested State the date on which recognition and 
enforcement is sought is decisive.  

Article 17 – Variant B 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments – 

(a) rendered6 after its entry into force for the State of 
origin; and  

(b) for which recognition and enforcement is sought 
after its entry into force for the requested State. 

9 Under both these variants, it would also be possible to 
require that the Convention be in force in the State of ori-
gin when the proceedings are instituted in that State (as 
opposed to the date of the judgment). This would somewhat 
restrict, perhaps unduly so, the scope of application of the 
Convention. In terms of legal certainty and predictability, 
the criterion chosen in Variants A and B (date of the judg-
ment) does not seem to raise critical concerns for the rele-
vant parties; the fact that the Convention would enter into 
force for the State of origin in the course of the proceedings 
in that State would merely provide a variant for the subse-
quent recognition and enforcement of the judgment abroad 
under the Convention.  

10 Similarly, if the Convention also applies in situations 
where it entered into force in the requested State after the 
judgment has been rendered in the State of origin but be-
fore recognition and execution is sought in the requested 
State, the scope of the Convention would be (slightly) broad-
er and the circulation of judgments promoted to a greater 
extent.  

11 Under Variant C, the Convention shall apply to judg-
ments for which recognition and enforcement is sought 
after its entry into force in the State of origin and the re-
quested State. In this variant, the only relevant criterion is 
that the Convention is in force in both States when exequa-
tur is sought. The rationale behind this variant is that, if the 
date when proceedings are instituted in the State of origin 
is irrelevant, there may not be a policy argument to look at 
the moment when the judgment was rendered. From the 
point of view of the parties, it may not make a difference 
that the Convention entered into force in the State of origin 
the day before the judgment was rendered. This said, with a 
view to avoiding any doubts, under Variant C it would be 
particularly important for the Explanatory Report to clarify 
that the Convention may have entered into force on differ-

                                                                                                     
5 Arts 3 and 4 of the 2016 preliminary draft Convention use “given” instead of 
“rendered”. This terminology should be aligned once the Special Commission 
decides which verb is preferred. 
6 Ibid. 

ent dates in each State (something that would follow from 
the text of Variant B, but not necessarily from Variant C).  

Article 17 – Variant C 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments for which recognition and en-
forcement is sought after the Convention has entered 
into force [in] [between] the State of origin and the re-
quested State. 

12 Under Variant D, the Convention shall apply to the 
recognition and enforcement of judgments if the proceed-
ings were instituted after its entry into force in the State of 
origin, and if the judgment was rendered after the entry into 
force of the Convention in the requested State. The ra-
tionale behind this variant is that the Convention requires 
the defendant to adopt a certain behaviour during the pro-
ceedings, even before the judgment is rendered. For exam-
ple, the provision on “entering an appearance” requires the 
defendant to contest jurisdiction if he would have had an 
arguable case that there was no jurisdiction. If we focus 
only on the time when judgment was rendered, the case 
may arise where the defendant did not contest jurisdiction, 
because he rightly assumed during the proceedings that he 
had no reason to contest jurisdiction as the judgment would 
at that time in any case not be recognised in his country. 
Such a judgment should not later be recognised in the State 
addressed, because at the time the proceedings were insti-
tuted the defendant had no reason to contest jurisdiction in 
the State of origin.  

Article 17 – Variant D 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments rendered after the entry into 
force for the State addressed if the proceedings were in-
stituted after its entry into force for the State of origin. 

13 Finally, under Variant E an even more cautious ap-
proach could be taken, which would require the Convention 
to be in force in both States at the time the proceedings  
in the State of origin were initiated (as that is the time at 
which one can make predictions about whether or not to 
defend the action based on the likelihood of the action be-
ing enforced in other States where the defendant has as-
sets). Under this variant the applicability of the Convention 
would solely depend on the institution of the proceedings, 
as the provision on “entering an appearance” (Art. 5(1)(f) 
of the 2016 preliminary draft Convention, whose text is 
currently in square brackets) requires the defendant to con-
test jurisdiction if he or she would have had an arguable 
case that there was no jurisdiction. 

Article 17 – Variant E 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments for which proceedings were 
instituted in the State of origin after the Convention 
has entered into force in the State of origin and if at 
that time the Convention was in force in the requested 
State. 

No legalisation 

14 This provision is drawn from Article 18 of the 2005 
Choice of Court Convention.  
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Article 18 
No legalisation 

All documents forwarded or delivered under this Con-
vention shall be exempt from legalisation or any anal-
ogous formality, including an Apostille. 

Declarations with respect to specific matters or otherwise 
limiting recognition and enforcement under the Convention 

The purpose of declarations 

15 Individual Contracting States may require to make 
some opt-out declarations with regard to certain specific 
matters. It is however unlikely that they wish to exclude the 
operation of the Convention in “wholly domestic matters”, 
as Article 20 of the 2005 Choice of Court Convention fore-
sees. Such an option does not appear to be necessary as the 
jurisdictional filters of the future Judgments Convention are 
designed to provide sufficient assurance that only judg-
ments given by a “proper forum” will be recognised and 
enforced in another State.  

16 Furthermore, a declaration mechanism could possibly 
also address the question of exclusive jurisdictions not cov-
ered by Article 6 of the 2016 preliminary draft Convention, 
which several Members raised during the first meeting of 
the Special Commission. 

Declarations with respect to specific matters 

17 The proposed Article 19, drawn from Article 21 of the 
2005 Choice of Court Convention, will operate on the basis 
of reciprocity, i.e., other Contracting States shall not be 
bound to recognise or enforce a judgment from the State 
that made the declaration and which relates to that specific 
matter.  

Article 19 
Declarations with respect to specific matters 

1 Where a State has a strong interest in not apply-
ing this Convention to a specific matter, that State may 
declare that its courts will refuse to recognise or en-
force a judgment [relating to] [on] that matter. The State 
making such a declaration shall ensure that the declara-
tion is no broader than necessary and that the specific 
matter excluded is clearly and precisely defined. 

2 With regard to that matter, the Convention shall 
not apply – 

(a) in the Contracting State that made the declaration;  

(b) in other Contracting States, where recognition or 
enforcement of a judgment given in a Contracting 
State that made the declaration is sought. 

Number of declarations 

18 In the course of informal consultations, it has been 
suggested that one way to limit the use of this provision 
might be to introduce a limitation on the number of declara-
tions a State can make. If this suggestion were to be fol-
lowed, it would constitute a novelty in the context of the 
Conventions negotiated in the framework of the HCCH or 
even perhaps in contemporary treaty law practice. 

Article 19 
Declarations with respect to specific matters (cont’d) 

3 No more than [X] such declarations may be made 
by a Contracting State. 

Uniform interpretation 

19 This provision is drawn from Article 23 of the 2005 
Choice of Court Convention, in line with a longstanding 
tradition of HCCH Conventions and other instruments.  

Article 20 
Uniform interpretation 

In the interpretation of this Convention, regard shall be 
had to its international character and to the need to pro-
mote uniformity in its application. 

Review of operation of the Convention 

20 The purpose of this proposed provision is to allow for 
a periodic review of the practical operation of the Conven-
tion. In particular, it is recommended that the operation of 
any declarations made under the Convention is periodically 
reviewed, with a view to determine whether any of them is 
still needed.7  

21 In line with Article 24 of the 2005 Choice of Court 
Convention, the proposed provision includes a reference to 
the possibility for a Special Commission meeting to con-
sider any possible amendments to the Convention. While it 
is understood that amendments may raise questions as to 
which version of the Convention may apply between States, 
the absence of any reference to a possible venue to consider 
amendments might be understood as specifically excluding 
any such consideration at a Special Commission meeting 
(which might be too rigid an approach). This being said, 
questions relating to the possible need to amend an HCCH 
Convention or related instrument may always be brought to 
the consideration of the Council on General Affairs and 
Policy of the HCCH (the Council). The Council could task 
the Permanent Bureau to explore alternative review mecha-
nisms for Conventions negotiated in the framework of the 
HCCH. 

Article 21 
Review of operation of the Convention 

The Secretary General of the Hague Conference on Pri-
vate International Law shall at regular intervals make 
arrangements for – 

(a) review of the operation of this Convention, in-
cluding any declarations; and  

(b) consideration of whether any amendments to this 
Convention are desirable. 

Non-unified legal systems 

22 This provision is drawn from Article 25 of the 2005 
Choice of Court Convention.8 A possible addition in line 
with Article 28 of the 1973 Maintenance Obligations (En-
forcement) Convention is included in square brackets.  

                                                                                                     
7 See Hartley/Dogauchi Report, para. 257. 
8 See Hartley/Dogauchi Report, para. 258-264. It is noted that the 2006 Securi-
ties Convention uses the term “multi-unit State” (Art. 12) to refer to States where 
non-unified legal systems co-exist. This approach required a definition of a 
“multi-unit State” (see Art. 1(1)(m) of the 2006 Securities Convention). It is not 
suggested to follow the model of the 2006 Securities Convention in the future 
Convention. 
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Article 22 
Non-unified legal systems 

1 In relation to a Contracting State in which two or 
more systems of law [in relation to the recognition and 
enforcement of judgments] apply in different territorial 
units with regard to any matter dealt with in this Con-
vention – 

(a) any reference to the law or procedure of a State 
shall be construed as referring, where appropriate, 
to the law or procedure in force in the relevant 
territorial unit;  

(b) any reference to the court or courts of a State 
shall be construed as referring, where appropriate, 
to the court or courts in the relevant territorial 
unit; 

(c) any reference to a connection with a State (resi-
dence, habitual residence, etc.) shall be construed 
as referring, where appropriate, to a connection 
with the relevant territorial unit. 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Con-
tracting State with two or more territorial units in which 
different systems of law apply shall not be bound to 
apply this Convention to situations which involve sole-
ly such different territorial units.  

3 A court in a territorial unit of a Contracting State 
with two or more territorial units in which different 
systems of law apply shall not be bound to recognise or 
enforce a judgment from another Contracting State 
solely because the judgment has been recognised or en-
forced in another territorial unit of the same Contract-
ing State under this Convention.  

4 This Article shall not apply to a Regional Eco-
nomic Integration Organisation. 

Relationship with other international instruments 

Introduction 

23 The proposed Article 23, which addresses the rela-
tionship of the future Convention with other international 
instruments, is based on Article 26 of the 2005 Choice of 
Court Convention.9 The proposed provisions have been 
slightly adjusted to take into account the specific rules of 
the future Convention but, for the time being, they repro-
duce all six paragraphs of Article 26. 

24 Paragraph 1 provides that the future Convention must 
be interpreted, as far as possible, to be compatible with 
other treaties in force for Contracting States. Paragraphs 2 
to 6 provide articulation rules for the future Convention and 
other binding international instruments on recognition and 
enforcement of judgments (“give-way” rules).  

Article 23 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as pos-
sible to be compatible with other treaties in force for 
Contracting States, whether concluded before or after 
this Convention. 

                                                                                                     
9 See the detailed explanations as well as the helpful illustrations included in the 
Hartley/Dogauchi Report, paras 265-310.  

2 This Convention shall not affect the application 
by a Contracting State of a treaty, whether concluded 
before or after this Convention, in cases where none of 
the parties is resident in a Contracting State that is not 
a Party to the treaty. 

3 This Convention shall not affect the application 
by a Contracting State of a treaty that was concluded 
before this Convention entered into force for that Con-
tracting State, if applying this Convention would be in-
consistent with the obligations of that Contracting 
State to any non-Contracting State. This paragraph 
shall also apply to treaties that revise or replace a trea-
ty concluded before this Convention entered into force 
for that Contracting State, except to the extent that the 
revision or replacement creates new inconsistencies 
with this Convention. 

4 This Convention shall not affect the application 
by a Contracting State of a treaty, whether concluded 
before or after this Convention, for the purposes of ob-
taining recognition or enforcement of a judgment given 
by a court of a Contracting State that is also a Party to 
that treaty. However, the judgment shall not be recog-
nised or enforced to a lesser extent than under this Con-
vention.  

5 This Convention shall not affect the application 
by a Contracting State of a treaty which, in relation to 
a specific matter, governs the recognition or enforce-
ment of judgments, even if concluded after this Con-
vention and even if all States concerned are Parties to 
this Convention. This paragraph shall apply only if the 
Contracting State has made a declaration in respect of 
the treaty under this paragraph. In the case of such a 
declaration and to the extent that any inconsistencies 
exist between the above-mentioned treaty and this 
Convention, other Contracting States shall not be 
obliged to apply this Convention to a judgment which 
relates to that specific matter and which was rendered 
by a court of a Contracting State that made the declara-
tion.  

6 This Convention shall not affect the application 
of the rules of a Regional Economic Integration Or-
ganisation that is a Party to this Convention, whether 
adopted before or after this Convention – 

(a) where none of the parties is habitually resident in 
a Contracting State that is not a Member State of 
the Regional Economic Integration Organisation; 

(b) as concerns the recognition or enforcement of judg-
ments as between Member States of the Regional 
Economic Integration Organisation. 

25 The Permanent Bureau was asked to draw up a sepa-
rate paper on the relationship between the 2005 Choice of 
Court Convention and the future Convention (to be circu-
lated in January 2017). The proposed provision (see below) 
should accommodate any additional rule dealing with the 
co-ordination of the relations between these two Conven-
tions.  
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Signature, ratification, acceptance, approval or accession11 

26 Generally speaking, HCCH Conventions distinguish 
two basic mechanisms through which a State may become a 
Party. The first mechanism differentiates between two steps: 
in a first step, a State signs the Convention and then, in a 
second step, the State deposits an instrument of ratification, 
acceptance or approval (in practice, both steps may be 
completed at the same time). The second mechanism con-
sists of a single step, through which a State joins a Conven-
tion by depositing an instrument of accession.  

27 Under most of the older HCCH Conventions, only 
Member States may use the two-step process. This changed 
with the 2006 Securities and the 2005 Choice of Court 
Conventions – under both these Conventions, any State 
may sign and then ratify/accept/approve the Convention. In 
addition, both Conventions are also open for accession by 
all States. The 2007 Child Support Convention, however, 
adopted a different mechanism, under which the two-step 
process may be used by States which were Members at the 
time of the Diplomatic Session and by the other States 
which participated in that Session (the same or a similar 
system had been used in previous Conventions, such as the 
1993 Adoption Convention).  

28 The recent HCCH Conventions also provide for Re-
gional Economic Integration Organisations (REIOs) to be-
come a Party. Under the 2006 Securities, 2005 Choice of 
Court and 2007 Child Support Conventions, REIOs may sign 
and subsequently accept or approve (but not ratify) the 
Convention, or they may accede to the Convention (see 
further below, under REIOs).  

29 Independently of the mechanism used, there is no dif-
ference in how a Convention eventually operates in a Con-
tracting State. However, there typically is an important 
difference in the way the mechanisms establish treaty rela-
tions among Contracting States. A signature followed by a 
ratification/acceptance/approval is not subject to an ac-
ceptance or the absence of an objection by other Contract-
ing States to establish treaty relations with them. An acces-
sion, on the other hand, typically only establishes a treaty 
relationship with another Contracting State if that other 
State does not object to the accession within a certain time 
(see, for example, Art. 32 of the 1980 Access to Justice 
Convention or Art. 58(3) of the 1996 Child Protection Con-
vention), or if the other Contracting State expressly accepts 
the accession (see, for example, Art. 38 of the 1980 Child 
Abduction Convention).12, 13 

30 The 1971 Judgments Convention established a unique 
system under which the recognition of decisions from an-
other Contracting State was subject to the two Contracting 
States also concluding a Supplementary Agreement to this 
effect. This complex, multi-tiered system is generally seen 
                                                                                                     
10 Most recent HCCH Conventions use the expression “Final Clauses”, with the 
exception of the 2007 Child Support Convention, which uses the expression 
“Final Provisions”. 
11 Exceptionally, and so as to adequately take into account the many aspects that 
this subject matter raises, this section is not predominantly based on the model 
offered by the 2005 Choice of Court Convention. Instead, it takes a slightly dif-
ferent approach by considering several HCCH Conventions and raising some 
general policy questions. 
12 There are a few other HCCH Conventions where accession leads to treaty re-
lations without further formalities or conditions (examples of such “open acces-
sions” include the 2006 Securities and the 2005 Choice of Court Conventions).  
13 A rather unique way in which treaty relations are established is the so-called 
“veto” system (used, for instance, in Art. 28 of the 1965 Service Convention), 
under which one ratifying State may block the establishment of treaty relations 
between the acceding State and any other Contracting State. The Permanent 
Bureau is of the view that this rather draconian system should not be further con-
sidered so as to facilitate widespread effects to the future Convention. 

as one of the reasons why this Convention had a limited 
success. The Permanent Bureau recommends not to consid-
er this particular system for the future Convention.  

31 However, States may wish to discuss the possibility of 
inserting a novel system in the Convention, under which 
(even) a ratification/acceptance/approval of the Conven-
tion would only establish a treaty relationship with any 
other Contracting State if that other State either accepts the 
ratification/acceptance/approval or refrains from objecting 
to it (depending on which of these two systems would be 
implemented). Under either system, even amongst two rati-
fying States – and even amongst two ratifying Member 
States – a treaty relationship would only be established if 
both Contracting States either explicitly or implicitly “agree 
and confirm” such a relationship. Such a system would al-
low for a very high degree of flexibility and thus might en-
courage States, which otherwise may not be inclined to do 
so, to actively consider becoming a Party to the Conven-
tion. Furthermore, each State would join the Convention 
with the assurance that it stays in control as to its partners 
under the treaty. This may encourage States to join the 
Convention sooner rather than later.  

32 If such a “bilateralisation clause” would require each 
Contracting State to expressly approve the other State’s 
joining, the downside might be that such an approval pro-
cess may take time (which inevitably delays the application 
of the Convention, as experience under the 1970 Evidence, 
1980 Child Abduction, 1996 Child Protection or 2007 
Child Support Conventions shows). This risk would not 
exist if the “bilateralisation clause” would require that a 
Contracting State expressly objects to another State’s rati-
fication/acceptance/approval if it does not wish to have 
treaty relations with that other State. On the other hand, 
such a system would require States to be very alert in fol-
lowing the status of the Convention and object on time if 
they wish to do so (on this point, see Art. 28 below and 
related comments). 

33 For discussion purposes, it is recommended that dele-
gations consider the following questions about the “open-
ness” of the future Convention:  

(1) Should the future Judgments Convention be a “fully 
open” Convention, i.e., open to any State and Member 
REIO by any means of joining (i.e., by ratification, ac-
ceptance, approval or accession)? 

(2) If so, should treaty relations “automatically” be estab-
lished between all Contracting States (i.e., a Contract-
ing State would not have the possibility to decide, by 
way of confirmation or objection, whether or not it 
has treaty relations with another Contracting State)? 
Or should the “automatic” establishment of treaty re-
lations only operate between Member States (and Mem-
bers) of the HCCH? And if the latter applies, should the 
rule further be qualified so that it only applies to 
Member States (and Members) at the time of the Dip-
lomatic Session during which the Convention was 
adopted? 

(3) If treaty relations are not established “automatically”, 
what should the mechanism be to establish such treaty 
relations (confirmation or objection)? Should that 
mechanism apply to acceding States only or to all 
Contracting States, whatever mechanism they used to 
become a Party? And which States get to confirm or 
object (the State that joined first, the State that joined 
after, or both cumulatively need to confirm their treaty 
relationship)? 
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34 The following proposals do not cater for all possible 
options described above and all their permutations. At this 
stage, the suggested starting point is a basic proposal for an 
“open” Convention, modelled after Article 27 of the 2005 
Choice of Court Convention,14 and a “declaration mecha-
nism” (in the form of either an objection or confirmation of 
acceptance) to enable a State to determine with which other 
States it wants to have a treaty relation. Any other or addi-
tional provisions in this respect would have to be drafted by 
the Drafting Committee or Sub-Committee in light of the 
discussions at the Special Commission meeting.  

Article 24 
Signature, ratification, acceptance,  

approval or accession 

1 The Convention is open for signature by all States. 

2 This Convention is subject to ratification, ac-
ceptance or approval by the signatory States.  

3 This Convention is open for accession by all States. 

4 Instruments of ratification, acceptance, approval 
or accession shall be deposited with the Ministry of 
Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands, 
depositary of the Convention. 

Article 25 
Declaration to confirm treaty relations  

or to object to them 

1 (Variant A) This Convention shall only have ef-
fect between any two Contracting States if and when 
both States have each notified a declaration confirming 
the establishment of treaty relations under the Conven-
tion. 

1 (Variant B) This Convention shall have effect be-
tween any two Contracting States unless either of the 
two States has notified an objection to the establish-
ment of treaty relations under the Convention with the 
other Contracting State. Such an objection may only be 
filed before the entry into force of the Convention for 
the later ratifying, accepting, approving or acceding 
State. 

2 Each Contracting State shall notify its [declara-
tions confirming the establishment of treaty relations 
under the Convention with other Contracting States] 
[objections to the establishment of treaty relations un-
der the Convention with other Contracting States] to 
the depositary. A Contracting State may withdraw or 
modify a declaration at any time. 

3 The depositary shall circulate all [declarations] 
[objections] received to all Contracting States [and to 
the Members of the Hague Conference on Private In-
ternational Law]. The Permanent Bureau shall reflect 
the information relating to [declarations] [objections] 
on the Hague Conference website. 

Declarations with respect to non-unified legal systems 

35 This provision is drawn from Article 28 of the 2005 
Choice of Court Convention.  

                                                                                                     
14 See also Art. 17 of the 2006 Securities Convention. 

Article 26 
Declarations with respect to non-unified legal systems 

1 If a State has two or more territorial units in 
which different systems of law apply in relation to mat-
ters dealt with in this Convention, it may at the time of 
signature, ratification, acceptance, approval or acces-
sion declare that the Convention shall extend to all its 
territorial units or only to one or more of them and may 
modify this declaration by submitting another declara-
tion at any time.  

2 A declaration shall be notified to the depositary 
and shall state expressly the territorial units to which 
the Convention applies.  

3 If a State makes no declaration under this Article, 
the Convention shall extend to all territorial units of 
that State.  

4 This Article shall not apply to a Regional Eco-
nomic Integration Organisation. 

Regional Economic Integration Organisations (REIOs) 

36 As the repartition of competences between an REIO 
and the States that constitute it may be specific to each 
REIO, the following provisions address two possibilities in 
line with the corresponding provisions of the 2005 Choice 
of Court Convention. The proposed Article 27 below refers 
to the situation where the REIO and its Member States be-
come Parties to the future Convention, while the proposed 
Article 28 is concerned with the situation where the REIO 
alone becomes a Party.  

Article 27 
Regional Economic Integration Organisations 

1 A Regional Economic Integration Organisation 
which is constituted solely by sovereign States and has 
competence over some or all of the matters governed 
by this Convention may similarly sign, accept, approve 
or accede to this Convention. The Regional Economic 
Integration Organisation shall in that case have the 
rights and obligations of a Contracting State, to the ex-
tent that the Organisation has competence over matters 
governed by this Convention.  

2 The Regional Economic Integration Organisation 
shall, at the time of signature, acceptance, approval or 
accession, notify the depositary in writing of the mat-
ters governed by this Convention in respect of which 
competence has been transferred to that Organisation 
by its Member States. The Organisation shall promptly 
notify the depositary in writing of any changes to its 
competence as specified in the most recent notice giv-
en under this paragraph.  

3 For the purposes of the entry into force of this 
Convention, any instrument deposited by a Regional 
Economic Integration Organisation shall not be count-
ed unless the Regional Economic Integration Organisa-
tion declares in accordance with Article 28 paragraph 1 
that its Member States will not be Parties to this Con-
vention.  

4 Any reference to a “Contracting State” or “State” 
in this Convention shall apply equally, where appropri-
ate, to a Regional Economic Integration Organisation 
that is a Party to it. 
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Article 28 
Accession by a Regional Economic Integration  

Organisation without its Member States 

1 At the time of signature, acceptance, approval or 
accession, a Regional Economic Integration Organisa-
tion may declare that it exercises competence over all 
the matters governed by this Convention and that its 
Member States will not be Parties to this Convention 
but shall be bound by virtue of the signature, accep-
tance, approval or accession of the Organisation.  

2 In the event that a declaration is made by a Re-
gional Economic Integration Organisation in accord-
ance with paragraph 1, any reference to a “Contracting 
State” or “State” in this Convention shall apply equally 
to the Member States of the Organisation. 

Entry into force 

37 This provision has two functions. First, it determines 
when the Convention will enter into force on the interna-
tional plane. If the model of the 2005 Choice of Court 
Convention (and the 2007 Child Support Convention) is 
followed, two ratifications, acceptances, approvals or ac-
cessions would be enough to bring the Convention into 
force. It is recalled that previously at least three ratifica-
tions, acceptances, approvals or accessions were required to 
bring an HCCH Convention into effect. 

38 Secondly, the provision determines when the Conven-
tion enters into force for any State or REIO that subsequent-
ly ratifies, accepts, approves or accedes to it (or any territo-
rial unit to which the Convention has been extended).  

39 The proposed Article 29 offers two options for the 
time that needs to pass before the Convention enters into 
force for a Contracting State or REIO (three or six months). 
It is suggested that if the Convention will contain the pos-
sibility for Contracting States to object to the ratification, 
acceptance, approval or accession of other Contracting 
States, the longer period of six months would be more ap-
propriate.  

Article 29 
Entry into force 

1 This Convention shall enter into force on the first 
day of the month following the expiration of [three] 
[six] months after the deposit of the second instrument 
of ratification, acceptance, approval or accession re-
ferred to in Article 24.  

2 Thereafter this Convention shall enter into force – 

(a) for each State or Regional Economic Integration 
Organisation subsequently ratifying, accepting, 
approving or acceding to it, on the first day of the 
month following the expiration of [three] [six] 
months after the deposit of its instrument of rati-
fication, acceptance, approval or accession;  

(b) for a territorial unit to which this Convention has 
been extended in accordance with Article 28 on 
the first day of the month following the expiration 
of [three] [six] months after the notification of the 
declaration referred to in that Article. 

Reservations 

40 The 2005 Choice of Court Convention is silent on the 
issue of reservations, which means that reservations are 
permitted subject to the normal rules of customary interna-
tional law and Articles 19 to 23 of the 1969 Vienna Con-
vention on the Law of Treaties.15  

Variant A 
No article on reservations 

An explanation could be included in the Explanatory 
Report along the lines of paragraph 319 of the Hartley/ 
Dogauchi Report, as follows: “It is the understanding 
of this Commission that no reservation should be en-
couraged in any way and that whenever a State wants 
to make a reservation – it should be made only if a 
State has a strong interest to do so; it should be no 
broader than necessary and be defined clearly and pre-
cisely; it should not deal with a specific matter that can 
be the object of a declaration; and it should not be det-
rimental to the object and purpose and to the coherence 
of the Convention.” 

41 Other HCCH Conventions have expressly stated that no 
reservations shall be permitted; the suggested provision 
(see below) follows these precedents (Art. 40 of the 1993 
Intercountry Adoption Convention, Art. 21 of the 2006 Se-
curities Convention and Art. 27 of the 2007 Maintenance 
Obligations Protocol, among others).  

Article 30 – Variant B 
Reservations 

No reservation to this Convention shall be permitted. 

42 On the other hand, to increase the likelihood that more 
Members ratify the future Convention the Special Commis-
sion may decide to allow reservations. In which case, the 
Special Commission may opt for a provision along the lines 
of Article 62(1) of the 2007 Child Support Convention, and 
namely:  

Article 30 – Variant C 
Reservations 

Any Contracting State may, not later than the time of 
ratification, acceptance, approval or accession, or at 
the time of making a declaration in terms of Article [ ], 
make one or more of the reservations provided for in 
Articles [ ]. No other reservation shall be permitted. 

Declarations 

43 The provision proposed below on procedures to be fol-
lowed with regard to declarations is drawn from Article 32 
of the 2005 Choice of Court Convention. The only excep-
tion is paragraph 4. Under the proposed paragraph 4, the 
time that needs to pass before a declaration shall take effect 
is significantly shorter. This change is necessary so as not 
to unduly undermine the time that States have to file a dec-
laration in which they object to the establishment of a trea-
ty relation with another Contracting State. This is another 
reason why the suggested time period of six months in Ar-
ticle 29(2) (in combination with Art. 25(1)) seems more 
appropriate. If the Convention does not provide for an ob-
jection mechanism (but rather the possibility to file a decla-
ration of acceptance), the period of course could be shorter.  

                                                                                                     
15 See Hartley/Dogauchi Report, paras 318-319. 
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Article 31 
Declarations 

1 Declarations referred to in Articles 19, 23(5), 25, 
26 and 28 may be made upon signature, ratification, 
acceptance, approval or accession or at any time there-
after, and may be modified or withdrawn at any time.  

2 Declarations, modifications and withdrawals shall 
be notified to the depositary.  

3 A declaration made at the time of signature, rati-
fication, acceptance, approval or accession shall take 
effect simultaneously with the entry into force of this 
Convention for the State concerned.  

4 A declaration made at a subsequent time, and any 
modification or withdrawal of a declaration, shall take 
effect on the first day of the month following the date 
on which the notification is received by the depositary.  

5 A declaration made at a subsequent time, and any 
modification or withdrawal of a declaration, shall not 
apply to judgments rendered before it takes effect. 

Denunciation 

44 This provision is drawn from Article 33 of the 2005 
Choice of Court Convention.  

Article 32 
Denunciation 

1 This Convention may be denounced by notifica-
tion in writing to the depositary. The denunciation may 
be limited to certain territorial units of a non-unified 
legal system to which this Convention applies.  

2 The denunciation shall take effect on the first day 
of the month following the expiration of twelve months 
after the date on which the notification is received by 
the depositary. Where a longer period for the denuncia-
tion to take effect is specified in the notification, the 
denunciation shall take effect upon the expiration of 
such longer period after the date on which the notifica-
tion is received by the depositary. 

Notifications by the depositary 

45 This provision is drawn from Article 34 of the 2005 
Choice of Court Convention.  

Article 33 
Notifications by the depositary 

The depositary shall notify the Members of the Hague 
Conference on Private International Law, and other States 
and Regional Economic Integration Organisations which 
have signed, ratified, accepted, approved or acceded in 
accordance with the Convention of the following – 

(a) the signatures, ratifications, acceptances, approv-
als and accessions referred to in Article 24;  

(b) the date on which this Convention enters into force 
in accordance with Article 29; 

(c) the notifications, declarations, modifications and with-
drawals of declarations referred to in Article 31; and  

(d) the denunciations referred to in Article 32. 
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No 79 – Proposal of the Observer for the Comité Mari-
time International (CMI) 

Recognition and enforcement of civil and commercial judg-
ments and the judicial sale of ships 

Summary of Chapter III – Recognition of judicial sale of ships 

1 The objective of the draft HCCH Convention on the 
Recognition and Enforcement of Civil and Commercial 
Judgments (the Draft Convention) is to regularise the posi-
tion whereby judgments entered into in one jurisdiction are 
recognised and enforceable in another. The draft instrument 
on the Judicial Sale of Ships prepared by the Comité Mari-
time International (CMI) has a similar objective. The word-
ing of this draft instrument was approved by the Assembly 
of the 41st International Conference of the CMI, held in 
Hamburg on 17 June 2014. 

2 Frequently, but not always, the judicial sale of a ship 
follows upon a judgment of a court against a defendant ship 
in respect of a debt or liability of the owner or bareboat 
charterer of the ship which has resulted in its arrest. There 
have been a number of occasions in recent years in which 
the customary international law position whereby a judicial 
sale in one jurisdiction is recognised in another has not 
occurred. It was for this reason that the CMI determined to 
regularise the position by producing its draft instrument. 

3 This document provides the rationale for the inclusion 
of a Chapter III to the Draft Convention so as to include 
provisions relevant to the judicial sale of ships. Other, 
small, changes have been made to the Draft Convention in 
order to accommodate the inclusion of the provisions of 
Chapter III. For present purposes we have included the 
judicial sale of ships provisions as a Chapter III to the Draft 
Convention, but we accept that it may also make sense to 
include it as a Protocol, along the lines of the Cape Town 
Convention. 

4 Many legal systems recognize the judicial sale of 
ships in another jurisdiction and that where a ship is sold 
by way of a judicial sale, all claims that lie against that ship 
(in particular any maritime liens or mortgages) are extin-
guished and the purchaser acquires a clean title to the ship 
that is free of such claims. 

5 However, each legal system has developed its own 
approach to the administration and conduct of such sales, 
and, from time to time, problems have been experienced in 
deleting the ship from its erstwhile register, in registering 
the ship in a new registry, and in the purchaser having to 
defend old claims that arose against or in respect of the 
ship prior to its judicial sale. 
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6 Indeed, some jurisdictions flatly refuse to recognize 
any judicial sale unless that sale was made through its  
own courts. There are numerous cases where such non-
recognition has led to considerable prejudice to the pur-
chaser of a ship on a judicial sale. 

7 The judicial sale of ships following their arrest is a 
common occurrence. It sometimes occurs prior to any 
judgment being obtained against a debtor. The alternative 
in many cases is for the ship arrested to remain idle until 
such time as the merits of the claim have been determined. 
During this time the ship loses value and cannot be utilized 
in the trade for which it was built and purchased. 

8 It follows that, absent the securing of a claim in some 
manner or form, the prompt sale of an arrested ship is usu-
ally regarded as being the most beneficial outcome for all 
parties, including the claimants and the ship owners. 

9 But such sales whether pre or post judgment, will only 
be supported, and proper values for ships fetched, if the 
prospective purchasers can be confident of receiving the 
vessel with a clean title, free of any encumbrances and ca-
pable of being deleted from its old registry and registered 
in a new register of the purchaser’s choice. Thereafter the 
purchaser must also be able to trade the ship without it 
being subject to arrest in respect of any claim arising prior 
to its judicial sale. 

10 In the circumstances it was felt that a fairly simple, 
largely procedural, international instrument addressing the 
recognition of foreign judicial sales would fill a gap left 
open by the International Convention on Maritime Liens 
and Mortgages, 1993, the International Convention Relat-
ing to the Arrest of Sea-Going Ships, 1952 and the Interna-
tional Convention on the Arrest of Ships, 1999. 

11 Chapter III of the Draft Convention fills this gap by 
addressing four main issues: 

– Defining the concept of a judicial sale of a ship; 

– Setting out the key, minimum procedural requirements 
of judicial sales of ships; 

– Determining the effects of judicial sales of ships; and 

– Establishing the parameters within which States should 
and should not recognize the legal effects of the for-
eign judicial sale of ships. 

No 80 – Proposal of the delegation of the European Union 

Amendment of Article 1(1)  

Article 1 

1 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement of judgments relating to civil or commercial 
matters. It shall not extend in particular to revenue, cus-
toms or administrative matters, nor to acts and omissions of 
a party acting in the exercise of sovereign or public powers. 

No 81 – Proposal of the delegation of the European Union 

Amendment of Article 4(4)  

4 If a judgment referred to in paragraph 3 is the subject 
of review in the State of origin or if the time limit for seek-
ing ordinary review has not expired, the court addressed 
may – 

(a) grant recognition or enforcement; 

(b) make enforcement subject to the provision of such se-
curity as it shall determine; 

(c) postpone the decision on recognition or enforcement;1 or 

(d) refuse the recognition or enforcement. 

A refusal under sub-paragraph (d) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment. 

No 82 – Proposal of the delegation of the European Union 

Amendment of Article 5(1)(g) 

(g) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which, under the parties’ 
agreement, performance of that obligation took place 
or should have taken place under the parties’ agree-
ment, or, in the absence of an agreed place of perfor-
mance, under the law applicable to the contract, unless 
the defendant’s activities in relation to the transaction 
clearly did not constitute a purposeful and substantial 
connection to that State; 

No 83 – Proposal of the delegation of the European Union 

Amendment of Article 5(1)(k)1 

(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, design, [plant breeders’ right,] or other 
similar right required to be [deposited granted or] reg-
istered and it was given by a court in the State of 
origin in which the [deposit grant or] registration of 
the right concerned has taken place, or is deemed to 
have taken place under the terms of an international or 
regional instrument, unless the defendant has not act-
ed in that State to initiate or further the infringement 
or his activity cannot reasonably be seen as having 
been targeted to that State; 

No 83 REV – Proposal of the delegation of the European 
Union* 

Amendment of Article 5(1)(k)1 

(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, design, [plant breeders’ right,] or other sim-
ilar right required to be [deposited granted or] regis-
tered and it was given by a court in the State of origin 
in which the [deposit grant or] registration of the right 
concerned has taken place, or is deemed to have taken 
place under the terms of an international or regional 
instrument, unless the defendant person who is al-
leged to have infringed the right concerned has not 
acted in that State to initiate or further the infringe-
ment or his activity cannot reasonably be seen as hav-
ing been targeted to that State. 

                                                                                                     
1 In French: “surseoir à statuer sur la reconnaissance ou l’exécution”. 
1 Please see also suggested new Art. 5(1 bis) related to copyright or related rights, 
use based trade marks, trade names or unregistered designs. 
* Work. Doc. No 83 REV was distributed on 20 February 2017. 
1 Please see also suggested new Art. 5(1)(bis) related to copyright or related 
rights, use based trade marks, trade names or unregistered designs. 



 

 
Doc.trav./Work.Docs Nos 79-88 Doc.trav./Work.Docs Nos 79-88 107 

No 84 – Proposal of the delegation of the European Union 

Amendment of Article 5(1)(l) and insertion of a new Arti-
cle 5(1)(l bis) 

Article 5(1)(l) 

(l) the judgment ruled on the validity[, ownership, or sub-
sistence] or infringement of copyright or related rights, 
use-based trade marks, trade names, or unregistered de-
signs [or other intellectual property rights not required 
to be [deposited or] registered] and the right arose un-
der is governed by the law of the State of origin; 

Article 5(1)(l bis) 

(l bis) the judgment ruled on an infringement of copy-
right or related rights, use-based trade marks, trade 
names, or unregistered designs [or other intellectual 
property rights not required to be [deposited or] regis-
tered] and the right arose under is governed by the law 
of the State of origin, unless the defendant has not act-
ed in that State to initiate or further the infringement 
or his activity cannot reasonably be seen as having 
been targeted to that State. 

No 85 – Proposal of the delegation of the European Union 

Amendment of Article 5(2) and insertion of a new filter as 
Article 5(1)(p), with the aim of including in the scope of the 
Convention non-exclusive and asymmetrical choice of court 
agreements 

Article 5(1) 

(p) the judgment was given by a court designated in an 
agreement other than an exclusive choice of court 
agreement as defined in Article 3(a) and (b) of the 
2005 Convention on Choice of Court Agreements. 

In addition, an additional point (c) should be added in Arti-
cle 5(2) as follows: 

Article 5(2) 

(c) sub-paragraph 1 (p) does not apply. 

No 85 REV – Proposal of the delegation of the European 
Union* 

Insertion of a new filter as new paragraph 1(p) of Article 5 
and amendment of Article 5(2), with the aim of including in 
the scope of the Convention non-exclusive and asymmet-
rical choice of court agreements  

Article 5(1) 

(p) the judgment was given by a court designated in an 
agreement, other than an exclusive choice of court 
agreement, which must be concluded or documented 
in writing or by any other means of communication 
which renders information accessible so as to be usa-
ble for subsequent reference. 

 For the purposes of this sub-paragraph, an “exclusive 
choice of court agreement” means an agreement con-
cluded by two or more parties that – 

                                                                                                     
* Work. Doc. No 85 REV was distributed on 20 February 2017. 

(i) is concluded or documented in writing or by any 
other means of communication which renders in-
formation accessible so as to be usable for sub-
sequent reference and 

(ii) designates, for the purpose of deciding disputes 
which have arisen or may arise in connection with 
a particular legal relationship, the courts of one 
State or one or more specific courts of one State 
to the exclusion of the jurisdiction of any other 
courts. 

In addition, a new point (c) should be inserted in Article 5(2) 
as follows:  

(c) paragraph 1(p) does not apply. 

No 86 – Proposal of the delegation of the European Union 

Insertion of a new paragraph 2 in Article 13 

Article 13 

[…] 

2 An order for payment of costs and expenses of pro-
ceedings, made in one of the Contracting States against any 
person exempt from requirements as to security, bond, or 
deposit by virtue of paragraph 1 shall, on the application of 
the person entitled to the benefit of the order, be rendered 
enforceable in any other Contracting State. 

No 87 – Proposal of the delegation of the European Union 

New Article X and Annex Y on courts common to several 
States 

With a view to clarifying that the draft Convention includes 
judgments given by transnational courts such as the Euro-
pean Court of Justice, the Unified Patent Court and the 
Benelux Court of Justice and possibly other supra-national 
courts insofar as these courts rule on matters coming within 
the scope of the future Convention, the EU proposes the 
insertion of a separate provision (see suggested Article X, 
para. 1) combined with an Annex (see suggested Annex Y).  

Furthermore, the EU suggests clarifying that in case of judg-
ments given by courts common to several States, the refer-
ence to the “State of origin” should be deemed to refer to 
the whole territory to which the agreement or regional in-
strument establishing that court applies (see suggested Ar-
ticle X, para. 2).  

Article X 

1 A court common to several States as specified in An-
nex Y (a “common court”) shall be deemed to be a court of 
a Contracting State when, pursuant to the instrument estab-
lishing it, such a common court exercises jurisdiction in 
matters coming within the scope of this Convention. 

2 Any reference in this Convention to the State of origin 
should be deemed to refer to the entire territory to which 
the instrument establishing the common court applies. 

Annex Y 

For the purposes of this Convention, each of the following 
courts shall be considered a common court: 
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(a) the Court of Justice of the European Union, originally 
established by the Treaty Establishing the European 
Coal and Steel Community of 18 April 1951 and cur-
rently based on the Treaty on European Union, the 
Treaty on the Functioning of the European Union and 
the Treaty establishing the European Atomic Energy 
Community; 

(b) the Unified Patent Court established by the Agreement 
on a Unified Patent Court signed on 19 February 
2013;  

(c) the Benelux Court of Justice established by the Treaty 
of 31 March 1965 concerning the establishment and 
statute of a Benelux Court of Justice; and 

(d) [any other relevant supranational court]. 

No 88 – Proposal of the delegations of the European 
Union and Japan 

Amendment of Article 5(1)(i) aimed at limiting its scope to 
cases where both actions are brought against the same 
defendant 

Article 5(1) 

[…] 

(i) the judgment ruled on a contractual obligation secured 
by a right in rem in immovable property, if the claim 
was brought together with a claim against the same 
defendant relating to that right and the immovable prop-
erty was located in the State of origin. 

No 88 REV – Proposal of the delegations of the European 
Union and Japan* 

Amendment of Article 5(1)(i) aimed at limiting its scope to 
cases where both actions are brought against the same 
defendant 

Article 5(1) 

[…] 

(i) the judgment ruled against a person on a contractual 
obligation secured by a right in rem in immovable prop-
erty, if the claim was brought together with a claim 
against the same person defendant relating to that right 
and the immovable property was located in the State 
of origin. 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                     
* Work. Doc. No 88 REV was distributed on 17 February 2017. 
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No 89 – Proposal of the Observer for the International 
Chamber of Commerce 

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention –  

(a) “defendant” means a person against whom the claim 
or counterclaim was brought in the State of origin; 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever it may be called, including a decree 
or order, and a determination of costs or expenses by 
the court (including an officer of the court), provided 
that the determination relates to a decision on the mer-
its which may be recognised or enforced under this 
Convention. An interim measure of protection is not a 
judgment. A decision given by a court to grant interim 
relief is considered as equivalent to a judgment for the 
purposes of this Convention, insofar as it is given af-
ter a procedure on the merits has been commenced in 
the same court and the final judgment of that court on 
the merits would be eligible for recognition and en-
forcement under this Convention. 

No 90 – Proposal of the Observer for the International 
Chamber of Commerce 

Article 2(3)  

3 This Convention shall not apply to arbitration pro-
ceedings, court proceedings relating thereto and recognition 
and enforcement of arbitral awards. 

No 91 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 1(2) 

The drafting of Article 1(2) could be clarified and made 
more consistent with other parts of the Convention, in par-
ticular Article 4(1), as follows: 

Article 1(2): This Convention shall apply to recognition 
and enforcement in one Contracting State of a judgment 
given by a court of another Contracting State. 
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No 92 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 2(1)(e) 

In order to avoid overlap with UNCITRAL instruments under 
which insolvency-related judgments may be recognised, 
including both the existing Model Law on Cross-Border 
Insolvency as well as the instrument on insolvency-related 
judgments currently being developed, the scope of the in-
solvency exclusion in Article 2 should be amended as fol-
lows: 

Article 2(1)(e): insolvency, composition, and analogous mat-
ters, including those covered by another international frame-
work; 

No 93 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 3 

In paragraph 1(b), it is not clear what “it” is referencing. 
The clause would be clearer if we insert “this decision” in 
place of “it” since that is the intended meaning. Paragraph 1(b) 
would read as follows: 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever this decision may be called, includ-
ing a decree or order, […]  

No 94 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 7(1)(b) 

Article 7(1)(b) does not include the language “in connec-
tion with a matter of procedure”. This is of concern to us 
and we recommend that the Special Commission reinstate 
the language of the 2005 Convention on Choice of Court 
Agreements, which provides that only extrinsic fraud is cov-
ered because the Convention expressly refers to “fraud in 
connection with a matter of procedure”. If one deletes the 
“matter of procedure”, that would imply that one is not nec-
essarily limiting the provision to extrinsic fraud.  

We believe that we should retain the language from the 
2005 Convention, as the originating court – not the receiv-
ing court – would be in the best position to evaluate any 
new allegations that fraud occurred in the underlying dis-
pute. Deletion of this phrase would encourage extensive 
relitigation of the underlying merits of the dispute.  

Article 7(1)(b) thus would be revised as follows: 

(b) the judgment was obtained by fraud in connection with 
a matter of procedure; 

No 95 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 7(1)(d) 

Article 7(1)(d) currently provides a discretionary basis for 
non-recognition of a judgment where “the proceedings in 
the court of origin were contrary to an agreement or a des-
ignation in a trust instrument under which the dispute in 
question was to be determined in a court other than the 
court of origin”. 

First, it is not clear whether “the agreement” in Article 7(1)(d) 
refers to an agreement (or designation) in a trust instrument 
or is intended to refer to a separate type of agreement. This 
ambiguity should be clarified.  

Further, the 2005 Convention on Choice of Court Agree-
ments establishes a treaty obligation to recognize judg-
ments resulting from exclusive choice of court agreements. 
Accordingly, recognition of a judgment obtained in viola-
tion of an exclusive choice of court agreement, but meeting 
the habitual residence test in Article 5(1), would be manda-
tory under the Judgments Convention, even in the face of 
an exclusive choice of court agreement. We can resolve this 
conflict by striking the current Article 7(1)(d) and replacing 
it with a permissive exception that clearly covers exclusive 
choice of court agreements – as well as proceedings under-
taken contrary to an agreement to arbitrate or to use other 
forms of dispute resolution.  

Article 7(1)(d) should be revised to read as follows: 

(d) the party resisting recognition or enforcement estab-
lishes that the judgment resulted from a proceeding 
undertaken contrary to 

(i) an agreement, or 

(ii) a designation in a trust instrument, 

 under which the dispute in question was to be deter-
mined exclusively in another forum. 

The commentary should make clear that the term “forum” 
would include arbitration and alternative forms of dispute 
resolution. 

No 96 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 7(1)(g) 

We propose that Article 5(2) be revised and placed within 
Article 7(1). The current Article 5(2) is included in the 
Article that is designed to indicate the acceptable bases of 
jurisdiction on which judgments can circulate. That is not 
really what Article 5(2) does; it provides a basis for non-
circulation of a judgment (rather than circulation, as does 
Article 5(1)). If this type of rule is to be included, it should 
be in Article 7 as a matter of the architecture of the Con-
vention.  

Accordingly, we recommend that an additional paragraph 
in Article 7(1) is the most appropriate place to address con-
cerns by certain Member States about recognizing and en-
forcing judgments against consumers or employees where 
consent was not provided before a court or after the dispute 
had arisen. We propose a new Article 7(1)(g), which would 
provide as follows: 

(g) recognition or enforcement is sought against a natural 
person acting primarily for personal, family, or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a 
consumer contract, or against an employee in matters 
relating to the employee’s contract of employment, 
and express consent by the consumer or employee was 
not provided after the dispute had arisen. 

With the addition of this sub-paragraph, Article 5(2) would 
be deleted. 
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No 97 – Proposal of the delegation of Australia 

Drafting proposal on Article 1: 

Article 1 
Scope 

1 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement of judgments relating to civil or commercial 
matters. It shall not extend in particular to revenue, cus-
toms or other administrative matters. 

2 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement in one Contracting State of a judgment given 
in another Contracting State. 

No 98 – Proposal of the delegation of Australia 

Drafting proposal on Article 3(2): 

Definitions – resident 

2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State –  

(a) where it has its statutory seat;  

(b) under whose law it was incorporated or formed;  

(c) where it has its central administration; or  

(d) where it has its principal place of business.  

Consequential amendments will also be required in Arti- 
cle 5(1)(a) to delete the word ‘habitually’: 

(a) (i) the person who was the party in the proceedings in 
the court of origin and is the person against whom 
recognition or enforcement is sought was habitually 
resident in the State of origin at the time that person 
became a party to the proceedings in the court of 
origin, or; 

No 99 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 2(1)(1) 

The U.S. delegation has now had the benefit of consulting 
with intellectual property (IP) stakeholders, and none of 
them expressed support for including patents and related 
matters within the scope of the Convention, although there 
was support for the inclusion of copyrights and trademarks. 
Based on our consultations, we recommend the inclusion of 
an additional sub-paragraph in Article 2(1) to clarify that 
intellectual property rights matters generally are excluded 
from the scope of the Convention, except for copyright and 
related rights matters, and registered and unregistered trade-
marks matters. Intellectual property is a complex and tech-
nical area, and we are concerned that this Special Commis-
sion may be trying to graft the whole complex range of IP-
related judgments into a Convention that contemplates more 
traditional civil and commercial litigation. 

Proposed new Article 2(1)(l): 

(l) intellectual property rights matters, except for copy-
right and related rights matters and registered and un-
registered trademarks matters. 

No 100 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Amendment of Article 2(1)(k)  

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters –  

[…] 

(k) non-contractual obligations arising out of violations of 
privacy and rights relating to personality, including 
defamation. 

It is suggested that this amendment be accompanied by a 
clarification in the Explanatory Report that the exclusion 
does not only apply to natural but also to legal persons. 

No 101 – Proposal of the delegation of Japan 

Article 6 – Draft amendment proposal 

1 Notwithstanding Article 5 – 

(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
patents, trademarks, designs[, plant breeders’ rights,] 
or other similar rights required to be [deposited or] 
registered shall be recognised and enforced if and only 
if the State of origin is the State in which [deposit or] 
registration has been applied for, has taken place, or is 
deemed to have been applied for or to have taken 
place under the terms of an international or regional 
instrument; 

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property shall be recognised and enforced if and only 
if the property is situated in the State of origin; 

(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable 
property for a period of more than six months shall 
not be recognised and enforced if the property is not 
situated in the State of origin and the courts of the 
Contracting State in which it is situated have exclu-
sive jurisdiction under the law of that State. 

2 In applying paragraph 1, 

(a) a judgment shall be deemed as that referred to in para-
graph 1(a) if the courts of a Contracting State in which 
[deposit or] registration of the right relating to the 
judgment has been applied for, has taken place, or is 
deemed to have been applied for or to have taken 
place under the terms of an international or regional 
instrument have exclusive jurisdiction under the law 
of that State; 

(b) a judgment shall be deemed as that referred to in para-
graph 1(b) if the courts of a Contracting State where 
the immovable property relating to the judgment is 
situated have exclusive jurisdiction under the law of 
that State. 

3 Notwithstanding paragraph 2, a judgment [of a claim 
for payment of money] [whose subject matter is a payment 
of money] shall not be deemed as those referred to in para-
graph 1(a) and (b). 
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No 101 REV – Proposal of the delegation of Japan* 

Japan withdraws the original proposal in Working Docu-
ment No 101 and proposes the following clarification con-
cerning Article 6(b) in the Explanatory Report. 

Contracting States should pay adequate consideration to the 
law of the State where the immovable property is situated, 
including the rules concerning exclusive jurisdiction of that 
State, in deciding whether an individual judgment is char-
acterised as “a judgment that ruled on rights in rem in im-
movable property” the meaning of which is autonomous for 
this Convention. 

No 102 – Proposal of the delegation of Japan 

Article 5(1)(f) – Amendment proposal 

(f) the defendant entered an appearance before the court 
of origin without contesting jurisdiction at the first 
opportunity within the due timeframe to do so under 
the law of the State of origin, if the defendant would 
have had an arguable case that there was no jurisdic-
tion or that jurisdiction should not be exercised under 
the law of the State of origin that law; 

No 103 – Proposal of the delegation of Singapore 

Amendment to Article 2(1) 

Article 2 
Exclusions from scope 

[…] 

(e) insolvency, composition, resolution of financial insti-
tutions and analogous matters; 

No 104 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Explanation of the insolvency exclusion contained in Arti-
cle 2(1)(e) 

The European Union suggests that the Explanatory Report 
on the Judgments Convention include an explanation of the 
insolvency exclusion contained in Article 2(1)(e).  

Such an explanation should be based on paragraph 56 of the 
Explanatory Report on the 2005 HCCH Choice of Court 
Agreements Convention, but should give more guidelines 
as to how to understand the exclusion and concrete exam-
ples (other than examples involving choice of court) as set 
out in the examples below.  

A judgment should be considered as covered by the insol-
vency exclusion if it meets the following conditions: 

a) It has a connection with a foreign insolvency proceed-
ing; 

b) It was given on or after the commencement of the for-
eign proceeding to which it is connected; 

c) It serves the interests of the general body of creditors; 
and 

d) The proceedings from which the judgment derives 
could not have been brought but for the insolvency or 

                                                                                                     
* Work. Doc. No 101 REV was distributed on 22 February 2017. 

those proceedings find their source in rules specific to 
insolvency law. 

Examples of such judgments are: 

1) A bankruptcy order, or an order for liquidation of a 
corporation, or a court approval of a restructuring plan in a 
rescue proceedings; 

2) A judgment resulting from proceedings to recover 
assets for the insolvent estate for distribution to creditors 
insofar as it complies with the above criteria; 

3) Judgments on preference claims in insolvency and 
claims to unravel a transaction at an undervalue; 

4) Judgments on avoidance actions in insolvency, i.e., 
actions pursued by a creditor to set aside a contract en-
tered into by the insolvent company before the insolvency 
date, where there is a stay in place, insofar as it is pursued 
with the purpose of maximizing the insolvent estate to the 
benefit of the body of creditors. 

Judgments that should not be considered as covered by the 
insolvency exclusion (thus included in the future Judgments 
Convention) 

1) Judgments on claims of a creditor on the existence and 
validity under the general law of contract or based on the 
fact that the other party acted “ultra vires”.  

2) Judgments enforcing ipso facto clauses, which entitle 
one party to recover assets from the insolvent debtor or to 
terminate its relationship with him/her upon his/her insol-
vency. Indeed, such claims basically aim at clawing back 
assets from the insolvency estate, e.g., the entire credit can 
be enforced once the debtor gets insolvent or the leased 
goods can be reclaimed upon insolvency. These claims are 
very similar to claims based on reservation of title, which 
are equally not covered by the exclusion. 

3) Judgments on contract claims where the breach oc-
curred before the insolvency or where the insolvency is the 
breach should not be considered as covered by the exclu-
sion because they do not fulfil the conditions set out above. 

4) Judgments on contract claims where the breach oc-
curred during the period immediately leading up to the 
insolvency or after the insolvency should also not be con-
sidered as covered by the exclusion, unless they constitute 
avoidance actions as referred to above. These are namely 
normal civil actions without a particular aspect related to 
the law insolvency, where the circumstance that a party be-
comes insolvent is just incidental. 

5) Judgments on misrepresentation or misstatement in 
the context of the conclusion of a contract or otherwise 
(e.g., regarding the financial status of a company) are nor-
mal commercial and civil actions (no specificity to insol-
vency). 

Other examples 

With regard to judgments on claims against a director or 
manager of a company which relate to the conduct of that 
individual in the vicinity of insolvency or during insolven-
cy, such claims shall only be considered as covered by the 
exclusion if the breach concerns an insolvency-related duty 
(e.g., a duty towards the body of the creditors of the com-
pany, or a general duty to avoid insolvency). This may be 
either a tortious or a statutory duty. 
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No 105 – Proposal of the delegations of Israel and Swit-
zerland 

Deletion of Article 18 (No Legalisation): 

All documents forwarded or delivered under this Conven-
tion shall be exempt from legalisation or any analogous 
formality, including an Apostille. 

Bearing in mind Article 11(1) to the Draft Convention, 
there is no reason why documents should be exempt from 
legalization. This is a method commonly used to ensure the 
authenticity of documents and should generally not be an 
overly burdensome procedure. 

Unlike the Choice of Court Convention, in the case of this 
Convention there is no agreement between the parties to the 
proceedings about the competent court, rendering the legal-
ization/Apostille requirement imperative, considering the 
wide variety of legal systems envisioned to become subject 
to the Convention. 

No 106 – Proposal of the delegation of the Republic of 
Korea 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is also eligible for recognition and en-
forcement if – 

(g) The judgment ruled on a contractual obligation or  
a [claim based on contractual as well as]* non-
contractual obligation[s]* of the same party which 
arises out of the same transaction and it was given in 
the State in which performance of that contractual ob-
ligation took place or should have taken place under 
the parties’ agreement, or, in the absence of an agreed 
place of performance, under the law applicable to the 
contract, unless the defendant’s activities in relation to 
the transaction clearly did not constitute a purposeful 
and substantial connection to that State; 

* N.B. Additional language in square brackets will require 
the plaintiff to join his claims. 

No 107 – Proposal of the delegation of Israel 

Suggested Article 5(1)(f) (Defendant’s appearance): 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

[…] 

(f) the defendant entered an appearance before the court 
of origin and chose not to contest the jurisdiction of 
the court at the first opportunity to do so without con-
testing jurisdiction at the first opportunity to do so, if 
the defendant would have had an arguable case that 
there was no jurisdiction or that jurisdiction should 
not be exercised under the law of the State of origin.  

(f bis) This Article shall not apply if the defendant en-
tered an appearance before the court of origin for the 
purpose of requesting a stay of proceedings to have 
the matter resolved by arbitration or by a court in an-
other State, or for the purpose of requesting that: 

(i) the defendant’s seized assets be released; 

(ii) an order preventing the defendant from exiting 
the country be annulled; or 

(iii) an order for the payment of a security, bond or 
deposit be annulled. 
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No 108 – Proposal of the delegation of Israel 

Suggested Article 7(1)(c) (Refusal of recognition or en-
forcement): 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

[…] 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested 
State, including situations where the specific proceed-
ings leading to the judgment were incompatible with 
fundamental principles of procedural fairness of that 
State [and situations involving infringements of na-
tional or security interests or sovereignty of that 
State]; 

It is still unclear whether the term “public policy” specifi-
cally includes infringements in relation to the security or 
sovereignty of a State (see for example Prel. Doc. No 5, 
para. 9). In order to remove any doubt, it would be im-
portant to retain the wording in the square brackets in Arti-
cle 7(1)(c).  

It is also suggested to add the word “national” before “se-
curity” so as to make certain that the term is also under-
stood to refer to foreign policy consideration. 

No 109 – Proposal of the delegation of Israel 

Suggested Article 5(2)(a) (Employee/consumer consent to 
jurisdiction): 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a con-
sumer contract, or against an employee in matters relating 
to the employee’s contract of employment – 
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(a) sub-paragraph 1(e) applies only if the court ascer-
tained with the employee or consumer (as relevant) 
that the employee or consumer has consented to the 
court’s jurisdiction consent was given before the court; 

(b) sub-paragraph 1(g) does not apply. 

The amendment intends to clarify the current text of Arti-
cle 5(2)(a). It is especially unclear what the difference is 
between “consent given before the court” (Art. 5(2)(a)) and 
“express consent” (Art. 5(1)(e)). 

No 110 – Proposal of the delegation of Australia 

Drafting proposal on Article 5(1)(g): 

(g) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State of origin is: 

(i) the State in which performance of that obligation 
took place or should have taken place under the 
parties’ agreement contract; or,  

(ii) in the absence of an agreed place of performance, 
the State the law of which is applicable to the 
contract, under the law applicable to the contract, 
unless the defendant’s activities in relation to the 
transaction clearly did not constitute a purposeful 
and substantial connection to that State; 

 provided there is a close connection between the par-
ties and the State of origin. 

No 111 – Proposal of the delegation of Israel 

Drafting proposal on Article 23 (Relationship with other 
international instruments): 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties, agreements or other 
written understandings in force for Contracting States, wheth-
er concluded before or after this Convention. 

2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, an agreement or a written un-
derstanding, whether concluded before or after this Con-
vention, in cases where none of the parties is resident in a 
Contracting State that is not a Party to the treaty, agreement 
or written understanding. 

3 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, agreement or written under-
standing that was concluded before this Convention entered 
into force for that Contracting State, if applying this Con-
vention would be inconsistent with the obligations of that 
Contracting State to any non-Contracting State. This para-
graph shall also apply to treaties, agreements and written 
understandings that revise or replace a treaty, agreement or 
written understanding concluded before this Convention 
entered into force for that Contracting State, except to the 
extent that the revision or replacement creates new incon-
sistencies with this Convention. 

4 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, an agreement or a written un-
derstanding, whether concluded before or after this Con-
vention, for the purposes of obtaining recognition or en-
forcement of a judgment given by a court of a Contracting 
State that is also a Party to that treaty, agreement or written 
understanding, and in case However, the judgment shall not 
be recognised or enforced to a lesser extent than under this 

Convention of conflict between the terms of this Conven-
tion and the terms of that treaty, agreement or written un-
derstanding, the terms of the latter shall prevail.  

5 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, agreement or written under-
standing which, in relation to a specific matter, governs 
jurisdiction or the recognition or enforcement of judgments, 
even if concluded after this Convention and even if all 
States concerned are Parties to this Convention. This para-
graph shall apply only if the Contracting State has made a 
declaration in respect of the treaty, agreement or written 
understanding, under this paragraph. In the case of such a 
declaration, other Contracting State shall not be obliged to 
apply this Convention to that specific matter to the extent 
of any inconsistency, where an exclusive choice of court 
agreement designates the courts, or one or more specific 
courts, of the Contracting State that made the declaration.  

6 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or 
after this Convention – 

(a) where none of the parties is habitually resident in a 
Contracting State that is not a Member State of the 
Regional Economic Integration Organisation; 

(b) as concerns the recognition or enforcement of judg-
ments as between Member States of the Regional Eco-
nomic Integration Organisation. 

The amendments are intended to address instances when 
Contracting States have bilateral arrangements or written 
understandings, rather than treaties, on the issue of recogni-
tion and enforcement of judgments. 

No 111 REV – Proposal of the delegation of Israel* 

This declaration mechanism is modelled after Article 26(5) 
of the Choice of Court Convention. 

Article XX 

A State may declare that this Convention shall not affect 
the application of a treaty or an agreement, whether con-
cluded before or after this Convention, for the purposes of 
obtaining recognition or enforcement of judgments, be-
tween it and another Party to this Convention. 

No 112 – Proposal of the delegation of Israel 

Drafting proposal on Article 19 (Declarations with respect 
to specific matters): 

1 Where a State has a strong interest in not applying this 
Convention to a specific matter, that State may declare that 
its courts will refuse to recognise or enforce a judgment 
[relating to] [on] that matter. The State making such a dec-
laration shall ensure that the declaration is no broader than 
necessary and that the specific matter excluded is clearly 
and precisely defined.  

2 A State may declare that its courts may refuse to rec-
ognize and enforce, under this Convention, a judgment which 
arose from a proceeding to which it and/or a government, a 
governmental agency or any person acting for a state, was a 
party, in case it determines that such enforcement infringes 
upon its national interest.  

                                                                                                     
* Work. Doc. No 111 REV was distributed on 22 February 2017. 
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23 With regard to that matter, the Convention shall not 
apply –  

(a) in the Contracting State that made the declaration;  

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought. 

No 112 REV – Proposal of the delegation of Israel* 

Suggested Article 19 (Declarations with respect to specific 
matters): 

1 Where a State has a strong interest in not applying this 
Convention to a specific matter, that State may declare that 
it will not apply the Convention to that matter courts will 
refuse to recognise or enforce a judgment to] [on] that mat-
ter. The State making such a declaration shall ensure that 
the declaration is no broader than necessary and that the 
specific matter excluded is clearly and precisely defined. 

2 A State may declare that it will not apply the Conven-
tion to a judgment which arose from a proceeding to which 
it and/or a government, a governmental agency or any per-
son acting for a State, was a party, to the extant set forth in 
that declaration. 

32 With regard to that matter, the Convention shall not 
apply –  

(a) in the Contracting State that made the declaration;  

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought. 

3 No more than [X] such declarations may be made by a 
Contracting State. 

No 112 REV REV – Proposal of the delegation of Israel** 

Article XX 

1 A State may declare that it will not apply the Conven-
tion to a judgment which arose from a proceeding to which 
it and/or a government, a governmental agency or any per-
son acting for a State, was a party. 

2 A declaration in accordance with paragraph 1 above 
shall be no broader than necessary, and shall specify the cat-
egories of judgments to which it shall apply.  

Explanatory Note 

It is the understanding of the Commission that this declara-
tion shall be made only if the State has a strong interest to do 
so. The declaration will apply to judgments for and against 
States and State-related entities – including State-owned 
companies – and persons acting for a State. With respect to 
State-owned companies, it shall apply only when they are 
exercising sovereign authority and do not engage in com-
mercial activity. 

                                                                                                     
* Work. Doc. No 112 REV was distributed on 20 February 2017. 
** Work. Doc. No 112 REV REV was distributed on 22 February 2017. 

No 113 – Proposal of the delegation of Israel 

Drafting proposal on Article 17 (Transitional provisions): 

This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments for which recognition and en-
forcement is sought after the Convention has entered into 
force [in] [between] the State of origin and the requested 
State. 

Variant C seems most appropriate as it would ensure that 
the parties are fully aware of the possible enforcement of 
the judgment in the requested State.  

No 114 – Proposal of the delegation of Israel 

Drafting proposal on Article 11(1)(a) (Documents to be 
produced): 

1 The party seeking recognition or applying for enforce-
ment shall produce –  

(a) a complete, legalized and certified copy of the judg-
ment; 

(b) if the judgment was given by default, the original or a 
certified copy of a document establishing that the doc-
ument which instituted the proceedings or an equiva-
lent document was notified to the defaulting party; 

(c) any documents necessary to establish that the judg-
ment has effect or, where applicable, is enforceable in 
the State of origin; 

(d) in the case referred to in Article 10, a certificate of a 
court of the State of origin that the judicial settlement 
or a part of it is enforceable in the same manner as a 
judgment in the State of origin. 

No 115 – Proposal of the delegation of Israel 

Drafting proposal on Article 6(b) (Immovable property): 

Notwithstanding Article 5 – 

[…] 

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property, and/or rights in personam in regards to ac-
tivities relating to immoveable property, shall be rec-
ognized and enforced if and only if the property is sit-
uated in the State of origin; 

The purpose of the amendment is to highlight that as far as 
immovable property is considered only judgments from the 
State in which the property is located shall circulate under 
the Convention. 

No 116 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 5(1)(k) and (l) 

The United States proposes to amend Article 5(1)(k) and (l) 
to delete subject matter other than trademarks, copyright 
and related rights. Specifically, the United States proposes 
to amend Article 5(1)(k) to delete subject matter other than 
trademarks and to include judgments on infringement of 
unregistered trademarks, and to amend Article 5(1)(l) to de-
lete subject matter other than copyright and related rights. 
With the deletion of other subject matter, use of the term 
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“deposit” in paragraph (k) is unnecessary. Furthermore, 
with respect to Article 5(1)(l), we would like to better un-
derstand under what circumstance a judgment relating to 
validity, ownership or subsistence would need to be en-
forced in another country, when there is no infringement 
decision as part of the judgment. The words “validity, own-
ership, subsistence,” have been deleted but we would wel-
come an opportunity for this discussion.  

Article 5(1)(k) and (l) 

(k) a judgment ruled on an infringement of a patent, trade-
mark, designs[, plant breeders’ rights,] or other simi-
lar rights required to be [deposited or] registered and 
it was given by a court in the State in which the [de-
posit or] registration of the right concerned has taken 
place, or is deemed to have been applied for or to have 
taken place under the terms of an international or re-
gional instrument, or where the right arose for unreg-
istered trademarks. 

(l) the judgment ruled on the [validity, [ownership, sub-
sistence,] or] infringement of copyright or related rights 
[or other intellectual property rights not required to be 
[deposited or] registered] and the right arose under the 
law of the State of origin; 

No 117 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 6(a) 

The United States proposes that Article 6(a) be amended to 
eliminate references to subject matter that the United States 
has proposed to be excluded in Article 2. A conforming 
amendment is to delete the term “deposit” as that does not 
relate to the remaining subject matter of trademarks. More-
over, we propose to include in this article judgments related 
to validity of unregistered trademarks. Conforming amend-
ments include deleting the reference to “registration” in the 
first line and providing that a judgment shall be recognized 
if and only if, for an unregistered trademark, where the 
right arose. 

Article 6(a) 

Notwithstanding Article 5 – 

(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
patents, trademarks, designs[, plant breeders’ rights,] 
or other similar rights required to be [deposited or] 
registered shall be recognised and enforced if and only 
if the State of origin is the State in which [deposit or] 
registration has been applied for, has taken place, or is 
deemed to have been applied for or to have taken 
place under the terms of an international or regional 
instrument; or in which the right arose for unregis-
tered trademarks. 

No 118 – Proposal of the delegation of the People’s Re-
public of China 

Article 7(1) 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment or arbi-
tral award given in the requested State in a dispute be-
tween the same parties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
or arbitral award given in another State between the 
same parties on the same subject matter, provided that 

the earlier judgment or arbitral award fulfills the con-
ditions necessary for its recognition in the requested 
State. 

No 119 – Proposal of the delegation of the People’s Re-
public of China 

Proposed new Article 2(1)(l)  

(l) intellectual property rights matters, except for intel-
lectual property rights contracts. 

No 120 – Proposal of the delegation of the People’s Re-
public of China 

Proposed new Article 7(1)(g) 

(g) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an arbitration agreement according to which a timely 
objection to the court’s jurisdiction had been raised, 
unless the agreement is null and void, inoperative or 
incapable of being performed. 

No 121 – Proposal of the delegation of Israel 

Suggested deletion of Article 13 (Costs): 

[No security, bond or deposit, however described, shall be 
required from a party who in one Contracting State applies 
for enforcement of a judgment given in another Contracting 
State on the sole ground that such party is a foreign nation-
al or is not domiciled or resident in the State in which en-
forcement is sought.] 

As indicated in Info. Doc. No 5, the matter of costs in rela-
tion to civil proceedings is already regulated by two Hague 
Conventions, the 1954 Convention on Civil Procedure and 
the 1980 Convention on Access to Justice. Duplicating this 
provision in the Convention on Recognition and Enforce-
ment of Foreign Judgments could impact existing domestic 
implementation of both Conventions, as well as present a 
“stray into the access of justice territory” (Info. Doc. No 5, 
p. 3). 

No 122 – Proposal of the delegation of Ecuador 

Suggested proposal of Article 5: 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met: 

[…] 

(j) the judgment ruled on a non-contractual obligation 
arising from death, physical injury, risk to health, 
damage to or loss of tangible property, and the act or 
omission directly causing such harm occurred in the 
State of origin, irrespective of the harm occurred; 

No 123 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Article 5(1)(n) and 5(1)(c) 

Article 5(1)(n) 

Remove the square brackets. 

Article 5(1)(c) 

Amend as follows: 
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(c) the person against whom recognition or enforcement 
is sought is the person that brought the claim, other 
than a counterclaim, on which the judgment is based; 

This amendment of Article 5(1)(c) intends to clarify that 
this provision is limited to claims other than counterclaims 
and that Article 5(1)(n) constitutes the relevant filter for 
counterclaims. 

No 124 – Proposal of the delegation of Australia 

Article 1 

1 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement of judgments relating to civil or commercial 
matters. It shall not extend in particular to revenue, cus-
toms or other administrative matters. 

Drafting proposal on new Article 3(3): 

Article 3(3) 

3 For the purposes of this Convention, civil or commer-
cial matters shall not extend to, inter alia, revenue, customs 
or other administrative matters. 

In making this proposal, the Australian delegation acknowl-
edge that the proposal in Working Document 80 on sover-
eign or public powers remains unresolved. 

No 125 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Drafting proposal on Article 5(1)(f): 

(f) the defendant entered an appearance before the court 
of origin to defend on the merits without contesting 
jurisdiction at the first opportunity to do so, if the de-
fendant would have had an arguable case that there 
was no jurisdiction or that jurisdiction should not be 
exercised under the law of the State of origin; 

No 126 – Proposal of the delegation of Argentina 

Drafting proposal on Article 5(2), which refers to the addition 
in a sub-paragraph (b) of a reference to sub-paragraph 5(1)(f).  

Therefore, Article 5(2), would read: 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a con-
sumer contract, or against an employee in matters relating 
to the employee’s contract of employment –  

(a) sub-paragraph 1(e) applies only if the consent was 
given before the court;  

(b) sub-paragraphs 1(f) and 1(g) does do not apply. 

No 127 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Suggestion: delete Article 5(1)(f) 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

[…] 

[(f) the defendant entered an appearance before the court 
of origin without contesting jurisdiction at the first 
opportunity to do so, if the defendant would have had 
an arguable case that there was no jurisdiction or that 
jurisdiction should not be exercised under the law of 
the State of origin;] 

No 128 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Drafting proposal on Article 5(1)(o) 

It is suggested to delete the draft provision of Article 5(1)(o).  

[(o) the judgment revised or overturned a previous judg-
ment that was eligible for recognition and enforce-
ment in accordance with this Convention and was giv-
en by a court of the State that gave such previous 
judgment.]  

No 129 – Proposal of the delegation of Israel 

Suggested Article 31 (Declarations) 

1 Declarations referred to in Articles 19, 23(5), 25, 26 
and 28 may be made upon signature, ratification, accep-
tance, approval or accession or at any time thereafter, and 
may be modified or withdrawn at any time. 

2 Declarations, modifications and withdrawals shall be 
notified to the depositary. 

3 A declaration made at the time of signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession shall take effect 
simultaneously with the entry into force of this Convention 
for the State concerned. 

4 A declaration made at a subsequent time, and any 
modification or withdrawal of a declaration, shall take ef-
fect on the first day of the month following the twelve 
months from the date on which the notification is received 
by the depositary and shall not have any effect on proceed-
ings that have already been initiated to recognise and/or 
enforce a judgment. 

5 A declaration made at a subsequent time, and any 
modification or withdrawal of a declaration, shall not apply 
to judgments rendered before it takes effect. 
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No 130 – Avant-projet de Convention révisé arrêté au 
18 février 2017 

C H A P I T R E  I  –  C H A M P  D ’ A P P L I C A T I O N   
E T  D É F I N I T I O N S  

Article premier 
Champ d’application 

1 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution des jugements en matière civile et commer-
ciale. Elle ne recouvre notamment pas les matières fiscales, 
douanières ou administratives.  

2 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution, dans un État contractant, d’un jugement 
rendu dans par un tribunal d’un autre État contractant.  

Article 2 
Exclusions du champ d’application 

1 La présente Convention ne s’applique pas aux matières 
suivantes :  

(a) l’état et la capacité des personnes physiques ;  

(b) les obligations alimentaires ;  

(c) les autres matières du droit de la famille, y compris les 
régimes matrimoniaux et les autres droits ou obligations 
découlant du mariage ou de relations similaires ;  

(d) les testaments et les successions ;  

(e) l’insolvabilité, les concordats, la résolution d’établisse-
ments financiers, et les matières analogues ;  

(f) le transport de passagers et de marchandises ; 

(g) la pollution marine, la limitation de responsabilité pour 
des demandes en matière maritime, les avaries com-
munes, ainsi que le remorquage et le sauvetage d’ur-
gence ; 

(h) la responsabilité pour les dommages nucléaires ;  

(i) la validité, la nullité ou la dissolution des personnes 
morales ou des associations entre personnes physiques 
ou personnes morales, ainsi que la validité des déci-
sions de leurs organes ;  

(j) la validité des inscriptions sur les registres publics ;  

(k) la diffamation.  

No 130 – Revised draft Convention as of 18 February 
2017 

C H A P T E R  I  –  S C O P E  A N D  D E F I N I T I O N S  

 
Article 1 

Scope 

1 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments relating to civil or commercial mat-
ters. It shall not extend in particular to revenue, customs or 
administrative matters.  

2 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement in one Contracting State of a judgment given by 
a court of in another Contracting State.  

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters –  

(a) the status and legal capacity of natural persons;  

(b) maintenance obligations;  

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out 
of marriage or similar relationships;  

(d) wills and succession;  

(e) insolvency, composition, resolution of financial insti-
tutions, and analogous matters;  

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and 
salvage;  
 

(h) liability for nuclear damage;  

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or 
associations of natural or legal persons, and the validi-
ty of decisions of their organs;   
 

(j) the validity of entries in public registers;  

(k) defamation.   
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2 Nonobstant le paragraphe 1, un jugement n’est pas ex-
clu du champ d’application de la présente Convention lors-
qu’une matière exclue en vertu de ce paragraphe est soule-
vée seulement à titre préalable et non comme un objet du 
litige. En particulier, le seul fait qu’une matière exclue en 
vertu du paragraphe 1 ait été invoquée en tant que moyen 
de défense n’exclut pas le jugement du champ d’application 
de la Convention, si cette question n’était pas un objet du 
litige.  

3 La présente Convention ne s’applique pas à l’arbitrage 
et aux procédures y afférentes.  

4 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention du seul fait qu’un État, y com-
pris un gouvernement, une agence gouvernementale ou toute 
personne agissant pour le compte d’un État, était partie au 
litige.  

5 La présente Convention n’affecte pas les privilèges et 
immunités dont jouissent les États ou les organisations inter-
nationales, pour eux-mêmes et pour leurs biens.  

Article 3 
Définitions 

1 Au sens de la présente Convention :  

(a) le terme « défendeur » signifie la personne contre la-
quelle la demande ou la demande reconventionnelle a 
été introduite dans l’État d’origine ; 

(b) le terme « jugement » signifie toute décision sur le fond 
rendue par un tribunal, quelle que soit lsa dénomina-
tion donnée à cette décision, telle qu’un arrêt ou une 
ordonnance, de même que la fixation des frais du pro-
cès par le tribunal (y compris le greffier du tribunal), à 
condition qu’elle ait trait à une décision sur le fond 
susceptible d’être reconnue ou exécutée en vertu de la 
présente Convention. Les mesures provisoires et con-
servatoires ne sont pas des jugements.  

2 Une entité ou une personne autre qu’une personne phy-
sique est réputée avoir sa résidence habituelle dans l’État : 

(a) de son siège statutaire ;  

(b) selon le droit duquel elle a été constituée ;  

(c) de son administration centrale ; ou 

(d) de son principal établissement. 

C H A P I T R E  I I  –  R E C O N N A I S S A N C E  E T  E X É C U T I O N  

Article 4 
Dispositions générales 

1 Un jugement rendu par un tribunal d’un État contrac-
tant (État d’origine) est reconnu et exécuté dans un autre 
État contractant (État requis) conformément aux dispositions 
du présent chapitre. La reconnaissance ou l’exécution ne 
peut être refusée qu’aux motifs énoncés dans la présente 
Convention.  

2 Sans préjudice de ce qui est nécessaire pour l’applica-
tion des dispositions du présent chapitre, il n’est procédé à 
aucune révision au fond du jugement rendu par le tribunal 
d’origine.  

2 Notwithstanding paragraph 1, a judgment is not ex-
cluded from the scope of this Convention where a matter 
excluded under that paragraph arose merely as a prelimi-
nary question in the proceedings in which it was given, and 
not as an object of the proceedings. In particular, the mere 
fact that a matter excluded under paragraph 1 arose by way 
of defence does not exclude a judgment from the Conven-
tion, if that matter was not an object of the proceedings.  

 
3 This Convention shall not apply to arbitration and re-
lated proceedings.  

4 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings.  

 
5 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States or of international organisations, in 
respect of themselves and of their property.  

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention – 

(a) “defendant” means a person against whom the claim 
or counterclaim was brought in the State of origin;  
 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever it that decision may be called, in-
cluding a decree or order, and a determination of costs 
or expenses by the court (including an officer of the 
court), provided that the determination relates to a de-
cision on the merits which may be recognised or en-
forced under this Convention. An interim measure of 
protection is not a judgment.  
 

2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State –  

(a) where it has its statutory seat;  

(b) under whose law it was incorporated or formed;  

(c) where it has its central administration; or  

(d) where it has its principal place of business. 

C H A P T E R  I I  –  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in anoth-
er Contracting State (requested State) in accordance with 
the provisions of this Chapter. Recognition or enforcement 
may be refused only on the grounds specified in this Con-
vention.  

2 Without prejudice to such review as is necessary for 
the application of the provisions of this Chapter, there shall 
be no review of the merits of the judgment given by the 
court of origin.  

  



 

 
Doc.trav. No 130 Work.Doc. No 130 119 

3 Un jugement n’est reconnu que s’il produit ses effets 
dans l’État d’origine et n’est exécuté que s’il est exécutoire 
dans l’État d’origine.  

4 Si le jugement visé au paragraphe 3 fait l’objet d’un 
recours dans l’État d’origine ou si le délai pour exercer un 
recours ordinaire n’a pas expiré, le tribunal requis peut : 

(a) accepter la reconnaissance ou l’exécution, voire subor-
donner cette exécution à la constitution d’une sûreté, 
qu’il détermine ; 

(b) différer surseoir à statuer sur la reconnaissance ou l’exé-
cution ; ou 

(c) refuser la reconnaissance ou l’exécution. 

Le refus visé à l’alinéa (c) n’interdit pas de demander ulté-
rieurement la reconnaissance ou l’exécution du jugement.  

 
Article 5 

Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

1 Un jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

(a) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée avait sa résidence habituelle dans 
l’État d’origine lorsqu’elle est devenue partie à la pro-
cédure devant le tribunal d’origine ;  

[(b) la personne physique contre laquelle la reconnaissance 
ou l’exécution est demandée avait son lieu d’établisse-
ment principal dans l’État d’origine lorsqu’elle est de-
venue partie à la procédure devant le tribunal d’ori-
gine et la demande à l’origine du jugement portait sur 
son activité professionnelle ;] 

(c) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée est celle qui a saisi le tribunal de 
la demande, autre que reconventionnelle, à l’origine du 
jugement ; 

(d) le défendeur avait une succursale, une agence ou tout 
autre établissement dénué de personnalité morale dans 
l’État d’origine, au moment où il est devenu une partie 
à la procédure devant le tribunal d’origine, et la de-
mande à l’origine du jugement résultait des activités de 
cette succursale, de cette agence ou de cet établissement ;  

(e) le défendeur a expressément consenti à la compétence 
du tribunal d’origine au cours de la procédure dans la-
quelle le jugement a été rendu ;  

[(f) le défendeur a comparu devant le tribunal d’origine 
sans contester la compétence dès qu’il en avait l’op-
portunité alors qu’il disposait d’arguments selon les-
quels ce tribunal n’était pas compétent ou selon les-
quels la compétence ne devait pas être exercée en ver-
tu du droit de l’État d’origine ;] 

(g)1 le jugement porte sur une obligation contractuelle et a 
été rendu dans l’État dans lequel l’obligation a été ou 
aurait dû être exécutée, conformément : 

(i) l’obligation a été ou aurait dû être exécutée selon 
à l’accord des parties ou, 

                                                                                                     
1 Le République populaire de Chine réserve sa position en ce qui concerne l’ali-
néa « sauf […] ». 

3 A judgment shall be recognised only if it has effect in 
the State of origin, and shall be enforced only if it is en-
forceable in the State of origin.  

4 If a judgment referred to in paragraph 3 is the subject of 
review in the State of origin or if the time limit for seeking 
ordinary review has not expired, the court addressed may – 

(a) grant recognition or enforcement, which enforcement 
may be made subject to conditional on the provision 
of such security as it shall determine;  

(b) postpone the decision on recognition or enforcement; 
or 

(c) refuse the recognition or enforcement.  

A refusal under sub-paragraph (c) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.  

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

(a) the person against whom recognition or enforcement 
is sought was habitually resident in the State of origin 
at the time that person became a party to the proceed-
ings in the court of origin; 

[(b) the natural person against whom recognition or en-
forcement is sought had his or her principal place of 
business in the State of origin at the time that person 
became a party to the proceedings in the court of 
origin and the claim on which the judgment is based 
arose out of the activities of that business;] 

(c) the person against whom recognition or enforcement is 
sought is the person that brought the claim, other than 
a counterclaim, on which the judgment is based;  
 

(d) the defendant maintained a branch, agency, or other 
establishment without separate legal personality in the 
State of origin at the time that person became a party 
to the proceedings in the court of origin, and the claim 
on which the judgment is based arose out of the activi-
ties of that branch, agency, or establishment;  

(e) the defendant expressly consented to the jurisdiction 
of the court of origin in the course of the proceedings 
in which the judgment was given;  

[(f) the defendant entered an appearance before the court 
of origin without contesting jurisdiction at the first 
opportunity to do so, if the defendant would have had 
an arguable case that there was no jurisdiction or that 
jurisdiction should not be exercised under the law of 
the State of origin;] 

(g)1 the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that ob-
ligation took place, or should have taken place, under 

(i) the parties’ agreement, or,  

  

                                                                                                     
1 P.R. China reserves its position on the “unless […]” clause. 
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(ii) à la loi applicable au contrat, à défaut d’un tel ac-
cord entre les parties, l’obligation aurait dû être 
exécutée de lieu d’exécution convenu entre les 
parties, en vertu de à la loi applicable au contrat,  

 sauf si les activités du défendeur en relation avec la 
transaction n’avaient clairement manifestement pas de 
lien intentionnel et substantiel avec cet État ;  

(h) le jugement porte sur un bail immobilier et a été rendu 
dans l’État où est situé l’immeuble ;  
 

[(i) le jugement rendu contre le défendeur porte sur une 
obligation contractuelle garantie par un droit réel im-
mobilier relatif à un immeuble situé dans l’État d’ori-
gine, à condition qu’une demande concernant ce droit 
réel ait également été dirigée contre ce défendeur ait 
été introduite conjointement à une autre celle relative 
à ce droit, dirigée contre ce défendeur, et que l’im-
meuble est situé dans l’État d’origine ;] 

(j) le jugement porte sur une obligation non contractuelle 
résultant d’un décès, d’un dommage corporel, d’un dom-
mage subi par un bien corporel ou de la perte d’un 
bien corporel et l’acte ou l’omission directement à l’ori-
gine du dommage a été commis dans l’État du tribunal 
d’origine, quel que soit le lieu où le dommage est sur-
venu ;  

(k) le jugement porte sur la contrefaçon d’un brevet, d’une 
marque, d’un dessin, d’un modèle, [d’un droit d’obten-
tion végétale,] ou de tout autre droit analogue donnant 
lieu à [dépôt ou] enregistrement et a été rendu par un 
tribunal de l’État dans lequel [le dépôt ou] l’enregis-
trement du droit en question a été effectué ou est répu-
té avoir été effectué en vertu d’un instrument interna-
tional ou régional ;  

(l) le jugement porte sur la validité[, la titularité, l’exis-
tence] ou la contrefaçon de droits d’auteur ou de 
droits voisins [ou de tout autre droit de propriété intel-
lectuelle qui n’exige pas [de dépôt ou] d’enregis-
trement] qui sont nés en vertu de la loi de l’État d’ori-
gine ; 

(m) le jugement porte sur la validité, l’interprétation, les 
effets, l’administration ou la modification d’un trust 
constitué volontairement et documenté par écrit, et l’État 
d’origine est : 

(i) désigné dans l’acte constitutif du trust comme 
étant l’État dans lequel les litiges relatifs à ces 
questions doivent être tranchés ;  

(ii) l’État dont la loi est désignée, de façon expresse 
ou implicite, dans l’acte constitutif du trust comme 
étant la loi qui régit l’élément du trust qui fait 
l’objet du litige à l’origine du jugement ; ou  

(iii) désigné, de façon expresse ou implicite, dans l’acte 
constitutif du trust comme étant l’État dans le-
quel est situé le lieu principal d’administration du 
trust ; 

 Cet alinéa ne s’applique qu’aux jugements portant sur 
des litiges entre des personnes liées par les termes d’un 
trust quant aux éléments propres à celui-ci. 

[(n) le jugement porte sur une demande reconvention-
nelle : 

(ii) the law applicable to the contract in the absence 
of an agreed place of performance, under the law 
applicable to the contract,   
 

 unless the defendant’s activities in relation to the 
transaction clearly did not constitute a purposeful and 
substantial connection to that State; 

(h) the judgment ruled on a tenancy of immovable proper-
ty and it was given in the State in which the property 
is situated; 

[(i) the judgment ruled against the defendant on a contrac-
tual obligation secured by a right in rem in immovable 
property located in the State of origin, if the contrac-
tual claim was brought together with a claim against 
the same defendant relating to that right in rem and 
the immovable property was located in the State of 
origin;]  
 

(j) the judgment ruled on a non-contractual obligation 
arising from death, physical injury, damage to or loss 
of tangible property, and the act or omission directly 
causing such harm occurred in the State of origin, ir-
respective of where that harm occurred;   
 
 

(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, trade-
mark, design, [plant breeders’ right,] or other similar 
right required to be [deposited or] registered and it was 
given by a court in the State in which the [deposit or] 
registration of the right concerned has taken place, or 
is deemed to have taken place under the terms of an in-
ternational or regional instrument;   
 

(l) the judgment ruled on the validity[, ownership, sub-
sistence] or infringement of copyright or related rights 
[or other intellectual property rights not required to be 
[deposited or] registered] and the right arose under the 
law of the State of origin;  
 

(m) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created 
voluntarily and evidenced in writing, and the State of 
origin is – 

(i) designated in the trust instrument as a State in 
which disputes about such matters are to be de-
termined;  

(ii) the State whose law is expressly or impliedly 
designated in the trust instrument as the law gov-
erning the aspect of the trust that is the subject of 
the litigation that gave rise to the judgment; or  

(iii) the State expressly or impliedly designated in the 
trust instrument as the State in which the princi-
pal place of administration of the trust is situated.
  

 This sub-paragraph only applies to judgments between 
persons bound by the terms of a trust regarding inter-
nal aspects of that trust. 

[(n) the judgment ruled on a counterclaim – 
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(i) pour autant qu’il est favorable au demandeur re-
conventionnel et que cette demande porte sur la 
même transaction ou les mêmes faits que la de-
mande principale ; 

(ii) pour autant que le demandeur reconventionnel 
est débouté, à moins que le droit de l’État d’ori-
gine n’exige une demande reconventionnelle à 
peine de forclusion.] 

[(o) le jugement révise ou annule un jugement antérieur 
susceptible d’être reconnu ou exécuté en vertu de la 
présente Convention, et a été rendu par un tribunal de 
l’État où l’a été le jugement antérieur.] 

 
2 Si la reconnaissance ou l’exécution est requise contre 
une personne physique agissant principalement dans un but 
personnel, familial ou domestique (un consommateur) en ma-
tière de contrat de consommation, ou contre un employé 
relativement à son contrat de travail : 

(a) l’alinéa (e) du paragraphe premier ne s’applique que si 
le consentement a été donné devant le tribunal ; 

(b) l’alinéa (g) du paragraphe premier ne s’applique pas. 

Article 6 
Fondements exclusifs de la reconnaissance  

ou de l’exécution  

Nonobstant l’article 5 : 

(a) un jugement portant sur l’enregistrement ou la validité 
d’un brevet, d’une marque, d’un dessin, d’un modèle[, 
d’un droit d’obtention végétale,] ou de tout autre droit 
analogue donnant lieu [à dépôt ou] à enregistrement 
n’est reconnu ou exécuté que si l’État d’origine est ce-
lui dans lequel [le dépôt ou] l’enregistrement a été 
demandé ou a été effectué, ou est réputé avoir été de-
mandé ou effectué conformément aux dispositions d’un 
instrument international ou régional ;  

(b) un jugement portant sur des droits réels immobiliers 
n’est reconnu ou exécuté que si l’immeuble est situé 
dans l’État d’origine ; 

(c) un jugement portant sur un bail immobilier pour une 
période de plus de six mois ne peut être reconnu ou 
exécuté si l’immeuble n’est pas situé dans l’État d’ori-
gine et les tribunaux de l’État dans lequel se trouve 
l’immeuble disposent d’une compétence exclusive en 
vertu du droit de cet État.  

Article 7 
Refus de reconnaissance ou d’exécution 

1 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée si : 

(a) l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent con-
tenant les éléments essentiels de la demande :  
 

(i) n’a pas été notifié au défendeur en temps utile et 
de telle manière qu’il puisse organiser sa dé-
fense, à moins que le défendeur ait comparu et 
présenté sa défense sans contester la notification 
devant le tribunal d’origine, à condition que le 
droit de l’État d’origine permette de contester la 
notification ; ou  

(i) to the extent that it was in favour of the counter-
claimant, provided that the counterclaim arose 
out of the same transaction or occurrence as the 
claim; 

(ii) to the extent that it was against the counterclaim-
ant, unless the law of the State of origin required 
the counterclaim to be filed in order to avoid 
preclusion.] 

[(o) the judgment revised or overturned a previous judg-
ment that was eligible for recognition and enforce-
ment in accordance with this Convention and was giv-
en by a court of the State that gave such previous judg-
ment.] 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a con-
sumer contract, or against an employee in matters relating 
to the employee’s contract of employment – 

(a) paragraph 1(e) applies only if the consent was given 
before the court; 

(b) paragraph 1(g) does not apply. 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement  

 
Notwithstanding Article 5 –  

(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
patents, trademarks, designs[, plant breeders’ rights,] 
or other similar rights required to be [deposited or] 
registered shall be recognised and enforced if and only 
if the State of origin is the State in which [deposit or] 
registration has been applied for, has taken place, or is 
deemed to have been applied for or to have taken 
place under the terms of an international or regional 
instrument;  

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property shall be recognised and enforced if and only 
if the property is situated in the State of origin; 

(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable 
property for a period of more than six months shall 
not be recognised and enforced if the property is not 
situated in the State of origin and the courts of the 
Contracting State in which it is situated have exclu-
sive jurisdiction under the law of that State.  

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if –  

(a) the document which instituted the proceedings or an 
equivalent document, including a statement of the es-
sential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient 
time and in such a way as to enable him to ar-
range for his defence, unless the defendant en-
tered an appearance and presented his case with-
out contesting notification in the court of origin, 
provided that the law of the State of origin per-
mitted notification to be contested; or 
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(ii) a été notifié au défendeur dans l’État requis de 
manière incompatible avec les principes fonda-
mentaux de cet État relatifs à la notification de 
documents ; 

(b) le jugement résulte d’une fraude ; 

(c) la reconnaissance ou l’exécution est manifestement in-
compatible avec l’ordre public de l’État requis, no-
tamment dans les cas où la procédure appliquée en 
l’espèce pour obtenir le jugement était incompatible 
avec les principes fondamentaux d’équité procédurale 
de cet État [ou dans les cas d’atteintes à la sécurité ou 
la souveraineté de cet État] ;  

(d) la procédure devant le tribunal d’origine était con-
traire à un accord d’élection de for ou à une clause fi-
gurant dans l’acte constitutif d’un trust en vertu de la-
quelle le litige en question devait être tranché devant 
un tribunal autre que le tribunal d’origine ; 

(e) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
dans l’État requis dans un litige entre les mêmes par-
ties ; ou 

(f) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
antérieurement dans un autre État entre les mêmes 
parties dans un litige ayant le même objet, lorsque le 
jugement rendu antérieurement réunit les conditions né-
cessaires à sa reconnaissance dans l’État requis. 

2 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée ou 
différée si une procédure ayant le même objet est pendante 
entre les mêmes parties devant un tribunal de l’État requis 
lorsque :  

(a) ce dernier a été saisi avant le tribunal de l’État d’ori-
gine ; et 

(b) il existe un lien étroit entre le litige et l’État requis. 

 
Le refus visé au présent paragraphe n’interdit pas de de-
mander ultérieurement la reconnaissance ou l’exécution du 
jugement.  

Article 8 
Questions préalables 

1 Une décision rendue à titre préalable sur une matière 
exclue du champ d’application de la présente Convention 
en vertu de l’article 2, paragraphe 1, ou une décision ren-
due à titre préalable sur une matière visée à l’article 6 par 
un autre tribunal que celui désigné dans cette dernière dis-
position, n’est pas reconnue ou exécutée en vertu de la pré-
sente Convention. 

2 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement est fondé 
sur une décision relative à une matière exclue en vertu du 
paragraphe 1 ou 3 de l’article 2, ou sur une décision rela-
tive à une matière visée à l’article 6 qui a été rendue par un 
autre tribunal que celui désigné dans cette disposition. 

3 Toutefois, dans le cas d’une décision relative à la va-
lidité d’un droit visé à l’article 6, paragraphe (a), la recon-
naissance ou l’exécution d’un jugement ne peut être refusée 
ou différée en vertu du paragraphe précédent que si : 

(ii) was notified to the defendant in the requested 
State in a manner that is incompatible with fun-
damental principles of the requested State con-
cerning service of documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested 
State, including situations where the specific proceed-
ings leading to the judgment were incompatible with 
fundamental principles of procedural fairness of that 
State [and situations involving infringements of secu-
rity or sovereignty of that State]; 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an agreement or a designation in a trust instrument 
under which the dispute in question was to be deter-
mined in a court other than the court of origin;  
 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in 
the requested State in a dispute between the same par-
ties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
given in another State between the same parties on the 
same subject matter, provided that the earlier judg-
ment fulfills the conditions necessary for its recogni-
tion in the requested State. 

2 Recognition or enforcement may be refused or post-
poned if proceedings between the same parties on the same 
subject matter are pending before a court of the requested 
State, where – 

(a) the court of the requested State was seised before the 
court of origin; and 

(b) there is a close connection between the dispute and the 
requested State. 

A refusal under this paragraph does not prevent a subse-
quent application for recognition or enforcement of the 
judgment. 

Article 8 
Preliminary questions 

1 Where a matter excluded under Article 2, paragraph 1, 
or a matter referred to in Article 6 on which a court other 
than the court referred to in that Article ruled arose as a 
preliminary question, the ruling on that question shall not 
be recognised or enforced under this Convention.  

 
 
2 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment was based 
on a ruling on a matter excluded under Article 2, paragraph 
1 or 3, or on a matter referred to in Article 6 on which a 
court other than the court referred to in that Article ruled. 

 
3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph a), recognition or 
enforcement of a judgment may be refused or postponed 
under the preceding paragraph only where –  
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(a) cette décision est incompatible avec un jugement ou une 
décision rendu(e) sur ce point par l’autorité compé-
tente de l’État mentionné à l’article 6, paragraphe (a) ; ou 

(b) une procédure relative à la validité de ce droit est pen-
dante dans cet État. 

Le refus en vertu de l’alinéa (b) n’interdit pas de demander 
ultérieurement la reconnaissance ou l’exécution du jugement. 

 
Article 9 

Dommages et intérêts 

1 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement accorde des 
dommages et intérêts, y compris des dommages et intérêts 
exemplaires ou punitifs, qui pas une partie la perte ou pré-
judice réels subis. 

2 Le tribunal requis tient compte du fait que, et de la 
mesure dans laquelle, le montant accordé à titre de dom-
mages et intérêts par le tribunal d’origine est destiné à cou-
vrir les frais et dépens du procès.  

Article 10 
Transactions judiciaires 

Les transactions judiciaires homologuées par un tribunal 
d’un État contractant ou conclues devant ce tribunal au 
cours d’une instance, et qui sont exécutoires au même titre 
qu’un jugement dans l’État d’origine, sont exécutées en ver-
tu de la présente Convention aux mêmes conditions qu’un 
jugement[, à condition que le droit de l’État requis admette 
de telles transactions].  

 
Article 11 

Pièces à produire 

1 La partie qui requiert la reconnaissance ou qui de-
mande l’exécution produit : 

(a) une copie complète et certifiée conforme du jugement ;  

(b) si le jugement a été rendu par défaut, l’original ou une 
copie certifiée conforme du document attestant que 
l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent a 
été notifié à la partie défaillante ;  

(c) tout document nécessaire pour établir que le juge-
ment produit ses effets dans l’État d’origine ou, le cas 
échéant, qu’il est exécutoire dans cet État ;  

(d) dans le cas prévu à l’article 10, un certificat délivré 
par un tribunal de l’État d’origine attestant que la 
transaction judiciaire est exécutoire, en tout ou en par-
tie, aux mêmes conditions qu’un jugement dans l’État 
d’origine. 

2 Si le contenu du jugement ne permet pas au tribunal 
requis de vérifier que les conditions du présent chapitre sont 
remplies, ce tribunal peut exiger tout autre document né-
cessaire.  

3 Une demande de reconnaissance ou d’exécution peut 
être accompagnée d’un document relatif au jugement, déli-
vré par un tribunal (y compris par une personne autorisée 
du tribunal) de l’État d’origine, sous la forme recommandée 
et publiée par la Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé.  

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph a); or   

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment. 

Article 9 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment awards dam-
ages, including exemplary or punitive damages, that do not 
compensate a party for actual loss or harm suffered. 

 
2 The court addressed shall take into account whether 
and to what extent the damages awarded by the court of 
origin serve to cover costs and expenses relating to the 
proceedings.  

Article 10 
Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been 
concluded before that court in the course of proceedings, 
and which are enforceable in the same manner as a judg-
ment in the State of origin, shall be enforced under this 
Convention in the same manner as a judgment[, provided 
that such settlement is permissible under the law of the 
requested State]. 

Article 11 
Documents to be produced 

1 The party seeking recognition or applying for en-
forcement shall produce –  

(a) a complete and certified copy of the judgment;  

(b) if the judgment was given by default, the original or a 
certified copy of a document establishing that the doc-
ument which instituted the proceedings or an equiva-
lent document was notified to the defaulting party;  

(c) any documents necessary to establish that the judg-
ment has effect or, where applicable, is enforceable in 
the State of origin;  

(d) in the case referred to in Article 10, a certificate of a 
court of the State of origin that the judicial settlement 
or a part of it is enforceable in the same manner as a 
judgment in the State of origin. 

 
2 If the terms of the judgment do not permit the court 
addressed to verify whether the conditions of this Chapter 
have been complied with, that court may require any neces-
sary documents.  

3 An application for recognition or enforcement may be 
accompanied by a document relating to the judgment, is-
sued by a court (including an officer of the court) of the 
State of origin, in the form recommended and published by 
the Hague Conference on Private International Law.  



 

 
124 Doc.trav. No 130 Work.Doc. No 130 

4 Si les documents mentionnés dans le présent article ne 
sont pas rédigés dans une langue officielle de l’État requis, 
ils sont accompagnés d’une traduction certifiée dans une 
langue officielle, sauf si la loi de l’État requis en dispose 
autrement.  

Article 12 
Procédure 

1 La procédure afin d’obtenir la reconnaissance, l’exe-
quatur ou l’enregistrement aux fins de l’exécution, ainsi 
que l’exécution du jugement sont régies par le droit de 
l’État requis sauf si la présente Convention en dispose au-
trement. Le tribunal requis agit avec célérité.  

2 Le tribunal de l’État requis ne peut refuser de recon-
naître ou d’exécuter un jugement en vertu de la présente 
Convention au motif que la reconnaissance ou l’exécution 
devrait être requise dans un autre État. 

[Article 13 
Frais de procédure 

Aucune sûreté, caution ou dépôt, sous quelque dénomina-
tion que ce soit, ne peut être imposée en raison, soit de sa 
qualité d’étranger, soit du défaut de domicile ou de rési-
dence habituelle dans l’État requis, à la partie qui demande 
l’exécution dans un État contractant d’une décision rendue 
dans un autre État contractant.] 

Article 14 
Effets équivalents 

Un jugement reconnu ou déclaré exécutoire en vertu de la 
présente Convention a les mêmes effets que dans l’État d’ori-
gine. Si le jugement contient des mesures qui ne sont pas 
disponibles dans le droit de l’État requis, ces mesures doi-
vent être adaptées, dans la mesure du possible, à des me-
sures qui ont des effets équivalents à, mais n’excédant pas, 
ceux prévus dans l’État d’origine. 

Article 15 
Divisibilité 

La reconnaissance ou l’exécution d’une partie dissociable 
d’un jugement est accordée lorsque la reconnaissance ou 
l’exécution de cette partie est demandée ou lorsque seule 
une partie du jugement peut être reconnue ou exécutée en 
vertu de la présente Convention.  

Article 16 
Reconnaissance ou exécution en application  

du droit national 

Sous réserve de l’article 6, la présente Convention ne fait pas 
obstacle à la reconnaissance ou l’exécution d’un jugement 
en application du droit national. 

4 If the documents referred to in this Article are not in 
an official language of the requested State, they shall be 
accompanied by a certified translation into an official lan-
guage, unless the law of the requested State provides oth-
erwise.  

Article 12 
Procedure 

1 The procedure for recognition, declaration of enforce-
ability or registration for enforcement, and the enforcement 
of the judgment, are governed by the law of the requested 
State unless this Convention provides otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously.  

2 The court of the requested State shall not refuse the 
recognition or enforcement of a judgment under this Con-
vention on the ground that recognition or enforcement 
should be sought in another State. 

[Article 13 
Costs of proceedings 

No security, bond or deposit, however described, shall be 
required from a party who in one Contracting State applies 
for enforcement of a judgment given in another Contracting 
State on the sole ground that such party is a foreign nation-
al or is not domiciled or resident in the State in which en-
forcement is sought.] 

Article 14 
Equivalent effects 

A judgment recognised or enforceable under this Conven-
tion shall be given the same effect it has in the State of 
origin. If the judgment provides for relief that is not availa-
ble under the law of the requested State, that relief shall, to 
the extent possible, be adapted to relief with effects equiva-
lent to, but not going beyond, its effects under the law of 
the State of origin.  

Article 15 
Severability 

Recognition or enforcement of a severable part of a judg-
ment shall be granted where recognition or enforcement of 
that part is applied for, or only part of the judgment is ca-
pable of being recognised or enforced under this Conven-
tion.  

Article 16 
Recognition or enforcement under national law 

 
Subject to Article 6, this Convention does not prevent the 
recognition or enforcement of judgments under national 
law.  
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C H A P I T R E  I I I  –  C L A U S E S  G É N É R A L E S  

Article 17 – Variante A 
Dispositions transitoires 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exécu-
tion des jugements rendus1 après l’entrée en vigueur de la 
Convention dans l’État d’origine et dans l’État requis. 

Article 17 – Variante B 
Dispositions transitoires 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exécu-
tion des jugements :  

(a) rendus2 après l’entrée en vigueur de la Convention dans 
l’État d’origine ; et  

(b) dont la reconnaissance et l’exécution sont sollicitées 
après l’entrée en vigueur de la Convention dans l’État 
requis. 

Article 17 – Variante C 
Dispositions transitoires 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exécu-
tion des jugements dont la reconnaissance et l’exécution sont 
sollicitées après l’entrée en vigueur de la Convention [dans] 
[entre] l’État d’origine et dans l’État requis. 

Article 17 – Variante D 
Dispositions transitoires 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exécu-
tion des jugements rendus après l’entrée en vigueur de la 
Convention dans l’État requis à condition que la procédure 
ait été engagée après l’entrée en vigueur de la Convention 
dans l’État d’origine. 

                                                                                                     
1 Dans la version anglaise, les articles 3 et 4 de l’avant-projet de Convention de 
2016 utilisent le terme « given » au lieu de « rendered ». Il conviendra d’harmo-
niser cette terminologie une fois que la Commission spéciale aura tranché en fa-
veur de l’un de ces deux verbes. 
2 Ibid. 

Article 17 – Variante E 
Dispositions transitoires 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exécu-
tion des jugements dont la procédure a été engagée dans l’État 
d’origine après l’entrée en vigueur de la Convention à la fois 
dans l’État d’origine et dans l’État requis. 

Article 18 
Dispense de légalisation 

Les documents transmis ou délivrés en vertu de la présente 
Convention sont dispensés de toute légalisation ou de toute 
formalité analogue, y compris une Apostille. 

Article 19 
Déclarations portant sur des matières spécifiques 

1 Lorsqu’un État a un intérêt important à ne pas appli-
quer la présente Convention à une matière particulière, cet 
État peut déclarer qu’il n’appliquera pas la présente Con-
vention [eu égard à] [à] cette matière. L’État qui fait une 
telle déclaration s’assure que la portée de celle-ci n’est pas 
plus étendue que nécessaire et que la matière particulière 
exclue est définie de façon claire et précise. 

2 À l’égard de cette matière, la Convention ne s’appli-
que pas :  

(a) dans l’État contractant ayant fait la déclaration ; 

(b) dans les autres États contractants, lorsque la reconnais-
sance et l’exécution d’un jugement rendu dans un État 
contractant ayant fait la déclaration sont sollicitées. 

3 Un État contractant ne peut faire plus de [X] déclara-
tions. 

Article 20 
Interprétation uniforme 

Aux fins de l’interprétation de la présente Convention, il 
sera tenu compte de son caractère international et de la né-
cessité de promouvoir l’uniformité de son application. 

[Article 21 
Examen du fonctionnement de la Convention 

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de droit 
international prend [régulièrement] des dispositions en vue 
de : 

(a) l’examen du fonctionnement pratique de la présente 
Convention, y compris de toute déclaration ;  

[(b) l’examen de l’opportunité d’apporter des modifications 
à la présente Convention.]] 

Article 22 
Systèmes juridiques non unifiés 

1 Au regard d’un État contractant dans lequel deux ou 
plusieurs systèmes de droit ayant trait aux questions régies 
par la présente Convention s’appliquent dans des unités ter-
ritoriales différentes [en ce qui concerne la reconnaissance 
et l’exécution de décisions] [ou qui se compose de deux ou 
plusieurs unités territoriales, dont chacune dispose de son 
propre système judiciaire] : 



 

 
126 Doc.trav./Work.Docs Nos 131-149 Doc.trav./Work.Docs Nos 131-149 

(a) toute référence à la loi ou à la procédure d’un État 
vise, le cas échéant, la loi ou la procédure en vigueur 
dans l’unité territoriale considérée ; 

(b) toute référence au tribunal ou aux tribunaux dans un 
État vise, le cas échéant, le tribunal ou les tribunaux 
dans l’unité territoriale considérée ; 

(c) toute référence au lien avec un État (résidence, rési-
dence habituelle, etc.)3 vise, le cas échéant, le lien avec 
l’unité territoriale considérée. 

2 Nonobstant le paragraphe précédent, un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales dans 
lesquelles des systèmes de droit différents s’appliquent n’est 
pas tenu d’appliquer la présente Convention aux situations qui 
impliquent uniquement ces différentes unités territoriales. 

3 Un tribunal dans une unité territoriale d’un État con-
tractant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales 
dans lesquelles des systèmes de droit différents s’appli-
quent n’est pas tenu de reconnaître ou d’exécuter un juge-
ment d’un autre État contractant pour le seul motif que le 
jugement a été reconnu ou exécuté dans une autre unité ter-
ritoriale du même État contractant selon la présente Con-
vention. 

4 Cet article ne s’applique pas à une Organisation ré-
gionale d’intégration économique. 

Article 23 
Rapport avec d’autres instruments internationaux 

1 La présente Convention doit être interprétée de façon 
qu’elle soit, autant que possible, compatible avec d’autres 
traités en vigueur pour les États contractants, conclus avant 
ou après cette Convention. 

2 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité, que ce traité ait été conclu 
avant ou après cette Convention, lorsqu’aucune des parties ne 
réside dans un État contractant qui n’est pas Partie au traité. 

3 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité conclu avant l’entrée en vi-
gueur de cette Convention pour cet État contractant, si 
l’application de cette Convention est incompatible avec les 
obligations de cet État contractant vis-à-vis de tout autre 
État non contractant. Le présent paragraphe s’applique aus-
si aux traités qui révisent ou se substituent à un traité con-
clu avant l’entrée en vigueur de cette Convention pour cet 
État contractant, sauf dans la mesure où la révision ou la 
substitution crée de nouvelles incompatibilités avec cette 
Convention. 

4 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité, que ce traité ait été conclu 
avant ou après cette Convention, afin d’obtenir la recon-
naissance ou l’exécution d’un jugement rendu par un tribu-
nal d’un État contractant qui est également Partie à ce trai-
té. Toutefois, ce jugement ne doit pas être reconnu ou exé-
cuté à un degré moindre qu’en vertu de cette Convention. 

5 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité qui, à l’égard d’une matière 
particulière, prévoit des règles relatives à la reconnaissance ou 
l’exécution des jugements, même si ce traité a été conclu 
après cette Convention et que tous les États concernés sont 
Parties à cette Convention. Ce paragraphe s’applique unique-

                                                                                                     
3 Il a été suggéré d’ajouter des exemples de facteurs de rattachement dans le 
Rapport explicatif. 

ment si l’État contractant a fait une déclaration à l’égard de 
ce traité en vertu du présent paragraphe. Dans le cas d’une 
telle déclaration et en cas d’incompatibilité entre le traité 
susmentionné et la présente Convention, les autres États con-
tractants ne sont pas tenus d’appliquer cette dernière à un 
jugement portant sur cette matière particulière et émanant 
d’un tribunal de l’État contractant ayant fait cette déclaration. 

6 La présente Convention n’affecte pas l’application des 
règles d’une Organisation régionale d’intégration économique 
Partie à cette Convention, que ces règles aient été adoptées 
avant ou après cette Convention : 

(a) lorsqu’aucune des parties ne réside habituellement dans 
un État contractant qui n’est pas un État membre de 
l’Organisation régionale d’intégration économique ; 

(b) en ce qui a trait à la reconnaissance ou l’exécution de 
jugements entre les États membres de l’Organisation 
régionale d’intégration économique. 

C H A P I T R E  I V  –  C L A U S E S  F I N A L E S  

Article 24 
Signature, ratification, acceptation,  

approbation ou adhésion 

1 La Convention est ouverte à la signature de tous les 
États. 

2 La présente Convention est sujette à ratification, ac-
ceptation ou approbation par les États signataires. 

3 Tous les États peuvent adhérer à la présente Convention. 

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion sont déposés auprès du Ministère des 
Affaires étrangères du Royaume des Pays-Bas, dépositaire 
de la Convention. 

Article 25 
Déclaration visant à confirmer les relations bilatérales  

ou à s’y opposer 

1 (Variante A) La présente Convention ne produira ses 
effets qu’entre deux États contractants qui ont tous deux 
fait une déclaration confirmant l’établissement de relations 
bilatérales en vertu de la Convention. 

1 (Variante B) La présente Convention produira ses ef-
fets entre deux États contractants, sauf si l’un d’entre eux a 
notifié une objection à l’établissement de relations bilaté-
rales en vertu de la Convention avec un autre État contrac-
tant. Une telle objection ne peut être déposée qu’avant l’en-
trée en vigueur de la Convention pour l’État qui ratifie, 
accepte, approuve la Convention ou adhère à celle-ci. 

2 Chaque État contractant notifie au dépositaire sa [décla-
ration confirmant l’établissement de relations bilatérales en 
vertu de la Convention avec d’autres États contractants]/ 
son [objection à l’établissement de relations bilatérales en 
vertu de la Convention avec d’autres États contractants]. Un 
État contractant peut retirer ou modifier sa déclaration à tout 
moment. 

3 Le dépositaire diffuse à l’ensemble des États contrac-
tants [et des Membres de la Conférence de La Haye de droit 
international privé] toutes les [déclarations] [objections]. Le 
Bureau Permanent consigne les informations relatives aux 
[déclarations] [objections] sur le site web de la Conférence 
de La Haye. 
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Article 26 
Déclarations portant sur les systèmes  

juridiques non unifiés 

1 Un État qui comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dans lesquelles des systèmes de droit différents s’ap-
pliquent aux matières régies par la présente Convention [ou 
qui se compose de deux ou plusieurs unités territoriales, 
dont chacune dispose de son propre système judiciaire] peut, 
au moment de la signature, de la ratification, de l’accepta-
tion, de l’approbation de la Convention ou de l’adhésion à 
celle-ci, déclarer que la Convention s’appliquera à toutes ses 
unités territoriales ou seulement à l’une ou à plusieurs d’en-
tre elles, et pourra à tout moment modifier cette déclaration 
en faisant une nouvelle déclaration. 

2 Toute déclaration est notifiée au dépositaire et indique 
expressément les unités territoriales auxquelles la Conven-
tion s’applique. 

3 Si un État ne fait pas de déclaration en vertu du pré-
sent article, la Convention s’applique à l’ensemble du terri-
toire de cet État. 

4 Le présent article ne s’applique pas à une Organisa-
tion régionale d’intégration économique. 

Article 27 
Organisations régionales d’intégration économique 

1 Une Organisation régionale d’intégration économique 
constituée seulement par des États souverains et ayant com-
pétence sur certaines ou toutes les matières régies par la 
présente Convention peut également signer, accepter ou ap-
prouver cette Convention ou y adhérer. En pareil cas, l’Or-
ganisation régionale d’intégration économique aura les mêmes 
droits et obligations qu’un État contractant, dans la mesure 
où cette Organisation a compétence sur des matières régies 
par cette Convention. 

2 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’ap-
probation de la Convention ou de l’adhésion à celle-ci, 
l’Organisation régionale d’intégration économique notifie au 
dépositaire, par écrit, les matières régies par la présente 
Convention pour lesquelles ses États membres ont transféré 
leur compétence à cette Organisation. L’Organisation notifie 
aussitôt au dépositaire, par écrit, toute modification inter-
venue dans la délégation de compétence précisée dans la noti-
fication la plus récente faite en vertu du présent paragraphe. 

3 Aux fins de l’entrée en vigueur de la présente Conven-
tion, tout instrument déposé par une Organisation régionale 
d’intégration économique n’est pas compté, à moins que 
l’Organisation régionale d’intégration économique déclare, 
en vertu de l’article 28(1), que ses États membres ne seront 
pas Parties à cette Convention. 

4 Toute référence à un « État contractant » ou à un 
« État » dans la présente Convention s’applique également, 
le cas échéant, à une Organisation régionale d’intégration 
économique qui y est Partie. 

Article 28 
Adhésion d’une Organisation régionale  

d’intégration économique sans ses États membres 

1 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’ap-
probation de la Convention ou de l’adhésion à celle-ci, une 
Organisation régionale d’intégration économique peut dé-
clarer qu’elle a compétence pour toutes les matières régies 
par la présente Convention et que ses États membres ne se-

ront pas Parties à cette Convention mais seront liés par celle-
ci en raison de la signature, de l’acceptation, de l’appro-
bation ou de l’adhésion de l’Organisation.  

2 Lorsqu’une déclaration est faite par une Organisation 
régionale d’intégration économique en conformité avec le 
paragraphe premier, toute référence à « État contractant » 
ou « État » dans la présente Convention s’applique égale-
ment, le cas échéant, aux États membres de l’Organisation. 

Article 29 
Entrée en vigueur 

1 La présente Convention entrera en vigueur le premier 
jour du mois suivant l’expiration d’une période de [trois] 
[six] mois à partir du dépôt du second instrument de ratifi-
cation, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion visé à l’ar-
ticle 24. 

2 Par conséquent, la présente Convention entrera en vi-
gueur : 

(a) pour chaque État ou Organisation régionale d’intégra-
tion économique ratifiant, acceptant, approuvant la Con-
vention ou y adhérant postérieurement, le premier jour 
du mois suivant l’expiration d’une période de [trois] 
[six] mois après le dépôt de son instrument de ratifica-
tion, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion ; 

(b) pour les unités territoriales auxquelles la présente Con-
vention a été étendue conformément à l’article 286, le 
premier jour du mois suivant l’expiration d’une pé-
riode de [trois] [six] mois après la notification de la 
déclaration visée par ledit article. 

Variante A 
Aucun article concernant les réserves 

À défaut d’un article portant sur les réserves, il pourrait 
être opportun d’inclure dans le Rapport explicatif une ex-
plication inspirée du paragraphe 319 du Rapport Hartley/ 
Dogauchi qui énonce : « L’avis de cette Commission est 
qu’aucune réserve ne devrait être encouragée d’une ma-
nière quelconque et que lorsqu’un État souhaite faire une 
réserve, elle ne devrait être faite que lorsqu’un État a un 
important intérêt à cet égard ; elle ne devrait pas être plus 
large que nécessaire, et devrait être définie de manière 
claire et précise ; elle ne devrait pas traiter d’une question 
précise pouvant faire l’objet d’une déclaration ; et elle ne 
devrait pas être préjudiciable à l’objet et à la cohérence de 
la Convention ». 

Article 30 – Variante B 
Réserves 

Aucune réserve à la présente Convention n’est admise. 

Article 30 – Variante C 
Réserves 

Tout État contractant pourra, au plus tard au moment de la 
ratification, de l’acceptation, de l’approbation ou de l’adhé-
sion, ou au moment d’une déclaration faite en vertu de l’ar-
ticle […], faire ou plusieurs des réserves prévues aux ar-
ticles […]. Aucune autre réserve ne sera admise. 

Article 31 
Déclarations 

1 Les déclarations visées aux articles 19, 23(5), 25, 26 
and 28 peuvent être formulées lors de la signature, de la ra-
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tification, de l’acceptation, de l’approbation de la Conven-
tion ou de l’adhésion à celle-ci ou à tout moment ultérieur 
et pourront être modifiées ou retirées à tout moment. 

2 Les déclarations, modifications et retraits sont notifiés 
au dépositaire. 

3 Une déclaration formulée au moment de la signature, de 
la ratification, de l’acceptation, de l’approbation de la Con-
vention ou de l’adhésion à celle-ci prendra effet au moment 
de l’entrée en vigueur de la Convention pour l’État concerné. 

4 Une déclaration formulée ultérieurement, ainsi qu’une 
modification ou le retrait d’une déclaration, [prendra effet le 
premier jour du mois suivant l’expiration de [xx] mois 
après la date de réception de la notification par le déposi-
taire] [ne produira pas d’effet sur les jugements rendus 
avant qu’elle ne prenne effet].  

5 Une déclaration formulée ultérieurement, ainsi qu’une 
modification ou le retrait d’une déclaration, ne produira pas 
d’effet sur les jugements rendus avant qu’elle ne prenne 
effet. 

Article 32 
Dénonciation 

1 La présente Convention pourra être dénoncée par une 
notification écrite au dépositaire. La dénonciation pourra se 
limiter à certaines unités territoriales d’un système juridi-
que non unifié auxquelles s’applique la présente Convention. 

2 La dénonciation prendra effet le premier jour du mois 
suivant l’expiration d’une période de douze mois après la 
date de réception de la notification par le dépositaire. Lors-
qu’une période plus longue pour la prise d’effet de la dé-
nonciation est précisée dans la notification, la dénonciation 
prendra effet à l’expiration de la période en question après 
la date de réception de la notification par le dépositaire. 

3 Dispositions transitoires portant sur la dénonciation à 
ajouter. 

Article 33 
Notification par le dépositaire 

Le dépositaire notifiera aux Membres de la Conférence de 
La Haye de droit international privé, ainsi qu’aux autres 
États et aux Organisations régionales d’intégration économi-
que qui ont signé, ratifié, accepté, approuvé la Convention 
ou adhéré à celle-ci conformément à la Convention les ren-
seignements suivants : 

(a) les signatures, ratifications, acceptations, approbations et 
adhésions prévues à l’article 24 ; 

(b) la date d’entrée en vigueur de la présente Convention 
conformément à l’article 29 ; 

(c) les notifications, déclarations, modifications ou retraits 
des déclarations prévus à l’article 31 ; 

(d) les dénonciations prévues à l’article 32. 

* * * 

General and final clauses (as of 19 February 2017) 

C H A P T E R  I I I  –  G E N E R A L C L A U S E S  

Article 17 – Variant A 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments rendered after its entry into force for the 
State of origin and the requested State. 

Article 17 – Variant B 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments – 

(a) rendered after its entry into force for the State of ori-
gin; and  

(b) for which recognition and enforcement is sought after 
its entry into force for the requested State. 

Article 17 – Variant C 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments for which recognition and enforcement 
is sought after the Convention has entered into force [in] 
[between] the State of origin and the requested State. 

Article 17 – Variant D 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments rendered after the entry into force for 
the State addressed if the proceedings were instituted after 
its entry into force for the State of origin. 

Article 17 – Variant E 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments for which proceedings were instituted in 
the State of origin after the Convention has entered into 
force in the State of origin and if at that time the Conven-
tion was in force in the requested State. 

Article 18 
No legalisation 

All documents forwarded or delivered under this Conven-
tion shall be exempt from legalisation or any analogous for-
mality, including an Apostille. 

Article 19 
Declarations with respect to specific matters 

1 Where a State has a strong interest in not applying this 
Convention to a specific matter, that State may declare that 
it will not apply the Convention to that matter. The State 
making such a declaration shall ensure that the declaration 
is no broader than necessary and that the specific matter ex-
cluded is clearly and precisely defined. 

2 With regard to that matter, the Convention shall not 
apply – 

(a) in the Contracting State that made the declaration;  
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(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought. 

3 No more than [X] such declarations may be made by a 
Contracting State. 

Article 20 
Uniform interpretation 

In the interpretation of this Convention, regard shall be had 
to its international character and to the need to promote uni-
formity in its application. 

[Article 21 
Review of operation of the Convention 

The Secretary General of the Hague Conference on Private 
International Law shall at [regular intervals] make arrange-
ments for – 

(a) review of the operation of this Convention, including 
any declarations; and  

[(b) consideration of whether any amendments to this Con-
vention are desirable.]] 

Article 22 
Non-unified legal systems 

1 In relation to a Contracting State in which two or more 
systems of law [or which is composed of two or more terri-
torial units, each with its own judicial system] [in relation 
to the recognition and enforcement of judgments] apply in 
different territorial units with regard to any matter dealt 
with in this Convention – 

(a) any reference to the law or procedure of a State shall 
be construed as referring, where appropriate, to the law 
or procedure in force for the relevant territorial unit;  

(b) any reference to the court or courts of a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to the court or 
courts in the relevant territorial unit; 

(c) any reference to a connection with a State1 shall be con-
strued as referring, where appropriate, to a connection 
with the relevant territorial unit. 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply shall not be bound to apply this 
Convention to situations which involve solely such different 
territorial units.  

3 A court in a territorial unit of a Contracting State with 
two or more territorial units in which different systems of 
law apply shall not be bound to recognise or enforce a judg-
ment from another Contracting State solely because the judg-
ment has been recognised or enforced in another territorial 
unit of the same Contracting State under this Convention.  

4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

                                                                                                     
1 A suggestion was made to add examples of connecting factors to the Explana-
tory Report. 

Article 23 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention, in cases where none of the parties is 
resident in a Contracting State that is not a Party to the 
treaty. 

3 This Convention shall not affect the application by a Con-
tracting State of a treaty that was concluded before this Con-
vention entered into force for that Contracting State, if ap-
plying this Convention would be inconsistent with the obli-
gations of that Contracting State to any non-Contracting 
State. This paragraph shall also apply to treaties that revise 
or replace a treaty concluded before this Convention en-
tered into force for that Contracting State, except to the ex-
tent that the revision or replacement creates new inconsist-
encies with this Convention. 

4 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention, for the purposes of obtaining recog-
nition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that treaty. How-
ever, the judgment shall not be recognised or enforced to a 
lesser extent than under this Convention.  

5 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty which, in relation to a specific 
matter, governs the recognition or enforcement of judgments, 
even if concluded after this Convention and even if all States 
concerned are Parties to this Convention. This paragraph 
shall apply only if the Contracting State has made a decla-
ration in respect of the treaty under this paragraph. In the 
case of such a declaration and to the extent that any incon-
sistencies exist between the above-mentioned treaty and this 
Convention, other Contracting States shall not be obliged to 
apply this Convention to a judgment which relates to that 
specific matter and which was rendered by a court of a Con-
tracting State that made the declaration.  

6 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or af-
ter this Convention – 

(a) where none of the parties is habitually resident in a 
Contracting State that is not a Member State of the Re-
gional Economic Integration Organisation; 

(b) as concerns the recognition or enforcement of judg-
ments as between Member States of the Regional Eco-
nomic Integration Organisation. 

C H A P T E R  I V  –  F I N A L  C L A U S E S  

Article 24 
Signature, ratification, acceptance, approval or accession 

1 The Convention is open for signature by all States. 

2 This Convention is subject to ratification, acceptance or 
approval by the signatory States.  

3 This Convention is open for accession by all States. 
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4 Instruments of ratification, acceptance, approval or ac-
cession shall be deposited with the Ministry of Foreign Af-
fairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of the 
Convention.  

Article 25 
Declaration to confirm treaty relations  

or to object to them 

1 (Variant A) This Convention shall only have effect 
between any two Contracting States if and when both States 
have each notified a declaration confirming the establishment 
of treaty relations under the Convention. 

1 (Variant B) This Convention shall have effect between 
any two Contracting States unless either of the two States 
has notified an objection to the establishment of treaty rela-
tions under the Convention with the other Contracting State. 
Such an objection may only be filed before the entry into 
force of the Convention for the later ratifying, accepting, 
approving or acceding State. 

2 Each Contracting State shall notify its [declarations con-
firming the establishment of treaty relations under the Con-
vention with other Contracting States] [objections to the es-
tablishment of treaty relations under the Convention with 
other Contracting States] to the depositary. A Contracting 
State may withdraw or modify a declaration at any time. 

3 The depositary shall circulate all [declarations] [objec-
tions] received to all Contracting States [and to the Mem-
bers of the Hague Conference on Private International Law]. 
The Permanent Bureau shall reflect the information relating 
to [declarations] [objections] on the Hague Conference web-
site. 

Article 26 
Declarations with respect to non-unified legal systems 

1 If a State has two or more territorial units in which 
different systems of law [or which is composed of two or 
more territorial units, each with its own judicial system] 
apply in relation to matters dealt with in this Convention, it 
may at the time of signature, ratification, acceptance, ap-
proval or accession declare that the Convention shall ex-
tend to all its territorial units or only to one or more of 
them and may modify this declaration by submitting anoth-
er declaration at any time.  

2 A declaration shall be notified to the depositary and 
shall state expressly the territorial units to which the Con-
vention applies.  

3 If a State makes no declaration under this Article, the 
Convention shall extend to all territorial units of that State.  

4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 27 
Regional Economic Integration Organisations 

1 A Regional Economic Integration Organisation which is 
constituted solely by sovereign States and has competence 
over some or all of the matters governed by this Conven-
tion may similarly sign, accept, approve or accede to this 
Convention. The Regional Economic Integration Organisa-
tion shall in that case have the rights and obligations of a 
Contracting State, to the extent that the Organisation has com-
petence over matters governed by this Convention.  

2 The Regional Economic Integration Organisation shall, 
at the time of signature, acceptance, approval or accession, 
notify the depositary in writing of the matters governed by 
this Convention in respect of which competence has been 
transferred to that Organisation by its Member States. The 
Organisation shall promptly notify the depositary in writing 
of any changes to its competence as specified in the most 
recent notice given under this paragraph.  

3 For the purposes of the entry into force of this Con-
vention, any instrument deposited by a Regional Economic 
Integration Organisation shall not be counted unless the Re-
gional Economic Integration Organisation declares in accor-
dance with Article 28 paragraph 1 that its Member States 
will not be Parties to this Convention.  

4 Any reference to a “Contracting State” or “State” in 
this Convention shall apply equally, where appropriate, to a 
Regional Economic Integration Organisation that is a Party 
to it. 

Article 28 
Accession by a Regional Economic  

Integration Organisation without its Member States 

1 At the time of signature, acceptance, approval or ac-
cession, a Regional Economic Integration Organisation may 
declare that it exercises competence over all the matters gov-
erned by this Convention and that its Member States will 
not be Parties to this Convention but shall be bound by vir-
tue of the signature, acceptance, approval or accession of the 
Organisation.  

2 In the event that a declaration is made by a Regional 
Economic Integration Organisation in accordance with para-
graph 1, any reference to a “Contracting State” or “State” 
in this Convention shall apply equally, where appropriate, 
to the Member States of the Organisation. 

Article 29 
Entry into force 

1 This Convention shall enter into force on the first day of 
the month following the expiration of [three] [six] months 
after the deposit of the second instrument of ratification, 
acceptance, approval or accession referred to in Article 24.  

2 Thereafter this Convention shall enter into force – 

(a) for each State or Regional Economic Integration Or-
ganisation subsequently ratifying, accepting, approving 
or acceding to it, on the first day of the month follow-
ing the expiration of [three] [six] months after the de-
posit of its instrument of ratification, acceptance, ap-
proval or accession;  

(b) for a territorial unit to which this Convention has been 
extended in accordance with Article 26 on the first day 
of the month following the expiration of [three] [six] 
months after the notification of the declaration referred 
to in that Article. 

Variant A 
No article on reservations 

An explanation could be included in the Explanatory Re-
port along the lines of paragraph 319 of the Hartley/ 
Dogauchi Report, as follows: “It is the understanding of 
this Commission that no reservation should be encouraged 
in any way and that whenever a State wants to make a res-
ervation – it should be made only if a State has a strong 
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interest to do so; it should be no broader than necessary 
and be defined clearly and precisely; it should not deal 
with a specific matter that can be the object of a declara-
tion; and it should not be detrimental to the object and 
purpose and to the coherence of the Convention.” 

Article 30 – Variant B 
Reservations 

No reservation to this Convention shall be permitted. 

Article 30 – Variant C 
Reservations 

Any Contracting State may, not later than the time of ratifi-
cation, acceptance, approval or accession, or at the time of 
making a declaration in terms of Article [ ], make one or more 
of the reservations provided for in Articles [ ]. No other 
reservation shall be permitted. 

Article 31 
Declarations 

1 Declarations referred to in Articles 19, 23(5), 25, 26 
and 28 may be made upon signature, ratification, accep-
tance, approval or accession or at any time thereafter, and 
may be modified or withdrawn at any time. 

2 Declarations, modifications and withdrawals shall be no-
tified to the depositary. 

3 A declaration made at the time of signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession shall take effect si-
multaneously with the entry into force of this Convention 
for the State concerned. 

4 A declaration made at a subsequent time, and any 
modification or withdrawal of a declaration, shall take ef-
fect [on the first day of the month following the expiration 
of [XX] months after the date on which the notification is 
received by the depositary] [shall not apply to judgments 
rendered before the declaration takes effect]. 

Article 32 
Denunciation 

1 This Convention may be denounced by notification in 
writing to the depositary. The denunciation may be limited 
to certain territorial units of a non-unified legal system to 
which this Convention applies. 

2 The denunciation shall take effect on the first day of the 
month following the expiration of twelve months after the 
date on which the notification is received by the depositary. 
Where a longer period for the denunciation to take effect is 
specified in the notification, the denunciation shall take ef-
fect upon the expiration of such longer period after the date 
on which the notification is received by the depositary. 

3 Transitional provision on denunciation to be added. 

Article 33 
Notifications by the depositary 

The depositary shall notify the Members of the Hague Con-
ference on Private International Law, and other States and 
Regional Economic Integration Organisations which have 
signed, ratified, accepted, approved or acceded in accordance 
with the Convention of the following – 

(a) the signatures, ratifications, acceptances, approvals and 
accessions referred to in Article 24;  

(b) the date on which this Convention enters into force in 
accordance with Article 29; 

(c) the notifications, declarations, modifications and with-
drawals of declarations referred to in Article 31; and  

(d) the denunciations referred to in Article 32. 

No 131 REV – Proposal of the Working Group on Gen-
eral and Final Clauses* 

General and final clauses (as of 19 February 2017) 

C H A P T E R  I I I  –  G E N E R A L C L A U S E S  

Article 17 – Variant A 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments rendered after its entry into force for the 
State of origin and the requested State. 

Article 17 – Variant B 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments – 

(a) rendered after its entry into force for the State of ori-
gin; and  

(b) for which recognition and enforcement is sought after 
its entry into force for the requested State. 

Article 17 – Variant C 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments for which recognition and enforcement 
is sought after the Convention has entered into force [in] [be-
tween] the State of origin and the requested State. 

Article 17 – Variant D 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments rendered after the entry into force for the 
State addressed if the proceedings were instituted after its 
entry into force for the State of origin. 

Article 17 – Variant E 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments for which proceedings were instituted in 
the State of origin after the Convention has entered into force 
in the State of origin and if at that time the Convention was 
in force in the requested State. 

Article 18 
No legalisation 

All documents forwarded or delivered under this Convention 
shall be exempt from legalisation or any analogous formal-
ity, including an Apostille. 

                                                                                                     
* Work. Doc. No 131 REV was distributed on 20 February 2017. 
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Article 19 
Declarations with respect to specific matters 

1 Where a State has a strong interest in not applying this 
Convention to a specific matter, that State may declare that 
it will not apply the Convention to s courts will refuse to 
recognise or enforce a judgment [relating to] [on] that mat-
ter. The State making such a declaration shall ensure that the 
declaration is no broader than necessary and that the specific 
matter excluded is clearly and precisely defined. 

2 With regard to that matter, the Convention shall not 
apply – 

(a) in the Contracting State that made the declaration;  

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought. 

3 No more than [X] such declarations may be made by a 
Contracting State. 

Article 20 
Uniform interpretation 

In the interpretation of this Convention, regard shall be had 
to its international character and to the need to promote uni-
formity in its application. 

[Article 21 
Review of operation of the Convention 

The Secretary General of the Hague Conference on Private 
International Law shall at [regular intervals] make arrange-
ments for – 

(a) review of the operation of this Convention, including 
any declarations; and  

[(b) consideration of whether any amendments to this Con-
vention are desirable.]] 

Article 22 
Non-unified legal systems 

1 In relation to a Contracting State in which two or more 
systems of law [or which is composed of two or more terri-
torial units, each with its own judicial system] [in relation 
to the recognition and enforcement of judgments] apply in 
different territorial units with regard to any matter dealt with 
in this Convention – 

(a) any reference to the law or procedure of a State shall 
be construed as referring, where appropriate, to the law 
or procedure in force for in the relevant territorial unit;  

(b) any reference to the court or courts of a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to the court 
or courts in the relevant territorial unit; 

(c) any reference to a connection with a State (residence, 
habitual residence, etc.)1 shall be construed as referring, 
where appropriate, to a connection with the relevant ter-
ritorial unit. 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply shall not be bound to apply this 

                                                                                                     
1 A suggestion was made to add examples of connecting factors to the Explana-
tory Report. 

Convention to situations which involve solely such differ-
ent territorial units.  

3 A court in a territorial unit of a Contracting State with 
two or more territorial units in which different systems of 
law apply shall not be bound to recognise or enforce a judg-
ment from another Contracting State solely because the judg-
ment has been recognised or enforced in another territorial 
unit of the same Contracting State under this Convention.  

4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 23 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention, in cases where none of the parties is 
resident in a Contracting State that is not a Party to the 
treaty. 

3 This Convention shall not affect the application by a Con-
tracting State of a treaty that was concluded before this Con-
vention entered into force for that Contracting State, if ap-
plying this Convention would be inconsistent with the obli-
gations of that Contracting State to any non-Contracting 
State. This paragraph shall also apply to treaties that revise 
or replace a treaty concluded before this Convention en-
tered into force for that Contracting State, except to the ex-
tent that the revision or replacement creates new inconsist-
encies with this Convention. 

4 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention, for the purposes of obtaining recog-
nition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that treaty. How-
ever, the judgment shall not be recognised or enforced to a 
lesser extent than under this Convention.  

5 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty which, in relation to a specific 
matter, governs the recognition or enforcement of judgments, 
even if concluded after this Convention and even if all States 
concerned are Parties to this Convention. This paragraph 
shall apply only if the Contracting State has made a decla-
ration in respect of the treaty under this paragraph. In the 
case of such a declaration and to the extent that any incon-
sistencies exist between the above-mentioned treaty and this 
Convention, other Contracting States shall not be obliged to 
apply this Convention to a judgment which relates to that 
specific matter and which was rendered by a court of a Con-
tracting State that made the declaration.  

6 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or af-
ter this Convention – 

(a) where none of the parties is habitually resident in a Con-
tracting State that is not a Member State of the Re-
gional Economic Integration Organisation; 

(b) as concerns the recognition or enforcement of judgments 
as between Member States of the Regional Economic 
Integration Organisation. 
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C H A P T E R  I V  –  F I N A L  C L A U S E S  

Article 24 
Signature, ratification, acceptance, approval or accession 

1 The Convention is open for signature by all States. 

2 This Convention is subject to ratification, acceptance or 
approval by the signatory States.  

3 This Convention is open for accession by all States. 

4 Instruments of ratification, acceptance, approval or ac-
cession shall be deposited with the Ministry of Foreign Af-
fairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of the 
Convention.  

Article 25 
Declaration to confirm treaty relations or to object to them 

1 (Variant A) This Convention shall only have effect 
between any two Contracting States if and when both States 
have each notified a declaration confirming the establishment 
of treaty relations under the Convention. 

1 (Variant B) This Convention shall have effect between 
any two Contracting States unless either of the two States 
has notified an objection to the establishment of treaty rela-
tions under the Convention with the other Contracting State. 
Such an objection may only be filed before the entry into 
force of the Convention for the later ratifying, accepting, 
approving or acceding State. 

2 Each Contracting State shall notify its [declarations con-
firming the establishment of treaty relations under the Con-
vention with other Contracting States] [objections to the es-
tablishment of treaty relations under the Convention with 
other Contracting States] to the depositary. A Contracting 
State may withdraw or modify a declaration at any time. 

3 The depositary shall circulate all [declarations] [objec-
tions] received to all Contracting States [and to the Members 
of the Hague Conference on Private International Law]. The 
Permanent Bureau shall reflect the information relating to 
[declarations] [objections] on the Hague Conference website. 

Article 26 
Declarations with respect to non-unified legal systems 

1 If a State has two or more territorial units in which dif-
ferent systems of law [or which is composed of two or more 
territorial units, each with its own judicial system] apply in 
relation to matters dealt with in this Convention, it may at 
the time of signature, ratification, acceptance, approval or ac-
cession declare that the Convention shall extend to all its ter-
ritorial units or only to one or more of them and may modi-
fy this declaration by submitting another declaration at any 
time.  

2 A declaration shall be notified to the depositary and 
shall state expressly the territorial units to which the Con-
vention applies.  

3 If a State makes no declaration under this Article, the 
Convention shall extend to all territorial units of that State.  

4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 27 
Regional Economic Integration Organisations 

1 A Regional Economic Integration Organisation which 
is constituted solely by sovereign States and has competence 
over some or all of the matters governed by this Conven-
tion may similarly sign, accept, approve or accede to this 
Convention. The Regional Economic Integration Organisa-
tion shall in that case have the rights and obligations of a 
Contracting State, to the extent that the Organisation has 
competence over matters governed by this Convention.  

2 The Regional Economic Integration Organisation shall, 
at the time of signature, acceptance, approval or accession, 
notify the depositary in writing of the matters governed by 
this Convention in respect of which competence has been 
transferred to that Organisation by its Member States. The 
Organisation shall promptly notify the depositary in writing 
of any changes to its competence as specified in the most 
recent notice given under this paragraph.  

3 For the purposes of the entry into force of this Con-
vention, any instrument deposited by a Regional Economic 
Integration Organisation shall not be counted unless the Re-
gional Economic Integration Organisation declares in accor-
dance with Article 28 paragraph 1 that its Member States will 
not be Parties to this Convention.  

4 Any reference to a “Contracting State” or “State” in this 
Convention shall apply equally, where appropriate, to a Re-
gional Economic Integration Organisation that is a Party to it. 

Article 28 
Accession by a Regional Economic  

Integration Organisation without its Member States 

1 At the time of signature, acceptance, approval or ac-
cession, a Regional Economic Integration Organisation may 
declare that it exercises competence over all the matters gov-
erned by this Convention and that its Member States will 
not be Parties to this Convention but shall be bound by vir-
tue of the signature, acceptance, approval or accession of the 
Organisation.  

2 In the event that a declaration is made by a Regional 
Economic Integration Organisation in accordance with para-
graph 1, any reference to a “Contracting State” or “State” 
in this Convention shall apply equally, where appropriate, 
to the Member States of the Organisation. 

Article 29 
Entry into force 

1 This Convention shall enter into force on the first day of 
the month following the expiration of [three] [six] months 
after the deposit of the second instrument of ratification, 
acceptance, approval or accession referred to in Article 24.  

2 Thereafter this Convention shall enter into force – 

(a) for each State or Regional Economic Integration Or-
ganisation subsequently ratifying, accepting, approving 
or acceding to it, on the first day of the month follow-
ing the expiration of [three] [six] months after the de-
posit of its instrument of ratification, acceptance, ap-
proval or accession;  

(b) for a territorial unit to which this Convention has been 
extended in accordance with Article 268 on the first 
day of the month following the expiration of [three] 
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[six] months after the notification of the declaration re-
ferred to in that Article. 

Variant A 
No article on reservations 

An explanation could be included in the Explanatory Re-
port along the lines of paragraph 319 of the Hartley/ 
Dogauchi Report, as follows: “It is the understanding of 
this Commission that no reservation should be encouraged 
in any way and that whenever a State wants to make a res-
ervation – it should be made only if a State has a strong 
interest to do so; it should be no broader than necessary 
and be defined clearly and precisely; it should not deal 
with a specific matter that can be the object of a declara-
tion; and it should not be detrimental to the object and 
purpose and to the coherence of the Convention.” 

Article 30 – Variant B 
Reservations 

No reservation to this Convention shall be permitted. 

Article 30 – Variant C 
Reservations 

Any Contracting State may, not later than the time of ratifi-
cation, acceptance, approval or accession, or at the time of 
making a declaration in terms of Article [ ], make one or 
more of the reservations provided for in Articles [ ]. No 
other reservation shall be permitted. 

Article 31 
Declarations 

1 Declarations referred to in Articles 19, 23(5), 25, 26 
and 28 may be made upon signature, ratification, acceptance, 
approval or accession or at any time thereafter, and may be 
modified or withdrawn at any time.  

2 Declarations, modifications and withdrawals shall be no-
tified to the depositary.  

3 A declaration made at the time of signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession shall take effect si-
multaneously with the entry into force of this Convention 
for the State concerned.  

4 A declaration made at a subsequent time, and any mod-
ification or withdrawal of a declaration, shall take effect [on 
the first day of the month following the expiration of [XX] 
months after the date on which the notification is received 
by the depositary] [shall not apply to judgments rendered be-
fore the declaration takes effect]. 

5 A declaration made at a subsequent time, and any mod-
ification or withdrawal of a declaration, shall not apply to 
judgments rendered before it takes effect. 

Article 32 
Denunciation 

1 This Convention may be denounced by notification in 
writing to the depositary. The denunciation may be limited to 
certain territorial units of a non-unified legal system to which 
this Convention applies.  

2 The denunciation shall take effect on the first day of 
the month following the expiration of twelve months after 
the date on which the notification is received by the deposi-
tary. Where a longer period for the denunciation to take ef-

fect is specified in the notification, the denunciation shall take 
effect upon the expiration of such longer period after the 
date on which the notification is received by the depositary. 

3 Transitional provision on denunciation to be added 

Article 33 
Notifications by the depositary 

The depositary shall notify the Members of the Hague Con-
ference on Private International Law, and other States and 
Regional Economic Integration Organisations which have 
signed, ratified, accepted, approved or acceded in accordance 
with the Convention of the following – 

(a) the signatures, ratifications, acceptances, approvals and 
accessions referred to in Article 24;  

(b) the date on which this Convention enters into force in 
accordance with Article 29; 

(c) the notifications, declarations, modifications and with-
drawals of declarations referred to in Article 31; and  

(d) the denunciations referred to in Article 32. 

No 132 – Proposal of the delegation of Israel 

Suggested deletion of Article 25 (Declaration to confirm 
treaty relations or to object to them):  

In accordance with Article 2(1)d and 21(1) of the Vienna 
Convention on the Law of Treaties, States can make reser-
vations to exclude or to modify the legal effect of treaties 
or certain provisions of treaties between them and other 
parties to the treaties. Consequently, in practice there is no 
need for a specific bilateralisation clause. 

Both suggested variants for the operative paragraphs of 
Article 25 impose a burden on States to positively accept 
(Variant A) or to object (Variant B) to legal effect between 
them and other Parties to the Convention.  

1 (Variant A) This Convention shall only have effect 
between any two Contracting States if and when both States 
have each notified a declaration confirming the establish-
ment of treaty relations under the Convention. 

1 (Variant B) This Convention shall have effect be-
tween any two Contracting States unless either of the two 
States has notified an objection to the establishment of 
treaty relations under the Convention with the other Con-
tracting State. Such an objection may only be filed before 
the entry into force of the Convention for the later ratify-
ing, accepting, approving or acceding State. 

2 Each Contracting State shall notify its [declarations 
confirming the establishment of treaty relations under the 
Convention with other Contracting States] [objections to 
the establishment of treaty relations under the Convention 
with other Contracting States] to the depositary. A Con-
tracting State may withdraw or modify a declaration at any 
time. 

3 The depositary shall circulate all [declarations] [ob-
jections] received to all Contracting States [and to the 
Members of the Hague Conference on Private International 
Law]. The Permanent Bureau shall reflect the information 
relating to [declarations] [objections] on the Hague Confer-
ence website. 
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No 133 – Proposal of the delegation of the People’s Re-
public of China 

Amendment to Article 22(1) 

1 In relation to a Contracting State in which two or 
more systems of law apply in different territorial units with 
regard to any matter dealt with in this Convention - 

(a) any reference to the law or procedure of a State shall 
be construed as referring, where appropriate, to the 
law or procedure in force in the relevant territorial 
unit;  

(b) any reference to habitual residence in a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to habitual 
residence in the relevant territorial unit;  

(c) any reference to the court or courts of a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to the court 
or courts in the relevant territorial unit;  

(d) any reference to a connection with a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to a connec-
tion with the relevant territorial unit. 

No 134 – Proposal of the delegation of the People’s Re-
public of China 

Proposed new Article 18 bis 

A State may declare that its courts may refuse to recognise 
or enforce a judgment given by a court of another Contract-
ing State if the parties were resident in the requested State, 
and the relationship of the parties and all other elements 
relevant to the dispute, other than the location of the court 
of origin, were connected only with the requested State. 

No 135 – Proposal of the delegation of Israel 

Article 2 bis 

This Convention shall not apply to enforcement of non-
monetary judgments given in relation to intellectual proper-
ty rights. 

Article 5(1)(k): 

(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, industrial design, [plant breeders’ right,] or 
other similar right required to be [deposited or] regis-
tered in the State of origin, and it was given by a court 
in the State of origin in which the [deposit or] regis-
tration of the right concerned has taken place, or is 
deemed to have taken place under the terms of an in-
ternational or regional instrument, and applying the 
State of origin’s laws unless otherwise agreed on by 
the parties, and the infringement took place in the State 
of origin. 

Article 5(1)(l): 

(l) the judgment ruled on the validity[, ownership, sub-
sistence] or infringement of copyright or related rights 
[or other intellectual property rights not required to be 
[deposited or] registered] in the State of origin and the 
right arose under the law of the State of origin by a 
court in the State of origin, applying the State of ori-
gin’s laws unless otherwise agreed on by the parties, 
and the infringement took place in the State of origin. 

Article 6(a): 

Notwithstanding Article 5 – 

(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
patents, trademarks, industrial designs[, plant breed-
ers’ rights,] or other similar rights required to be [de-
posited or] registered shall be recognised and enforced 
if and only if the State of origin is the State in which 
[deposit or] registration has been applied for, has tak-
en place, or is deemed to have been applied for or to 
have taken place under the terms of an international or 
regional instrument; 

(b) […] 

(c) […] 

Article XX 

Notwithstanding Article 5, monetary judgments in relation 
to intellectual property rights shall only be recognised and 
enforced if the state of subsistence of intellectual property 
right and the State of infringement are the same State, and the 
court rendering the judgment applied either the law of that 
State or the law of another State agreed on by the parties. 

No 136 – Proposal of the delegation of Uruguay 

Article 7(1)(c) 

Amend as follows: 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

[…] 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the international public policy* of the 
requested State, including situations where the specif-
ic proceedings leading to the judgment were incom-
patible with fundamental principles of procedural fair-
ness of that State [and situations involving infringe-
ments of security or sovereignty of that State]; 

 * orden público international in Spanish. 

No 137 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

The United States proposes a new paragraph be added to 
Article 7(1) to provide that a court may refuse to recognise 
or enforce a judgment that addresses infringement of a 
trademark or copyright or related right when it did not issue 
from the State of origin, that is, where the judgment was 
rendered. In the new paragraph, “or validity” is included in 
brackets because if validity is retained in Article 5(1)(l), 
then it would be appropriate to include here as well. 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

[…] 

(g) the judgment relates to infringement [or validity] as 
identified in Article 5(1)(k) or (l) was given by a court 
other than a court identified in those sub-paragraphs. 
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No 138 – Proposal of the delegations of Singapore and 
Australia 

Amendment of Article 5(1)(f) 

(f) the defendant entered an appearance before the court 
of origin to defend the case on the merits and chose 
not to contest jurisdiction at the first opportunity to do 
so without contesting jurisdiction at the first oppor-
tunity to do so, if the defendant would have had an ar-
guable case that there was no jurisdiction or that juris-
diction should not be exercised under the law of the 
State of origin; 

Explanation  

The reference to jurisdiction includes both mandatory ju-
risdictional requirements and the discretionary exercise of 
jurisdiction by the court of origin.  

To meet the requirement that the defendant chose not to 
contest jurisdiction, the court of the requested State must be 
satisfied that the defendant had a real choice to not contest 
jurisdiction. In the following situations, the defendant would 
ordinarily not be found to have had a real choice:  

a) Under the law of the state of origin, it would have been 
futile for the defendant to contest jurisdiction;  

b) The defendant entered an appearance to release seized 
assets; and  

c) The defendant entered an appearance to annul an order 
either preventing the defendant from exiting the coun-
try or for the payment of a security, bond or deposit. 

No 139 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Deletion of paragraph 2(a) of Article 5 

In light of paragraph 1(e) of Article 5 requiring the defend-
ant to expressly consent to the jurisdiction of the court of 
origin in the course of proceedings in which the judgment 
was given, paragraph 2(a) of Article 5 seems superfluous. It 
is therefore proposed to delete it: 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a con-
sumer contract, or against an employee in matters relating 
to the employee’s contract of employment –  

(a) paragraph 1(e) applies only if the consent was given 
before the court; 

(b) paragraph 1(g) does not apply.  

(As to the proposal of the delegation of the European Un-
ion to insert a new paragraph 2(c), please see the proposal 
in Work. Doc. No 85 REV). 

No 140 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Amendment of Article 5(1)(b) 

Remove the brackets and keep the text of sub-paragraph (b) 
of Article 5(1): 

[(b) the natural person against whom recognition or en-
forcement is sought had his or her principal place of 
business in the State of origin at the time that person 
became a party to the proceedings in the court of 
origin and the claim on which the judgment is based 
arose out of the activities of that business;]  

No 141 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Article 2(2) 

[…] 

2 Notwithstanding paragraph 1, a A judgment is not ex-
cluded from the scope of this Convention where a matter 
excluded to which this Convention does not apply under 
that paragraph arose merely as a preliminary question in the 
proceedings in which it the judgment was given, and not as 
an object of the proceedings. In particular, the mere fact that 
such a matter excluded under paragraph 1 arose by way of 
defence does not exclude a judgment from the Convention, 
if that matter was not an object of the proceedings. 

Article 8(1) and (2) 

1 Where a matter excluded under Article 2, paragraph 1, 
to which this Convention does not apply, or a matter re-
ferred to in Article 6 on which a court other than the court 
referred to in that Article ruled, arose as a preliminary ques-
tion, the ruling on that question shall not be recognised or 
enforced under this Convention.  

2 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment was based on a 
ruling on a matter excluded under Article 2, paragraph 1  
or 3, to which this Convention does not apply, or on a mat-
ter referred to in Article 6 on which a court other than the 
court referred to in that Article ruled. 

[…] 

No 142 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Article 7(1)(d) 

In order to clarify that the phrase “under which the dispute 
in question was to be determined in a court other than the 
court of origin” relates to both “an agreement” and “a des-
ignation in a trust instrument” it is proposed to insert a 
comma after “agreement” and after “instrument”:  

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an agreement, or a designation in a trust instrument, 
under which the dispute in question was to be deter-
mined in a court other than the court of origin; 

No 143 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Proposal to amend Article 23 as proposed in Working Doc-
ument No 131 REV: 

Article 23 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 
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2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention, in cases where none of the parties is 
resident in a Contracting State that is not a Party to the 
treaty. 

3 This Convention shall not affect the application by a Con-
tracting State of a treaty that was concluded before this Con-
vention entered into force for that Contracting State, if ap-
plying this Convention would be inconsistent with the obli-
gations of that Contracting State to any non-Contracting 
State. This paragraph shall also apply to treaties that revise 
or replace a treaty concluded before this Convention en-
tered into force for that Contracting State, except to the ex-
tent that the revision or replacement creates new inconsist-
encies with this Convention. 

4 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention, for the purposes of obtaining recog-
nition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that treaty. How-
ever, the judgment shall not be recognised or enforced to a 
lesser extent than under this Convention. 

5 2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention, for the purposes of obtaining recog-
nition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that treaty. Howev-
er, the judgment shall not be recognised or enforced to a 
lesser extent than under this Convention. 

6 3 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention – 

(a) where none of the parties is habitually resident in a 
Contracting State that is not a Member State of the 
Regional Economic Integration Organisation; 

(b) , whether adopted before or after this Convention, as 
concerns the recognition or enforcement of judgments 
as between Member States of the Regional Economic 
Integration Organisation. 

No 144 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Proposal to amend Article 32 as proposed in Working Doc-
ument No 131 REV 

Article 32 
Denunciation 

1 This Convention may be denounced by notification in 
writing to the depositary. The denunciation may be limited 
to certain territorial units of a non-unified legal system to 
which this Convention applies. 

2 The denunciation shall take effect on the first day of 
the month following the expiration of twelve months after 
the date on which the notification is received by the deposi-
tary. Where a longer period for the denunciation to take ef-
fect is specified in the notification, the denunciation shall take 
effect upon the expiration of such longer period after the 
date on which the notification is received by the depositary. 

3 The denunciation shall not apply to judgments result-
ing from proceedings that have already been instituted be-
fore the court of origin when the denunciation takes effect. 

No 145 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

On Article 17 as proposed in Working Document No 131 REV 
and Article 31 as proposed in Working Document No 78 

Article 17 – Variant E 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments for which proceedings were instituted in 
the State of origin after the Convention has entered into 
force in the State of origin and if at that time the Conven-
tion was in force in the requested State. 

Article 31 
Declarations 

[1 Declarations referred to in Articles 19, 23(5), 25, 26 
and 28 may be made upon signature, ratification, accep-
tance, approval or accession or at any time thereafter, and 
may be modified or withdrawn at any time.] 

2 Declarations, modifications and withdrawals shall be 
notified to the depositary. 

3 A declaration made at the time of signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession shall take effect si-
multaneously with the entry into force of this Convention 
for the State concerned. 

[4 A declaration made at a subsequent time, and any mod-
ification or withdrawal of a declaration, shall take effect on 
the first day of the month following the expiration of three 
months following the date on which the notification is re-
ceived by the depositary.] 

[5 A declaration made at a subsequent time, and any mod-
ification or withdrawal of a declaration, shall not apply to 
judgments rendered before it takes effect resulting from 
proceedings that have already been instituted before the 
court of origin when the declaration takes effect.] 

No 146 – Proposal of the delegation of Singapore 

Amendment of Article 10 

Article 10 
Judicial Court-approved settlements  
(including transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) or settlement 
agreements which a court of a Contracting State has ap-
proved, or which have been concluded before that court in 
the course of proceedings, and which are enforceable in the 
same manner as a judgment in the State of origin, shall be 
enforced under this Convention in the same manner as a 
judgment[, provided that such settlement is permissible 
under the law of the requested State]. 

Explanation: Article 10 – 

– Is not limited to court-approved settlement agreements 
made in civil law systems.  

– Covers settlement agreements made in disputes for 
which no court proceeding has been instituted.  

– Covers court orders approving settlement agreements 
that do not constitute consent orders. 

– Does not cover notarised settlement agreements. 
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No 147 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

On the relationship of the Convention to the 1958 New York 
Convention 

Proposal for inclusion of a new Article in the general and 
final clauses and an explanation in the Explanatory Report 

Article Z 

This Convention shall not affect the application of the 1958 
New York Convention on the Recognition and Enforcement 
of Foreign Arbitral Awards. 

Explanatory Report 

This Convention does not apply to arbitration. This means 
that: 

– It does not apply to the recognition and enforcement 
of arbitral awards, which is governed by national law 
or other international instruments, in particular the 
Convention on the Recognition and Enforcement of 
Foreign Arbitral Awards, done at New York on 10 June 
1958; 

– Similarly, this Convention does not apply to the rec-
ognition and enforcement of judgments ruling on an 
annulment, review, or appeal of an arbitral award; 

– This Convention further does not apply to a judgment 
given by a court of a Contracting State as to whether 
or not an arbitration agreement is null and void, inop-
erative or incapable of being performed. Therefore 
such a judgment is not subject to the rules of recogni-
tion laid down in this Convention; 

– This Convention does not apply to judgments given by 
the courts of Contracting States on arbitration-related 
proceedings, such as proceedings aimed at establish-
ing the arbitral tribunal, determining the powers of the 
arbitrators or the conduct of the arbitration procedure; 

– Finally, this Convention does not determine how to deal 
with a conflict between an arbitral award and a judg-
ment within the scope of this Convention, which is left 
to the national law of the requested State. 

Explanation of the link with Article 8(2) 

A judgment given by a court of a Contracting State ruling 
on the merits of a dispute in a civil and commercial matter 
within the meaning of this Convention and holding, as a de-
cision on a preliminary question, that an arbitration agree-
ment is null and void, inoperative or incapable of being per-
formed may be refused recognition and enforcement to the 
extent that the judgment was based on that ruling on the 
preliminary question. 

No 148 – Proposal of the delegation of Japan 

Japan proposes that the declaration concerning a specific 
article, such as article 10 of the new Convention, should be 
permitted. 

Article 19 
Declarations with respect to specific matters 

1 Where a State […] 

2 Where a State has a strong interest in not applying [an 
article] [Article 10] of this Convention, that State may de-
clare that it will not apply [that article] [Article 10]. 

32 With regard to that matter or [that article] [Article 10], 
the Convention shall not apply – 

(a) in the Contracting State that made the declaration; 

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought. 

3 No more than [X] such declarations may be made by a 
Contracting State. 

No 149 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

C H A P T E R  I I I  –  G E N E R A L C L A U S E S  

Suggestion: deletion of Article 21(b) 

[Article 21 
Review of operation of the Convention 

The Secretary General of the Hague Conference on Private 
International Law shall at regular intervals make arrange-
ments for review of the operation of this Convention, in-
cluding any declarations. 

[(b) consideration of whether any amendments to this 
Convention are desirable.]] 

 

Documents de travail Nos 150 à 157 
 

Working Documents Nos 150 to 157 
 

Distribués le mardi 21 février 2017 

Distributed on Tuesday 21 February 2017 

 

No 150 – Proposal of the IP Working Group 

Drafting proposal on Article 5(1)(k) and (l), and Article 6(a): 

Article 5(1) 

(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, trade-
mark, industrial design, plant breeders’ right, or other 
similar right required to be deposited granted or regis-
tered and it was given by a court in the State of origin 
in which the deposit grant or registration of the right 
concerned has taken place, or is deemed to have taken 
place under the terms of an international or regional 
instrument[, unless the alleged infringer has not acted 
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 in that State to initiate or further the infringement, or 
their activity cannot reasonably be seen as having 
been targeted at that State];  

(l) the judgment ruled on the validity ownership or sub-
sistence or infringement of copyright or related rights, 
[or use-based trademarks, trade names, or unregistered 
designs] [or other intellectual property rights not re-
quired to be registered] and the right arose under is 
governed by the law of the State of origin;  

(l bis) the judgment ruled on an infringement of copy-
right or related rights, [or use-based trademarks, trade 
names, or unregistered designs] [or other intellectual 
property rights not required to be registered] and the 
right arose under is governed by the law of the State 
of origin[, unless the alleged infringer has not acted in 
that State to initiate or further the infringement, or 
their activity cannot reasonably be seen as having been 
targeted at that State]; 

Article 6 

Notwithstanding Article 5 –  

1 (a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
patents, trademarks, industrial designs, plant breeders’ 
rights, or other similar rights required to be deposited 
granted or registered shall be recognised and enforced 
if and only if the State of origin is the State in which 
deposit grant or registration has been applied for, has 
taken place, or is deemed to have been applied for or 
to have taken place under the terms of an international 
or regional instrument; 

No 150 REV – Proposal of the IP Working Group 

Drafting proposal on Article 5(1)(k) and (l), and Article 6(a): 

Article 5(1) 

(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, trade-
mark, industrial design, plant breeders’ right, or other 
similar right required to be deposited granted or regis-
tered and it was given by a court in the State of origin 
in which the deposit grant or registration of the right 
concerned has taken place, or is deemed to have taken 
place under the terms of an international or regional 
instrument[, unless the defendant has not acted in that 
State to initiate or further the infringement, or their 
activity cannot reasonably be seen as having been tar-
geted at that State];  

(l) the judgment ruled on the validity ownership or sub-
sistence or infringement of copyright or related rights, 
[or use-based trademarks, trade names, or unregistered 
designs] [or other intellectual property rights not re-
quired to be registered] and the right arose under is 
governed by the law of the State of origin;  

(l bis) the judgment ruled on an infringement of copy-
right or related rights, [or use-based trademarks, trade 
names, or unregistered designs] [or other intellectual 
property rights not required to be registered] and the 
right arose under is governed by the law of the State 
of origin[, unless the defendant has not acted in that 
State to initiate or further the infringement, or their 
activity cannot reasonably be seen as having been tar-
geted at that State]; 

Article 6 

Notwithstanding Article 5 –  

1 (a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
patents, trademarks, industrial designs, plant breeders’ 
rights, or other similar rights required to be deposited 
granted or registered shall be recognised and enforced 
if and only if the State of origin is the State in which 
deposit grant or registration has been applied for, has 
taken place, or is deemed to have been applied for or 
to have taken place under the terms of an international 
or regional instrument; 

No 151 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Article 10 
Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been 
concluded before that court in the course of proceedings, 
and which are enforceable in the same manner as a judg-
ment in the State of origin, shall be enforced under this 
Convention in the same manner as a judgment[, provided 
that such settlement is permissible under the law of the 
requested State]. 

No 152 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

(Adding a new separate refusal ground) 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

[…] 

(X) the judgment ruled on an infringement of an intellec-
tual property right applying to that right a law other 
than the law governing that right. 

No 153 – Proposal of the delegation of Uruguay 

Amendment of Article 23 as proposed in Working Docu-
ment No 131 REV. 

Uruguay supports the proposal of the delegation of the Eu-
ropean Union presented in Working Document No 143. 

The following proposal, however, is independent of the re-
sult of the discussion that may take place regarding the afore-
mentioned Working Document, but has in common that cur-
rent paragraph 4 should be a new paragraph 2, and read as 
follows: 

42 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention, that has more favourable rules or 
principles for the purposes of obtaining recognition or en-
forcement of a judgment given by a court of a Contracting 
State that is also a Party to that treaty. However, the judg-
ment shall not be recognised or enforced to a lesser extent 
than under this Convention. 
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No 154 – Proposal of the delegation of Uruguay 

Insertion of a new paragraph 5 in Article 11: 

5 All the documents referred in this Article shall be le-
galised, except if the Hague Convention of 5 October 1961 
Abolishing the Requirement of Legalisation for Foreign 
Public Documents applies or if the law of the requested 
State provides otherwise. 

No 155 – Proposal of the delegations of Brazil and the 
Russian Federation 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

[…] 

(g) a judgment ruled on a matter that falls within the ex-
clusive jurisdiction of the State addressed in accord-
ance with its national law, provided that this State made 
a declaration referred to in Article 19. 

Article 19 
Declarations with respect to specific matters 

1 bis A State may declare that its courts may refuse to 
recognise or enforce a judgment given by a court of another 
State, to the extent set forth in that declaration, if the matter 
on which the judgment ruled falls within its exclusive ju-
risdiction in accordance with its national law. At the time 
of making such a declaration the State shall inform the de-
positary of the list of such matters. 

No 156 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 9 bis 
Remedies other than damages 

1 A judgment granting a remedy other than money dam-
ages shall be recognised and enforced to the extent the judg-
ment awards a remedy authorised by the law of the request-
ed State. If the law of the requested State does not authorise 
the particular remedy granted in the judgment, the court 
addressed shall provide the remedy it would have awarded 
in a judgment for the same injury if it had been the court of 
origin. In no event shall the court addressed provide a remedy 
which provides greater benefit than the judgment granted 
by the court of origin. The court addressed shall be bound 
by the description of the injury in the judgment presented 
or as established in the documents produced pursuant to Ar-
ticle 11. 

2 Notwithstanding any other provision in this Conven-
tion, a judgment granting a remedy other than money dam-
ages in copyright and related rights matters or registered 
and unregistered trademarks matters shall not be enforced 
under this Convention. 

Article 14 would then be deleted. 

No 157 – Proposal of the delegation of the Russian Fed-
eration 

Article 9 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment awards damages, 
including specifically exemplary or punitive damages, that 
do not compensate a party for actual loss or harm suffered. 

2 The court addressed shall take into account whether 
and to what extent the damages awarded by the court of 
origin serve to cover costs and expenses relating to the 
proceedings. 

 

Documents de travail Nos 158 à 164 
 

Working Documents Nos 158 to 164 
 

Distribués le mercredi 22 février 2017 

Distributed on Wednesday 22 February 2017 

 

No 158 – Proposal of the delegation of Israel 

Suggested Article 4(5) 

The requested State shall provide effective access to proce-
dures for addressing situations where a judgment by the 
court of the State of origin overturned a previous judgment 
that was recognised or enforced in accordance with this 
Convention. 

No 159 – Proposal of the Working Group on Submission 

Article 5(1): 

(f) the defendant argued on the merits before the court of 
origin without contesting jurisdiction within the time 
frame provided in the law of the State of origin, unless 
[it is evident that] an objection to jurisdiction or to the 
exercise of jurisdiction would not have succeeded un-
der that law; 

Tracked changes: 

(f) the defendant entered an appearance argued on the mer-
its before the court of origin without contesting jurisdic-
tion within the timeframe provided in the law of the 
State of origin at the first opportunity to do so, unless [it 
is evident that] an objection to jurisdiction or to the ex-
ercise of jurisdiction would not have succeeded if the 
defendant would have had an arguable case that there 
was no jurisdiction or that jurisdiction should not be 
exercised under the that law of the State of origin; 
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No 160 – Proposal of the delegations of Israel and the 
United States of America 

[Article 9 ter 

Notwithstanding any other provision in this Convention a 
judgment granting a remedy other than money damages in 
intellectual property matters shall not be enforced under 
this Convention.] 

No 161 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Proposal on Article 5(1)(m) 

(m) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created 
voluntarily and evidenced in writing, and the State of 
origin is – 

(i) designated in the trust instrument as a State in 
which disputes about such matters are to be de-
termined;  

(ii) the State whose law is expressly or impliedly 
designated in the trust instrument as the law gov-
erning the aspect of the trust that is the subject of 
the litigation that gave rise to the judgment, un-
less the defendant’s activities in relation to the 
transaction clearly did not constitute a purposeful 
and substantial connection to that State; or  

(iii) the State expressly or impliedly designated in the 
trust instrument as the State in which the princi-
pal place of administration of the trust is situated. 

 This sub-paragraph only applies to judgments between 
persons bound by the terms of a trust regarding inter-
nal aspects of that trust. 

No 162 – Proposal of the Trusts Working Group 

Drafting proposal on Article 5(1)(m) 

(m) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created 
voluntarily and evidenced in writing, and the State of 
origin is – 

(i) designated in the trust instrument at the time the 
proceedings were commenced as a State in which 
disputes about such matters are to be determined; 

(ii) the State whose law is expressly or impliedly 
designated in the trust instrument as the law gov-
erning the aspect for the trust that is the subject 
of the litigation that gave rise to the judgment; 

(iii) the State expressly or impliedly designated in the 
trust instrument at the time proceedings were 
commenced as the State in which the principal 
place of administration of the trust is situated. 

 This sub paragraph only applies to judgments between 
persons [internal to the trust relationship] [bound by 
the terms of a trust], or formerly [internal to that rela-
tionship] [bound by those terms], regarding internal 
aspects of that trust. 

No 163 – Proposal of the delegations of the European 
Union and the United States of America 

Article 19 bis 

1 A Contracting State may declare that: 

(a) a court common to two or more States exercises juris-
diction over matters that come within the scope of this 
Convention; and 

(b) such a court: 

(i) has only an appellate function; or 

(ii) has first instance and appellate functions.  

2 Judgments of a Contracting State include: 

(a) judgments given by a court referred to in paragraph 1(b)(i); 

(b) judgments given by a court referred to in paragraph 1(b)(ii) 
if all States referred to in paragraph 1(a) are parties to 
this Convention. 

3 If a court referred to in paragraph 1(b)(i) serves as a 
common court for States some of which are Contracting 
States and some of which are non-Contracting States to this 
Convention, judgments given by such a court shall only be 
considered as judgments of a Contracting State if the pro-
ceedings at first instance were instituted in a Contracting 
State. 

4 In case of a judgment given by a court referred to in 
paragraph 1(b)(ii) the reference to the State of origin in Ar-
ticles 5 and 6 shall be deemed to refer to the entire territory 
over which that court had jurisdiction in relation to that 
judgment. 

No 164 – Proposal of the delegations of Brazil and the 
Russian Federation 

Article 19 
Declarations with respect to specific matters 

1 bis 

A State may declare that its courts may refuse to recognise 
or enforce a judgment given by a court of another State, if 
the matter on which the judgment ruled falls within its ex-
clusive jurisdiction in accordance with its national law.  

At the time of making such a declaration the State shall 
provide the depositary with the list of such clearly and pre-
cisely defined matters. 
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Document de travail No 165 
 

 Working Document No 165 
 

Distribué le jeudi 23 février 2017 

 

Distributed on Thursday 23 February 2017 

 
No 165 – Avant-projet de Convention révisé arrêté au 
23 février 2017 

C H A P I T R E  I  –  C H A M P  D ’ A P P L I C A T I O N   
E T  D É F I N I T I O N S  

Article premier 
Champ d’application 

1 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution des jugements en matière civile et commer-
ciale. Elle ne recouvre notamment pas les matières fiscales, 
douanières ou administratives.  

2 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution, dans un État contractant, d’un jugement 
rendu dans par un tribunal d’un autre État contractant.  

Article 2 
Exclusions du champ d’application 

1 La présente Convention ne s’applique pas aux matières 
suivantes :  

(a) l’état et la capacité des personnes physiques ;  

(b) les obligations alimentaires ;  

(c) les autres matières du droit de la famille, y compris les 
régimes matrimoniaux et les autres droits ou obligations 
découlant du mariage ou de relations similaires ;  

(d) les testaments et les successions ;  

(e) l’insolvabilité, les concordats, la résolution d’établisse-
ments financiers, et les matières analogues ;  

(f) le transport de passagers et de marchandises ; 

(g) la pollution marine, la limitation de responsabilité pour 
des demandes en matière maritime, les avaries com-
munes, ainsi que le remorquage et le sauvetage d’ur-
gence ; 

(h) la responsabilité pour les dommages nucléaires ;  

(i) la validité, la nullité ou la dissolution des personnes 
morales ou des associations entre personnes physiques 
ou personnes morales, ainsi que la validité des déci-
sions de leurs organes ;  

(j) la validité des inscriptions sur les registres publics ;  

No 165 – Revised draft Convention as of 23 February 2017 

 
C H A P T E R  I  –  S C O P E  A N D  D E F I N I T I O N S  

 
Article 1 

Scope 

1 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments relating to civil or commercial mat-
ters. It shall not extend in particular to revenue, customs or 
administrative matters.  

2 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement in one Contracting State of a judgment given by 
a court of in another Contracting State.  

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters –  

(a) the status and legal capacity of natural persons;  

(b) maintenance obligations;  

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out 
of marriage or similar relationships;  

(d) wills and succession;  

(e) insolvency, composition, resolution of financial insti-
tutions, and analogous matters;  

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and 
salvage;  
 

(h) liability for nuclear damage;  

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or 
associations of natural or legal persons, and the validi-
ty of decisions of their organs;   
 

(j) the validity of entries in public registers;  
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(k) la diffamation [et le droit à la vie privée] ;. 

[(l) les droits de propriété intellectuelle [autres que les droits 
d’auteur et droits voisins et les marques, soumises ou 
non à enregistrement]].  

2 Nonobstant le paragraphe 1, uUn jugement n’est pas 
exclu du champ d’application de la présente Convention lors-
qu’une matière exclue en vertu de ce paragraphe à laquelle 
elle ne s’applique pas est soulevée seulement à titre préa-
lable et non comme un objet du litige. En particulier, le seul 
fait qu’une telle matière exclue en vertu du paragraphe 1 ait 
été invoquée en tant que moyen de défense n’exclut pas le 
jugement du champ d’application de la Convention, si cette 
question n’était pas un objet du litige.  

3 La présente Convention ne s’applique pas à l’arbitrage 
et aux procédures y afférentes.  

4 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention du seul fait qu’un État, y compris 
un gouvernement, une agence gouvernementale ou toute per-
sonne agissant pour le compte d’un État, était partie au li-
tige.  

5 La présente Convention n’affecte pas les privilèges et 
immunités dont jouissent les États ou les organisations inter-
nationales, pour eux-mêmes et pour leurs biens.  

Article 3 
Définitions 

1 Au sens de la présente Convention :  

(a) le terme « défendeur » signifie la personne contre la-
quelle la demande ou la demande reconventionnelle a 
été introduite dans l’État d’origine ; 

(b) le terme « jugement » signifie toute décision sur le fond 
rendue par un tribunal, quelle que soit lsa dénomina-
tion donnée à cette décision, telle qu’un arrêt ou une 
ordonnance, de même que la fixation des frais du pro-
cès par le tribunal (y compris le greffier du tribunal), à 
condition qu’elle ait trait à une décision sur le fond 
susceptible d’être reconnue ou exécutée en vertu de la 
présente Convention. Les mesures provisoires et con-
servatoires ne sont pas des jugements.  

2 Une entité ou une personne autre qu’une personne phy-
sique est réputée avoir sa résidence habituelle dans l’État : 

(a) de son siège statutaire ;  

(b) selon le droit duquel elle a été constituée ;  

(c) de son administration centrale ; ou 

(d) de son principal établissement. 

C H A P I T R E  I I  –  R E C O N N A I S S A N C E  E T  E X É C U T I O N  

Article 4 
Dispositions générales 

1 Un jugement rendu par un tribunal d’un État contrac-
tant (État d’origine) est reconnu et exécuté dans un autre 
État contractant (État requis) conformément aux dispositions 
du présent chapitre. La reconnaissance ou l’exécution ne peut 
être refusée qu’aux motifs énoncés dans la présente Con-
vention.  

(k) defamation [and privacy]; 

[(l) intellectual property rights[, except for copyright and 
related rights and registered and unregistered trade-
marks]].  

2 Notwithstanding paragraph 1, aA judgment is not ex-
cluded from the scope of this Convention where a matter 
excluded under that paragraph to which this Convention 
does not apply arose merely as a preliminary question in the 
proceedings in which it the judgment was given, and not as 
an object of the proceedings. In particular, the mere fact 
that such a matter excluded under paragraph 1 arose by way 
of defence does not exclude a judgment from the Conven-
tion, if that matter was not an object of the proceedings. 

3 This Convention shall not apply to arbitration and re-
lated proceedings.  

4 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings.  

 
5 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States or of international organisations, in re-
spect of themselves and of their property.  

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention – 

(a) “defendant” means a person against whom the claim or 
counterclaim was brought in the State of origin;  
 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever it that decision may be called, in-
cluding a decree or order, and a determination of costs 
or expenses by the court (including an officer of the 
court), provided that the determination relates to a de-
cision on the merits which may be recognised or en-
forced under this Convention. An interim measure of 
protection is not a judgment. 

 
2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State –  

(a) where it has its statutory seat;  

(b) under whose law it was incorporated or formed;  

(c) where it has its central administration; or  

(d) where it has its principal place of business. 

C H A P T E R  I I  –  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in anoth-
er Contracting State (requested State) in accordance with the 
provisions of this Chapter. Recognition or enforcement may 
be refused only on the grounds specified in this Convention.  
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2 Sans préjudice de ce qui est nécessaire pour l’appli-
cation des dispositions du présent chapitre, il n’est procédé 
à aucune révision au fond du jugement rendu par le tribunal 
d’origine.  

3 Un jugement n’est reconnu que s’il produit ses effets 
dans l’État d’origine et n’est exécuté que s’il est exécutoire 
dans l’État d’origine.  

4 Si le jugement visé au paragraphe 3 fait l’objet d’un 
recours dans l’État d’origine ou si le délai pour exercer un 
recours ordinaire n’a pas expiré, le tribunal requis peut : 

(a) accepter la reconnaissance ou l’exécution, voire subor-
donner cette exécution à la constitution d’une sûreté, 
qu’il détermine ; 

(b) différer surseoir à statuer sur la reconnaissance ou l’exé-
cution ; ou 

(c) refuser la reconnaissance ou l’exécution. 

Le refus visé à l’alinéa (c) n’interdit pas de demander ulté-
rieurement la reconnaissance ou l’exécution du jugement.  

 
Article 5 

Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

1 Un jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

(a) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée avait sa résidence habituelle dans 
l’État d’origine lorsqu’elle est devenue partie à la pro-
cédure devant le tribunal d’origine ;  

[(b) la personne physique contre laquelle la reconnaissance 
ou l’exécution est demandée avait son lieu d’établisse-
ment principal dans l’État d’origine lorsqu’elle est de-
venue partie à la procédure devant le tribunal d’ori-
gine et la demande à l’origine du jugement portait sur 
son activité professionnelle ;] 

(c) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée est celle qui a saisi le tribunal de 
la demande, autre que reconventionnelle, à l’origine du 
jugement ; 

(d) le défendeur avait une succursale, une agence ou tout 
autre établissement dénué de personnalité morale dans 
l’État d’origine, au moment où il est devenu une partie 
à la procédure devant le tribunal d’origine, et la de-
mande à l’origine du jugement résultait des activités de 
cette succursale, de cette agence ou de cet établisse-
ment ;  

(e) le défendeur a expressément consenti à la compétence 
du tribunal d’origine au cours de la procédure dans la-
quelle le jugement a été rendu ;  

[(f) le défendeur a comparu fait valoir ses arguments sur le 
fond devant le tribunal d’origine sans en contester la 
compétence dans les délais prescrits par le droit de 
l’État d’origine dès qu’il en avait l’opportunité alors 
qu’il disposait d’arguments, à moins qu’il ne soit évi-
dent qu’une telle contestation de la compétence ou de 
l’son exercice aurait échoué selon lesquels ce tribunal 
n’était pas compétent ou selon lesquels la compétence 
ne devait pas être exercée en vertu du droit de l’cet 
État d’origine ;] 

2 Without prejudice to such review as is necessary for 
the application of the provisions of this Chapter, there shall 
be no review of the merits of the judgment given by the 
court of origin.  

3 A judgment shall be recognised only if it has effect in 
the State of origin, and shall be enforced only if it is en-
forceable in the State of origin.  

4 If a judgment referred to in paragraph 3 is the subject 
of review in the State of origin or if the time limit for seeking 
ordinary review has not expired, the court addressed may – 

(a) grant recognition or enforcement, which enforcement 
may be made subject to conditional on the provision 
of such security as it shall determine;  

(b) postpone the decision on recognition or enforcement; or
  

(c) refuse the recognition or enforcement.  

A refusal under sub-paragraph (c) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.  

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforcement 
if one of the following requirements is met – 

(a) the person against whom recognition or enforcement 
is sought was habitually resident in the State of origin 
at the time that person became a party to the proceed-
ings in the court of origin; 

[(b) the natural person against whom recognition or en-
forcement is sought had his or her principal place of 
business in the State of origin at the time that person 
became a party to the proceedings in the court of ori-
gin and the claim on which the judgment is based arose 
out of the activities of that business;] 

(c) the person against whom recognition or enforcement is 
sought is the person that brought the claim, other than 
a counterclaim, on which the judgment is based;  
 

(d) the defendant maintained a branch, agency, or other 
establishment without separate legal personality in the 
State of origin at the time that person became a party 
to the proceedings in the court of origin, and the claim 
on which the judgment is based arose out of the activi-
ties of that branch, agency, or establishment;   
 

(e) the defendant expressly consented to the jurisdiction of 
the court of origin in the course of the proceedings in 
which the judgment was given; 

[(f) the defendant argued on the merits entered an appear-
ance before the court of origin without contesting ju-
risdiction within the timeframe provided in the law of 
the State of origin, unless it is evident that an objec-
tion to jurisdiction or to the exercise of jurisdiction 
would not have succeeded at the first opportunity to 
do so, if the defendant would have had an arguable 
case that there was no jurisdiction or that jurisdiction 
should not be exercised under the that law of the State 
of origin;]  
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(g) le jugement porte sur une obligation contractuelle et a 
été rendu dans l’État dans lequel l’obligation a été ou 
aurait dû être exécutée, conformément : 

(i) l’obligation a été ou aurait dû être exécutée selon 
à l’accord des parties ou, 

(ii) à la loi applicable au contrat, à défaut d’un tel ac-
cord entre les parties, l’obligation aurait dû être 
exécutée de lieu d’exécution convenu entre les 
parties, en vertu de à la loi applicable au contrat, 

 sauf si les activités du défendeur en relation avec la 
transaction n’avaient clairement manifestement pas de 
lien intentionnel et substantiel avec cet État ;  

(h) le jugement porte sur un bail immobilier et a été rendu 
dans l’État où est situé l’immeuble ;  
 

[(i) le jugement rendu contre le défendeur porte sur une 
obligation contractuelle garantie par un droit réel im-
mobilier relatif à un immeuble situé dans l’État d’ori-
gine, à condition qu’une demande concernant ce droit 
réel ait également été dirigée contre ce défendeur ait 
été introduite conjointement à une autre celle relative 
à ce droit, dirigée contre ce défendeur, et que l’im-
meuble est situé dans l’État d’origine ;] 

(j) le jugement porte sur une obligation non contractuelle 
résultant d’un décès, d’un dommage corporel, d’un dom-
mage subi par un bien corporel ou de la perte d’un bien 
corporel et l’acte ou l’omission directement à l’origine 
du dommage a été commis dans l’État du tribunal d’ori-
gine, quel que soit le lieu où le dommage est survenu ;  

[(k) le jugement porte sur la contrefaçon d’un brevet, d’une 
marque, d’un dessin industriel, d’un modèle, [d’un 
droit d’obtention végétale,] ou de tout autre droit ana-
logue donnant lieu à [dépôt ou] délivrance ou enregis-
trement et a été rendu par un tribunal de l’État dans 
lequel [le dépôt la délivrance ou] l’enregistrement du 
droit en question a été effectué ou est réputé avoir été 
effectué en vertu d’un instrument international ou ré-
gional[, à moins que le défendeur n’ait pas agi dans 
cet État aux fins de contrefaçon ou que son activité ne 
puisse raisonnablement être considérée comme l’ayant 
visé spécifiquement] ;] 

[(l) le jugement porte sur la validité, [la titularité, ou 
l’existence] ou la contrefaçon de droits d’auteur ou de 
droits voisins, [ou de marques notoirement connues, dé-
nominations commerciales ou dessins non enregistrés] 
[ou de tout autre droit de propriété intellectuelle qui 
n’exige pas [de dépôt ou] d’enregistrement] et ce droit 
est nés en vertu de régi par la loi de l’État d’origine ;] 

[(l bis) le jugement porte sur la contrefaçon de droits d’au-
teur ou de droits voisins, [ou de marques notoirement 
connues, dénominations commerciales ou dessins non 
enregistrés] [ou de tout autre droit de propriété intel-
lectuelle qui n’exige pas d’enregistrement] et ce droit 
est régi par le droit de l’État d’origine, [à moins que le 
défendeur n’ait pas agi dans cet État aux fins de con-
trefaçon ou que son activité ne puisse raisonnablement 
être considérée comme l’ayant visé spécifiquement] ;] 

(m) le jugement porte sur la validité, l’interprétation, les ef-
fets, l’administration ou la modification d’un trust con-
stitué volontairement et documenté par écrit, et l’État 
d’origine est : 

(g) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that ob-
ligation took place, or should have taken place, under 

(i) the parties’ agreement, or,   
 

(ii) the law applicable to the contract in the absence 
of an agreed place of performance, under the law 
applicable to the contract,   
 

 unless the defendant’s activities in relation to the trans-
action clearly did not constitute a purposeful and sub-
stantial connection to that State; 

(h) the judgment ruled on a tenancy of immovable proper-
ty and it was given in the State in which the property 
is situated; 

[(i) the judgment ruled against the defendant on a contrac-
tual obligation secured by a right in rem in immovable 
property located in the State of origin, if the contrac-
tual claim was brought together with a claim against 
the same defendant relating to that right in rem and 
the immovable property was located in the State of 
origin;]  
 

(j) the judgment ruled on a non-contractual obligation aris-
ing from death, physical injury, damage to or loss of 
tangible property, and the act or omission directly caus-
ing such harm occurred in the State of origin, irrespec-
tive of where that harm occurred;   
 

[(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, industrial design, [plant breeders’ right,] or 
other similar right required to be granted [deposited or] 
registered and it was given by a court in the State of 
origin in which the [deposit grant or] registration of the 
right concerned has taken place, or is deemed to have 
taken place under the terms of an international or re-
gional instrument[, unless the defendant has not acted 
in that State to initiate or further the infringement, or 
their activity cannot reasonably be seen as having 
been targeted at that State];]  
 

[(l) the judgment ruled on the validity, [ownership or, sub-
sistence] or infringement of copyright or related rights, 
[or use-based trademarks, trade names, or unregistered 
designs] [or other intellectual property rights not re-
quired to be [deposited or] registered] and the right 
arose under is governed by the law of the State of 
origin;] 

[(l bis) the judgment ruled on an infringement of copy-
right or related rights, [or use-based trademarks, trade 
names, or unregistered designs] [or other intellectual 
property rights not required to be registered] and the 
right is governed by the law of the State of origin, 
[unless the defendant has not acted in that State to in-
itiate or further the infringement, or their activity can-
not reasonably be seen as having been targeted at that 
State];] 

(m) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created vol-
untarily and evidenced in writing, and the State of ori-
gin is –  
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(i) désigné dans l’acte constitutif du trust, au mo-
ment de l’introduction de l’instance, comme étant 
un État dans lequel les litiges relatifs à ces ques-
tions doivent être tranchés ;  

(ii) l’État dont la loi est désignée, de façon expresse ou 
implicite, dans l’acte constitutif du trust comme 
étant la loi qui régit l’élément du trust qui fait 
l’objet du litige à l’origine du jugement [à moins 
que les activités du défendeur eu égard au trust 
n’aient manifestement pas de lien intentionnel ou 
substantiel avec cet État] ; ou  

(iii) désigné, de façon expresse ou implicite, dans l’acte 
constitutif du trust, au moment de l’introduction 
de l’instance, comme étant l’État dans lequel est 
situé le lieu principal d’administration du trust ;
  

 Cet alinéa ne s’applique qu’aux jugements portant sur 
des aspects internes d’un trust, entre des personnes 
étant ou ayant été au sein de la relation établie par le 
trust ;  
 

[(n) le jugement porte sur une demande reconventionnelle : 

(i) pour autant qu’il est favorable au demandeur re-
conventionnel et que cette demande porte sur la 
même transaction ou les mêmes faits que la de-
mande principale ; 

(ii) pour autant que le demandeur reconventionnel 
est débouté, à moins que le droit de l’État d’ori-
gine n’exige une demande reconventionnelle à 
peine de forclusion ;]  

[(o) le jugement révise ou annule un jugement antérieur 
susceptible d’être reconnu ou exécuté en vertu de la 
présente Convention, et a été rendu par un tribunal de 
l’État où l’a été le jugement antérieur.]  
 

(p) le jugement a été rendu par un tribunal expressément 
désigné dans un accord, autre qu’un accord exclusif 
d’élection de for, conclu ou documenté par écrit ou 
par tout autre moyen de communication qui rende l’in-
formation accessible pour être consultée ultérieurement.
  

 Aux fins de cet alinéa, un « accord exclusif d’élection 
de for » renvoie à un accord entre deux ou plusieurs 
parties : 

(i) conclu ou documenté par écrit ou par tout autre 
moyen de communication qui rende l’information 
accessible pour être consultée ultérieurement  
 

(i)(ii) et qui désigne, pour connaître des litiges nés ou 
à naître à l’occasion d’un rapport de droit déter-
miné, soit les tribunaux d’un État contractant, soit 
un ou plusieurs tribunaux particuliers d’un État 
contractant, à l’exclusion de la compétence de tout 
autre tribunal. 

2 Si la reconnaissance ou l’exécution est requise contre 
une personne physique agissant principalement dans un but 
personnel, familial ou domestique (un consommateur) en ma-
tière de contrat de consommation, ou contre un employé re-
lativement à son contrat de travail : 

(i) designated in the trust instrument, at the time the 
proceedings were commenced instituted, as a State 
in which disputes about such matters are to be 
determined;  

(ii) the State whose law is expressly or impliedly des-
ignated in the trust instrument as the law govern-
ing the aspect of the trust that is the subject of 
the litigation that gave rise to the judgment[, un-
less the defendant’s activities in relation to the 
trust clearly did not constitute a purposeful and 
substantial connection to that State]; or  

(iii) the State expressly or impliedly designated in the 
trust instrument, at the time the proceedings were 
commenced instituted, as the State in which the 
principal place of administration of the trust is 
situated. 

 This sub-paragraph only applies to judgments regard-
ing internal aspects of a trust between persons who are 
or were within internal to the trust relationship, bound 
by the terms of a trust or formerly internal to that rela-
tionship regarding internal aspects of that trust.; 

[(n) the judgment ruled on a counterclaim – 

(i) to the extent that it was in favour of the counter-
claimant, provided that the counterclaim arose out 
of the same transaction or occurrence as the claim;
  

(ii) to the extent that it was against the counterclaim-
ant, unless the law of the State of origin required 
the counterclaim to be filed in order to avoid pre-
clusion;.] 

[(o) the judgment revised or overturned a previous judg-
ment that was eligible for recognition and enforce-
ment in accordance with this Convention and was giv-
en by a court of the State that gave such previous judg-
ment.] 

(p) the judgment was given by a court designated in an 
agreement, other than an exclusive choice of court 
agreement, which must be was concluded or docu-
mented in writing or by any other means of communi-
cation which renders information accessible so as to 
be usable for subsequent reference.  

 For the purposes of this subparagraph, an “exclusive 
choice of court agreement” means an agreement con-
cluded by two or more parties that –  

(i) is concluded or documented in writing or by any 
other means of communication which renders in-
formation accessible so as to be usable for subse-
quent reference and 

(ii) designates, for the purpose of deciding disputes 
which have arisen or may arise in connection with 
a particular legal relationship, the courts of one 
State or one or more specific courts of one State 
to the exclusion of the jurisdiction of any other 
courts. 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a con-
sumer contract, or against an employee in matters relating 
to the employee’s contract of employment – 
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(a) l’alinéa (e) du paragraphe premier ne s’applique que si 
le consentement a été donné devant le tribunal ; 

(b) les alinéas (f) et (g) du paragraphe premier ne s’appli-
quent pas; 

(c) l’alinéa (gp) du paragraphe premier ne s’applique pas. 

Article 6 
Fondements exclusifs de la reconnaissance  

ou de l’exécution  

Nonobstant l’article 5 : 

(a) un jugement portant sur l’enregistrement ou la validité 
d’un brevet, d’une marque, d’un dessin industriel, d’un 
modèle[, d’un droit d’obtention végétale,] ou de tout 
autre droit analogue donnant lieu [à dépôt ou] nécessi-
tant une délivrance octroi ou à un enregistrement n’est 
reconnu ou exécuté que si l’État d’origine est celui 
dans lequel [le dépôt l’octroi la délivrance ou] l’enre-
gistrement a été demandé ou a été effectué, ou est ré-
puté avoir été demandé ou effectué conformément aux 
dispositions d’un instrument international ou régional ;  

(b) un jugement portant sur des droits réels immobiliers 
n’est reconnu ou exécuté que si l’immeuble est situé 
dans l’État d’origine ; 

(c) un jugement portant sur un bail immobilier pour une 
période de plus de six mois ne peut être reconnu ou 
exécuté si l’immeuble n’est pas situé dans l’État d’ori-
gine et les tribunaux de l’État dans lequel se trouve 
l’immeuble disposent d’une compétence exclusive en 
vertu du droit de cet État.  

Article 7 
Refus de reconnaissance ou d’exécution 

1 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée si : 

(a) l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent con-
tenant les éléments essentiels de la demande :  
 

(i) n’a pas été notifié au défendeur en temps utile et 
de telle manière qu’il puisse organiser sa défense, 
à moins que le défendeur ait comparu et présenté 
sa défense sans contester la notification devant le 
tribunal d’origine, à condition que le droit de l’État 
d’origine permette de contester la notification ; ou 
  

(ii) a été notifié au défendeur dans l’État requis de 
manière incompatible avec les principes fonda-
mentaux de cet État relatifs à la notification de 
documents ; 

(b) le jugement résulte d’une fraude ; 

(c) la reconnaissance ou l’exécution est manifestement in-
compatible avec l’ordre public de l’État requis, no-
tamment dans les cas où la procédure appliquée en 
l’espèce pour obtenir le jugement était incompatible 
avec les principes fondamentaux d’équité procédurale 
de cet État [ou dans les cas d’atteintes à la sécurité ou 
la souveraineté de cet État] ;  

(a) paragraph 1(e) applies only if the consent was given 
before the court; 

(b) paragraphs 1(f) and 1(g) does not apply;  
 

(c) sub-paragraph 1(p) does not apply. 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement  

 
Notwithstanding Article 5 –  

(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
patents, trademarks, industrial designs[, plant breed-
ers’ rights,] or other similar rights required to be [de-
posited granted or] registered shall be recognised and 
enforced if and only if the State of origin is the State 
in which [deposit grant or] registration has been ap-
plied for, has taken place, or is deemed to have been 
applied for or to have taken place under the terms of an 
international or regional instrument;   
 

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property shall be recognised and enforced if and only 
if the property is situated in the State of origin; 

(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable prop-
erty for a period of more than six months shall not be 
recognised and enforced if the property is not situated 
in the State of origin and the courts of the Contracting 
State in which it is situated have exclusive jurisdiction 
under the law of that State.  

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement  

1 Recognition or enforcement may be refused if –  

(a) the document which instituted the proceedings or an 
equivalent document, including a statement of the es-
sential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient time 
and in such a way as to enable him to arrange for 
his defence, unless the defendant entered an ap-
pearance and presented his case without contest-
ing notification in the court of origin, provided 
that the law of the State of origin permitted noti-
fication to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested 
State in a manner that is incompatible with fun-
damental principles of the requested State con-
cerning service of documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly incom-
patible with the public policy of the requested State, 
including situations where the specific proceedings lead-
ing to the judgment were incompatible with funda-
mental principles of procedural fairness of that State 
[and situations involving infringements of security or 
sovereignty of that State]; 
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(d) la procédure devant le tribunal d’origine était con-
traire à un accord, ou à une clause figurant dans l’acte 
constitutif d’un trust, en vertu duquel le litige en ques-
tion devait être tranché par un tribunal autre que le 
tribunal d’origine ; 

(e) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
dans l’État requis dans un litige entre les mêmes par-
ties ; ou 

(f) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
antérieurement dans un autre État entre les mêmes par-
ties dans un litige ayant le même objet, lorsque le ju-
gement rendu antérieurement réunit les conditions né-
cessaires à sa reconnaissance dans l’État requis. 

[(g) le jugement porte sur la contrefaçon d’un droit de pro-
priété intellectuelle et applique à ce droit une loi autre 
que celle le régissant.] 

2 La reconnaissance ou l’exécution peut être différée ou 
refusée ou différée si une procédure ayant le même objet 
est pendante entre les mêmes parties devant un tribunal de 
l’État requis lorsque :  

(a) ce dernier a été saisi avant le tribunal de l’État d’ori-
gine ; et 

(b) il existe un lien étroit entre le litige et l’État requis. 

 
Le refus visé au présent paragraphe n’interdit pas de de-
mander ultérieurement la reconnaissance ou l’exécution du 
jugement.  

Article 8 
Questions préalables 

1 Une décision rendue à titre préalable sur une matière 
exclue du champ d’application de à laquelle la présente 
Convention en vertu de l’article 2, paragraphe 1 ne s’ap-
plique pas, ou une décision rendue à titre préalable sur une 
matière visée à l’article 6 par un autre tribunal que celui 
désigné dans cette dernière disposition, n’est pas reconnue 
ou exécutée en vertu de la présente Convention. 

2 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement est fondé 
sur une décision relative à une matière exclue en vertu du 
paragraphe 1 ou 3 de l’article 2 à laquelle la présente Con-
vention ne s’applique pas, ou sur une décision relative à 
une matière visée à l’article 6 qui a été rendue par un autre 
tribunal que celui désigné dans cette disposition. 

3 Toutefois, dans le cas d’une décision relative à la va-
lidité d’un droit visé à l’article 6, paragraphe (a), la recon-
naissance ou l’exécution d’un jugement ne peut être refusée 
ou différée en vertu du paragraphe précédent que si : 

(a) cette décision est incompatible avec un jugement ou une 
décision rendu(e) sur ce point par l’autorité compé-
tente de l’État mentionné à l’article 6, paragraphe (a) ; 
ou 

(b) une procédure relative à la validité de ce droit est pen-
dante dans cet État. 

Le refus en vertu de l’alinéa (b) n’interdit pas de demander 
ultérieurement la reconnaissance ou l’exécution du jugement. 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an agreement, or a designation in a trust instrument, 
under which the dispute in question was to be deter-
mined in a court other than the court of origin;  
 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in 
the requested State in a dispute between the same par-
ties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
given in another State between the same parties on the 
same subject matter, provided that the earlier judg-
ment fulfills the conditions necessary for its recogni-
tion in the requested State. 

[(g) the judgment ruled on an infringement of an intellec-
tual property right applying to that right a law other 
than the law governing that right.] 

2 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fused or postponed if proceedings between the same parties 
on the same subject matter are pending before a court of the 
requested State, where – 

(a) the court of the requested State was seised before the 
court of origin; and 

(b) there is a close connection between the dispute and the 
requested State. 

A refusal under this paragraph does not prevent a subse-
quent application for recognition or enforcement of the judg-
ment. 

Article 8 
Preliminary questions 

1 Where a matter excluded under Article 2, paragraph 1, 
to which this Convention does not apply, or a matter re-
ferred to in Article 6 on which a court other than the court 
referred to in that Article ruled arose as a preliminary ques-
tion, the ruling on that question shall not be recognised or 
enforced under this Convention.  

 
2 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment was based on a 
ruling on a matter excluded under Article 2, paragraph 1 or 3, 
to which this Convention does not apply, or on a matter re-
ferred to in Article 6 on which a court other than the court 
referred to in that Article ruled. 

 
3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph (a), recognition or 
enforcement of a judgment may be refused or postponed 
under the preceding paragraph only where –  

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph (a); or   
 

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.  
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Article 9 
Dommages et intérêts 

1 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement accorde 
des dommages et intérêts, y compris des dommages et inté-
rêts exemplaires ou punitifs, qui pas une partie la perte ou 
préjudice réels subis. 

2 Le tribunal requis tient compte du fait que, et de la 
mesure dans laquelle, le montant accordé à titre de dom-
mages et intérêts par le tribunal d’origine est destiné à cou-
vrir les frais et dépens du procès.  

[Article 9 bis 

Un jugement qui accorde une réparation autre que des dom-
mages et intérêts en matière de propriété intellectuelle ne 
peut être exécuté en vertu de la présente Convention.] 

Article 10 
Transactions judiciaires 

Les transactions judiciaires homologuées par un tribunal 
d’un État contractant ou conclues devant ce tribunal au 
cours d’une instance, et qui sont exécutoires au même titre 
qu’un jugement dans l’État d’origine, sont exécutées en ver-
tu de la présente Convention aux mêmes conditions qu’un 
jugement[, à condition que le droit de l’État requis admette 
de telles transactions].  

Article 11 
Pièces à produire 

1 La partie qui requiert la reconnaissance ou qui de-
mande l’exécution produit : 

(a) une copie complète et certifiée conforme du jugement ;  

(b) si le jugement a été rendu par défaut, l’original ou une 
copie certifiée conforme du document attestant que 
l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent a 
été notifié à la partie défaillante ;  

(c) tout document nécessaire pour établir que le juge-
ment produit ses effets dans l’État d’origine ou, le cas 
échéant, qu’il est exécutoire dans cet État ;  

(d) dans le cas prévu à l’article 10, un certificat délivré par 
un tribunal de l’État d’origine attestant que la transac-
tion judiciaire est exécutoire, en tout ou en partie, aux 
mêmes conditions qu’un jugement dans l’État d’origine. 

2 Si le contenu du jugement ne permet pas au tribunal 
requis de vérifier que les conditions du présent chapitre 
sont remplies, ce tribunal peut exiger tout autre document 
nécessaire.  

3 Une demande de reconnaissance ou d’exécution peut 
être accompagnée d’un document relatif au jugement, déli-
vré par un tribunal (y compris par une personne autorisée 
du tribunal) de l’État d’origine, sous la forme recommandée 
et publiée par la Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé.  

4 Si les documents mentionnés dans le présent article ne 
sont pas rédigés dans une langue officielle de l’État requis, 
ils sont accompagnés d’une traduction certifiée dans une 
langue officielle, sauf si la loi de l’État requis en dispose 
autrement.  

Article 9 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment awards dam-
ages, including exemplary or punitive damages, that do not 
compensate a party for actual loss or harm suffered. 

 
2 The court addressed shall take into account whether 
and to what extent the damages awarded by the court of ori-
gin serve to cover costs and expenses relating to the pro-
ceedings.  

[Article 9 ter bis 

A judgment granting a remedy other than money damages 
in intellectual property matters shall not be enforced under 
this Convention.] 

Article 10 
Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been con-
cluded before that court in the course of proceedings, and 
which are enforceable in the same manner as a judgment in 
the State of origin, shall be enforced under this Convention 
in the same manner as a judgment[, provided that such set-
tlement is permissible under the law of the requested State]. 

Article 11 
Documents to be produced 

1 The party seeking recognition or applying for enforce-
ment shall produce –  

(a) a complete and certified copy of the judgment;  

(b) if the judgment was given by default, the original or a 
certified copy of a document establishing that the doc-
ument which instituted the proceedings or an equiva-
lent document was notified to the defaulting party;  

(c) any documents necessary to establish that the judg-
ment has effect or, where applicable, is enforceable in 
the State of origin;  

(d) in the case referred to in Article 10, a certificate of a 
court of the State of origin that the judicial settlement 
or a part of it is enforceable in the same manner as a 
judgment in the State of origin. 

2 If the terms of the judgment do not permit the court 
addressed to verify whether the conditions of this Chapter 
have been complied with, that court may require any neces-
sary documents.  

3 An application for recognition or enforcement may be 
accompanied by a document relating to the judgment, is-
sued by a court (including an officer of the court) of the 
State of origin, in the form recommended and published by 
the Hague Conference on Private International Law.  

 
4 If the documents referred to in this Article are not in 
an official language of the requested State, they shall be 
accompanied by a certified translation into an official lan-
guage, unless the law of the requested State provides other-
wise.   
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Article 12 
Procédure 

1 La procédure afin d’obtenir la reconnaissance, l’exe-
quatur ou l’enregistrement aux fins de l’exécution, ainsi que 
l’exécution du jugement sont régies par le droit de l’État 
requis sauf si la présente Convention en dispose autrement. 
Le tribunal requis agit avec célérité.  

2 Le tribunal de l’État requis ne peut refuser de recon-
naître ou d’exécuter un jugement en vertu de la présente 
Convention au motif que la reconnaissance ou l’exécution 
devrait être requise dans un autre État. 

[Article 13 
Frais de procédure 

1 Aucune sûreté, caution ou dépôt, sous quelque déno-
mination que ce soit, ne peut être imposée en raison, soit de 
sa qualité d’étranger, soit du défaut de domicile ou de rési-
dence habituelle dans l’État requis, à la partie qui demande 
l’exécution dans un État contractant d’une décision rendue 
dans un autre État contractant.] 

2 Toute condamnation aux frais et dépens, rendue dans 
un État contractant à l’endroit de toute personne dispensée 
du versement d’une sûreté, d’une caution ou d’un dépôt en 
vertu du paragraphe premier est, à la demande du créancier, 
déclarée exécutoire dans tout autre État contractant.] 

 
Article 14 

Effets équivalents 

Un jugement reconnu ou déclaré exécutoire en vertu de la 
présente Convention a les mêmes effets que dans l’État d’ori-
gine. Si le jugement contient des mesures qui ne sont pas 
disponibles dans le droit de l’État requis, ces mesures doi-
vent être adaptées, dans la mesure du possible, à des me-
sures qui ont des effets équivalents à, mais n’excédant pas, 
ceux prévus dans l’État d’origine. 

Article 15 
Divisibilité 

La reconnaissance ou l’exécution d’une partie dissociable 
d’un jugement est accordée lorsque la reconnaissance ou 
l’exécution de cette partie est demandée ou lorsque seule 
une partie du jugement peut être reconnue ou exécutée en 
vertu de la présente Convention.  

Article 16 
Reconnaissance ou exécution en application  

du droit national 

Sous réserve de l’article 6, la présente Convention ne fait 
pas obstacle à la reconnaissance ou l’exécution d’un juge-
ment en application du droit national. 

C H A P I T R E  I I I  –  C L A U S E S  G É N É R A L E S  

Article 17 
Dispositions transitoires 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exécu-
tion des jugements si, au moment de l’introduction de l’ins-
tance dont la procédure a été engagée dans l’État d’origine, 
la Convention était en vigueur après l’entrée en vigueur de 
la Convention à la fois dans l’cet État d’origine et dans 
l’État requis. 

Article 12 
Procedure 

1 The procedure for recognition, declaration of enforce-
ability or registration for enforcement, and the enforcement 
of the judgment, are governed by the law of the requested 
State unless this Convention provides otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously.  

2 The court of the requested State shall not refuse the 
recognition or enforcement of a judgment under this Conven-
tion on the ground that recognition or enforcement should 
be sought in another State. 

[Article 13 
Costs of proceedings 

1 No security, bond or deposit, however described, shall 
be required from a party who in one Contracting State ap-
plies for enforcement of a judgment given in another Con-
tracting State on the sole ground that such party is a foreign 
national or is not domiciled or resident in the State in which 
enforcement is sought. 

2 An order for payment of costs and expenses of pro-
ceedings, made in one of the a Contracting States against 
any person exempt from requirements as to security, bond, 
or deposit by virtue of paragraph 1 shall, on the application 
of the person entitled to the benefit of the order, be ren-
dered enforceable in any other Contracting State.] 

Article 14 
Equivalent effects 

A judgment recognised or enforceable under this Conven-
tion shall be given the same effect it has in the State of 
origin. If the judgment provides for relief that is not availa-
ble under the law of the requested State, that relief shall, to 
the extent possible, be adapted to relief with effects equiva-
lent to, but not going beyond, its effects under the law of 
the State of origin.  

Article 15 
Severability 

Recognition or enforcement of a severable part of a judg-
ment shall be granted where recognition or enforcement of 
that part is applied for, or only part of the judgment is ca-
pable of being recognised or enforced under this Convention.  

 
Article 16 

Recognition or enforcement under national law 

 
Subject to Article 6, this Convention does not prevent the rec-
ognition or enforcement of judgments under national law.  

 
C H A P T E R  I I I  –  G E N E R A L C L A U S E S  

Article 17 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments for which if, at the time the proceedings 
were instituted in the State of origin, the Convention was in 
force in that the State of origin and after the Convention 
has entered into force in the State of origin and if at that 
time the Convention was in force in the requested State. 
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[Article 18 
Dispense de légalisation 

Les documents transmis ou délivrés en vertu de la présente 
Convention sont dispensés de toute légalisation ou de toute 
formalité analogue, y compris une Apostille.] 

Article 18 bis 
Déclarations limitant la reconnaissance et l’exécution 

Un État peut déclarer que ses tribunaux peuvent refuser de 
reconnaître ou d’exécuter un jugement rendu par un tribu-
nal d’un autre État contractant, lorsque les parties avaient 
leur résidence dans l’État requis et que les relations entre 
les parties, ainsi que tous les autres éléments pertinents du 
litige, autres que le lieu du tribunal d’origine, étaient liés 
uniquement à l’État requis. 

Article 19 
Déclarations relatives à des matières particulières 

1 Lorsqu’un État a un intérêt important à ne pas appli-
quer la présente Convention à une matière particulière, il 
peut déclarer qu’il ne l’appliquera pas à cette matière. L’État 
qui fait une telle déclaration s’assure que la portée de celle-
ci n’est pas plus étendue que nécessaire et que la matière 
particulière exclue est définie de façon claire et précise. 

2 À l’égard d’une telle matière, la Convention ne s’ap-
plique pas :  

(a) dans l’État contractant ayant fait la déclaration ; 

(b) dans les autres États contractants, lorsque la reconnais-
sance et l’exécution d’un jugement rendu dans un État 
contractant ayant fait la déclaration sont sollicitées de-
mandées. 

Article 20 
Interprétation uniforme 

Aux fins de l’interprétation de la présente Convention, il 
sera tenu compte de son caractère international et de la né-
cessité de promouvoir l’uniformité de son application. 

Article 21 
Examen du fonctionnement de la Convention 

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de droit 
international privé prend régulièrement des dispositions en 
vue de : 

(a) l’examen du fonctionnement pratique de la présente 
Convention, y compris de toute déclaration ; et 

(b) l’examen de l’opportunité d’apporter des modifications 
à la présente Convention. 

Article 22 
Systèmes juridiques non unifiés 

1 Au regard d’un État contractant dans lequel deux ou 
plusieurs systèmes de droit ayant trait aux questions régies 
par la présente Convention s’appliquent dans des unités ter-
ritoriales différentes : 

(a) toute référence à la loi ou à la procédure d’un État 
vise, le cas échéant, la loi ou la procédure en vigueur 
dans l’unité territoriale considérée ; 

[Article 18 
No legalisation 

All documents forwarded or delivered under this Conven-
tion shall be exempt from legalisation or any analogous for-
mality, including an Apostille.] 

Article 18 bis 
Declarations limiting recognition and enforcement 

A State may declare that its courts may refuse to recognise 
or enforce a judgment given by a court of another Contract-
ing State if the parties were resident in the requested State, 
and the relationship of the parties and all other elements 
relevant to the dispute, other than the location of the court 
of origin, were connected only with the requested State. 

 
Article 19 

Declarations with respect to specific matters 

1 Where a State has a strong interest in not applying this 
Convention to a specific matter, that State may declare that 
it will not apply the Convention to that matter. The State 
making such a declaration shall ensure that the declaration 
is no broader than necessary and that the specific matter 
excluded is clearly and precisely defined. 

2 With regard to that matter, the Convention shall not 
apply – 

(a) in the Contracting State that made the declaration; 

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought. 

 
Article 20 

Uniform interpretation 

In the interpretation of this Convention, regard shall be had 
to its international character and to the need to promote uni-
formity in its application. 

Article 21 
Review of operation of the Convention 

The Secretary General of the Hague Conference on Private 
International Law shall at regular intervals make arrange-
ments for – 

(a) review of the operation of this Convention, including 
any declarations; and  

(b) consideration of whether any amendments to this Con-
vention are desirable. 

Article 22 
Non-unified legal systems 

1 In relation to a Contracting State in which two or more 
systems of law apply in different territorial units with re-
gard to any matter dealt with in this Convention –  
 

(a) any reference to the law or procedure of a State shall 
be construed as referring, where appropriate, to the law 
or procedure in force in the relevant territorial unit;  
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(b) toute référence à la résidence habituelle dans un État 
vise, le cas échéant, la résidence habituelle au sein de 
l’unité territoriale considérée ; 

(c) toute référence au tribunal ou aux tribunaux d’un État 
vise, le cas échéant, le tribunal ou les tribunaux de 
l’unité territoriale considérée ; 

(d) toute référence au lien avec un État vise, le cas échéant, 
le lien avec l’unité territoriale considérée. 

 
2 Nonobstant le paragraphe précédent, un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales 
dans lesquelles des systèmes de droit différents s’appliquent 
n’est pas tenu d’appliquer la présente Convention aux situa-
tions qui impliquent uniquement ces différentes unités terri-
toriales. 

3 Un tribunal d’une unité territoriale d’un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales 
dans lesquelles des systèmes de droit différents s’appliquent 
n’est pas tenu de reconnaître ou d’exécuter un jugement 
d’un autre État contractant au seul motif que le jugement a 
été reconnu ou exécuté dans une autre unité territoriale du 
même État contractant selon la présente Convention. 

4 Cet article ne s’applique pas à une Organisation ré-
gionale d’intégration économique. 

Article 23 
Rapport avec d’autres instruments internationaux 

1 La présente Convention doit être interprétée de façon 
qu’elle soit, autant que possible, compatible avec d’autres 
traités en vigueur pour les États contractants, conclus avant 
ou après cette Convention. 

2 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité conclu avant l’entrée en vi-
gueur de cette Convention pour cet État contractant, si l’ap-
plication de cette Convention est incompatible avec les obli-
gations de cet État contractant vis-à-vis de tout autre État 
non contractant. Le présent paragraphe s’applique aussi aux 
traités qui révisent ou se substituent à un traité conclu avant 
l’entrée en vigueur de cette Convention pour cet État con-
tractant, sauf dans la mesure où la révision ou la substitu-
tion crée de nouvelles incompatibilités avec cette Convention. 

3 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité, que ce traité ait été conclu 
avant ou après cette Convention, afin d’obtenir la reconnais-
sance ou l’exécution d’un jugement rendu par un tribunal 
d’un État contractant qui est également Partie à ce traité. 
Toutefois, ce jugement ne doit pas être reconnu ou exécuté 
à un degré moindre qu’en vertu de cette Convention. 

4 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité qui, à l’égard d’une matière 
particulière, prévoit des règles relatives à la reconnaissance 
ou l’exécution des jugements, même si ce traité a été con-
clu après cette Convention et que tous les États concernés 
sont Parties à cette Convention. Ce paragraphe s’applique uni-
quement si l’État contractant a fait une déclaration à l’égard 
de ce traité en vertu du présent paragraphe. Dans le cas d’une 
telle déclaration et en cas d’incompatibilité entre le traité 
susmentionné et la présente Convention, les autres États con-
tractants ne sont pas tenus d’appliquer cette dernière à un 
jugement portant sur cette matière particulière et émanant 
d’un tribunal de l’État contractant ayant fait cette déclaration. 

(b) any reference to habitual residence in a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to habitual 
residence in the relevant territorial unit;  

(c) any reference to the court or courts of a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to the court 
or courts in the relevant territorial unit; 

(d) any reference to a connection with a State shall be con-
strued as referring, where appropriate, to a connection 
with the relevant territorial unit. 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply shall not be bound to apply this 
Convention to situations which involve solely such differ-
ent territorial units.  

 
3 A court in a territorial unit of a Contracting State with 
two or more territorial units in which different systems of 
law apply shall not be bound to recognise or enforce a judg-
ment from another Contracting State solely because the judg-
ment has been recognised or enforced in another territorial 
unit of the same Contracting State under this Convention.  

 
4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 23 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

 
2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty that was concluded before this 
Convention entered into force for that Contracting State,  
if applying this Convention would be inconsistent with  
the obligations of that Contracting State to any non-
Contracting State. This paragraph shall also apply to trea-
ties that revise or replace a treaty concluded before this 
Convention entered into force for that Contracting State, 
except to the extent that the revision or replacement creates 
new inconsistencies with this Convention. 

3 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention, for the purposes of obtaining recog-
nition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that treaty. How-
ever, the judgment shall not be recognised or enforced to a 
lesser extent than under this Convention.  

4 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty which, in relation to a specific 
matter, governs the recognition or enforcement of judgments, 
even if concluded after this Convention and even if all 
States concerned are Parties to this Convention. This para-
graph shall apply only if the Contracting State has made a 
declaration in respect of the treaty under this paragraph. In 
the case of such a declaration and to the extent that any 
inconsistencies exist between the above-mentioned treaty 
and this Convention, other Contracting States shall not be 
obliged to apply this Convention to a judgment which re-
lates to that specific matter and which was rendered by a 
court of a Contracting State that made the declaration.  
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5 La présente Convention n’affecte pas l’application des 
règles d’une Organisation régionale d’intégration économi-
que Partie à cette Convention, que ces règles aient été 
adoptées avant ou après cette Convention, pour ce qui a trait 
à la reconnaissance ou l’exécution de jugements entre les 
États membres de l’Organisation régionale d’intégration éco-
nomique. 

C H A P I T R E  I V  –  C L A U S E S  F I N A L E S  

Article 24 
Signature, ratification, acceptation,  

approbation ou adhésion 

1 La présente Convention est ouverte à la signature de 
tous les États. 

2 La présente Convention est sujette à la ratification, à 
l’acceptation ou à l’approbation par les États signataires. 

3 Toust les États peuvent pourra adhérer à la présente 
Convention. 

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion sont déposés auprès du ministère des 
Affaires étrangères du Royaume des Pays-Bas, dépositaire de 
la Convention. 

Article 26 
Déclarations portant sur les systèmes  

juridiques non unifiés 

1 Un État qui comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dans lesquelles des systèmes de droit différents s’ap-
pliquent aux matières régies par la présente Convention peut, 
au moment de la signature, de la ratification, de l’accepta-
tion, de l’approbation de l’adhésion, déclarer que la Con-
vention s’appliquera à toutes ses unités territoriales ou seu-
lement à l’une ou à plusieurs d’entre elles, et pourra à tout 
moment modifier cette déclaration en faisant une nouvelle 
déclaration. 

2 Toute déclaration est notifiée au dépositaire et indique 
expressément les unités territoriales auxquelles la Conven-
tion s’applique. 

3 Si un État ne fait pas de déclaration en vertu du pré-
sent article, la Convention s’applique à l’ensemble de son 
territoire. 

4 Le présent article ne s’applique pas à une Organisa-
tion régionale d’intégration économique. 

Article 27 
Organisations régionales d’intégration économique 

1 Une Organisation régionale d’intégration économique 
constituée seulement par des États souverains et ayant com-
pétence sur certaines ou toutes les matières régies par la pré-
sente Convention peut également signer, accepter ou ap-
prouver cette Convention ou y adhérer. En pareil cas, l’Orga-
nisation régionale d’intégration économique aura les mêmes 
droits et obligations qu’un État contractant, dans la mesure 
où cette Organisation a compétence sur des matières régies 
par cette Convention. 

2 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’ap-
probation ou de l’adhésion, l’Organisation régionale d’inté-
gration économique notifie au dépositaire, par écrit, les ma-
tières régies par la présente Convention pour lesquelles ses  

5 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or 
after this Convention as concerns the recognition or enforce-
ment of judgments as between Member States of the Re-
gional Economic Integration Organisation. 

 
C H A P T E R  I V  –  F I N A L  C L A U S E S  

Article 24 
Signature, ratification, acceptance,  

approval or accession 

1 Thise Convention is open for signature by all States. 

 
2 This Convention is subject to ratification, acceptance 
or approval by the signatory States.  

3 This Convention is open for accession by all States. 

 
4 Instruments of ratification, acceptance, approval or ac-
cession shall be deposited with the Ministry of Foreign Af-
fairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of the 
Convention.  

Article 26 
Declarations with respect to non-unified legal systems 

 
1 If a State has two or more territorial units in which 
different systems of law apply in relation to matters dealt 
with in this Convention, it may at the time of signature, rat-
ification, acceptance, approval or accession declare that the 
Convention shall extend to all its territorial units or only to 
one or more of them and may modify this declaration by 
submitting another declaration at any time. 

 
 
2 A declaration shall be notified to the depositary and 
shall state expressly the territorial units to which the Con-
vention applies.  

3 If a State makes no declaration under this Article, the 
Convention shall extend to all territorial units of that State.  

 
4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 27 
Regional Economic Integration Organisations 

1 A Regional Economic Integration Organisation which is 
constituted solely by sovereign States and has competence 
over some or all of the matters governed by this Conven-
tion may similarly sign, accept, approve or accede to this 
Convention. The Regional Economic Integration Organisa-
tion shall in that case have the rights and obligations of a 
Contracting State, to the extent that the Organisation has 
competence over matters governed by this Convention.  

 
2 The Regional Economic Integration Organisation shall, 
at the time of signature, acceptance, approval or accession, 
notify the depositary in writing of the matters governed by 
this Convention in respect of which competence has been  
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États membres ont transféré leur compétence à cette Orga-
nisation. L’Organisation notifie aussitôt au dépositaire, par 
écrit, toute modification intervenue dans la délégation de 
compétence précisée dans la notification la plus récente faite 
en vertu du présent paragraphe. 

3 Aux fins de l’entrée en vigueur de la présente Conven-
tion, tout instrument déposé par une Organisation régionale 
d’intégration économique n’est pas compté, à moins que 
l’Organisation régionale d’intégration économique déclare, en 
vertu de l’article 28(1), que ses États membres ne seront pas 
Parties à cette Convention. 

4 Toute référence à un « État contractant » ou à un 
« État » dans la présente Convention s’applique également, 
le cas échéant, à une Organisation régionale d’intégration éco-
nomique qui y est Partie. 

Article 28 
Adhésion d’une Organisation régionale  

d’intégration économique sans ses États membres 

1 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’ap-
probation ou de l’adhésion, une Organisation régionale d’in-
tégration économique peut déclarer qu’elle a compétence 
pour toutes les matières régies par la présente Convention 
et que ses États membres ne seront pas Parties à cette Con-
vention mais seront liés par celle-ci en raison de la signa-
ture, de l’acceptation, de l’approbation ou de l’adhésion de 
l’Organisation.  

2 Lorsqu’une déclaration est faite par une Organisation 
régionale d’intégration économique en conformité avec le 
paragraphe premier, toute référence à un « État contractant » 
ou à un « État » dans la présente Convention s’applique éga-
lement, le cas échéant, aux États membres de l’Organisation. 

Article 29 
Entrée en vigueur 

1 La présente Convention entrera en vigueur le premier 
jour du mois suivant l’expiration d’une période de [trois] 
[six] mois après le dépôt du deuxième instrument de ratifi-
cation, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion visé à l’ar-
ticle 24. 

2 Par la suite, la présente Convention entrera en vigueur : 

(a) pour chaque État ou Organisation régionale d’intégra-
tion économique ratifiant, acceptant, approuvant ou y 
adhérant postérieurement, le premier jour du mois sui-
vant l’expiration d’une période de [trois] [six] mois 
après le dépôt de son instrument de ratification, d’ac-
ceptation, d’approbation ou d’adhésion ; 

(b) pour les unités territoriales auxquelles la présente Con-
vention a été étendue conformément à l’article 26, le 
premier jour du mois suivant l’expiration d’une pério-
de de [trois] [six] mois après la notification de la dé-
claration visée par ledit article. 

Article 31 
Déclarations 

1 Les déclarations visées aux articles 18bis, 19, 23(5), 25, 
26 and 28 peuvent être formulées lors de la signature, de la 
ratification, de l’acceptation, de l’approbation ou de l’adhé-
sion ou à tout moment ultérieur et pourront être modifiées 
ou retirées à tout moment. 

transferred to that Organisation by its Member States. The 
Organisation shall promptly notify the depositary in writing 
of any changes to its competence as specified in the most 
recent notice given under this paragraph.  

 
3 For the purposes of the entry into force of this Con-
vention, any instrument deposited by a Regional Economic 
Integration Organisation shall not be counted unless the Re-
gional Economic Integration Organisation declares in accor-
dance with Article 28 paragraph 1 that its Member States 
will not be Parties to this Convention.  

4 Any reference to a “Contracting State” or “State” in 
this Convention shall apply equally, where appropriate, to a 
Regional Economic Integration Organisation that is a Party 
to it. 

Article 28 
Accession by a Regional Economic  

Integration Organisation without its Member States 

1 At the time of signature, acceptance, approval or ac-
cession, a Regional Economic Integration Organisation may 
declare that it exercises competence over all the matters 
governed by this Convention and that its Member States 
will not be Parties to this Convention but shall be bound by 
virtue of the signature, acceptance, approval or accession of 
the Organisation.  

 
2 In the event that a declaration is made by a Regional 
Economic Integration Organisation in accordance with para-
graph 1, any reference to a “Contracting State” or “State” 
in this Convention shall apply equally, where appropriate, 
to the Member States of the Organisation. 

Article 29 
Entry into force 

1 This Convention shall enter into force on the first day of 
the month following the expiration of [three] [six] months 
after the deposit of the second instrument of ratification, 
acceptance, approval or accession referred to in Article 24.  

 
2 Thereafter this Convention shall enter into force – 

(a) for each State or Regional Economic Integration Or-
ganisation subsequently ratifying, accepting, approv-
ing or acceding to it, on the first day of the month fol-
lowing the expiration of [three] [six] months after the 
deposit of its instrument of ratification, acceptance, 
approval or accession;  

(b) for a territorial unit to which this Convention has been 
extended in accordance with Article 26 on the first 
day of the month following the expiration of [three] 
[six] months after the notification of the declaration 
referred to in that Article. 

Article 31 
Declarations 

1 Declarations referred to in Articles 18bis, 19, 23(5), 25, 
26 and 28 may be made upon signature, ratification, accep-
tance, approval or accession or at any time thereafter, and 
may be modified or withdrawn at any time. 
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2 Les déclarations, modifications et retraits sont notifiés 
au dépositaire. 

3 Une déclaration faite au moment de la signature, de la 
ratification, de l’acceptation, de l’approbation de la Conven-
tion ou de l’adhésion à celle-ci prendra effet au moment de 
l’entrée en vigueur de la Convention pour l’État concerné. 

4 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une mo-
dification ou le retrait d’une déclaration, prendra effet le 
premier jour du mois suivant l’expiration d’une période de 
[trois] [six] mois après la date de réception de la notifica-
tion par le dépositaire.  

5 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une mo-
dification ou le retrait d’une déclaration, ne produira pas 
d’effet sur les jugements rendus, avant que celle-ci n’entre 
en vigueur, dans des procédures ouvertes à la suite 
d’instances déjà introduites devant le tribunal d’origine au 
moment où la déclaration prend effet. 

Article 32 
Dénonciation 

1 La présente Convention pourra être dénoncée par une 
notification écrite au dépositaire. La dénonciation pourra se 
limiter à certaines unités territoriales d’un système juridi-
que non unifié auxquelles s’applique la présente Convention. 

2 La dénonciation prendra effet le premier jour du mois 
suivant l’expiration d’une période de douze mois après la 
date de réception de la notification par le dépositaire. Lors-
qu’une période plus longue pour la prise d’effet de la dé-
nonciation est précisée dans la notification, la dénonciation 
prendra effet à l’expiration de la période en question après 
la date de réception de la notification par le dépositaire. 

Article 33 
Notification par le dépositaire 

Le dépositaire notifiera aux Membres de la Conférence de 
La Haye de droit international privé, ainsi qu’aux autres 
États et aux Organisations régionales d’intégration économi-
que qui ont signé, ratifié, accepté, approuvé ou adhéré con-
formément aux articles […] à la Convention les renseigne-
ments suivants : 

(a) les signatures, ratifications, acceptations, approbations 
et adhésions prévues à l’article 24 ; 

(b) la date d’entrée en vigueur de la présente Convention 
conformément à l’article 29 ; 

(c) les notifications, déclarations, modifications ou retraits 
des déclarations prévus à l’article 31 ; 

(d) les dénonciations prévues à l’article 32. 

2 Declarations, modifications and withdrawals shall be 
notified to the depositary.  

3 A declaration made at the time of signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession shall take effect 
simultaneously with the entry into force of this Convention 
for the State concerned.  

4 A declaration made at a subsequent time, and any mod-
ification or withdrawal of a declaration, shall take effect  
on the first day of the month following the expiration of 
[three] [six] months following the date on which the notifi-
cation is received by the depositary. 

5 A declaration made at a subsequent time, and any mod-
ification or withdrawal of a declaration, shall not apply to 
judgments rendered before it takes effect resulting from pro-
ceedings that have already been instituted before the court 
of origin when the declaration takes effect. 

 
Article 32 

Denunciation 

1 This Convention may be denounced by notification in 
writing to the depositary. The denunciation may be limited 
to certain territorial units of a non-unified legal system to 
which this Convention applies.  

2 The denunciation shall take effect on the first day of 
the month following the expiration of twelve months after 
the date on which the notification is received by the deposi-
tary. Where a longer period for the denunciation to take ef-
fect is specified in the notification, the denunciation shall 
take effect upon the expiration of such longer period after the 
date on which the notification is received by the depositary. 

Article 33 
Notifications by the depositary 

The depositary shall notify the Members of the Hague Con-
ference on Private International Law, and other States and 
Regional Economic Integration Organisations which have 
signed, ratified, accepted, approved or acceded in accord-
ance with Articles […] the Convention of the following –
  

(a) the signatures, ratifications, acceptances, approvals and 
accessions referred to in Article 24;  

(b) the date on which this Convention enters into force in 
accordance with Article 29; 

(c) the notifications, declarations, modifications and with-
drawals of declarations referred to in Article 31; and  

(d) the denunciations referred to in Article 32. 
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Distributed on Thursday 23 February 2017 

 

No 166 – Proposal of the delegations of Ecuador and 
Uruguay 

Insertion of a new sub-paragraph (c) in Article 3, paragraph 1 

Article 3 
Definitions 

In this Convention – 

[…] 

(c) “court” means: (i) a tribunal belonging to the Judici-
ary of a Contracting State at any level, and (ii) any 
other permanent tribunal that, according to the law  
of a Contracting State, exercises jurisdictional func-
tions on a particular subject matter, according to pre-
established procedural rules, being independent and 
autonomous. 

No 167 – Proposal of the delegations of the European 
Union and Switzerland 

Article 23 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

42 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention, for the purposes of obtaining recog-
nition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that treaty. How-
ever, the judgment shall not be recognised or enforced to a 
lesser extent than under this Convention. 

3 Notwithstanding paragraph 2, tThis Convention shall 
not affect an the application by obligation of a Contracting 
State not to recognise or enforce a judgment given in an-
other State bound by this Convention of under a treaty that 
was concluded before this Convention entered into force for 
that Contracting State, if applying this Convention would 
be inconsistent with the obligations of that Contracting 
State to any non-Contracting State under that treaty. This 
paragraph shall also apply to treaties that revise or replace a 
treaty concluded before this Convention entered into force 
for that Contracting State, except to the extent that the revi-
sion or replacement creates new inconsistencies with this 
Convention. This paragraph shall apply only if the Contract-
ing State has made a declaration in respect of the treaty 
under this paragraph. 

54 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty which, in relation to a specific 
matter, governs the recognition and enforcement of judg-
ments, even if concluded after this Convention and even if 
all States concerned are Parties to this Convention. This 
paragraph shall apply only if the Contracting State has made 
a declaration in respect of the treaty under this paragraph. 
In the case of such a declaration and to the extent that any 
inconsistencies exist between the above-mentioned treaty 
and this Convention, other Contracting States shall not be 
obliged to apply this Convention to a judgment which re-
lates to that specific matter and which was rendered by a 
court of a Contracting State that made the declaration. 

65 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention – 

(a) where none of the parties is habitually resident in a 
Contracting State that is not a Member State of the 
Regional Economic Integration Organisation; 

(b) , whether adopted before or after this Convention, as 
concerns the recognition or enforcement of judgments 
as between Member States of the Regional Economic 
Integration Organisation. 

No 168 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Article 5(2) 

(a) sub-paragraph 1(e) applies only if the consent was ad-
dressed to the court, orally or in writing. 

No 169 – Proposal of the Informal Working Group on 
Arbitration 

The Working Group on Arbitration does not propose any one 
of the four Proposals (WD No 95, WD No 118, WD No 120, 
WD No 147). 

Aide Memoire for the future discussions 

– Some participants expressed serious concerns on the 
clarity of how the new Convention works and the ne-
cessity of improvement for the further clarification 
concerning the relationship between the new Conven-
tion and arbitration (arbitration agreements, arbitral 
awards). Other participants expressed serious con-
cerns about adding any words to the text which are not 
contained in the Choice of Court Convention because 
it may create a-contrario interpretation of that Con-
vention. Another issue of concern is the possibility of 
the world-wide arbitration community raising serious 
concerns about ratifying this Convention. 

– If there are other forms of dispute resolution which 
should be dealt with in the same manner as arbitration, 
adequate consideration should be paid to those forms 
of dispute resolution in the future discussions. 

– Article Z of Working Document No 147 should be fur-
ther considered because it means the departure from 
the 2005 Choice of Court Convention. 

– It is necessary to consider further whether or not there 
are other international instruments which should be 
added to Article Z if Article Z is included in the future 
Convention. 
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Document de travail No 170 
 

 Working Document No 170 
 

Distribué le vendredi 24 février 2017 

 

Distributed on Friday 24 February 2017 

 
No 170 – Avant-projet de Convention révisé arrêté au 
24 février 2017 

C H A P I T R E  I  –  C H A M P  D ’ A P P L I C A T I O N   
E T  D É F I N I T I O N S  

Article premier 
Champ d’application 

1 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution des jugements en matière civile et commer-
ciale. Elle ne recouvre notamment pas les matières fiscales, 
douanières ou administratives.  

2 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution, dans un État contractant, d’un jugement 
rendu dans par un tribunal d’un autre État contractant.  

Article 2 
Exclusions du champ d’application 

1 La présente Convention ne s’applique pas aux matières 
suivantes :  

(a) l’état et la capacité des personnes physiques ;  

(b) les obligations alimentaires ;  

(c) les autres matières du droit de la famille, y compris les 
régimes matrimoniaux et les autres droits ou obliga-
tions découlant du mariage ou de relations similaires ;  

(d) les testaments et les successions ;  

(e) l’insolvabilité, les concordats, la résolution d’établisse-
ments financiers, et les matières analogues ;  

(f) le transport de passagers et de marchandises ; 

(g) la pollution marine, la limitation de responsabilité 
pour des demandes en matière maritime, les avaries 
communes, ainsi que le remorquage et le sauvetage 
d’urgence ; 

(h) la responsabilité pour les dommages nucléaires ;  

(i) la validité, la nullité ou la dissolution des personnes 
morales ou des associations entre personnes physiques 
ou personnes morales, ainsi que la validité des déci-
sions de leurs organes ;  

(j) la validité des inscriptions sur les registres publics ;  

No 170 – Revised draft Convention as of 24 February 
2017 

C H A P T E R  I  –  S C O P E  A N D  D E F I N I T I O N S  

 
Article 1 

Scope 

1 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments relating to civil or commercial mat-
ters. It shall not extend in particular to revenue, customs or 
administrative matters.  

2 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement in one Contracting State of a judgment given by 
a court of another Contracting State.  

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters –  

(a) the status and legal capacity of natural persons;  

(b) maintenance obligations;  

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out 
of marriage or similar relationships;  

(d) wills and succession;  

(e) insolvency, composition, resolution of financial insti-
tutions, and analogous matters;  

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and 
salvage;  
 

(h) liability for nuclear damage;  

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or 
associations of natural or legal persons, and the validi-
ty of decisions of their organs;   
 

(j) the validity of entries in public registers;  

  



 

 
158 Doc.trav. No 170 Work.Doc. No 170 

(k) la diffamation [et le droit à la vie privée] ;. 

[(l) les droits de propriété intellectuelle [autres que les 
droits d’auteur et droits voisins et les marques, sou-
mises ou non à enregistrement]].  

2 Nonobstant le paragraphe 1, uUn jugement n’est pas 
exclu du champ d’application de la présente Convention 
lorsqu’une question relevant d’une matière exclue en vertu 
de ce paragraphe à laquelle elle ne s’applique pas est sou-
levée seulement à titre préalable et non comme un objet du 
litige. En particulier, le seul fait qu’une telle matière exclue 
en vertu du paragraphe 1 ait été invoquée en tant que dans 
le cadre d’un moyen de défense n’exclut pas le jugement du 
champ d’application de la Convention, si cette question 
n’était pas un objet du litige.  

3 La présente Convention ne s’applique pas à l’arbitrage 
et aux procédures y afférentes.  

4 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention du seul fait qu’un État, y com-
pris un gouvernement, une agence gouvernementale ou toute 
personne agissant pour le compte d’un État, était partie au 
litige.  

5 La présente Convention n’affecte pas les privilèges et 
immunités dont jouissent les États ou les organisations inter-
nationales, pour eux-mêmes et pour leurs biens.  

Article 3 
Définitions 

1 Au sens de la présente Convention :  

(a) le terme « défendeur » signifie la personne contre la-
quelle la demande ou la demande reconventionnelle a 
été introduite dans l’État d’origine ; 

(b) le terme « jugement » signifie toute décision sur le 
fond rendue par un tribunal, quelle que soit lsa déno-
mination donnée à cette décision, telle qu’un arrêt ou 
une ordonnance, de même que la fixation des frais du 
procès par le tribunal (y compris le greffier du tribu-
nal), à condition qu’elle ait trait à une décision sur le 
fond susceptible d’être reconnue ou exécutée en vertu 
de la présente Convention. Les mesures provisoires et 
conservatoires ne sont pas des jugements.  

2 Une entité ou une personne autre qu’une personne phy-
sique est réputée avoir sa résidence habituelle dans l’État : 

(a) de son siège statutaire ;  

(b) selon le droit duquel elle a été constituée ;  

(c) de son administration centrale ; ou 

(d) de son principal établissement. 

C H A P I T R E  I I  –  R E C O N N A I S S A N C E  E T  E X É C U T I O N  

Article 4 
Dispositions générales 

1 Un jugement rendu par un tribunal d’un État contrac-
tant (État d’origine) est reconnu et exécuté dans un autre État 
contractant (État requis) conformément aux dispositions du 
présent chapitre. La reconnaissance ou l’exécution ne peut 
être refusée qu’aux motifs énoncés dans la présente Con-
vention.  

(k) defamation [and privacy]; 

[(l) intellectual property rights[, except for copyright and 
related rights and registered and unregistered trade-
marks]].  

2 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention where a matter to which this Convention does 
not apply arose merely as a preliminary question in the pro-
ceedings in which the judgment was given, and not as an 
object of the proceedings. In particular, the mere fact that 
such a matter arose by way of defence does not exclude a 
judgment from the Convention, if that matter was not an 
object of the proceedings.  

 
 
3 This Convention shall not apply to arbitration and re-
lated proceedings.  

4 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings.  

 
5 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States or of international organisations, in re-
spect of themselves and of their property.  

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention – 

(a) “defendant” means a person against whom the claim 
or counterclaim was brought in the State of origin;  
 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever that decision may be called, includ-
ing a decree or order, and a determination of costs or 
expenses by the court (including an officer of the 
court), provided that the determination relates to a de-
cision on the merits which may be recognised or en-
forced under this Convention. An interim measure of 
protection is not a judgment. 

 
2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State –  

(a) where it has its statutory seat;  

(b) under whose law it was incorporated or formed;  

(c) where it has its central administration; or  

(d) where it has its principal place of business. 

C H A P T E R  I I  –  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in anoth-
er Contracting State (requested State) in accordance with the 
provisions of this Chapter. Recognition or enforcement may 
be refused only on the grounds specified in this Convention.  
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2 Sans préjudice de ce qui est nécessaire pour l’appli-
cation des dispositions du présent chapitre, il n’est procédé 
à aucune révision au fond du jugement rendu par le tribunal 
d’origine.  

3 Un jugement n’est reconnu que s’il produit ses effets 
dans l’État d’origine et n’est exécuté que s’il est exécutoire 
dans l’État d’origine.  

4 Si le jugement visé au paragraphe 3 fait l’objet d’un 
recours dans l’État d’origine ou si le délai pour exercer un 
recours ordinaire n’a pas expiré, le tribunal requis peut : 

(a) accepter accorder la reconnaissance ou l’exécution, 
voire subordonner cette exécution à la constitution 
d’une sûreté, qu’il détermine ; 

(b) différer surseoir à statuer sur la reconnaissance ou l’exé-
cution ; ou 

(c) refuser la reconnaissance ou l’exécution. 

Le refus visé à l’alinéa (c) n’interdit n’empêche pas de une 
demander ultérieurement la de reconnaissance ou ld’exécu-
tion du jugement.  

Article 5 
Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

1 Un jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

(a) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée avait sa résidence habituelle dans 
l’État d’origine lorsqu’elle est devenue partie à la pro-
cédure devant le tribunal d’origine ;  

[(b) la personne physique contre laquelle la reconnaissance 
ou l’exécution est demandée avait son lieu d’établisse-
ment professionnel principal dans l’État d’origine lors-
qu’elle est devenue partie à la procédure devant le tri-
bunal d’origine et la demande à l’origine du jugement 
portait sur son activité professionnelle ;] 

(c) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée est celle qui a saisi le tribunal de 
la demande, autre que reconventionnelle, à l’origine du 
jugement ; 

(d) le défendeur avait une succursale, une agence ou tout 
autre établissement sans dénué de d’une personnalité 
morale distincte juridique propre dans l’État d’origine, 
au moment où il est devenu une partie à la procédure 
devant le tribunal d’origine, et la demande à l’origine 
du jugement résultait des activités de cette succursale, 
de cette agence ou de cet établissement ;  

(e) le défendeur a expressément consenti à la compétence 
du tribunal d’origine au cours de la procédure dans la-
quelle le jugement a été rendu ;  

[(f) le défendeur a comparu fait valoir ses arguments sur le 
fond devant le tribunal d’origine sans en contester la 
compétence dans les délais prescrits par le droit de 
l’État d’origine dès qu’il en avait l’opportunité alors 
qu’il disposait d’arguments, à moins qu’il ne soit évi-
dent qu’une telle contestation de la compétence ou de 
son l’exercice aurait échoué selon lesquels ce tribunal 
n’était pas compétent ou selon lesquels la compétence 
ne devait pas être exercée en vertu de ceu droit de 
l’cet État d’origine ;] 

2 Without prejudice to such review as is necessary for 
the application of the provisions of this Chapter, there shall 
be no review of the merits of the judgment given by the 
court of origin.  

3 A judgment shall be recognised only if it has effect in 
the State of origin, and shall be enforced only if it is en-
forceable in the State of origin.  

4 If a judgment referred to in paragraph 3 is the subject of 
review in the State of origin or if the time limit for seeking 
ordinary review has not expired, the court addressed may – 

(a) grant recognition or enforcement, which enforcement 
may be made subject to the provision of such security 
as it shall determine;  

(b) postpone the decision on recognition or enforcement; 
or 

(c) refuse the recognition or enforcement.  

A refusal under sub-paragraph (c) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.  

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforcement 
if one of the following requirements is met – 

(a) the person against whom recognition or enforcement is 
sought was habitually resident in the State of origin at 
the time that person became a party to the proceedings 
in the court of origin; 

(b) the natural person against whom recognition or en-
forcement is sought had his or her principal place of 
business in the State of origin at the time that person 
became a party to the proceedings in the court of ori-
gin and the claim on which the judgment is based arose 
out of the activities of that business; 

(c) the person against whom recognition or enforcement is 
sought is the person that brought the claim, other than 
a counterclaim, on which the judgment is based;  
 

(d) the defendant maintained a branch, agency, or other 
establishment without separate legal personality in the 
State of origin at the time that person became a party 
to the proceedings in the court of origin, and the claim 
on which the judgment is based arose out of the activi-
ties of that branch, agency, or establishment;   
 

(e) the defendant expressly consented to the jurisdiction 
of the court of origin in the course of the proceedings 
in which the judgment was given;  

(f) the defendant argued on the merits before the court of 
origin without contesting jurisdiction within the time-
frame provided in the law of the State of origin, unless 
it is evident that an objection to jurisdiction or to the 
exercise of jurisdiction would not have succeeded un-
der that law; 
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(g) le jugement porte sur une obligation contractuelle et a 
été rendu dans l’État dans lequel l’obligation a été ou 
aurait dû être exécutée, conformément :  
 

(i) l’obligation a été ou aurait dû être exécutée selon 
à l’accord des parties ou, 

(ii) à la loi applicable au contrat, à défaut d’un tel 
accord sur le lieu d’exécution entre les parties, 
l’obligation aurait dû être exécutée de lieu d’exé-
cution convenu entre les parties, en vertu de à la 
loi applicable au contrat,  

 sauf si les activités du défendeur en relation avec la 
transaction n’avaient clairement ne présentaient mani-
festement pas de lien intentionnel et substantiel avec 
cet État ;  

(h) le jugement porte sur un bail immobilier et a été rendu 
dans l’État où est situé l’immeuble ;  
 

[(i) le jugement rendu contre le défendeur porte sur une 
obligation contractuelle garantie par un droit réel im-
mobilier relatif à un immeuble situé dans l’État d’ori-
gine, à condition qu’une demande contractuelle con-
cernant ce droit réel ait également été dirigée contre 
ce défendeur ait été introduite conjointement à une 
autre celle relative à ce droit, dirigée contre ce défen-
deur, et que l’immeuble est situé dans l’État d’ori-
gine ;] 

(j) le jugement porte sur une obligation non contractuelle 
résultant d’un décès, d’un dommage corporel, d’un 
dommage subi par un bien corporel ou de la perte d’un 
bien corporel et l’acte ou l’omission directement à l’ori-
gine du dommage a été commis dans l’État du tribunal 
d’origine, quel que soit le lieu où le dommage est sur-
venu ;  

[(k) le jugement porte sur la contrefaçon d’un brevet, d’une 
marque, d’un dessin industriel, ou d’un modèle indus-
triel, [d’un droit d’obtention végétale,] ou de tout 
autre droit analogue donnant lieu à [dépôt ou] déli-
vrance, octroi ou enregistrement et a été rendu par un 
tribunal de l’État dans lequel [le dépôt la délivrance, 
l’octroi ou] l’enregistrement du droit en question a été 
effectué ou est réputé avoir été effectué en vertu d’un 
instrument international ou régional[, à moins que sauf 
si le défendeur n’ait pas agi dans cet État aux fins de 
contrefaçon ou que son activité ne puisse peut raison-
nablement être considérée comme l’ayant visé spécifi-
quement cet État] ;] 

[(l) le jugement porte sur la validité, [la titularité, ou 
l’existence] ou la contrefaçon de droits d’auteur ou de 
droits voisins, [ou de marques notoirement connues, 
dénominations commerciales ou dessins et modèles in-
dustriels non enregistrés] [ou de tout autre droit de 
propriété intellectuelle qui n’exige pas [de dépôt ou] 
d’enregistrement] et ce droit est nés en vertu de régi 
par la loi de l’État d’origine ;] 

[(m) le jugement porte sur la contrefaçon de droits d’auteur 
ou de droits voisins, [ou de marques notoirement con-
nues, dénominations commerciales ou dessins et mo-
dèles industriels non enregistrés] [ou de tout autre 
droit de propriété intellectuelle qui n’exige pas d’enre-
gistrement] et ce droit est régi par le droit de l’État  
 

(g) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that 
obligation took place, or should have taken place, un-
der in accordance with 

(i) the parties’ agreement, or   
 

(ii) the law applicable to the contract, in the absence 
of an agreed place of performance,   
 
 
 

 unless the defendant’s activities in relation to the trans-
action clearly did not constitute a purposeful and sub-
stantial connection to that State;  
 

(h) the judgment ruled on a tenancy of immovable proper-
ty and it was given in the State in which the property 
is situated; 

(i) the judgment ruled against the defendant on a contrac-
tual obligation secured by a right in rem in immovable 
property located in the State of origin, if the contrac-
tual claim was brought together with a claim against the 
same defendant relating to that right in rem;  
 
 
 
 

(j) the judgment ruled on a non-contractual obligation aris-
ing from death, physical injury, damage to or loss of 
tangible property, and the act or omission directly caus-
ing such harm occurred in the State of origin, irrespec-
tive of where that harm occurred;   
 
 

[(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, industrial design, plant breeders’s right, or 
other similar right required to be granted or registered 
and it was given by a court in the State of origin in 
which the grant or registration of the right concerned 
has taken place, or is deemed to have taken place under 
the terms of an international or regional instrument[, 
unless the defendant has not acted in that State to ini-
tiate or further the infringement, or their activity can-
not reasonably be seen as having been targeted at that 
State];]  
 
 

[(l) the judgment ruled on the ownership or subsistence of 
copyright or related rights, [or use-based trademarks, 
trade names, or unregistered designs] [or other intel-
lectual property rights not required to be registered] and 
the right is governed by the law of the State of origin;]
  
 
 

[(mlbis) the judgment ruled on an infringement of copy-
right or related rights, [or use-based trademarks, trade 
names, or unregistered designs] [or other intellectual 
property rights not required to be registered] and the 
right is governed by the law of the State of origin[,  
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 d’origine[, à moins que sauf si le défendeur n’ait pas 
agi dans cet État aux fins de en vue d’initier ou de 
poursuivre la contrefaçon ou que son activité ne puisse 
peut raisonnablement être considérée comme l’ayant 
visé spécifiquement cet État] ;] 

(n) le jugement porte sur la validité, l’interprétation, les 
effets, l’administration ou la modification d’un trust 
constitué volontairement et documenté par écrit, et l’État 
d’origine est :  

(i) au moment de l’introduction de l’instance, l’État 
d’origine est était celui désigné dans l’acte cons-
titutif du trust, au moment de l’introduction de 
l’instance, comme étant un État dans lequel les 
litiges relatifs à ces questions doivent être tran-
chés ;  

(ii) la loi de l’État d’origine est l’État dont la loi est 
désignée, de façon expresse ou implicite, dans 
l’acte constitutif du trust comme étant la loi qui 
régit l’élément du trust qui fait l’objet du litige à 
l’origine du jugement [à moins que sauf si les ac-
tivités du défendeur eu égard au trust n’aient ne 
présentaient manifestement pas de lien intention-
nel ou substantiel avec cet État] ; ou  

(iii) au moment de l’introduction de l’instance, l’État 
d’origine est était celui désigné, de façon ex-
presse ou implicite, dans l’acte constitutif du trust, 
au moment de l’introduction de l’instance, comme 
étant l’État dans lequel est situé le lieu principal 
d’administration du trust ; 

 Cet alinéa ne s’applique qu’aux jugements portant sur 
des aspects internes d’un trust, entre des personnes étant 
ou ayant été au sein de la relation établie par le trust ; 

[(o) le jugement porte sur une demande reconventionnelle : 

(i) pour autant qu’il est favorable dans la mesure où 
il est rendu en faveur dau demandeur reconven-
tionnel et, à condition que cette demande porte 
sur la même transaction ou les mêmes faits que 
la demande principale ; 

(ii) pour autant que dans la mesure où il est rendu 
contre le demandeur reconventionnel est débou-
té, à moins que sauf si le droit de l’État d’origine 
n’exigeait une demande reconventionnelle à peine 
de forclusion ;] 

[(o) le jugement révise ou annule un jugement antérieur 
susceptible d’être reconnu ou exécuté en vertu de la 
présente Convention, et a été rendu par un tribunal de 
l’État où l’a été le jugement antérieur.] 

(p) le jugement a été rendu par un tribunal expressément 
désigné dans un accord, conclu ou documenté par écrit 
ou par tout autre moyen de communication qui rende 
l’information accessible pour être consultée ultérieure-
ment, autre qu’un accord exclusif d’élection de for, 
conclu ou documenté par écrit ou par tout autre moyen 
de communication qui rende l’information accessible 
pour être consultée ultérieurement. 

 unless the defendant has not acted in that State to ini-
tiate or further the infringement, or their activity can-
not reasonably be seen as having been targeted at that 
State];]  
 

(nm) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created vol-
untarily and evidenced in writing, and the State of ori-
gin is – 

(i) at the time the proceedings were instituted, the 
State of origin was designated in the trust instru-
ment, at the time the proceedings were instituted, 
as a State in which disputes about such matters 
are to be determined;   
 

(ii) the law of the State of origin is the State whose 
law is expressly or impliedly designated in the 
trust instrument as the law governing the aspect 
of the trust that is the subject of the litigation 
that gave rise to the judgment[, unless the defen-
dant’s activities in relation to the trust clearly did 
not constitute a purposeful and substantial con-
nection to that State]; or  

(iii) at the time the proceedings were instituted, the 
State of origin was expressly or impliedly desig-
nated in the trust instrument, at the time the pro-
ceedings were instituted, as the State in which the 
principal place of administration of the trust is 
situated. 

 This sub-paragraph only applies to judgments regard-
ing internal aspects of a trust between persons who are 
or were within the trust relationship; 

(on) the judgment ruled on a counterclaim – 

(i) to the extent that it was in favour of the counter-
claimant, provided that the counterclaim arose out 
of the same transaction or occurrence as the claim;
  
 

(ii) to the extent that it was against the counterclaim-
ant, unless the law of the State of origin required 
the counterclaim to be filed in order to avoid pre-
clusion;  
 
 
 
 
 
 

(p) the judgment was given by a court designated in an 
agreement concluded or documented in writing or by 
any other means of communication which renders in-
formation accessible so as to be usable for subsequent 
reference, other than an exclusive choice of court agree-
ment, which was concluded or documented in writing 
or by any other means of communication which ren-
ders information accessible so as to be usable for sub-
sequent reference.  
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 Aux fins de cet alinéa, un « accord exclusif d’élection 
de for » renvoie à est un accord conclu entre deux ou 
plusieurs parties, pour connaître des litiges nés ou à 
naître à l’occasion d’un rapport de droit déterminé, 
soit les tribunaux d’un État contractant, soit un ou plu-
sieurs tribunaux particuliers d’un État contractant, à 
l’exclusion de la compétence de tout autre tribunal. 

 Aux fins de cet alinéa, un « accord exclusif d’élection 
de for » renvoie à un accord entre deux ou plusieurs 
parties : 

 conclu ou documenté par écrit ou par tout autre moyen 
de communication qui rende l’information accessible 
pour être consultée ultérieurement  
 

 et qui désigne, pour connaître des litiges nés ou à naî-
tre à l’occasion d’un rapport de droit déterminé, soit 
les tribunaux d’un État contractant, soit un ou plu-
sieurs tribunaux particuliers d’un État contractant, à 
l’exclusion de la compétence de tout autre tribunal. 

2 Si la reconnaissance ou l’exécution est requise contre 
une personne physique agissant principalement dans un but 
personnel, familial ou domestique (un consommateur) en ma-
tière de contrat de consommation, ou contre un employé re-
lativement à son contrat de travail : 

(a) l’alinéa (e) du paragraphe premier ne s’applique que si 
le consentement a été donné devant le tribunal, que ce 
soit oralement ou par écrit ; 

(b) les alinéas (f), et (g) et (p) du paragraphe premier ne 
s’appliquent pas; 

(c) l’alinéa (gp) du paragraphe premier ne s’applique pas. 

Article 6 
Fondements exclusifs de la reconnaissance  

ou de l’exécution  

Nonobstant l’article 5 : 

(a) un jugement portant sur l’enregistrement ou la validité 
d’un brevet, d’une marque, d’un dessin industriel, d’un 
ou modèle industriel[, d’un droit d’obtention végé-
tale,] ou de tout autre droit analogue donnant lieu [à 
dépôt ou] nécessitant une délivrance, octroi ou à un en-
registrement n’est reconnu ou exécuté que si l’État 
d’origine est celui dans lequel [le dépôt la délivrance, 
l’octroi ou] l’enregistrement a été demandé ou a été 
effectué, ou est réputé avoir été demandé ou effectué 
conformément aux dispositions d’un instrument inter-
national ou régional ;  

(b) un jugement portant sur des droits réels immobiliers 
n’est reconnu ou exécuté que si l’immeuble est situé 
dans l’État d’origine ; 

(c) un jugement portant sur un bail immobilier pour une 
période de plus de six mois ne peut être reconnu ou 
exécuté si l’immeuble n’est pas situé dans l’État d’ori-
gine et les tribunaux de l’État dans lequel se trouve 
l’immeuble disposent d’une ont compétence exclusive 
en vertu du droit de cet État.  

 For the purposes of this subparagraph, an “exclusive 
choice of court agreement” means an agreement con-
cluded by two or more parties that designates, for the 
purpose of deciding disputes which have arisen or may 
arise in connection with a particular legal relationship, 
the courts of one State or one or more specific courts 
of one State to the exclusion of the jurisdiction of any 
other courts. 

   

 
is concluded or documented in writing or by any other 
means of communication which renders information 
accessible so as to be usable for subsequent reference 
and  

 
 
 
 
 
 
2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a consum-
er contract, or against an employee in matters relating to 
the employee’s contract of employment – 

(a) sub-paragraph 1(e) applies only if the consent was ad-
dressed to the court, orally or in writing given before 
the court; 

(b) sub-paragraphs 1(f), and 1 (g) and 1 (p) do not apply.;
  

(c) sub-paragraph 1(p) does not apply. 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement 

 
Notwithstanding Article 5 –  

(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
a patents, trademarks, industrial designs, plant breed-
ers’s rights, or other similar rights required to be grant-
ed or registered shall be recognised and enforced if and 
only if the State of origin is the State in which grant or 
registration has been applied for, has taken place, or is 
deemed to have been applied for or to have taken 
place under the terms of an international or regional 
instrument;   
 
 

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property shall be recognised and enforced if and only 
if the property is situated in the State of origin; 

(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable prop-
erty for a period of more than six months shall not be 
recognised and enforced if the property is not situated 
in the State of origin and the courts of the Contracting 
State in which it is situated have exclusive jurisdiction 
under the law of that State.  
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Article 7 
Refus de reconnaissance ou d’exécution 

1 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée si : 

(a) l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent con-
tenant les éléments essentiels de la demande :  
 

(i) n’a pas été notifié au défendeur en temps utile et 
de telle manière qu’il puisse organiser sa défense, 
à moins que le défendeur ait comparu et présenté 
sa défense sans contester la notification devant le 
tribunal d’origine, à condition que le droit de 
l’État d’origine permette de contester la notifica-
tion ; ou  

(ii) a été notifié au défendeur dans l’État requis de 
manière incompatible avec les principes fonda-
mentaux de cet l’État requis relatifs à la notifica-
tion de documents ; 

(b) le jugement résulte d’une fraude ; 

(c) la reconnaissance ou l’exécution est manifestement in-
compatible avec l’ordre public de l’État requis, no-
tamment dans les cas où la procédure appliquée en 
l’espèce pour obtenir le jugement était incompatible 
avec les principes fondamentaux d’équité procédurale 
de cet État [ou et dans les cas d’atteintes à la sécurité 
ou à la souveraineté de cet État] ;  

(d) la procédure devant le tribunal d’origine était contraire 
à un accord, ou à une clause figurant dans l’acte cons-
titutif d’un trust, en vertu duquel le litige en question 
devait être tranché par un tribunal autre que le tribunal 
d’origine ; 

(e) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
dans l’État requis dans un litige entre les mêmes par-
ties ; ou 

(f) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
antérieurement dans un autre État entre les mêmes par-
ties dans un litige ayant le même objet, lorsque le ju-
gement rendu antérieurement réunit les conditions né-
cessaires à sa reconnaissance dans l’État requis. 

[(g) le jugement porte sur la contrefaçon d’un droit de pro-
priété intellectuelle et applique à ce droit une loi autre 
que celle le régissant.] 

2 La reconnaissance ou l’exécution peut être différée ou 
refusée ou différée si une procédure ayant le même objet 
est pendante entre les mêmes parties devant un tribunal de 
l’État requis lorsque :  

(a) ce dernier a été saisi avant le tribunal de l’État d’ori-
gine ; et 

(b) il existe un lien étroit entre le litige et l’État requis. 

 
Le refus visé au présent paragraphe n’interdit n’empêche 
pas de une demander ultérieurement la de reconnaissance ou 
ld’exécution du jugement.  

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement  

1 Recognition or enforcement may be refused if –  

(a) the document which instituted the proceedings or an 
equivalent document, including a statement of the es-
sential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient 
time and in such a way as to enable him to ar-
range for his defence, unless the defendant en-
tered an appearance and presented his case with-
out contesting notification in the court of origin, 
provided that the law of the State of origin per-
mitted notification to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested 
State in a manner that is incompatible with fun-
damental principles of the requested State con-
cerning service of documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested State, 
including situations where the specific proceedings 
leading to the judgment were incompatible with funda-
mental principles of procedural fairness of that State 
[and situations involving infringements of security or 
sovereignty of that State]; 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an agreement, or a designation in a trust instrument, 
under which the dispute in question was to be deter-
mined in a court other than the court of origin;  
 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in 
the requested State in a dispute between the same par-
ties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
given in another State between the same parties on the 
same subject matter, provided that the earlier judgment 
fulfills the conditions necessary for its recognition in 
the requested State. 

[(g) the judgment ruled on an infringement of an intellec-
tual property right, applying to that right a law other 
than the law governing that right.] 

2 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fused if proceedings between the same parties on the same 
subject matter are pending before a court of the requested 
State, where – 

(a) the court of the requested State was seised before the 
court of origin; and 

(b) there is a close connection between the dispute and the 
requested State. 

A refusal under this paragraph does not prevent a subse-
quent application for recognition or enforcement of the judg-
ment. 
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Article 8 
Questions préalables 

1 Une décision rendue à titre préalable sur une matière 
exclue du champ d’application de à laquelle la présente 
Convention en vertu de l’article 2, paragraphe 1 ne s’ap-
plique pas, ou une décision rendue à titre préalable sur une 
matière visée à l’article 6 par un autre tribunal que celui dé-
signé dans cette dernière disposition, n’est pas reconnue ou 
exécutée en vertu de la présente Convention. 

2 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement est fondé 
sur une décision relative à une matière exclue en vertu du 
paragraphe 1 ou 3 de l’article 2 à laquelle la présente Con-
vention ne s’applique pas, ou sur une décision relative à 
une matière visée à l’article 6 qui a été rendue par un autre 
tribunal que celui désigné dans cette disposition. 

3 Toutefois, dans le cas d’une décision relative à la va-
lidité d’un droit visé à l’article 6, paragraphe (a), la recon-
naissance ou l’exécution d’un jugement ne peut être diffé-
rée, ou refusée ou différée en vertu du paragraphe précédent, 
que si : 

(a) cette décision est incompatible avec un jugement ou 
une décision rendu(e) sur ce point par l’autorité compé-
tente de l’État mentionné à l’article 6, paragraphe (a) ; 
ou 

(b) une procédure relative à la validité de ce droit est pen-
dante dans cet État. 

Le refus en vertu de l’alinéa (b) n’interdit n’empêche pas de 
une demander ultérieurement la de reconnaissance ou ld’exé-
cution du jugement. 

Article 159 
Effets équivalents 

Un jugement reconnu ou déclaré exécutoire en vertu de la 
présente Convention a les mêmes effets que dans l’État d’ori-
gine. Si le jugement contient des mesures qui ne sont pas 
disponibles dans le droit de l’État requis, ces mesures doi-
vent être adaptées remplacées, dans la mesure du possible, 
à par des mesures qui ont des effets équivalents à, mais 
n’excédant pas, ceux prévus dans le droit de l’État d’ori-
gine. 

Article 1610 
Divisibilité 

La reconnaissance ou l’exécution d’une partie dissociable 
d’un jugement est accordée lorsque si la reconnaissance ou 
l’exécution de cette partie est demandée ou lorsque si seule 
une partie du jugement peut être reconnue ou exécutée en 
vertu de la présente Convention.  

Article 11 
Dommages et intérêts 

1 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement accorde des 
dommages et intérêts, y compris des dommages et intérêts 
exemplaires ou punitifs, qui ne compensent pas une partie 
pour la perte ou préjudice réels réellement subis. 

Article 8 
Preliminary questions 

1 Where a matter to which this Convention does not ap-
ply, or a matter referred to in Article 6 on which a court 
other than the court referred to in that Article ruled arose as 
a preliminary question, the ruling on that question shall not 
be recognised or enforced under this Convention.  

 
 
2 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment was based 
on a ruling on a matter to which this Convention does not 
apply, or on a matter referred to in Article 6 on which a 
court other than the court referred to in that Article ruled. 

 
 
3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph (a), recognition or 
enforcement of a judgment may be postponed, or refused or 
postponed under the preceding paragraph, only where –   
 

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph (a); or   
 

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a subse-
quent application for recognition or enforcement of the judg-
ment. 

Article 915 
Equivalent effects 

A judgment recognised or enforceable under this Conven-
tion shall be given the same effect it has in the State of 
origin. If the judgment provides for relief that is not availa-
ble under the law of the requested State, that relief shall, to 
the extent possible, be adapted to relief with effects equiva-
lent to, but not going beyond, its effects under the law of 
the State of origin.  

 
Article 106 
Severability 

Recognition or enforcement of a severable part of a judg-
ment shall be granted where recognition or enforcement of 
that part is applied for, or only part of the judgment is capa-
ble of being recognised or enforced under this Convention. 

 
Article 911 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment awards dam-
ages, including exemplary or punitive damages, that do not 
compensate a party for actual loss or harm suffered. 
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2 Le tribunal requis tient compte du fait que, et de la me-
sure dans laquelle prend en considération, si, et dans quelle 
mesure, le montant accordé à titre de dommages et intérêts 
par le tribunal d’origine est destiné à couvrir les frais et dé-
pens du procès.  

[Article 12 
Jugements Réparations non pécuniaires  

en matière de propriété intellectuelle 

Un jugement qui accorde une réparation autre que des dom-
mages et intérêts en matière de propriété intellectuelle ne 
peut n’est être pas exécuté en vertu de la présente Conven-
tion.] 

Article 13 
Transactions judiciaires 

Les transactions judiciaires homologuées par un tribunal d’un 
État contractant, ou qui ont été conclues devant ce tribunal 
au cours d’une instance devant un tribunal d’un État con-
tractant, et qui sont exécutoires au même titre qu’un juge-
ment dans l’État d’origine, sont exécutées en vertu de la 
présente Convention aux mêmes conditions qu’un jugement[, 
à condition que le droit de l’État requis admette de telles 
transactions].  

Article 14 
Pièces à produire 

1 La partie qui requiert la reconnaissance ou qui de-
mande l’exécution produit : 

(a) une copie complète et certifiée conforme du jugement ;  

(b) si le jugement a été rendu par défaut, l’original ou une 
copie certifiée conforme du document attestant que 
l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent a 
été notifié à la partie défaillante ;  

(c) tout document nécessaire pour établir que le juge-
ment produit ses effets dans l’État d’origine ou, le cas 
échéant, qu’il est exécutoire dans cet État ;  

(d) dans le cas prévu à l’article 13, un certificat délivré par 
un tribunal de l’État d’origine attestant que la transac-
tion judiciaire est exécutoire, en tout ou en partie, aux 
mêmes conditions qu’un jugement dans l’État d’origine. 

2 Si le contenu du jugement ne permet pas au tribunal 
requis de vérifier que les conditions du présent chapitre sont 
remplies, ce tribunal peut exiger tout autre document né-
cessaire.  

3 Une demande de reconnaissance ou d’exécution peut 
être accompagnée d’un document relatif au jugement, déli-
vré par un tribunal (y compris par une personne autorisée 
du tribunal) de l’État d’origine, sous la forme recommandée 
et publiée par la Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé.  

4 Si les documents mentionnés dans le présent article ne 
sont pas rédigés dans une langue officielle de l’État requis, 
ils sont accompagnés d’une traduction certifiée dans une 
langue officielle, sauf si la loi le droit de l’État requis en 
dispose autrement.  

2 The court addressed shall take into account whether 
and to what extent the damages awarded by the court of ori-
gin serve to cover costs and expenses relating to the pro-
ceedings.  

 
[Article 9 bis 120 

Non-moneytary judgments remedies  
in intellectual property matters 

A judgment granting a remedy other than monetary damag-
es in intellectual property matters shall not be enforced un-
der this Convention.] 

 
Article 1310 

Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been 
concluded in the course of proceedings before that a court 
of a Contracting State in the course of proceedings, and 
which are enforceable in the same manner as a judgment in 
the State of origin, shall be enforced under this Convention 
in the same manner as a judgment[, provided that such set-
tlement is permissible under the law of the requested State]. 

Article 1421 
Documents to be produced 

1 The party seeking recognition or applying for enforce-
ment shall produce –  

(a) a complete and certified copy of the judgment;  

(b) if the judgment was given by default, the original or a 
certified copy of a document establishing that the doc-
ument which instituted the proceedings or an equiva-
lent document was notified to the defaulting party;  

(c) any documents necessary to establish that the judgment 
has effect or, where applicable, is enforceable in the 
State of origin;  

(d) in the case referred to in Article 1310, a certificate of 
a court of the State of origin that the judicial settle-
ment or a part of it is enforceable in the same manner 
as a judgment in the State of origin. 

2 If the terms of the judgment do not permit the court 
addressed to verify whether the conditions of this Chapter 
have been complied with, that court may require any neces-
sary documents.  

3 An application for recognition or enforcement may be 
accompanied by a document relating to the judgment, is-
sued by a court (including an officer of the court) of the 
State of origin, in the form recommended and published by 
the Hague Conference on Private International Law.  

 
4 If the documents referred to in this Article are not in 
an official language of the requested State, they shall be 
accompanied by a certified translation into an official lan-
guage, unless the law of the requested State provides other-
wise.  
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Article 15 
Procédure 

1 La procédure tendant à afin d’obtenir la reconnais-
sance, l’exequatur ou l’enregistrement aux fins de l’exécu-
tion, ainsi que et l’exécution du jugement sont régies par le 
droit de l’État requis sauf si la présente Convention en dis-
pose autrement. Le tribunal requis agit avec célérité.  

2 Le tribunal de l’État requis ne peut refuser de recon-
naître ou d’exécuter un jugement en vertu de la présente 
Convention au motif que la reconnaissance ou l’exécution 
devrait être requise dans un autre État. 

[Article 16 
Frais de procédure 

1 Aucune sûreté, caution ou dépôt, sous quelque déno-
mination que ce soit, ne peut être imposée en raison, soit de 
sa seule qualité d’étranger, soit du seul défaut de domicile 
ou de résidence habituelle dans l’État requis, à la partie qui 
demande l’exécution dans un État contractant d’une déci-
sion rendue dans un autre État contractant.] 

2 Toute condamnation aux frais et dépens, rendue dans 
un État contractant à l’endroit de contre toute personne dis-
pensée du versement d’une sûreté, d’une caution ou d’un dé-
pôt en vertu du paragraphe premier est, à la demande du 
créancier, déclarée exécutoire dans tout autre État contrac-
tant.]  

Article 15 
Effets équivalents 

Un jugement reconnu ou déclaré exécutoire en vertu de la 
présente Convention a les mêmes effets que dans l’État 
d’origine. Si le jugement contient des mesures qui ne sont 
pas disponibles dans le droit de l’État requis, ces mesures 
doivent être adaptées, dans la mesure du possible, à des 
mesures qui ont des effets équivalents à, mais n’excédant 
pas, ceux prévus dans l’État d’origine. 

Article 16 
Divisibilité 

La reconnaissance ou l’exécution d’une partie dissociable 
d’un jugement est accordée lorsque la reconnaissance ou 
l’exécution de cette partie est demandée ou lorsque seule 
une partie du jugement peut être reconnue ou exécutée en 
vertu de la présente Convention.  

Article 17 
Reconnaissance ou exécution en application  

du droit national 

Sous réserve de l’article 6, la présente Convention ne fait pas 
obstacle à la reconnaissance ou l’exécution d’un jugement 
en application du droit national. 

C H A P I T R E  I I I  –  C L A U S E S  G É N É R A L E S  

Article 18 
Dispositions transitoires 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exécu-
tion des jugements si, au moment de l’introduction de 
l’instance dont la procédure a été engagée dans l’État d’ori-
gine, la Convention était en vigueur après l’entrée en vi-
gueur de la Convention à la fois dans cet l’État d’origine et 
dans l’État requis. 

Article 1532 
Procedure 

1 The procedure for recognition, declaration of enforce-
ability or registration for enforcement, and the enforcement 
of the judgment, are governed by the law of the requested 
State unless this Convention provides otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously.  

2 The court of the requested State shall not refuse the rec-
ognition or enforcement of a judgment under this Conven-
tion on the ground that recognition or enforcement should 
be sought in another State. 

[Article 1643 
Costs of proceedings 

1 No security, bond or deposit, however described, shall 
be required from a party who in one Contracting State ap-
plies for enforcement of a judgment given in another Con-
tracting State on the sole ground that such party is a foreign 
national or is not domiciled or resident in the State in which 
enforcement is sought. 

2 An order for payment of costs and expenses of pro-
ceedings, made in a Contracting State against any person 
exempt from requirements as to security, bond, or deposit 
by virtue of paragraph 1 shall, on the application of the 
person entitled to the benefit of the order, be rendered en-
forceable in any other Contracting State.] 

Article 154 
Equivalent effects 

A judgment recognised or enforceable under this Conven-
tion shall be given the same effect it has in the State of 
origin. If the judgment provides for relief that is not availa-
ble under the law of the requested State, that relief shall, to 
the extent possible, be adapted to relief with effects equiva-
lent to, but not going beyond, its effects under the law of 
the State of origin.  

Article 165 
Severability 

Recognition or enforcement of a severable part of a judg-
ment shall be granted where recognition or enforcement of 
that part is applied for, or only part of the judgment is ca-
pable of being recognised or enforced under this Convention.  

 
Article 176 

Recognition or enforcement under national law 

 
Subject to Article 6, this Convention does not prevent the rec-
ognition or enforcement of judgments under national law.  

 
C H A P T E R  I I I  –  G E N E R A L C L A U S E S  

Article 187 
Transitional provisions 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments if, at the time the proceedings were in-
stituted in the State of origin, the Convention was in force 
in that State and in the requested State. 

  



 

 
Doc.trav. No 170 Work.Doc. No 170 167 

[Article 19 
Dispense de légalisation 

Les documents transmis ou délivrés en vertu de la présente 
Convention sont dispensés de toute légalisation ou de toute 
formalité analogue, y compris une Apostille.] 

Article 20 
Déclarations limitant la reconnaissance et l’exécution 

Un État peut déclarer que ses tribunaux peuvent refuser de 
reconnaître ou d’exécuter un jugement rendu par un tribu-
nal d’un autre État contractant, lorsque les parties avaient 
leur résidence dans l’État requis et que les relations entre 
les parties, ainsi que tous les autres éléments pertinents du 
litige, autres que le lieu du tribunal d’origine, étaient liés 
uniquement à l’État requis. 

Article 21 
Déclarations relatives à des matières particulières 

1 Lorsqu’un État a un intérêt important à ne pas appli-
quer la présente Convention à une matière particulière, il peut 
déclarer qu’il ne l’appliquera pas à cette matière. L’État qui 
fait une telle déclaration s’assure que la portée de celle-ci 
n’est pas plus étendue que nécessaire et que la matière par-
ticulière exclue est définie de façon claire et précise. 

2 À l’égard d’une telle matière, la Convention ne s’ap-
plique pas :  

(a) dans l’État contractant ayant fait la déclaration ; 

(b) dans les autres États contractants, lorsque la reconnais-
sance et l’exécution d’un jugement rendu dans un État 
contractant ayant fait la déclaration sont sollicitées de-
mandées. 

[Article 22 
Déclarations relatives aux tribunaux communs 

1 Un État contractant peut déclarer : 

(a) qu’un tribunal commun à deux ou plusieurs États exer-
ce sa compétence sur les matières relevant du champ 
d’application de la présente Convention ; 

(b) qu’un tel tribunal : 

(i) ne remplit que les attributions d’une juridiction 
d’appel ; ou 

(ii) remplit les attributions d’une juridiction de pre-
mière instance et d’appel. 

2 Les jugements d’un État contractant comprennent : 

(a) les jugements rendus par un tribunal tel que visé au 
paragraphe 1(b)(i) ; 

(b) les jugements rendus par un tribunal tel que visé au 
paragraphe 1(b)(ii) si tous les États visés au paragra-
phe 1(a) sont Parties à la Convention ; 

3 Si un tribunal tel que visé au paragraphe 1(b)(i) rem-
plit les fonctions d’un tribunal commun pour des États par-
ties à la Convention et d’autres qui ne sont pas Parties à 
celle-ci, les jugements rendus par ce tribunal ne sont consi-
dérés comme des jugements d’un État contractant que si 
l’instance a été introduite dans un État contractant. 

[Article 198 
No legalisation 

All documents forwarded or delivered under this Conven-
tion shall be exempt from legalisation or any analogous for-
mality, including an Apostille.] 

Article 2018 bis 
Declarations limiting recognition and enforcement 

A State may declare that its courts may refuse to recognise 
or enforce a judgment given by a court of another Contract-
ing State if the parties were resident in the requested State, 
and the relationship of the parties and all other elements rel-
evant to the dispute, other than the location of the court of 
origin, were connected only with the requested State. 

 
Article 2119 

Declarations with respect to specific matters 

1 Where a State has a strong interest in not applying this 
Convention to a specific matter, that State may declare that 
it will not apply the Convention to that matter. The State 
making such a declaration shall ensure that the declaration 
is no broader than necessary and that the specific matter 
excluded is clearly and precisely defined. 

2 With regard to that matter, the Convention shall not 
apply – 

(a) in the Contracting State that made the declaration;  

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought. 

 
[Article 2219 bis 

Declarations with respect to common courts 

1 A Contracting State may declare that – 

(a) a court common to two or more States exercises juris-
diction over matters that come within the scope of this 
Convention; and 

(b) such a court – 

(i) has only an appellate function; or  
 

(ii) has first instance and appellate functions.   
 

2 Judgments of a Contracting State include – 

(a) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(i); 

(b) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(ii) if all States referred to in paragraph 1(a) 
are Parties to this Convention. 

3 If a court referred to in paragraph 1(b)(i) serves as a 
common court for States some of which are Contracting 
States and some of which are non-Contracting States to this 
Convention, judgments given by such a court shall only be 
considered as judgments of a Contracting State if the pro-
ceedings at first instance were instituted in a Contracting 
State.  
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4 Dans le cas d’un jugement rendu par un tribunal tel 
que visé au paragraphe 1(b)(ii), la notion d’État d’origine 
mentionnée aux articles 5 et 6 renvoie à l’ensemble du ter-
ritoire sur lequel ce tribunal exerce sa compétence eu égard 
au jugement concerné.] 

Article 23 
Interprétation uniforme 

Aux fins de l’interprétation de la présente Convention, il 
sera tenu compte de son caractère international et de la né-
cessité de promouvoir l’uniformité de son application. 

Article 24 
Examen du fonctionnement de la Convention 

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de droit 
international privé prend régulièrement périodiquement des 
dispositions en vue de : 

(a) l’examen du fonctionnement pratique de la présente 
Convention, y compris de toute déclaration ; et 

(b) l’examen de l’opportunité d’apporter des modifica-
tions à la présente Convention. 

Article 25 
Systèmes juridiques non unifiés 

1 Au regard d’un État contractant dans lequel deux ou 
plusieurs systèmes de droit ayant trait aux questions régies 
par la présente Convention s’appliquent dans des unités ter-
ritoriales différentes : 

(a) toute référence à la loi ou à la procédure d’un État 
vise, le cas échéant, la loi ou la procédure en vigueur 
dans l’unité territoriale considérée ; 

(b) toute référence à la résidence habituelle dans un État 
vise, le cas échéant, la résidence habituelle au sein de 
dans l’unité territoriale considérée ; 

(c) toute référence au tribunal ou aux tribunaux d’un État 
vise, le cas échéant, le tribunal ou les tribunaux de 
l’unité territoriale considérée ; 

(d) toute référence au lien avec un État vise, le cas échéant, 
le lien avec l’unité territoriale considérée.  
 

2 Nonobstant le paragraphe précédent, un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales 
dans lesquelles des systèmes de droit différents s’appli-
quent n’est pas tenu d’appliquer la présente Convention aux 
situations qui impliquent uniquement ces différentes unités 
territoriales. 

3 Un tribunal d’une unité territoriale d’un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales 
dans lesquelles des systèmes de droit différents s’appli-
quent n’est pas tenu de reconnaître ou d’exécuter un juge-
ment d’un autre État contractant au seul motif que le juge-
ment a été reconnu ou exécuté dans une autre unité territo-
riale du même État contractant selon la présente Conven-
tion. 

4 Cet article ne s’applique pas à une Organisation régio-
nale d’intégration économique. 

4 In case of a judgment given by a court referred to in 
paragraph 1(b)(ii) the reference to the State of origin in Ar-
ticles 5 and 6 shall be deemed to refer to the entire territory 
over which that court had jurisdiction in relation to that 
judgment.] 

Article 230 
Uniform interpretation 

In the interpretation of this Convention, regard shall be had 
to its international character and to the need to promote 
uniformity in its application. 

Article 241 
Review of operation of the Convention 

The Secretary General of the Hague Conference on Private 
International Law shall at regular intervals make arrange-
ments for – 

(a) review of the operation of this Convention, including 
any declarations; and  

(b) consideration of whether any amendments to this Con-
vention are desirable. 

Article 252 
Non-unified legal systems 

1 In relation to a Contracting State in which two or 
more systems of law apply in different territorial units with 
regard to any matter dealt with in this Convention –  
 

(a) any reference to the law or procedure of a State shall 
be construed as referring, where appropriate, to the law 
or procedure in force in the relevant territorial unit;  

(b) any reference to habitual residence in a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to habitual 
residence in the relevant territorial unit;  

(c) any reference to the court or courts of a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to the court 
or courts in the relevant territorial unit; 

(d) any reference to a connection with a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to a connec-
tion with the relevant territorial unit. 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply shall not be bound to apply this 
Convention to situations which involve solely such differ-
ent territorial units.  

 
3 A court in a territorial unit of a Contracting State with 
two or more territorial units in which different systems of 
law apply shall not be bound to recognise or enforce a judg-
ment from another Contracting State solely because the judg-
ment has been recognised or enforced in another territorial 
unit of the same Contracting State under this Convention.  

 
 
4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 
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Article 26 
Rapport avec d’autres instruments internationaux 

1 La présente Convention doit être interprétée de façon 
qu’elle soit, autant que possible, compatible avec d’autres 
traités en vigueur pour les États contractants, conclus avant 
ou après cette Convention. 

2 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité conclu avant l’entrée en vi-
gueur de cette Convention pour cet État contractant, si l’ap-
plication de cette Convention est incompatible avec les obli-
gations de cet État contractant vis-à-vis de tout autre État 
non contractant. Le présent paragraphe s’applique aussi aux 
traités qui révisent ou se substituent à un traité conclu avant 
l’entrée en vigueur de cette Convention pour cet État con-
tractant, sauf dans la mesure où la révision ou la substitu-
tion crée de nouvelles incompatibilités avec cette Convention. 

3 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité, que ce traité ait été conclu 
avant ou après cette Convention, afin d’obtenir la reconnais-
sance ou l’exécution d’un jugement rendu par un tribunal 
d’un État contractant qui est également Partie à ce traité. 
Toutefois, ce jugement ne doit pas être reconnu ou exécuté 
à un degré moindre qu’en vertu de cette Convention. 

4 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité qui, à l’égard d’une matière 
particulière, prévoit des règles relatives à la reconnaissance 
ou l’exécution des jugements, même si ce traité a été con-
clu après cette Convention et que tous les États concernés 
sont Parties à cette Convention. Ce paragraphe s’applique uni-
quement si l’État contractant a fait une déclaration à l’égard 
de ce traité en vertu du présent paragraphe. Dans le cas 
d’une telle déclaration et en cas d’incompatibilité entre le 
traité susmentionné et la présente Convention, les autres États 
contractants ne sont pas tenus d’appliquer cette dernière à 
un jugement portant sur cette matière particulière et éma-
nant d’un tribunal de l’État contractant ayant fait cette dé-
claration. 

5 La présente Convention n’affecte pas l’application des 
règles d’une Organisation régionale d’intégration économi-
que Partie à cette Convention, que ces règles aient été adop-
tées avant ou après cette Convention, pour en ce qui a trait 
à la reconnaissance ou l’exécution de jugements entre les 
États membres de l’Organisation régionale d’intégration éco-
nomique. 

C H A P I T R E  I V  –  C L A U S E S  F I N A L E S  

Article 27 
Signature, ratification, acceptation,  

approbation ou adhésion 

1 La présente Convention est ouverte à la signature de 
tous les États. 

2 La présente Convention est sujette à la ratification, à 
l’acceptation ou à l’approbation par les États signataires. 

3 Toust les États peuvent pourra adhérer à la présente 
Convention. 

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion sont déposés auprès du ministère des 
Affaires étrangères du Royaume des Pays-Bas, dépositaire de 
la Convention. 

Article 263 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

 
2 This Convention shall not affect the application by  
a Contracting State of a treaty that was concluded before 
this Convention entered into force for that Contracting 
State, if applying this Convention would be inconsistent 
with the obligations of that Contracting State to any non-
Contracting State. This paragraph shall also apply to trea-
ties that revise or replace a treaty concluded before this 
Convention entered into force for that Contracting State, 
except to the extent that the revision or replacement creates 
new inconsistencies with this Convention. 

3 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention, for the purposes of obtaining recog-
nition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that treaty. Howev-
er, the judgment shall not be recognised or enforced to a 
lesser extent than under this Convention.  

4 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty which, in relation to a specific 
matter, governs the recognition or enforcement of judg-
ments, even if concluded after this Convention and even if 
all States concerned are Parties to this Convention. This par-
agraph shall apply only if the Contracting State has made a 
declaration in respect of the treaty under this paragraph. In 
the case of such a declaration and to the extent that any 
inconsistencies exist between the above-mentioned treaty 
and this Convention, other Contracting States shall not be 
obliged to apply this Convention to a judgment which re-
lates to that specific matter and which was rendered by a 
court of a Contracting State that made the declaration.  

 
5 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or 
after this Convention as concerns the recognition or enforce-
ment of judgments as between Member States of the Re-
gional Economic Integration Organisation. 

 
C H A P T E R  I V  –  F I N A L  C L A U S E S  

Article 274 
Signature, ratification, acceptance,  

approval or accession 

1 This Convention is open for signature by all States. 

 
2 This Convention is subject to ratification, acceptance 
or approval by the signatory States.  

3 This Convention is open for accession by all States. 

 
4 Instruments of ratification, acceptance, approval or 
accession shall be deposited with the Ministry of Foreign 
Affairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of the 
Convention.  
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Article 28 
Déclarations relatives aux portant sur les  

systèmes juridiques non unifiés 

1 Un État qui comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dans lesquelles des systèmes de droit différents s’ap-
pliquent aux matières régies par la présente Convention 
peut, au moment de la signature, de la ratification, de l’ac-
ceptation, de l’approbation ou de l’adhésion, déclarer que 
la Convention s’appliquera à toutes ses unités territoriales 
ou seulement à l’une ou à plusieurs d’entre elles, et pourra 
à tout moment modifier cette déclaration en faisant une nou-
velle déclaration. 

2 Toute déclaration est notifiée au dépositaire et indique 
expressément les unités territoriales auxquelles la Conven-
tion s’applique. 

3 Si un État ne fait pas de déclaration en vertu du pré-
sent article, la Convention s’applique à l’ensemble due son 
territoire de cet État. 

4 Le présent article ne s’applique pas à une Organisa-
tion régionale d’intégration économique. 

Article 29 
Organisations régionales d’intégration économique 

1 Une Organisation régionale d’intégration économique 
constituée seulement par des États souverains et ayant com-
pétence sur certaines ou toutes les matières régies par la 
présente Convention peut également signer, accepter ou ap-
prouver cette Convention ou y adhérer. En pareil cas, l’Orga-
nisation régionale d’intégration économique aura les mêmes 
droits et obligations qu’un État contractant, dans la mesure 
où cette Organisation a compétence sur des matières régies 
par cette Convention. 

2 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’appro-
bation ou de l’adhésion, l’Organisation régionale d’intégra-
tion économique notifie au dépositaire, par écrit, les ma-
tières régies par la présente Convention pour lesquelles ses 
États membres ont transféré leur compétence à cette Orga-
nisation. L’Organisation notifie aussitôt au dépositaire, par 
écrit, toute modification intervenue dans la délégation de 
compétence précisée dans la notification la plus récente faite 
en vertu du présent paragraphe. 

3 Aux fins de l’entrée en vigueur de la présente Conven-
tion, tout instrument déposé par une Organisation régionale 
d’intégration économique n’est pas compté, à moins que 
l’Organisation régionale d’intégration économique déclare, 
en vertu de l’article 28(1), que ses États membres ne seront 
pas Parties à cette Convention. 

4 Toute référence à un « État contractant » ou à un 
« État » dans la présente Convention s’applique également, 
le cas échéant, à une Organisation régionale d’intégration éco-
nomique qui y est Partie. 

Article 30 
Adhésion par d’une Organisation régionale  

d’intégration économique sans ses États membres 

1 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’ap-
probation ou de l’adhésion, une Organisation régionale d’in-
tégration économique peut déclarer qu’elle a compétence 
pour toutes les matières régies par la présente Convention  
 

Article 286 
Declarations with respect to non-unified legal systems 

 
1 If a State has two or more territorial units in which 
different systems of law apply in relation to matters dealt 
with in this Convention, it may at the time of signature, 
ratification, acceptance, approval or accession declare that 
the Convention shall extend to all its territorial units or 
only to one or more of them and may modify this declara-
tion by submitting another declaration at any time.  

 
 
2 A declaration shall be notified to the depositary and 
shall state expressly the territorial units to which the Con-
vention applies.  

3 If a State makes no declaration under this Article, the 
Convention shall extend to all territorial units of that State.  

 
4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 297 
Regional Economic Integration Organisations 

1 A Regional Economic Integration Organisation which 
is constituted solely by sovereign States and has compe-
tence over some or all of the matters governed by this Con-
vention may similarly sign, accept, approve or accede to 
this Convention. The Regional Economic Integration Or-
ganisation shall in that case have the rights and obligations 
of a Contracting State, to the extent that the Organisation 
has competence over matters governed by this Convention.  

 
2 The Regional Economic Integration Organisation shall, 
at the time of signature, acceptance, approval or accession, 
notify the depositary in writing of the matters governed by 
this Convention in respect of which competence has been 
transferred to that Organisation by its Member States. The 
Organisation shall promptly notify the depositary in writing 
of any changes to its competence as specified in the most 
recent notice given under this paragraph.  

 
3 For the purposes of the entry into force of this Con-
vention, any instrument deposited by a Regional Economic 
Integration Organisation shall not be counted unless the Re-
gional Economic Integration Organisation declares in accor-
dance with Article 3028 paragraph 1 that its Member States 
will not be Parties to this Convention.  

4 Any reference to a “Contracting State” or “State” in 
this Convention shall apply equally, where appropriate, to a 
Regional Economic Integration Organisation that is a Party 
to it. 

Article 3028 
Accession by a Regional Economic  

Integration Organisation without its Member States 

1 At the time of signature, acceptance, approval or ac-
cession, a Regional Economic Integration Organisation may 
declare that it exercises competence over all the matters 
governed by this Convention and that its Member States  
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et que ses États membres ne seront pas Parties à cette Con-
vention mais seront liés par celle-ci en raison de la signa-
ture, de l’acceptation, de l’approbation ou de l’adhésion de 
l’Organisation.  

2 Lorsqu’une déclaration est faite par une Organisation 
régionale d’intégration économique en conformité avec le 
paragraphe premier, toute référence à un « État contrac-
tant » ou à un « État » dans la présente Convention s’ap-
plique également, le cas échéant, aux États membres de 
l’Organisation. 

Article 31 
Entrée en vigueur 

1 La présente Convention entrera en vigueur le premier 
jour du mois suivant l’expiration d’une période de [trois] 
[six] mois après le dépôt du deuxième instrument de ratifi-
cation, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion visé à l’ar-
ticle 24. 

2 Par la suite, la présente Convention entrera en vi-
gueur : 

(a) pour chaque État ou Organisation régionale d’intégra-
tion économique ratifiant, acceptant, approuvant ou y 
adhérant postérieurement, le premier jour du mois 
suivant l’expiration d’une période de [trois] [six] mois 
après le dépôt de son instrument de ratification, d’ac-
ceptation, d’approbation ou d’adhésion ; 

(b) pour les unités territoriales auxquelles la présente Con-
vention a été étendue conformément à l’article 26, le 
premier jour du mois suivant l’expiration d’une pé-
riode de [trois] [six] mois après la notification de la 
déclaration visée par ledit article. 

Article 32 
Déclarations 

1 Les déclarations visées aux articles 20, 21, 26(4), 28 
and 30 peuvent être formulées faites lors de la signature, de 
la ratification, de l’acceptation, de l’approbation ou de l’adhé-
sion ou à tout moment ultérieur et pourront être modifiées 
ou retirées à tout moment. 

2 Les déclarations, modifications et retraits sont notifiés 
au dépositaire. 

3 Une déclaration faite au moment de la signature, de la 
ratification, de l’acceptation, de l’approbation de la Conven-
tion ou de l’adhésion à celle-ci prendra effet au moment de 
l’entrée en vigueur de la Convention pour l’État concerné. 

4 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une mo-
dification ou le retrait d’une déclaration, prendra effet le 
premier jour du mois suivant l’expiration d’une période de 
[trois] [six] mois après la date de réception de la notifica-
tion par le dépositaire.  

5 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une mo-
dification ou le retrait d’une déclaration, ne produira pas 
d’effet sur les jugements rendus, avant que celle-ci n’entre 
en vigueur, dans des procédures à la suite ouvertes à l’issue 
d’instances déjà introduites devant le tribunal d’origine au 
moment où la déclaration prend effet. 

will not be Parties to this Convention but shall be bound by 
virtue of the signature, acceptance, approval or accession of 
the Organisation.  

 
2 In the event that a declaration is made by a Regional 
Economic Integration Organisation in accordance with par-
agraph 1, any reference to a “Contracting State” or “State” 
in this Convention shall apply equally, where appropriate, 
to the Member States of the Organisation. 

 
Article 3129 

Entry into force 

1 This Convention shall enter into force on the first day 
of the month following the expiration of [three] [six] months 
after the deposit of the second instrument of ratification, 
acceptance, approval or accession referred to in Article 274.  

 
2 Thereafter this Convention shall enter into force –  
 

(a) for each State or Regional Economic Integration Or-
ganisation subsequently ratifying, accepting, approving 
or acceding to it, on the first day of the month follow-
ing the expiration of [three][six] months after the de-
posit of its instrument of ratification, acceptance, ap-
proval or accession;  

(b) for a territorial unit to which this Convention has been 
extended in accordance with Article 286 on the first 
day of the month following the expiration of [three] 
[six] months after the notification of the declaration 
referred to in that Article. 

Article 321 
Declarations 

1 Declarations referred to in Articles 18 bis20, 2119, 
263(4), 286 and 3028 may be made upon signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession or at any time there-
after, and may be modified or withdrawn at any time. 

 
2 Declarations, modifications and withdrawals shall be 
notified to the depositary.  

3 A declaration made at the time of signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession shall take effect si-
multaneously with the entry into force of this Convention 
for the State concerned.  

4 A declaration made at a subsequent time, and any mod-
ification or withdrawal of a declaration, shall take effect on 
the first day of the month following the expiration of 
[three] [six] months following the date on which the notifi-
cation is received by the depositary. 

5 A declaration made at a subsequent time, and any 
modification or withdrawal of a declaration, shall not apply 
to judgments resulting from proceedings that have already 
been instituted before the court of origin when the declara-
tion takes effect. 
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Article 33 
Dénonciation 

1 La présente Convention pourra être dénoncée par une 
notification écrite au dépositaire. La dénonciation pourra se 
limiter à certaines unités territoriales d’un système juridi-
que non unifié auxquelles s’applique la présente Convention. 

2 La dénonciation prendra effet le premier jour du mois 
suivant l’expiration d’une période de douze mois après la 
date de réception de la notification par le dépositaire. Lors-
qu’une période plus longue pour la prise d’effet de la dé-
nonciation est précisée dans la notification, la dénonciation 
prendra effet à l’expiration de la période en question après 
la date de réception de la notification par le dépositaire. 

Article 34 
Notifications par le dépositaire 

Le dépositaire notifiera aux Membres de la Conférence de 
La Haye de droit international privé, ainsi qu’aux autres 
États et aux Organisations régionales d’intégration écono-
mique qui ont signé, ratifié, accepté, approuvé ou adhéré con-
formément aux articles […] à la Convention les renseigne-
ments suivants : 

(a) les signatures, ratifications, acceptations, approbations 
et adhésions prévues à l’article 27 ; 

(b) la date d’entrée en vigueur de la présente Convention 
conformément à l’article 31 ; 

(c) les notifications, déclarations, modifications ou retraits 
des déclarations prévus à l’article 32 ; 

(d) les dénonciations prévues à l’article 33. 

Article 332 
Denunciation 

1 This Convention may be denounced by notification in 
writing to the depositary. The denunciation may be limited 
to certain territorial units of a non-unified legal system to 
which this Convention applies.  

2 The denunciation shall take effect on the first day of 
the month following the expiration of twelve months after 
the date on which the notification is received by the deposi-
tary. Where a longer period for the denunciation to take ef-
fect is specified in the notification, the denunciation shall 
take effect upon the expiration of such longer period after the 
date on which the notification is received by the depositary. 

Article 343 
Notifications by the depositary 

The depositary shall notify the Members of the Hague Con-
ference on Private International Law, and other States and 
Regional Economic Integration Organisations which have 
signed, ratified, accepted, approved or acceded in accord-
ance with Articles […] of the following –  
 

(a) the signatures, ratifications, acceptances, approvals and 
accessions referred to in Article 274;  

(b) the date on which this Convention enters into force in 
accordance with Article 3129; 

(c) the notifications, declarations, modifications and with-
drawals of declarations referred to in Article 321; and  

(d) the denunciations referred to in Article 332. 
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No 170 REV – Projet de Convention de février 2017 arrê-
té au 24 février 2017 

C H A P I T R E  I  –  C H A M P  D ’ A P P L I C A T I O N   
E T  D É F I N I T I O N S  

Article premier 
Champ d’application 

1 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution des jugements en matière civile et commer-
ciale. Elle ne recouvre notamment pas les matières fiscales, 
douanières ou administratives.  

2 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution, dans un État contractant, d’un jugement 
rendu par un tribunal d’un autre État contractant.  

Article 2 
Exclusions du champ d’application 

1 La présente Convention ne s’applique pas aux matières 
suivantes :  

(a) l’état et la capacité des personnes physiques ;  

(b) les obligations alimentaires ;  

(c) les autres matières du droit de la famille, y compris les 
régimes matrimoniaux et les autres droits ou obliga-
tions découlant du mariage ou de relations similaires ;  

(d) les testaments et les successions ;  

(e) l’insolvabilité, les concordats, la résolution d’établisse-
ments financiers, et les matières analogues ;  

(f) le transport de passagers et de marchandises ; 

(g) la pollution marine, la limitation de responsabilité pour 
des demandes en matière maritime, les avaries com-
munes, ainsi que le remorquage et le sauvetage d’ur-
gence ; 

(h) la responsabilité pour les dommages nucléaires ;  

(i) la validité, la nullité ou la dissolution des personnes 
morales ou des associations entre personnes physiques 
ou personnes morales, ainsi que la validité des déci-
sions de leurs organes ;  

(j) la validité des inscriptions sur les registres publics ;  

No 170 REV – February 2017 draft Convention as of  
24 February 2017 

C H A P T E R  I  –  S C O P E  A N D  D E F I N I T I O N S  

 
Article 1 

Scope 

1 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments relating to civil or commercial 
matters. It shall not extend in particular to revenue, cus-
toms or administrative matters.  

2 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement in one Contracting State of a judgment given by 
a court of another Contracting State.  

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters –  

(a) the status and legal capacity of natural persons;  

(b) maintenance obligations;  

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out 
of marriage or similar relationships;  

(d) wills and succession;  

(e) insolvency, composition, resolution of financial insti-
tutions, and analogous matters;  

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and 
salvage;  
 

(h) liability for nuclear damage;  

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or 
associations of natural or legal persons, and the validi-
ty of decisions of their organs;   
 

(j) the validity of entries in public registers;  
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(k) la diffamation [et le droit à la vie privée] ; 

[l) les droits de propriété intellectuelle [autres que les 
droits d’auteur et droits voisins et les marques, sou-
mises ou non à enregistrement]].  

2 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention lorsqu’une question relevant 
d’une matière à laquelle elle ne s’applique pas est soulevée 
seulement à titre préalable et non comme un objet du litige. 
En particulier, le seul fait qu’une telle matière ait été invo-
quée dans le cadre d’un moyen de défense n’exclut pas le 
jugement du champ d’application de la Convention, si cette 
question n’était pas un objet du litige.  

3 La présente Convention ne s’applique pas à l’arbitrage 
et aux procédures y afférentes.  

4 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention du seul fait qu’un État, y com-
pris un gouvernement, une agence gouvernementale ou 
toute personne agissant pour le compte d’un État, était par-
tie au litige.  

5 La présente Convention n’affecte pas les privilèges et 
immunités dont jouissent les États ou les organisations inter-
nationales, pour eux-mêmes et pour leurs biens.  

Article 3 
Définitions 

1 Au sens de la présente Convention :  

(a) le terme « défendeur » signifie la personne contre la-
quelle la demande ou la demande reconventionnelle a 
été introduite dans l’État d’origine ; 

(b) le terme « jugement » signifie toute décision sur le 
fond rendue par un tribunal, quelle que soit la déno-
mination donnée à cette décision, telle qu’un arrêt ou 
une ordonnance, de même que la fixation des frais du 
procès par le tribunal (y compris le greffier du tribu-
nal), à condition qu’elle ait trait à une décision sur le 
fond susceptible d’être reconnue ou exécutée en vertu 
de la présente Convention. Les mesures provisoires et 
conservatoires ne sont pas des jugements.  

2 Une entité ou une personne autre qu’une personne phy-
sique est réputée avoir sa résidence habituelle dans l’État : 

(a) de son siège statutaire ;  

(b) selon le droit duquel elle a été constituée ;  

(c) de son administration centrale ; ou 

(d) de son principal établissement. 

C H A P I T R E  I I  –  R E C O N N A I S S A N C E  E T  E X É C U T I O N  

Article 4 
Dispositions générales 

1 Un jugement rendu par un tribunal d’un État contrac-
tant (État d’origine) est reconnu et exécuté dans un autre 
État contractant (État requis) conformément aux disposi-
tions du présent chapitre. La reconnaissance ou l’exécution 
ne peut être refusée qu’aux motifs énoncés dans la présente 
Convention.  

(k) defamation [and privacy]; 

[(l) intellectual property rights[, except for copyright and 
related rights and registered and unregistered trade-
marks]].  

2 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention where a matter to which this Convention does 
not apply arose merely as a preliminary question in the pro-
ceedings in which the judgment was given, and not as an 
object of the proceedings. In particular, the mere fact that 
such a matter arose by way of defence does not exclude a 
judgment from the Convention, if that matter was not an 
object of the proceedings.  

3 This Convention shall not apply to arbitration and re-
lated proceedings.  

4 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings.  

 
5 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States or of international organisations, in 
respect of themselves and of their property.  

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention – 

(a) “defendant” means a person against whom the claim 
or counterclaim was brought in the State of origin;  
 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever that decision may be called, includ-
ing a decree or order, and a determination of costs or 
expenses by the court (including an officer of the 
court), provided that the determination relates to a de-
cision on the merits which may be recognised or en-
forced under this Convention. An interim measure of 
protection is not a judgment.  
 

2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State –  

(a) where it has its statutory seat;  

(b) under whose law it was incorporated or formed;  

(c) where it has its central administration; or  

(d) where it has its principal place of business. 

C H A P T E R  I I  –  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in anoth-
er Contracting State (requested State) in accordance with 
the provisions of this Chapter. Recognition or enforcement 
may be refused only on the grounds specified in this Con-
vention.  
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2 Sans préjudice de ce qui est nécessaire pour l’applica-
tion des dispositions du présent chapitre, il n’est procédé à 
aucune révision au fond du jugement rendu par le tribunal 
d’origine.  

3 Un jugement n’est reconnu que s’il produit ses effets 
dans l’État d’origine et n’est exécuté que s’il est exécutoire 
dans l’État d’origine.  

4 Si le jugement visé au paragraphe 3 fait l’objet d’un 
recours dans l’État d’origine ou si le délai pour exercer un 
recours ordinaire n’a pas expiré, le tribunal requis peut : 

(a) accorder la reconnaissance ou l’exécution, voire su-
bordonner cette exécution à la constitution d’une sûre-
té qu’il détermine ; 

(b) surseoir à statuer sur la reconnaissance ou l’exécu-
tion ; ou 

(c) refuser la reconnaissance ou l’exécution. 

Le refus visé à l’alinéa (c) n’empêche pas une demande ul-
térieure de reconnaissance ou d’exécution du jugement.  

 
Article 5 

Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

1 Un jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

(a) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée avait sa résidence habituelle dans 
l’État d’origine lorsqu’elle est devenue partie à la pro-
cédure devant le tribunal d’origine ;  

(b) la personne physique contre laquelle la reconnaissance 
ou l’exécution est demandée avait son établissement 
professionnel principal dans l’État d’origine lors-
qu’elle est devenue partie à la procédure devant le tri-
bunal d’origine et la demande à l’origine du jugement 
portait sur son activité professionnelle ; 

(c) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée est celle qui a saisi le tribunal de 
la demande, autre que reconventionnelle, à l’origine 
du jugement ; 

(d) le défendeur avait une succursale, une agence ou tout 
autre établissement sans personnalité juridique propre 
dans l’État d’origine, au moment où il est devenu une 
partie à la procédure devant le tribunal d’origine, et la 
demande à l’origine du jugement résultait des activités 
de cette succursale, de cette agence ou de cet établis-
sement ;  

(e) le défendeur a expressément consenti à la compétence 
du tribunal d’origine au cours de la procédure dans la-
quelle le jugement a été rendu ;  

(f) le défendeur a fait valoir ses arguments sur le fond de-
vant le tribunal d’origine sans en contester la compé-
tence dans les délais prescrits par le droit de l’État 
d’origine, à moins qu’il ne soit évident qu’une contes-
tation de la compétence ou de son exercice aurait 
échoué en vertu de ce droit ; 

2 Without prejudice to such review as is necessary for 
the application of the provisions of this Chapter, there shall 
be no review of the merits of the judgment given by the 
court of origin.  

3 A judgment shall be recognised only if it has effect in 
the State of origin, and shall be enforced only if it is en-
forceable in the State of origin.  

4 If a judgment referred to in paragraph 3 is the subject of 
review in the State of origin or if the time limit for seeking 
ordinary review has not expired, the court addressed may – 

(a) grant recognition or enforcement, which enforcement 
may be made subject to the provision of such security 
as it shall determine;  

(b) postpone the decision on recognition or enforcement; 
or 

(c) refuse recognition or enforcement.  

A refusal under sub-paragraph (c) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.  

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

(a) the person against whom recognition or enforcement 
is sought was habitually resident in the State of origin 
at the time that person became a party to the proceed-
ings in the court of origin; 

(b) the natural person against whom recognition or en-
forcement is sought had his or her principal place of 
business in the State of origin at the time that person 
became a party to the proceedings in the court of 
origin and the claim on which the judgment is based 
arose out of the activities of that business; 

(c) the person against whom recognition or enforcement 
is sought is the person that brought the claim, other 
than a counterclaim, on which the judgment is based;
  

(d) the defendant maintained a branch, agency, or other 
establishment without separate legal personality in the 
State of origin at the time that person became a party 
to the proceedings in the court of origin, and the claim 
on which the judgment is based arose out of the activi-
ties of that branch, agency, or establishment;   
 

(e) the defendant expressly consented to the jurisdiction 
of the court of origin in the course of the proceedings 
in which the judgment was given;  

(f) the defendant argued on the merits before the court of 
origin without contesting jurisdiction within the time-
frame provided in the law of the State of origin, unless 
it is evident that an objection to jurisdiction or to the 
exercise of jurisdiction would not have succeeded un-
der that law; 
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(g) le jugement porte sur une obligation contractuelle et a 
été rendu dans l’État dans lequel l’obligation a été ou 
aurait dû être exécutée, conformément :  
 

(i) à l’accord des parties ou, 

(ii) à la loi applicable au contrat, à défaut d’un ac-
cord sur le lieu d’exécution,  

 sauf si les activités du défendeur en relation avec la 
transaction ne présentaient manifestement pas de lien 
intentionnel et substantiel avec cet État ;  

(h) le jugement porte sur un bail immobilier et a été rendu 
dans l’État où est situé l’immeuble ;  
 

(i) le jugement rendu contre le défendeur porte sur une 
obligation contractuelle garantie par un droit réel rela-
tif à un immeuble situé dans l’État d’origine, à condi-
tion qu’une demande contractuelle concernant ce droit 
réel ait également été dirigée contre ce défendeur; 

(j) le jugement porte sur une obligation non contractuelle 
résultant d’un décès, d’un dommage corporel, d’un 
dommage subi par un bien corporel ou de la perte d’un 
bien corporel et l’acte ou l’omission directement à l’ori-
gine du dommage a été commis dans l’État d’origine, 
quel que soit le lieu où le dommage est survenu ;  

[(k) le jugement porte sur la contrefaçon d’un brevet, d’une 
marque, d’un dessin ou modèle industriel, d’un droit 
d’obtention végétale, ou de tout autre droit analogue 
donnant lieu à délivrance, octroi ou enregistrement et 
a été rendu par un tribunal de l’État dans lequel la dé-
livrance, l’octroi ou l’enregistrement du droit en ques-
tion a été effectué ou est réputé avoir été effectué en 
vertu d’un instrument international ou régional[, sauf 
si le défendeur n’a pas agi dans cet État aux fins de 
contrefaçon ou que son activité ne peut raisonnable-
ment être considérée comme ayant visé spécifiquement 
cet État] ;] 

[(l) le jugement porte sur la titularité ou l’existence de 
droits d’auteur ou de droits voisins, [ou de marques 
notoirement connues, dénominations commerciales ou 
dessins et modèles industriels non enregistrés] [ou 
d’un autre droit de propriété intellectuelle qui n’exige 
pas d’enregistrement] et ce droit est régi par la loi de 
l’État d’origine ;] 

[(m) le jugement porte sur la contrefaçon de droits d’auteur 
ou de droits voisins, [ou de marques notoirement con-
nues, dénominations commerciales ou dessins et mo-
dèles industriels non enregistrés] [ou de tout autre 
droit de propriété intellectuelle qui n’exige pas d’enre-
gistrement] et ce droit est régi par le droit de l’État 
d’origine[, sauf si le défendeur n’a pas agi dans cet 
État en vue d’initier ou de poursuivre la contrefaçon 
ou que son activité ne peut raisonnablement être con-
sidérée comme ayant visé spécifiquement cet État] ;] 

(n) le jugement porte sur la validité, l’interprétation, les 
effets, l’administration ou la modification d’un trust 
constitué volontairement et documenté par écrit, et :  

(i) au moment de l’introduction de l’instance, l’État 
d’origine est celui désigné dans l’acte constitutif du 
trust comme étant un État dans lequel les litiges 
relatifs à ces questions doivent être tranchés ;  

(g) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that 
obligation took place, or should have taken place, in 
accordance with 

(i) the parties’ agreement, or  

(ii) the law applicable to the contract, in the absence 
of an agreed place of performance,  

 unless the defendant’s activities in relation to the 
transaction clearly did not constitute a purposeful and 
substantial connection to that State; 

(h) the judgment ruled on a tenancy of immovable proper-
ty and it was given in the State in which the property 
is situated; 

(i) the judgment ruled against the defendant on a contrac-
tual obligation secured by a right in rem in immovable 
property located in the State of origin, if the contrac-
tual claim was brought together with a claim against 
the same defendant relating to that right in rem; 

(j) the judgment ruled on a non-contractual obligation 
arising from death, physical injury, damage to or loss 
of tangible property, and the act or omission directly 
causing such harm occurred in the State of origin, ir-
respective of where that harm occurred;   
 

[(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, industrial design, plant breeder’s right, or 
similar right required to be granted or registered and it 
was given by a court in the State of origin in which 
the grant or registration of the right concerned has 
taken place, or is deemed to have taken place under 
the terms of an international or regional instrument[, 
unless the defendant has not acted in that State to ini-
tiate or further the infringement, or their activity can-
not reasonably be seen as having been targeted at that 
State];]  
 

[(l) the judgment ruled on the ownership or subsistence of 
copyright or related rights, [or use-based trademarks, 
trade names, or unregistered designs] [or other intel-
lectual property rights not required to be registered] 
and the right is governed by the law of the State of 
origin;]  
 

[(m) the judgment ruled on an infringement of copyright or 
related rights, [or use-based trademarks, trade names, 
or unregistered designs] [or other intellectual property 
rights not required to be registered] and the right is 
governed by the law of the State of origin[, unless the 
defendant has not acted in that State to initiate or fur-
ther the infringement, or their activity cannot reasona-
bly be seen as having been targeted at that State];]  
 
 

(n) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created vol-
untarily and evidenced in writing, and – 

(i) at the time the proceedings were instituted, the 
State of origin was designated in the trust in-
strument as a State in which disputes about such 
matters are to be determined;  
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(ii) la loi de l’État d’origine est désignée, de façon 
expresse ou implicite, dans l’acte constitutif du 
trust comme étant la loi qui régit l’élément du 
trust qui fait l’objet du litige à l’origine du juge-
ment [sauf si les activités du défendeur eu égard 
au trust ne présentaient manifestement pas de lien 
intentionnel ou substantiel avec cet État] ; ou  

(iii)  au moment de l’introduction de l’instance, l’État 
d’origine était celui désigné, de façon expresse ou 
implicite, dans l’acte constitutif du trust, comme 
étant l’État dans lequel est situé le lieu principal 
d’administration du trust ; 

 Cet alinéa ne s’applique qu’aux jugements portant sur 
des aspects internes d’un trust, entre personnes étant 
ou ayant été au sein de la relation établie par le trust ; 

(o) le jugement porte sur une demande reconvention-
nelle : 

(i) dans la mesure où il est rendu en faveur du de-
mandeur reconventionnel, à condition que cette 
demande porte sur la même transaction ou les 
mêmes faits que la demande principale ; 

(ii) dans la mesure où il est rendu contre le deman-
deur reconventionnel, sauf si le droit de l’État 
d’origine exigeait une demande reconvention-
nelle à peine de forclusion ;  

(p) le jugement a été rendu par un tribunal désigné dans 
un accord conclu ou documenté par écrit ou par tout 
autre moyen de communication qui rende l’informa-
tion accessible pour être consultée ultérieurement, 
autre qu’un accord exclusif d’élection de for.   
 

 Aux fins de cet alinéa, un « accord exclusif d’élection 
de for » est un accord conclu entre deux ou plusieurs 
parties, pour connaître des litiges nés ou à naître à 
l’occasion d’un rapport de droit déterminé, soit les tri-
bunaux d’un État contractant, soit un ou plusieurs tri-
bunaux particuliers d’un État contractant, à l’exclu-
sion de la compétence de tout autre tribunal.  
 

2 Si la reconnaissance ou l’exécution est requise contre 
une personne physique agissant principalement dans un but 
personnel, familial ou domestique (un consommateur) en 
matière de contrat de consommation, ou contre un employé 
relativement à son contrat de travail : 

(a) le paragraphe 1(e) ne s’applique que si le consente-
ment a été donné devant le tribunal, que ce soit orale-
ment ou par écrit ; 

(b) les paragraphes 1(f), (g) et (p) ne s’appliquent pas. 

Article 6 
Fondements exclusifs de la reconnaissance  

ou de l’exécution  

Nonobstant l’article 5 : 

[(a) un jugement portant sur l’enregistrement ou la validité 
d’un brevet, d’une marque, d’un dessin ou modèle in-
dustriel, d’un droit d’obtention végétale, ou de tout 
autre droit analogue nécessitant délivrance, octroi ou 
 

(ii) the law of the State of origin is expressly or im-
pliedly designated in the trust instrument as the law 
governing the aspect of the trust that is the sub-
ject of the litigation that gave rise to the judgment[, 
unless the defendant’s activities in relation to the 
trust clearly did not constitute a purposeful and 
substantial connection to that State]; or  

(iii) at the time the proceedings were instituted, the 
State of origin was expressly or impliedly desig-
nated in the trust instrument as the State in which 
the principal place of administration of the trust 
is situated. 

 This sub-paragraph only applies to judgments regard-
ing internal aspects of a trust between persons who are 
or were within the trust relationship; 

(o) the judgment ruled on a counterclaim –  
 

(i) to the extent that it was in favour of the counter-
claimant, provided that the counterclaim arose 
out of the same transaction or occurrence as the 
claim; 

(ii) to the extent that it was against the counterclaim-
ant, unless the law of the State of origin required 
the counterclaim to be filed in order to avoid 
preclusion; 

(p) the judgment was given by a court designated in an 
agreement concluded or documented in writing or by 
any other means of communication which renders in-
formation accessible so as to be usable for subsequent 
reference, other than an exclusive choice of court agree-
ment.  

 For the purposes of this sub-paragraph, an “exclusive 
choice of court agreement” means an agreement con-
cluded by two or more parties that designates, for the 
purpose of deciding disputes which have arisen or 
may arise in connection with a particular legal rela-
tionship, the courts of one State or one or more specif-
ic courts of one State to the exclusion of the jurisdic-
tion of any other courts. 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a con-
sumer contract, or against an employee in matters relating 
to the employee’s contract of employment – 

(a) paragraph 1(e) applies only if the consent was ad-
dressed to the court, orally or in writing;  
 

(b) paragraph 1(f), (g) and (p) do not apply. 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement  

 
Notwithstanding Article 5 –  

[(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
a patent, trademark, industrial design, plant breeder’s 
right, or similar right required to be granted or regis- 
 

  



 

 
178 Doc.trav. No 170 REV Work.Doc. No 170 REV 

 enregistrement n’est reconnu ou exécuté que si l’État 
d’origine est celui dans lequel la délivrance, l’octroi 
ou l’enregistrement a été demandé ou a été effectué, 
ou est réputé avoir été demandé ou effectué confor-
mément aux dispositions d’un instrument international 
ou régional ;]  

(b) un jugement portant sur des droits réels immobiliers 
n’est reconnu ou exécuté que si l’immeuble est situé 
dans l’État d’origine ; 

(c) un jugement portant sur un bail immobilier pour une 
période de plus de six mois ne peut être reconnu ou 
exécuté si l’immeuble n’est pas situé dans l’État d’ori-
gine et les tribunaux de l’État dans lequel se trouve 
l’immeuble ont compétence exclusive en vertu du 
droit de cet État.  

Article 7 
Refus de reconnaissance ou d’exécution 

1 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée si : 

(a) l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent con-
tenant les éléments essentiels de la demande :  
 

(i) n’a pas été notifié au défendeur en temps utile et 
de telle manière qu’il puisse organiser sa défense, 
à moins que le défendeur ait comparu et présenté 
sa défense sans contester la notification devant le 
tribunal d’origine, à condition que le droit de 
l’État d’origine permette de contester la notifica-
tion ; ou  

(ii) a été notifié au défendeur dans l’État requis de 
manière incompatible avec les principes fonda-
mentaux de l’État requis relatifs à la notification 
de documents ; 

(b) le jugement résulte d’une fraude ; 

(c) la reconnaissance ou l’exécution est manifestement 
incompatible avec l’ordre public de l’État requis, no-
tamment dans les cas où la procédure appliquée en 
l’espèce pour obtenir le jugement était incompatible 
avec les principes fondamentaux d’équité procédurale 
de cet État [et dans les cas d’atteintes à la sécurité ou 
à la souveraineté de cet État] ;  

(d) la procédure devant le tribunal d’origine était con-
traire à un accord, ou à une clause figurant dans l’acte 
constitutif d’un trust, en vertu duquel le litige en ques-
tion devait être tranché par un tribunal autre que le 
tribunal d’origine ; 

(e) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
dans l’État requis dans un litige entre les mêmes par-
ties ; ou 

(f) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
antérieurement dans un autre État entre les mêmes 
parties dans un litige ayant le même objet, lorsque le 
jugement rendu antérieurement réunit les conditions 
nécessaires à sa reconnaissance dans l’État requis ; 

[(g) le jugement porte sur la contrefaçon d’un droit de pro-
priété intellectuelle et applique à ce droit une loi autre 
que celle le régissant.] 

 tered shall be recognised and enforced if and only if 
the State of origin is the State in which grant or regis-
tration has been applied for, has taken place, or is 
deemed to have been applied for or to have taken 
place under the terms of an international or regional 
instrument;]  

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property shall be recognised and enforced if and only 
if the property is situated in the State of origin; 

(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable prop-
erty for a period of more than six months shall not be 
recognised and enforced if the property is not situated 
in the State of origin and the courts of the Contracting 
State in which it is situated have exclusive jurisdiction 
under the law of that State.  

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement  

1 Recognition or enforcement may be refused if –  

(a) the document which instituted the proceedings or an 
equivalent document, including a statement of the es-
sential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient 
time and in such a way as to enable him to ar-
range for his defence, unless the defendant en-
tered an appearance and presented his case with-
out contesting notification in the court of origin, 
provided that the law of the State of origin per-
mitted notification to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested 
State in a manner that is incompatible with fun-
damental principles of the requested State con-
cerning service of documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested 
State, including situations where the specific proceed-
ings leading to the judgment were incompatible with 
fundamental principles of procedural fairness of that 
State [and situations involving infringements of secu-
rity or sovereignty of that State]; 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an agreement, or a designation in a trust instrument, 
under which the dispute in question was to be deter-
mined in a court other than the court of origin;  
 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in 
the requested State in a dispute between the same par-
ties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
given in another State between the same parties on the 
same subject matter, provided that the earlier judg-
ment fulfils the conditions necessary for its recogni-
tion in the requested State; 

[(g) the judgment ruled on an infringement of an intellec-
tual property right, applying to that right a law other 
than the law governing that right.] 
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2 La reconnaissance ou l’exécution peut être différée ou 
refusée si une procédure ayant le même objet est pendante 
entre les mêmes parties devant un tribunal de l’État requis 
lorsque :  

(a) ce dernier a été saisi avant le tribunal de l’État d’ori-
gine ; et 

(b) il existe un lien étroit entre le litige et l’État requis. 

 
Le refus visé au présent paragraphe n’empêche pas une 
demande ultérieure de reconnaissance ou d’exécution du ju-
gement.  

Article 8 
Questions préalables 

1 Une décision rendue à titre préalable sur une matière à 
laquelle la présente Convention ne s’applique pas, ou une 
décision rendue à titre préalable sur une matière visée à 
l’article 6 par un autre tribunal que celui désigné dans cette 
disposition, n’est pas reconnue ou exécutée en vertu de la 
présente Convention. 

2 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement est fondé 
sur une décision relative à une matière à laquelle la pré-
sente Convention ne s’applique pas, ou sur une décision 
relative à une matière visée à l’article 6 qui a été rendue par 
un autre tribunal que celui désigné dans cette disposition. 

3 Toutefois, dans le cas d’une décision relative à la va-
lidité d’un droit visé à l’article 6(a), la reconnaissance ou 
l’exécution d’un jugement ne peut être différée, ou refusée 
en vertu du paragraphe précédent, que si : 

(a) cette décision est incompatible avec un jugement ou 
une décision rendu(e) sur ce point par l’autorité com-
pétente de l’État mentionné à l’article 6(a) ; ou 

(b) une procédure relative à la validité de ce droit est pen-
dante dans cet État. 

Le refus en vertu de l’alinéa (b) n’empêche pas une de-
mande ultérieure de reconnaissance ou d’exécution du ju-
gement. 

Article 9 
Effets équivalents 

Un jugement reconnu ou déclaré exécutoire en vertu de la 
présente Convention a les mêmes effets que dans l’État 
d’origine. Si le jugement contient des mesures qui ne sont 
pas disponibles dans le droit de l’État requis, ces mesures 
doivent être remplacées, dans la mesure du possible, par 
des mesures qui ont des effets équivalents à, mais n’excé-
dant pas, ceux prévus dans le droit de l’État d’origine. 

Article 10 
Divisibilité 

La reconnaissance ou l’exécution d’une partie dissociable 
d’un jugement est accordée si la reconnaissance ou l’exé-
cution de cette partie est demandée ou si seule une partie du 
jugement peut être reconnue ou exécutée en vertu de la 
présente Convention.  

2 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fused if proceedings between the same parties on the same 
subject matter are pending before a court of the requested 
State, where – 

(a) the court of the requested State was seised before the 
court of origin; and 

(b) there is a close connection between the dispute and the 
requested State. 

A refusal under this paragraph does not prevent a subse-
quent application for recognition or enforcement of the judg-
ment. 

Article 8 
Preliminary questions 

1 Where a matter to which this Convention does not 
apply, or a matter referred to in Article 6 on which a court 
other than the court referred to in that Article ruled arose as 
a preliminary question, the ruling on that question shall not 
be recognised or enforced under this Convention.  

 
2 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment was based on a 
ruling on a matter to which this Convention does not apply, 
or on a matter referred to in Article 6 on which a court oth-
er than the court referred to in that Article ruled. 

 
3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph (a), recognition or 
enforcement of a judgment may be postponed, or refused 
under the preceding paragraph, only where –  

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph (a); or  

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment. 

Article 9 
Equivalent effects 

A judgment recognised or enforceable under this Conven-
tion shall be given the same effect it has in the State of 
origin. If the judgment provides for relief that is not availa-
ble under the law of the requested State, that relief shall, to 
the extent possible, be adapted to relief with effects equiva-
lent to, but not going beyond, its effects under the law of 
the State of origin.  

Article 10 
Severability 

Recognition or enforcement of a severable part of a judg-
ment shall be granted where recognition or enforcement of 
that part is applied for, or only part of the judgment is capa-
ble of being recognised or enforced under this Convention.  
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Article 11 
Dommages et intérêts 

1 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement accorde 
des dommages et intérêts, y compris des dommages et inté-
rêts exemplaires ou punitifs, qui ne compensent pas une 
partie pour la perte ou préjudice réellement subis. 

2 Le tribunal requis prend en considération, si, et dans 
quelle mesure, le montant accordé à titre de dommages et 
intérêts par le tribunal d’origine est destiné à couvrir les 
frais et dépens du procès.  

[Article 12 
Réparations non pécuniaires en matière de  

propriété intellectuelle 

Un jugement qui accorde une réparation autre que des dom-
mages et intérêts en matière de propriété intellectuelle n’est 
pas exécuté en vertu de la présente Convention.] 

Article 13 
Transactions judiciaires 

Les transactions judiciaires homologuées par un tribunal 
d’un État contractant, ou qui ont été conclues au cours 
d’une instance devant un tribunal d’un État contractant, et 
qui sont exécutoires au même titre qu’un jugement dans 
l’État d’origine, sont exécutées en vertu de la présente Con-
vention aux mêmes conditions qu’un jugement[, à condition 
que le droit de l’État requis admette de telles transactions].  

 
Article 14 

Pièces à produire 

1 La partie qui requiert la reconnaissance ou qui de-
mande l’exécution produit : 

(a) une copie complète et certifiée conforme du jugement ;  

(b) si le jugement a été rendu par défaut, l’original ou une 
copie certifiée conforme du document attestant que 
l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent a 
été notifié à la partie défaillante ;  

(c) tout document nécessaire pour établir que le juge-
ment produit ses effets dans l’État d’origine ou, le cas 
échéant, qu’il est exécutoire dans cet État ;  

(d) dans le cas prévu à l’article 13, un certificat délivré 
par un tribunal de l’État d’origine attestant que la 
transaction judiciaire est exécutoire, en tout ou en par-
tie, aux mêmes conditions qu’un jugement dans l’État 
d’origine. 

2 Si le contenu du jugement ne permet pas au tribunal 
requis de vérifier que les conditions du présent chapitre sont 
remplies, ce tribunal peut exiger tout document nécessaire.  

 
3 Une demande de reconnaissance ou d’exécution peut 
être accompagnée d’un document relatif au jugement, déli-
vré par un tribunal (y compris par une personne autorisée 
du tribunal) de l’État d’origine, sous la forme recommandée 
et publiée par la Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé.  

Article 11 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment awards dam-
ages, including exemplary or punitive damages, that do not 
compensate a party for actual loss or harm suffered. 

 
2 The court addressed shall take into account whether 
and to what extent the damages awarded by the court of 
origin serve to cover costs and expenses relating to the pro-
ceedings.  

[Article 12 
Non-monetary remedies in  

intellectual property matters 

A judgment granting a remedy other than monetary dam-
ages in intellectual property matters shall not be enforced 
under this Convention.] 

Article 13 
Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been 
concluded in the course of proceedings before a court of a 
Contracting State, and which are enforceable in the same 
manner as a judgment in the State of origin, shall be en-
forced under this Convention in the same manner as a judg-
ment[, provided that such settlement is permissible under 
the law of the requested State]. 

Article 14 
Documents to be produced 

1 The party seeking recognition or applying for enforce-
ment shall produce –  

(a) a complete and certified copy of the judgment;  

(b) if the judgment was given by default, the original or a 
certified copy of a document establishing that the doc-
ument which instituted the proceedings or an equiva-
lent document was notified to the defaulting party;  

(c) any documents necessary to establish that the judg-
ment has effect or, where applicable, is enforceable in 
the State of origin;  

(d) in the case referred to in Article 13, a certificate of a 
court of the State of origin that the judicial settlement 
or a part of it is enforceable in the same manner as a 
judgment in the State of origin.  
 

2 If the terms of the judgment do not permit the court 
addressed to verify whether the conditions of this Chapter 
have been complied with, that court may require any neces-
sary documents.  

3 An application for recognition or enforcement may be 
accompanied by a document relating to the judgment, is-
sued by a court (including an officer of the court) of the 
State of origin, in the form recommended and published by 
the Hague Conference on Private International Law.  

  



 

 
Doc.trav. No 170 REV Work.Doc. No 170 REV 181 

4 Si les documents mentionnés dans le présent article ne 
sont pas rédigés dans une langue officielle de l’État requis, ils 
sont accompagnés d’une traduction certifiée dans une langue 
officielle, sauf si le droit de l’État requis en dispose autrement.  

Article 15 
Procédure 

1 La procédure tendant à obtenir la reconnaissance, l’exe-
quatur ou l’enregistrement aux fins d’exécution, et l’exécu-
tion du jugement sont régies par le droit de l’État requis 
sauf si la présente Convention en dispose autrement. Le 
tribunal requis agit avec célérité.  

2 Le tribunal de l’État requis ne peut refuser de recon-
naître ou d’exécuter un jugement en vertu de la présente 
Convention au motif que la reconnaissance ou l’exécution 
devrait être requise dans un autre État. 

[Article 16 
Frais de procédure 

1 Aucune sûreté, caution ou dépôt, sous quelque déno-
mination que ce soit, ne peut être imposée en raison, soit de 
sa seule qualité d’étranger, soit du seul défaut de domicile 
ou de résidence habituelle dans l’État requis, à la partie qui 
demande l’exécution dans un État contractant d’une déci-
sion rendue dans un autre État contractant. 

2 Toute condamnation aux frais et dépens, rendue dans 
un État contractant contre toute personne dispensée du ver-
sement d’une sûreté, d’une caution ou d’un dépôt en vertu 
du paragraphe premier est, à la demande du créancier, dé-
clarée exécutoire dans tout autre État contractant.] 

 
Article 17 

Reconnaissance ou exécution en application  
du droit national 

Sous réserve de l’article 6, la présente Convention ne fait 
pas obstacle à la reconnaissance ou l’exécution d’un juge-
ment en application du droit national. 

C H A P I T R E  I I I  –  C L A U S E S  G É N É R A L E S  

Article 18 
Disposition transitoire 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exécu-
tion de jugements si, au moment de l’introduction de l’ins-
tance dans l’État d’origine, la Convention était en vigueur 
dans cet État et dans l’État requis. 

[Article 19 
Dispense de légalisation 

Les documents transmis ou délivrés en vertu de la présente 
Convention sont dispensés de toute légalisation ou de toute 
formalité analogue, y compris une Apostille.] 

Article 20 
Déclarations limitant la reconnaissance et l’exécution 

Un État peut déclarer que ses tribunaux peuvent refuser de 
reconnaître ou d’exécuter un jugement rendu par un tribu-
nal d’un autre État contractant, lorsque les parties avaient 
leur résidence dans l’État requis et que les relations entre 
les parties, ainsi que tous les autres éléments pertinents du 
litige, autres que le lieu du tribunal d’origine, étaient liés 
uniquement à l’État requis. 

4 If the documents referred to in this Article are not in an 
official language of the requested State, they shall be accom-
panied by a certified translation into an official language, 
unless the law of the requested State provides otherwise.  

Article 15 
Procedure 

1 The procedure for recognition, declaration of enforce-
ability or registration for enforcement, and the enforcement 
of the judgment, are governed by the law of the requested 
State unless this Convention provides otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously.  

2 The court of the requested State shall not refuse the 
recognition or enforcement of a judgment under this Con-
vention on the ground that recognition or enforcement should 
be sought in another State. 

[Article 16 
Costs of proceedings 

1 No security, bond or deposit, however described, shall 
be required from a party who in one Contracting State ap-
plies for enforcement of a judgment given in another Con-
tracting State on the sole ground that such party is a foreign 
national or is not domiciled or resident in the State in which 
enforcement is sought. 

2 An order for payment of costs and expenses of pro-
ceedings, made in a Contracting State against any person 
exempt from requirements as to security, bond, or deposit by 
virtue of paragraph 1 shall, on the application of the person 
entitled to the benefit of the order, be rendered enforceable 
in any other Contracting State.] 

Article 17 
Recognition or enforcement under national law 

 
Subject to Article 6, this Convention does not prevent the 
recognition or enforcement of judgments under national law.  

 
C H A P T E R  I I I  –  G E N E R A L C L A U S E S  

Article 18 
Transitional provision 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments if, at the time the proceedings were in-
stituted in the State of origin, the Convention was in force 
in that State and in the requested State. 

[Article 19 
No legalisation 

All documents forwarded or delivered under this Conven-
tion shall be exempt from legalisation or any analogous 
formality, including an Apostille.] 

Article 20 
Declarations limiting recognition and enforcement 

A State may declare that its courts may refuse to recognise 
or enforce a judgment given by a court of another Contract-
ing State if the parties were resident in the requested State, 
and the relationship of the parties and all other elements 
relevant to the dispute, other than the location of the court 
of origin, were connected only with the requested State. 
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Article 21 
Déclarations relatives à des matières particulières 

1 Lorsqu’un État a un intérêt important à ne pas appli-
quer la présente Convention à une matière particulière, il 
peut déclarer qu’il ne l’appliquera pas à cette matière. L’État 
qui fait une telle déclaration s’assure que la portée de celle-
ci n’est pas plus étendue que nécessaire et que la matière 
particulière exclue est définie de façon claire et précise. 

2 À l’égard d’une telle matière, la Convention ne s’ap-
plique pas :  

(a) dans l’État contractant ayant fait la déclaration ; 

(b) dans les autres États contractants, lorsque la recon-
naissance et l’exécution d’un jugement rendu dans un 
État contractant ayant fait la déclaration sont deman-
dées. 

[Article 22 
Déclarations relatives aux tribunaux communs 

1 Un État contractant peut déclarer : 

(a) qu’un tribunal commun à deux ou plusieurs États 
exerce sa compétence sur les matières relevant du 
champ d’application de la présente Convention ; et 

(b) qu’un tel tribunal : 

(i) ne remplit que les attributions d’une juridiction 
d’appel ; ou 

(ii) remplit les attributions d’une juridiction de pre-
mière instance et d’appel. 

2 Les jugements d’un État contractant comprennent : 

(a) les jugements rendus par un tribunal tel que visé au 
paragraphe 1(b)(i) ; 

(b) les jugements rendus par un tribunal tel que visé au 
paragraphe 1(b)(ii) si tous les États visés au para-
graphe 1(a) sont Parties à la Convention ; 

3 Si un tribunal tel que visé au paragraphe 1(b)(i) rem-
plit les fonctions d’un tribunal commun pour des États par-
ties à la Convention et d’autres qui ne sont pas Parties à 
celle-ci, les jugements rendus par ce tribunal ne sont consi-
dérés comme des jugements d’un État contractant que si 
l’instance a été introduite dans un État contractant.  
 

4 Dans le cas d’un jugement rendu par un tribunal tel 
que visé au paragraphe 1(b)(ii), la notion d’État d’origine 
mentionnée aux articles 5 et 6 renvoie à l’ensemble du ter-
ritoire sur lequel ce tribunal exerce sa compétence eu égard 
au jugement concerné.] 

Article 23 
Interprétation uniforme 

Aux fins de l’interprétation de la présente Convention, il 
sera tenu compte de son caractère international et de la né-
cessité de promouvoir l’uniformité de son application. 

Article 21 
Declarations with respect to specific matters 

1 Where a State has a strong interest in not applying this 
Convention to a specific matter, that State may declare that 
it will not apply the Convention to that matter. The State 
making such a declaration shall ensure that the declaration 
is no broader than necessary and that the specific matter 
excluded is clearly and precisely defined. 

2 With regard to that matter, the Convention shall not 
apply – 

(a) in the Contracting State that made the declaration;  

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought. 

 
[Article 22 

Declarations with respect to common courts 

1 A Contracting State may declare that – 

(a) a court common to two or more States exercises juris-
diction over matters that come within the scope of this 
Convention; and 

(b) such a court – 

(i) has only an appellate function; or  
 

(ii) has first instance and appellate functions.  

 
2 Judgments of a Contracting State include – 

(a) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(i); 

(b) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(ii) if all States referred to in paragraph 1(a) 
are Parties to this Convention. 

3 If a court referred to in paragraph 1(b)(i) serves as a 
common court for States some of which are Contracting 
States and some of which are non-Contracting States to this 
Convention, judgments given by such a court shall only be 
considered as judgments of a Contracting State if the pro-
ceedings at first instance were instituted in a Contracting 
State. 

4 In case of a judgment given by a court referred to in 
paragraph 1(b)(ii) the reference to the State of origin in 
Articles 5 and 6 shall be deemed to refer to the entire terri-
tory over which that court had jurisdiction in relation to 
that judgment.] 

Article 23 
Uniform interpretation 

In the interpretation of this Convention, regard shall be had 
to its international character and to the need to promote 
uniformity in its application. 
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Article 24 
Examen du fonctionnement de la Convention 

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de droit 
international privé prend périodiquement des dispositions 
en vue de : 

(a) l’examen du fonctionnement pratique de la présente 
Convention, y compris de toute déclaration ; et 

(b) l’examen de l’opportunité d’apporter des modifica-
tions à la présente Convention. 

Article 25 
Systèmes juridiques non unifiés 

1 Au regard d’un État contractant dans lequel deux ou 
plusieurs systèmes de droit ayant trait aux questions régies 
par la présente Convention s’appliquent dans des unités ter-
ritoriales différentes : 

(a) toute référence à la loi ou à la procédure d’un État 
vise, le cas échéant, la loi ou la procédure en vigueur 
dans l’unité territoriale considérée ; 

(b) toute référence à la résidence habituelle dans un État 
vise, le cas échéant, la résidence habituelle dans l’uni-
té territoriale considérée ; 

(c) toute référence au tribunal ou aux tribunaux d’un État 
vise, le cas échéant, le tribunal ou les tribunaux de 
l’unité territoriale considérée ; 

(d) toute référence au lien avec un État vise, le cas échéant, 
le lien avec l’unité territoriale considérée. 

 
2 Nonobstant le paragraphe précédent, un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales 
dans lesquelles des systèmes de droit différents s’appli-
quent n’est pas tenu d’appliquer la présente Convention aux 
situations qui impliquent uniquement ces différentes unités 
territoriales. 

3 Un tribunal d’une unité territoriale d’un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales 
dans lesquelles des systèmes de droit différents s’appli-
quent n’est pas tenu de reconnaître ou d’exécuter un juge-
ment d’un autre État contractant au seul motif que le juge-
ment a été reconnu ou exécuté dans une autre unité territo-
riale du même État contractant selon la présente Conven-
tion. 

4 Cet article ne s’applique pas à une Organisation ré-
gionale d’intégration économique. 

Article 26 
Rapport avec d’autres instruments internationaux 

1 La présente Convention doit être interprétée de façon 
qu’elle soit, autant que possible, compatible avec d’autres 
traités en vigueur pour les États contractants, conclus avant 
ou après cette Convention. 

2 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité conclu avant l’entrée en vi-
gueur de cette Convention pour cet État contractant, si l’ap-
plication de cette Convention est incompatible avec les 
obligations de cet État contractant vis-à-vis de tout autre 
État non contractant. Le présent paragraphe s’applique  
 

Article 24 
Review of operation of the Convention 

The Secretary General of the Hague Conference on Private 
International Law shall at regular intervals make arrange-
ments for – 

(a) review of the operation of this Convention, including 
any declarations; and  

(b) consideration of whether any amendments to this Con-
vention are desirable. 

Article 25 
Non-unified legal systems 

1 In relation to a Contracting State in which two or 
more systems of law apply in different territorial units with 
regard to any matter dealt with in this Convention –  
 

(a) any reference to the law or procedure of a State shall 
be construed as referring, where appropriate, to the law 
or procedure in force in the relevant territorial unit;  

(b) any reference to habitual residence in a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to habitual 
residence in the relevant territorial unit;  

(c) any reference to the court or courts of a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to the court 
or courts in the relevant territorial unit; 

(d) any reference to a connection with a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to a connec-
tion with the relevant territorial unit. 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply shall not be bound to apply this 
Convention to situations which involve solely such differ-
ent territorial units.  

 
3 A court in a territorial unit of a Contracting State with 
two or more territorial units in which different systems of 
law apply shall not be bound to recognise or enforce a judg-
ment from another Contracting State solely because the judg-
ment has been recognised or enforced in another territorial 
unit of the same Contracting State under this Convention.  

 
 
4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 26 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

 
2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty that was concluded before this 
Convention entered into force for that Contracting State, if ap-
plying this Convention would be inconsistent with the obli-
gations of that Contracting State to any non-Contracting 
State. This paragraph shall also apply to treaties that revise  
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aussi aux traités qui révisent ou se substituent à un traité 
conclu avant l’entrée en vigueur de cette Convention pour 
cet État contractant, sauf dans la mesure où la révision ou 
la substitution crée de nouvelles incompatibilités avec cette 
Convention. 

3 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité, que ce traité ait été conclu 
avant ou après cette Convention, afin d’obtenir la recon-
naissance ou l’exécution d’un jugement rendu par un tribu-
nal d’un État contractant qui est également Partie à ce trai-
té. Toutefois, ce jugement ne doit pas être reconnu ou exé-
cuté à un degré moindre qu’en vertu de cette Convention. 

4 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité qui, à l’égard d’une matière 
particulière, prévoit des règles relatives à la reconnaissance 
ou l’exécution des jugements, même si ce traité a été con-
clu après cette Convention et que tous les États concernés 
sont Parties à cette Convention. Ce paragraphe s’applique 
uniquement si l’État contractant a fait une déclaration à 
l’égard de ce traité en vertu du présent paragraphe. Dans le 
cas d’une telle déclaration et en cas d’incompatibilité entre 
le traité susmentionné et la présente Convention, les autres 
États contractants ne sont pas tenus d’appliquer cette der-
nière à un jugement portant sur cette matière particulière et 
émanant d’un tribunal de l’État contractant ayant fait cette 
déclaration. 

5 La présente Convention n’affecte pas l’application des 
règles d’une Organisation régionale d’intégration écono-
mique Partie à cette Convention, que ces règles aient été 
adoptées avant ou après cette Convention, en ce qui a trait à 
la reconnaissance ou l’exécution de jugements entre les 
États membres de l’Organisation régionale d’intégration 
économique. 

C H A P I T R E  I V  –  C L A U S E S  F I N A L E S  

Article 27 
Signature, ratification, acceptation,  

approbation ou adhésion 

1 La présente Convention est ouverte à la signature de 
tous les États. 

2 La présente Convention est sujette à la ratification, à 
l’acceptation ou à l’approbation par les États signataires. 

3 Tout État pourra adhérer à la présente Convention. 

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion sont déposés auprès du Ministère des 
Affaires étrangères du Royaume des Pays-Bas, dépositaire 
de la Convention. 

Article 28 
Déclarations relatives aux systèmes juridiques non unifiés 

1 Un État qui comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dans lesquelles des systèmes de droit différents s’ap-
pliquent aux matières régies par la présente Convention 
peut, au moment de la signature, de la ratification, de l’ac-
ceptation, de l’approbation ou de l’adhésion, déclarer que 
la Convention s’appliquera à toutes ses unités territoriales 
ou seulement à l’une ou à plusieurs d’entre elles, et pourra 
à tout moment modifier cette déclaration en faisant une nou-
velle déclaration. 

or replace a treaty concluded before this Convention en-
tered into force for that Contracting State, except to the 
extent that the revision or replacement creates new incon-
sistencies with this Convention. 

 
3 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention, for the purposes of obtaining recog-
nition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that treaty. How-
ever, the judgment shall not be recognised or enforced to a 
lesser extent than under this Convention.  

4 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty which, in relation to a specific 
matter, governs the recognition or enforcement of judg-
ments, even if concluded after this Convention and even if 
all States concerned are Parties to this Convention. This 
paragraph shall apply only if the Contracting State has 
made a declaration in respect of the treaty under this para-
graph. In the case of such a declaration and to the extent 
that any inconsistencies exist between the above-mentioned 
treaty and this Convention, other Contracting States shall 
not be obliged to apply this Convention to a judgment which 
relates to that specific matter and which was rendered by a 
court of a Contracting State that made the declaration.  

 
5 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or 
after this Convention as concerns the recognition or en-
forcement of judgments as between Member States of the 
Regional Economic Integration Organisation. 

 
C H A P T E R  I V  –  F I N A L  C L A U S E S  

Article 27 
Signature, ratification, acceptance,  

approval or accession 

1 This Convention is open for signature by all States. 

 
2 This Convention is subject to ratification, acceptance 
or approval by the signatory States.  

3 This Convention is open for accession by all States. 

4 Instruments of ratification, acceptance, approval or ac-
cession shall be deposited with the Ministry of Foreign 
Affairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of 
the Convention.  

Article 28 
Declarations with respect to non-unified legal systems 

1 If a State has two or more territorial units in which 
different systems of law apply in relation to matters dealt 
with in this Convention, it may at the time of signature, 
ratification, acceptance, approval or accession declare that 
the Convention shall extend to all its territorial units or 
only to one or more of them and may modify this declara-
tion by submitting another declaration at any time.  
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2 Toute déclaration est notifiée au dépositaire et indique 
expressément les unités territoriales auxquelles la Conven-
tion s’applique. 

3 Si un État ne fait pas de déclaration en vertu du pré-
sent article, la Convention s’applique à l’ensemble du terri-
toire de cet État. 

4 Le présent article ne s’applique pas à une Organisa-
tion régionale d’intégration économique. 

Article 29 
Organisations régionales d’intégration économique 

1 Une Organisation régionale d’intégration économique 
constituée seulement par des États souverains et ayant 
compétence sur certaines ou toutes les matières régies par 
la présente Convention peut également signer, accepter ou 
approuver cette Convention ou y adhérer. En pareil cas, 
l’Organisation régionale d’intégration économique aura les 
mêmes droits et obligations qu’un État contractant, dans la 
mesure où cette Organisation a compétence sur des ma-
tières régies par cette Convention. 

2 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’ap-
probation ou de l’adhésion, l’Organisation régionale d’inté-
gration économique notifie au dépositaire, par écrit, les 
matières régies par la présente Convention pour lesquelles 
ses États membres ont transféré leur compétence à cette 
Organisation. L’Organisation notifie aussitôt au déposi-
taire, par écrit, toute modification intervenue dans la délé-
gation de compétence précisée dans la notification la plus 
récente faite en vertu du présent paragraphe. 

3 Aux fins de l’entrée en vigueur de la présente Conven-
tion, tout instrument déposé par une Organisation régionale 
d’intégration économique n’est pas compté, à moins que 
l’Organisation régionale d’intégration économique déclare, 
en vertu de l’article 30(1), que ses États membres ne seront 
pas Parties à cette Convention. 

4 Toute référence à un « État contractant » ou à un 
« État » dans la présente Convention s’applique également, 
le cas échéant, à une Organisation régionale d’intégration 
économique qui y est Partie. 

Article 30 
Adhésion par une Organisation régionale  

d’intégration économique sans ses États membres 

1 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’ap-
probation ou de l’adhésion, une Organisation régionale d’in-
tégration économique peut déclarer qu’elle a compétence 
pour toutes les matières régies par la présente Convention 
et que ses États membres ne seront pas Parties à cette Con-
vention mais seront liés par celle-ci en raison de la signa-
ture, de l’acceptation, de l’approbation ou de l’adhésion de 
l’Organisation.  

2 Lorsqu’une déclaration est faite par une Organisation 
régionale d’intégration économique en conformité avec le 
paragraphe premier, toute référence à un « État contrac-
tant » ou à un « État » dans la présente Convention s’ap-
plique également, le cas échéant, aux États membres de 
l’Organisation. 

2 A declaration shall be notified to the depositary and 
shall state expressly the territorial units to which the Con-
vention applies.  

3 If a State makes no declaration under this Article, the 
Convention shall extend to all territorial units of that State.  

 
4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 29 
Regional Economic Integration Organisations 

1 A Regional Economic Integration Organisation which 
is constituted solely by sovereign States and has compe-
tence over some or all of the matters governed by this Con-
vention may similarly sign, accept, approve or accede to 
this Convention. The Regional Economic Integration Or-
ganisation shall in that case have the rights and obligations 
of a Contracting State, to the extent that the Organisation 
has competence over matters governed by this Convention.  

 
2 The Regional Economic Integration Organisation shall, 
at the time of signature, acceptance, approval or accession, 
notify the depositary in writing of the matters governed by 
this Convention in respect of which competence has been 
transferred to that Organisation by its Member States. The 
Organisation shall promptly notify the depositary in writing 
of any changes to its competence as specified in the most 
recent notice given under this paragraph.  

 
3 For the purposes of the entry into force of this Con-
vention, any instrument deposited by a Regional Economic 
Integration Organisation shall not be counted unless the 
Regional Economic Integration Organisation declares in 
accordance with Article 30, paragraph 1, that its Member 
States will not be Parties to this Convention.  

4 Any reference to a “Contracting State” or “State” in this 
Convention shall apply equally, where appropriate, to a Re-
gional Economic Integration Organisation that is a Party to it. 

 
Article 30 

Accession by a Regional Economic Integration  
Organisation without its Member States 

1 At the time of signature, acceptance, approval or ac-
cession, a Regional Economic Integration Organisation may 
declare that it exercises competence over all the matters 
governed by this Convention and that its Member States 
will not be Parties to this Convention but shall be bound by 
virtue of the signature, acceptance, approval or accession of 
the Organisation.  

 
2 In the event that a declaration is made by a Regional 
Economic Integration Organisation in accordance with para-
graph 1, any reference to a “Contracting State” or “State” 
in this Convention shall apply equally, where appropriate, 
to the Member States of the Organisation. 
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Article 31 
Entrée en vigueur 

1 La présente Convention entrera en vigueur le premier 
jour du mois suivant l’expiration d’une période de [trois] 
[six] mois après le dépôt du deuxième instrument de ratifi-
cation, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion visé à 
l’article 27. 

2 Par la suite, la présente Convention entrera en vi-
gueur : 

(a) pour chaque État ou Organisation régionale d’inté-
gration économique ratifiant, acceptant, approuvant ou 
y adhérant postérieurement, le premier jour du mois 
suivant l’expiration d’une période de [trois] [six] mois 
après le dépôt de son instrument de ratification, d’ac-
ceptation, d’approbation ou d’adhésion ; 

(b) pour les unités territoriales auxquelles la présente 
Convention a été étendue conformément à l’article 28, 
le premier jour du mois suivant l’expiration d’une pé-
riode de [trois] [six] mois après la notification de la 
déclaration visée par ledit article. 

Article 32 
Déclarations 

1 Les déclarations visées aux articles 20, 21, 26(4), 28 
and 30 peuvent être faites lors de la signature, de la ratifi-
cation, de l’acceptation, de l’approbation ou de l’adhésion 
ou à tout moment ultérieur et pourront être modifiées ou 
retirées à tout moment. 

2 Les déclarations, modifications et retraits sont notifiés 
au dépositaire. 

3 Une déclaration faite au moment de la signature, de la 
ratification, de l’acceptation, de l’approbation de la Con-
vention ou de l’adhésion à celle-ci prendra effet au moment 
de l’entrée en vigueur de la Convention pour l’État concerné. 

4 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une mo-
dification ou le retrait d’une déclaration, prendra effet le 
premier jour du mois suivant l’expiration d’une période de 
[trois] [six] mois après la date de réception de la notifica-
tion par le dépositaire.  

5 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une mo-
dification ou le retrait d’une déclaration, ne produira pas 
d’effet sur les jugements rendus à l’issue d’instances déjà 
introduites devant le tribunal d’origine au moment où la 
déclaration prend effet. 

Article 33 
Dénonciation 

1 La présente Convention pourra être dénoncée par une 
notification écrite au dépositaire. La dénonciation pourra se 
limiter à certaines unités territoriales d’un système juri-
dique non unifié auxquelles s’applique la présente Conven-
tion. 

2 La dénonciation prendra effet le premier jour du mois 
suivant l’expiration d’une période de douze mois après la 
date de réception de la notification par le dépositaire. Lors-
qu’une période plus longue pour la prise d’effet de la dé-
nonciation est précisée dans la notification, la dénonciation 
prendra effet à l’expiration de la période en question après 
la date de réception de la notification par le dépositaire. 

Article 31 
Entry into force 

1 This Convention shall enter into force on the first day 
of the month following the expiration of [three] [six] months 
after the deposit of the second instrument of ratification, 
acceptance, approval or accession referred to in Article 27.  

 
2 Thereafter this Convention shall enter into force –  
 

(a) for each State or Regional Economic Integration Or-
ganisation subsequently ratifying, accepting, approv-
ing or acceding to it, on the first day of the month fol-
lowing the expiration of [three] [six] months after the 
deposit of its instrument of ratification, acceptance, 
approval or accession;  

(b) for a territorial unit to which this Convention has been 
extended in accordance with Article 28 on the first day 
of the month following the expiration of [three] [six] 
months after the notification of the declaration re-
ferred to in that Article. 

Article 32 
Declarations 

1 Declarations referred to in Articles 20, 21, 26(4), 28 
and 30 may be made upon signature, ratification, accep-
tance, approval or accession or at any time thereafter, and 
may be modified or withdrawn at any time. 

 
2 Declarations, modifications and withdrawals shall be 
notified to the depositary.  

3 A declaration made at the time of signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession shall take effect 
simultaneously with the entry into force of this Convention 
for the State concerned.  

4 A declaration made at a subsequent time, and any 
modification or withdrawal of a declaration, shall take ef-
fect on the first day of the month following the expiration 
of [three] [six] months following the date on which the 
notification is received by the depositary. 

5 A declaration made at a subsequent time, and any 
modification or withdrawal of a declaration, shall not apply 
to judgments resulting from proceedings that have already 
been instituted before the court of origin when the declara-
tion takes effect. 

Article 33 
Denunciation 

1 This Convention may be denounced by notification in 
writing to the depositary. The denunciation may be limited 
to certain territorial units of a non-unified legal system to 
which this Convention applies.  

 
2 The denunciation shall take effect on the first day of 
the month following the expiration of twelve months after 
the date on which the notification is received by the deposi-
tary. Where a longer period for the denunciation to take 
effect is specified in the notification, the denunciation shall 
take effect upon the expiration of such longer period after 
the date on which the notification is received by the deposi-
tary.  
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Article 34 
Notifications par le dépositaire 

Le dépositaire notifiera aux Membres de la Conférence de 
La Haye de droit international privé, ainsi qu’aux autres 
États et aux Organisations régionales d’intégration écono-
mique qui ont signé, ratifié, accepté, approuvé ou adhéré 
conformément aux articles […] les renseignements sui-
vants : 

(a) les signatures, ratifications, acceptations, approbations 
et adhésions prévues à l’article 27 ; 

(b) la date d’entrée en vigueur de la présente Convention 
conformément à l’article 31 ; 

(c) les notifications, déclarations, modifications ou re-
traits des déclarations prévus à l’article 32 ; 

(d) les dénonciations prévues à l’article 33. 

Article 34 
Notifications by the depositary 

The depositary shall notify the Members of the Hague Con-
ference on Private International Law, and other States and 
Regional Economic Integration Organisations which have 
signed, ratified, accepted, approved or acceded in accord-
ance with Articles […] of the following –  
 

(a) the signatures, ratifications, acceptances, approvals and 
accessions referred to in Article 27;  

(b) the date on which this Convention enters into force in 
accordance with Article 31; 

(c) the notifications, declarations, modifications and with-
drawals of declarations referred to in Article 32; and  

(d) the denunciations referred to in Article 33. 
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I N T R O D U C T I O N  

1 Du 16 au 24 février 2017, la Commission spéciale 
relative au projet Jugements s’est réunie à La Haye1. Cent 
quatre-vingt-neuf participants venus de 56 États et d’une 
Organisation régionale d’intégration économique (ORIE) 
représentant les Membres de la Conférence de La Haye de 
droit international privé (HCCH), ainsi que six États non 
membres et 19 organisations internationales gouvernemen-
tales et non gouvernementales étaient présents.  

2 Conformément aux Conclusions et Recommandations 
du Conseil sur les affaires générales et la politique de la 
Conférence (ci-après, le « Conseil ») de mars 2016, la Com-
mission spéciale a été convoquée une nouvelle fois pour 
poursuivre ses travaux concernant la préparation d’un pro-
jet de Convention sur la reconnaissance et l’exécution des 
jugements en matière civile et commerciale2. 

3 Lors de sa réunion de février 2017, la Commission 
spéciale a réexaminé et abordé l’ensemble des dispositions 
de l’avant-projet de Convention de juin 2016, ainsi qu’un 
document élaboré par le Bureau Permanent proposant un 
« Projet de clauses générales et finales »3. Sur le fondement 
de ces documents, la Commission spéciale a rédigé un pro-
jet de Convention révisé, présenté à l’annexe I au présent 
Aide-mémoire (ci-après, le « projet de Convention de fé-
vrier 2017 »). 

4 La Commission spéciale recommande au Conseil que 
le projet de Convention de février 2017 fasse l’objet de dis-
cussions supplémentaires lors d’une Troisième réunion de 
la Commission spéciale, prévue à La Haye du 13 au 17 no-
vembre 2017. 

5 Le présent Aide-mémoire a vocation à accompagner le 
projet de Convention de février 2017 et à faciliter les futurs 

                                                                                                     
1 La Commission spéciale a été convoquée une première fois du premier au  
9 juin 2016 (ci-après, la « Commission spéciale de 2016 »). La Commission 
spéciale de 2016 s’est fondée, comme point de départ, sur le projet de texte établi 
par le Groupe de travail relatif au projet sur les Jugements (voir l’annexe II à 
l’Aide-mémoire du Président de la Commission spéciale de juin 2016, ci-dessus 
p. 74 du présent Cahier). À l’issue de discussions ayant porté sur l’ensemble des 
dispositions, ainsi que sur les objectifs et la structure du projet de Convention, la 
Commission spéciale de 2016 a préparé une version révisée du projet (ci-après, 
l’« avant-projet de Convention de 2016 », publié comme Doc. trav. No 76, 
distribué le 9 juin 2016, ci-dessus p. p. 61 du présent Cahier). 
2 Conclusions et Recommandations du Conseil sur les affaires générales et la 
politique de la Conférence (du 15 au 17 mars 2016) (disponible sur le site web de 
la HCCH à l’adresse <www.hcch.net>, sous la rubrique « Conseil sur les affaires 
générales et la politique »), C&R No 12. 
3 « Projet de clauses générales et finales », Doc. trav. No 78, proposition du 
Bureau Permanent, distribué le 23 décembre 2016, ci-dessus p. 88 du présent 
Cahier. 

travaux sur le projet Jugements4. Il présente un bref aperçu 
des progrès réalisés lors de la Commission spéciale de fé-
vrier, énonce certains points spécifiques ayant fait l’objet 
de débats et en énumère certains autres qui requièrent un 
examen plus approfondi. Il n’aborde pas tous les points 
évoqués lors de la Commission spéciale.  
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6 Après une brève présentation du Président, la Com-
mission spéciale s’est penchée sur chaque disposition de 
l’avant-projet de Convention de juin 2016 ; le projet de 
Convention de février 2017 illustre les résultats de ces dis-
cussions.  

7 Comme cela est expliqué ci-dessous, les délégations 
ne se sont pas contentées de clarifier et de perfectionner un 
certain nombre de dispositions de l’avant-projet de Conven-
tion, mais ont également fait état de la nécessité de réexa-
men de certaines dispositions spécifiques ou de divers as-
pects de celles-ci. L’interaction entre certaines dispositions 
a également été mise en exergue ; il sera donc indispen-
sable de revoir le texte comme un tout afin de garantir un 
équilibre global pertinent.  

Objectifs et structure du projet de Convention de février 
2017 

8 La Commission spéciale a confirmé les objectifs et  
la structure du projet de Convention de février 2017 tels 
qu’énoncés dans le premier Aide-mémoire du Président de 
la Commission spéciale.  

Rapport entre le projet de Convention de février 2017 et la 
Convention Élection de for 

9 Par suite de l’introduction présentée par le Président, 
les experts ont évoqué le rapport entre le projet de Conven-
tion de février 2017 et la Convention de La Haye du 30 juin 
2005 sur les accords d’élection de for (ci-après, la « Con-
vention Élection de for »). À titre d’information, les obser-
vations du Président concernant le rapport entre le projet de 
Convention de février 2017 et la Convention Élection de 
for sont consignées à l’annexe II du présent Aide-mémoire.  

10 La Commission spéciale a examiné une proposition 
portant sur les accords non-exclusifs ou asymétriques 
d’élection de for. Les participants sont parvenus à un con-
sensus quant au fait qu’il convenait d’inclure une telle dis-
position dans le projet de Convention de février 2017 (voir 
art. 5(1)(p) du projet de Convention de février 2017) et que 
l’article 5(1)(p) ne devait pas s’appliquer aux questions 
liées aux consommateurs et au travail (voir art. 5(2)(b) du 
projet de Convention de février 2017). 

  

                                                                                                     
4 Le présent document constitue le deuxième Aide-mémoire du Président de la 
Commission spéciale. Le premier avait été préparé en juin 2016 et accompagnait 
l’avant-projet de Convention, voir ci-dessus p. 70 du présent Cahier.  
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Aide memoire of the Chair of the  
Special Commission 

S E C O N D  M E E T I N G  O F  T H E  S P E C I A L  C O M M I S S I O N  O N  
T H E  J U D G M E N T S  P R O J E C T  –  1 6  T O  2 4  F E B R U A R Y  2 01 7  

 

 

I N T R O D U C T I O N   

1 From 16 to 24 February 2017, the Special Commission 
on the Judgments Project was reconvened in The Hague.1 
The Special Commission was attended by 189 participants 
from 56 States and one Regional Economic Integration Or-
ganisation (REIO), representing Members of the Hague Con-
ference on Private International Law (HCCH). Also in at-
tendance were six non-Member States, and 19 international 
governmental and non-governmental organisations.  

2 In accordance with the Conclusions and Recommen-
dations of the March 2016 meeting of the Council on Gen-
eral Affairs and Policy of the Conference (“the Council”), 
the Special Commission was reconvened to continue its 
work on preparing a draft Convention on the recognition 
and enforcement of judgments in civil and commercial mat-
ters.2 

3 At its February 2017 meeting, the Special Commis-
sion reviewed and discussed all provisions in the June 2016 
preliminary draft Convention, and considered a paper on 
“Draft general and final clauses” prepared by the Perma-
nent Bureau.3 On the basis of those documents, the Special 
Commission prepared a revised draft of the Convention 
which appears as Annex I to this Aide memoire (“the Feb-
ruary 2017 draft Convention”).  

 
4 The Special Commission recommends to Council that 
the February 2017 draft Convention be further discussed at 
a Third Meeting of the Special Commission, which would 
be expected to take place in The Hague from 13 to 17 No-
vember 2017. 

5 This Aide memoire is intended to accompany the Feb-
ruary 2017 draft Convention, and to assist with ongoing  
 

                                                                                                     
1 The Special Commission was first convened from 1 to 9 June 2016 (“the 2016 
Special Commission meeting”). The 2016 Special Commission meeting used the 
proposed draft text prepared by the Working Group on the Judgments Project as 
its starting point (see Annex II to the June 2016 Aide memoire of the Chair of the 
Special Commission, supra p. 75 of this Book). Following a discussion of all 
provisions, as well as a discussion on the objectives and architecture of the draft 
Convention, the 2016 Special Commission meeting prepared a revised draft (“the 
2016 preliminary draft Convention”, published as Work. Doc. No 76, distributed 
on 9 June 2016, supra p. 61 of this Book).  
2 Conclusions and Recommendations of the Council on General Affairs and 
Policy of the Conference (15-17 March 2016) (available on the HCCH website at 
<www.hcch.net>, under “Council on General Affairs and Policy”), C&R No 12.  
3 “Draft general and final clauses”, Work. Doc. No 78, proposal of the Perma-
nent Bureau, distributed on 23 December 2016, supra p. 88 of this Book. 

work on the Judgments Project.4 It provides a brief over-
view of the progress made at the February Special Com-
mission, sets out some specific issues discussed, and identi-
fies some specific matters that require further considera-
tion. It does not address all the points discussed during the 
Special Commission.  

T H E  F E B R U A R Y  2 01 7  D R A F T  C O N V E N T I O N  

6 Following an introduction by the Chair, the Special 
Commission discussed each of the provisions of the June 
2016 preliminary draft Convention. The February 2017 
draft Convention reflects the outcome of those discussions.  

 
7 As explained below, in addition to clarifying and re-
fining a number of provisions in the preliminary draft Con-
vention, the delegations foreshadowed the need for further 
consideration of a number of particular provisions or as-
pects of particular provisions. It was also emphasised that a 
number of provisions are interrelated, and that it will be 
necessary to review the draft text as a whole to ensure that 
the overall balance is appropriate.   
 

Objectives and architecture of the February 2017 draft 
Convention 

8 The Special Commission confirmed the objectives and 
architecture of the February 2017 draft Convention as rec-
orded in the first Aide memoire of the Chair of the Special 
Commission.  

Relationship between the February 2017 draft Convention 
and the Choice of Court Convention 

9 Following an introduction by the Chair, the relation-
ship between the February 2017 draft Convention and the 
Hague Convention of 30 June 2005 on Choice of Court 
Agreements (“the Choice of Court Convention”) was dis-
cussed. For information, a record of the Chair’s remarks on 
the current relationship between the February 2017 draft 
Convention and the Choice of Court Convention appears as 
Annex II to this Aide memoire.  

10 The Special Commission considered a proposal deal-
ing with non-exclusive and asymmetric choice of court 
agreements. There was consensus that such a provision 
should be added to the February 2017 draft Convention (see 
Art. 5(1)(p) of the February 2017 draft Convention), and 
that Article 5(1)(p) should not apply to consumer and em-
ployment matters (see Art. 5(2)(b) of the February 2017 
draft Convention). 

  

                                                                                                     
4 This is the second Aide memoire of the Chair of the Special Commission. The 
first Aide memoire was prepared in June 2016 and accompanied the 2016 prelim-
inary draft Convention, see supra p. 71 of this Book.  
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C H A P I T R E  I  –  C H AM P  D ’ A P P L I C A T I O N  E T  D É F I N I -
T I O N S   

Matière civile ou commerciale 

11 À l’issue de la présentation des co-Rapporteurs por-
tant sur le Document préliminaire No 45, la Commission 
spéciale s’est concentrée sur la notion de « matière civile 
ou commerciale ». La Commission spéciale a pris acte de 
l’opportunité d’inclure des parties substantielles du Docu-
ment préliminaire No 4 dans le Rapport explicatif, en parti-
culier les points débattus aux paragraphes 15, 40 et 41.  

12 Eu égard à l’article 2(5) du projet de Convention de 
février 2017, il convient de clarifier dans le Rapport expli-
catif que le tribunal requis peut se fonder sur le postulat 
selon lequel un jugement qu’il considère incompatible avec 
une immunité ne relève pas du champ d’application de la 
Convention. 

13 Dans le projet de Convention de février 2017, la Com-
mission spéciale a envisagé la possibilité de transposer les 
termes « [e]lle ne recouvre notamment pas les matières 
fiscales, douanières ou administratives » de l’article 1(1) à 
l’article 3(3). Le déplacement de cette disposition n’a pas 
obtenu le consensus des participants.  

Diffamation 

14 La Commission spéciale s’est interrogée sur l’oppor-
tunité d’ajouter les termes « et le droit à la vie privée » à 
l’article 2(1)(k). À l’issue de discussions portant sur ce que 
recouvre précisément cette expression et s’il convient ou 
non de l’insérer dans le texte, il a été décidé d’ajouter ces 
termes entre crochets.  

Ventes forcées de navires 

15 La Commission spéciale a exprimé ses remerciements 
au Comité Maritime International pour la question soulevée 
eu égard aux ventes forcées de navires. L’opportunité d’abor-
der ce point dans le projet de Convention de février 2017 a 
été évoquée. La Commission spéciale a estimé qu’il ne con-
venait pas d’étendre le champ d’application du projet de 
Convention de février 2017 en vue d’inclure ce thème.  

Insolvabilité 

16 La Commission spéciale s’est interrogée sur la possi-
bilité de renvoyer expressément à la résolution d’établisse-
ments financiers dans l’article 2(1)(e). Les experts sont parve-
nus à un consensus sur ce point, décidant que l’article 2(1)(e) 
devait renvoyer de manière expresse à cette question. La 
Commission spéciale a demandé aux co-Rapporteurs d’ajou-
ter une définition dans le Rapport explicatif précisant les 
matières couvertes par l’exclusion d’insolvabilité. 

Propriété intellectuelle 

17 La Commission spéciale a longuement débattu de l’ap-
plication du futur instrument en matière de propriété intel-
lectuelle, à la fois pendant la réunion plénière et dans le 
cadre du groupe de travail informel. Il a été considéré né-
cessaire de mener des travaux supplémentaires afin d’éta-
blir quelles questions de droits de propriété intellectuelle 
relèvent du champ d’application de la Convention ainsi que 

                                                                                                     
5 « Note sur l’article 1(1) de l’avant-projet de Convention de 2016 et l’expres-
sion ‘matière civile et commerciale’ », établie par les co-Rapporteurs du projet 
de Convention et le Bureau Permanent, Doc. prél. No 4 de décembre 2016 à l’at-
tention de la Commission spéciale de février 2017 sur la reconnaissance et l’exé-
cution des jugements étrangers (disponible sur le site web de la HCCH sous l’Es-
pace spécialisé « Jugements »). 

sur la rédaction des dispositions y afférentes. Par consé-
quent, il n’a pas été possible, au cours de cette réunion, 
d’aboutir à un consensus quant aux dispositions portant sur 
la propriété intellectuelle.  

18 S’il n’est pas, de manière générale, souhaitable d’avoir 
un texte comprenant plusieurs variantes, en ce que cela en-
trave sa lisibilité et sa compréhension, la Commission spé-
ciale s’est fondée sur le postulat selon lequel le projet de 
texte devait comprendre un ensemble de propositions rela-
tives aux articles 2, 5, 6 et 7, qui concentrent les principales 
difficultés et faciliteraient ainsi des débats plus précis et les 
travaux intersessions. La Commission spéciale a par consé-
quent décidé de procéder sur le fondement de l’introduction 
des articles 2(1)(l), 5(1)(k), (l) et (m), 6(a), 7(1)(g) et 12 
entre crochets dans le projet de Convention de février 2017 
afin d’établir des paramètres clés en vue de discussions 
futures.  

Arbitrage et procédures y afférentes 

19 À l’issue des discussions consacrées à l’article 8(2) et 
de la présentation des résultats des travaux du groupe de 
travail informel, la Commission spéciale a décidé de procé-
der sur le postulat selon lequel : 

– aucune autre disposition concernant l’arbitrage ne sera 
ajoutée au projet de Convention de février 2017 à ce 
stade ; 

– le Rapport explicatif devra faire état du consensus 
politique établissant que cet instrument ne devra pas 
avoir d’impact sur la Convention de New York de 1958 
pour la reconnaissance et l’exécution des sentences 
arbitrales (ci-après, la « Convention de New York ») 
ni sur aucun autre instrument portant sur l’arbitrage. 
Le Rapport explicatif devra également fournir une ex-
plication sur la manière dont l’article 8(2) fonctionne 
lorsque l’on est face à un jugement rendu par le tribu-
nal d’origine par suite d’une décision déclarant une 
sentence arbitrale nulle et non avenue, inopérante ou 
non susceptible d’être appliquée. 

20 La Commission spéciale a également confirmé qu’il 
convenait que cet Aide-mémoire consigne les conclusions 
des discussions du groupe de travail informel, comme suit : 

– Certains participants ont exprimé de sérieuses préoc-
cupations quant au rapport entre la future Convention 
et l’arbitrage (accords d’arbitrage, sentences arbi-
trales) et estiment que des clarifications sont néces-
saires sur ce point. D’autres participants se sont quant 
à eux dits inquiets de l’adjonction dans la future Con-
vention de termes ne figurant pas dans la Convention 
Élection de for, estimant que cela pourrait donner lieu 
à une interprétation a contrario. Si le projet de texte 
venait à comprendre des dispositions spécifiques sur 
ces questions, la possibilité pour la communauté de 
l’arbitrage de soulever des inquiétudes eu égard à la 
Convention constitue une question supplémentaire 
évoquée lors de la Commission spéciale. 

– Il convient d’examiner de manière plus approfondie si 
d’autres formes de règlement des différends doivent 
être traitées de la même manière que l’arbitrage. 

– Comme évoqué ci-dessus, la Commission spéciale est 
arrivée à un consensus quant au fait que l’instrument ne 
devrait pas affecter la Convention de New York. Tou-
tefois, l’introduction dans le projet de texte d’une dis- 
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C H A P T E R  I  –  S C O P E  A N D  D E F I N I T I O N S  

 
Civil or commercial matters 

11 Following an introduction by the co-Rapporteurs of 
Preliminary Document No 4,5 the Special Commission dis-
cussed the concept of “civil or commercial matters”. The 
Special Commission noted the desirability of substantial 
parts of Preliminary Document No 4 being included in the 
Explanatory Report, and in particular the helpful discussion 
set out in paragraphs 15, 40 and 41.  

12 In relation to Article 2(5) of the February 2017 draft 
Convention, it should be clarified in the Explanatory Re-
port that the court addressed can proceed on the basis that a 
judgment which it considers is inconsistent with an immun-
ity is outside the scope of the Convention. 

 
13 The Special Commission considered moving the text 
“[i]t shall not extend in particular to revenue, customs or 
administrative matters” from Article 1(1) to Article 3(3) of 
the February 2017 draft Convention. There was no consen-
sus that this text should be relocated.  

 
Defamation  

14 The Special Commission considered adding the words 
“and privacy” to Article 2(1)(k). Following discussion about 
what might come within the scope of this term, and whether 
it should be referred to in the text, these words were in-
cluded in square brackets.  

 
Judicial sale of ships 

15 The Special Commission expressed its gratitude to the 
Comité Maritime International for raising the issue of the 
judicial sale of ships. The desirability of addressing this 
topic in the February 2017 draft Convention was discussed. 
The Special Commission did not consider that the scope of 
the February 2017 draft Convention should be extended to 
address this topic.  

Insolvency  

16 The Special Commission considered making express 
reference to resolution of financial institutions in Article 
2(1)(e). There was consensus that Article 2(1)(e) should ex-
pressly refer to this matter. The Special Commission asked 
the co-Rapporteurs to include in the Explanatory Report an 
explanation of the matters that would come within the in-
solvency exclusion.  

 
Intellectual property  

17 The Special Commission discussed the application of 
the future instrument to intellectual property matters at 
length, both in the plenary and in a separate informal work-
ing group. It was noted that further work is needed on ques-
tions of what intellectual property matters come within the 
scope of the instrument, and on the drafting of provisions  
 

                                                                                                     
5 “Note on Article 1(1) of the 2016 preliminary draft Convention and the term 
‘civil or commercial matters’”, drawn up by the co-Rapporteurs of the draft 
Convention and the Permanent Bureau, Prel. Doc. No 4 of December 2016 for 
the attention of the Special Commission of February 2017 on the Recognition 
and Enforcement of Foreign Judgments (available on the HCCH website under 
the “Judgments” Specialised Section).  

on matters that are within scope. It was therefore not realis-
tic to expect to reach consensus on IP provisions at this 
meeting.  

 
18 While it is generally undesirable to have a text with 
multiple variants, as that hinders readability and compre-
hension, the Special Commission proceeded on the basis 
that the draft text should include a set of proposals in rela-
tion to Articles 2, 5, 6 and 7 which capture the key issues 
and facilitate further focussed discussion and intersessional 
work. The Special Commission therefore decided to pro-
ceed on the basis that Article 2(1)(l), Article 5(1)(k), (l) 
and (m), Article 6(a), Article 7(1)(g) and Article 12 of the 
February 2017 draft Convention should be included in the 
text in square brackets to identify the key parameters for 
future discussions.  

 
Arbitration and related proceedings  

19 Following a discussion of Article 8(2) and presenta-
tion of the outcome of discussion in an informal working 
group, the Special Commission decided to proceed on the 
basis that:  

– no further provisions in relation to arbitration would 
be added to the February 2017 draft Convention at this 
stage; 

– the Explanatory Report should reflect the policy con-
sensus that this instrument should not affect the appli-
cation of the 1958 New York Convention on the Rec-
ognition and Enforcement of Arbitral Awards (“the 
New York Convention”) or other international instru-
ments relating to arbitration. The Explanatory Report 
should also provide an explanation of the way in 
which Article 8(2) operates where a judgment has been 
given by the court of origin following a ruling that an 
arbitration agreement is null and void, inoperative or 
incapable of being performed.  

 
20 The Special Commission also confirmed that this Aide 
memoire should record the outcome of the discussions in 
the informal working group, as follows:  

– Some participants expressed serious concerns that the 
relationship between the future Convention and arbi-
tration (arbitration agreements, arbitral awards) should 
be clarified. Other participants expressed serious con-
cerns about adding any words to the text which are not 
contained in the Choice of Court Convention because 
it may give rise to an a contrario interpretation of that 
Convention. Another issue raised was the possibility 
of the arbitration community raising concerns about 
the Convention, if the draft text includes specific pro-
visions about these matters.  
 
 
 

– Consideration should be given to whether there are 
other forms of dispute resolution which should be dealt 
with in the same manner as arbitration. 

– As noted above, there was consensus that this instru-
ment should not affect the application of the New 
York Convention. However, the inclusion in the draft  
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 position spécifique à cet effet (par ex., l’art. Z contenu 
dans le Doc. trav. No 1476) nécessite de plus amples 
considérations puisqu’il s’agit de s’écarter de la Con-
vention Élection de for. 

– Il est également nécessaire d’envisager s’il serait ap-
proprié de renvoyer à d’autres instruments internatio-
naux portant sur l’arbitrage, dans le cas où une dispo-
sition similaire à l’article Z devait être inclue dans la 
future Convention. 

Mesures provisoires et conservatoires 

21 La possibilité d’élargir le champ d’application de la fu-
ture Convention afin d’y inclure les mesures provisoires et 
conservatoires a été évoquée. La Commission spéciale a pris 
la décision consensuelle de ne pas étendre le champ d’appli-
cation du projet de Convention de février 2017 à cet égard. 

Tribunaux communs 

22 La Commission spéciale s’est penchée sur la nécessité 
d’établir un mécanisme, dans le cadre de la future Conven-
tion, visant à inclure de manière expresse les jugements ren-
dus par des tribunaux communs à deux ou plusieurs États 
contractants, par exemple certains tribunaux de l’Union 
européenne compétents en matière de propriété intellec-
tuelle et les tribunaux d’appel régionaux. Un mécanisme de 
déclaration a été proposé à cet égard. L’introduction de la 
disposition contenue à l’article 22 du projet de Convention 
de février 2017 a recueilli un soutien non négligeable, né-
anmoins les experts ont reconnu qu’il était nécessaire d’exa-
miner plus avant ce sujet. Les experts de la Commission 
spéciale sont convenus de procéder en ajoutant, à ce stade, 
cette disposition entre crochets. 

Définition des termes « jugement » et « tribunal » 

23 Il a été procédé à une clarification de rédaction à l’ar-
ticle 3(1)(b) du projet de Convention de février 2017, en 
rajoutant la précision « cette décision ». 

24 L’adjonction d’une définition du terme « tribunal » à 
l’article 3(1) du projet de Convention de février 2017 a 
également été envisagée. Un certain soutien s’est dégagé en 
faveur de l’inclusion d’une définition du terme « tribunal » 
mais un certain nombre de participants ont évoqué la diffi-
culté d’aboutir à une définition adéquate. L’introduction 
proposée d’une telle définition n’a pas recueilli suffisam-
ment de soutien à ce stade. 

C H A P I T R E  I I  –  R E C O N N A I S S A N C E  E T  E X É C U T I O N   

Dispositions générales 

25 Il a été procédé à un amendement de l’article 4(4) en 
vue de le clarifier et d’améliorer la concordance des ver-
sions anglaise et française. 

Fondements de la reconnaissance et de l’exécution 

26 La Commission spéciale s’est penchée sur l’opportu-
nité de supprimer les crochets de l’article 5(1)(n) de l’avant-
projet de Convention de 2016 et de clarifier la rédaction de 
l’article 5(1)(c) aux fins d’exclusion expresse des deman-
des reconventionnelles. La Commission spéciale a conclu 
par consensus que ces modifications étaient nécessaires (voir 
art. 5(1)(o) et (c) du projet de Convention de février 2017). 

                                                                                                     
6 Doc. trav. No 147, proposition de la délégation de l’Union européenne, distri-
bué (en anglais uniquement) le 20 février 2017, ci-dessus p. 136 du présent 
Cahier. 

27 Le retrait des crochets de l’article 5(1)(b) de l’avant-
projet de Convention de 2016 a fait l’objet de débats et a 
également fait l’objet d’un consensus. 

28 Un groupe de travail informel a été convoqué en vue 
d’examiner l’article 5(1)(f) portant sur le consentement ta-
cite à la compétence du tribunal. Un consensus s’est dégagé 
sur les points suivants : 

– la suppression des crochets entourant la disposition ;  

– le remplacement des termes « a comparu » par « a fait 
valoir ses arguments sur le fond ». Le Rapport expli-
catif devra présenter quelques exemples de comparu-
tion qui ne seraient pas interprétés comme une présen-
tation des arguments sur le fond ; 

– il convient de modifier la disposition afin de faire ré-
férence au consentement à la compétence du tribunal 
dans le délai prescrit par la loi de l’État d’origine, à 
moins qu’il ne soit évident qu’une contestation de la 
compétence ou de son exercice aurait échoué en vertu 
du droit de cet État ; 

– l’article 5(1)(f) n’a pas vocation à s’appliquer en ma-
tière de contrats de consommation et de travail (voir 
art. 5(2)(b) du projet de Convention de février 2017).  

29 Concernant l’article 5(1)(g), quelques experts ont ex-
primé des inquiétudes quant à la phrase « sauf si les activi-
tés du défendeur en relation avec la transaction n’avaient 
clairement pas de lien intentionnel et substantiel avec cet 
État ». Toutefois, aucun consensus ne s’est dégagé quant à 
savoir s’il convenait ou non de modifier ce bout de la  
disposition. La Commission spéciale s’est également inté-
ressée à d’éventuels amendements en vue de clarifier l’ar-
ticle 5(1)(g) et a conclu que de tels amendements sem-
blaient opportuns (voir art. 5(1)(g) du projet de Convention 
de février 2017). 

30 La Commission spéciale a abordé l’opportunité de 
supprimer les crochets entourant l’article 5(1)(i) et d’amen-
der cette disposition en vue de restreindre son champ d’ap-
plication aux affaires dans lesquelles les deux actions sont 
intentées contre le même défendeur. Ces changements ont 
été approuvés par consensus (voir art. 5(1)(i) du projet de 
Convention de février 2017). 

31 La Commission spéciale a examiné la proposition vi-
sant à renvoyer, à l’article 5(1)(j), à la notion de « risque 
pour la santé » (c.-à-d., afin d’étendre la portée de cette 
disposition pour inclure des catégories d’affaires dans les-
quelles aucune atteinte à l’intégrité physique n’a résulté de 
la faute). Si une telle extension a recueilli un soutien signi-
ficatif, les experts ne se sont pas entendus sur l’adjonction 
de cette notion dans la disposition. 

32 L’article 5(1)(o) de l’avant-projet de Convention de 
2016 a été évoqué et il a été conclu, par consensus, de le 
supprimer. Certaines délégations ont estimé qu’il pourrait 
s’avérer nécessaire d’examiner plus avant le scénario dans 
lequel le jugement exécuté en vertu de la Convention serait, 
par la suite, écarté. 

33 Par suite de la convocation d’un groupe de travail in-
formel consacré à l’article 5(1)(n) du projet de Convention 
de février 2017 portant sur le trust : 
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 text of a provision to that effect (e.g., Art. Z of Work. 
Doc. No 1476) requires further consideration because 
it represents a departure from the Choice of Court 
Convention. 

– It is also necessary to consider whether there are other 
international instruments in relation to arbitration 
which should be referred to, if a provision along the 
lines of Article Z is included in the future Convention. 

 
Interim measures of protection 

21 The possibility of expanding the scope of the future 
Convention to include interim measures of protection was 
raised. There was consensus that the February 2017 draft 
Convention should not be expanded in this way.  

 
Common courts 

22 The Special Commission discussed the need for a 
mechanism in the future Convention to expressly include 
judgments given by courts common to two or more Con-
tracting States, for example certain European Union courts 
dealing with intellectual property matters and regional ap-
pellate courts. A proposal for a declaration mechanism was 
made. There was a substantial measure of support for the 
inclusion of the provision reflected in Article 22 of the 
February 2017 draft Convention, but the need for further 
consideration of this topic was noted. The Special Commis-
sion decided to proceed on the basis that the provision 
should be added as text in square brackets at this stage.  

 
 
Definition of “judgment” and “court” 

23 A drafting clarification was made to Article 3(1)(b)  
of the February 2017 draft Convention to replace “it” with 
“that decision”.  

24 A proposal for a definition of the term “court” in Arti-
cle 3(1) of the February 2017 draft Convention was also 
considered. There was some sympathy for the idea of seek-
ing to include a definition of “court”, but a number of par-
ticipants noted the difficulty of articulating an appropriate 
definition. There was not sufficient support for the pro-
posed definition to be included in the text at this stage.   
 

C H A P T E R  I I  –  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

General provisions 

25 An amendment was made to Article 4(4) to make it 
clearer and to improve the correspondence between the Eng-
lish and French texts.  

Bases for recognition and enforcement 

26 The Special Commission discussed the desirability of 
removing the square brackets from Article 5(1)(n) of the 
2016 preliminary draft Convention and clarifying the word-
ing of Article 5(1)(c) to expressly exclude counterclaims. 
There was consensus that such amendments should be made 
(see Art. 5(1)(o) and (c) of the February 2017 draft Con-
vention).  

                                                                                                     
6 Work. Doc. No 147, proposal of the delegation of the European Union, dis-
tributed on 20 February 2017, supra p. 136 of this Book. 

27 Removing the square brackets from Article 5(1)(b) of 
the 2016 preliminary draft Convention was discussed. There 
was consensus that those brackets should be removed.  

28 An informal working group was convened to consider 
Article 5(1)(f) on tacit submission. There was consensus 
that:  
 

– the square brackets should be removed;  

– the words “entered an appearance” should be replaced 
with the words “argued on the merits”. The Explana-
tory Report should include some examples of appear-
ances that would not be considered to be arguments on 
the merits; 

– the provision should be amended to make reference to 
consenting to the jurisdiction within the timeframe 
provided in the law of the State of origin, unless it is 
evident that an objection to jurisdiction or to the exer-
cise of jurisdiction would not have succeeded under 
the law of that State;  

– Article 5(1)(f) should not apply to matters relating to 
consumer and employment contracts (see Art. 5(2)(b) 
of the February 2017 draft Convention).  

29 Some concern was expressed about the phrase “unless 
the defendant’s activities in relation to the transaction 
clearly did not constitute a purposeful and substantial con-
nection to that State” in Article 5(1)(g) . However there 
was no consensus that any amendment should be made to 
this limb of the provision. The Special Commission also dis-
cussed some amendments to Article 5(1)(g) aimed at clari-
fying the provision. There was consensus that such amend-
ments should be made (see Art. 5(1)(g) of the February 
2017 draft Convention.)  

 
30 The Special Commission discussed the desirability of 
removing the square brackets from Article 5(1)(i), and 
amending the provision so as to limit its scope to cases 
where both actions are brought against the same defendant. 
There was consensus that the square brackets should be 
removed and such amendments made (see Art. 5(1)(i) of 
the February 2017 draft Convention.  

31 The Special Commission considered a proposal to re-
fer to “risk to health” in Article 5(1)(j) (i.e., to expand the 
provision to categories of cases where the tort did not result 
in physical harm). Although there was a significant level of 
support for an extension along those lines, there was no 
consensus that such words should be added to the provi-
sion.  

 
32 Article 5(1)(o) of the 2016 preliminary draft Conven-
tion was discussed and there was consensus that it should 
be deleted. Some delegations suggested that further consid-
eration may be necessary of the scenario where a judgment 
that has been enforced under the Convention is subsequent-
ly set aside.  

33 Following the convening of an informal working 
group in relation to Article 5(1)(n) of the February 2017 
draft Convention on trusts:  
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– il a été proposé d’ajouter, aux alinéas (i) et (iii), une 
référence expresse au moment de l’introduction de 
l’instance. Cette proposition a recueilli le consensus 
de la plénière ; 

– eu égard au dernier alinéa de cette disposition, il a été 
proposé de préciser clairement que cette disposition 
n’a vocation à s’appliquer qu’aux jugements portant 
sur les éléments internes d’un trust entre personnes 
étant ou ayant été liées par la relation établie par le 
trust. Les modifications proposées à l’article 5(1)(n) 
ont été approuvées par consensus. 

34 Concernant l’article 5(1)(n)(ii) du projet de Conven-
tion de février 2017, il a été suggéré d’introduire la phrase 
suivante : « sauf si les activités du défendeur eu égard au 
trust ne présentaient manifestement pas de lien intentionnel 
ou substantiel avec cet État ». Malgré l’absence de consen-
sus sur ce point, la Commission spéciale a, pour l’heure, 
pris la décision d’aller de l’avant et d’ajouter cette phrase 
entre crochets. 

Consommation et travail 

35 La Commission spéciale a considéré une proposition 
visant à supprimer l’article 5(2)(a) concernant les exigences 
qui s’imposent au défendeur en matière de consentement 
exprès à la compétence du tribunal d’origine au cours de la 
procédure dans laquelle le jugement a été rendu, mais cette 
proposition n’a pas fait l’objet d’un consensus. 

36 Un consensus s’est dégagé quant au remplacement de 
l’expression « devant le tribunal » par la référence à un 
consentement exprimé « oralement ou par écrit ». Les ex-
perts ont confirmé que la référence au consentement expri-
mé par écrit devrait inclure les équivalents électroniques. Il 
a en outre été demandé au Comité de rédaction d’envisager 
l’insertion, à l’article 3, d’une définition de l’expression 
« par écrit ». 

Fondements exclusifs de la reconnaissance et de l’exécu-
tion 

37 La possibilité d’étendre le champ d’application de 
l’article 6(b) en vue d’inclure les jugements portant sur les 
« droits personnels relatifs à des activités ayant trait à un 
immeuble » a été envisagée. Néanmoins, la proposition 
d’extension du champ d’application de l’article 6 n’a pas 
fait l’objet d’un consensus. 

38 Certains experts ont exprimé des inquiétudes quant 
aux types de jugements entrant dans la catégorie des juge-
ments constitutifs, relevant la possibilité que des interpréta-
tions divergentes s’installent en vertu de différents sys-
tèmes de droit. À ce stade, les experts ne sont pas parvenus 
à un consensus concernant la modification de l’article 6. 
Cependant, la Commission spéciale a estimé qu’il conve-
nait de garder ces préoccupations à l’esprit au fur et à me-
sure de l’avancée du projet de Convention. 

Motifs de refus 

39 La Commission spéciale a débattu de la possibilité de 
limiter l’article 7(1)(b) à la fraude relative à la procédure, 
tout comme cela a été fait à l’article 9(d) de la Convention 
Élection de for. Cette proposition n’a pas suscité de con-
sensus. 

40 À l’aide de la Note établie par les co-Rapporteurs et le 
Bureau Permanent concernant l’article 7(1)(c)7, qui s’est 
révélée très utile, la Commission spéciale a examiné plu-
sieurs propositions portant sur cette disposition. Aucun 
consensus n’a été atteint quant à une quelconque modifica-
tion de cet article et la Commission spéciale a donc décidé 
de maintenir la formule suivante entre crochets : « ou dans 
les cas d’atteintes à la sécurité ou la souveraineté de cet 
État ». Cette décision met en exergue la nécessité de tra-
vailler davantage sur cette question. La plénière a conclu 
qu’il conviendrait que le Rapport explicatif, en s’inspirant 
de la Note susmentionnée, définisse le champ d’application 
de cette disposition et présente des exemples de motifs 
d’ordre public justifiant le refus de la reconnaissance ou de 
l’exécution. 

41 La Commission spéciale a conclu par consensus qu’il 
était souhaitable, à l’article 7(1)(d), de préciser que la se-
conde partie de la phrase s’applique tant à un « accord » 
qu’à une « clause figurant dans l’acte constitutif d’un trust ». 
La disposition a donc subi les modifications à cet effet. 

Questions préalables 

42 La Commission spéciale a réfléchi à l’éventuelle ex-
tension de la disposition consacrée aux questions préalables 
afin de renvoyer à toutes les matières qui ne relèvent pas de 
la Convention plutôt que de renvoyer expressément aux ma-
tières exclues de son champ d’application en vertu de l’arti-
cle 2. Cette suggestion a été jugée opportune (voir art. 8(1) 
et (2) et art. 2(2) du projet de Convention de février 2017). 

Dommages et intérêts 

43 La Commission spéciale s’est penchée sur une propo-
sition visant à apporter des modifications à l’article 9 de 
l’avant-projet de Convention de 2016. Le Président a insis-
té sur l’équilibre précaire de cette disposition et a rappelé 
les longues discussions qui ont précédé son inclusion au 
sein de la Convention Élection de for. Aucune modification 
n’a été apportée à cette disposition (voir art. 11 du projet de 
Convention de février 2017). 

Réparations autres que des dommages et intérêts 

44 Les experts ont débattu d’une proposition visant à sup-
primer l’article 14 de l’avant-projet de Convention de 2016 
sur les effets équivalents et à le remplacer par une disposi-
tion remaniée consacrée aux réparations autres que les 
dommages et intérêts. À ce stade, aucun consensus ne s’est 
dégagé sur ce point (voir art. 9 du projet de Convention de 
février 2017). 

Transactions judiciaires 

45 La Commission spéciale a analysé une proposition 
visant à supprimer les termes « à condition que le droit de 
l’État requis admette de telles transactions ». La proposi-
tion de suppression n’a pas recueilli de consensus et la 
Commission spéciale a par conséquent décidé de conserver 
cette formule entre crochets. La Commission spéciale a 
demandé aux co-Rapporteurs de préciser dans le Rapport 
explicatif qu’un accord conclu hors d’un tribunal (y com-
pris un accord conclu avant l’introduction de l’instance) 
puis approuvé par un tribunal relève de cet article. La 
Commission spéciale a considéré qu’à la lumière du com-

                                                                                                     
7 Voir « Note sur l’article 7(1)(c) de l’avant-projet de Convention de 2016 », 
établie par les co-Rapporteurs du projet de Convention et le Bureau Permanent, 
Doc. prél. No 5 de décembre 2016 à l’attention de la Commission spéciale de 
février 2017 sur la reconnaissance et l’exécution des jugements étrangers (dispo-
nible sur le site web de la HCCH, voir chemin d’accès indiqué à la note 5). 
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– a proposal was made to add into sub-paragraphs (i) 
and (iii) a reference to the designation applying at the 
time the proceedings were instituted. There was con-
sensus that those amendments should be made;  

– in relation to the final paragraph of the provision, a 
proposal was made to clarify that this provision only 
applies to judgments regarding internal aspects of a 
trust between people who are or were within the trust 
relationship. There was consensus that such amend-
ments should be made to Article 5(1)(n).  

 
34 A proposal was made to include the words “unless the 
defendant’s activities in relation to the trust clearly did not 
constitute a purposeful and substantial connection to that 
State” at the end of Article 5(1)(n)(ii) of the February 2017 
draft Convention. There was no consensus that those words 
should be included in the text, but the Special Commission 
decided to proceed on the basis that they should be added 
in square brackets, at this stage. 

Consumer and employment matters 

35 The Special Commission considered a proposal to de-
lete Article 5(2)(a) regarding the requirement for the de-
fendant to expressly consent to the jurisdiction of the court 
of origin in the course of proceedings in which the judg-
ment was given. There was no consensus that this provision 
should be deleted.  

36 There was consensus that the reference to consent 
“before the court” should be replaced with a reference to 
consent “addressed to the court, orally or in writing”. It was 
confirmed that the reference to writing should include elec-
tronic equivalents, and that the Drafting Committee should 
consider including a definition of the term “writing” in 
Article 3.  

 
Exclusive bases for recognition and enforcement  

 
37 The possibility of expanding Article 6(b) to include 
judgments ruling on “rights in personam in regard to activi-
ties relating to immovable property” was discussed. There 
was no consensus that Article 6 should be expanded in this 
way. 

 
38 Concern was expressed about what types of judgment 
would be categorised as in rem, noting the potential for 
different answers under different systems of law. There was 
no consensus that a change should be made to Article 6 at 
this stage. However, the Special Commission noted the need 
to bear those concerns in mind as the draft progresses.  

 
 
 
Grounds for refusal  

39 The Special Commission discussed limiting Arti- 
cle 7(1)(b) to fraud in connection with a matter of proce-
dure, as under Article 9(d) of the Choice of Court Conven-
tion. There was no consensus that such an amendment 
should be made.  

40 With the benefit of the helpful Note prepared by the co-
Rapporteurs and the Permanent Bureau on Article 7(1)(c),7 
the Special Commission discussed a number of proposals in 
relation to that provision. There was no consensus on any 
amendment to the provision, and the Special Commission 
decided to proceed on the basis that the words “and situa-
tions involving infringements of security or sovereignty of 
that State” should remain in square brackets, reflecting the 
need for further consideration of this issue. There was con-
sensus that it would be helpful for the Explanatory Report 
to explain the scope of this provision and provide examples 
of public policy grounds for declining recognition and en-
forcement, drawing on the Note.  

 
 
41 There was consensus that it was desirable to clarify 
that the references to “an agreement” and “designation in a 
trust instrument” in Article 7(1)(d) should be read disjunc-
tively. The provision was amended accordingly.  

 
Preliminary questions  

42 The Special Commission discussed extending the pro-
vision on preliminary questions to refer to all matters to 
which the Convention does not apply, rather than to the mat-
ters expressly excluded from scope under Article 2. There 
was consensus that this is desirable (see Art. 8(1) and (2) 
and Art. 2(2) of the February 2017 draft Convention).  

 
Damages 

43 The Special Commission considered a proposal to make 
amendments to Article 9 of the 2016 preliminary draft Con-
vention. The Chair emphasised the delicate balance repre-
sented by this Article, and the lengthy discussions which 
preceded its inclusion in the Choice of Court Convention. 
No amendment was made to the provision (see Art. 11 of 
the February 2017 draft Convention). 

 
Remedies other than damages 

44 The Special Commission discussed a proposal to de-
lete Article 14 of the June 2016 preliminary draft Conven-
tion on equivalent effects, and replace it with a reframed 
provision in relation to remedies other than damages. There 
was no consensus that such an amendment should be made 
at this stage (see Art. 9 of the February 2017 draft Conven-
tion). 

Judicial settlements (transactions judiciaires) 

45 The Special Commission discussed a proposal to de-
lete the words “provided that such settlement is permissible 
under the law of the requested State”. There was no con-
sensus that this text should be deleted, and the Special 
Commission decided to proceed on the basis that it should 
remain in square brackets. The Special Commission asked 
the co-Rapporteurs to explain in the Explanatory Report 
that a settlement reached out of court (including a settle-
ment reached before proceedings are commenced) and sub-
sequently approved by the court would come within this 
Article. The Special Commission noted that, in light of the  

                                                                                                     
7 “Note on Article 7(1)(c) of the 2016 preliminary draft Convention”, drawn up 
by the co-Rapporteurs of the draft Convention and the Permanent Bureau, Prel. 
Doc. No 5 of December 2016 for the attention of the Special Commission of 
February 2017 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments 
(available on the HCCH website, see path indicated in note 5). 
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mentaire contenu aux paragraphes 206 et 207 du Rapport 
explicatif sur la Convention Élection de for8, il serait utile 
de clarifier la position de la Commission spéciale afin d’évi-
ter toute confusion. 

Frais de procédure 

46 La plénière a envisagé diverses propositions portant 
sur l’article 13 de l’avant-projet de Convention de 2016 
consacré aux frais de procédure ; ces propositions portaient 
notamment sur le retrait des crochets autour de la disposi-
tion, voire la suppression de la disposition en elle-même et 
l’adjonction d’un second paragraphe sur le modèle de l’ar-
ticle 15 de la Convention du 25 octobre 1980 tendant à 
faciliter l’accès international à la justice. Ni le maintien, ni 
la suppression de cet article n’a recueilli le consensus de la 
plénière. La Commission spéciale a dès lors décidé de 
maintenir cette disposition, ainsi qu’un second paragraphe 
tel que proposé, entre crochets (voir art. 16 du projet de 
Convention de février 2017). 

C H A P I T R E  I I I  –  C L A U S E S  G É N É R A L E S  

Disposition transitoire 

47 La Commission spéciale s’est intéressée aux cinq va-
riantes proposées par le Bureau Permanent, dans le docu-
ment intitulé « Projet de clauses générales et finales »9, 
concernant la disposition transitoire. À l’heure actuelle, le 
consensus obtenu ne porte que sur l’insertion d’une disposi-
tion exigeant que la Convention soit en vigueur dans les 
deux États concernés au moment de l’introduction de l’ins-
tance dans l’État d’origine (voir la variante E contenue dans 
le document établi par le Bureau Permanent) (voir art. 18 
du projet de Convention de février 2017). 

Dispense de légalisation 

48 La possibilité de se passer d’une disposition analogue 
à l’article 18 de la Convention Élection de for a été envisa-
gée. Il a été décidé de présenter l’article 19 du projet de 
Convention de février 2017 entre crochets. 

 
Déclarations 

49 La Commission spéciale a débattu de diverses propo-
sitions portant sur : 

– un mécanisme de déclaration consacré aux matières 
spécifiques, inspiré de l’article 21 de la Convention 
Élection de for. La suggestion aux fins de l’adjonction 
d’une telle disposition a recueilli le consensus de la 
plénière (voir art. 21 du projet de Convention de fé-
vrier 2017) ; 

– un mécanisme de déclaration limitant la reconnais-
sance et l’exécution aux seuls cas dans lesquels les 
parties avaient leur résidence dans l’État requis et que 
la relation entre les parties, ainsi que tous les autres 
éléments pertinents du litige, autres que le lieu du tri-
bunal d’origine, étaient liés uniquement à l’État re-
quis. Cette disposition s’inspire de l’article 20 de la 
Convention Élection de for. L’adjonction de cette dis-
position a fait l’objet d’un consensus (voir art. 20 du 
projet de Convention de février 2017) ; 

                                                                                                     
8 T. Hartley et M. Dogauchi, Rapport explicatif sur la Convention Élection de 
for de 2005, in Actes et documents de la Vingtième session (2005), tome III, 
Élection de for, Anvers – Oxford – Portland, Intersentia, 2010, p. 784 à 862. 
9 Voir Doc. trav. No 78 (op. cit. note 3). 

– un mécanisme de déclaration portant sur les jugements 
découlant d’une procédure impliquant un gouverne-
ment, une agence gouvernementale ou toute autre per-
sonne agissant au nom de l’État. L’adjonction d’une 
telle disposition a recueilli un certain soutien mais n’a, 
pour l’heure, pas fait l’objet d’un consensus. Certaines 
délégations ont suggéré que ces inquiétudes puissent 
être surmontées au moyen de réserves, plutôt que par 
l’intermédiaire d’un mécanisme de déclaration ; 

– un mécanisme de déclaration eu égard à un article en 
particulier, notamment l’article 13 du projet de Con-
vention de février 2017. Pour l’heure, la plénière n’a 
abouti à aucun consensus sur ce point ; 

– un mécanisme de déclaration autorisant les tribunaux 
à refuser de reconnaître et d’exécuter des jugements 
portant sur des matières relevant de la compétence ex-
clusive de l’État requis. Pour l’heure, la plénière n’a 
abouti à aucun consensus sur ce point. 

Interprétation uniforme 

50 La Commission spéciale a conclu par consensus à l’in-
sertion d’une disposition inspirée de l’article 23 de la Con-
vention Élection de for (voir art. 23 du projet de Conven-
tion de février 2017). 

Examen du fonctionnement de la Convention 

51 La Commission spéciale s’est concentrée sur l’oppor-
tunité de rédiger une disposition inspirée de l’article 24 de 
la Convention Élection de for et a examiné des propositions 
visant à la modifier à plusieurs égards. Les experts ont ex-
primé un large soutien pour l’insertion d’une telle disposi-
tion ; néanmoins, ils ne se sont pas, pour l’heure, mis d’ac-
cord sur le fait de s’écarter du modèle offert par l’article 24 
de la Convention Élection de for (voir art. 24 du projet de 
Convention de février 2017). 

Systèmes juridiques non unifiés 

52 La Commission spéciale s’est interrogée sur l’adjonc-
tion d’une disposition portant sur les systèmes juridiques 
non unifiés, à l’instar de celle contenue à l’article 25 de la 
Convention Élection de for. La plénière a décidé de procé-
der à l’introduction d’une telle disposition (voir art. 25 du 
projet de Convention de février 2017). 

Rapport avec les autres instruments internationaux 

53 L’introduction d’une disposition inspirée de l’arti- 
cle 26 de la Convention Élection de for a été envisagée. La 
Commission spéciale a estimé qu’il convenait d’introduire 
une telle disposition dans le projet de texte. En consé-
quence d’une proposition visant à supprimer un certain 
nombre de paragraphes, les experts ont débattu de la néces-
sité de reprendre tous les éléments de l’article 26 de la 
Convention Élection de for. Il a été décidé par consensus de 
ne pas reprendre l’article 26(2) de la Convention Élection 
de for ; la suppression d’autres morceaux de la disposition 
n’a néanmoins pas recueilli de consensus. Les experts se 
sont par ailleurs mis d’accord sur une proposition visant à 
s’écarter de l’article 26(6) de la Convention Élection de for 
et ont décidé de ne pas reproduire l’alinéa (a). 

54 La Commission spéciale a pris acte de la nécessité 
d’examiner de manière plus approfondie l’article 26(3) du 
projet de Convention de février 2017, tout particulièrement 
le rapport entre cette disposition et les articles 6 et 17 du 
même projet. La Commission spéciale a également constaté  
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commentary in paragraphs 206 and 207 of the Explanatory 
Report on the Choice of Court Convention,8 it would be 
helpful to clarify the Special Commission’s understanding 
of the position to avoid any confusion.  

Costs of proceedings 

46 The Special Commission considered various proposals 
in relation to Article 13 of the 2016 preliminary draft Con-
vention on costs of proceedings including removing the 
square brackets, deleting the provision entirely and adding 
a second paragraph based on Article 15 of the Hague Con-
vention of 25 October 1980 on International Access to Jus-
tice. There was no consensus for either retention or deletion 
of this Article, and the Special Commission decided to pro-
ceed on the basis that the provision, including the proposed 
second paragraph, should be included in the draft text in 
square brackets (see Art. 16 of the February 2017 draft 
Convention).  
 

C H A P T E R  I I I  –  G E N E R A L C L A U S E S  

Transitional provision  

47 The Special Commission discussed the five variants of 
transitional provisions in the Permanent Bureau’s paper on 
“Draft general and final clauses”.9 At this stage, the con-
sensus was confined to the inclusion of a provision requir-
ing the Convention to be in force in both States at the time 
the proceedings in the State of origin were initiated (variant 
E of the Permanent Bureau’s paper) (see Art. 18 of the Feb-
ruary 2017 draft Convention). 

 
 
No legalisation 

48 The possibility of not including a provision along the 
lines of Article 18 of the Choice of Court Convention was 
discussed. The Special Commission decided to proceed on 
the basis that Article 19 of the February 2017 draft Conven-
tion should be included in the text in square brackets.  

Declarations  

49 The Special Commission discussed proposals in rela-
tion to: 

– a declaration mechanism with respect to specific mat-
ters, modelled on Article 21 of the Choice of Court 
Convention. There was consensus that such a provi-
sion should be included in the text (see Art. 21 of the 
February 2017 draft Convention);   
 

– a declaration mechanism limiting recognition and 
enforcement where the parties were resident in the re-
quested State, and the relationship of the parties and 
all other elements relevant to the dispute, other than 
the location of the chosen court, were connected only 
with the requested State, based on Article 20 of the 
Choice of Court Convention. There was consensus 
that such a provision should be included in the text 
(see Art. 20 of the February 2017 draft Convention); 

                                                                                                     
8 T. Hartley and M. Dogauchi, Explanatory Report on the 2005 Hague Choice 
of Court Convention, in Proceedings of the Twentieth Session (2005), Tome III, 
Choice of Court, Antwerp – Oxford – Portland, Intersentia, 2010, pp. 785-863. 
9 See Work. Doc. No 78 (op. cit. note 3). 

– a declaration mechanism in relation to judgments aris-
ing out of proceedings to which a government, gov-
ernmental agency or any person acting for a State was 
a party. There was some support for a provision along 
these lines, but there was no consensus that the pro-
posed provision should be included in the text, at this 
stage. Some delegations suggested that these concerns 
could be addressed through a reservation, rather than a 
declaration mechanism; 

– a declaration mechanism in relation to a specific arti-
cle, such as Article 13 of the February 2017 draft Con-
vention. There was no consensus that such a declara-
tion mechanism should be added at this stage;  

– a declaration mechanism permitting courts to refuse 
recognition or enforcement of judgments ruling on 
matters falling within the exclusive jurisdiction of the 
State addressed. There was no consensus that such a 
provision should be added at this stage.  

Uniform interpretation 

50 There was consensus that a provision modelled on 
Article 23 of the Choice of Court Convention should be in-
cluded in the text (see Art. 23 of the February 2017 draft 
Convention).  

Review of operation of the Convention 

51 The Special Commission discussed the desirability of 
a provision modelled on Article 24 of the Choice of Court 
Convention, and proposals to modify the provision in cer-
tain respects. There was broad support for inclusion of  
a provision providing for reviews, but there was no con-
sensus for departing from the model in Article 24 of the 
Choice of Court Convention at this stage (see Art. 24 of the 
February 2017 draft Convention).  

 
Non-unified legal systems 

52 The Special Commission discussed the inclusion of a 
provision in relation to non-unified legal systems modelled 
on Article 25 of the Choice of Court Convention. The Spe-
cial Commission proceeded on the basis that such a provi-
sion should be included in the text (see Art. 25 of the Feb-
ruary 2017 draft Convention).  

Relationship with other international instruments 

53 The inclusion of a provision modelled on Article 26 of 
the Choice of Court Convention was discussed. The Special 
Commission considered that a provision along these lines 
should be included in the draft text. There was discussion 
about whether all the elements of Article 26 of the Choice 
of Court Convention were needed, in light of a proposal to 
delete a number of paragraphs. There was consensus to 
omit the text paralleling Article 26(2) of the Choice of 
Court Convention, but there was no consensus that other 
limbs should be omitted. There was also consensus on a pro-
posal to depart from Article 26(6) of the Choice of Court 
Convention model by omitting sub-paragraph (a).  

 
 
54 The Special Commission noted the need to give fur-
ther consideration to Article 26(3) of the February 2017 
draft Convention, and in particular the relationship between 
that provision and Articles 6 and 17 of the February 2017 
draft Convention. The Special Commission also noted the  
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qu’il était nécessaire de se pencher plus avant sur le rapport 
du projet de Convention avec d’autres Conventions interna-
tionales susceptibles d’exiger la reconnaissance et l’exécu-
tion dans une mesure moindre que ce que prévoit la future 
Convention. 

55 La Commission spéciale s’est également interrogée 
sur l’éventuelle mention, dans cette disposition, des accords 
et mémorandums écrits ainsi que des traités. Un tel ajout 
n’a pas recueilli de consensus. La possibilité de résoudre 
cette question au moyen d’un mécanisme de déclaration a 
également fait l’objet de discussions, mais les experts ne 
sont parvenus à aucun consensus concernant l’adjonction 
d’une telle disposition dans le projet de Convention. 

C H A P I T R E  I V  –  C L A U S E S  F I N A L E S  

Signature, ratification, acceptation, approbation ou adhésion 

56 La plénière a conclu, de manière consensuelle, à l’in-
troduction d’une disposition fondée sur l’article 27 de la 
Convention Élection de for dans le projet de texte (voir  
art. 27 du projet de Convention de février 2017). 

Déclarations relatives à la confirmation des relations con-
ventionnelles ou objections à celles-ci 

57 Les experts ont étudié plusieurs propositions concer-
nant l’introduction d’une disposition portant sur les décla-
rations fondée sur le modèle d’un mécanisme d’objection 
ou de confirmation, telles que présentées dans le « Projet de 
clauses générales et finales » établies par le Bureau Perma-
nent10. Une telle disposition, qui n’a pas d’équivalent dans 
la Convention Élection de for, introduirait une forme de 
bilatéralisation au sein de la future Convention. 

58 L’introduction d’une disposition comme celle-ci a re-
cueilli un large soutien parmi les experts ; pourtant, il n’a 
pas été possible, à ce stade, d’aboutir à un consensus quant 
au choix de l’une de ces options. 

Déclarations relatives aux systèmes juridiques non unifiés 

59 La Commission spéciale a décidé par consensus de re-
produire dans le projet de texte l’article 28 de la Conven-
tion Élection de for (voir art. 28 du projet de Convention de 
février 2017). 

Organisations régionales d’intégration économique 

60 La Commission spéciale a conclu qu’il convenait de 
reprendre l’article 29 de la Convention Élection de for (voir 
art. 29 du projet de Convention de février 2017). 

 
Adhésion par une Organisation régionale d’intégration 
économique sans ses États membres 

61 Il a été décidé, selon le consensus de la plénière, d’in-
troduire une disposition inspirée de l’article 30 de la Con-
vention Élection de for (voir art. 30 du projet de Conven-
tion de février 2017). 

Entrée en vigueur 

62 La Commission spéciale a décidé de s’inspirer de l’ar-
ticle 31 de la Convention Élection de for (voir art. 31 du 
projet de Convention de février 2017). La possibilité d’éten-
dre la période de trois mois prévue pour l’entrée en vigueur  

                                                                                                     
10 Voir Doc. trav. No 78 (op. cit. note 3). 

a fait l’objet de débats. Un consensus s’est dégagé pour 
l’inclusion à l’article 31, pour l’heure, de deux solutions 
(trois ou six mois) entre crochets. 

Réserves  

63 La Commission spéciale s’est intéressée à l’opportu-
nité d’ajouter une disposition consacrée aux réserves dans 
le projet de texte. Les experts ont d’ailleurs discuté de 
toutes les variantes proposées par le Bureau Permanent 
dans son document relatif au « Projet de clauses générales 
et finales »11. Constatant l’absence d’une disposition sur les 
réserves dans la Convention Élection de for et le manque de 
soutien pour l’introduction de l’une des dispositions ex-
presses proposées sur ce point, telles que formulées dans le 
document du Bureau Permanent, la Commission spéciale a 
décidé qu’il ne convenait pas, pour l’heure, d’ajouter une 
disposition portant sur les réserves. 

Déclarations  

64 La Commission spéciale a envisagé l’insertion d’une 
disposition inspirée de l’article 32 de la Convention Élec-
tion de for et s’est prononcée en faveur de cette proposition 
(voir art. 32 du projet de Convention de février 2017). Con-
sidérant que la durée appropriée dépendra d’autres éléments 
du texte final, la Commission spéciale a estimé qu’il con-
venait de présenter entre crochets deux solutions différentes 
(trois ou six mois) pour l’entrée en vigueur de toute décla-
ration effectuée au titre de cette disposition. 

Dénonciation 

65 La Commission spéciale a évoqué l’éventuelle adjonc-
tion d’une disposition inspirée de l’article 33 de la Conven-
tion Élection de for, qui a été actée par consensus (voir  
art. 33 du projet de Convention de février 2017). La Com-
mission spéciale a réfléchi à la possibilité de prévoir le mo-
ment de la prise d’effet d’une dénonciation ; les experts ont 
fait preuve d’un large soutien pour que cette question soit 
réglée mais la Commission spéciale a reconnu le besoin 
d’examiner de manière plus approfondie l’éventuelle rédac-
tion d’une telle disposition12. 

Notifications par le dépositaire 

66 Il a été convenu d’ajouter une disposition calquée sur 
l’article 34 de la Convention Élection de for dans le projet de 
texte (voir art. 34 du projet de Convention de février 2017). 

P R O C H A I N E S  É T A P E S  

67 La Commission spéciale propose au Conseil sur les af-
faires générales et la politique de mars 2017 de convoquer 
une nouvelle réunion de la Commission spéciale du 13 au 
17 novembre 2017 afin de poursuivre les travaux sur la fu-
ture Convention. Ainsi, le Conseil pourrait se prononcer sur 
l’opportunité de convoquer une Session diplomatique vers 
la fin de l’année 2018 ou le début de l’année 2019. 

68 La Commission spéciale a conclu qu’il serait utile 
qu’un projet de Rapport explicatif soit diffusé le plus rapi-
dement possible après la prochaine réunion de la Commis-
sion spéciale. Celle-ci a constaté avec satisfaction que les 
co-Rapporteurs devraient être en mesure de présenter un 
avant-projet de Rapport explicatif avant la prochaine ré-
union de la Commission spéciale. 

                                                                                                     
11 Ibid. 
12 En l’absence de disposition sur ce point, l’art. 70 de la Convention de Vienne 
sur le droit des traités s’applique. 
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need to give further consideration to the relationship with 
other international Conventions which may require recogni-
tion and enforcement to a lesser extent than is provided for 
in the future Convention.  

 
55 Consideration was also given to whether this provi-
sion should refer to written agreements and understandings 
as well as treaties. There was no consensus that such an 
addition should be made to this provision. The possibility 
of addressing this issue by means of a declaration mecha-
nism was also discussed, but there was no consensus that 
such a provision should be included in the draft text.   
 

C H A P T E R  I V  –  F I N A L  C L A U S E S  

Signature, ratification, acceptance, approval or accession 

56 There was consensus that a provision based on Arti-
cle 27 of the Choice of Court Convention should be includ-
ed in the draft text (see Art. 27 of the February 2017 draft 
Convention).  

Declaration to confirm treaty relations or to object to them 

 
57 Proposals were considered for the inclusion of a dec-
laration provision based on an objection or confirmation 
mechanism as outlined in the Permanent Bureau’s paper on 
“Draft general and final clauses”.10 Such a provision, which 
has no equivalent in the Choice of Court Convention, 
would introduce a form of bilateralisation in the future in-
strument.  

 
58 There was some support for such a provision, but 
there was no consensus that any of those options should be 
included in the draft text at this stage.  

 
Declarations with respect to non-unified legal systems 

59 There was consensus that a provision based on Arti-
cle 28 of the Choice of Court Convention should be includ-
ed in the draft text (see Art. 28 of the February 2017 draft 
Convention).  

Regional Economic Integration Organisations 

60 There was consensus that a provision based on Arti-
cle 29 of the Choice of Court Convention should be includ-
ed in the draft text (see Art. 29 of the February 2017 draft 
Convention).  

Accession by a Regional Economic Integration Organisa-
tion without its Member States 

61 There was consensus that a provision based on Arti-
cle 30 of the Choice of Court Convention should be includ-
ed in the draft text (see Art. 30 of the February 2017 draft 
Convention).  

Entry into force 

62 The Special Commission decided to include a provi-
sion based on Article 31 of the Choice of Court Convention 
(see Art. 31 of the February 2017 draft Convention). The 
possibility of a longer period of time for entry into force  

                                                                                                     
10 See Work. Doc. No 78 (op. cit. note 3).  

than three months was discussed. There was consensus that 
two alternative timeframes (three and six months) should 
be included in Article 31 in square brackets at this stage.  

Reservations  

63 The Special Commission discussed the desirability of 
including a provision on reservations in the draft text, in-
cluding a discussion of all the variants in the Permanent 
Bureau’s paper on “Draft general and final clauses”.11 The 
Special Commission noted that there was no article on res-
ervations in the Choice of Court Convention, and there was 
no strong support for any of the express provisions con-
cerning reservations set out in the Permanent Bureau’s pa-
per. No such provision was included in the text at this stage.  

 
 
 
Declarations 

64 The Special Commission discussed including a provi-
sion modelled on Article 32 of the Choice of Court Con-
vention. There was consensus that such a provision should 
be included in the draft text (see Art. 32 of the February 
2017 draft Convention). The Special Commission consid-
ered that alternative periods for such a declaration to come 
into force of three and six months should be included in the 
text in square brackets, as the appropriate length of this 
period would depend on other aspects of the final text.  

Denunciation 

65 The Special Commission discussed including a provi-
sion modelled on Article 33 of the Choice of Court Con-
vention. There was consensus that such a provision should 
be included in the draft text (see Art. 33 of the February 
2017 draft Convention). The question of providing for the 
time at which the denunciation has effect was discussed. 
There was considerable support in the room for addressing 
that issue, but the Special Commission noted that further 
work is needed on how such a provision might be framed.12  

 
Notifications by the depositary 

66 There was consensus that a provision based on Article 34 
of the Choice of Court Convention should be included in the 
draft text (see Art. 34 of the February 2017 draft Convention).  

N E X T  S T E P S   

67 The Special Commission will propose to the March 
2017 meeting of the Council that it reconvene from 13 to 
17 November 2017 to continue its work on the future Con-
vention, with a view to recommending to the Council that a 
Diplomatic Conference be convened towards the end of 2018 
or early 2019.  

 
68 The Special Commission noted that it would be help-
ful for a draft of the Explanatory Report to be available as 
soon as practicable after the next meeting of the Special 
Commission. The Special Commission noted with gratitude 
that the co-Rapporteurs expect to be in a position to pro-
vide a preliminary draft of the Explanatory Report before 
the next meeting of the Special Commission.  

                                                                                                     
11 Ibid. 
12 In the absence of any provision addressing this issue, Art. 70 of the Vienna 
Convention on the Law of the Treaties will apply. 
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A N N E X E  I  

Document de travail No 170 F Révisé (distribué le 24 fé-
vrier 2017) 

Projet de Convention de février 2017 arrêté au 24 février 
2017 

Voir ci-dessus, à la page 173 du présent Cahier. 

A N N E X E  I I  

Procès-verbal des observations liminaires du Président 
(distribué le 17 février 2017) sur le rapport entre la 
Convention Élection de for et l’avant-projet de Conven-
tion de 2016  

R E M A R Q U E S  I N T R O D U C T I V E S  

Avant d’examiner les différentes manières dont la Con-
vention de La Haye du 30 juin 2005 sur les accords d’élec-
tion de for (ci-après, la « Convention Élection de for »)  
et l’avant-projet de Convention de juin 2016 (ci-après, 
« l’avant-projet ») interagissent, il convient de prendre note 
de quelques questions préalables portant sur la structure et 
les objectifs de ces deux instruments. 

Premièrement, comme cela est précisé au paragraphe 7 de 
l’Aide-mémoire de juin 2016, l’avant-projet a pour voca-
tion d’accompagner et de compléter la Convention Élection 
de for, et non de la remplacer. Les structures respectives de 
la Convention Élection de for et de l’avant-projet visent à 
promouvoir la reconnaissance et l’exécution des jugements. 

Comme cela est précisé au paragraphe 9 de l’Aide-mémoire 
de juin 2016, l’avant-projet établit un « socle » pour la re-
connaissance et l’exécution des jugements, laissant le droit 
interne organiser une reconnaissance et une exécution plus 
étendues. L’article 16 de l’avant-projet prévoit cela de ma-
nière expresse ; cet article est rédigé comme suit : « la pré-
sente Convention ne fait pas obstacle à la reconnaissance 
ou l’exécution d’un jugement en application du droit natio-
nal ». Comme le précise l’article 16, cela reste soumis à 
certaines exceptions restreintes énumérées à l’article 6 de 
l’avant-projet. L’article 6 interdit la reconnaissance et l’exé-
cution de jugements portant sur i) la validité de droits de 
propriété intellectuelle enregistrés ; ii) des droits réels im-
mobiliers ; et iii), dans certaines conditions, des baux im-
mobiliers. 

Par ailleurs, la Convention Élection de for ne restreint pas 
la reconnaissance et l’exécution. Elle ne contient aucune 
interdiction ayant trait à la circulation des jugements. Les 
seules interdictions contenues dans la Convention Élection 
de for portent sur des questions de compétence. Il convient 
de se remémorer que la Convention Élection de for répond 
à trois objectifs. Lorsqu’il existe un accord exclusif d’élec-
tion de for, la Convention énonce que : 

– le tribunal élu est tenu de connaître d’un litige auquel 
l’accord d’élection de for s’applique1 ; 

– le tribunal non élu est tenu de surseoir à statuer ou de 
se dessaisir au profit du tribunal élu2 ; 

                                                                                                     
1 Art. 5 de la Convention Élection de for. 
2 Ibid., Art. 6. 

– le jugement rendu par le tribunal élu doit être reconnu 
et exécuté dans les autres États contractants à la Con-
vention Élection de for, sous réserve de certains mo-
tifs restreints de refus de la reconnaissance et de l’exé-
cution. 

La Convention Élection de for ne restreint ni ne limite, 
d’une quelconque manière, la reconnaissance et l’exécution 
des jugements en application du droit interne, y compris en 
vertu d’autres traités3. Si la Convention Élection de for ne 
comprend aucune disposition expresse semblable à l’article 
16 de l’avant-projet, il ressort de manière implicite de la 
Convention Élection de for que celle-ci n’impose aucune 
limite à la reconnaissance et l’exécution des jugements en 
application du droit interne4. 

E X E M P L E S  E T  Q U E S T I O N S  À  E X A M I N E R  

Tout en gardant à l’esprit la structure de ces deux instru-
ments, les cinq scénarios suivants illustrent quelques ob-
servations liminaires quant à leur rapport. 

Scénario 1  

Ni l’avant-projet ni la Convention Élection de for ne s’ap-
plique au jugement. 

Selon cette hypothèse, le statu quo demeure et la reconnais-
sance et l’exécution dépendra du droit national ou de tout 
autre instrument international applicable. Aucun problème 
ne survient en vertu de ces deux instruments. 

Scénario 2  

L’avant-projet s’applique au jugement, c’est-à-dire que le 
jugement relève de son champ d’application et qu’au moins 
l’un des fondements prévus à l’article 5(1) de l’avant-projet 
s’applique. La Convention Élection de for ne s’applique pas, 
par exemple, parce que le jugement émane d’un tribunal qui 
n’était pas élu dans un accord exclusif d’élection de for. 
Sous réserve des motifs reconnus de refus de la reconnais-
sance et de l’exécution, le jugement circulera en vertu de 
l’avant-projet. 

Dans de telles circonstances, il n’existe aucune tension 
entre les deux instruments puisque la Convention Élection 
de for ne restreint, ni ne décourage, la reconnaissance et 
l’exécution des jugements rendus par d’autres tribunaux. 
Par conséquent, la Convention Élection de for peut tout 
simplement être écartée et la circulation du jugement se 
fera en application de l’avant-projet. 

Néanmoins, il convient de relever que l’avant-projet énonce 
que si la procédure intentée devant le tribunal d’origine 
s’avère contraire à un accord ou à une clause figurant dans 
un acte constitutif d’un trust, cela peut constituer un motif 
de refus, pour le tribunal requis en vertu de l’avant-projet, 
de reconnaissance ou d’exécution du jugement en découlant 
(voir art. 7(1)(d) de l’avant-projet). Ce motif de refus est 
propre à l’avant-projet et prévoit le refus de la reconnais-
sance et de l’exécution dans des circonstances plus larges 
qu’en cas d’accord exclusif d’élection de for ; il s’applique-
rait notamment si la procédure engagée devant le tribunal 
d’origine s’avérait contraire à un accord non exclusif d’élec-
tion de for. Toutefois, comme nous l’observerons dans le 
scénario 5 ci-dessous, cette disposition peut se montrer 
utile lorsque le tribunal requis doit choisir lequel des deux 
jugements concurrents exécuter. 

                                                                                                     
3 Ibid., Art. 7. 
4 Voir Rapport Hartley/Dogauchi (op. cit. note 8), para. 182 et note 218. 
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A N N E X  I  

Working Document No 170 E Revised (distributed on  
24 February 2017) 

February 2017 draft Convention as of 24 February 2017 

 
See supra, at page 173 of this Book. 

A N N E X  I I  

Record of the Chair’s remarks (distributed on 17 Feb-
ruary 2017) on the relationship between the Choice of 
Court Convention and the June 2016 preliminary draft 
Convention  

I N T R O D U C T O R Y  R E M A R K S  

Before considering the ways in which the Convention of  
30 June 2005 on Choice of Court Agreements (“the Choice 
of Court Convention”) and the June 2016 preliminary draft 
Convention (“the PDC”) interact, it is important to note a 
few preliminary matters regarding the basic structure and 
objectives of both instruments.  

 
First, as stated in paragraph 7 of the first Aide memoire 
dated June 2016, the PDC is intended to sit alongside the 
Choice of Court Convention and to complement it, not re-
place it. The architecture of both the Choice of Court Con-
vention and the PDC is designed to promote the recognition 
and enforcement of judgments.  

As stated at paragraph 9 of the first Aide memoire, the PDC 
creates a “floor” for the recognition and enforcement of 
judgments, leaving national law to provide for more exten-
sive recognition and enforcement above that floor. This is 
made explicit in Article 16 of the PDC, which provides that 
the “Convention does not prevent the recognition or en-
forcement of judgments under national law”. This is, as 
stated in Article 16, subject to certain limited exceptions 
identified in Article 6 of the PDC. Article 6 precludes the 
recognition and enforcement of judgments ruling on i) the 
validity of registered intellectual property rights; ii) rights 
in rem in immovable property; and iii) tenancies of immov-
able property, subject to certain conditions.  

 
 
Similarly, the Choice of Court Convention does not limit 
recognition and enforcement. It contains no prohibitions on 
the circulation of judgments. The only prohibitions con-
tained under the Choice of Court Convention relate to is-
sues of jurisdiction. You will recall that the Choice of Court 
Convention does three basic things. Where there is an ex-
clusive choice of court agreement it provides that:   
 

– the chosen court must decide a dispute to which an ex-
clusive choice of court agreement applies;1  

– the non-chosen court must suspend or dismiss pro-
ceedings in favour of the chosen court;2  

                                                                                                     
1 Art. 5 of the Choice of Court Convention. 
2 Ibid., Art. 6. 

– the judgment of the chosen court must be recognised 
and enforced in another Contracting State to the Choice 
of Court Convention, subject to certain limited grounds 
for refusing recognition and enforcement.  

 
The Choice of Court Convention does not restrict or limit, 
in any way, recognition and enforcement of judgments un-
der national law, including under other treaties.3 While the 
Choice of Court Convention does not contain an express 
provision along the lines of Article 16 of the PDC, it is im-
plicit in the Choice of Court Convention that there is no 
limitation on the recognition and enforcement of judgments 
under national law.4   
 

I L L U S T R A T I O N S  A N D  I S SU E S  FO R  C O N S I D E R A T I O N   

Bearing in mind the architecture of these two instruments, 
the following five scenarios illustrate some preliminary 
observations about their relationship.  

Scenario 1  

Neither the PDC nor the Choice of Court Convention applies 
to the judgment.  

Under this scenario, the status quo remains and recognition 
and enforcement will be governed by national law, or any 
other international instrument that may be applicable. No 
issues arise under the two instruments.  

Scenario 2  

The PDC applies to the judgment i.e., the judgment is within 
scope and at least one of the bases under Article 5(1) of the 
PDC applies, and the Choice of Court Convention does not 
apply because, for example, the judgment came from a 
court that was not chosen in an exclusive choice of court 
agreement. The judgment will circulate under the PDC, sub-
ject to the permitted grounds for declining recognition and 
enforcement under the PDC.  

 
In those circumstances, there is no tension between the two 
instruments because the Choice of Court Convention does 
not restrict, or even discourage, the recognition and en-
forcement of judgments given by other courts. Therefore, 
the Choice of Court Convention can simply be disregarded, 
and circulation of the judgment will occur under the PDC.  

 
However, it should be noted that the PDC provides that if 
proceedings in the court of origin were contrary to an 
agreement or designation in a trust agreement, that may 
provide a ground under the PDC for the court addressed to 
decline recognition and enforcement of the resulting judg-
ment (see Art. 7(1)(d) of the PDC). This ground for refusal 
is internal to the PDC and provides for recognition or en-
forcement to be declined in a wider range of circumstances 
than where there is an exclusive choice of court agreement; 
it would apply for example if the proceedings in the court 
of origin were contrary to a non-exclusive choice of court 
agreement. But as we will see in scenario 5 below, this pro-
vision can assist where the requested court has to decide 
which of two competing judgments to enforce.  

  

                                                                                                     
3 Ibid., Art. 7. 
4 See the Hartley/Dogauchi Report (op. cit. note 8), para. 182 and footnote 218.  
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Scénario 3  

La Convention Élection de for s’applique car le jugement 
relève de son champ d’application et est rendu par un tri-
bunal désigné par un accord exclusif d’élection de for ; 
l’avant-projet ne s’applique pas, à titre d’exemple, car au-
cune des exigences de l’article 5(1) n’est satisfaite. 

Dans ce cas, il n’y a pas de contradiction entre les deux 
instruments. Le simple fait que l’avant-projet ne s’applique 
pas ne pose pas de problème puisque, comme indiqué ci-
dessus, sa structure de base ne restreint pas la reconnais-
sance et l’exécution. 

Il y aurait contradiction entre les instruments si, et seule-
ment si, la Convention Élection de for prévoyait qu’un ju-
gement circule alors que l’avant-projet prévoyait le con-
traire. Cependant, la question ne se pose pas en vertu de 
l’actuel projet de Convention puisque les jugements qui 
relèvent de son article 6 (seule restriction positive à la cir-
culation des jugements) sont tous hors du champ d’appli-
cation de la Convention Élection de for. L’article 2(2)(l) de 
la Convention Élection de for exclut de son champ d’ap-
plication les droits réels immobiliers et les baux immobi-
liers. De même, les jugements portant sur la validité des 
droits de propriété intellectuelle enregistrés sont exclus du 
champ d’application de la Convention Élection de for en 
vertu de son article 2(2)(n) (à l’instar de la grande majorité 
des demandes portant sur la contrefaçon de droits enregis-
trés). En l’état actuel des choses, il existe une imbrication 
habile des fondements exclusifs de la reconnaissance et de 
l’exécution en application de l’avant-projet et des matières 
exclues du champ d’application de la Convention Élection 
de for. Cela permet d’éviter toute contradiction en vertu de 
ce scénario. 

Si la Commission spéciale envisage d’étendre la liste de 
l’article 6 de l’avant-projet, cela pourrait soulever des ques-
tions impliquant des discussions supplémentaires. Cepen-
dant, en l’état actuel des choses, à moins que l’article 6 ne 
soit étendu à d’autres matières, le fait que l’avant-projet 
prévoit le refus d’exécution d’un jugement susceptible de 
circuler en vertu de la Convention Élection de for ne pose 
pas de problème. 

Scénario 4  

La Convention Élection de for et l’avant-projet s’appli-
quent tous les deux car, par exemple, le jugement a été 
rendu par un tribunal élu dans un accord exclusif d’élection 
de for et l’État d’origine était l’État de résidence habituelle 
de la personne contre laquelle la reconnaissance et l’exécu-
tion est sollicitée. 

En principe, un tel scénario ne devrait pas poser de pro-
blème. Dans la plupart des systèmes, la partie qui demande 
la reconnaissance et l’exécution peut s’appuyer sur l’un ou 
l’autre des instruments, voire sur les deux. Il peut arriver 
qu’il existe, en vertu de l’un des instruments, un motif de 
refus qui n’existe pas en application du second, notamment 
si les motifs de l’avant-projet sont substantiellement dis-
tincts des motifs de refus visés à l’article 9 de la Conven-
tion Élection de for. En conséquence d’une telle situation, 
l’État requis est tenu de reconnaître et d’exécuter le juge-
ment en application de l’instrument qui n’autorise pas le 
refus. Cela s’explique par le fait que les motifs de refus des 
deux instruments sont des motifs de refus reconnus et non 
des motifs de refus prescrits. Il n’y a donc aucune obliga-
tion de refuser la reconnaissance et l’exécution en vertu de 
l’instrument qui autorise un tel refus. S’il existe une obliga-
tion de reconnaissance et d’exécution en vertu de la Con-

vention Élection de for – ou du droit national – celle-ci 
tendra à s’appliquer et il n’y aura aucune contradiction avec 
l’avant-projet. 

Néanmoins, au profit des utilisateurs ultimes de l’avant-
projet, il serait opportun que le Rapport explicatif explique la 
raison d’être des différences matérielles en matière de mo-
tifs de refus conformément à ces deux instruments (c.-à-d., 
les différences entre l’art. 9 de la Convention Élection de 
for et l’art. 7 de l’avant-projet). La Commission spéciale 
devra être claire sur ce point et énoncer clairement les rai-
sons justifiant l’introduction de différences de ce genre. 

Il convient également de rappeler que la procédure établie 
par l’un des deux instruments pourrait être plus favorable 
que la procédure en vertu de l’autre. Le demandeur qui sol-
licite la reconnaissance et l’exécution aurait ainsi le droit 
de recourir à la procédure la plus favorable pour la recon-
naissance et l’exécution. De même, il serait souhaitable que 
le Rapport explicatif expose les raisons de toutes les diffé-
rences entre les deux instruments, que la Commission spé-
ciale devra identifier. 

Scénario 5  

Deux jugements sont rendus : l’un par le tribunal élu en 
application d’un accord exclusif d’élection de for et l’autre 
par un autre tribunal, ayant rendu un jugement relevant de 
l’un des fondements de reconnaissance et d’exécution de 
l’article 5(1) de l’avant-projet. En conséquence, les deux 
jugements sont susceptibles de faire l’objet d’une demande 
de reconnaissance et d’exécution dans un État contractant 
tiers conformément aux deux instruments. 

Dans ces circonstances, l’article 7(1)(d) de l’avant-projet 
aurait vocation à s’appliquer, donnant la priorité au juge-
ment rendu par le tribunal élu. Le tribunal requis est tenu 
de reconnaître et d’exécuter le jugement du tribunal élu à 
moins que l’autre jugement n’ait été rendu antérieurement, 
auquel cas la reconnaissance et l’exécution pourrait être re-
fusée conformément à l’article 9(g) de la Convention Élec-
tion de for. Conformément à l’article 7(1)(d) de l’avant-
projet, le tribunal requis n’est pas tenu d’exécuter l’autre 
jugement, qu’il ait été rendu avant ou après l’autre juge-
ment. Dans les cas où le jugement du tribunal non élu a été 
rendu en premier, le tribunal requis n’est contraint d’exécu-
ter ni l’un ni l’autre des jugements : le droit national déter-
mine lequel (le cas échéant) sera reconnu et exécuté. 

Autre question soumise à examen 

Une autre question que la Première réunion de la Commis-
sion spéciale a laissé présager et qui implique un examen 
plus approfondi porte sur l’opportunité d’étendre les fon-
dements de reconnaissance et d’exécution en vertu de l’ar-
ticle 5 de l’avant-projet afin de renvoyer à un jugement 
rendu par un tribunal élu dans i) un accord non exclusif 
d’élection de for5, et/ou ii) un accord exclusif d’élection de 
for. Dans la première situation, il y aura un certain chevau-
chement entre le régime de déclaration optionnelle confor-
mément à la Convention Élection de for, et la seconde con-
duirait à un empiétement sur les principales dispositions en 
matière de reconnaissance et d’exécution. (À cet égard, il 
convient de relever qu’aucun des Membres de la Confé-
rence de La Haye qui sont devenus Parties à la Convention 
Élection de for n’ont jusqu’alors adopté ce mécanisme de 
déclaration optionnelle.) 

  

                                                                                                     
5 Voir par ex. Doc. trav. No 85, proposition de l’Union européenne, distribué 
(en anglais uniquement) le 20 février 2017, ci-dessus p. 105 du présent Cahier. 
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Scenario 3  

The Choice of Court Convention applies because the judg-
ment is within scope and is given by a court designated in 
an exclusive choice of court agreement, and the PDC does 
not apply because, for example, none of the requirements 
under Article 5(1) of the PDC is met.  

In this situation there is no inconsistency between the two 
instruments. The mere fact that the PDC does not apply is 
not an issue because, as stated above, the basic architecture 
of the PDC does not limit recognition and enforcement.  

 
There would be an inconsistency between the instruments 
if, and only if, the Choice of Court Convention provided 
that a judgment should circulate and the PDC provided that 
it should not. However, that issue does not arise under the 
current draft Convention because judgments that fall within 
Article 6 of the PDC (the only positive restriction on circu-
lation of judgments) are all outside scope of the Choice of 
Court Convention. Article 2(2)(l) of the Choice of Court Con-
vention excludes from scope rights in rem in immovable 
property and tenancies. Similarly, judgments ruling on the 
validity of registered IP rights are excluded from the scope 
of the Choice of Court Convention under Article 2(2)(n)  
(as are most infringement claims in relation to registered 
rights). As things currently stand, there is a neat dovetailing 
between the exclusive bases for recognition and enforce-
ment under the PDC and the matters excluded from the 
scope of the Choice of Court Convention. This avoids any 
inconsistency arising in the present scenario. 

 
 
 
If the Special Commission were to consider expanding the 
list in Article 6 of the PDC, then there could be issues that re-
quire discussion. However, as things stand, unless Article 6 
of the PDC is expanded to other matters, there is no issue of 
the PDC providing for the non-enforcement of a judgment 
that could circulate under the Choice of Court Convention.  

 
 
Scenario 4  

Both the Choice of Court Convention and the PDC apply 
because, for example, the judgment was rendered by the 
chosen court under an exclusive choice of court agreement 
and the State of origin was also the habitual residence of 
the person against whom recognition and enforcement is 
sought.  

In principle, such a scenario should not be a problem. In 
most systems, the party seeking recognition and enforce-
ment can rely on either instrument, or on both instruments, 
in the alternative. There may be a ground for refusal under 
one instrument that does not exist under the other, which 
would be the case if the grounds for refusal under the PDC 
diverge significantly from the grounds for refusal under 
Article 9 of the Choice of Court Convention. The result of 
such a situation would be that the State addressed must still 
recognise and enforce the judgment under the instrument 
that does not permit refusal. This is because the grounds for 
refusal under both instruments are permitted grounds for 
refusal, not mandated grounds for refusal. There is there-
fore no requirement to refuse recognition or enforcement 
under the instrument that permits refusal. If there is an ob-
ligation to recognise and enforce under the Choice of Court 

Convention – or national law – then they will apply and 
there will be no inconsistency with the PDC.  

 
However, for the benefit of the end users of the PDC, it 
would be desirable for the Explanatory Report to explain 
the rationale behind any material differences in the grounds 
for refusal under both instruments (i.e., the differences be-
tween Art. 9 of the Choice of Court Convention and Art. 7 
of the PDC). The Special Commission will need to be clear 
about, and explicitly identify, the reasons for introducing 
any differences of this kind.  

It should also be noted that the procedure under one in-
strument could be more favourable than the procedure un-
der the other instrument. The applicant seeking recognition 
and enforcement would then be entitled to use the more 
favourable process for recognition and enforcement. Again, 
it would be desirable for the Explanatory Report to provide 
an explanation of the reason for any differences between 
the two instruments, which as above will need to be identi-
fied by the Special Commission.  

Scenario 5  

Two judgments are rendered: one by the chosen court under 
an exclusive choice of court agreement and the other by 
another court, which rendered a judgment falling within 
one of the bases for recognition and enforcement under Ar-
ticle 5(1) of the PDC, with the result that both judgments 
might have a claim for recognition and enforcement in a 
third Contracting State under the two instruments.  

 
In such circumstances, Article 7(1)(d) of the PDC would ap-
ply, giving priority to the judgment rendered by the chosen 
court. The court addressed is required to recognise and 
enforce the judgment of the chosen court unless the other 
judgment was given first, in which case recognition or en-
forcement could be refused under Article 9(g) of the Choice 
of Court Convention. The court addressed is not required to 
enforce the other judgment, whether or not it was the earli-
er judgment, under Article 7(1)(d) of the PDC. In circum-
stances where the judgment of the non-chosen court was 
the earlier judgment, the court addressed is not compelled 
to enforce either judgment: national law will determine 
which (if any) will be recognised and enforced.   
 

A further issue for consideration 

One further issue that was foreshadowed in the First Meet-
ing of the Special Commission and requires consideration 
is whether it would be desirable to expand the bases for 
recognition and enforcement under Article 5 of the PDC to 
include reference to a judgment given by a court designated 
in i) a non-exclusive choice of court agreement,5 and/or  
ii) an exclusive choice of court agreement. In the former 
situation, this would introduce an element of overlap with 
the optional declaration regime under the Choice of Court 
Convention, and the latter would introduce an overlap with 
the core recognition and enforcement provisions. (It is 
worth noting in this regard that none of the Members of the 
Hague Conference that have joined the Choice of Court 
Convention to date have adopted that optional declaration 
mechanism.) 

 

                                                                                                     
5 See, e.g., Work. Doc. No 85, proposal of the European Union, distributed on 
20 February 2017, supra p. 105 of this Book.  
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Dans tous les cas, la Commission spéciale devra se concen-
trer sur les conséquences d’une telle extension. L’avantage 
de cette démarche serait d’étendre l’utilité pratique de 
l’avant-projet. Toutefois, l’inconvénient serait que cela 
pourrait décourager les États de devenir Parties à la Con-
vention Élection de for, ce qui ne serait pas problématique 
si la Convention Élection de for portait exclusivement sur 
la reconnaissance et l’exécution. Cependant, celle-ci traite 
également des questions de compétence. Dès lors, il serait 
véritablement préoccupant que l’on décourage les États de 
devenir Parties à la Convention Élection de for. 

C O N C L U S I O N  

En résumé, dans l’état actuel de ces instruments, il n’y a 
pas de contradictions ni d’incohérences entre la Convention 
Élection de for et l’avant-projet. Par conséquent, il n’y a 
aucune raison de s’inquiéter du rapport entre les deux ins-
truments. 

La Commission spéciale devra néanmoins garder à l’esprit 
la nature complémentaire de ces deux instruments et s’assu-
rer qu’il existe de véritables raisons justifiant les diffé-
rences en termes de motifs de refus et de questions procé-
durales entre ces deux instruments. La Commission spé-
ciale devra également s’interroger sur l’étendue de l’imbri-
cation qu’elle est prête à établir entre l’avant-projet et la 
Convention Élection de for. 
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In any event, the Special Commission would need to spend 
some time considering the consequences of such an expan-
sion. An advantage of this approach would be that it would 
expand the practical utility of the PDC. However, a disad-
vantage would be that it may discourage the uptake of the 
Choice of Court Convention. This would not be problemat-
ic if the Choice of Court Convention dealt only with recog-
nition and enforcement, but as the Choice of Court Conven-
tion also deals with the issue of jurisdiction, discouraging 
States from joining the Choice of Court Convention would 
be a source of real concern.  

C O N C L U S I O N  

In summary, as the instruments currently stand there are no 
tensions or inconsistencies between the Choice of Court 
Convention and the PDC. Therefore, there is no reason to be 
concerned about the relationship between the two instru-
ments.  

The Special Commission will, however, need to bear in 
mind their complementary nature and make sure that there 
are good reasons for any differences in the grounds for re-
fusal and procedural matters under these instruments. The 
Special Commission will also need to consider how much 
overlap it is willing to provide for between the PDC and the 
Choice of Court Convention.  
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No 171 – Proposal of the Observer for the International 
Law Association (ILA) 

International Law Association Committee on Intellectual 
Property and Private International Law 

COMMENTS ON THE FEBRUARY DRAFT CONVENTION ON 
T H E  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  O F  F O R E I G N  
J U D G M E N T S  –  A U G U S T  1 0 ,  2 01 7  

PB note: proposals on Articles 6(a) and 12 of the February 
2017 Draft Convention are stated in Sections IV and V of 
the Comments, respectively. 

I  I N T R O D U C T I O N  

The International Law Association (ILA) Committee on In-
tellectual Property and Private International Law (herein-
after, the Committee) was established in November 2010. 
The Committee was created to study the intersection of in-
tellectual property (“IP”) law and private international law 
and prepare guidelines on the resolution of private interna-
tional law (“PIL”) issues in IP cases. The Committee con-
sists of an international group of more than thirty experts 
on IP law and PIL.1 Many of its members have participated 
in previous projects that focused on the intersection of IP 
law and PIL, including the American Law Institute’s project 
“Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, 
Choice of law, and Judgments in Transnational Disputes”. 
The Committee is drawing on these previous projects and 
works to reconcile the outputs of the previous projects in 
order to offer in 2020 a single set of guidelines reflecting 
an international consensus and take into account the tech-
nological challenges faced by IP rights enforcement. The 
overall objective of the Committee is to draft a set of Guide-
lines.2 The draft of the Guidelines was been published in 
2016 and is publicly available.3 

The ILA Committee is pleased to have this opportunity to 
support the work of the Hague Conference on Private Inter-
national Law (HCCH) and the attempt to adopt an interna-
tional treaty facilitating recognition and enforcement of for-
eign judgments. The Comments below address IP-related is-
sues that arise from the February 2017 Draft Convention. 
The comments and recommendations below touch only upon 
IP-related matters. 

                                                                                                     
1 A list of its members is available at <http://www.ila-hq.org/index.php/ 
committees>. 
2 The Committee has prepared so far three activity reports, available at: 
<http://www.ila-hq.org/index.php/committee-single>. 
3 The draft of the Guidelines is available at: <http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ 
IP/pdf3/ILA_Guidelines-16Oct2015.pdf>. 

I I  A L L  I P  M A T T E R S  S H O U L D  B E  I N C L U D E D  I N  T H E  
J U D G M E N T S  C O N V E N T I O N  

The Committee is of the opinion that all IP matters should 
be included in the scope of the HCCH Judgments Conven-
tion. More particularly, the HCCH Judgments Convention 
should cover judgments in civil and commercial matters 
dealing with both registered and unregistered IP rights. The 
coverage of IP-related disputes in the Judgments Conven-
tion would reduce costs for adjudication of cross-border IP 
disputes, bring more legal certainty and thereby facilitate 
the circulation of judgments in IP matters. 

In the aftermath of the HCCH’s 2001 decision to suspend 
work on a judgments convention, the legal framework has 
evolved in order to accommodate such global exploitation 
of IP. In addition, a number of legislative proposals have 
been prepared. The American Law Institute (ALI) instituted a 
project to formulate a set of Principles on jurisdiction, rec-
ognition of judgments, and applicable law in transnational 
intellectual property civil disputes.4 Similar initiatives were 
also developed in the EU (namely, the CLIP Principles5) and 
in Asia (namely, “Transparency Proposal”6 and “Joint Jap-
anese-Korean Proposal”7). The ILA Committee is now re-
viewing this work and making recommendations for con-
solidating them.8 A main objective of all of these projects 
is the creation of an efficient method for resolving claims 
that transcend a single jurisdiction. 

The digital networked environment is increasingly making 
multiterritorial simultaneous communication of works of 
authorship, trade symbols, and other intellectual property a 
common phenomenon, and large-scale piracy ever easier to 
accomplish. In this environment, the practical importance of 
adjudicating multiterritorial claims in a single court should 
be readily apparent. Without a mechanism for consolidating 
global claims and recognizing foreign judgments, effective 
enforcement of intellectual property rights, and by the same 
token, effective defenses to those claims, may be illusory 
for all but the most wealthy litigants. 

The Committee believes that it is important that IP matters 
be included in the Judgments Convention and urges that the 
2017 Draft’s treatment be reconsidered in light of the work 
of the American Law Institute, the Max Planck Institute and 
the ILA Committee. All three projects recognize that mod-
ern intellectual property practice is global in nature and that 
courts must frequently entertain cases involving foreign IP 
claims. Accordingly, it is important to expand the scope of 
judgments entitled to recognition and enforcement under the 
Judgments Convention and to include a provision on the 
enforcement of injunctive relief in IP cases. 

Recommended Modifications to Article 2(l) 

The ILA Committee recommends to delete any reference to 
“intellectual property rights” in Article 2(l) of the February 
2017 Draft Judgments Convention. In the same vein, the 

                                                                                                     
4 The American Law Institute, Intellectual Property: Principles Governing 
Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in Transnational Disputes (Chestnut, 
ALI Publishers, 2008). 
5 European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property, 
Conflict of Laws in Intellectual Property: The CLIP Principles and Commentary 
(Oxford, Oxford University Press, 2013). 
6 Japanese Transparency Principles are available in J. Basedow, T. Kono, and 
A. Metzger (eds.), Intellectual Property in the Global Arena: Jurisdiction, Ap-
plicable Law, and the Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US 
(Tübingen, Mohr Siebeck, 2010), see also <tomeika.jur.kyushu-u.ac.jp>. 
7 For the Joint Japanese-Korean Proposal see “Commentary on Principles  
of Private International Law on Intellectual Property Rights (Joint Proposal 
Drafted by Members of the Private International Law Association of Korea  
and Japan)” (2011) 2(6) Kigyō to Hōsōzō, available at: <http://www.win-
cls.sakura.ne.jp/pdf/28/08.pdf>. 
8 See the draft of the Guidelines, note 3 above. 
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ILA Committee does not endorse the view that the Judg-
ments Convention should cover only certain IP matters or 
certain IP rights. 

I I I  A R T I C L E  5  O N  B A S E S  F O R  R E C O G N I T I O N  A N D  
E N F O R C E M E N T  

Courts have cited many cogent reasons to adjudicate cases 
involving foreign copyrights, see, e.g., Penguin Group (USA) 
Inc. v. American Buddha, 16 N.Y.3rd 295 (2011); 640 F.3d 
497 (2d Cir. N.Y. 2011). Moreover, such practice has be-
come widely accepted in many legal systems, as illustrated 
particularly by the application of the Brussels regime – 
currently Regulation (EU) 1215/2012 – by the courts of the 
EU Member States and the Court of Justice of the EU itself. 
In Lucasfilm, a copyright case, for instance, the English 
courts changed their restrictive position and interprets the 
Brussels Regulation (EU) 1215/2012 as supporting this ap-
proach (see Lucasfilm v. Ainsworth at [108], citing the ALI 
and CLIP Principles), see Lucasfilm Ltd v. Ainsworth [2011] 
UKSC 39 (UK).9 

The Committee welcomes that the special provisions on 
Article 5(1)(k), (l) and (m) are construed as alternative and 
do not prevent the application of other bases listed in Arti-
cle 5(1), such as the defendant`s habitual residence to IP 
disputes and the possibility to recognize and enforce judg-
ments on IP matters rendered by other courts than those com-
petent under Article 5(1)(k), (l) and (m). 

To make this issue clearer, the Committee considers that at 
least in the Explanatory Report to the Convention it should 
be clearly stated that a judgment in an intellectual property 
case could be recognized under other bases listed in Article 5 
even if the conditions specified in sub-paragraphs (k), (l), 
and (m) are not satisfied. 

I V  A R T I C L E  6 ( A )  O N  E X C L U S I V E  B A S E S  F O R  R E C -
O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

To be sure, judgments concerning the validity of registered 
rights present circumstances where exclusive jurisdiction is 
appropriate. Thus, there is a basis for non-recognition in such 
cases, as provided by Article 6(a). If interpreted in a broad 
sense, the practical effect of the proposed Article 6(a) is 
that only courts of the state where IP right is registered shall 
have jurisdiction to determine issues related to registration 
or validity and this may undermine the jurisdiction of other 
courts in situations where validity or registration issues are 
raised as a mere defence or preliminary question. In partic-
ular, it is not unknown for defendants to assert frivolous 
challenges to validity in order to undermine the plaintiff’s 
choice of forum.10 

The ILA Committee recommends that if the Special Com-
mission decides to keep Article 6(a), it should modified by 
adding the following sentence: 

[…] However, foreign judgments should be recognized 
if the rendering court’s determination of the validity of 
the foreign registered IP has effects only between the 
parties themselves. 

                                                                                                     
9 Regarding patents, in Actavis v. Lilly, [2012] EWHC 3316, the English Court 
[para. 94] also relied on the Brussels Regulation and the Judgment of the CJEU 
in Case C-616/10 Solvay SA v. Honeywell Fluorine Products Europe BV [2012] 
ECR I-0000 at [48]-[51] (holding that Article 22(4) does not preclude the grant 
of a cross-border provisional injunction to restrain patent infringement under 
Article 31 of the Brussels I Regulation even where invalidity is raised as a de-
fence). 
10 See, e.g., Case C-616/10, Solvay v. Honeywell, 2012 ECR 193 (CJEU). 

In cases in which validity of a registered IP right is only 
incidentally challenged it is important to favour the cross-
border effects of adjudication before the courts of a single 
country in respect of infringement, contractual and other 
claims. Therefore, the Committee welcomes and supports the 
special provisions of Article 8(3) of the Draft Convention 
in case of a ruling on the validity of a right referred to in 
Article 6. 

V  M O N E T A R Y  R E M E D I E S  ( AR T .  1 2 )  

Article 12 of the February 2017 Draft Convention would 
allow recognition only of judgments which order monetary 
damages. Other kinds of measures, such as restraining orders 
would not be subject to recognition and enforcement. How-
ever, in order to streamline trans-national intellectual prop-
erty litigation it is inevitable to ensure free flow of various 
court orders such as orders rendered in cases where the 
plaintiff seeks to obtain injunctive relief. Domestic courts 
around the world have begun to recognize court orders of 
injunctive relief. A forward-looking Convention should pro-
vide bases for the enforcement of injunctive relief as well, 
at least in intellectual property cases. 

Recommended Modifications to Article 12 

The ILA Committee recommends to delete Article 12. 
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No 172 – Proposal of the Observer for the International 
Trademark Association (INTA) 

Comments on Draft Convention on Recognition and En-
forcement of Judgments of February 2017 

INTA is the global association of trademark owners and 
professionals dedicated to supporting trademarks and relat-
ed intellectual property in order to protect consumers and to 
promote fair and effective commerce. INTA’s members are 
more than 7,000 organizations from 190 countries and these 
organizations represent some 30,000 trademark profession-
als, including brand owners from major corporations as 
well as small and medium-sized enterprises, law firms and 
nonprofits, but also government agency members and indi-
vidual professor and student members. 

INTA undertakes advocacy work throughout the world to 
advance trademarks and offers educational programs and 
informational and legal resources of global interest. 
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Headquartered in New York City, INTA also has offices in 
Brussels, Santiago, Shanghai, Singapore and Washington D.C. 
and representatives in Geneva and New Delhi. 

INTA’s Enforcement Committee has created a special Task 
Force to analyze and monitor the developments surround-
ing the Draft Convention. After being represented as an 
Observer at the last two Special Commission meetings, 
INTA’s Task Force proposed the adoption of a Board Reso-
lution in support of the HCCH Convention and the inclusion 
of trademarks in its scope of application. The Board Reso-
lution was approved on September 12, 2017 and confirms 
that INTA in general supports the HCCH Convention and the 
applicability of the Convention to trademark judgments, as 
long as the principles of territoriality of trademark rights 
and sovereignty of national courts are preserved and pro-
tected. The Board Resolution was added as Information 
Document No 11 of October 2017 to the Secure Portal of 
the HCCH website. 

INTA welcomes the opportunity to provide comments to the 
current Draft Convention in preparation for the Special 
Commission meeting this November. 

Comments: 

It is INTA’s position that subject to the preservation of the 
principle of territoriality of trademark rights and judg-
ments, foreign recognition and enforcement of the action-
able parts of such judgments will benefit brand owners in 
the protection of their rights in international disputes, 
which have become increasingly common in the era of 
online commerce. INTA therefore supports and recommends 
that judgments in trademark matters should remain within 
the scope and application of the Draft Convention as set out 
in Articles 2(1)(l) and 5(1)(k), (l) and (m). We therefore 
propose that if the restriction of Article 2(1)(l) is to be main-
tained, the brackets around the half sentence exempting 
copyright and trademarks be removed to permanently in-
clude these rights under the Convention. 

In addition, the application of the Convention should in-
clude non-monetary judgments, the importance of which 
outweighs that of monetary judgments in IP matters by far. 
In fact, should the application of the Convention in trade-
mark matters be restricted to monetary judgments, it would 
lose its significance for brand owners as the first priority in 
most IP and trademark cases is to enjoin the infringing ac-
tivity rather than seek monetary compensation. As for the 
preservation of the principles of territoriality and sover-
eignty, it is INTA’s position that the Draft in its current form 
and specifically Articles 5(1)(k), (l) and (m), 6(a), 7 and 8 
contains safeguards to ensure the protection of these prin-
ciples and enables courts to refuse recognition and en-
forcement should the compliance of a judgment with basic 
principles of law and fair process be in doubt . 

Therefore, INTA proposes to delete the second brackets in 
Article 2(1)(l) and all of Article 12. 

Article 2 
Exclusions from Scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters – 

[…] 

[(l) intellectual property rights[, except for copyright and 
related rights and registered and unregistered trade-
marks]]. 

Article 12 
Non-monetary remedies in intellectual property matters 

A judgment granting a remedy other than monetary dam-
ages in intellectual property matters shall not be enforced 
under this Convention. 

No 173 – Proposal of the delegations of Switzerland and 
the United States of America 

Article 32 bis 
Declaration to confirm treaty relations 

Explanation 

Unlike in the 2005 Convention on Choice of Court Agree-
ments, the draft Judgments Convention would permit the 
circulation of judgments from a wide variety of jurisdic-
tions in which a plaintiff may choose to sue a defendant, 
without any prior agreement by the two parties. Thus, for 
this Convention, the state of enforcement should have a 
more significant role in determining which States’ judg-
ments will be recognised and enforced. We therefore pro-
pose adding a new article based generally on the language 
provided by the Permanent Bureau in Article 25, Variant A, 
of Working Document No 78. 

Proposal 

1 This Convention shall only have effect between any 
two Contracting States if both States have each notified a 
declaration confirming the establishment of treaty relations 
under the Convention. 

2 Each Contracting State shall notify its declarations 
confirming the establishment of treaty relations under the 
Convention with other Contracting States to the depositary. 
A Contracting State may withdraw or modify a declaration 
in accordance with Article 32. 

3 The depositary shall circulate all declarations received 
to all Contracting States and to the Members of the HCCH. 

No 173 REV – Proposal of the delegations of Switzerland 
and the United States of America* 

Article 32 bis 
Declaration to confirm treaty relations 

Explanation 

Unlike in the 2005 Convention on Choice of Court Agree-
ments, the draft Judgments Convention would permit the 
circulation of judgments from a wide variety of jurisdic-
tions in which a plaintiff may choose to sue a defendant, 
without any prior agreement by the two parties. Thus, for 
this Convention, the State of enforcement should have a 
more significant role in determining which States’ judg-
ments will be recognized and enforced. We therefore pro-
pose adding a new article based generally on the language 
provided by the Permanent Bureau in Article 25, Variant A, 
of Working Document No 78. This proposal would also 
allow a State to notify the depositary, in a single declara-
tion, that it is willing to establish treaty relations with all 
Contracting States. 

  

                                                                                                     
* Work. Doc. No 173 REV was distributed in November 2017. 
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Proposal 

1 This Convention shall only have effect between any 
two Contracting States if both States have each notified a 
declaration confirming the establishment of treaty relations 
under the Convention. 

2 Each Contracting State shall notify its declarations 
confirming the establishment of treaty relations under the 
Convention with other Contracting States to the depositary. 

3 A Contracting State may notify a declaration confirm-
ing the establishment of treaty relations under the Conven-
tion with all current and future Contracting States. 

4 A Contracting State may withdraw or modify a decla-
ration in accordance with Article 32. 

5 The depositary shall circulate all declarations received 
to all Contracting States and to the Members of the HCCH. 

No 174 – Proposal of the delegation of the Russian Fed-
eration 

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters – 

(a) the status and legal capacity of natural persons; 

(b) maintenance obligations; 

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out 
of marriage or similar relationships; 

(d) wills and succession; 

(e) insolvency, composition, resolution of financial insti-
tutions, and analogous matters; 

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and 
salvage; 

(h) liability for nuclear damage; 

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or 
associations or natural or legal persons, and the validi-
ty of decisions of their organs; 

(j) the validity of entries in public registers; 

(k) defamation [and privacy]; 

(l) intellectual property rights[, except for copyright and 
related rights and registered and unregistered trade-
marks]]. 

2 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention where a matter to which this Convention does 
not apply arose merely as a preliminary question in the 
proceedings in which the judgment was given, and not as 
an object of the proceedings. In particular, the mere fact 
that such a matter arose by way of defence does not exclude 
a judgment from the Convention, if that matter was not an 
object of the proceedings. 

3 This Convention shall not apply to arbitration and 
related proceedings. 

4 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings. 

5 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States or of international organisations, in 
respect of themselves and of their property. 

This will allow to exclude from the scope of the Convention 
decisions rendered in relation to a foreign State. 

No 175 – Proposal of the delegation of the Russian Fed-
eration 

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention – 

(a) “defendant” means a person against whom the claim 
or counterclaim was brought in the State of origin; 

(b) “applicant” means a person who brought the claim in 
the State of origin; 

(c) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever that decision may be called, includ-
ing a decree or order, and a determination of costs or 
expenses by the court (including an officer of the 
court), provided that the determination relates to a de-
cision on the merits which may be recognised or en-
forced under this Convention. An interim measure of 
protection is not a judgment. 

2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State – 

(a) where it has its statutory seat; 

(b) under whose law it was incorporated or formed; 

(c) where it has its central administration; or 

(d) where it has its principal place of business. 

If there is a definition for “defendant” there should be a 
definition for “applicant”. 

The definitions of the “State of origin” and “requested 
State” should also be given in the Article 3 definitions. 

No 176 – Proposal of the delegation of the Russian Fed-
eration 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

It is necessary to include the following grounds for a re-
fusal of recognition or enforcement: “the judgment has 
been made on the matters relating to exclusive jurisdiction 
of the courts of the requested State” and “situations involv-
ing infringements of security or sovereignty of that State”. 
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No 177 – Proposal of the delegation of the Russian Fed-
eration 

Article 21 

Option 1 

1 Where a State has a strong interest in not applying this 
Convention to a specific matter, including matters on which 
a judgment ruled falls within exclusive jurisdiction of its 
courts in accordance with its national law, that State may 
declare that it will not apply the Convention to that matter 
and its courts will refuse to recognise or enforce a judg-
ment on that matter. 

The State making such a declaration shall ensure that the 
declaration is no broader than necessary and that the specif-
ic matter excluded is clearly and precisely defined. 

2 […] 

Option 2 

1 […] 

2 […] 

3 Where a State has a strong interest in not applying this 
Convention to matters on which a judgment ruled falls 
within exclusive jurisdiction of its courts in accordance 
with its national law that State may declare that it will not 
apply the Convention to that matter and its courts will re-
fuse to recognise or enforce a judgment on that matter. 

The State making such a declaration shall ensure that the 
declaration is no broader than necessary and that the specif-
ic matter excluded is clearly and precisely defined. 

No 178 – Proposal of the delegation of the Russian Fed-
eration 

Article 26 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty that was concluded before this 
Convention entered into force for that Contracting State, if ap-
plying this Convention would be inconsistent with the obli-
gations of that Contracting State to any non-Contracting 
State. This paragraph shall also apply to treaties that revise 
or replace a treaty concluded before this Convention en-
tered into force for that Contracting State, except to the 
extent that the revision or replacement creates new incon-
sistencies with this Convention. 

3 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention, for the purposes of obtaining recog-
nition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that treaty. How-
ever, the judgment shall not be recognised or enforced to a 
lesser extent than under this Convention. 

4 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty which, in relation to a specific 
matter, governs the recognition or enforcement of judg-
ments, even if concluded after this Convention and even if 

all States concerned are Parties to this Convention. This 
paragraph shall apply only if the Contracting State has 
made a declaration in respect of the treaty under this para-
graph. In the case of such a declaration and to the extent 
that any inconsistencies exist between the above-mentioned 
treaty and this Convention, other Contracting States shall 
not be obliged to apply this Convention to a judgment which 
relates to that specific matter and which was rendered by a 
court of a Contracting State that made the declaration. 

5 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or 
after this Convention as concerns the recognition or en-
forcement of judgments as between Member States of the 
Regional Economic Integration Organisation. 

The Convention shall not affect the existing bilateral and 
multilateral treaties of the Russian Federation, providing 
other rules of recognition and enforcement of foreign 
judgments than under the Convention. 

No 179 – Proposal of the delegation of the Russian Fed-
eration 

We would like to include the following article: 

“A Contracting State may declare that, to the extent set 
forth in that declaration, it shall not apply the Convention 
to a judgment which arose from a proceeding to which was 
a party: 

– a State and/or its various organs of government; or 

– constituent units of a federal State or political subdivi-
sions of the State, which are entitled to perform acts in 
the exercise of sovereign authority, and are acting in 
that capacity; or 

– agencies or instrumentalities of the State or other enti-
ties, to the extent that are entitled to perform and are 
actually performing acts in the exercise of sovereign 
authority of the State; or 

– representatives of the State acting in that capacity. 

With regard to such a judgment the Convention shall not 
apply in the Contracting State that made the declaration and 
in all other Contracting States. 

No 180 – Proposal of the delegations of Brazil and Israel 
on IP matters 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met –  

[…] 

[(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
[…] 

[(l) the judgment ruled on the ownership or subsistence of 
copyright […] 

[(m) the judgment ruled on an infringement of copyright 
[…] […] 
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3 If recognition and enforcement is sought in matters of 
intellectual property rights not referred to in Article 6(a), 
Article 5(1) shall not apply, and the following provisions 
apply – 

(a) if a judgment ruled on an infringement in the State of 
origin of an intellectual property right that is governed 
by that State’s law, and that judgment was given by a 
court in that State applying that State’s law, the mone-
tary component of such judgment is eligible for 
recognition and enforcement;  

(b) if a judgment ruled on the validity of an intellectual 
property right and that judgment was given by a court 
in the State in which the right is governed applying 
that State’s law, it is eligible for recognition. 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement 

Notwithstanding Article 5 – 

(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
an intellectual property right required to be granted or 
registered shall be recognised if and only if the State 
of origin is the State in which grant or registration has 
been applied for, has taken place, or is deemed to have 
been applied for or to have taken place [under the 
terms of an international or regional instrument], and 
shall not be enforced; […] 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if –  

[…] 

[(g) the judgment ruled on an infringement of an intellec-
tual property right, applying to that right a law other 
than the law governing that right.] […] 

Article 8 
Preliminary questions 

1 Where a matter to which this Convention does not 
apply, or a matter referred to in Article 6 on which a court 
other than the court referred to in that Article ruled arose as 
a preliminary question, the ruling on that question shall not 
be recognised or enforced under this Convention. 

2 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment was based on a 
ruling on a matter to which this Convention does not apply, 
or on a matter referred to in Article 6 on which a court oth-
er than the court referred to in that Article ruled. 

3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph (a), recognition or 
enforcement of a judgment may be postponed, or refused 
under the preceding paragraph, only where – 

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph (a); or 

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment. […] 

[Article 12 
Non-monetary remedies in 

intellectual property matters 

A judgment granting a remedy other than monetary dam-
ages in intellectual property matters shall not be enforced 
under this Convention.] 

No 181 – Proposition des délégations d’Israël et du Ca-
nada – Proposal of the delegations of Canada and Israel 

Suppression de l’article 16 

[Article 16 
Frais de procédure 

1 Aucune sûreté, caution ou dépôt, sous quelque déno-
mination que ce soit, ne peut être imposée en raison, soit de 
sa seule qualité d’étranger, soit du seul défaut de domicile 
ou de résidence habituelle dans l’État requis, à la partie qui 
demande l’exécution dans un État contractant d’une déci-
sion rendue dans un autre État contractant. 

2 Toute condamnation aux frais et dépens, rendue dans 
un État contractant contre toute personne dispensée du ver-
sement d’une sûreté, d’une caution ou d’un dépôt en vertu 
du paragraphe premier est, à la demande du créancier, dé-
clarée exécutoire dans tout autre État contractant.] 

* * * 

Deletion of Article 16 

[Article 16 
Costs of proceedings 

1 No security, bond or deposit, however described, shall 
be required from a party who in one Contracting State ap-
plies for enforcement of a judgment given in another Con-
tracting State on the sole ground that such party is a foreign 
national or is not domiciled or resident in the State in which 
enforcement is sought. 

2 An order for payment of costs and expenses of pro-
ceedings, made in a Contracting State against any person 
exempt from requirements as to security, bond, or deposit by 
virtue of paragraph 1 shall, on the application of the person 
entitled to the benefit of the order, be rendered enforceable 
in any other Contracting State.] 

No 182 – Proposal of the delegations of Israel, Switzer-
land and Uruguay 

Deletion of Article 19 (No legalisation) 

All documents forwarded or delivered under this Conven-
tion shall be exempt from legalisation or any analogous 
formality, including an Apostille.  

Explanation 

Bearing in mind Article 14(1) of the Draft Convention, 
there is no reason to prohibit Contracting States from re-
quiring legalization of documents. Legalization is common-
ly used by courts to ensure the authenticity of documents, 
and for many States, this is a threshold requirement for rec-
ognition or enforcement of foreign judgments. In addition, 
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legalization should generally not be an overly burdensome 
procedure, particularly for States that are Parties to the 
Apostille Convention. 

A legalization requirement can be particularly important 
considering the wide variety of legal systems envisioned to 
become subject to the Convention. Furthermore, the Draft 
Convention does not envisage the appointment of Central 
Authorities that could communicate with each other to as-
certain the authenticity of documents, and as such, no al-
ternative exists for those States for which legalization is 
deemed necessary.  

It should be noted that the deletion of Article 19 would not 
prevent Contracting States from dispensing with a legaliza-
tion requirement if they wish to do so. Rather, it allows for 
flexibility, enabling each Contracting State to decide for 
itself whether legalization is necessary or not. Given that 
the Draft Convention aims to be global in nature, such flex-
ibility is imperative for States that wish to preserve the 
ability to require legalization of documents. 

No 183 – Proposal of the delegation of Israel 

Modification of Article 7(1)(c) (Refusal of recognition or 
enforcement) 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

[…] 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested 
State, including situations where the specific proceed-
ings leading to the judgment were incompatible with 
fundamental principles of procedural fairness of that 
State [and situations involving infringements of secu-
rity or sovereignty of that State]; 

No 184 REV – Proposal of the delegations of Japan, 
Switzerland and the European Union 

Article 26 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty or other international instru-
ment that was concluded before this Convention entered 
into force for that Contracting State as concerns the recog-
nition or enforcement of judgments between Parties to that 
instrument. 

3 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty or other international instru-
ment concluded after this Convention entered into force for 
that Contracting State for the purposes of obtaining recog-
nition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that instrument. 
Nothing in the other instrument shall affect the obligations 
under Article 6 towards Contracting States that are not Par-
ties to that instrument. 

4 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or 
after this Convention, as concerns the recognition or en-

forcement of judgments between Member States of the 
Regional Economic Integration Organisation. 

No 185 A – Proposal of the delegation of Uruguay 

Article 4, paragraph 2 

2 Without prejudice to such review as is necessary for 
the application of the provisions of this Chapter, t There 
shall be no review of the merits of the judgment given by 
the court of origin.  

Explanation 

The principle of the no review of the merits of the judg-
ment given by the court of origin shall be clearly stated. 
The redaction of the current version starts expressing an 
exception and not a rule. Moreover: the provisions of Chap-
ter II have their own ground for application, and they do 
not require, in any case, a revision of the merits of the 
judgment. 

No 185 A REV – Proposal of the delegations of Brazil 
and Uruguay* 

Article 4, paragraph 2 

2 Without prejudice to such review as is necessary for 
the application of the provisions of this Chapter, tThere 
shall be no review of the merits of the judgment given by 
the court of origin. 

Explanation 

The principle of the no review of the merits of the judg-
ment given by the court of origin shall be clearly stated. 
The redaction of the current version starts expressing an 
exception and not a rule. Moreover: each provision of 
Chapter II has its own ground for application, and they do 
not require, in any case, a revision of the merits of the 
judgments. 

No 185 B – Proposal of the delegation of Uruguay 

Article 16 

To remove square brackets and keep this Article as part of 
the Convention. 

Explanation 

The Article ensures access to justice without discrimination 
and on an equal footing, and taking into account the human 
rights involved and the progress made in this field in other 
international private law instruments, it should be main-
tained in the Convention. 

No 186 – Proposal of the delegations of Israel and the 
United States of America 

Article XX 
Declarations with respect to judgments  

pertaining to governments 

1 A State may declare that it shall not apply this Con-
vention to judgments which arose from a proceeding to 
which it is a party, or to which any governmental agencies 
or any person acting on behalf of a governmental agency is 

                                                                                                     
* Work. Doc. No 185 A REV was distributed in May 2018. 
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a party, only to the extent specified in the declaration.1 The 
State making such a declaration shall ensure that the decla-
ration is no broader than necessary and that the specific 
scope excluded is clearly and precisely defined. 

2 With regard to a declaration made pursuant to para-
graph 1, the Convention shall not apply to the excluded 
proceedings as specified and defined in the declaration –  

(a) in the Contracting State that made the declaration;  

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought. 

No 187 – Proposal of the delegations of Israel and the 
United States of America 

Article 2 
Exclusions from Scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters –  

[…] 

(m) activities of armed forces, including the activities of 
their personnel in the exercise of their official duties; 

(n) law enforcement activities, including the activities of 
law enforcement personnel in the exercise of official 
duties; 

No 188 – Proposal of the delegations of Israel and the 
United States of America 

Article 2 
Exclusions from Scope 

2.6 This Convention shall not apply to judgments arising 
from conduct within the scope of an agreement between 
States on the presence, status, or conduct of armed forces 
and their personnel. 

2.7 This Convention shall not apply to judgments arising 
from conduct within the scope of an agreement between 
States on the presence, status, or conduct of law enforce-
ment agencies and their personnel. 

No 189 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 1 
Scope 

To assist in clarifying the intended meaning of “civil and 
commercial,” we propose including the following explana-
tion in the Explanatory Report: 

The phrase “civil and commercial,” which defines the over-
all scope of the Convention, excludes matters that are pe-
nal. A matter is penal when a State or person authorized by 
law seeks to punish a person for conduct proscribed by 
criminal law, or when monies are sought by or for a State 
that do not compensate the State or those for whom it acts 
for losses resulting from the conduct at issue. 

                                                                                                     
1 The Explanatory Report will clarify that this provision is not intended to ex-
plicitly allow declarations in respect of State-owned companies. 

No 190 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 2 
Exclusions from Scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters –  

[…] 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and 
salvage; 

No 191 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 2 
Exclusions from Scope 

The United States proposes that all references to intellectu-
al property matters be eliminated from this Convention, as 
shown in amended Article 2(1)(l)-(l bis): 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters –  

[…] 

[(l) intellectual property rights[, except for copyright and 
related rights and registered and unregistered trade-
marks]], including without limitation – 

(i) patents, utility models, registered and unregis-
tered designs, and plant variety protection; 

(ii) registered and unregistered trademarks, geograph-
ical indications, appellations of origin; 

(iii) copyright and related rights; and 

(iv) trade secrets, confidential business information, 
confidential information, and undisclosed test or 
other data submitted to a regulatory authority to 
obtain regulatory approval; 

(l bis) other matters related to intellectual property, in-
cluding traditional knowledge and traditional cultural 
expressions, and anti-competition or antitrust matters 
involving intellectual property. 

Consistent with the above proposal, Articles 5(1)(k)-(m), 
6(a), 7(1)(g), 8(3), and 12 would then be deleted, as indi-
cated below. 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

[…] 

[(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, industrial design, plant breeder’s right, or 
similar right required to be granted or registered and it 
was given by a court in the State of origin in which 
the grant or registration of the right concerned has 
taken place, or is deemed to have taken place under 
the terms of an international or regional instrument[, 
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unless the defendant has not acted in that State to ini-
tiate or further the infringement, or their activity can-
not reasonably be seen as having been targeted at that 
State];] 

[(l) the judgment ruled on the ownership or subsistence of 
copyright or related rights, [or use-based trademarks, 
trade names, or unregistered designs] [or other intel-
lectual property rights not required to be registered] 
and the right is governed by the law of the State of 
origin;] 

[(m) the judgment ruled on an infringement of copyright or 
related rights, [or use-based trademarks, trade names, 
or unregistered designs] [or other intellectual property 
rights not required to be registered] and the right is 
governed by the law of the State of origin, [unless the 
defendant has not acted in that State to initiate or fur-
ther the infringement, or their activity cannot reasona-
bly be seen as having been targeted at that State];] 

[…] 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement 

Notwithstanding Article 5 – 

[(a) a judgment that ruled on the registration or validity of 
a patent, trademark, industrial design, plant breeder’s 
right, or similar right required to be granted or regis-
tered shall be recognised and enforced if and only if 
the State of origin is the State in which grant or regis-
tration has been applied for, has taken place, or is 
deemed to have been applied for or to have taken 
place under the terms of an international or regional 
instrument;] 

[…] 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

[…] 

[(g) the judgment ruled on an infringement of an intellec-
tual property right, applying to that right a law other 
than the law governing that right.] 

Article 8 
Preliminary questions 

[…] 

3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph (a), recognition or 
enforcement of a judgment may be postponed, or refused 
under the preceding paragraph, only where – 

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph (a); or 

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment. 

[Article 12 
Non-monetary remedies in  

intellectual property matters 

A judgment granting a remedy other than monetary damag-
es in intellectual property matters shall not be enforced 
under this Convention.] 

No 192 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

To the extent that the court of origin misapplied the law of 
the requested State in issuing a judgment, the requested 
State should be able to refuse recognition or enforcement of 
that judgment. Including such an exception in Article 7 
protects States’ interests in ensuring the accurate and con-
sistent application of their domestic law. 

Article 7 
Refusal of Recognition or Enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

[…] 

(h) and to the extent that the judgment results from an 
error made by the court of origin in applying the sub-
stantive law of the requested State. 

No 193 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 7 
Refusal of Recognition or Enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

[…] 

(i) in accordance with the law of the requested State, the 
limitation period for enforcement of a judgment has 
expired. 

No 194 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

Explanation 

Although Article 2(3) removes arbitration from the scope 
of the draft Convention, at least two additional situations 
related to alternative dispute resolution should be explicitly 
addressed in the text. 

First, the language in Article 2(3) may not be sufficiently 
broad with respect to arbitration, even in combination with 
Article 8(2). If the State of origin issues a judgment on a 
dispute that the parties had agreed to resolve through arbi-
tration, but the judgment does not address the agreement to 
arbitrate (such as if it is a default judgment), the judgment 
may not clearly relate to arbitration (and thus Article 2(3) 
may not apply), nor would arbitration necessarily have been 
raised as a preliminary question (and thus Article 8(2) may 
not apply). As the requested State may see itself as obligat-
ed under other treaties (such as the New York Convention, 
the Panama Convention, or bilateral treaties) to give effect 
to the agreement to arbitrate, this Convention should not 
require the State to recognize or enforce the problematic 
judgment. 
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Second, UNCITRAL will soon be finalizing a Convention on 
mediated settlements. We expect Working Group II to fin-
ish the substantive work on the Convention in February 
2018 and then send the Convention to the Commission for 
approval. Under the compromise approach developed by 
the Working Group in February 2017 and endorsed in July 
2017 by the UNCITRAL Commission, the Convention will 
cover not only enforcement of mediated settlements but 
also the use of mediated settlements as a defense. (The 
Working Group could not agree on whether “recognition” 
of mediated settlements would be covered, as “recognition” 
may have different procedural implications in different 
legal systems. Under the compromise that was reached, the 
word “recognition” is omitted, but the Convention de-
scribes functionally the particular aspect of recognition that 
needed to be covered – i.e., the ability of a party to the 
mediated settlement to invoke the settlement as a defense 
and, if the conditions in the Convention are met (i.e., the 
definitions and application requirements are satisfied, and 
none of the defenses in the Convention apply) to thereby 
prove that the dispute was already resolved.)  

Thus, in order not to conflict with the work of UNCITRAL, 
the Judgments Convention needs to ensure that a State may 
refuse to recognize or enforce a judgment due not only to 
the existence of an arbitral award but also to the existence 
of a mediated settlement. If the State of origin issued a 
judgment despite a mediated settlement between the parties 
to the dispute, the requested State may be obligated under 
the UNCITRAL Convention to give effect to the mediated 
settlement and thus should be able to refuse recognition and 
enforcement of the judgment. 

These issues could be addressed either in Article 7, as pro-
posed below, or by broadening the scope of Article 26(2), 
as proposed in a separate working document. 

Proposal 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

[…] 

(j) the judgment 

(i) is inconsistent with an arbitral award or mediated 
settlement between the same parties on the same 
subject matter, where that arbitral award or me-
diated settlement fulfills the conditions necessary 
for its recognition or enforcement in the request-
ed State; or 

(ii) ruled on the merits of a dispute despite the par-
ties’ agreement to arbitrate, if the courts of the 
requested State, if they had been seized of the 
same dispute, would have referred the parties to 
arbitration. 

No 195 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 9 
Equivalent effects 

A judgment recognised or enforceable under this Conven-
tion shall be given the same effect it has in the State of 
origin. If the judgment provides for relief that is not availa-
ble under the law of the requested State, that relief shall, to 
the extent possible, be adapted to relief with effects equiva-
lent to, but not going beyond, its effects under the law of 
the State of origin. 

The current Article 9 “equivalent effects” contains two 
components: (1) a rule on effects in the law of the State 
addressed of a judgment recognized or enforced under the 
Convention, and (2) a rule on relief. We propose to treat 
each component separately, as follows: 

Claim preclusion 

Article 15(3) (or addition to Article 4(2), or new Article 4(5)) 

 A claim resolved by a judgment recognised or en-
forced under this Convention shall not be subject to further 
litigation in the courts of the requested State, except as 
permitted in this Convention. 

[Definition 

 A claim is resolved by a judgment to the extent that 
the judgment determines the existence or non-existence of 
rights or obligations asserted in the claim.] 

Remedies other than money damages 

 A judgment ordering a remedy other than money dam-
ages shall be recognised and enforced to the extent the 
judgment awards a remedy authorised by the law of the 
requested State in the circumstances. If the law of the re-
quested State does not authorise the particular remedy or-
dered in the judgment in the circumstances, the requested 
court shall order a remedy available and appropriate in its 
own law as if it had been the court of origin. 

[Definition 

 “Remedy” is any direction in a judgment, explicit or 
implicit, that a person act or not act in a specified manner.] 

No 196 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 25 
Non-unified legal systems 

Article 28 permits States with two or more territorial units 
to declare that they want the Convention to apply only to 
some of those territorial units. However, the current draft 
of Article 25 – which provides rules for applying the Con-
vention to States with multiple territorial units – does not 
restrict its scope to States that have made a declaration 
under Article 28. Thus, even if a State with multiple territo-
rial units wants the Convention to apply to its entire territo-
ry uniformly, without regard to preexisting differences in 
law among territorial units, Article 25 would still treat that 
State differently. For some aspects of Article 25, this result 
seems appropriate – e.g., in construing references to the 
law or procedure of a State as referring to the law or proce-
dure of the relevant territorial unit.  

However, in other instances, the application of Article 25 to 
States that have not made Article 28 declarations would be 
inappropriate. In particular, if the Convention applies to a 
State’s entire territory, construing references to “habitual 
residence” or “a connection with a State” as referring only 
to a territorial unit rather than the State as a whole would 
inappropriately restrict the circulation of the State’s judg-
ments under Article 5. Thus, we believe that paragraphs 1(b) 
and 1(d) in Article 25 should be restricted to States that 
have made a declaration under Article 28, as only for those 
States should judgments tied to particular territorial units 
be treated differently. 
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1 In relation to a Contracting State in which two or 
more systems of law apply in different territorial units with 
regard to any matter dealt with in this Convention – 

[…] 

(b) any reference to habitual residence in a State shall be 
construed as referring, where appropriate and where 
the State has made a declaration under Article 28, to 
habitual residence in the relevant territorial unit; 

[…] 

(d) any reference to a connection with a State shall be 
construed as referring, where appropriate and where 
the State has made a declaration under Article 28, to a 
connection with the relevant territorial unit. 

[…] 

No 197 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 26 
Relationship with other international instruments 

We propose several changes to Article 26. 

First, we suggest that paragraph 2 should provide broader 
protection for a State’s ability to comply with obligations 
under treaties adopted before this Convention enters into 
force for that State. States should continue to be able to 
apply an existing treaty even if all Parties to that treaty 
become Parties to this Convention as well. 

Second, with that change to paragraph 2, paragraph 3 can 
then be restricted to later-in-time treaties, and can continue 
to apply only to judgments given by courts of other parties 
to such treaties. 

Third, with these changes, paragraph 4 becomes unneces-
sary. 

Fourth, we suggest adding a new paragraph to address con-
cerns raised by at least one delegation regarding existing 
instruments that do not qualify as treaties. 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty that was concluded before this 
Convention entered into force for that Contracting State, if ap-
plying this Convention would be inconsistent with the obli-
gations of that Contracting State to any non-Contracting 
State. This paragraph shall also apply to treaties that revise 
or replace a treaty concluded before this Convention en-
tered into force for that Contracting State, except to the 
extent that the revision or replacement creates new incon-
sistencies with this Convention. 

3 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty, whether concluded before or 
after this Convention enters into force for that Contracting 
State, for the purposes of obtaining recognition or enforce-
ment of a judgment given by a court of a Contracting State 
that is also a Party to that treaty. However, the judgment 
shall not be recognised or enforced to a lesser extent than 
under this Convention. 

4 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty which, in relation to a specific 
matter, governs the recognition or enforcement of judg-
ments, even if concluded after this Convention and even if 
all States concerned are Parties to this Convention. This 
paragraph shall apply only if the Contracting State has 
made a declaration in respect of the treaty under this para-
graph. In the case of such a declaration and to the extent 
that any inconsistencies exist between the above-mentioned 
treaty and this Convention, other Contracting States shall 
not be obliged to apply this Convention to a judgment which 
relates to that specific matter and which was rendered by a 
court of a Contracting State that made the declaration. 

5 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or 
after this Convention as concerns the recognition or enforce-
ment of judgments as between Member States of the Re-
gional Economic Integration Organisation. 

5 A Contracting State may declare that other interna-
tional instruments listed in the declaration shall remain 
unaffected by this Convention. 

No 198 – Proposal of the delegation of the Republic of 
Korea 

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters – 

[…] 

(l bis) anti-trust (competition) matters. 

N.B. It is proposed to exclude anti-trust (competition) mat-
ters, considering the practical difficulties that may occur by 
not excluding this matter. 

1) The 2005 Choice-of-Court Convention makes this ex-
clusion, even where the parties agreed on dispute reso-
lution procedure. This cautious approach is all the more 
plausible where one party unilaterally chose the forum. 

2) Inclusion of anti-trust (competition) may entail a neg-
ative impact on the practical function of the future 
Convention, particularly in contracts.1 When a con-
tracting party (A) tries to sue its contracting partner 
(B) for a breach of contract, A’s practical choice will 
often be to sue in B’s home court, because Article 5(1)(g) 
restricts the place-of-performance jurisdiction. In B’s 
home State, however, A may face B’s defense and coun-
terclaim alleging A’s violation of the anti-trust (com-
petition) law of the forum. This may lead to limit what 
A can do with B’s breach of contract. The difficulty 
for A will be more significant if B’s home state ap-
plies its anti-trust (competition) law extraterritorially. 

3) Preliminary Document No 4 explains that an “action 
filed by public authorities acting on behalf of private 
parties” is to be classified as a “civil and commercial” 
action.2 Including anti-trust (competition) in the scope 
might create a worldwide trend of introducing this 

                                                                                                     
1 Cf. Hartley/Dogauchi Report, para. 62: “[Anti-trust (competition)] actions can 
arise from a contractual relationship – e.g. when a plaintiff who is a party to an 
anti-competitive agreement invokes the nullity of the agreement, or when a 
buyer seeks repayment of excessively high prices paid to his seller […].” 
2 “Note on Article 1(1) of the 2016 Preliminary Draft Convention and the Term 
‘Civil or Commercial Matters’”, Prel. Doc. No 4 of December 2016, para. 41. 
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form of lawsuit in its stronger form. Notably, this 
form of public interest action is not necessarily lim-
ited to represent “consumers”,3 but it has a potential to 
cover business customers as well. Moreover, there 
may be borderline cases between such action and “ac-
tion filed by public authorities (e.g., competition au-
thorities) in the exercise of their public powers”,4 due 
to the inherent public law nature (or element) of this 
area. We do not know how much the chilling effect 
will be on the global economy. 

4) Anti-trust (competition) law often deals with the rela-
tionship between different corporations, and this area 
has a unique possibility of “forum shopping”. From 
the Contracting States where the related corporations 
are habitually resident, a plaintiff may choose a forum 
which is most inconvenient to the real target and has 
the strongest regulation. The plaintiff has only to sue 
the local company and allege a strictly territorial ap-
plication of the anti-trust (competition) law of the fo-
rum, in order to inflict an economic impact on the 
whole business network, i.e., to create an extraterrito-
rial “spill-over” effect. If we introduce a new facility 
to facilitate circulation of judgments in this area, po-
tential plaintiffs will see themselves empowered in an 
unprecedented level. 

5) If Articles 3(2)(d) or 5(1)(b) should be construed to 
cover the disputed assertion of general jurisdiction over 
a foreign defendant by “veil-piercing”, it may create 
serious consequences, particularly in anti-trust (com-
petition) case 

No 199 – Proposal of the delegation of the Republic of 
Korea 

Article 3 
Definitions 

[…] 

2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State – 

[…] 

(d) where it has its principal [place of business/business 
establishment] without separate legal personality 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

[…] 

(b) the natural person against whom recognition or en-
forcement is sought had his or her principal [place of 
business/business establishment] without separate le-
gal personality in the State of origin at the time that 
person became a party to the proceedings in the court of 
origin and the claim on which the judgment is based 
arose out of the activities of that business; 

                                                                                                     
3 Prel. Doc. No 4, para. 41 only mentions a public interest litigation represent-
ing “customers.” 
4 Prel. Doc No 4, para. 41. 

N.B. 

1) The delegation of the European Union made the fol-
lowing points clear with regard to Article 5(1)(b) in 
the February 2017 meeting: 

i) the place of activity alone, however systematic 
or routine, may not constitute a “place of busi-
ness” as the term is used in the future Conven-
tion; 

ii) in order to constitute a “place of business”, it 
should take the form of an office or some form of 
establishment. 

 The proposal is to apply the same standard to Arti- 
cle 3(2)(d). One solution would be to change the term 
“place of business” to “business establishment”. If this 
departure from the 2005 Choice of Court Convention 
should be undesirable, we would ask the Explanatory 
Report to explain that this point coherently pertains to 
Articles 3(2)(d), 5(1)(b) and 5(1)(d). 

2) The other part of the proposal is to leave the jurisdic-
tional “veil-piercing” doctrine out of the scope. It is a 
sensitive issue on which doctrines and case law are 
still developing. The Special Commission has shown 
its prudence to leave it outside the agenda, and Arti-
cle 5(1)(d) uses the phrase “without separate legal 
personality”, thereby excluding the applicability of 
“veil-piercing” theory explicitly. This cautious ap-
proach should also be adopted explicitly in Arti- 
cles 3(2)(d) and 5(1)(b), so as to avoid unnecessary 
controversy and enhance clarity.1 

No 200 – Proposal of the delegation of the Republic of 
Korea 

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in anoth-
er Contracting State (requested State) in accordance with 
the provisions of this Chapter. Recognition shall take effect 
when its requirement provided in this Convention is met. 
Recognition or enforcement may be refused only on the 
grounds specified in this Convention. 

N.B.: While recognition should ideally be automatic, the 
Special Commission uses its prudence to not require auto-
matic recognition, in order to accommodate those Members 
which require a certain procedure for recognition. How-
ever, there should be a minimum guarantee that a decision 
to “recognise” in those Members should have a retrospec-
tive effect. Otherwise, a later judgment given in those Mem-
bers will be given a priority over a preexisting foreign judg-
ment which satisfies all requirements for recognition. 

  

                                                                                                     
1 The “Explanatory Note providing background on the proposed draft text and 
identifying outstanding issues”, Prel. Doc. 2 of April 2016, para. 54, explains 
that Art. 3(2) uses the phrase “[any] person other than a natural person” to cover 
a body that does not have a formal legal personality. This is a separate issue from 
“piercing the corporate veil”. 
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No 201 – Proposal of the delegation of the Republic of 
Korea 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

[…] 

(j) the judgment ruled on a non-contractual obligation 
arising from death, physical injury, damage to or loss 
of tangible property, and the defendant’s act […] di-
rectly causing such harm occurred in the State of ori-
gin, irrespective of where that harm occurred; 

N.B. 

1 It is proposed to add “defendant’s”. This proposal aims 
to clarify that Article 5(1)(j) test will apply to each 
defendant: one tortfeasor’s act (or act or omission) 
may not subject other tortfeasors to Article 5(1)(j). Al-
ternatively, a brief explanation in the Explanatory Re-
port would also be helpful. 

2 It is proposed to delete “or omission” for two reasons. 
First, there is no safeguard on how one place may 
qualify as the place of omission. Second, the courts 
will need to make a legal reasoning in order to deter-
mine where an “omission” occurred. The court of ori-
gin and the courts requested may reach a different 
conclusion. The same kind of concern led to requiring 
the parties’ agreement and “purposeful and substan-
tial” activities in Article 5(1)(g).  

3 If the defendant not only made the alleged omission 
but also acted positively in the State of origin, the 
court of origin may make it clear in its judgment, 
which the court requested may recognize and enforce 
with greater ease. 

No 202 – Proposal of the delegation of the Republic of 
Korea 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

[…] 

(n) the judgment ruled on the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created vol-
untarily and evidenced in writing, and – 

(i) at the time the proceedings were instituted, the 
State of origin was designated in the trust in-
strument as a State in which disputes about such 
matters are to be determined; 

(ii) the law of the State of origin is expressly […] 
designated in the trust instrument as the law gov-
erning the aspect of the trust that is the subject of 
the litigation that gave rise to the judgment[, un-
less the defendant’s activities in relation to the 
trust clearly did not constitute a purposeful and 
substantial connection to that State]; or 

(iii) at the time the proceedings were instituted, the 
State of origin was expressly […] designated in 
the trust instrument as the State in which the prin-
cipal place of administration of the trust is situ-
ated. 

 This sub-paragraph only applies to judgments regard-
ing internal aspects of a trust between persons who are 
or were within the trust relationship; 

N.B. 

First, it is proposed to change “concerns” to “ruled on”, as 
the latter expression is consistently used throughout Arti-
cles 5 and 6. 

Second, it is proposed to avoid giving effect to an implied 
choice in sub-subparagraphs (ii) and (iii), for the following 
reasons: 

1 The 2005 Choice of Court Convention does not men-
tion “implicit” choice of court agreement. A parallel 
approach is recommendable.1 

2 It is difficult to see how a designation is made in a trust 
instrument without constituting an express designa-
tion. In regard of sub-subparagraph (iii), the Explana-
tory Report could explain that the use of the exact 
term “principal place of administration” is not strictly 
necessary. 

3 A settlor may easily make an express designation at 
any time before a proceeding is instituted. 

4 The concept of “implied” choice is not always clear, 
and some courts may be interested in extending this 
basis, e.g., searching for a “presumed” choice in the 
name of “implied” choice, or delving into an objective 
test of “the closest connection”. 

5 The present language would give effect to an implied 
choice in an even broader scope than the 1985 Trusts 
Convention.2 

No 203 – Proposal of the delegation of the Republic of 
Korea 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

[…] 

(f) [Variant A] the judgment is inconsistent with an earli-
er judgment given in another State between the same 
parties on the same subject matter, provided that the 
earlier judgment fulfills the conditions necessary for 
its recognition in the requested State, or, where Arti-
cle 4(4)(b) or (c) applies in the requested State, it may 
be expected that the earlier judgment will fulfill the 
same conditions when it becomes no longer subject to 
ordinary method of appeal; 

                                                                                                     
1 The HCCH Principles on Choice of Law in International Commercial Con-
tracts (2015), Art. 4, first sentence provides: “A choice of law, or any modifica-
tion of a choice of law, must be made expressly or appear clearly from the provi-
sions of the contract or the circumstances.” 
2 Art. 6(1) of the 1985 Trust Convention provides that “[a] trust shall be gov-
erned by the law chosen by the settlor. The choice must be express or be implied 
in the terms of the instrument creating or the writing evidencing the trust, inter-
preted, if necessary, in the light of the circumstances of the case.” 
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 [Variant B] the judgment is inconsistent with a […] 
judgment given in another State between the same 
parties on the same subject matter, provided that the 
[…] judgment has already fulfilled the conditions nec-
essary for its recognition in the requested State; 

1bis Recognition and enforcement shall be refused if the 
conflicting judgment that fulfills the conditions provided in 
paragraph 1 (f) was given by a court of a Contracting State. 

N.B.  

[Article 7(1)(f)] 

1 The proposal aims to enhance predictability to the 
parties, regarding how a requested State invoking Ar-
ticle 4(4)(b) or (c) will deal with the issue of conflict-
ing judgments. 

2 Variant A will give effect to the “first judgment” rule 
consistently, even for the requested States that invoke 
Article 4(4)(b) or (c). Variant A can give more pre-
dictability to the parties on how requested States (cov-
ering both those invoking Article 4(4)(b) or (c) and 
those that do not) will deal with conflicting judgments 
of two Contracting States.1 

3 Variant B will allow a requested State that applies 
Article 4(4) to follow a coherent standard within that 
State. Variant B may be more coherent with the spirit 
of Article 4(4). 

[New paragraph 1bis] 

The aim of the proposal is to ensure that the recognition of 
a judgment of a Contracting State, once made, shall not be 
overturned by the later recognition of a conflicting judg-
ment given in another Contracting State between the same 
parties on the same subject matter. 

No 204 – Proposal of the delegation of the Republic of 
Korea 

[Article 12 
Non-monetary remedies in intellectual property matters 

A judgment granting a remedy other than monetary dam-
ages in intellectual property and anti-trust (competition) 
matters shall not be enforced under this Convention.] 

N.B.: The possibility of an injunction having a public law 
character appears to be as strong in anti-trust (competition) 
as well as intellectual property area. It also appears that 
injunctions issued in anti-trust (competition) cases may be 
enforced in the State of origin in a large measure. 

                                                                                                     
1 Reference was made to Art. 34(1) of the European Commission Proposal to 
reform the Brussels I Regulation, COM(2010) 748 final of 14 December 2010: 
“[…] if proceedings in relation to the same cause of action and between the 
same parties are pending before the courts of a third State at a time when a 
court in a Member State is seised, that court may stay its proceedings if: 
(a) the court of the third State was seised first in time; 
(b) it may be expected that the court in the third State will, within a reasona-

ble time, render a judgment that will be capable of recognition and, where 
applicable, enforcement in that Member State; and 

(c) the court is satisfied that it is necessary for the proper administration of 
justice to do so.” [Emphasis added.] 

No 205 – Proposal of the delegation of the Republic of 
Korea 

[Article 19 
No legalisation 

All documents forwarded or delivered under this Conven-
tion to the requested State by the State of origin, as the case 
may be, shall be exempt from legalisation or any analogous 
formality, including an Apostille.] 

N.B.: Article 19 may be of value if a court requested re-
quires or receives documents from the authorities of the 
State of origin directly. There do exist national laws which re-
quire or allow the court of origin or its higher judicial au-
thority to institute recognition or enforcement proceedings. 

No 206 – Proposal of the delegation of the Republic of 
Korea 

Article 25 
Non-unified legal systems 

1 In relation to a Contracting State in which two or 
more systems of law apply in different territorial units with 
regard to any matter dealt with in this Convention – 

[…] 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, such Con-
tracting State […] shall not be bound to apply this Conven-
tion to situations which involve solely such different terri-
torial units. 

3 A court in a territorial unit of such Contracting State 
[…] shall not be bound to recognise or enforce a judgment 
from another Contracting State solely because the judgment 
has been recognised or enforced in another territorial unit 
of the same Contracting State under this Convention. 

4 […] 

N.B.: The reference to non-unified legal systems may appear 
slightly different in the current language of Article 25(1) 
and Articles 25(2) and (3). The phrase “with regard to any 
matter dealt with in this Convention” does not appear in 
Articles 25(2) and (3). For clarity, the definition used in 
paragraph 1 could be used consistently. 

No 206 REV – Proposal of the delegation of the Republic 
of Korea* 

Article 25 
Non-unified legal systems 

1 In relation to a Contracting State in which two or 
more systems of law apply in different territorial units with 
regard to any matter dealt with in this Convention – 

[…] 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, such Con-
tracting State […] shall not be bound to apply this Conven-
tion to situations which involve solely such different terri-
torial units. 

3 A court in a territorial unit of such Contracting State 
[…] shall not be bound to recognise or enforce a judgment 
from another Contracting State solely because the judgment 

                                                                                                     
* Work. Doc. No 206 REV was distributed on 13 November 2017. 
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has been recognised or enforced in another territorial unit 
of the same Contracting State under this Convention. 

4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

N.B.: The reference to non-unified legal systems may appear 
slightly different in the current language of Article 25(1) 
and Article 25(2) and (3). The phrase “with regard to any 
matter dealt with in this Convention” does not appear in 
Article 25(2) and (3). For clarity, the definition used in para-
graph 1 could be used consistently. 

It is also proposed to delete Article 25(4), so that Arti- 
cle 29(4) will consistently apply with regard to the Arti- 
cle 25 issues. We consider that indirect jurisdiction is pre-
dominantly a procedural concern for the parties, which will 
persist despite harmonisation of substantive law within a 
REIO. 

No 206 REV REV – Proposal of the delegation of the Re-
public of Korea* 

Article 24 
Non-unified legal systems 

1 In relation to a Contracting State in which two or more 
systems of law apply in different territorial units with re-
gard to any matter dealt with in this Convention – 

(a) any reference to the law or procedure of a State shall 
be construed as referring, where appropriate, to the law 
or procedure in force in the relevant territorial unit; 

(b) any reference to habitual residence in a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to habitual 
residence in the relevant territorial unit; 

(c) any reference to the court or courts of a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to the court 
or courts in the relevant territorial unit; 

(d) any reference to a connection with a State shall be con-
strued as referring, where appropriate, to a connection 
with the relevant territorial unit. 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply shall not be bound to apply this 
Convention to situations which involve solely such differ-
ent territorial units. 

3 A court in a territorial unit of a Contracting State with 
two or more territorial units in which different systems of 
law apply shall not be bound to recognise or enforce a judg-
ment from another Contracting State solely because the judg-
ment has been recognised or enforced in another territorial 
unit of the same Contracting State under this Convention. 

4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

[Or alternatively] 

Article 28 
Regional Economic Integration Organisation 

4 Any reference to a “Contracting State” or “State in this 
Convention, except Article 24(1) to (3), shall apply equally, 

                                                                                                     
* Work. Doc. No 206 REV REV was distributed in May 2018. 

where appropriate, to a Regional Economic Integration Or-
ganisation that is a Party to it. 

Explanation 

1 We would like to withdraw our earlier proposal re-
garding paragraphs 2 and 3. 

2 For the interests of the parties, jurisdictional filters 
(e.g., Art. 5(1)(a), (b) and (g)) and the grounds of refusal 
(e.g., Art. 7(1)(c) and (2)) should look to each jurisdiction, 
regardless of whether it is part of a federal state, or an REIO. 
We can achieve it by (i) deleting Article 24(4), (ii) adding a 
proviso to Article 28(4), or (iii) strictly limiting the use of 
Article 28(4) by the Explanatory Report. The first two solu-
tions are preferable, for clarity and predictability. The de-
parture from the Choice of Court Convention will be min-
imal, because the sole practical concern of its Articles 25(4) 
and 29(4) appears to be the exclusivity issue, i.e., allowing 
“exclusive” choice of multiple States, at least where they 
constitute an REIO, and applying the presumption of exclu-
sivity in the same way. 

No 206 REV REV REV REV – Proposal of the delegation of 
the Republic of Korea** 

Article 24 
Non-unified legal systems 

1 In relation to a Contracting State in which two or more 
systems of law apply in different territorial units with re-
gard to any matter dealt with in this Convention – 

(a) any reference to the law or procedure of a State shall 
be construed as referring, where appropriate, to the law 
or procedure in force in the relevant territorial unit; 

(b) any reference to habitual residence in a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to habitual 
residence in the relevant territorial unit; 

(c) any reference to the court or courts of a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to the court 
or courts in the relevant territorial unit; 

(d) any reference to a connection with a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to a connec-
tion with the relevant territorial unit. 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply shall not be bound to apply this 
Convention to situations which involve solely such differ-
ent territorial units. 

3 A court in a territorial unit of a Contracting State with 
two or more territorial units in which different systems of 
law apply shall not be bound to recognise or enforce a judg-
ment from another Contracting State solely because the judg-
ment has been recognised or enforced in another territorial 
unit of the same Contracting State under this Convention. 

4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

[Or alternatively] 

                                                                                                     
** Work. Doc. No 206 REV REV REV REV was distributed in May 2018. 
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Article 28 
Regional Economic Integration Organisation 

[…] 

4 Any reference to a “Contracting State” or “State” in 
this Convention, except in Articles 5, 6 and 7, shall apply 
equally, where appropriate, to a Regional Economic Inte-
gration Organisation that is a Party to it. 

Article 29 
Accession by a Regional Economic  

Integration Organisation without its Member States 

[…] 

2 In the event that a declaration is made by a Regional 
Economic Integration Organisation in accordance with par-
agraph 1, any reference to a “Contracting State” or “State” 
in this Convention, except in Articles 5, 6 and 7, shall ap-
ply equally, where appropriate, to the Member States of the 
Organisation. 

Explanation 

1) We would like to withdraw our earlier proposal regard-
ing paragraphs 2 and 3. 

2) For the interests of the parties, jurisdictional filters 
(e.g., Art. 5(1)(a), (b) and (g)) and the grounds of refusal 
(e.g., Art. 7(1)(c) and (2)) should look to each jurisdiction, 
regardless of whether it is part of a federal State, or an REIO. 
We can achieve it by either:  

i) deleting Article 24(4), 

ii) adding a proviso to Articles 28(4) and 29(2), or  

iii) indicating in the Explanatory Report that it will be 
inappropriate to look to the whole territorial scope of 
an REIO in applying Articles 5, 6 and 7.  

The first two solutions are preferable, for clarity and pre-
dictability.  

3) The departure from the Choice of Court Convention 
will be minimal, because the sole practical concern of its 
Articles 25(4), 29(4) and 30(2) appears to be the exclusivi-
ty issue, i.e., allowing “exclusive” choice of multiple 
States, at least where they constitute an REIO, and applying 
the presumption of exclusivity in the same way. 

No 207 – Proposition de la délégation de l’Union euro-
péenne – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Article 2 
Exclusions du champ d’application 

1 La présente Convention ne s’applique pas aux matières 
suivantes : 

[…] 

(k) la diffamation [et le droit à la vie privée] ; 

L’Union européenne propose de supprimer les crochets et 
de garder le texte. 

* * * 

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters – 

[…] 

(k) defamation [and privacy]; 

The EU proposes to delete the square brackets and retain the 
text. 

No 208 – Proposition de la délégation de l’Union euro-
péenne – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Article 4 
Dispositions générales 

1 Un jugement rendu par un tribunal d’un État contrac-
tant (État d’origine) est reconnu et exécuté dans un autre 
État contractant (État requis) conformément aux disposi-
tions du présent chapitre. Un jugement rendu par un tribu-
nal commun à au moins deux États est considéré comme un 
jugement d’un État contractant d’origine si les conditions 
posées à la reconnaissance et à l’exécution aux articles 5  
et 6 sont remplies dans un État contractant dont les fonc-
tions juridictionnelles liées à la matière en question sont 
exercées par le tribunal commun qui a rendu le jugement. 

La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée aux 
seuls motifs énoncés dans la présente Convention. 

2 à 4 inchangé 

Article 22 
Tribunaux communs 

À supprimer dans sa forme actuelle mais à remplacer par un 
système de déclaration/notification dans un souci de trans-
parence. Cela pourrait se faire de la même manière que 
pour la clause ORIE à l’article 29, paragraphe 2, mais en 
prévoyant une déclaration/notification à faire au moment de 
la signature, de l’acceptation, de l’approbation ou de l’adhé-
sion ou à tout moment ultérieur. 

Explication 

Afin de préciser que le projet de Convention s’applique aux 
jugements rendus par des tribunaux communs à au moins 
deux États, l’Union européenne propose ce texte simplifié 
en remplacement de l’actuel article 22. Le nouveau texte 
prévoit une solution neutre applicable au-delà du cadre de 
l’Union. En outre, l’Union européenne propose qu’il soit 
clarifié, dans le Rapport explicatif, que les juridictions inter-
nationales qui exercent la compétence, non d’un État, mais 
sur un État (comme la Cour internationale de justice, la 
Cour européenne des droits de l’homme, etc.) ne sont pas 
concernées par cette règle. En outre, il convient de préciser 
que les décisions préjudicielles rendues par exemple par la 
Cour de justice de l’Union européenne et la Cour de justice 
Benelux ne sont pas des « jugements » aux fins de la pré-
sente Convention. 

Enfin, dans un souci de sécurité juridique et de transpa-
rence, l’Union propose l’inclusion d’un système de déclara-
tion/notification à faire au moment de la signature, de 
l’acceptation, de l’approbation ou de l’adhésion ou à tout 
moment ultérieur. Un tel système permettrait à toutes les 
Parties contractantes d’avoir pleinement connaissance des 
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tribunaux communs susceptibles de rendre des jugements 
couverts par la Convention. 

* * * 

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in anoth-
er Contracting State (requested State) in accordance with 
the provisions of this Chapter. A judgment given by a court 
common to two or more States shall be deemed to be a 
judgment of a Contracting State of origin if the require-
ments for recognition and enforcement set out in Articles 5 
and 6 are met in a Contracting State whose judicial func-
tions in relation to the relevant matter are exercised by the 
common court that gave the judgment. 

Recognition or enforcement may be refused only on the 
grounds specified in this Convention. 

2 to 4 unchanged 

Article 22 
Common courts 

To be deleted in its present form but to be replaced by a 
declaration/notification system for the sake of transparency. 
This could be done in a way similar to the REIO clause in 
Article 29(2), but providing for such declaration/notifica-
tion to be made upon signature, acceptance, approval or 
accession or at any later time. 

Explanation 

With a view to clarifying that the draft Convention applies to 
judgments given by courts common to two or more States, 
the EU proposes this simpler, streamlined text instead of the 
current Article 22. The new text provides a neutral solution, 
applicable beyond the EU context. In addition, the EU pro-
poses that in the Explanatory Report it should be clarified 
that international courts which do not exercise the jurisdic-
tion of a State, but over a State (like the International Court 
of Justice, the European Court of Human Rights, etc.) are 
not covered by this rule. Moreover, it should be further ex-
plained that preliminary rulings issued by, e.g., the Court of 
Justice of the European Union and the Benelux Court are 
not “judgments” for the purposes of this Convention. 

Finally, for the sake of legal certainty and transparency, the 
EU proposes the inclusion of a system of declarations/noti-
fications to be made upon signature, acceptance, approval 
or accession or at any later time. Such system would allow all 
Contracting Parties to be fully aware of the common courts 
that could render judgments covered by the Convention. 

No 209 – Proposition de la délégation de l’Union euro-
péenne – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Article 5 
Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

1 Un jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

[…] 

(n) le jugement porte sur la validité, l’interprétation, les 
effets, l’administration ou la modification d’un trust 
constitué volontairement et documenté par écrit, et : 

[…] 

(ii) la loi de l’État d’origine est désignée, de façon 
expresse ou implicite, dans l’acte constitutif du 
trust comme étant la loi qui régit l’élément du 
trust qui fait l’objet du litige à l’origine du juge-
ment [sauf si les activités du défendeur eu égard 
au trust ne présentaient manifestement pas de lien 
intentionnel ou substantiel avec cet État] ; ou 

L’Union européenne propose de supprimer le texte entre 
crochets de l’article 5(n)(ii). 

* * * 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

[…] 

(n) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created vol-
untarily and evidenced in writing, and –  

[…] 

(ii) the law of the State of origin is expressly or im-
pliedly designated in the trust instrument as the 
law governing the aspect of the trust that is the 
subject of the litigation that gave rise to the judg-
ment[, unless the defendant’s activities in rela-
tion to the trust clearly did not constitute a pur-
poseful and substantial connection to that State]; 
or 

The EU proposes to delete the bracketed text in Arti- 
cle 5(n)(ii). 

No 210 – Proposition de la délégation de l’Union euro-
péenne – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Article 7 
Refus de reconnaissance ou d’exécution 

1 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée si : 

[…] 

(c) la reconnaissance ou l’exécution est manifestement 
incompatible avec l’ordre public de l’État requis, no-
tamment dans les cas où la procédure appliquée en 
l’espèce pour obtenir le jugement était incompatible 
avec les principes fondamentaux d’équité procédurale 
de cet État [et dans les cas d’atteintes à la sécurité ou 
à la souveraineté de cet État] ; 

L’Union européenne propose de supprimer le texte entre 
crochets de l’article 7(1)(c). 

* * * 
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Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

[…] 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested 
State, including situations where the specific proceed-
ings leading to the judgment were incompatible with 
fundamental principles of procedural fairness of that 
State [and situations involving infringements of secu-
rity or sovereignty of that State]; 

The EU proposes to delete the bracketed text in Arti- 
cle 7(1)(c). 

No 211 – Proposition de la délégation de l’Union euro-
péenne – Proposal of the delegation of the European 
Union 

[Article 12 
Réparations non pécuniaires en matière de  

propriété intellectuelle 

Un jugement qui accorde une réparation autre que des dom-
mages et intérêts en matière de propriété intellectuelle n’est 
pas exécuté en vertu de la présente Convention.] 

L’Union européenne propose de supprimer l’article 12. 

* * * 

[Article 12 
Non-monetary remedies in  

intellectual property matters 

A judgment granting a remedy other than monetary dam-
ages in intellectual property matters shall not be enforced 
under this Convention.] 

The EU proposes to delete Article 12. 

No 212 – Proposition de la délégation de l’Union euro-
péenne – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Article 13 
Transactions judiciaires 

Les transactions judiciaires homologuées par un tribunal 
d’un État contractant, ou qui ont été conclues au cours 
d’une instance devant un tribunal d’un État contractant, et 
qui sont exécutoires au même titre qu’un jugement dans 
l’État d’origine, sont exécutées en vertu de la présente Con-
vention aux mêmes conditions qu’un jugement[, à condition 
que le droit de l’État requis admette de telles transactions]. 

L’Union européenne propose de supprimer le texte entre 
crochets. 

* * * 

Article 13 
Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been 
concluded in the course of proceedings before a court of a 
Contracting State, and which are enforceable in the same 

manner as a judgment in the State of origin, shall be en-
forced under this Convention in the same manner as a judg-
ment[, provided that such settlement is permissible under 
the law of the requested State]. 

The EU proposes to delete the bracketed text. 

No 213 – Proposition de la délégation de l’Union euro-
péenne – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Article 5 
Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

1 Un jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

[…] 

[(k) le jugement porte sur la contrefaçon d’un brevet, d’une 
marque, d’un dessin ou modèle industriel, d’un droit 
d’obtention végétale, ou de tout autre droit analogue 
donnant lieu à délivrance, octroi ou enregistrement et 
a été rendu par un tribunal de l’État dans lequel la dé-
livrance, l’octroi ou l’enregistrement du droit en ques-
tion a été effectué ou est réputé avoir été effectué en 
vertu d’un instrument international ou régional[, sauf 
si le défendeur n’a pas agi dans cet État aux fins de 
contrefaçon ou que son activité ne peut raisonnable-
ment être considérée comme ayant visé spécifiquement 
cet État] ;] 

[(l) le jugement porte sur la titularité ou l’existence de 
droits d’auteur ou de droits voisins, [ou de marques 
fondées sur l’usage, dénominations commerciales ou 
dessins et modèles industriels non enregistrés] [ou 
d’un autre droit de propriété intellectuelle qui n’exige 
pas d’enregistrement] et ce droit est régi par la loi de 
l’État d’origine ;] 

[(m) le jugement porte sur la contrefaçon de droits d’auteur 
ou de droits voisins, [ou de marques fondées sur 
l’usage, dénominations commerciales ou dessins et 
modèles industriels non enregistrés] [ou de tout autre 
droit de propriété intellectuelle qui n’exige pas d’enre-
gistrement] et ce droit est régi par le droit de l’État 
d’origine[, sauf si le défendeur n’a pas agi dans cet 
État en vue d’initier ou de poursuivre la contrefaçon 
ou que son activité ne peut raisonnablement être con-
sidérée comme ayant visé spécifiquement cet État] ;] 

[…] 

3 Si la reconnaissance ou l’exécution est requise en 
matière de propriété intellectuelle, le paragraphe premier ne 
s’applique pas ; tels jugements sont susceptibles d’être 
reconnus ou exécutés si l’une des exigences suivantes est 
satisfaite : 

(a) le jugement porte sur la contrefaçon d’un brevet, d’une 
marque, d’un dessin ou modèle industriel, d’un droit 
d’obtention végétale, ou de tout autre droit analogue 
donnant lieu à délivrance, octroi ou enregistrement et 
a été rendu par un tribunal de l’État dans lequel la dé-
livrance, l’octroi ou l’enregistrement du droit en ques-
tion a été effectué ou est réputé avoir été effectué en 
vertu d’un instrument international ou régional[, sauf 
si à moins que le défendeur n’ait pas agi dans cet État 
aux fins de en vue d’initier ou de poursuivre la con-
trefaçon ou que son activité ne peut puisse raisonna-
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blement être considérée comme ayant visé spécifi-
quement cet État] ; 

(b) le jugement porte sur la titularité ou l’existence de 
droits d’auteur ou de droits voisins, ou d’une marque 
ou d’un dessin ou modèle industriel non enregistrés 
[ou de marques fondées sur l’usage, dénominations 
commerciales ou dessins et modèles industriels non 
enregistrés] [ou d’un autre droit de propriété intellec-
tuelle qui n’exige pas d’enregistrement] et ce droit est 
régi par la loi de l’État d’origine ; 

(c) le jugement porte sur la contrefaçon de droits d’auteur 
ou de droits voisins, ou d’une marque ou d’un dessin 
ou modèle industriel non enregistrés [ou de marques 
fondées sur l’usage, dénominations commerciales ou 
dessins et modèles industriels non enregistrés] [ou de 
tout autre droit de propriété intellectuelle qui n’exige 
pas d’enregistrement] et ce droit est régi par la loi le 
droit de l’État d’origine[, sauf si à moins que le dé-
fendeur n’ait pas agi dans cet État en vue d’initier ou 
de poursuivre la contrefaçon ou que son activité ne 
peut puisse raisonnablement être considérée comme 
ayant visé spécifiquement cet État]. 

Article 7 
Refus de reconnaissance ou d’exécution 

1 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée si : 

[…] 

[(g) le jugement porte sur la contrefaçon d’un droit de pro-
priété intellectuelle et applique à ce droit une loi autre 
que celle le régissant.] 

[…] 

Article 8 
Questions préalables 

[…] 

3 Toutefois, dans le cas d’une décision relative à la va-
lidité d’un droit visé à l’article 6(a), la reconnaissance ou 
l’exécution d’un jugement ne peut être différée, ou refusée 
en vertu du paragraphe précédent, que si : 

(a) cette décision est incompatible avec un jugement ou 
une décision rendu(e) sur ce point par l’autorité com-
pétente de l’État mentionné à l’article 6(a) ; ou 

(b) une procédure relative à la validité de ce droit est 
pendante dans cet État. 

Le refus en vertu de l’alinéa (b) n’empêche pas une de-
mande ultérieure de reconnaissance ou d’exécution du ju-
gement. 

Explication 

À l’article 5, les anciens alinéas (k), (l) et (m) du para-
graphe premier ont été déplacés vers un nouveau para-
graphe 3. L’alinéa (k) est devenu (a) et est resté inchangé ; 
les alinéas (l) et (m) sont devenus alinéas (b) et (c). Les 
deux parties en alternative entre crochets aux alinéas (b)  
et (c), décrivant les droits de propriété intellectuelle non 
enregistrés qui sont couverts par ces dispositions, ont été 
remplacés par les termes « ou d’une marque ou d’un dessin 
ou modèle industriel non enregistrés », en supprimant donc 
la référence aux dénominations commerciales et proposant 

un changement rédactionnel par rapport aux marques, et des-
sins et modèles industriels, non enregistrés. À l’alinéa (c), 
les termes « le droit » ont été remplacés par « la loi » dans 
la version française, afin d’être cohérent avec l’alinéa (b), 
et quelques autres modifications linguistiques ont été ap-
portées aux alinéas (a) et (c) de la version française. 

À la suite de cette proposition de modification, les filtres 
généraux visés au paragraphe premier ne s’appliqueraient 
plus aux jugements en matière de propriété intellectuelle. 
Seuls les filtres spécifiques à la propriété intellectuelle et 
déplacés vers un nouveau paragraphe 3 pourraient être uti-
lisés pour ces jugements. Par conséquent, seuls les juge-
ments rendus par une juridiction de l’État selon la loi du-
quel le droit de propriété intellectuelle est protégé seraient 
susceptibles d’être reconnus et exécutés en vertu de la Con-
vention. Par conséquent, l’article 7, paragraphe 1, alinéa (g), 
et l’article 8, paragraphe 3, seraient superflus car ces garan-
ties ont été élaborées pour les cas où le jugement a été ren-
du dans un État autre que l’État selon la loi duquel le droit 
de propriété intellectuelle soit protégé. 

* * * 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

[…] 

[(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, industrial design, plant breeder’s right, or 
similar right required to be granted or registered and it 
was given by a court in the State of origin in which 
the grant or registration of the right concerned has 
taken place, or is deemed to have taken place under 
the terms of an international or regional instrument[, 
unless the defendant has not acted in that State to ini-
tiate or further the infringement, or their activity can-
not reasonably be seen as having been targeted at that 
State];] 

[(l) the judgment ruled on the ownership or subsistence of 
copyright or related rights, [or use-based trademarks, 
trade names, or unregistered designs] [or other intel-
lectual property rights not required to be registered] 
and the right is governed by the law of the State of 
origin;] 

[(m) the judgment ruled on an infringement of copyright or 
related rights, [or use-based trademarks, trade names, 
or unregistered designs] [or other intellectual property 
rights not required to be registered] and the right is 
governed by the law of the State of origin[, unless the 
defendant has not acted in that State to initiate or fur-
ther the infringement, or their activity cannot reasona-
bly be seen as having been targeted at that State];] 

[…] 

3 If recognition or enforcement is sought in matters of 
intellectual property, paragraph 1 does not apply; those 
judgments are eligible for recognition and enforcement if 
one of the following requirements is met – 

(a) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, industrial design, plant breeder’s right, or 
similar right required to be granted or registered and it 
was given by a court in the State of origin in which 
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 the grant or registration of the right concerned has 
taken place, or is deemed to have taken place under 
the terms of an international or regional instrument[, 
unless the defendant has not acted in that State to ini-
tiate or further the infringement, or their activity can-
not reasonably be seen as having been targeted at that 
State]; 

(b) the judgment ruled on the ownership or subsistence of 
copyright or related rights, or a non-registered trade-
mark or industrial design [or use-based trademarks, 
trade names, or unregistered designs] [or other intel-
lectual property rights not required to be registered] 
and the right is governed by the law of the State of 
origin; 

(c) the judgment ruled on an infringement of copyright or 
related rights, or a non-registered trademark or in-
dustrial design [or use-based trademarks, trade 
names, or unregistered designs] [or other intellectual 
property rights not required to be registered] and the 
right is governed by the law of the State of origin[, 
unless the defendant has not acted in that State to ini-
tiate or further the infringement, or their activity can-
not reasonably be seen as having been targeted at that 
State]. 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if –  

[…] 

[(g) the judgment ruled on an infringement of an intellec-
tual property right, applying to that right a law other 
than the law governing that right.] 

[…] 

Article 8 
Preliminary questions 

[…] 

3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph (a), recognition or 
enforcement of a judgment may be postponed, or refused 
under the preceding paragraph, only where – 

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph (a); or 

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment. 

Explanation 

In Article 5, former sub-paragraphs (k), (l) and (m) of  
paragraph 1 were moved to the new paragraph 3. Sub-
paragraph (k) became (a) and its wording remained un-
changed; sub-paragraphs (l) and (m) became (b) and (c). 
The two alternative parts in square brackets in (b) and (c), 
describing the unregistered intellectual property rights  
covered by these provisions, were replaced by “or a non-
registered trademark or industrial design”, thus deleting the 

reference to trade names and suggesting a drafting change 
with regard to unregistered trademarks and designs. In sub-
paragraphs (a) and (c) it is suggested to delete the square 
brackets around the final parts of these sub-paragraphs and 
keep the text. In sub-paragraph (c), “le droit” was replaced 
by “la loi” in the French version in order to be coherent 
with sub-paragraph (b), and some other linguistic changes 
were made in sub-paragraphs (a) and (c) of the French ver-
sion. 

As a result of this proposed change, the general filters in 
paragraph 1 would no longer apply to judgments in intellec-
tual property matters. Only the IP-specific filters moved to 
the new paragraph 3 could be used for those judgments. 
Therefore, only judgments given by a court of the State 
under the law of which the IP right is protected would be 
eligible for recognition and enforcement under the Conven-
tion. Hence, Article 7(1)(g) and Article 8(3) would be su-
perfluous because these safeguards were drafted for situa-
tions where the judgment was given in a State other than 
the State under the law of which the IP right is protected. 
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No 214 – Proposition de la délégation du Canada – Pro-
posal of the delegation of Canada 

Article 6 
Fondements exclusifs de la reconnaissance  

ou de l’exécution 

Nonobstant l’article 5 :  

[…] 

(c) un jugement portant sur un bail immobilier pour une 
période de plus de six mois ne peut être reconnu ou 
exécuté si l’immeuble n’est pas situé dans l’État d’ori-
gine et les tribunaux de l’État dans lequel se trouve 
l’immeuble ont une compétence exclusive en vertu du 
droit de cet État.  

Explication 

Le Canada propose de supprimer la référence à une période 
de temps. En règle générale, au Canada, les tribunaux où 
l’immeuble est situé ont compétence exclusive sur les loca-
tions résidentielles, quelle que soit leur durée. 

* * * 
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Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement 

Notwithstanding Article 5 – 

[…] 

(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable prop-
erty for a period of more than six months shall not be 
recognised and enforced if the property is not situated 
in the State of origin and the courts of the Contracting 
State in which it is situated have exclusive jurisdiction 
under the law of that State.  

Explanation 

Canada is proposing to delete the reference to a period of 
time. Generally, in Canada, the courts where the immov-
able is situated have exclusive jurisdiction on residential 
tenancies whatever their length. 

No 214 REV – Proposition de la délégation du Canada – 
Proposal of the delegation of Canada* 

Article 6 
Fondements exclusifs de la reconnaissance  

ou de l’exécution 

Nonobstant l’article 5 :  

[…] 

(c) un jugement portant sur un bail immobilier[, à l’excep-
tion d’une location de vacances,] pour une période de 
plus de six mois ne peut être reconnu ou exécuté si 
l’immeuble n’est pas situé dans l’État d’origine et les 
tribunaux de l’État dans lequel se trouve l’immeuble 
ont une compétence exclusive en vertu du droit de cet 
État.  

Explication 

Le champ d’application de l’article 6(c) est très limité : 

– Il ne s’applique que lorsque les baux d’immeubles ne 
sont pas considérés comme des droits réels puisque les 
jugements portant sur des droits réels sont déjà exclus 
de la Convention par l’effet du paragraphe (b) de l’ar-
ticle 6.  

– Il est pris pour acquis que la qualification du bail 
comme un droit réel serait déterminée par la loi 
de la situation de l’immeuble. 

– Il n’est pertinent que lorsque le jugement relatif au 
bail d’un immeuble est rendu par un tribunal qui n’est 
pas celui de l’État où l’immeuble est situé. Il convient 
de noter que la base juridictionnelle relative aux baux 
immobiliers (art. 5(1)(h)) n’est rencontrée que lorsque 
le jugement est rendu par un tribunal de l’État où l’im-
meuble est situé. Autrement, pour circuler en vertu de 
la Convention, une autre base juridictionnelle de l’ar-
ticle 5 doit être présente, par exemple, la résidence 
habituelle du défendeur (art. 5(1)(a)) ou peut-être si le 
jugement fait droit à une demande reconventionnelle 
(art. 5(1)(c)). 

– Il ne s’applique que si (i) l’immeuble est situé dans un 
État contractant, et que si (ii) la loi de cet État attribue 

                                                                                                     
* Work. Doc. No 214 REV was distributed on 26 May 2018. 

une compétence exclusive à ses tribunaux en ce qui 
concerne le bail immobilier en question. 

– Finalement, selon le libellé actuel, l’article 6(c) ne s’ap-
plique que si le bail en question est d’une durée de 
plus de six mois.  

Pour certains États, cette dernière condition que le bail soit 
d’une durée de plus de six mois est source de difficulté 
parce que leur droit prévoit la compétence exclusive de 
leurs tribunaux quelle que soit la durée du bail. Il en résulte 
que selon le libellé actuel de l’article 6(c), les jugements 
relatifs aux baux immobiliers de moins de six mois rendus 
dans d’autres États pourraient circuler en vertu de la Con-
vention même si l’État de la situation de l’immeuble consi-
dère qu’il est le seul à avoir la compétence pour rendre un 
tel jugement. La possibilité d’éviter ce résultat mérite de 
s’y arrêter.  

L’article 6(c) reconnaît qu’il est légitime pour un État d’exer-
cer sa compétence exclusive sur les baux immobiliers re-
latifs aux immeubles situés sur son territoire. La raison 
d’être de cette disposition est de reconnaître que certains 
États considèrent que les baux immobiliers sont des droits 
réels alors que d’autres États les qualifient de droits per-
sonnels. Selon le projet de Convention, les droits réels sont 
protégés par la compétence exclusive de la situation de l’im-
meuble, sans aucune condition quant à leur durée (selon 
l’art. 6(b)). L’effet combiné des paragraphes (b) et (c) de 
l’article 6 est d’éviter toute discrimination fondée sur la 
qualification des baux immobiliers selon les droits natio-
naux. Cette égalité de traitement est remise en question ce-
pendant par l’inclusion d’une durée minimum de six mois à 
l’article 6(c). Il est donc nécessaire d’expliquer pourquoi 
une durée de six mois serait justifiée à l’article 6(c) alors 
qu’elle n’est pas requise par l’article 6(b) lorsque les baux 
sont considérés comme étant des droits réels. 

– Une justification possible serait que le paragraphe (c) 
est déjà un compromis pour tenir compte du fait que 
certains États considèrent les baux immobiliers comme 
des droits réels et d’autres comme des droits person-
nels. La durée de six mois pour les baux immobiliers 
au paragraphe (c) serait donc prévue pour étendre la 
compétence exclusive aux seuls baux qui sont suffi-
samment longs pour être similaires à des droits réels. 

– Cependant, cette distinction semble arbitraire et 
n’être fondée sur aucun argument de fond hormis 
qu’elle permettrait la circulation de jugements 
relatifs à des baux de courte durée pour des va-
cances (voir Commission spéciale de juin 2016, 
mardi 7 juin 2016 (après-midi), Rapport de séan-
ce No 10, au para. 86). 

– Si l’objectif est de permettre la circulation de juge-
ments relatifs à des baux de courte durée conclus pour 
des vacances, cet objectif pourrait être atteint soit par 
une référence explicite à l’article 6(c), ou se trouver 
déjà atteint par le fait que de tels baux peuvent ne pas 
être visés par la compétence exclusive attribuée par la 
loi de l’État de la situation de l’immeuble à ses propres 
tribunaux (comme c’est le cas au Québec, où la com-
pétence exclusive pour les baux résidentiels exclut ex-
pressément les baux conclus à des fins de villégia-
ture). 

– Supprimer la référence à la durée de six mois 
éliminerait la différence de traitement des baux 
immobiliers selon qu’ils sont ou non considérés 
comme des droits réels, permettrait aux États qui 
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ne traitent pas les baux comme des droits réels 
d’avoir leur compétence exclusive reconnue même 
à l’égard de baux de moins de six mois, et n’em-
pêcherait pas la circulation des jugements rendus 
relativement à des locations à des fins de va-
cances. 

Le Canada propose donc de supprimer la référence à une 
période de temps et l’ajout d’une exception à la protection 
de la compétence exclusive pour les locations de vacances. 

* * * 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement 

Notwithstanding Article 5 –  

[…] 

(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable prop-
erty[, other than a holiday rental,] for a period of more 
than six months shall not be recognised and enforced 
if the property is not situated in the State of origin and 
the courts of the Contracting State in which it is situ-
ated have exclusive jurisdiction under the law of that 
State.  

Explanation 

The scope of application of paragraph 6(c) is very limited: 

– It only applies if tenancies of immovable property are 
not considered to be rights in rem, since these benefit 
from the exclusive jurisdiction of the place of situa-
tion of the immovable under Article 6(b); 

– It is assumed that the characterization of the ten-
ancy as a right in rem would be determined ac-
cording to the law of the place of the immovable. 

– It is only relevant where the judgment on a tenancy on 
an immoveable comes from a court that is not in the 
State where the immoveable is situated. It is worth not-
ing that the jurisdictional filter specifically relating to 
tenancies (Art. 5(1)(h)) is only satisfied where the judg-
ment is from a court in the State where the immovea-
ble is situated. Otherwise, to circulate under the Con-
vention, another filter under Article 5 would have to 
be present, for example, the habitual residence of the 
defendant (Art. 5(1)(a)) or perhaps if the judgment aris-
es from a successful counterclaim (Art. 5(1)(c)). 

– It applies only where (i) the immovable is situated in a 
Contracting State, and (ii) the law of that State con-
siders that its courts have exclusive jurisdiction over 
the tenancy that is the object of the judgment. 

– Finally, as currently drafted, Article 6(c) only applies 
where the tenancy in question is for a period of more 
than six months. 

For some States, this final limitation to tenancies for a pe-
riod of more than six months is problematic because their 
law provides for exclusive jurisdiction irrespective of the 
length of the tenancy. As a result, under the current drafting 
of Article 6(c), judgments regarding tenancies for less than 
six months granted by other States could circulate under the 
Convention even though the State of situation of the im-
movable considers that it is the only State with jurisdiction 

to render such a judgment. Whether this is avoidable de-
serves consideration. 

Article 6(c) recognizes that it is legitimate for a State to ex-
ercise exclusive jurisdiction over tenancies of immovable 
property situated in that State. That provision exists in es-
sence to recognize that certain States consider that tenan-
cies of immovable property are in rem rights whereas oth-
ers view them as in personam rights. Under the Draft Con-
vention, in rem rights are protected by exclusive jurisdic-
tion at the place of situation of the immovable, without any 
duration limitation (under Art. 6(b)). The combination of Ar-
ticle 6(b) and 6(c) avoids any discrimination based on the 
characterization of tenancies of immovable property in na-
tional law. This equal treatment is challenged, however, by the 
inclusion of a 6-month minimum duration in Article 6(c). It 
is thus necessary to explain why a 6-month limitation would 
be justified under Article 6(c) whereas it is not imposed under 
Article 6(b) where tenancies are considered to be rights in rem. 

– One justification would appear to be the fact that the 
presence of paragraph (c) is already a compromise to 
account for the fact that certain States consider that 
tenancies of immovable property are in rem rights 
whereas others view them as in personam rights. The 
6-month duration limitation for tenancies of immova-
ble property in paragraph (c) could thus be seen as ex-
tending the exclusive jurisdiction only where such ten-
ancies are sufficiently long to be analogous to in rem 
rights. 

– This seems, however, to be an arbitrary distinc-
tion which is not based on any substantive argu-
ment except that it will allow circulation of judg-
ments relating to short-term holiday rentals (see 
June 2016 Special Commission, Tuesday 7 June 
2016 (afternoon), Report of Meeting No 10, at 
para. 85). 

– If the objective is to allow circulation of judgments re-
lating to short-term holiday rentals, this may be ac-
complished either by an explicit carve-out in Arti- 
cle 6(c), or may already be covered since the national 
law of the place of the immovable may well exclude 
such rentals from its exclusive jurisdiction over tenan-
cies of immovables (this is precisely the case in Que-
bec, where the exclusive jurisdiction applies only for 
residential leases and expressly excludes the lease of a 
dwelling leased as a vacation resort). 

– Removing the 6-month limitation would there-
fore remove the distinct treatment of tenancies of 
immovables depending on whether they are con-
sidered to involve in rem rights, would allow those 
States that do not treat tenancies as in rem rights 
to have their exclusive jurisdiction recognized 
even where the tenancy is for less than six months, 
and would not impede the circulation of judg-
ments regarding holiday rentals. 

Canada therefore proposes the deletion of the reference to a 
period of time and the addition of an exception from the 
protected exclusive jurisdiction for holiday rentals. 

No 215 – Proposal of the delegation of Israel 

Paragraph 303 of the Draft Explanatory Report 

Notwithstanding Article 5 –  
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“303. Statute of limitations. The reference in paragraph 1 
to the law of the requested State also covers the statute of 
limitations for seeking enforcement of the foreign judg-
ment. Thus, if the judgment remains enforceable under the 
law of the State of origin (see Art. 4(3)), the law of the 
requested State may nevertheless place an additional and 
shorter time limit on enforcement of the foreign judgment. 
For example, if according to the law of the State of origin 
(State A) the judgment remains enforceable for 15 years but 
the law of the requested State (State B) establishes a shorter 
period, the latter will prevail. That is, once this latter period 
has expired, the judgment given in State A will no longer 
be enforceable in State B. The law of the requested State 
also determines the manner of calculating this period. How-
ever, an essential principle to ensure the effectiveness of 
the draft Convention is that judgments given in other States 
are to be treated in the same manner as domestic judg-
ments. Accordingly, the law of the requested State may not 
lay down a shorter statute of limitations for foreign judg-
ments than for domestic judgments.” 

Explanation 

The issue referred to in paragraph 303 of the Draft Ex-
planatory Report (statute of limitations) was discussed in 
the 2016 Special Commission meeting first in the context 
of then Article 12 (current Art. 15). The Chair summed up 
the discussions as follows (para. 27, Report of Meeting  
No 12): “The Chair noted that […] the Explanatory Report 
would clarify that the law of the requested State, including 
its private international law rules, would determine this 
issue. Thus, it is open for the requested State to treat this 
issue as procedural, and accordingly, refer in its national 
law to the time limit relating to recognition and enforce-
ment of foreign judgments.” 

The issue was again discussed in the context of a proposal, 
relating to Article 7, to include the following sentence in 
the explanatory report: “There must be non-discrimination 
in the application of the limitations period between internal 
and external judgments” (Work. Doc. No 75). 

Following a discussion, where there was no consensus to 
the proposal, the Chair “suggested to omit the proposal for 
the time being, while noting that further work is needed on 
the desirability of a reference to time limits for seeking 
enforcement of judgments under the law of the requested 
State within his Aide Memoire” (para. 60, Report of Meet-
ing No 13). 

As can be discerned from the above the Commission did 
not decide that “States may not lay down a shorter statute 
of limitation for foreign judgments than for domestic judg-
ments”. Therefore it is suggested to delete this sentence 
from the Draft Explanatory Report. 

No 215 REV – Proposal of the delegation of Israel* 

Paragraph 319 of the draft Explanatory Report 

“319. Statute of limitations. The reference in paragraph 1 
to the law of the requested State also covers the statute of 
limitations for seeking enforcement of the foreign judg-
ment.220 Thus, if the judgment remains enforceable under 
the law of the State of origin (see Art. 4(3)), the law of the 
requested State may nevertheless place an additional and 
shorter time limit on enforcement of the foreign judgment. 
For example, if according to the law of the State of origin 
(State A) the judgment remains enforceable for 15 years but 
the law of the requested State (State B) establishes a shorter 
                                                                                                     
* Work. Doc. No 215 REV was distributed in May 2018. 

period, the latter will prevail. That is, once this latter period 
has expired, the judgment given in State A will no longer 
be enforceable in State B. The law of the requested State 
also determines the manner of calculating this period.221 
However, an essential principle to ensure the effectiveness 
of the draft Convention is that judgments given in other 
States are to be treated in the same manner as domestic 
judgments. Accordingly, the law of the requested State may 
not lay down a shorter statute of limitations for foreign 
judgments than for domestic judgments.222” 

Explanation 

The issue referred to in paragraph 319 of the Draft Explan-
atory Report (statute of limitations) was discussed in the 
2016 Special Commission meeting first in the context of 
then Article 12 (current Art. 14). The Chair summed up the 
discussions as follows (para. 27, Report of Meeting 12): 

“The Chair noted that […] the Explanatory Report 
would clarify that the law of the requested State, in-
cluding its private international law rules, would de-
termine this issue. Thus, it is open for the requested 
State to treat this issue as procedural, and accordingly, 
refer in its national law to the time limit relating to 
recognition and enforcement of foreign judgments.” 

The issue was again discussed in the context of a proposal, 
relating to Article 7, to include the following sentence in 
the Explanatory Report: “There must be non-discrimination 
in the application of the limitations period between internal 
and external judgments” (Work. Doc. No 75). 

Following a discussion, where there was no consensus to 
the proposal, the Chair “suggested to omit the proposal for 
the time being, while noting that further work is needed on 
the desirability of a reference to time limits for seeking en-
forcement of judgments under the law of the requested State 
within his Aide Memoire” (para. 60, Report of Meeting 13). 

As can be discerned from the above the Commission did not 
decide that “States may not lay down a shorter statute of 
limitations for foreign judgments than for domestic judg-
ments”. 

Therefore it is suggested to delete this sentence from the 
Draft Explanatory Report. 

No 216 – Proposal of the delegation of the People’s Re-
public of China 

Choice of court agreement – New Article 2(6) 

6 A judgment is excluded from the scope of this Con-
vention if it was given by a court designated in an agree-
ment concluded or documented in writing or by any other 
means of communication which renders information acces-
sible so as to be usable for subsequent reference, including 
an exclusive choice of court agreement.  

For the purposes of this sub-paragraph, an “exclusive 
choice of court agreement” means an agreement concluded 
by two or more parties that designates, for the purpose of 
deciding disputes which have arisen or may arise in con-
nection with a particular legal relationship, the courts of 
one State or one or more specific courts of one State to the 
exclusion of the jurisdiction of any other courts. 
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Deleting Article 5(1)(p) 

(p) the judgment was given by a court designated in an 
agreement concluded or documented in writing or by 
any other means of communication which renders in-
formation accessible so as to be usable for subsequent 
reference, other than an exclusive choice of court 
agreement.  

 For the purposes of this sub-paragraph, an “exclusive 
choice of court agreement” means an agreement con-
cluded by two or more parties that designates, for the 
purpose of deciding disputes which have arisen or 
may arise in connection with a particular legal rela-
tionship, the courts of one State or one or more specif-
ic courts of one State to the exclusion of the jurisdic-
tion of any other courts. 

No 217 – Proposal of the delegation of the People’s Re-
public of China 

Settlements – New Article 2(7) 

7 This Convention shall not apply to settlements except 
judicial settlements as prescribed in Article 13. 

No 218 – Proposal of the delegation of the People’s Re-
public of China 

Security or sovereignty of State – Article 7(1) 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested 
State, including situations where the specific proceed-
ings leading to the judgment were incompatible with 
fundamental principles of procedural fairness of that 
State [ and situations involving infringements of secu-
rity or sovereignty of that State]; 

No 219 – Proposal of the delegation of the People’s Re-
public of China 

Conflicts of judgment with others – Article 7(1) 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment or arbi-
tral award given in the requested State in a dispute be-
tween the same parties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
or arbitral award given in another State in a dispute 
between the same parties on the same subject matter, 
provided that the earlier judgment or arbitral award 
fulfills the conditions necessary for its recognition in 
the requested State; 

No 220 – Proposal of the delegation of the People’s Re-
public of China 

Party autonomy on dispute settlements – Article 7(1) 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an exclusive choice of court agreement, or a designa-
tion in a trust instrument, under which the dispute in 
question was to be determined exclusively in another 
court;  

Proposed new Article 7(1)(h)  

(h) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an arbitration agreement according to which a timely 
objection to the court’s jurisdiction had been raised, 

unless the agreement is null and void, inoperative or 
incapable of being performed. 

No 221 – Proposal of the delegation of the People’s Re-
public of China 

Equivalent effects of foreign judgment – Deleting Article 9 

A judgment recognised or enforceable under this Conven-
tion shall be given the same effect it has in the State of 
origin. If the judgment provides for relief that is not availa-
ble under the law of the requested State, that relief shall, to 
the extent possible, be adapted to relief with effects equiva-
lent to, but not going beyond, its effects under the law of 
the State of origin. 

No 222 – Proposal of the delegation of the People’s Re-
public of China 

Common courts – Proposed new Article 22(5), (6) and (7)  

Article 22 
Declarations with respect to common courts 

[…] 

5 The declaration referred to in paragraph 1 shall be 
furnished with the following details – 

(a) the competence of the State to make the declaration 
and the supporting documents from other States which 
establish the common court to accept its competence; 

(b) name, location and relevant contact information of the 
common court; 

(c) a copy of the legal instruments that establish the com-
mon court and a list of parties to those legal instru-
ments; 

(d) jurisdiction and function of the common court; 

(e) recognition and enforcement of the judgments from 
the common court by States which establish the com-
mon court; 

(f) whether the common court could recognise and en-
force judgments from States which establish the com-
mon court and other States; and 

(g) other necessary information. 

6 The declaration referred to in paragraph 1 shall have 
effect only between the Contracting State that made the 
declaration and other Contracting States that have declared 
their acceptance of the declaration. Such declarations shall 
be deposited at the Ministry of Foreign Affairs of the Neth-
erlands; this Ministry will forward, through diplomatic 
channels, a certified copy to each of the Contracting States. 

7 The declarations made referred to in paragraphs 1 and 
6 will enter into force as between the States that made the 
declarations on the sixtieth day after the deposit of the dec-
laration of acceptance. 
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No 223 – Proposal of the delegation of the Republic of 
Korea 

Article 9 
Equivalent effects 

The resolution of a claim by a judgment recognised or en-
forceable under this Convention shall be given the same 
effect it has in the State of origin. If the judgment provides 
for relief that is not available under the law of the requested 
State, that relief shall, to the extent possible, be adapted to 
relief with effects equivalent to, but not going beyond, its 
effects under the law of the State of origin. 

N.B.: It may create practical difficulties to require the re-
quested State to apply the “doctrine of extension” to “issue 
preclusion”. Particularly where the issue preclusion is un-
known in the requested State, its courts may find it burden-
some to ascertain the scope of this effect under the law of 
the State of origin. 

No 224 – Proposal of the delegation of the Republic of 
Korea 

Article 15 
Procedure 

0 Recognition shall be made without any special proce-
dure being required. However, a State may declare that a 
certain procedure shall be required for recognition in ac-
cordance with its national rules. 

1 The procedure for […] declaration of enforceability or 
registration for enforcement, and the enforcement of the 
judgment, are governed by the law of the requested State 
unless this Convention provides otherwise. The court ad-
dressed shall act expeditiously. 

N.B.: The proposal is intended to enhance transparency and 
predictability to the parties, which are at stake, particularly 
when the law of the requested State does not clearly pro-
vide whether a special procedure is required or not. 

This proposal may be considered in connection with Work-
ing Document No 200 on Article 4(1). 

No 225 – Proposal of the delegation of the Republic of 
Korea 

[Article 22 
Declarations with respect to common courts 

1 A Contracting State may declare that – 

(a) a court common to two or more States exercises juris-
diction over matters that come within the scope of this 
Convention other than investment disputes; and 

(b) such a court – 

(i) has only an appellate function; or 

(ii) has first instance and appellate functions. 

2 Judgments of a Contracting State include – 

(a) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(i); 

(b) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(ii) if all States referred to in paragraph 1(a) 
are Parties to this Convention. 

3 If a court referred to in paragraph 1(b)(i) serves as a 
common court for States some of which are Contracting 
States and some of which are non-Contracting States to this 
Convention, judgments given by such a court shall only be 
considered as judgments of a Contracting State if the pro-
ceedings at first instance were instituted in a Contracting 
State. 

4 In case of a judgment given by a court referred to in 
paragraph 1(b)(ii) the reference to the State of origin in 
Articles 5 and 6 shall be deemed to refer to the entire terri-
tory over which that court had jurisdiction in relation to 
that judgment.] 

N.B.: The proposal is to retain Article 22 with two revisions.  

1 The additional wording in paragraph 1(a) is intended 
to exclude investment courts explicitly.  

2 Paragraph 4 appears to aggregate contacts with all 
States sharing a common court in examining indirect 
jurisdiction. However, “international” common courts 
should not be given a preferential treatment as com-
pared to a “federal” court in a non-unified legal sys-
tem. The Article 23(1) solution, which is borrowed 
from Article 25(1) of the 2005 Choice of Court Con-
vention, should be consistently adopted in Article 22(4) 
as well. 
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No 226 – Proposition de la délégation de l’Union euro-
péenne – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Article 2(1) – Exclusions du champ d’application 

(k) la diffamation [et le droit à la vie privée] ; 

(k)1 divulgation non autorisée d’information relative à la 
vie privée ; 

* * * 
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Article 2(1) – Exclusions from scope 

(k) defamation [and privacy]; 

(k)1 unauthorised disclosure of information relating to pri-
vate life; 

No 226 REV – Proposal of the delegation of the European 
Union* 

Article 2(1) – Exclusions from scope 

(k) defamation [and privacy]; 

(k)1 unauthorised public disclosure of information relating 
to private life; 

Issues to be reflected in the Explanatory Report as far as 
the exclusion in (k)1 is concerned: 

– The exclusion of unauthorised public disclosure of in-
formation relating to private life concerns true infor-
mation whereas defamation is about the disclosure of 
false information. 

– The exclusion covers the disclosure by means of pub-
lic communication such as press, radio, television or 
the internet. 

– The exclusion would cover only natural persons (“pri-
vate life”). 

– The exclusion would cover claims to prevent public 
disclosure of information relating to the private life of 
an individual or claims for the compensation of an in-
dividual for the consequences of an unauthorised pub-
lic disclosure of information about private life. 

– The exclusion would cover claims concerning the 
protection of personal data, harassment and intrusion 
claims, and breach of confidence claims in so far as 
they relate to unauthorised public disclosure of per-
sonal information. 

Disclosure of information of an individual is authorised to 
the extent that that person authorises it. It may also be pos-
sible that the disclosure may have been authorised by a com-
petent authority but the court of the requested State will 
have to determine in an individual case whether that consti-
tuted an “authorised” disclosure of information. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                     
* Work. Doc. No 226 REV was distributed on 16 November 2017. 
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No 227 – Proposal of the delegation of Mexico 

New Article 2(1)(m) 

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters – 

[…] 

(m) every matter considered as exclusive jurisdiction of a 
State within the exercise of its sovereignty. 

Explanation 

The proposal aims to preserve the exclusive jurisdictions of 
States and its sovereignty, in accordance to Article 2(5) of 
the Convention and the Mexican proposals to modify Arti-
cle 2(4) and to remove the square brackets, retaining the 
text, in Article 7(1)(c). 

No 227 REV – Proposal of the delegation of Mexico* 

New Article 2(1)(n) 

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters – 

[…] 

(n) every matter considered as exclusive jurisdiction of a 
State within the exercise of its sovereignty. 

Explanation 

The proposal aims to clearly preserve the exclusive juris-
dictions of States and their sovereignty, complementing 
Article 2(5) of the draft Convention and the Mexican pro-
posal to modify Article 2(4), contained in Working Docu-
ment No 228. 

 

 

                                                                                                     
* Work. Doc. No 227 REV was distributed in May 2018. 
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No 228 – Proposal of the delegation of Mexico 

Modification in Article 2(4) 

Article 2 
Exclusions from scope 

4 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings. 

-or- 

4bis A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings, in the understanding 
that said proceedings had heard matters in which the State 
(including a government, a governmental agency or any 
person acting for a State) would had participated in its ca-
pacity as subject of private law. 

Explanation 

The inclusion of the word “not” could create unnecessary 
contradictions in terms of State and Diplomatic immunity, 
leading to erroneous or confusing interpretations of the pre-
rogatives described in Article 2(5) of the Convention and 
the Mexican proposals for a new Article 2(1)(m) and for 
the removal of the square brackets, retaining the text, in 
Article 7(1)(c). 

If consensus remains on the inclusion of the word “not”, 
Mexico considers then necessary to specify in the text of 
the Convention the capacity in which the State was party of 
the proceedings leading to a judgment, considering that 
States can enforce public acts based on rights of its own but 
addressed to its private interests, such as celebrating con-
tracts or promoting proceedings before judicial authorities 
in defense of its economic rights. 

No 228 REV – Proposal of the delegation of Mexico* 

Modification in Article 2(4) 

Article 2 
Exclusions from scope 

4 A judgment is not excluded from the scope of this Con-
vention by the mere fact that a State, including a govern-
ment, a governmental agency or any person acting for a State, 
was a party to the proceedings. 

-or- 

4bis A judgment is not excluded from the scope of this Con-
vention by the mere fact that a State, including a govern-
ment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings, in the understanding 
that said proceedings had heard matters in which the State 
(including a government, a governmental agency or any 
person acting for a State) would had participated in its ca-
pacity as subject of private law.  

Explanation 

The inclusion of the word “not” could create unnecessary 
contradictions in terms of State and Diplomatic immunity, 
leading to erroneous or confusing interpretations of the 
                                                                                                     
* Work. Doc. No 228 REV was distributed in May 2018. 

prerogatives described in Articles 2(5) and 7(1)(c) of the 
draft Convention, as well as the Mexican proposals for a 
new Article 2(1)(n). 

If consensus remains on the inclusion of the word “not”, 
Mexico considers then necessary to specify in the text of 
the Convention the capacity in which the State was party of 
the proceedings leading to a judgment, considering that 
States can enforce public acts based on rights of its own but 
addressed to its private interests, such as celebrating con-
tracts or promoting proceedings before judicial authorities 
in defense of its economic rights. 

No 229 – Proposal of the delegation of Mexico 

Comments to enquire with the World Intellectual Property 
Organization about the convenience and consequences of 
including copyrights and related rights and registered and 
unregistered trademarks on Article 2(1)(l) of the Conven-
tion, considering that said organization recognizes national 
copyright legislation as part of Intellectual Property Law. 

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters – 

[…] 

[(l) intellectual property rights[, except for copyright and 
related rights and registered and unregistered trade-
marks]]. 

Explanation 

The proposal to include “copyrights and related rights and 
registered and unregistered trademarks” would unintention-
ally introduce administrative matters to the Convention, 
since the World Intellectual Property Organization (WIPO) 
has established legal and administrative frameworks in many 
States to protect patents, trademarks and copyrights. Hence 
contradicting Article 1(1) of this Convention which estab-
lishes: “This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement of judgments relating to civil or commercial 
matters. It shall not extend in particular to revenue, cus-
toms or administrative matters.” 

For example, in Mexico, Article 213 of the Mexican Feder-
al Law on Copyright establishes that: “The Federal courts 
shall hear disputes arising in connection with the applica-
tion of this law, but when such disputes affect only private 
interests, can learn from them, chosen by the actor, the 
courts of the States and the Federal District.” As well, Arti-
cle 217 reads: “Persons who believe they are affected by 
any of the rights protected by this Law may choose to en-
force the legal actions available to them or be subject to the 
procedure of compromise. The administrative procedure of 
compromise is presented at the Institute (Mexican Institute 
of Intellectual Property) on the request of either party to 
settle amicably a conflict arisen in the interpretation or ap-
plication of this Law.” Moreover, section VI of Article 218 
indicates: “Should the agreement not be reached, the Insti-
tute will urge the parties to avail themselves of the arbitra-
tion provisions of Chapter III of this title.” Additionally, 
Article 155 of the Mexican Law on Industrial Property states 
that: “The declaration of invalidity, revocation or cancella-
tion of registration of a trademark shall be done administra-
tively by the Institute, at the request of a party or the Feder-
al Public Prosecutor, where the Federation has any interest.” 
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As a consequence, the situation above would also create a 
contradiction for Mexico, in which its judicial resolutions 
would enter the scope of this convention, but not its arbitral 
awards which are of administrative nature and excluded 
from its scope, as established by Article 2(3) of the Con-
vention. 

No 230 – Proposal of the delegation of Mexico 

Removal of square brackets in Article 7(1)(c), retaining the 
text 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – 

[…] 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested 
State, including situations where the specific proceed-
ings leading to the judgment were incompatible with 
fundamental principles of procedural fairness of that 
State [and situations involving infringements of secu-
rity or sovereignty of that State]; 

Explanation 

The proposal aims to preserve the exclusive jurisdictions of 
States and their sovereignty, in accordance to Article 2(5) 
of the Convention and the Mexican proposals for a new 
Article 2(1)(m) and to modify Article 2(4). 
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No 231 – Proposal of the delegation of Mexico 

Report of the Chair of the informal Intellectual Property 
Working Group 

Provisions in relation to intellectual property matters 
if not wholly excluded from scope  

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

[…] 

3 Paragraph 1 does not apply to a judgment that ruled 
on an intellectual property matter. Such a judgment is eli-
gible for recognition and enforcement if one of the follow-
ing requirements is met – 

(a) the judgment ruled on an infringement in the State of 
origin of an intellectual property right existing under 
that State’s law[, unless the defendant has not acted in 
that State to initiate or further the infringement, or 
their activity cannot reasonably be seen as having been 
targeted at that State];  

(b) subject to Article 6(a), the judgment ruled on the va-
lidity[, subsistence or ownership] in the State of origin 
of an intellectual property right [existing under the 
law of the State of origin]. 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement 

Notwithstanding Article 5 – 

(a) a judgment that ruled on the [registration or] validity 
of an intellectual property right required to be granted 
or registered shall be recognised and enforced if and 
only if the State of origin is the State in which grant or 
registration has been applied for, has taken place, or is 
deemed to have been applied for or to have taken place 
under the terms of an international or regional instru-
ment; […] 

Article 7 
Refusal of recognition and enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – […] 

[(g) the judgment ruled on an infringement of an intellec-
tual property right, applying to that [right/infringe-
ment] a law other than the internal law of the State of 
origin.] 

Article 8 
Preliminary questions 

1 Where a matter to which this Convention does not 
apply, or a matter referred to in Article 6 on which a court 
other than the court referred to in that Article ruled arose as 
a preliminary question, the ruling on that question shall not 
be recognised or enforced under this Convention. 

2 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment was based on a 
ruling on a matter to which this Convention does not apply, 
or on a matter referred to in Article 6 on which a court oth-
er than the court referred to in that Article ruled. 

[3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph (a), recognition or 
enforcement of a judgment may be postponed, or refused 
under the preceding paragraph, only where – 

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph (a); or 

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.]  
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[Article 12 
Non-monetary remedies in  

intellectual property matters 

In intellectual property matters a judgment ruling on an 
infringement shall be recognised and enforced only to the 
extent that it rules on a monetary remedy in relation to 
harm suffered in the State of origin.] 

Provisions in relation to exclusion from scope of all 
or certain intellectual property matters 

Article 2(1)(l) 

[(l) intellectual property and analogous matters[, except 
for copyright and related rights and trademarks [and 
industrial designs]]]. 

With consequential amendments to be made in relation to 
intellectual property provisions. 

No 232 – Proposition des délégations du Canada et 
d’Israël – Proposal of the delegations of Canada and 
Israel 

[Article 16 
Frais de procédure 

1 Aucune sûreté, caution ou dépôt, sous quelque déno-
mination que ce soit, ne peut être imposée en raison, soit de 
sa seule qualité d’étranger, soit du seul défaut de domicile 
ou de résidence habituelle dans l’État requis, à la partie qui 
demande l’exécution dans un État contractant d’une déci-
sion rendue dans un autre État contractant. 

2 Toute condamnation aux frais et dépens, rendue dans 
un État contractant contre toute personne dispensée du ver-
sement d’une sûreté, d’une caution ou d’un dépôt en vertu 
du paragraphe premier est, à la demande du créancier, dé-
clarée exécutoire dans tout autre État contractant.] 

Toute condamnation aux frais et dépens prononcée à l’oc-
casion de l’octroi ou du refus de la reconnaissance ou de 
l’exécution dans un État contractant d’une décision rendue 
dans un autre État contractant est, à la demande du créan-
cier, reconnue et déclarée exécutoire dans tout autre État 
contractant. 

* * * 

[Article 16 
Costs of proceedings 

1 No security, bond or deposit, however described, shall 
be required from a party who in one Contracting State ap-
plies for enforcement of a judgment given in another Con-
tracting State on the sole ground that such party is a foreign 
national or is not domiciled or resident in the State in which 
enforcement is sought. 

2 An order for payment of costs and expenses of pro-
ceedings, made in a Contracting State against any person 
exempt from requirements as to security, bond, or deposit by 
virtue of paragraph 1 shall, on the application of the person 
entitled to the benefit of the order, be rendered enforceable 
in any other Contracting State. 

An order for payment of costs and expenses made in a Con-
tracting State in connection with the granting or refusal of 
recognition or enforcement of a judgment given in another 
Contracting State, shall, on the application of the person 

entitled to the benefit of the order, be recognised and ren-
dered enforceable in any other Contracting State. 

No 233 – Proposal of the delegation of Uruguay 

Article 16 
Costs of proceedings 

1 No security, bond or deposit, however described, shall 
be required from a party who in one Contracting State ap-
plies for enforcement of a judgment given in another Con-
tracting State on the sole ground that such party is a foreign 
national or is not domiciled or resident in the State in which 
enforcement is sought.  

2 An order for payment of costs and expenses made in a 
Contracting State in connection with the granting or refusal 
of recognition or enforcement of a judgment given in an-
other Contracting State, shall, on the application of the 
person entitled to the benefit of the order, be recognised 
and rendered enforceable in any other Contracting State.  

3 A State may declare that paragraph 1 does not apply 
when its provisions are in contradiction with procedural 
national legislation. 

Article 32 
Declarations 

1 Declarations referred to in Articles 16(3), 20, 21, 26(4), 
28 and 30 may be made upon signature, ratification, ac-
ceptance, approval or accession or at any time thereafter, 
and may be modified or withdrawn at any time. 
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No 234 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Drafting suggestions of the European Union on the Report 
of the Chair of the informal Intellectual Property Working 
Group 

Provisions in relation to intellectual property matters 
if not wholly excluded from scope  

Article 5 
Bases for recognition and enforcement  

[…] 
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3 Paragraph 1 does not apply to a judgment that ruled 
on an intellectual property matter right or an analogous 
right. Such a judgment is eligible for recognition and en-
forcement if one of the following requirements is met: 

(a) the judgment ruled on an infringement in the State of 
origin of an intellectual property right required to be 
granted or registered and it was given by a court in the 
State in which the grant or registration of the right 
concerned has taken place or, under the terms of an in-
ternational or regional instrument, is deemed to have 
taken place[, unless the defendant has not acted in that 
State to initiate or further the infringement, or their 
activity cannot reasonably be seen as having been tar-
geted at that State]; 

(ba) the judgment ruled on an infringement in the State of 
origin of copyright or related rights, an unregistered 
trademark or unregistered industrial design an intel-
lectual property right and it was given by a court in 
the State for which protection was sought existing un-
der that State’s law[, unless the defendant has not act-
ed in that State to initiate or further the infringement, 
or their activity cannot reasonably be seen as having 
been targeted at that State];  

(cb) subject to Article 6(a), the judgment ruled on the va-
lidity[, subsistence or ownership] in the State of origin 
of copyright or related rights, an unregistered trade-
mark or unregistered industrial design an intellectual 
property right [existing under the law of the State of 
origin] and it was given by a court in the State for 
which protection was sought. 

Article 6 
Exclusive bases for recognition and enforcement 

Notwithstanding Article 5 – 

(a) a judgment that ruled on the [registration or] validity 
of an intellectual property right required to be granted 
or registered shall be recognised and enforced if and 
only if the State of origin is the State in which grant or 
registration has been applied for, has taken place, or, 
under the terms of an international or regional instru-
ment, is deemed to have been applied for or to have 
taken place under the terms of an international or re-
gional instrument; […] 

Article 7 
Refusal of recognition and enforcement 

1 Recognition or enforcement may be refused if – […] 

[(g) the judgment ruled on an infringement of an intellec-
tual property right, applying to that [right/infringe-
ment] a law other than the internal law of the State of 
origin.] 

Article 8 
Preliminary questions 

1 Where a matter to which this Convention does not 
apply, or a matter referred to in Article 6 on which a court 
other than the court referred to in that Article ruled arose as 
a preliminary question, the ruling on that question shall not 
be recognised or enforced under this Convention. 

2 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment was based on a 
ruling on a matter to which this Convention does not apply, 

or on a matter referred to in Article 6 on which a court oth-
er than the court referred to in that Article ruled. 

[3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph (a), recognition or 
enforcement of a judgment may be postponed, or refused 
under the preceding paragraph, only where – 

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph (a); or 

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.] 

[Article 12 
Non-monetary remedies in  

intellectual property matters 

In intellectual property matters a judgment ruling on an 
infringement shall be recognised and enforced only to the 
extent that it rules on a monetary remedy in relation to 
harm suffered in the State of origin.] 

Provisions in relation to exclusion from scope of all 
or certain intellectual property matters 

Article 2(1)(l) 

[(l) intellectual property and analogous matters[, except 
for copyright and related rights and trademarks [and 
industrial designs]]]. 

With consequential amendments to be made in relation to 
intellectual property provisions. 

No 235 – Proposal of the delegations of Ecuador and 
Uruguay 

Insertion of a new sub-paragraph (c) in Article 3, para-
graph 1 

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention – […] 

(c) “court” means a tribunal exercising jurisdictional func-
tions –  

(i) belonging to the judiciary of a Contracting State 
at any level, or  

(ii) any other permanent tribunal that, according to 
the law of a Contracting State, exercises those 
functions on a particular subject matter, accord-
ing to pre-established procedural rules, being in-
dependent and autonomous, [(or)  

(iii) a common court to two or more States, whose ju-
risdiction in relation to the relevant matter has 
been conferred to it by a Contracting State]. 
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No 236 – Projet de Convention révisé proposé par le 
Comité de rédaction arrêté au 17 novembre 2017 

C H A P I T R E  I  –  C H A M P  D ’ A P P L I C A T I O N   
E T  D É F I N I T I O N S  

Article premier 
Champ d’application 

1 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution des jugements en matière civile et ou com-
merciale. Elle ne recouvre notamment pas les matières fis-
cales, douanières ou administratives. 

2 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution, dans un État contractant, d’un jugement 
rendu par un tribunal d’un autre État contractant. 

Article 2 
Exclusions du champ d’application 

1 La présente Convention ne s’applique pas aux matières 
suivantes : 

(a) l’état et la capacité des personnes physiques ; 

(b) les obligations alimentaires ; 

(c) les autres matières du droit de la famille, y compris les 
régimes matrimoniaux et les autres droits ou obliga-
tions découlant du mariage ou de relations similaires ; 

(d) les testaments et les successions ; 

(e) l’insolvabilité, les concordats, la résolution d’établisse-
ments financiers, et les matières analogues ; 

(f) le transport de passagers et de marchandises ; 

(g) la pollution marine, la limitation de responsabilité pour 
des demandes en matière maritime, les avaries com-
munes, ainsi que le remorquage et le sauvetage d’ur-
gence ; 

(h) la responsabilité pour les dommages nucléaires ; 

(i) la validité, la nullité ou la dissolution des personnes 
morales ou des associations entre personnes physiques 
ou personnes morales, ainsi que la validité des déci-
sions de leurs organes ; 

(j) la validité des inscriptions sur les registres publics ; 

(k) la diffamation [et le droit à la vie privée] ; 

No 236 – Revised Draft Convention submitted by the 
Drafting Committee as of 17 November 2017 

C H A P T E R  I  –  S C O P E  A N D  D E F I N I T I O N S  

 
Article 1 

Scope 

1 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments relating to civil or commercial 
matters. It shall not extend in particular to revenue, cus-
toms or administrative matters.  

2 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement in one Contracting State of a judgment given by 
a court of another Contracting State.  

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters –  

(a) the status and legal capacity of natural persons;  

(b) maintenance obligations;  

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out 
of marriage or similar relationships;  

(d) wills and succession;  

(e) insolvency, composition, resolution of financial insti-
tutions, and analogous matters;  

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and 
salvage;  
 

(h) liability for nuclear damage;  

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or 
associations of natural or legal persons, and the validi-
ty of decisions of their organs;   
 

(j) the validity of entries in public registers;  

(k) defamation [and privacy]; 
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[(l) le droit à la vie privée/la divulgation publique non 
autorisée d’informations relatives à la vie privée ;] 

[(ml) les droits de la propriété intellectuelle [et les ma-
tières analogues]] [autres que les droits d’auteur et 
droits voisins et les marques, soumises ou non à en-
registrement]]. 

2 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention lorsqu’une question relevant 
d’une matière à laquelle elle ne s’applique pas est soulevée 
seulement à titre préalable et non comme un objet du litige. 
En particulier, le seul fait qu’une telle matière ait été invo-
quée dans le cadre d’un moyen de défense n’exclut pas le 
jugement du champ d’application de la Convention, si cette 
question n’était pas un objet du litige. 

3 La présente Convention ne s’applique pas à l’arbitrage 
et aux procédures y afférentes. 

4 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention du seul fait qu’un État, y com-
pris un gouvernement, une agence gouvernementale ou 
toute personne agissant pour le compte d’un État, était par-
tie au litige. 

5 La présente Convention n’affecte pas les privilèges et 
immunités dont jouissent les États ou les organisations inter-
nationales, pour eux-mêmes et pour leurs biens. 

Article 3 
Définitions 

1 Au sens de la présente Convention : 

(a) le terme « défendeur » signifie la personne contre la-
quelle la demande ou la demande reconventionnelle a 
été introduite dans l’État d’origine ; 

(b) le terme « jugement » signifie toute décision sur le 
fond rendue par un tribunal, quelle que soit la déno-
mination donnée à cette décision, telle qu’un arrêt ou 
une ordonnance, de même que la fixation des frais et 
dépens du procès par le tribunal (y compris le greffier 
du tribunal), à condition qu’elle ait trait à une décision 
sur le fond susceptible d’être reconnue ou exécutée en 
vertu de la présente Convention. Les mesures provi-
soires et conservatoires ne sont pas des jugements. 

2 Une entité ou une personne autre qu’une personne phy-
sique est réputée avoir sa résidence habituelle dans l’État : 

(a) de son siège statutaire ; 

(b) selon le droit duquel elle a été constituée ; 

(c) de son administration centrale ; ou 

(d) de son principal établissement. 

C H A P I T R E  I I  –  R E C O N N A I S S A N C E  E T  E X É C U T I O N  

Article 4 
Dispositions générales 

1 Un jugement rendu par un tribunal d’un État contrac-
tant (État d’origine) est reconnu et exécuté dans un autre 
État contractant (État requis) conformément aux disposi-
tions du présent chapitre. La reconnaissance ou l’exécution 
ne peut être refusée qu’aux motifs énoncés dans la présente 
Convention. 

[(lk bis) privacy/unauthorised public disclosure of infor-
mation relating to private life]; 

[(ml) intellectual property [and analogous matters]] rights[, 
except for copyright and related rights and registered 
and unregistered trademarks]].  

 
2 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention where a matter to which this Convention does 
not apply arose merely as a preliminary question in the pro-
ceedings in which the judgment was given, and not as an 
object of the proceedings. In particular, the mere fact that 
such a matter arose by way of defence does not exclude a 
judgment from the Convention, if that matter was not an 
object of the proceedings.  

3 This Convention shall not apply to arbitration and re-
lated proceedings.  

4 A judgment is not excluded from the scope of this 
Convention by the mere fact that a State, including a gov-
ernment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings.  

 
5 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States or of international organisations, in 
respect of themselves and of their property.  

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention – 

(a) “defendant” means a person against whom the claim 
or counterclaim was brought in the State of origin;  
 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever that decision may be called, includ-
ing a decree or order, and a determination of costs or 
expenses by the court (including an officer of the 
court), provided that the determination relates to a de-
cision on the merits which may be recognised or en-
forced under this Convention. An interim measure of 
protection is not a judgment. 

 
2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State –  

(a) where it has its statutory seat;  

(b) under whose law it was incorporated or formed;  

(c) where it has its central administration; or  

(d) where it has its principal place of business. 

C H A P T E R  I I  –  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in anoth-
er Contracting State (requested State) in accordance with 
the provisions of this Chapter. Recognition or enforcement 
may be refused only on the grounds specified in this Con-
vention.   
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2 Sans préjudice de ce qui est nécessaire pour l’applica-
tion des dispositions du présent chapitre, il n’est procédé à 
aucune révision au fond du jugement rendu par le tribunal 
d’origine. 

3 Un jugement n’est reconnu que s’il produit ses effets 
dans l’État d’origine et n’est exécuté que s’il est exécutoire 
dans l’État d’origine. 

4 Si le jugement visé au paragraphe 3 fait l’objet d’un 
recours dans l’État d’origine ou si le délai pour exercer un 
recours ordinaire n’a pas expiré, le tribunal requis peut : 

(a) accorder la reconnaissance ou l’exécution, voire su-
bordonner cette exécution à la constitution d’une sûre-
té qu’il détermine ; 

(b) surseoir à statuer sur la reconnaissance ou l’exécu-
tion ; ou 

(c) refuser la reconnaissance ou l’exécution. 

Le refus visé à l’alinéa (c) n’empêche pas une demande ul-
térieure de reconnaissance ou d’exécution du jugement. 

 
Article 5 

Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

1 Un jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

(a) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée avait sa résidence habituelle dans 
l’État d’origine lorsqu’elle est devenue partie à la pro-
cédure devant le tribunal d’origine ; 

(b) la personne physique contre laquelle la reconnaissance 
ou l’exécution est demandée avait son établissement 
professionnel principal dans l’État d’origine lors-
qu’elle est devenue partie à la procédure devant le tri-
bunal d’origine et la demande à l’origine du jugement 
portait sur son activité professionnelle ; 

(c) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée est celle qui a saisi le tribunal de 
la demande, autre que reconventionnelle, à l’origine 
du jugement ; 

(d) le défendeur avait une succursale, une agence ou tout 
autre établissement sans personnalité juridique propre 
dans l’État d’origine, au moment où il est devenu une 
partie à la procédure devant le tribunal d’origine, et la 
demande à l’origine du jugement résultait des activités 
de cette succursale, de cette agence ou de cet établis-
sement ; 

(e) le défendeur a expressément consenti à la compétence 
du tribunal d’origine au cours de la procédure dans la-
quelle le jugement a été rendu ; 

(f) le défendeur a fait valoir ses arguments sur le fond 
devant le tribunal d’origine sans en contester la com-
pétence dans les délais prescrits par le droit de l’État 
d’origine, à moins qu’il ne soit évident qu’une contes-
tation de la compétence ou de son exercice aurait 
échoué en vertu de ce droit ; 

2 Without prejudice to such review as is necessary for 
the application of the provisions of this Chapter, there shall 
be no review of the merits of the judgment given by the 
court of origin.  

3 A judgment shall be recognised only if it has effect in 
the State of origin, and shall be enforced only if it is en-
forceable in the State of origin.  

4 If a judgment referred to in paragraph 3 is the subject of 
review in the State of origin or if the time limit for seeking 
ordinary review has not expired, the court addressed may – 

(a) grant recognition or enforcement, which enforcement 
may be made subject to the provision of such security 
as it shall determine;  

(b) postpone the decision on recognition or enforcement; 
or 

(c) refuse recognition or enforcement. 

A refusal under sub-paragraph (c) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.  

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

(a) the person against whom recognition or enforcement 
is sought was habitually resident in the State of origin 
at the time that person became a party to the proceed-
ings in the court of origin; 

(b) the natural person against whom recognition or en-
forcement is sought had his or her principal place of 
business in the State of origin at the time that person 
became a party to the proceedings in the court of 
origin and the claim on which the judgment is based 
arose out of the activities of that business; 

(c) the person against whom recognition or enforcement 
is sought is the person that brought the claim, other 
than a counterclaim, on which the judgment is based;
  

(d) the defendant maintained a branch, agency, or other 
establishment without separate legal personality in the 
State of origin at the time that person became a party 
to the proceedings in the court of origin, and the claim 
on which the judgment is based arose out of the activi-
ties of that branch, agency, or establishment;   
 

(e) the defendant expressly consented to the jurisdiction 
of the court of origin in the course of the proceedings 
in which the judgment was given;  

(f) the defendant argued on the merits before the court of 
origin without contesting jurisdiction within the time-
frame provided in the law of the State of origin, unless 
it is evident that an objection to jurisdiction or to the 
exercise of jurisdiction would not have succeeded un-
der that law; 
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(g) le jugement porte sur une obligation contractuelle et a 
été rendu dans l’État dans lequel l’obligation a été ou 
aurait dû être exécutée, conformément :  
 

(i) à l’accord des parties ou, 

(ii) à la loi applicable au contrat, à défaut d’un ac-
cord sur le lieu d’exécution, 

 sauf si les activités du défendeur en relation avec la 
transaction ne présentaient manifestement pas de lien 
intentionnel et substantiel avec cet État ; 

(h) le jugement porte sur un bail immobilier et a été rendu 
dans l’État où est situé l’immeuble ;  
 

(i) le jugement rendu contre le défendeur porte sur une 
obligation contractuelle garantie par un droit réel rela-
tif à un immeuble situé dans l’État d’origine, à condi-
tion qu’une demande contractuelle concernant ce droit 
réel ait également été dirigée contre ce défendeur; 

(j) le jugement porte sur une obligation non contractuelle 
résultant d’un décès, d’un dommage corporel, d’un 
dommage subi par un bien corporel ou de la perte d’un 
bien corporel et l’acte ou l’omission directement à l’ori-
gine du dommage a été commis dans l’État d’origine, 
quel que soit le lieu où le dommage est survenu ; 

[(k) le jugement porte sur la contrefaçon d’un brevet, d’une 
marque, d’un dessin ou modèle industriel, d’un droit 
d’obtention végétale, ou de tout autre droit analogue 
donnant lieu à délivrance, octroi ou enregistrement et 
a été rendu par un tribunal de l’État dans lequel la dé-
livrance, l’octroi ou l’enregistrement du droit en ques-
tion a été effectué ou est réputé avoir été effectué en 
vertu d’un instrument international ou régional[, sauf 
si le défendeur n’a pas agi dans cet État aux fins de 
contrefaçon ou que son activité ne peut raisonnable-
ment être considérée comme ayant visé spécifique-
ment cet État] ;] 

[(l) le jugement porte sur la titularité ou l’existence de 
droits d’auteur ou de droits voisins, [ou de marques 
fondées sur l’usage, dénominations commerciales ou 
dessins et modèles industriels non enregistrés] [ou 
d’un autre droit de propriété intellectuelle qui n’exige 
pas d’enregistrement] et ce droit est régi par la loi de 
l’État d’origine ;] 

[(m) Le jugement porte sur la contrefaçon de droits d’au-
teur ou de droits voisins, [ou de marques fondées sur 
l’usage, dénominations commerciales ou dessins et 
modèles industriels non enregistrés] [ou de tout autre 
droit de propriété intellectuelle qui n’exige pas d’enre-
gistrement] et ce droit est régi par le droit de l’État 
d’origine[, sauf si le défendeur n’a pas agi dans cet 
État en vue d’initier ou de poursuivre la contrefaçon 
ou que son activité ne peut raisonnablement être con-
sidérée comme ayant visé spécifiquement cet État] ;] 

(k) le jugement porte sur la validité, l’interprétation, les 
effets, l’administration ou la modification d’un trust 
constitué volontairement et documenté par écrit, et : 

(i) au moment de l’introduction de l’instance, l’État 
d’origine est celui désigné dans l’acte constitutif 
du trust comme étant un État dans lequel les liti-
ges relatifs à ces questions doivent être tranchés ; 

(g) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that 
obligation took place, or should have taken place, in 
accordance with 

(i) the parties’ agreement, or  

(ii) the law applicable to the contract, in the absence 
of an agreed place of performance,  

 unless the defendant’s activities in relation to the 
transaction clearly did not constitute a purposeful and 
substantial connection to that State; 

(h) the judgment ruled on a tenancy of immovable proper-
ty and it was given in the State in which the property 
is situated; 

(i) the judgment ruled against the defendant on a contrac-
tual obligation secured by a right in rem in immovable 
property located in the State of origin, if the contrac-
tual claim was brought together with a claim against 
the same defendant relating to that right in rem; 

(j) the judgment ruled on a non-contractual obligation 
arising from death, physical injury, damage to or loss 
of tangible property, and the act or omission directly 
causing such harm occurred in the State of origin, ir-
respective of where that harm occurred;   
 

[(k) the judgment ruled on an infringement of a patent, 
trademark, industrial design, plant breeder’s right, or 
similar right required to be granted or registered and it 
was given by a court in the State of origin in which 
the grant or registration of the right concerned has 
taken place, or is deemed to have taken place under 
the terms of an international or regional instrument[, 
unless the defendant has not acted in that State to ini-
tiate or further the infringement, or their activity can-
not reasonably be seen as having been targeted at that 
State];]  
 

[(l) the judgment ruled on the ownership or subsistence of 
copyright or related rights, [or use-based trademarks, 
trade names, or unregistered designs] [or other intel-
lectual property rights not required to be registered] 
and the right is governed by the law of the State of 
origin;]  
 

[(m) the judgment ruled on an infringement of copyright or 
related rights, [or use-based trademarks, trade names, 
or unregistered designs] [or other intellectual property 
rights not required to be registered] and the right is 
governed by the law of the State of origin, [unless the 
defendant has not acted in that State to initiate or fur-
ther the infringement, or their activity cannot reasona-
bly be seen as having been targeted at that State];]  
 
 

(nk) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created vol-
untarily and evidenced in writing, and – 

(i) at the time the proceedings were instituted, the 
State of origin was designated in the trust in-
strument as a State in which disputes about such 
matters are to be determined;  



 

 
240 Doc.trav. No 236 Work.Doc. No 236 

(ii) la loi de l’État d’origine est désignée, de façon 
expresse ou implicite, dans l’acte constitutif du 
trust comme étant la loi qui régit l’élément du 
trust qui fait l’objet du litige à l’origine du juge-
ment [sauf si les activités du défendeur eu égard 
au trust ne présentaient manifestement pas de lien 
intentionnel ou substantiel avec cet État] ; ou 

(iii) au moment de l’introduction de l’instance, l’État 
d’origine était celui désigné, de façon expresse ou 
implicite, dans l’acte constitutif du trust, comme 
étant l’État dans lequel est situé le lieu principal 
d’administration du trust ; 

 Cet alinéa ne s’applique qu’aux jugements portant sur 
des aspects internes d’un trust, entre personnes étant 
ou ayant été au sein de la relation établie par le trust ; 

(l) le jugement porte sur une demande reconvention-
nelle : 

(i) dans la mesure où il est rendu en faveur du de-
mandeur reconventionnel, à condition que cette 
demande porte sur la même transaction ou les 
mêmes faits que la demande principale ; 

(ii) dans la mesure où il est rendu contre le deman-
deur reconventionnel, sauf si le droit de l’État 
d’origine exigeait une demande reconvention-
nelle à peine de forclusion ; 

(m) le jugement a été rendu par un tribunal désigné dans 
un accord conclu ou documenté par écrit ou par tout 
autre moyen de communication qui rende l’informa-
tion accessible pour être consultée ultérieurement, 
autre qu’un accord exclusif d’élection de for.  
 

 Aux fins de cet alinéa, un « accord exclusif d’élection 
de for » est un accord conclu entre deux ou plusieurs 
parties, pour connaître des litiges nés ou à naître à 
l’occasion d’un rapport de droit déterminé, soit les tri-
bunaux d’un État contractant, soit un ou plusieurs tri-
bunaux particuliers d’un État contractant, à l’exclu-
sion de la compétence de tout autre tribunal. 

 
2 Si la reconnaissance ou l’exécution est requise contre 
une personne physique agissant principalement dans un but 
personnel, familial ou domestique (un consommateur) en 
matière de contrat de consommation, ou contre un employé 
relativement à son contrat de travail : 

(a) le paragraphe 1(e) ne s’applique que si le consente-
ment a été donné devant le tribunal, que ce soit orale-
ment ou par écrit ; 

(b) les paragraphes 1(f), (g) et (pm) ne s’appliquent pas. 

[3 Le paragraphe premier ne s’applique pas à un juge-
ment portant sur un droit de propriété intellectuelle ou ana-
logue. Un tel jugement est susceptible d’être reconnu ou 
exécuté si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

(a) le jugement porte sur la contrefaçon, dans l’État d’ori-
gine, d’un droit de propriété intellectuelle nécessitant 
délivrance, octroi ou enregistrement et a été rendu par 
un tribunal de l’État dans lequel la délivrance, l’octroi 
ou l’enregistrement du droit en question a été effectué, 
ou est réputé avoir été effectué conformément aux 
dispositions d’un instrument international ou régio- 

(ii) the law of the State of origin is expressly or impliedly 
designated in the trust instrument as the law governing 
the aspect of the trust that is the subject of the litiga-
tion that gave rise to the judgment[, unless the defend-
ant’s activities in relation to the trust clearly did not 
constitute a purposeful and substantial connection to 
that State]; or  

(iii) at the time the proceedings were instituted, the 
State of origin was expressly or impliedly desig-
nated in the trust instrument as the State in which 
the principal place of administration of the trust 
is situated. 

 This sub-paragraph only applies to judgments regard-
ing internal aspects of a trust between persons who are 
or were within the trust relationship; 

(lo) the judgment ruled on a counterclaim –  
 

(i) to the extent that it was in favour of the counter-
claimant, provided that the counterclaim arose 
out of the same transaction or occurrence as the 
claim; 

(ii) to the extent that it was against the counterclaim-
ant, unless the law of the State of origin required 
the counterclaim to be filed in order to avoid 
preclusion; 

(mp) the judgment was given by a court designated in an 
agreement concluded or documented in writing or by 
any other means of communication which renders in-
formation accessible so as to be usable for subsequent 
reference, other than an exclusive choice of court 
agreement.  

 For the purposes of this sub-paragraph, an “exclusive 
choice of court agreement” means an agreement con-
cluded by two or more parties that designates, for the 
purpose of deciding disputes which have arisen or 
may arise in connection with a particular legal rela-
tionship, the courts of one State or one or more specif-
ic courts of one State to the exclusion of the jurisdic-
tion of any other courts. 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a con-
sumer contract, or against an employee in matters relating 
to the employee’s contract of employment – 

(a) paragraph 1(e) applies only if the consent was ad-
dressed to the court, orally or in writing;  
 

(b) paragraph 1(f), (g) and (mp) do not apply. 

[3 Paragraph 1 does not apply to a judgment that ruled 
on an intellectual property right or an analogous right. Such 
a judgment is eligible for recognition and enforcement if 
one of the following requirements is met: 

(a) the judgment ruled on an infringement in the State of 
origin of an intellectual property right required to be 
granted or registered and it was given by a court in the 
State in which the grant or registration of the right 
concerned has taken place or, under the terms of an in-
ternational or regional instrument, is deemed to have  
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 nal[, sauf si le défendeur n’a pas agi dans cet État aux 
fins d’initier ou de poursuivre la contrefaçon ou que 
son activité ne peut raisonnablement être considérée 
comme ayant spécifiquement visé cet État] ; 

(b) le jugement porte sur la contrefaçon, dans l’État d’ori-
gine, d’un droit d’auteur ou droit voisin, d’une marque 
non enregistrée ou d’un dessin ou modèle industriel 
non enregistré, et a été rendu par un tribunal de l’État 
pour lequel la protection était revendiquée[, sauf si le 
défendeur n’a pas agi dans cet État aux fins d’initier 
ou de poursuivre la contrefaçon ou que son activité ne 
peut raisonnablement être considérée comme ayant 
spécifiquement visé cet État] ; 

(c) le jugement porte sur la validité[, l’existence ou la 
titularité], dans l’État d’origine, d’un droit d’auteur ou 
droit voisin, d’une marque non enregistrée ou d’un 
dessin ou modèle industriel non enregistré, et a été 
rendu par un tribunal de l’État pour lequel la protec-
tion était revendiquée.] 

Article 6 
Fondements exclusifs de la reconnaissance  

ou de l’exécution 

Nonobstant l’article 5 : 

[(a) un jugement portant sur [l’enregistrement ou] la vali-
dité d’un brevet, d’une marque, d’un dessin ou modèle 
industriel, d’un droit d’obtention végétale, ou de tout 
autre droit analogue droit de propriété intellectuelle 
nécessitant délivrance, octroi ou enregistrement n’est 
reconnu ou exécuté que si l’État d’origine est celui 
dans lequel la délivrance, l’octroi ou l’enregistrement 
a été demandé ou a été effectué, ou est réputé avoir été 
demandé ou effectué conformément aux dispositions 
d’un instrument international ou régional ;] 

(b) un jugement portant sur des droits réels immobiliers 
n’est reconnu ou exécuté que si l’immeuble est situé 
dans l’État d’origine ; 

(c) un jugement portant sur un bail immobilier pour une 
période de plus de six mois ne peut être reconnu ou 
exécuté si l’immeuble n’est pas situé dans l’État d’ori-
gine et les tribunaux de l’État dans lequel se trouve 
l’immeuble ont compétence exclusive en vertu du droit 
de cet État. 

Article 7 
Refus de reconnaissance ou d’exécution 

1 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée si : 

(a) l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent con-
tenant les éléments essentiels de la demande :  
 

(i) n’a pas été notifié au défendeur en temps utile et 
de telle manière qu’il puisse organiser sa défense, 
à moins que le défendeur ait comparu et présenté 
sa défense sans contester la notification devant le 
tribunal d’origine, à condition que le droit de 
l’État d’origine permette de contester la notifica-
tion ; ou 

(ii) a été notifié au défendeur dans l’État requis de 
manière incompatible avec les principes fonda-
mentaux de l’État requis relatifs à la notification 
de documents ; 

 taken place[, unless the defendant has not acted in that 
State to initiate or further the infringement, or their 
activity cannot reasonably be seen as having been tar-
geted at that State]; 

(b) the judgment ruled on an infringement in the State of 
origin of a copyright or related rights, an unregistered 
trademark or unregistered industrial design, and it was 
given by a court in the State for which protection was 
sought claimed[, unless the defendant has not acted in 
that State to initiate or further the infringement, or 
their activity cannot reasonably be seen as having been 
targeted at that State];  
 

(c) the judgment ruled on the validity[, subsistence or own-
ership] in the State of origin of a copyright or related 
rights, an unregistered trademark or unregistered in-
dustrial design, and it was given by a court in the 
State for which protection was sought claimed.] 

 
Article 6 

Exclusive bases for recognition and enforcement  

 
Notwithstanding Article 5 –  

[(a) a judgment that ruled on the [registration or] validity 
of an intellectual property patent, trademark, industri-
al design, plant breeder’s right, or similar right re-
quired to be granted or registered shall be recognised 
and enforced if and only if the State of origin is the 
State in which grant or registration has been applied 
for, has taken place, or is deemed to have been applied 
for or to have taken place, or, under the terms of an 
international or regional instrument, is deemed to have 
taken place;]  

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property shall be recognised and enforced if and only 
if the property is situated in the State of origin; 

(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable prop-
erty for a period of more than six months shall not be 
recognised and enforced if the property is not situated 
in the State of origin and the courts of the Contracting 
State in which it is situated have exclusive jurisdiction 
under the law of that State.  

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement  

1 Recognition or enforcement may be refused if –  

(a) the document which instituted the proceedings or an 
equivalent document, including a statement of the es-
sential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient 
time and in such a way as to enable him to ar-
range for his defence, unless the defendant en-
tered an appearance and presented his case with-
out contesting notification in the court of origin, 
provided that the law of the State of origin per-
mitted notification to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested 
State in a manner that is incompatible with fun-
damental principles of the requested State con-
cerning service of documents; 
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(b) le jugement résulte d’une fraude ; 

(c) la reconnaissance ou l’exécution est manifestement in-
compatible avec l’ordre public de l’État requis, no-
tamment dans les cas où la procédure appliquée en 
l’espèce pour obtenir le jugement était incompatible 
avec les principes fondamentaux d’équité procédurale 
de cet État [et dans les en cas d’atteintes à la sécurité 
ou à la souveraineté de cet État] ; 

(d) la procédure devant le tribunal d’origine était con-
traire à un accord, ou à une clause figurant dans l’acte 
constitutif d’un trust, en vertu duquel le litige en ques-
tion devait être tranché par un tribunal autre que le 
tribunal d’origine ; 

(e) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
dans l’État requis dans un litige entre les mêmes par-
ties ; ou 

(f) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
antérieurement dans un autre État entre les mêmes 
parties dans un litige ayant le même objet, lorsque le 
jugement rendu antérieurement réunit les conditions 
nécessaires à sa reconnaissance dans l’État requis ; 

[(g) le jugement porte sur la contrefaçon d’un droit de pro-
priété intellectuelle et applique à [ce droit/cette con-
trefaçon] une loi autre droit que celle le régissant le 
droit interne de l’État d’origine.] 

2 La reconnaissance ou l’exécution peut être différée ou 
refusée si une procédure ayant le même objet est pendante 
entre les mêmes parties devant un tribunal de l’État requis 
lorsque : 

(a) ce dernier a été saisi avant le tribunal de l’État d’ori-
gine ; et 

(b) il existe un lien étroit entre le litige et l’État requis. 

 
Le refus visé au présent paragraphe n’empêche pas une 
demande ultérieure de reconnaissance ou d’exécution du 
jugement. 

Article 8 
Questions préalables 

1 Une décision rendue à titre préalable sur une matière à 
laquelle la présente Convention ne s’applique pas, ou une 
décision rendue à titre préalable sur une matière visée à 
l’article 6 par un autre tribunal que celui désigné dans cette 
disposition, n’est pas reconnue ou exécutée en vertu de la 
présente Convention. 

2 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement est fondé 
sur une décision relative à une matière à laquelle la pré-
sente Convention ne s’applique pas, ou sur une décision 
relative à une matière visée à l’article 6 qui a été rendue par 
un autre tribunal que celui désigné dans cette disposition. 

[3 Toutefois, dans le cas d’une décision relative à la va-
lidité d’un droit visé à l’article 6(a), la reconnaissance ou 
l’exécution d’un jugement ne peut être différée, ou refusée 
en vertu du paragraphe précédent, que si : 

(b) the judgment was obtained by fraud; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested 
State, including situations where the specific proceed-
ings leading to the judgment were incompatible with 
fundamental principles of procedural fairness of that 
State [and situations involving infringements of secu-
rity or sovereignty of that State]; 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an agreement, or a designation in a trust instrument, 
under which the dispute in question was to be deter-
mined in a court other than the court of origin;  
 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in 
the requested State in a dispute between the same par-
ties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
given in another State between the same parties on the 
same subject matter, provided that the earlier judg-
ment fulfils the conditions necessary for its recogni-
tion in the requested State; 

[(g) the judgment ruled on an infringement of an intellec-
tual property right, applying to that [right/infringe-
ment] a law other than the internal law governing that 
right of the State of origin.] 

2 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fused if proceedings between the same parties on the same 
subject matter are pending before a court of the requested 
State, where – 

(a) the court of the requested State was seised before the 
court of origin; and 

(b) there is a close connection between the dispute and the 
requested State. 

A refusal under this paragraph does not prevent a subse-
quent application for recognition or enforcement of the judg-
ment. 

Article 8 
Preliminary questions 

1 Where a matter to which this Convention does not 
apply, or a matter referred to in Article 6 on which a court 
other than the court referred to in that Article ruled arose as 
a preliminary question, the ruling on that question shall not 
be recognised or enforced under this Convention.  

 
2 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment was based on a 
ruling on a matter to which this Convention does not apply, 
or on a matter referred to in Article 6 on which a court oth-
er than the court referred to in that Article ruled. 

 
[3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph (a), recognition or 
enforcement of a judgment may be postponed, or refused 
under the preceding paragraph, only where –  
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(a) cette décision est incompatible avec un jugement ou 
une décision rendu(e) sur ce point par l’autorité com-
pétente de l’État mentionné à l’article 6(a) ; ou 

(b) une procédure relative à la validité de ce droit est pen-
dante dans cet État. 

Le refus en vertu de l’alinéa (b) n’empêche pas une de-
mande ultérieure de reconnaissance ou d’exécution du ju-
gement.] 

Article 9 
Effets équivalents 

Un jugement reconnu ou déclaré exécutoire en vertu de la 
présente Convention a les mêmes effets que dans l’État 
d’origine. Si le jugement contient des mesures qui ne sont 
pas disponibles dans le droit de l’État requis, ces mesures 
doivent être remplacées, dans la mesure du possible, par 
des mesures qui ont des effets équivalents à, mais n’excé-
dant pas, ceux prévus dans le droit de l’État d’origine. 

Article 10 
Divisibilité 

La reconnaissance ou l’exécution d’une partie dissociable 
d’un jugement est accordée si la reconnaissance ou l’exécu-
tion de cette partie est demandée ou si seule une partie du 
jugement peut être reconnue ou exécutée en vertu de la 
présente Convention. 

Article 11 
Dommages et intérêts 

1 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement accorde 
des dommages et intérêts, y compris des dommages et inté-
rêts exemplaires ou punitifs, qui ne compensent pas une 
partie pour la perte ou préjudice réellement subis. 

2 Le tribunal requis prend en considération, si, et dans 
quelle mesure, le montant accordé à titre de dommages et 
intérêts par le tribunal d’origine est destiné à couvrir les 
frais et dépens du procès. 

[Article 12 
Réparations Mesures non pécuniaires  
en matière de propriété intellectuelle 

En matière de propriété intellectuelle, un jugement portant 
sur une contrefaçon n’est [reconnu ou] exécuté que dans la 
mesure où il a statué sur des demandes condamnations 
pécuniaires liées au préjudice subi dans l’État d’origine. Un 
jugement qui accorde une réparation autre que des dom-
mages et intérêts en matière de propriété intellectuelle n’est 
pas exécuté en vertu de la présente Convention.] 

Article 13 
Transactions judiciaires 

Les transactions judiciaires homologuées par un tribunal 
d’un État contractant, ou qui ont été conclues au cours 
d’une instance devant un tribunal d’un État contractant, et 
qui sont exécutoires au même titre qu’un jugement dans 
l’État d’origine, sont exécutées en vertu de la présente Con-
vention aux mêmes conditions qu’un jugement[, à condition 
que le droit de l’État requis admette de telles transactions]. 

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph (a); or  

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.] 

Article 9 
Equivalent effects 

A judgment recognised or enforceable under this Conven-
tion shall be given the same effect it has in the State of 
origin. If the judgment provides for relief that is not availa-
ble under the law of the requested State, that relief shall, to 
the extent possible, be adapted to relief with effects equiva-
lent to, but not going beyond, its effects under the law of 
the State of origin. 

Article 10 
Severability 

Recognition or enforcement of a severable part of a judg-
ment shall be granted where recognition or enforcement of 
that part is applied for, or only part of the judgment is capa-
ble of being recognised or enforced under this Convention.  

 
Article 11 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment awards dam-
ages, including exemplary or punitive damages, that do not 
compensate a party for actual loss or harm suffered. 

 
2 The court addressed shall take into account whether 
and to what extent the damages awarded by the court of 
origin serve to cover costs and expenses relating to the pro-
ceedings.  

[Article 12 
Non-monetary remedies in  

intellectual property matters 

In intellectual property matters, aA judgment ruling on an 
infringement shall be [recognised and] enforced only to the 
extent that it rules on a granting a remedy other than mone-
tary remedy in relation to harm suffered in the State of ori-
gin. damages in intellectual property matters shall not be 
enforced under this Convention.] 

 
Article 13 

Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been 
concluded in the course of proceedings before a court of a 
Contracting State, and which are enforceable in the same 
manner as a judgment in the State of origin, shall be en-
forced under this Convention in the same manner as a judg-
ment[, provided that such settlement is permissible under 
the law of the requested State]. 
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Article 14 
Pièces à produire 

1 La partie qui requiert la reconnaissance ou qui de-
mande l’exécution produit : 

(a) une copie complète et certifiée conforme du jugement ; 

(b) si le jugement a été rendu par défaut, l’original ou une 
copie certifiée conforme du document attestant que 
l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent a 
été notifié à la partie défaillante ; 

(c) tout document nécessaire pour établir que le juge-
ment produit ses effets dans l’État d’origine ou, le cas 
échéant, qu’il est exécutoire dans cet État ; 

(d) dans le cas prévu à l’article 13, un certificat délivré 
par un tribunal de l’État d’origine attestant que la 
transaction judiciaire est exécutoire, en tout ou en par-
tie, aux mêmes conditions qu’un jugement dans l’État 
d’origine. 

2 Si le contenu du jugement ne permet pas au tribunal 
requis de vérifier que les conditions du présent chapitre sont 
remplies, ce tribunal peut exiger tout document nécessaire. 

 
3 Une demande de reconnaissance ou d’exécution peut 
être accompagnée d’un document relatif au jugement, déli-
vré par un tribunal (y compris par une personne autorisée 
du tribunal) de l’État d’origine, sous la forme recommandée 
et publiée par la Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé. 

4 Si les documents mentionnés dans le présent article ne 
sont pas rédigés dans une langue officielle de l’État requis, 
ils sont accompagnés d’une traduction certifiée dans une 
langue officielle, sauf si le droit de l’État requis en dispose 
autrement. 

Article 15 
Procédure 

1 La procédure tendant à obtenir la reconnaissance, l’exe-
quatur ou l’enregistrement aux fins d’exécution, et l’exécu-
tion du jugement sont régies par le droit de l’État requis 
sauf si la présente Convention en dispose autrement. Le 
tribunal requis agit avec célérité. 

2 Le tribunal de l’État requis ne peut refuser de recon-
naître ou d’exécuter un jugement en vertu de la présente 
Convention au motif que la reconnaissance ou l’exécution 
devrait être requise dans un autre État. 

[Article 16 
Frais de procédure 

1 Aucune sûreté, caution ou dépôt, sous quelque déno-
mination que ce soit, ne peut être imposée en raison, soit de 
sa seule qualité d’étranger, soit du seul défaut de domicile 
ou de résidence habituelle dans l’État requis, à la partie qui 
demande l’exécution dans un État contractant d’une déci-
sion rendue dans un autre État contractant. 

2 Toute condamnation aux frais et dépens, rendue dans 
un État contractant contre toute personne dispensée du ver-
sement d’une sûreté, d’une caution ou d’un dépôt en vertu 
du paragraphe premier est, à la demande du créancier, dé-
clarée exécutoire dans tout autre État contractant.] 

Article 14 
Documents to be produced 

1 The party seeking recognition or applying for enforce-
ment shall produce –  

(a) a complete and certified copy of the judgment;  

(b) if the judgment was given by default, the original or a 
certified copy of a document establishing that the doc-
ument which instituted the proceedings or an equiva-
lent document was notified to the defaulting party;  

(c) any documents necessary to establish that the judg-
ment has effect or, where applicable, is enforceable in 
the State of origin;  

(d) in the case referred to in Article 13, a certificate of a 
court of the State of origin that the judicial settlement 
or a part of it is enforceable in the same manner as a 
judgment in the State of origin.  
 

2 If the terms of the judgment do not permit the court 
addressed to verify whether the conditions of this Chapter 
have been complied with, that court may require any neces-
sary documents.  

3 An application for recognition or enforcement may be 
accompanied by a document relating to the judgment, is-
sued by a court (including an officer of the court) of the 
State of origin, in the form recommended and published by 
the Hague Conference on Private International Law.  

 
4 If the documents referred to in this Article are not in an 
official language of the requested State, they shall be accom-
panied by a certified translation into an official language, 
unless the law of the requested State provides otherwise.  

 
Article 15 
Procedure 

1 The procedure for recognition, declaration of enforce-
ability or registration for enforcement, and the enforcement 
of the judgment, are governed by the law of the requested 
State unless this Convention provides otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously.  

2 The court of the requested State shall not refuse the 
recognition or enforcement of a judgment under this Con-
vention on the ground that recognition or enforcement should 
be sought in another State. 

[Article 16 
Costs of proceedings 

1 No security, bond or deposit, however described, shall 
be required from a party who in one Contracting State ap-
plies for enforcement of a judgment given in another Con-
tracting State on the sole ground that such party is a foreign 
national or is not domiciled or resident in the State in which 
enforcement is sought. 

2 An order for payment of costs and or expenses of pro-
ceedings, made in a Contracting State against any person 
exempt from requirements as to security, bond, or deposit 
by virtue of paragraph 1 shall, on the application of the 
person entitled to the benefit of the order, be rendered en-
forceable in any other Contracting State.] 
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Article 17 
Reconnaissance ou exécution en application  

du droit national 

Sous réserve de l’article 6, la présente Convention ne fait 
pas obstacle à la reconnaissance ou l’exécution d’un juge-
ment en application du droit national. 

C H A P I T R E  I I I  C L A U S E S  G É N É R A L E S  

Article 18 
Disposition transitoire 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exécu-
tion de jugements si, au moment de l’introduction de l’ins-
tance dans l’État d’origine, la Convention était en vigueur 
dans cet État et dans l’État requis. 

[Article 19 
Dispense de légalisation 

Les documents transmis ou délivrés en vertu de la présente 
Convention sont dispensés de toute légalisation ou de toute 
formalité analogue, y compris une Apostille.] 

Article 20 
Déclarations limitant la reconnaissance et l’exécution 

Un État peut déclarer que ses tribunaux peuvent refuser de 
reconnaître ou d’exécuter un jugement rendu par un tribu-
nal d’un autre État contractant, lorsque les parties avaient 
leur résidence dans l’État requis et que les relations entre 
les parties, ainsi que tous les autres éléments pertinents du 
litige, autres que le lieu du tribunal d’origine, étaient liés 
uniquement à l’État requis. 

Article 21 
Déclarations relatives à des matières particulières 

1 Lorsqu’un État a un intérêt important à ne pas appli-
quer la présente Convention à une matière particulière, il 
peut déclarer qu’il ne l’appliquera pas à cette matière. L’État 
qui fait une telle déclaration s’assure que la portée de celle-
ci n’est pas plus étendue que nécessaire et que la matière 
particulière exclue est définie de façon claire et précise. 

2 À l’égard d’une telle matière, la Convention ne s’ap-
plique pas : 

(a) dans l’État contractant ayant fait la déclaration ; 

(b) dans les autres États contractants, lorsque la recon-
naissance et ou l’exécution d’un jugement rendu dans 
un État contractant ayant fait la déclaration sont est 
demandées. 

[Article 21bis 
Déclarations relatives aux jugements  

concernant des gouvernements 

1 Un État peut déclarer qu’il n’appliquera la présente 
Convention à des jugements découlant issus d’une procé-
dure à laquelle il est partie ou à laquelle une de ses agences 
gouvernementales ou toute personne agissant au nom de 
celle-ci de cette agence est partie, dans les limites prévues 
par cette de ladite déclaration. L’État qui fait une telle dé-
claration s’assure que la portée de celle-ci n’est pas plus 
étendue que nécessaire et que la matière particulière exclue 
l’exclusion du champ d’application est définie de façon 
claire et précise. 

Article 17 
Recognition or enforcement under national law 

 
Subject to Article 6, this Convention does not prevent the 
recognition or enforcement of judgments under national law.  

 
C H A P T E R  I I I  –  G E N E R A L C L A U S E S  

Article 18 
Transitional provision 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments if, at the time the proceedings were in-
stituted in the State of origin, the Convention was in force 
in that State and in the requested State. 

[Article 19 
No legalisation 

All documents forwarded or delivered under this Conven-
tion shall be exempt from legalisation or any analogous 
formality, including an Apostille.] 

Article 20 
Declarations limiting recognition and enforcement 

A State may declare that its courts may refuse to recognise 
or enforce a judgment given by a court of another Contract-
ing State if the parties were resident in the requested State, 
and the relationship of the parties and all other elements 
relevant to the dispute, other than the location of the court 
of origin, were connected only with the requested State. 

 
Article 21 

Declarations with respect to specific matters 

1 Where a State has a strong interest in not applying this 
Convention to a specific matter, that State may declare that 
it will not apply the Convention to that matter. The State 
making such a declaration shall ensure that the declaration 
is no broader than necessary and that the specific matter 
excluded is clearly and precisely defined. 

2 With regard to that matter, the Convention shall not 
apply – 

(a) in the Contracting State that made the declaration;  

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought. 

 
[Article 21bis XX 

(Declarations with respect to judgments  
pertaining to governments) 

1 A State may declare that it shall not apply this Con-
vention to judgments which arose from a proceeding to 
which it is a party, or to which any of its governmental 
agencies or any person acting on behalf of a such govern-
mental agency is a party, only to the extent specified in the 
declaration. The State making such a declaration shall en-
sure that the declaration is no broader than necessary and 
that the specific scope excluded exclusion from scope is 
clearly and precisely defined. 
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2 En conséquence d’une de la déclaration faite en appli-
cation du paragraphe premier, la Convention ne s’applique 
aux procédures exclues telles que prévues et définies dans 
la déclaration : 

(a) ni dans l’État qui a fait la déclaration ; 

(ab) ni dans les autres États contractants, lorsque la recon-
naissance ou l’exécution d’un jugement rendu dans 
l’État contractant qui a ayant fait la déclaration est 
demandée.] 

[Article 22 
Déclarations relatives aux tribunaux communs 

1 Un État contractant peut déclarer : 

(a) qu’un tribunal commun à deux ou plusieurs États 
exerce sa compétence sur les matières relevant du 
champ d’application de la présente Convention ; et 

(b) qu’un tel tribunal : 

(i) ne remplit que les attributions d’une juridiction 
d’appel ; ou 

(ii) remplit les attributions d’une juridiction de pre-
mière instance et d’appel. 

2 Les jugements d’un État contractant comprennent : 

(a) les jugements rendus par un tribunal tel que visé au 
paragraphe 1(b)(i) ; 

(b) les jugements rendus par un tribunal tel que visé au 
paragraphe 1(b)(ii) si tous les États visés au para-
graphe 1(a) sont Parties à la Convention ; 

3 Si un tribunal tel que visé au paragraphe 1(b)(i) rem-
plit les fonctions d’un tribunal commun pour des États par-
ties à la Convention et d’autres qui ne sont pas Parties à 
celle-ci, les jugements rendus par ce tribunal ne sont consi-
dérés comme des jugements d’un État contractant que si 
l’instance a été introduite dans un État contractant. 

 
4 Dans le cas d’un jugement rendu par un tribunal tel 
que visé au paragraphe 1(b)(ii), la notion d’État d’origine 
mentionnée aux articles 5 et 6 renvoie à l’ensemble du ter-
ritoire sur lequel ce tribunal exerce sa compétence eu égard 
au jugement concerné.] 

Article 23 
Interprétation uniforme 

Aux fins de l’interprétation de la présente Convention, il 
sera tenu compte de son caractère international et de la né-
cessité de promouvoir l’uniformité de son application. 

Article 24 
Examen du fonctionnement de la Convention 

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de droit 
international privé prend périodiquement des dispositions 
en vue de : 

(a) l’examen du fonctionnement pratique de la présente 
Convention, y compris de toute déclaration ; et 

(b) l’examen de l’opportunité d’apporter des modifica-
tions à la présente Convention. 

2 With regard to a declaration made pursuant to para-
graph 1, the Convention shall not apply to the excluded 
proceedings as specified and defined in the declaration –  
 

(a) in the Contracting State that made the declaration; 

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought.] 

 
[Article 22 

Declarations with respect to common courts 

1 A Contracting State may declare that – 

(a) a court common to two or more States exercises juris-
diction over matters that come within the scope of this 
Convention; and 

(b) such a court – 

(i) has only an appellate function; or  
 

(ii) has first instance and appellate functions.   
 

2 Judgments of a Contracting State include – 

(a) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(i); 

(b) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(ii) if all States referred to in paragraph 1(a) 
are parties to this Convention. 

3 If a court referred to in paragraph 1(b)(i) serves as a 
common court for States some of which are Contracting 
States and some of which are non-Contracting States to this 
Convention, judgments given by such a court shall only be 
considered as judgments of a Contracting State if the pro-
ceedings at first instance were instituted in a Contracting 
State. 

4 In case of a judgment given by a court referred to in 
paragraph 1(b)(ii) the reference to the State of origin in 
Articles 5 and 6 shall be deemed to refer to the entire terri-
tory over which that court had jurisdiction in relation to 
that judgment.] 

Article 23 
Uniform interpretation 

In the interpretation of this Convention, regard shall be had 
to its international character and to the need to promote 
uniformity in its application. 

Article 24 
Review of operation of the Convention 

The Secretary General of the Hague Conference on Private 
International Law shall at regular intervals make arrange-
ments for – 

(a) review of the operation of this Convention, including 
any declarations; and  

(b) consideration of whether any amendments to this Con-
vention are desirable. 
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Article 25 
Systèmes juridiques non unifiés 

1 Au regard d’un État contractant dans lequel deux ou 
plusieurs systèmes de droit ayant trait aux questions régies 
par la présente Convention s’appliquent dans des unités ter-
ritoriales différentes : 

(a) toute référence à la loi ou à la procédure d’un État 
vise, le cas échéant, la loi ou la procédure en vigueur 
dans l’unité territoriale considérée ; 

(b) toute référence à la résidence habituelle dans un État 
vise, le cas échéant, la résidence habituelle dans l’uni-
té territoriale considérée ; 

(c) toute référence au tribunal ou aux tribunaux d’un État 
vise, le cas échéant, le tribunal ou les tribunaux de 
l’unité territoriale considérée ; 

(d) toute référence au lien avec un État vise, le cas échéant, 
le lien avec l’unité territoriale considérée. 

 
2 Nonobstant le paragraphe précédent, un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales 
dans lesquelles des systèmes de droit différents s’appli-
quent n’est pas tenu d’appliquer la présente Convention aux 
situations qui impliquent uniquement ces différentes unités 
territoriales. 

3 Un tribunal d’une unité territoriale d’un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales 
dans lesquelles des systèmes de droit différents s’appli-
quent n’est pas tenu de reconnaître ou d’exécuter un juge-
ment d’un autre État contractant au seul motif que le juge-
ment a été reconnu ou exécuté dans une autre unité territo-
riale du même État contractant selon la présente Conven-
tion. 

4 Cet article ne s’applique pas à une Organisation ré-
gionale d’intégration économique. 

Article 26 
Rapport avec d’autres instruments internationaux 

1 La présente Convention doit être interprétée de façon 
qu’elle soit, autant que possible, compatible avec d’autres 
traités en vigueur pour les États contractants, conclus avant 
ou après cette Convention. 

2 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité [ou de tout autre instrument 
international] conclu avant l’entrée en vigueur de cette 
Convention pour cet État contractant [entre les Parties à cet 
instrument], si l’application de cette Convention est incom-
patible avec les obligations de cet État contractant vis-à-vis 
de tout autre État non contractant. Le présent paragraphe 
s’applique aussi aux traités qui révisent ou se substituent à 
un traité conclu avant l’entrée en vigueur de cette Conven-
tion pour cet État contractant, sauf dans la mesure où la 
révision ou la substitution crée de nouvelles incompatibili-
tés avec cette Convention. 

3 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité [ou de tout autre instrument 
international], que ce traité ait été conclu avant ou après 
l’entrée en vigueur de cette Convention pour cet État con-
tractant, aux fins de reconnaissance ou d’exécution d’un 
jugement rendu par le tribunal d’un État contractant qui est  
 

Article 25 
Non-unified legal systems 

1 In relation to a Contracting State in which two or 
more systems of law apply in different territorial units with 
regard to any matter dealt with in this Convention –  
 

(a) any reference to the law or procedure of a State shall 
be construed as referring, where appropriate, to the law 
or procedure in force in the relevant territorial unit;  

(b) any reference to habitual residence in a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to habitual 
residence in the relevant territorial unit;  

(c) any reference to the court or courts of a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to the court 
or courts in the relevant territorial unit; 

(d) any reference to a connection with a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to a connec-
tion with the relevant territorial unit. 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply shall not be bound to apply this 
Convention to situations which involve solely such differ-
ent territorial units.  

 
3 A court in a territorial unit of a Contracting State with 
two or more territorial units in which different systems of 
law apply shall not be bound to recognise or enforce a judg-
ment from another Contracting State solely because the judg-
ment has been recognised or enforced in another territorial 
unit of the same Contracting State under this Convention.  

 
 
4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 26 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

 
2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty [or other international instru-
ment] that was concluded before this Convention entered 
into force for that Contracting State [as between Parties to 
that instrument]., if applying this Convention would be 
inconsistent with the obligations of that Contracting State 
to any non-Contracting State. This paragraph shall also 
apply to treaties that revise or replace a treaty concluded 
before this Convention entered into force for that Contract-
ing State, except to the extent that the revision or replace-
ment creates new inconsistencies with this Convention. 

 
3 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty [or other international instru-
ment], whether concluded before or after this Convention 
entered into force for that Contracting State for the purpos-
es of obtaining recognition or enforcement of a judgment 
given by a court of a Contracting State that is also a Party  
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également Partie à cet instrument. [Aucune disposition de 
l’autre instrument n’a d’incidence sur les obligations pré-
vues à l’article 6 eu égard aux États contractants qui ne 
sont pas Parties à cet instrument.] cette Convention, afin 
d’obtenir la reconnaissance ou l’exécution d’un jugement 
rendu par un tribunal d’un État contractant qui est égale-
ment Partie à ce traité. Toutefois, ce jugement ne doit pas 
être reconnu ou exécuté à un degré moindre qu’en vertu de 
cette Convention. 

4 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité qui, à l’égard d’une matière 
particulière, prévoit des règles relatives à la reconnaissance 
ou l’exécution des jugements, même si ce traité a été con-
clu après cette Convention et que tous les États concernés 
sont Parties à cette Convention. Ce paragraphe s’applique 
uniquement si l’État contractant a fait une déclaration à 
l’égard de ce traité en vertu du présent paragraphe. Dans le 
cas d’une telle déclaration et en cas d’incompatibilité entre 
le traité susmentionné et la présente Convention, les autres 
États contractants ne sont pas tenus d’appliquer cette der-
nière à un jugement portant sur cette matière particulière et 
émanant d’un tribunal de l’État contractant ayant fait cette 
déclaration. 

54 La présente Convention n’affecte pas l’application des 
règles d’une Organisation régionale d’intégration écono-
mique Partie à cette Convention, que ces règles aient été 
adoptées avant ou après cette Convention, en ce qui a trait à 
la reconnaissance ou l’exécution de jugements entre les 
États membres de l’Organisation régionale d’intégration 
économique. 

[5 Un État contractant peut déclarer que la présente Con-
vention n’affecte pas les instruments internationaux énumé-
rés dans la déclaration.] 

C H A P I T R E  I V  -  C L A U S E S  F I N A L E S  

Article 27 
Signature, ratification, acceptation,  

approbation ou adhésion 

1 La présente Convention est ouverte à la signature de 
tous les États. 

2 La présente Convention est sujette à la ratification, à 
l’acceptation ou à l’approbation par les États signataires. 

3 Tout État pourra adhérer à la présente Convention. 

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion sont déposés auprès du Ministère des 
Affaires étrangères du Royaume des Pays-Bas, dépositaire 
de la Convention. 

Article 28 
Déclarations relatives aux systèmes juridiques non unifiés 

1 Un État qui comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dans lesquelles des systèmes de droit différents s’ap-
pliquent aux matières régies par la présente Convention 
peut, au moment de la signature, de la ratification, de l’ac-
ceptation, de l’approbation ou de l’adhésion, déclarer que 
la Convention s’appliquera à toutes ses unités territoriales 
ou seulement à l’une ou à plusieurs d’entre elles, et pourra 
à tout moment modifier cette déclaration en faisant une nou-
velle déclaration. 

to that instrument. [Nothing in the other instrument shall 
affect the obligations under Article 6 towards Contracting 
States that are not Parties to that instrument.], for the pur-
poses of obtaining recognition or enforcement of a judg-
ment given by a court of a Contracting State that is also a 
Party to that treaty. However, the judgment shall not be 
recognised or enforced to a lesser extent than under this 
Convention.  

 
4 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty which, in relation to a specific 
matter, governs the recognition or enforcement of judg-
ments, even if concluded after this Convention and even if 
all States concerned are Parties to this Convention. This 
paragraph shall apply only if the Contracting State has 
made a declaration in respect of the treaty under this para-
graph. In the case of such a declaration and to the extent 
that any inconsistencies exist between the above-mentioned 
treaty and this Convention, other Contracting States shall 
not be obliged to apply this Convention to a judgment which 
relates to that specific matter and which was rendered by a 
court of a Contracting State that made the declaration.  

 
45 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or 
after this Convention as concerns the recognition or en-
forcement of judgments as between Member States of the 
Regional Economic Integration Organisation. 

 
[56 A Contracting State may declare that other interna-
tional instruments listed in the declaration shall remain 
unaffected by this Convention.] 

C H A P T E R  I V  –  F I N A L  C L A U S E S  

Article 27 
Signature, ratification, acceptance,  

approval or accession 

1 This Convention is open for signature by all States. 

 
2 This Convention is subject to ratification, acceptance 
or approval by the signatory States.  

3 This Convention is open for accession by all States. 

4 Instruments of ratification, acceptance, approval or 
accession shall be deposited with the Ministry of Foreign 
Affairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of the 
Convention.  

Article 28 
Declarations with respect to non-unified legal systems 

1 If a State has two or more territorial units in which 
different systems of law apply in relation to matters dealt 
with in this Convention, it may at the time of signature, 
ratification, acceptance, approval or accession declare that 
the Convention shall extend to all its territorial units or 
only to one or more of them and may modify this declara-
tion by submitting another declaration at any time.  
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2 Toute déclaration est notifiée au dépositaire et indique 
expressément les unités territoriales auxquelles la Conven-
tion s’applique. 

3 Si un État ne fait pas de déclaration en vertu du pré-
sent article, la Convention s’applique à l’ensemble du terri-
toire de cet État. 

4 Le présent article ne s’applique pas à une Organisa-
tion régionale d’intégration économique. 

Article 29 
Organisations régionales d’intégration économique 

1 Une Organisation régionale d’intégration économique 
constituée seulement par des États souverains et ayant 
compétence sur certaines ou toutes les matières régies par 
la présente Convention peut également signer, accepter ou 
approuver cette Convention ou y adhérer. En pareil cas, 
l’Organisation régionale d’intégration économique aura les 
mêmes droits et obligations qu’un État contractant, dans la 
mesure où cette Organisation a compétence sur des ma-
tières régies par cette Convention. 

2 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’ap-
probation ou de l’adhésion, l’Organisation régionale d’inté-
gration économique notifie au dépositaire, par écrit, les 
matières régies par la présente Convention pour lesquelles 
ses États membres ont transféré leur compétence à cette 
Organisation. L’Organisation notifie aussitôt au déposi-
taire, par écrit, toute modification intervenue dans la délé-
gation de compétence précisée dans la notification la plus 
récente faite en vertu du présent paragraphe. 

3 Aux fins de l’entrée en vigueur de la présente Conven-
tion, tout instrument déposé par une Organisation régionale 
d’intégration économique n’est pas compté, à moins que 
l’Organisation régionale d’intégration économique déclare, 
en vertu de l’article 30(1), que ses États membres ne seront 
pas Parties à cette Convention. 

4 Toute référence à un « État contractant » ou à un 
« État » dans la présente Convention s’applique également, 
le cas échéant, à une Organisation régionale d’intégration 
économique qui y est Partie. 

Article 30 
Adhésion par une Organisation régionale  

d’intégration économique sans ses États membres 

1 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’ap-
probation ou de l’adhésion, une Organisation régionale d’in-
tégration économique peut déclarer qu’elle a compétence 
pour toutes les matières régies par la présente Convention 
et que ses États membres ne seront pas Parties à cette Con-
vention mais seront liés par celle-ci en raison de la signa-
ture, de l’acceptation, de l’approbation ou de l’adhésion de 
l’Organisation. 

2 Lorsqu’une déclaration est faite par une Organisation 
régionale d’intégration économique en conformité avec le 
paragraphe premier, toute référence à un « État contrac-
tant » ou à un « État » dans la présente Convention s’ap-
plique également, le cas échéant, aux États membres de 
l’Organisation. 

2 A declaration shall be notified to the depositary and 
shall state expressly the territorial units to which the Con-
vention applies.  

3 If a State makes no declaration under this Article, the 
Convention shall extend to all territorial units of that State.  

 
4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 29 
Regional Economic Integration Organisations 

1 A Regional Economic Integration Organisation which 
is constituted solely by sovereign States and has compe-
tence over some or all of the matters governed by this Con-
vention may similarly sign, accept, approve or accede to 
this Convention. The Regional Economic Integration Or-
ganisation shall in that case have the rights and obligations 
of a Contracting State, to the extent that the Organisation 
has competence over matters governed by this Convention.  

 
2 The Regional Economic Integration Organisation shall, 
at the time of signature, acceptance, approval or accession, 
notify the depositary in writing of the matters governed by 
this Convention in respect of which competence has been 
transferred to that Organisation by its Member States. The 
Organisation shall promptly notify the depositary in writing 
of any changes to its competence as specified in the most 
recent notice given under this paragraph.  

 
3 For the purposes of the entry into force of this Con-
vention, any instrument deposited by a Regional Economic 
Integration Organisation shall not be counted unless the 
Regional Economic Integration Organisation declares in 
accordance with Article 30, paragraph 1, that its Member 
States will not be Parties to this Convention.  

4 Any reference to a “Contracting State” or “State” in this 
Convention shall apply equally, where appropriate, to a Re-
gional Economic Integration Organisation that is a Party to it. 

 
Article 30 

Accession by a Regional Economic Integration  
Organisation without its Member States 

1 At the time of signature, acceptance, approval or ac-
cession, a Regional Economic Integration Organisation may 
declare that it exercises competence over all the matters 
governed by this Convention and that its Member States 
will not be Parties to this Convention but shall be bound by 
virtue of the signature, acceptance, approval or accession of 
the Organisation.  

 
2 In the event that a declaration is made by a Regional 
Economic Integration Organisation in accordance with para-
graph 1, any reference to a “Contracting State” or “State” 
in this Convention shall apply equally, where appropriate, 
to the Member States of the Organisation. 
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Article 31 
Entrée en vigueur 

1 La présente Convention entrera en vigueur le premier 
jour du mois suivant l’expiration d’une période de [trois] 
[six] mois après le dépôt du deuxième instrument de ratifi-
cation, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion visé à 
l’article 27. 

2 Par la suite, la présente Convention entrera en vi-
gueur : 

(a) pour chaque État ou Organisation régionale d’inté-
gration économique ratifiant, acceptant, approuvant ou 
y adhérant postérieurement, le premier jour du mois 
suivant l’expiration d’une période de [trois] [six] mois 
après le dépôt de son instrument de ratification, d’ac-
ceptation, d’approbation ou d’adhésion ; 

(b) pour les unités territoriales auxquelles la présente 
Convention a été étendue conformément à l’article 28, 
le premier jour du mois suivant l’expiration d’une pé-
riode de [trois] [six] mois après la notification de la 
déclaration visée par ledit article. 

Article 32 
Déclarations 

1 Les déclarations visées aux articles 20, 21, 26(4), 
[21bis,] [22,] [26(5),] 28 et 30 peuvent être faites lors de la 
signature, de la ratification, de l’acceptation, de l’approba-
tion ou de l’adhésion ou à tout moment ultérieur et pourront 
être modifiées ou retirées à tout moment. 

2 Les déclarations, modifications et retraits sont notifiés 
au dépositaire. 

3 Une déclaration faite au moment de la signature, de la 
ratification, de l’acceptation, de l’approbation de la Con-
vention ou de l’adhésion à celle-ci prendra effet au moment 
de l’entrée en vigueur de la Convention pour l’État concerné. 

4 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une 
modification ou le retrait d’une déclaration, prendra effet le 
premier jour du mois suivant l’expiration d’une période de 
[trois] [six] mois après la date de réception de la notifica-
tion par le dépositaire. 

5 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une mo-
dification ou le retrait d’une déclaration, ne produira pas 
d’effet sur les jugements rendus à l’issue d’instances déjà 
introduites devant le tribunal d’origine au moment où la 
déclaration prend effet. 

Article 33 
Dénonciation 

1 La présente Convention pourra être dénoncée par une 
notification écrite au dépositaire. La dénonciation pourra se 
limiter à certaines unités territoriales d’un système juri-
dique non unifié auxquelles s’applique la présente Conven-
tion. 

2 La dénonciation prendra effet le premier jour du mois 
suivant l’expiration d’une période de douze mois après la 
date de réception de la notification par le dépositaire. Lors-
qu’une période plus longue pour la prise d’effet de la dé-
nonciation est précisée dans la notification, la dénonciation 
prendra effet à l’expiration de la période en question après 
la date de réception de la notification par le dépositaire. 

Article 31 
Entry into force 

1 This Convention shall enter into force on the first day 
of the month following the expiration of [three] [six] months 
after the deposit of the second instrument of ratification, 
acceptance, approval or accession referred to in Article 27. 

 
2 Thereafter this Convention shall enter into force –  
 

(a) for each State or Regional Economic Integration Or-
ganisation subsequently ratifying, accepting, approv-
ing or acceding to it, on the first day of the month fol-
lowing the expiration of [three] [six] months after the 
deposit of its instrument of ratification, acceptance, 
approval or accession;  

(b) for a territorial unit to which this Convention has been 
extended in accordance with Article 28 on the first day 
of the month following the expiration of [three] [six] 
months after the notification of the declaration re-
ferred to in that Article. 

Article 32 
Declarations 

1 Declarations referred to in Articles 20, 21, [21bis,] 
[22] 26(4), [26(5),] 28 and 30 may be made upon signature, 
ratification, acceptance, approval or accession or at any time 
thereafter, and may be modified or withdrawn at any time. 

 
2 Declarations, modifications and withdrawals shall be 
notified to the depositary.  

3 A declaration made at the time of signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession shall take effect 
simultaneously with the entry into force of this Convention 
for the State concerned.  

4 A declaration made at a subsequent time, and any 
modification or withdrawal of a declaration, shall take ef-
fect on the first day of the month following the expiration 
of [three] [six] months following the date on which the 
notification is received by the depositary. 

5 A declaration made at a subsequent time, and any 
modification or withdrawal of a declaration, shall not apply 
to judgments resulting from proceedings that have already 
been instituted before the court of origin when the declara-
tion takes effect. 

Article 33 
Denunciation 

1 This Convention may be denounced by notification in 
writing to the depositary. The denunciation may be limited 
to certain territorial units of a non-unified legal system to 
which this Convention applies.  

 
2 The denunciation shall take effect on the first day of 
the month following the expiration of twelve months after 
the date on which the notification is received by the deposi-
tary. Where a longer period for the denunciation to take 
effect is specified in the notification, the denunciation shall 
take effect upon the expiration of such longer period after 
the date on which the notification is received by the deposi-
tary.  
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Article 34 
Notifications par le dépositaire 

Le dépositaire notifiera aux Membres de la Conférence de 
La Haye de droit international privé, ainsi qu’aux autres 
États et aux Organisations régionales d’intégration écono-
mique qui ont signé, ratifié, accepté, approuvé ou adhéré 
conformément aux articles […] les renseignements sui-
vants : 

(a) les signatures, ratifications, acceptations, approbations 
et adhésions prévues à l’article 27 ; 

(b) la date d’entrée en vigueur de la présente Convention 
conformément à l’article 31 ; 

(c) les notifications, déclarations, modifications ou et re-
traits des déclarations prévus à l’article 32 ; 

(d) les dénonciations prévues à l’article 33. 

Article 34 
Notifications by the depositary 

The depositary shall notify the Members of the Hague Con-
ference on Private International Law, and other States and 
Regional Economic Integration Organisations which have 
signed, ratified, accepted, approved or acceded in accord-
ance with Articles […] of the following –  
 

(a) the signatures, ratifications, acceptances, approvals and 
accessions referred to in Article 27;  

(b) the date on which this Convention enters into force in 
accordance with Article 31; 

(c) the notifications, declarations, modifications and with-
drawals of declarations referred to in Article 32; and  

(d) the denunciations referred to in Article 33. 
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C H A P I T R E  I  –  C H A M P  D ’ A P P L I C A T I O N   
E T  D É F I N I T I O N S  

Article premier 
Champ d’application 

1 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution des jugements en matière civile ou com-
merciale. Elle ne recouvre notamment pas les matières fis-
cales, douanières ou administratives. 

2 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution, dans un État contractant, d’un jugement 
rendu par un tribunal d’un autre État contractant. 

Article 2 
Exclusions du champ d’application 

1 La présente Convention ne s’applique pas aux matières 
suivantes : 

(a) l’état et la capacité des personnes physiques ; 

(b) les obligations alimentaires ; 

(c) les autres matières du droit de la famille, y compris les 
régimes matrimoniaux et les autres droits ou obliga-
tions découlant du mariage ou de relations similaires ; 

(d) les testaments et les successions ; 

(e) l’insolvabilité, les concordats, la résolution d’établisse-
ments financiers, et les matières analogues ; 

(f) le transport de passagers et de marchandises ; 

(g) la pollution marine, la limitation de responsabilité pour 
des demandes en matière maritime, les avaries com-
munes, ainsi que le remorquage et le sauvetage d’ur-
gence ; 

(h) la responsabilité pour les dommages nucléaires ; 

(i) la validité, la nullité ou la dissolution des personnes 
morales ou des associations entre personnes physiques 
ou personnes morales, ainsi que la validité des déci-
sions de leurs organes ; 

(j) la validité des inscriptions sur les registres publics ; 

(k) la diffamation ; 

No 236 REV – November 2017 Draft Convention as of 17 
November 2017 

C H A P T E R  I  –  S C O P E  A N D  D E F I N I T I O N S  

 
Article 1 

Scope 

1 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement of judgments relating to civil or commercial 
matters. It shall not extend in particular to revenue, cus-
toms or administrative matters.  

2 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement in one Contracting State of a judgment given 
by a court of another Contracting State.  

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters –  

(a) the status and legal capacity of natural persons;  

(b) maintenance obligations;  

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out 
of marriage or similar relationships;  

(d) wills and succession;  

(e) insolvency, composition, resolution of financial insti-
tutions, and analogous matters;  

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and 
salvage;  
 

(h) liability for nuclear damage;  

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or 
associations of natural or legal persons, and the validi-
ty of decisions of their organs;   
 

(j) the validity of entries in public registers;  

(k) defamation; 
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[(l) le droit à la vie privée/la divulgation publique non 
autorisée d’informations relatives à la vie privée ;] 

[(m) la propriété intellectuelle [et les matières analogues]]. 

2 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention lorsqu’une question relevant d’une 
matière à laquelle elle ne s’applique pas est soulevée seu-
lement à titre préalable et non comme un objet du litige. En 
particulier, le seul fait qu’une telle matière ait été invoquée 
dans le cadre d’un moyen de défense n’exclut pas le juge-
ment du champ d’application de la Convention, si cette 
question n’était pas un objet du litige. 

3 La présente Convention ne s’applique pas à l’arbitrage 
et aux procédures y afférentes. 

4 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention du seul fait qu’un État, y com-
pris un gouvernement, une agence gouvernementale ou 
toute personne agissant pour le compte d’un État, était par-
tie au litige. 

5 La présente Convention n’affecte pas les privilèges et 
immunités dont jouissent les États ou les organisations inter-
nationales, pour eux-mêmes et pour leurs biens. 

Article 3 
Définitions 

1 Au sens de la présente Convention : 

(a) le terme « défendeur » signifie la personne contre la-
quelle la demande ou la demande reconventionnelle a 
été introduite dans l’État d’origine ; 

(b) le terme « jugement » signifie toute décision sur le 
fond rendue par un tribunal, quelle que soit la déno-
mination donnée à cette décision, telle qu’un arrêt ou 
une ordonnance, de même que la fixation des frais et 
dépens du procès par le tribunal (y compris le greffier 
du tribunal), à condition qu’elle ait trait à une décision 
sur le fond susceptible d’être reconnue ou exécutée en 
vertu de la présente Convention. Les mesures provi-
soires et conservatoires ne sont pas des jugements. 

2 Une entité ou une personne autre qu’une personne phy-
sique est réputée avoir sa résidence habituelle dans l’État : 

(a) de son siège statutaire ; 

(b) selon le droit duquel elle a été constituée ; 

(c) de son administration centrale ; ou 

(d) de son principal établissement. 

C H A P I T R E  I I  –  R E C O N N A I S S A N C E  E T  E X É C U T I O N  

Article 4 
Dispositions générales 

1 Un jugement rendu par un tribunal d’un État contrac-
tant (État d’origine) est reconnu et exécuté dans un autre 
État contractant (État requis) conformément aux disposi-
tions du présent chapitre. La reconnaissance ou l’exécution 
ne peut être refusée qu’aux motifs énoncés dans la présente 
Convention. 

[(l) privacy/unauthorised public disclosure of information 
relating to private life;] 

[(m) intellectual property [and analogous matters]].  

2 A judgment is not excluded from the scope of this Con-
vention where a matter to which this Convention does not 
apply arose merely as a preliminary question in the pro-
ceedings in which the judgment was given, and not as an 
object of the proceedings. In particular, the mere fact that 
such a matter arose by way of defence does not exclude a 
judgment from the Convention, if that matter was not an 
object of the proceedings.  

3 This Convention shall not apply to arbitration and re-
lated proceedings.  

4 A judgment is not excluded from the scope of this Con-
vention by the mere fact that a State, including a govern-
ment, a governmental agency or any person acting for a State, 
was a party to the proceedings.  

 
5 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States or of international organisations, in 
respect of themselves and of their property.  

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention – 

(a) “defendant” means a person against whom the claim 
or counterclaim was brought in the State of origin;  
 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever that decision may be called, includ-
ing a decree or order, and a determination of costs  
or expenses by the court (including an officer of the 
court), provided that the determination relates to a de-
cision on the merits which may be recognised or en-
forced under this Convention. An interim measure of 
protection is not a judgment. 

 
2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State –  

(a) where it has its statutory seat;  

(b) under whose law it was incorporated or formed;  

(c) where it has its central administration; or  

(d) where it has its principal place of business. 

C H A P T E R  I I  –  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in anoth-
er Contracting State (requested State) in accordance with 
the provisions of this Chapter. Recognition or enforcement 
may be refused only on the grounds specified in this Con-
vention.  
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2 Sans préjudice de ce qui est nécessaire pour l’appli-
cation des dispositions du présent chapitre, il n’est procédé 
à aucune révision au fond du jugement rendu par le tribunal 
d’origine. 

3 Un jugement n’est reconnu que s’il produit ses effets 
dans l’État d’origine et n’est exécuté que s’il est exécutoire 
dans l’État d’origine. 

4 Si le jugement visé au paragraphe 3 fait l’objet d’un 
recours dans l’État d’origine ou si le délai pour exercer un 
recours ordinaire n’a pas expiré, le tribunal requis peut :  
 

(a) accorder la reconnaissance ou l’exécution, voire su-
bordonner cette exécution à la constitution d’une sûre-
té qu’il détermine ; 

(b) surseoir à statuer sur la reconnaissance ou l’exécu-
tion ; ou 

(c) refuser la reconnaissance ou l’exécution. 

Le refus visé à l’alinéa (c) n’empêche pas une demande ul-
térieure de reconnaissance ou d’exécution du jugement.  
 

Article 5 
Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

1 Un jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

(a) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée avait sa résidence habituelle dans 
l’État d’origine lorsqu’elle est devenue partie à la pro-
cédure devant le tribunal d’origine ; 

(b) la personne physique contre laquelle la reconnaissance 
ou l’exécution est demandée avait son établissement 
professionnel principal dans l’État d’origine lors-
qu’elle est devenue partie à la procédure devant le tri-
bunal d’origine et la demande à l’origine du jugement 
portait sur son activité professionnelle ; 

(c) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée est celle qui a saisi le tribunal de 
la demande, autre que reconventionnelle, à l’origine 
du jugement ; 

(d) le défendeur avait une succursale, une agence ou tout 
autre établissement sans personnalité juridique propre 
dans l’État d’origine, au moment où il est devenu une 
partie à la procédure devant le tribunal d’origine, et la 
demande à l’origine du jugement résultait des activités 
de cette succursale, de cette agence ou de cet établis-
sement ; 

(e) le défendeur a expressément consenti à la compétence 
du tribunal d’origine au cours de la procédure dans la-
quelle le jugement a été rendu ; 

(f) le défendeur a fait valoir ses arguments sur le fond 
devant le tribunal d’origine sans en contester la com-
pétence dans les délais prescrits par le droit de l’État 
d’origine, à moins qu’il ne soit évident qu’une con-
testation de la compétence ou de son exercice aurait 
échoué en vertu de ce droit ; 

2 Without prejudice to such review as is necessary for 
the application of the provisions of this Chapter, there shall 
be no review of the merits of the judgment given by the 
court of origin.  

3 A judgment shall be recognised only if it has effect in 
the State of origin, and shall be enforced only if it is en-
forceable in the State of origin.  

4 If a judgment referred to in paragraph 3 is the subject 
of review in the State of origin or if the time limit for seek-
ing ordinary review has not expired, the court addressed 
may – 

(a) grant recognition or enforcement, which enforcement 
may be made subject to the provision of such security 
as it shall determine;  

(b) postpone the decision on recognition or enforcement; 
or 

(c) refuse recognition or enforcement.  

A refusal under sub-paragraph (c) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.  

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

(a) the person against whom recognition or enforcement 
is sought was habitually resident in the State of origin 
at the time that person became a party to the proceed-
ings in the court of origin; 

(b) the natural person against whom recognition or en-
forcement is sought had his or her principal place of 
business in the State of origin at the time that person 
became a party to the proceedings in the court of ori-
gin and the claim on which the judgment is based 
arose out of the activities of that business; 

(c) the person against whom recognition or enforcement 
is sought is the person that brought the claim, other 
than a counterclaim, on which the judgment is based;
  

(d) the defendant maintained a branch, agency, or other 
establishment without separate legal personality in the 
State of origin at the time that person became a party 
to the proceedings in the court of origin, and the claim 
on which the judgment is based arose out of the activi-
ties of that branch, agency, or establishment;   
 

(e) the defendant expressly consented to the jurisdiction 
of the court of origin in the course of the proceedings 
in which the judgment was given;  

(f) the defendant argued on the merits before the court of 
origin without contesting jurisdiction within the time-
frame provided in the law of the State of origin, unless 
it is evident that an objection to jurisdiction or to the 
exercise of jurisdiction would not have succeeded un-
der that law; 
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(g) le jugement porte sur une obligation contractuelle et a 
été rendu dans l’État dans lequel l’obligation a été ou 
aurait dû être exécutée, conformément :  
 

(i) à l’accord des parties ou, 

(ii) à la loi applicable au contrat, à défaut d’un ac-
cord sur le lieu d’exécution, 

 sauf si les activités du défendeur en relation avec la 
transaction ne présentaient manifestement pas de lien 
intentionnel et substantiel avec cet État ; 

(h) le jugement porte sur un bail immobilier et a été rendu 
dans l’État où est situé l’immeuble ;  
 

(i) le jugement rendu contre le défendeur porte sur une 
obligation contractuelle garantie par un droit réel rela-
tif à un immeuble situé dans l’État d’origine, à condi-
tion qu’une demande contractuelle concernant ce droit 
réel ait également été dirigée contre ce défendeur; 

(j) le jugement porte sur une obligation non contractuelle 
résultant d’un décès, d’un dommage corporel, d’un 
dommage subi par un bien corporel ou de la perte d’un 
bien corporel et l’acte ou l’omission directement à l’ori-
gine du dommage a été commis dans l’État d’origine, 
quel que soit le lieu où le dommage est survenu ; 

(k) le jugement porte sur la validité, l’interprétation, les 
effets, l’administration ou la modification d’un trust 
constitué volontairement et documenté par écrit, et : 

(i) au moment de l’introduction de l’instance, l’État 
d’origine est celui désigné dans l’acte constitutif 
du trust comme étant un État dans lequel les li-
tiges relatifs à ces questions doivent être tran-
chés ; ou 

(ii) au moment de l’introduction de l’instance, l’État 
d’origine était celui désigné, de façon expresse 
ou implicite, dans l’acte constitutif du trust, 
comme étant l’État dans lequel est situé le lieu 
principal d’administration du trust. 

 Cet alinéa ne s’applique qu’aux jugements portant sur 
des aspects internes d’un trust, entre personnes étant 
ou ayant été au sein de la relation établie par le trust ; 

(l) le jugement porte sur une demande reconvention-
nelle :  

(i) dans la mesure où il est rendu en faveur du de-
mandeur reconventionnel, à condition que cette 
demande porte sur la même transaction ou les 
mêmes faits que la demande principale ; 

(ii) dans la mesure où il est rendu contre le deman-
deur reconventionnel, sauf si le droit de l’État 
d’origine exigeait une demande reconvention-
nelle à peine de forclusion ; 

(m) le jugement a été rendu par un tribunal désigné dans 
un accord conclu ou documenté par écrit ou par tout 
autre moyen de communication qui rende l’informa-
tion accessible pour être consultée ultérieurement, autre 
qu’un accord exclusif d’élection de for. 

(g) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that 
obligation took place, or should have taken place, in 
accordance with 

(i) the parties’ agreement, or  

(ii) the law applicable to the contract, in the absence 
of an agreed place of performance,  

 unless the defendant’s activities in relation to the trans-
action clearly did not constitute a purposeful and sub-
stantial connection to that State; 

(h) the judgment ruled on a tenancy of immovable proper-
ty and it was given in the State in which the property 
is situated; 

(i) the judgment ruled against the defendant on a contrac-
tual obligation secured by a right in rem in immovable 
property located in the State of origin, if the contrac-
tual claim was brought together with a claim against 
the same defendant relating to that right in rem; 

(j) the judgment ruled on a non-contractual obligation aris-
ing from death, physical injury, damage to or loss of 
tangible property, and the act or omission directly caus-
ing such harm occurred in the State of origin, irrespec-
tive of where that harm occurred;   
 

(k) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created vol-
untarily and evidenced in writing, and – 

(i) at the time the proceedings were instituted, the 
State of origin was designated in the trust instru-
ment as a State in which disputes about such mat-
ters are to be determined; or   
 

(ii) at the time the proceedings were instituted, the 
State of origin was expressly or impliedly desig-
nated in the trust instrument as the State in which 
the principal place of administration of the trust 
is situated. 

 This sub-paragraph only applies to judgments regard-
ing internal aspects of a trust between persons who are 
or were within the trust relationship; 

(l) the judgment ruled on a counterclaim –  
 

(i) to the extent that it was in favour of the counter-
claimant, provided that the counterclaim arose out 
of the same transaction or occurrence as the claim;
  

(ii) to the extent that it was against the counterclaim-
ant, unless the law of the State of origin required 
the counterclaim to be filed in order to avoid pre-
clusion; 

(m) the judgment was given by a court designated in an 
agreement concluded or documented in writing or by 
any other means of communication which renders in-
formation accessible so as to be usable for subsequent 
reference, other than an exclusive choice of court agree-
ment.   
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 Aux fins de cet alinéa, un « accord exclusif d’élection 
de for » est un accord conclu entre deux ou plusieurs 
parties, pour connaître des litiges nés ou à naître à 
l’occasion d’un rapport de droit déterminé, soit les tri-
bunaux d’un État contractant, soit un ou plusieurs tri-
bunaux particuliers d’un État contractant, à l’exclu-
sion de la compétence de tout autre tribunal. 

 
2 Si la reconnaissance ou l’exécution est requise contre 
une personne physique agissant principalement dans un but 
personnel, familial ou domestique (un consommateur) en 
matière de contrat de consommation, ou contre un employé 
relativement à son contrat de travail : 

(a) le paragraphe 1(e) ne s’applique que si le consente-
ment a été donné devant le tribunal, que ce soit orale-
ment ou par écrit ; 

(b) les paragraphes 1(f), (g) et (m) ne s’appliquent pas. 

[3 Le paragraphe premier ne s’applique pas à un juge-
ment portant sur un droit de propriété intellectuelle ou ana-
logue. Un tel jugement est susceptible d’être reconnu ou 
exécuté si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

(a) le jugement porte sur la contrefaçon, dans l’État d’ori-
gine, d’un droit de propriété intellectuelle nécessitant 
délivrance, octroi ou enregistrement et a été rendu par 
un tribunal de l’État dans lequel la délivrance, l’octroi 
ou l’enregistrement du droit en question a été effectué, 
ou est réputé avoir été effectué conformément aux 
dispositions d’un instrument international ou régio-
nal[, sauf si le défendeur n’a pas agi dans cet État aux 
fins d’initier ou de poursuivre la contrefaçon ou que 
son activité ne peut raisonnablement être considérée 
comme ayant spécifiquement visé cet État] ; 

(b) le jugement porte sur la contrefaçon, dans l’État d’ori-
gine, d’un droit d’auteur ou droit voisin, d’une marque 
non enregistrée ou d’un dessin ou modèle industriel 
non enregistré, et a été rendu par un tribunal de l’État 
pour lequel la protection était revendiquée[, sauf si le 
défendeur n’a pas agi dans cet État aux fins d’initier 
ou de poursuivre la contrefaçon ou que son activité ne 
peut raisonnablement être considérée comme ayant 
spécifiquement visé cet État] ; 

(c) le jugement porte sur la validité[, l’existence ou la ti-
tularité], dans l’État d’origine, d’un droit d’auteur ou 
droit voisin, d’une marque non enregistrée ou d’un 
dessin ou modèle industriel non enregistré, et a été 
rendu par un tribunal de l’État pour lequel la protec-
tion était revendiquée.] 

Article 6 
Fondements exclusifs de la reconnaissance  

ou de l’exécution 

Nonobstant l’article 5 : 

[(a)  un jugement portant sur [l’enregistrement ou] la vali-
dité d’un droit de propriété intellectuelle nécessitant 
délivrance, octroi ou enregistrement n’est reconnu ou 
exécuté que si l’État d’origine est celui dans lequel la 
délivrance, l’octroi ou l’enregistrement a été effectué, 
ou est réputé avoir été effectué conformément aux dis-
positions d’un instrument international ou régional ;] 

 For the purposes of this sub-paragraph, an “exclusive 
choice of court agreement” means an agreement con-
cluded by two or more parties that designates, for the 
purpose of deciding disputes which have arisen or may 
arise in connection with a particular legal relationship, 
the courts of one State or one or more specific courts 
of one State to the exclusion of the jurisdiction of any 
other courts. 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a con-
sumer contract, or against an employee in matters relating 
to the employee’s contract of employment – 

(a) paragraph 1(e) applies only if the consent was ad-
dressed to the court, orally or in writing;  
 

(b) paragraph 1(f), (g) and (m) do not apply. 

[3 Paragraph 1 does not apply to a judgment that ruled 
on an intellectual property right or an analogous right. Such 
a judgment is eligible for recognition and enforcement if 
one of the following requirements is met – 

(a) the judgment ruled on an infringement in the State of 
origin of an intellectual property right required to be 
granted or registered and it was given by a court in the 
State in which the grant or registration of the right 
concerned has taken place or, under the terms of an in-
ternational or regional instrument, is deemed to have 
taken place[, unless the defendant has not acted in that 
State to initiate or further the infringement, or their 
activity cannot reasonably be seen as having been tar-
geted at that State];  
 

(b) the judgment ruled on an infringement in the State of 
origin of a copyright or related right, an unregistered 
trademark or unregistered industrial design, and it was 
given by a court in the State for which protection was 
claimed[, unless the defendant has not acted in that 
State to initiate or further the infringement, or their 
activity cannot reasonably be seen as having been tar-
geted at that State];   
 

(c) the judgment ruled on the validity[, subsistence or own-
ership] in the State of origin of a copyright or related 
right, an unregistered trademark or unregistered indus-
trial design, and it was given by a court in the State 
for which protection was claimed.] 

 
Article 6 

Exclusive bases for recognition and enforcement  

 
Notwithstanding Article 5 –  

[(a) a judgment that ruled on the [registration or] validity 
of an intellectual property right required to be granted 
or registered shall be recognised and enforced if and 
only if the State of origin is the State in which grant or 
registration has taken place, or, under the terms of an 
international or regional instrument, is deemed to have 
taken place;]  
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(b) un jugement portant sur des droits réels immobiliers 
n’est reconnu ou exécuté que si l’immeuble est situé 
dans l’État d’origine ; 

(c) un jugement portant sur un bail immobilier pour une 
période de plus de six mois ne peut être reconnu ou 
exécuté si l’immeuble n’est pas situé dans l’État d’ori-
gine et les tribunaux de l’État dans lequel se trouve 
l’immeuble ont compétence exclusive en vertu du 
droit de cet État. 

Article 7 
Refus de reconnaissance ou d’exécution 

1 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée si : 

(a) l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent con-
tenant les éléments essentiels de la demande :  
 

(i) n’a pas été notifié au défendeur en temps utile et 
de telle manière qu’il puisse organiser sa dé-
fense, à moins que le défendeur ait comparu et 
présenté sa défense sans contester la notification 
devant le tribunal d’origine, à condition que le 
droit de l’État d’origine permette de contester la 
notification ; ou 

(ii) a été notifié au défendeur dans l’État requis de 
manière incompatible avec les principes fonda-
mentaux de l’État requis relatifs à la notification 
de documents ; 

(b) le jugement résulte d’une fraude ; 

(c) la reconnaissance ou l’exécution est manifestement 
incompatible avec l’ordre public de l’État requis, no-
tamment dans le cas où la procédure appliquée en l’es-
pèce pour obtenir le jugement était incompatible avec 
les principes fondamentaux d’équité procédurale de 
cet État et en cas d’atteinte à la sécurité ou à la souve-
raineté de cet État ; 

(d) la procédure devant le tribunal d’origine était con-
traire à un accord, ou à une clause figurant dans l’acte 
constitutif d’un trust, en vertu duquel le litige en ques-
tion devait être tranché par un tribunal autre que le 
tribunal d’origine ; 

(e) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
dans l’État requis dans un litige entre les mêmes par-
ties ; ou 

(f) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
antérieurement dans un autre État entre les mêmes 
parties dans un litige ayant le même objet, lorsque le 
jugement rendu antérieurement réunit les conditions 
nécessaires à sa reconnaissance dans l’État requis ; 

[(g) le jugement porte sur la contrefaçon d’un droit de pro-
priété intellectuelle et applique à [ce droit/cette con-
trefaçon] un autre droit que le droit interne de l’État 
d’origine.] 

2 La reconnaissance ou l’exécution peut être différée ou 
refusée si une procédure ayant le même objet est pendante 
entre les mêmes parties devant un tribunal de l’État requis 
lorsque : 

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property shall be recognised and enforced if and only 
if the property is situated in the State of origin; 

(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable prop-
erty for a period of more than six months shall not be 
recognised and enforced if the property is not situated 
in the State of origin and the courts of the Contracting 
State in which it is situated have exclusive jurisdiction 
under the law of that State.  

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement  

1 Recognition or enforcement may be refused if –  

(a) the document which instituted the proceedings or an 
equivalent document, including a statement of the es-
sential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient time 
and in such a way as to enable him to arrange for 
his defence, unless the defendant entered an ap-
pearance and presented his case without contest-
ing notification in the court of origin, provided 
that the law of the State of origin permitted noti-
fication to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested 
State in a manner that is incompatible with fun-
damental principles of the requested State con-
cerning service of documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested 
State, including situations where the specific proceed-
ings leading to the judgment were incompatible with 
fundamental principles of procedural fairness of that 
State and situations involving infringements of securi-
ty or sovereignty of that State; 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an agreement, or a designation in a trust instrument, 
under which the dispute in question was to be deter-
mined in a court other than the court of origin;  
 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in 
the requested State in a dispute between the same par-
ties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
given in another State between the same parties on the 
same subject matter, provided that the earlier judg-
ment fulfills the conditions necessary for its recogni-
tion in the requested State; 

[(g) the judgment ruled on an infringement of an intellec-
tual property right, applying to that [right/infringe-
ment] a law other than the internal law of the State of 
origin.] 

2 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fused if proceedings between the same parties on the same 
subject matter are pending before a court of the requested 
State, where – 
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(a) ce dernier a été saisi avant le tribunal de l’État d’ori-
gine ; et 

(b) il existe un lien étroit entre le litige et l’État requis.  
 

Le refus visé au présent paragraphe n’empêche pas une de-
mande ultérieure de reconnaissance ou d’exécution du ju-
gement. 

Article 8 
Questions préalables 

1 Une décision rendue à titre préalable sur une matière à 
laquelle la présente Convention ne s’applique pas, ou une 
décision rendue à titre préalable sur une matière visée à 
l’article 6 par un autre tribunal que celui désigné dans cette 
disposition, n’est pas reconnue ou exécutée en vertu de la 
présente Convention. 

2 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement est fondé 
sur une décision relative à une matière à laquelle la pré-
sente Convention ne s’applique pas, ou sur une décision re-
lative à une matière visée à l’article 6 qui a été rendue par 
un autre tribunal que celui désigné dans cette disposition. 

[3 Toutefois, dans le cas d’une décision relative à la va-
lidité d’un droit visé à l’article 6(a), la reconnaissance ou 
l’exécution d’un jugement ne peut être différée, ou refusée 
en vertu du paragraphe précédent, que si : 

(a) cette décision est incompatible avec un jugement ou 
une décision rendu(e) sur ce point par l’autorité com-
pétente de l’État mentionné à l’article 6(a) ; ou 

(b) une procédure relative à la validité de ce droit est pen-
dante dans cet État. 

Le refus en vertu de l’alinéa (b) n’empêche pas une demande 
ultérieure de reconnaissance ou d’exécution du jugement.] 

 
Article 9 

Divisibilité 

La reconnaissance ou l’exécution d’une partie dissociable 
d’un jugement est accordée si la reconnaissance ou l’exécu-
tion de cette partie est demandée ou si seule une partie du 
jugement peut être reconnue ou exécutée en vertu de la 
présente Convention. 

Article 10 
Dommages et intérêts 

1 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement accorde 
des dommages et intérêts, y compris des dommages et inté-
rêts exemplaires ou punitifs, qui ne compensent pas une 
partie pour la perte ou préjudice réellement subis. 

2 Le tribunal requis prend en considération, si, et dans 
quelle mesure, le montant accordé à titre de dommages et 
intérêts par le tribunal d’origine est destiné à couvrir les 
frais et dépens du procès. 

(a) the court of the requested State was seised before the 
court of origin; and 

(b) there is a close connection between the dispute and the 
requested State. 

A refusal under this paragraph does not prevent a subse-
quent application for recognition or enforcement of the judg-
ment. 

Article 8 
Preliminary questions 

1 Where a matter to which this Convention does not 
apply, or a matter referred to in Article 6 on which a court 
other than the court referred to in that Article ruled arose as 
a preliminary question, the ruling on that question shall not 
be recognised or enforced under this Convention.  

 
2 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment was based on a 
ruling on a matter to which this Convention does not apply, 
or on a matter referred to in Article 6 on which a court oth-
er than the court referred to in that Article ruled. 

 
[3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph (a), recognition or 
enforcement of a judgment may be postponed, or refused 
under the preceding paragraph, only where –  

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph (a); or  

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.] 

Article 9 
Severability 

Recognition or enforcement of a severable part of a judg-
ment shall be granted where recognition or enforcement of 
that part is applied for, or only part of the judgment is capa-
ble of being recognised or enforced under this Convention.  

 
Article 10 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment awards dam-
ages, including exemplary or punitive damages, that do not 
compensate a party for actual loss or harm suffered. 

 
2 The court addressed shall take into account whether 
and to what extent the damages awarded by the court of ori-
gin serve to cover costs and expenses relating to the pro-
ceedings.  
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[Article 11 
Mesures non pécuniaires en matière de  

propriété intellectuelle 

En matière de propriété intellectuelle, un jugement portant 
sur une contrefaçon n’est [reconnu ou] exécuté que dans la 
mesure où il a statué sur des condamnations pécuniaires 
liées au préjudice subi dans l’État d’origine.] 

Article 12 
Transactions judiciaires 

Les transactions judiciaires homologuées par un tribunal 
d’un État contractant, ou qui ont été conclues au cours d’une 
instance devant un tribunal d’un État contractant, et qui 
sont exécutoires au même titre qu’un jugement dans l’État 
d’origine, sont exécutées en vertu de la présente Conven-
tion aux mêmes conditions qu’un jugement. 

 
Article 13 

Pièces à produire 

1 La partie qui requiert la reconnaissance ou qui de-
mande l’exécution produit : 

(a) une copie complète et certifiée conforme du jugement ; 

(b) si le jugement a été rendu par défaut, l’original ou une 
copie certifiée conforme du document attestant que 
l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent a 
été notifié à la partie défaillante ; 

(c) tout document nécessaire pour établir que le juge-
ment produit ses effets dans l’État d’origine ou, le cas 
échéant, qu’il est exécutoire dans cet État ; 

(d) dans le cas prévu à l’article 12, un certificat délivré 
par un tribunal de l’État d’origine attestant que la 
transaction judiciaire est exécutoire, en tout ou en par-
tie, aux mêmes conditions qu’un jugement dans l’État 
d’origine. 

2 Si le contenu du jugement ne permet pas au tribunal 
requis de vérifier que les conditions du présent chapitre 
sont remplies, ce tribunal peut exiger tout document néces-
saire. 

3 Une demande de reconnaissance ou d’exécution peut 
être accompagnée d’un document relatif au jugement, déli-
vré par un tribunal (y compris par une personne autorisée 
du tribunal) de l’État d’origine, sous la forme recommandée 
et publiée par la Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé. 

4 Si les documents mentionnés dans le présent article ne 
sont pas rédigés dans une langue officielle de l’État requis, 
ils sont accompagnés d’une traduction certifiée dans une 
langue officielle, sauf si le droit de l’État requis en dispose 
autrement. 

Article 14 
Procédure 

1 La procédure tendant à obtenir la reconnaissance, l’exe-
quatur ou l’enregistrement aux fins d’exécution, et l’exécu-
tion du jugement sont régies par le droit de l’État requis 
sauf si la présente Convention en dispose autrement. Le tri-
bunal requis agit avec célérité. 

[Article 11 
Non-monetary remedies in  

intellectual property matters 

In intellectual property matters, a judgment ruling on an 
infringement shall be [recognised and] enforced only to the 
extent that it rules on a monetary remedy in relation to harm 
suffered in the State of origin.] 

Article 12 
Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been 
concluded in the course of proceedings before a court of a 
Contracting State, and which are enforceable in the same 
manner as a judgment in the State of origin, shall be en-
forced under this Convention in the same manner as a judg-
ment. 

Article 13 
Documents to be produced 

1 The party seeking recognition or applying for enforce-
ment shall produce –  

(a) a complete and certified copy of the judgment;  

(b) if the judgment was given by default, the original or a 
certified copy of a document establishing that the doc-
ument which instituted the proceedings or an equiva-
lent document was notified to the defaulting party;  

(c) any documents necessary to establish that the judg-
ment has effect or, where applicable, is enforceable in 
the State of origin;  

(d) in the case referred to in Article 12, a certificate of a 
court of the State of origin that the judicial settlement 
or a part of it is enforceable in the same manner as a 
judgment in the State of origin. 

 
2 If the terms of the judgment do not permit the court 
addressed to verify whether the conditions of this Chapter 
have been complied with, that court may require any neces-
sary documents.  

3 An application for recognition or enforcement may be 
accompanied by a document relating to the judgment, is-
sued by a court (including an officer of the court) of the 
State of origin, in the form recommended and published by 
the Hague Conference on Private International Law.  

 
4 If the documents referred to in this Article are not in 
an official language of the requested State, they shall be 
accompanied by a certified translation into an official lan-
guage, unless the law of the requested State provides other-
wise.  

Article 14 
Procedure 

1 The procedure for recognition, declaration of enforce-
ability or registration for enforcement, and the enforcement 
of the judgment, are governed by the law of the requested 
State unless this Convention provides otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously.  
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2 Le tribunal de l’État requis ne peut refuser de recon-
naître ou d’exécuter un jugement en vertu de la présente 
Convention au motif que la reconnaissance ou l’exécution 
devrait être requise dans un autre État. 

[Article 15 
Frais de procédure 

1 Aucune sûreté, caution ou dépôt, sous quelque déno-
mination que ce soit, ne peut être imposée en raison, soit de 
sa seule qualité d’étranger, soit du seul défaut de domicile 
ou de résidence habituelle dans l’État requis, à la partie qui 
demande l’exécution dans un État contractant d’une déci-
sion rendue dans un autre État contractant. 

2 Toute condamnation aux frais et dépens, rendue dans 
un État contractant contre toute personne dispensée du ver-
sement d’une sûreté, d’une caution ou d’un dépôt en vertu 
du paragraphe premier est, à la demande du créancier, dé-
clarée exécutoire dans tout autre État contractant.] 

 
Article 16 

Reconnaissance ou exécution en application  
du droit national 

Sous réserve de l’article 6, la présente Convention ne fait 
pas obstacle à la reconnaissance ou l’exécution d’un juge-
ment en application du droit national. 

C H A P I T R E  I I I  –  C L A U S E S  G É N É R A L E S  

Article 17 
Disposition transitoire 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exécu-
tion de jugements si, au moment de l’introduction de l’ins-
tance dans l’État d’origine, la Convention était en vigueur 
dans cet État et dans l’État requis. 

Article 18 
Déclarations limitant la reconnaissance et l’exécution 

Un État peut déclarer que ses tribunaux peuvent refuser de 
reconnaître ou d’exécuter un jugement rendu par un tribu-
nal d’un autre État contractant, lorsque les parties avaient 
leur résidence dans l’État requis et que les relations entre 
les parties, ainsi que tous les autres éléments pertinents du 
litige, autres que le lieu du tribunal d’origine, étaient liés 
uniquement à l’État requis. 

Article 19 
Déclarations relatives à des matières particulières 

1 Lorsqu’un État a un intérêt important à ne pas appli-
quer la présente Convention à une matière particulière, il 
peut déclarer qu’il ne l’appliquera pas à cette matière. L’État 
qui fait une telle déclaration s’assure que la portée de celle-
ci n’est pas plus étendue que nécessaire et que la matière 
particulière exclue est définie de façon claire et précise. 

2 À l’égard d’une telle matière, la Convention ne s’ap-
plique pas : 

(a) dans l’État contractant ayant fait la déclaration ; 

(b) dans les autres États contractants, lorsque la recon-
naissance ou l’exécution d’un jugement rendu dans un 
État contractant ayant fait la déclaration est demandée. 

2 The court of the requested State shall not refuse the rec-
ognition or enforcement of a judgment under this Conven-
tion on the ground that recognition or enforcement should 
be sought in another State. 

[Article 15 
Costs of proceedings 

1 No security, bond or deposit, however described, shall 
be required from a party who in one Contracting State ap-
plies for enforcement of a judgment given in another Con-
tracting State on the sole ground that such party is a for-
eign national or is not domiciled or resident in the State in 
which enforcement is sought. 

2 An order for payment of costs or expenses of proceed-
ings, made in a Contracting State against any person ex-
empt from requirements as to security, bond, or deposit by 
virtue of paragraph 1 shall, on the application of the person 
entitled to the benefit of the order, be rendered enforceable 
in any other Contracting State.] 

Article 16 
Recognition or enforcement under national law 

 
Subject to Article 6, this Convention does not prevent the 
recognition or enforcement of judgments under national law.  

 
C H A P T E R  I I I  –  G E N E R A L C L A U S E S  

Article 17 
Transitional provision 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments if, at the time the proceedings were in-
stituted in the State of origin, the Convention was in force 
in that State and in the requested State. 

Article 18 
Declarations limiting recognition and enforcement 

A State may declare that its courts may refuse to recognise 
or enforce a judgment given by a court of another Contract-
ing State if the parties were resident in the requested State, 
and the relationship of the parties and all other elements 
relevant to the dispute, other than the location of the court 
of origin, were connected only with the requested State. 

 
Article 19 

Declarations with respect to specific matters 

1 Where a State has a strong interest in not applying this 
Convention to a specific matter, that State may declare that 
it will not apply the Convention to that matter. The State 
making such a declaration shall ensure that the declaration 
is no broader than necessary and that the specific matter 
excluded is clearly and precisely defined. 

2 With regard to that matter, the Convention shall not 
apply – 

(a) in the Contracting State that made the declaration;  

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought. 
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[Article 20 
Déclarations relatives aux jugements concernant  

des gouvernements 

1 Un État peut déclarer qu’il n’appliquera pas la pré-
sente Convention à des jugements issus d’une procédure à 
laquelle il est partie ou à laquelle une de ses agences gou-
vernementales ou toute personne agissant au nom de cette 
agence est partie, dans les limites prévues par cette déclara-
tion. L’État qui fait une telle déclaration s’assure que la 
portée de celle-ci n’est pas plus étendue que nécessaire et 
que l’exclusion du champ d’application est définie de façon 
claire et précise. 

2 En conséquence de la déclaration faite en application 
du paragraphe premier, la Convention ne s’applique aux 
procédures exclues telles que prévues et définies dans la 
déclaration : 

(a) ni dans l’État qui a fait la déclaration ; 

(b) ni dans les autres États contractants, lorsque la recon-
naissance ou l’exécution d’un jugement rendu dans l’État 
contractant ayant fait la déclaration est demandée.] 

[Article 21 
Déclarations relatives aux tribunaux communs 

1 Un État contractant peut déclarer : 

(a) qu’un tribunal commun à deux ou plusieurs États exer-
ce sa compétence sur les matières relevant du champ 
d’application de la présente Convention ; et 

(b) qu’un tel tribunal : 

(i) ne remplit que les attributions d’une juridiction 
d’appel ; ou 

(ii) remplit les attributions d’une juridiction de pre-
mière instance et d’appel. 

2 Les jugements d’un État contractant comprennent : 

(a) les jugements rendus par un tribunal tel que visé au 
paragraphe 1(b)(i) ; 

(b) les jugements rendus par un tribunal tel que visé  
au paragraphe 1(b)(ii) si tous les États visés au para-
graphe 1(a) sont Parties à la Convention. 

3 Si un tribunal tel que visé au paragraphe 1(b)(i) rem-
plit les fonctions d’un tribunal commun pour des États par-
ties à la Convention et d’autres qui ne sont pas Parties à 
celle-ci, les jugements rendus par ce tribunal ne sont consi-
dérés comme des jugements d’un État contractant que si 
l’instance a été introduite dans un État contractant. 

 
4 Dans le cas d’un jugement rendu par un tribunal tel 
que visé au paragraphe 1(b)(ii), la notion d’État d’origine 
mentionnée aux articles 5 et 6 renvoie à l’ensemble du ter-
ritoire sur lequel ce tribunal exerce sa compétence eu égard 
au jugement concerné.] 

Article 22 
Interprétation uniforme 

Aux fins de l’interprétation de la présente Convention, il 
sera tenu compte de son caractère international et de la né-
cessité de promouvoir l’uniformité de son application. 

[Article 20 
Declarations with respect to judgments  

pertaining to governments 

1 A State may declare that it shall not apply this Conven-
tion to judgments which arose from a proceeding to which 
it is a party, or to which any of its governmental agencies 
or any person acting on behalf of such governmental agen-
cy is a party, only to the extent specified in the declaration. 
The State making such a declaration shall ensure that the 
declaration is no broader than necessary and that the exclu-
sion from scope is clearly and precisely defined. 

 
2 With regard to a declaration made pursuant to para-
graph 1, the Convention shall not apply to the excluded 
proceedings as specified and defined in the declaration –  
 

(a) in the Contracting State that made the declaration; 

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought.]  

[Article 21 
Declarations with respect to common courts 

1 A Contracting State may declare that – 

(a) a court common to two or more States exercises juris-
diction over matters that come within the scope of this 
Convention; and 

(b) such a court – 

(i) has only an appellate function; or  
 

(ii) has first instance and appellate functions.   
 

2 Judgments of a Contracting State include – 

(a) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(i); 

(b) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(ii) if all States referred to in paragraph 1(a) 
are Parties to this Convention. 

3 If a court referred to in paragraph 1(b)(i) serves as a 
common court for States some of which are Contracting 
States and some of which are non-Contracting States to this 
Convention, judgments given by such a court shall only be 
considered as judgments of a Contracting State if the pro-
ceedings at first instance were instituted in a Contracting 
State. 

4 In case of a judgment given by a court referred to in 
paragraph 1(b)(ii) the reference to the State of origin in 
Articles 5 and 6 shall be deemed to refer to the entire terri-
tory over which that court had jurisdiction in relation to 
that judgment.] 

Article 22 
Uniform interpretation 

In the interpretation of this Convention, regard shall be had 
to its international character and to the need to promote 
uniformity in its application.  
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Article 23 
Examen du fonctionnement de la Convention 

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de droit 
international privé prend périodiquement des dispositions 
en vue de : 

(a) l’examen du fonctionnement pratique de la présente 
Convention, y compris de toute déclaration ; et 

(b) l’examen de l’opportunité d’apporter des modifica-
tions à la présente Convention. 

Article 24 
Systèmes juridiques non unifiés 

1 Au regard d’un État contractant dans lequel deux ou 
plusieurs systèmes de droit ayant trait aux questions régies 
par la présente Convention s’appliquent dans des unités ter-
ritoriales différentes : 

(a) toute référence à la loi ou à la procédure d’un État 
vise, le cas échéant, la loi ou la procédure en vigueur 
dans l’unité territoriale considérée ; 

(b) toute référence à la résidence habituelle dans un État 
vise, le cas échéant, la résidence habituelle dans l’uni-
té territoriale considérée ; 

(c) toute référence au tribunal ou aux tribunaux d’un État 
vise, le cas échéant, le tribunal ou les tribunaux de l’uni-
té territoriale considérée ; 

(d) toute référence au lien avec un État vise, le cas échéant, 
le lien avec l’unité territoriale considérée. 

 
2 Nonobstant le paragraphe précédent, un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales 
dans lesquelles des systèmes de droit différents s’appli-
quent n’est pas tenu d’appliquer la présente Convention aux 
situations qui impliquent uniquement ces différentes unités 
territoriales. 

3 Un tribunal d’une unité territoriale d’un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales 
dans lesquelles des systèmes de droit différents s’appli-
quent n’est pas tenu de reconnaître ou d’exécuter un juge-
ment d’un autre État contractant au seul motif que le juge-
ment a été reconnu ou exécuté dans une autre unité territo-
riale du même État contractant selon la présente Conven-
tion. 

4 Cet article ne s’applique pas à une Organisation ré-
gionale d’intégration économique. 

Article 25 
Rapport avec d’autres instruments internationaux 

1 La présente Convention doit être interprétée de façon 
qu’elle soit, autant que possible, compatible avec d’autres 
traités en vigueur pour les États contractants, conclus avant 
ou après cette Convention. 

2 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité [ou de tout autre instrument 
international] conclu avant l’entrée en vigueur de cette 
Convention pour cet État contractant [entre les Parties à cet 
instrument]. 

Article 23 
Review of operation of the Convention 

The Secretary General of the Hague Conference on Private 
International Law shall at regular intervals make arrange-
ments for – 

(a) review of the operation of this Convention, including 
any declarations; and  

(b) consideration of whether any amendments to this Con-
vention are desirable. 

Article 24 
Non-unified legal systems 

1 In relation to a Contracting State in which two or more 
systems of law apply in different territorial units with re-
gard to any matter dealt with in this Convention –  
 

(a) any reference to the law or procedure of a State shall 
be construed as referring, where appropriate, to the law 
or procedure in force in the relevant territorial unit;  

(b) any reference to habitual residence in a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to habitual 
residence in the relevant territorial unit;  

(c) any reference to the court or courts of a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to the court 
or courts in the relevant territorial unit; 

(d) any reference to a connection with a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to a connec-
tion with the relevant territorial unit. 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply shall not be bound to apply this 
Convention to situations which involve solely such differ-
ent territorial units.  

 
3 A court in a territorial unit of a Contracting State with 
two or more territorial units in which different systems of 
law apply shall not be bound to recognise or enforce a judg-
ment from another Contracting State solely because the judg-
ment has been recognised or enforced in another territorial 
unit of the same Contracting State under this Convention.  

 
 
4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 25 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

 
2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty [or other international instru-
ment] that was concluded before this Convention entered 
into force for that Contracting State [as between Parties to 
that instrument]. 
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3 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité [ou de tout autre instrument 
international] conclu après l’entrée en vigueur de cette 
Convention pour cet État contractant, aux fins de recon-
naissance ou d’exécution d’un jugement rendu par le tribu-
nal d’un État contractant qui est également Partie à cet ins-
trument. [Aucune disposition de l’autre instrument n’a d’in-
cidence sur les obligations prévues à l’article 6 eu égard aux 
États contractants qui ne sont pas Parties à cet instrument.] 

4 La présente Convention n’affecte pas l’application des 
règles d’une Organisation régionale d’intégration écono-
mique Partie à cette Convention, que ces règles aient été 
adoptées avant ou après cette Convention, en ce qui a trait à 
la reconnaissance ou l’exécution de jugements entre les 
États membres de l’Organisation régionale d’intégration 
économique. 

[5 Un État contractant peut déclarer que la présente Con-
vention n’affecte pas les instruments internationaux énumé-
rés dans la déclaration.] 

C H A P I T R E  I V  –  C L A U S E S  F I N A L E S  

Article 26 
Signature, ratification, acceptation,  

approbation ou adhésion 

1 La présente Convention est ouverte à la signature de 
tous les États. 

2 La présente Convention est sujette à la ratification, à 
l’acceptation ou à l’approbation par les États signataires. 

3 Tout État pourra adhérer à la présente Convention. 

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion sont déposés auprès du ministère des 
Affaires étrangères du Royaume des Pays-Bas, dépositaire 
de la Convention. 

Article 27 
Déclarations relatives aux systèmes juridiques non unifiés 

1 Un État qui comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dans lesquelles des systèmes de droit différents s’ap-
pliquent aux matières régies par la présente Convention 
peut, au moment de la signature, de la ratification, de l’ac-
ceptation, de l’approbation ou de l’adhésion, déclarer que 
la Convention s’appliquera à toutes ses unités territoriales 
ou seulement à l’une ou à plusieurs d’entre elles, et pourra 
à tout moment modifier cette déclaration en faisant une 
nouvelle déclaration. 

2 Toute déclaration est notifiée au dépositaire et indique 
expressément les unités territoriales auxquelles la Conven-
tion s’applique. 

3 Si un État ne fait pas de déclaration en vertu du pré-
sent article, la Convention s’applique à l’ensemble du terri-
toire de cet État. 

4 Le présent article ne s’applique pas à une Organisa-
tion régionale d’intégration économique. 

Article 28 
Organisations régionales d’intégration économique 

1 Une Organisation régionale d’intégration économique 
constituée seulement par des États souverains et ayant com-
pétence sur certaines ou toutes les matières régies par la  

3 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty [or other international instru-
ment] concluded after this Convention entered into force 
for that Contracting State for the purposes of obtaining rec-
ognition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that instrument. 
[Nothing in the other instrument shall affect the obligations 
under Article 6 towards Contracting States that are not Par-
ties to that instrument.] 

4 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or 
after this Convention as concerns the recognition or enforce-
ment of judgments as between Member States of the Re-
gional Economic Integration Organisation. 

 
[5 A Contracting State may declare that other interna-
tional instruments listed in the declaration shall remain un-
affected by this Convention.]  

C H A P T E R  I V  –  F I N A L  C L A U S E S  

Article 26 
Signature, ratification, acceptance,  

approval or accession 

1 This Convention is open for signature by all States. 

 
2 This Convention is subject to ratification, acceptance 
or approval by the signatory States.  

3 This Convention is open for accession by all States. 

4 Instruments of ratification, acceptance, approval or 
accession shall be deposited with the Ministry of Foreign 
Affairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of 
the Convention.  

Article 27 
Declarations with respect to non-unified legal systems 

1 If a State has two or more territorial units in which 
different systems of law apply in relation to matters dealt 
with in this Convention, it may at the time of signature, rat-
ification, acceptance, approval or accession declare that the 
Convention shall extend to all its territorial units or only to 
one or more of them and may modify this declaration by 
submitting another declaration at any time.  

 
 
2 A declaration shall be notified to the depositary and 
shall state expressly the territorial units to which the Con-
vention applies.  

3 If a State makes no declaration under this Article, the 
Convention shall extend to all territorial units of that State.  

 
4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 28 
Regional Economic Integration Organisations 

1 A Regional Economic Integration Organisation which 
is constituted solely by sovereign States and has compe-
tence over some or all of the matters governed by this Con- 
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présente Convention peut également signer, accepter ou 
approuver cette Convention ou y adhérer. En pareil cas, 
l’Organisation régionale d’intégration économique aura les 
mêmes droits et obligations qu’un État contractant, dans la 
mesure où cette Organisation a compétence sur des ma-
tières régies par cette Convention. 

2 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’appro-
bation ou de l’adhésion, l’Organisation régionale d’intégra-
tion économique notifie au dépositaire, par écrit, les ma-
tières régies par la présente Convention pour lesquelles ses 
États membres ont transféré leur compétence à cette Orga-
nisation. L’Organisation notifie aussitôt au dépositaire, par 
écrit, toute modification intervenue dans la délégation de 
compétence précisée dans la notification la plus récente 
faite en vertu du présent paragraphe. 

3 Aux fins de l’entrée en vigueur de la présente Conven-
tion, tout instrument déposé par une Organisation régionale 
d’intégration économique n’est pas compté, à moins que 
l’Organisation régionale d’intégration économique déclare, 
en vertu de l’article 29(1), que ses États membres ne seront 
pas Parties à cette Convention. 

4 Toute référence à un « État contractant » ou à un 
« État » dans la présente Convention s’applique également, 
le cas échéant, à une Organisation régionale d’intégration 
économique qui y est Partie. 

Article 29 
Adhésion par une Organisation régionale  

d’intégration économique sans ses États membres 

1 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’appro-
bation ou de l’adhésion, une Organisation régionale d’inté-
gration économique peut déclarer qu’elle a compétence pour 
toutes les matières régies par la présente Convention et que ses 
États membres ne seront pas Parties à cette Convention mais 
seront liés par celle-ci en raison de la signature, de l’accepta-
tion, de l’approbation ou de l’adhésion de l’Organisation. 

2 Lorsqu’une déclaration est faite par une Organisation 
régionale d’intégration économique en conformité avec le 
paragraphe premier, toute référence à un « État contrac-
tant » ou à un « État » dans la présente Convention s’ap-
plique également, le cas échéant, aux États membres de 
l’Organisation. 

Article 30 
Entrée en vigueur 

1 La présente Convention entrera en vigueur le premier 
jour du mois suivant l’expiration d’une période de [trois] 
[six] mois après le dépôt du deuxième instrument de ratifi-
cation, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion visé à 
l’article 26. 

2 Par la suite, la présente Convention entrera en vigueur : 

(a) pour chaque État ou Organisation régionale d’intégra-
tion économique ratifiant, acceptant, approuvant ou y 
adhérant postérieurement, le premier jour du mois sui-
vant l’expiration d’une période de [trois] [six] mois 
après le dépôt de son instrument de ratification, d’ac-
ceptation, d’approbation ou d’adhésion ; 

(b) pour les unités territoriales auxquelles la présente Con-
vention a été étendue conformément à l’article 27, le 
premier jour du mois suivant l’expiration d’une pé-
riode de [trois] [six] mois après la notification de la 
déclaration visée par ledit article. 

vention may similarly sign, accept, approve or accede to 
this Convention. The Regional Economic Integration Or-
ganisation shall in that case have the rights and obligations 
of a Contracting State, to the extent that the Organisation 
has competence over matters governed by this Convention.  

 
2 The Regional Economic Integration Organisation shall, 
at the time of signature, acceptance, approval or accession, 
notify the depositary in writing of the matters governed by 
this Convention in respect of which competence has been 
transferred to that Organisation by its Member States. The 
Organisation shall promptly notify the depositary in writing 
of any changes to its competence as specified in the most 
recent notice given under this paragraph.  

 
3 For the purposes of the entry into force of this Con-
vention, any instrument deposited by a Regional Economic 
Integration Organisation shall not be counted unless the 
Regional Economic Integration Organisation declares in 
accordance with Article 29, paragraph 1, that its Member 
States will not be Parties to this Convention.  

4 Any reference to a “Contracting State” or “State” in 
this Convention shall apply equally, where appropriate, to a 
Regional Economic Integration Organisation that is a Party 
to it. 

Article 29 
Accession by a Regional Economic Integration  

Organisation without its Member States 

1 At the time of signature, acceptance, approval or ac-
cession, a Regional Economic Integration Organisation may 
declare that it exercises competence over all the matters 
governed by this Convention and that its Member States 
will not be Parties to this Convention but shall be bound by 
virtue of the signature, acceptance, approval or accession of 
the Organisation.  

2 In the event that a declaration is made by a Regional 
Economic Integration Organisation in accordance with para-
graph 1, any reference to a “Contracting State” or “State” 
in this Convention shall apply equally, where appropriate, 
to the Member States of the Organisation. 

 
Article 30 

Entry into force 

1 This Convention shall enter into force on the first day 
of the month following the expiration of [three] [six] months 
after the deposit of the second instrument of ratification, 
acceptance, approval or accession referred to in Article 26.  

 
2 Thereafter this Convention shall enter into force – 

(a) for each State or Regional Economic Integration Or-
ganisation subsequently ratifying, accepting, approv-
ing or acceding to it, on the first day of the month fol-
lowing the expiration of [three][six] months after the 
deposit of its instrument of ratification, acceptance, 
approval or accession;  

(b) for a territorial unit to which this Convention has been 
extended in accordance with Article 27 on the first 
day of the month following the expiration of [three] 
[six] months after the notification of the declaration 
referred to in that Article. 
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Article 31 
Déclarations 

1 Les déclarations visées aux articles 18, 19, [20,] [21,] 
[25(5),] 27 et 29 peuvent être faites lors de la signature, de 
la ratification, de l’acceptation, de l’approbation ou de l’adhé-
sion ou à tout moment ultérieur et pourront être modifiées 
ou retirées à tout moment. 

2 Les déclarations, modifications et retraits sont notifiés 
au dépositaire. 

3 Une déclaration faite au moment de la signature, de la 
ratification, de l’acceptation, de l’approbation de la Con-
vention ou de l’adhésion à celle-ci prendra effet au moment 
de l’entrée en vigueur de la Convention pour l’État concerné. 

4 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une mo-
dification ou le retrait d’une déclaration, prendra effet le 
premier jour du mois suivant l’expiration d’une période de 
[trois] [six] mois après la date de réception de la notifica-
tion par le dépositaire. 

5 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une mo-
dification ou le retrait d’une déclaration, ne produira pas 
d’effet sur les jugements rendus à l’issue d’instances déjà 
introduites devant le tribunal d’origine au moment où la dé-
claration prend effet. 

Article 32 
Dénonciation 

1 La présente Convention pourra être dénoncée par une 
notification écrite au dépositaire. La dénonciation pourra se 
limiter à certaines unités territoriales d’un système juridi-
que non unifié auxquelles s’applique la présente Convention. 

2 La dénonciation prendra effet le premier jour du mois 
suivant l’expiration d’une période de douze mois après la 
date de réception de la notification par le dépositaire. Lors-
qu’une période plus longue pour la prise d’effet de la dé-
nonciation est précisée dans la notification, la dénonciation 
prendra effet à l’expiration de la période en question après 
la date de réception de la notification par le dépositaire. 

Article 33 
Notifications par le dépositaire 

Le dépositaire notifiera aux Membres de la Conférence de 
La Haye de droit international privé, ainsi qu’aux autres 
États et aux Organisations régionales d’intégration écono-
mique qui ont signé, ratifié, accepté, approuvé ou adhéré con-
formément aux articles […] les renseignements suivants : 

(a) les signatures, ratifications, acceptations, approbations 
et adhésions prévues à l’article 26 ; 

(b) la date d’entrée en vigueur de la présente Convention 
conformément à l’article 30 ; 

(c) les notifications, déclarations, modifications et retraits 
des déclarations prévus à l’article 31 ; 

(d) les dénonciations prévues à l’article 32. 

Article 31 
Declarations 

1 Declarations referred to in Articles 18, 19, [20,] [21,] 
[25(5),] 27 and 29 may be made upon signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession or at any time there-
after, and may be modified or withdrawn at any time. 

 
2 Declarations, modifications and withdrawals shall be 
notified to the depositary.  

3 A declaration made at the time of signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession shall take effect 
simultaneously with the entry into force of this Convention 
for the State concerned.  

4 A declaration made at a subsequent time, and any 
modification or withdrawal of a declaration, shall take ef-
fect on the first day of the month following the expiration 
of [three] [six] months following the date on which the 
notification is received by the depositary. 

5 A declaration made at a subsequent time, and any 
modification or withdrawal of a declaration, shall not apply 
to judgments resulting from proceedings that have already 
been instituted before the court of origin when the declara-
tion takes effect. 

Article 32 
Denunciation 

1 This Convention may be denounced by notification in 
writing to the depositary. The denunciation may be limited 
to certain territorial units of a non-unified legal system to 
which this Convention applies.  

2 The denunciation shall take effect on the first day of the 
month following the expiration of twelve months after the 
date on which the notification is received by the depositary. 
Where a longer period for the denunciation to take effect is 
specified in the notification, the denunciation shall take 
effect upon the expiration of such longer period after the 
date on which the notification is received by the depositary. 

Article 33 
Notifications by the depositary 

The depositary shall notify the Members of the Hague Con-
ference on Private International Law, and other States and 
Regional Economic Integration Organisations which have 
signed, ratified, accepted, approved or acceded in accord-
ance with Articles […] of the following – 

(a) the signatures, ratifications, acceptances, approvals 
and accessions referred to in Article 26;  

(b) the date on which this Convention enters into force in 
accordance with Article 30; 

(c) the notifications, declarations, modifications and with-
drawals of declarations referred to in Article 31; and  

(d) the denunciations referred to in Article 32. 
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Aide-mémoire du Président de la  
Commission spéciale 

T R O I S I È M E  R É U N I O N  D E  L A C O M M I S S I O N   
S P É C I A L E  S U R  L E  P R O J E T  J U G E M E N T S  –   
D U  1 3  AU  1 7  N O V E M B R E  2 01 7  

 

 

I N T R O D U C T I O N  

1 Du 13 au 17 novembre 2017, la Commission spéciale 
sur le projet sur les Jugements s’est réunie pour une Troi-
sième réunion à La Haye1. Cent quatre-vingt participants 
venus de 57 États et d’une Organisation régionale d’inté-
gration économique (ORIE) représentant les Membres de la 
Conférence de La Haye de droit international privé, ainsi 
que cinq États non membres et 14 organisations internatio-
nales gouvernementales et non gouvernementales étaient 
présents. 

2 Conformément aux Conclusions et Recommandations 
du Conseil sur les affaires générales et la politique de la 
Conférence (ci-après, le « Conseil ») de mars 2017, la Com-
mission spéciale a été convoquée une nouvelle fois pour 
poursuivre ses travaux concernant la préparation d’un pro-
jet de Convention sur la reconnaissance et l’exécution des 
jugements en matière civile ou commerciale2. 

3 Lors de sa réunion de novembre 2017, la Commission 
spéciale a évoqué et réexaminé les questions présentées 
entre crochets aux chapitres I et II du projet de Convention 
de février 2017 ; la Commission spéciale s’est notamment 
concentrée sur les questions de propriété intellectuelle et 
les clauses générales et finales. Sur le fondement de ces 
discussions, la Commission spéciale a préparé une version 
révisée du projet de Convention de février 2017, présenté à 
l’annexe I au présent aide-mémoire (ci-après, le « projet de 
Convention de novembre 2017 »). 

4 Le projet de Convention de novembre 2017 sera pré-
senté au Conseil lors de sa réunion de mars 2018, accom-
pagné d’une recommandation proposant une nouvelle ré-
union de la Commission spéciale à la mi-2018. La Session 
diplomatique pourrait ensuite être convoquée à la mi-2019. 

                                                                                                     
1 La Commission spéciale a été convoquée une première fois du premier au  
9 juin 2016 (ci-après, la « Première réunion de la Commission spéciale »). La 
Première réunion de la Commission spéciale s’est fondée, comme point de dé-
part, sur le projet de texte établi par le Groupe de travail relatif au projet sur les 
Jugements (voir l’annexe II à l’Aide-mémoire du Président de la Commission 
spéciale de juin 2016, ci-dessus p. 74 du présent Cahier). À l’issue de discus-
sions ayant porté sur l’ensemble des dispositions, ainsi que sur les objectifs et la 
structure du projet de Convention, la Première réunion de la Commission spé-
ciale a préparé une version révisée du projet (ci-après, l’« avant-projet de Con-
vention », publié comme Doc. trav. No 76, distribué le 9 juin 2016, ci-dessus  
p. 61 du présent Cahier). La Deuxième réunion de la Commission spéciale s’est 
tenue du 16 au 24 février 2017 (ci-après, la « Deuxième réunion de la Commis-
sion spéciale »). La Deuxième réunion de la Commission spéciale a précisé et 
peaufiné un certain nombre de dispositions de l’avant-projet de Convention. La 
Commission spéciale a, en particulier, examiné et ajouté les chapitres III et IV 
concernant les clauses générales et finales au projet de Convention de février 
2017 (publié comme Doc. trav. No 170 REV, distribué le 24 février 2017, ci-
dessus p. 173 du présent Cahier).  
2 Voir Conclusions et Recommandations du Conseil sur les affaires générales et 
la politique de la Conférence (du 14 au 16 mars 2017) (disponibles sur le site 
web de la HCCH à l’adresse <www.hcch.net>, sous la rubrique « Conseil sur les 
affaires générales et la politique »), C&R No 5. 

Ces propositions relatives au calendrier restent néanmoins 
soumises à des considérations d’ordre budgétaire et logis-
tique. 

5 Le présent Aide-mémoire a vocation à accompagner le 
projet de Convention de novembre 2017 et à faciliter les fu-
turs travaux sur le projet sur les Jugements3. Il présente un 
bref aperçu des progrès réalisés lors de la réunion de la 
Commission spéciale de novembre 2017, énonce certains 
points spécifiques ayant fait l’objet de débats et en énumère 
certains autres qui impliquent un examen plus approfondi. 
Il n’aborde pas tous les points traités dans le cadre de la 
Commission spéciale. 

R AP P O R T  E X P L I C A T I F  P R É L I M I N A I R E  

6 La Commission spéciale a exprimé ses sincères remer-
ciements aux co-Rapporteurs pour la préparation d’un Rap-
port explicatif préliminaire en amont de la réunion4. Les 
co-Rapporteurs ont présenté ce Rapport en termes généraux 
et fourni un aperçu de certaines questions spécifiques abor-
dées. 

P R O J E T  D E  C O N V E N T I O N  D E  N O V E M B R E  2017 

7 La Commission spéciale s’est penchée sur i) les ques-
tions en suspens incluses entre crochets dans le projet  
de Convention de février 2017 ; ii) les questions de pro-
priété intellectuelle ; iii) les clauses générales et finales ; et 
iv) toute autre question prioritaire, sous réserve du temps 
nécessaire5. 

Chapitres I et II – Questions en suspens 

Champ d’application – Droit à la vie privée  

8 Par suite de la présentation du Document préliminaire 
No 86 par Mme Cara North, la Commission spéciale a exa-
miné le concept de « droit à la vie privée » et son éven-
tuelle exclusion du champ d’application du projet de Con-
vention de novembre 2017. 

9 Une proposition révisée visant à exclure la « divulga-
tion publique non autorisée d’informations relatives à la vie 
privée » a également été examinée. La Commission spé-
ciale a décidé de placer l’expression « le droit à la vie privé/ 
la divulgation publique non autorisée d’informations rela-
tives à la vie privée » entre crochets à l’article 2(1)(l) en 
vue d’insister sur la nécessité de plus amples consultations 
et réflexions. Il a été précisé qu’il convient d’interpréter 
l’expression « droit à la vie privée » à la lumière des expli-
cations présentées dans le Document préliminaire No 8, en 
particulier son paragraphe 51. 
                                                                                                     
3 Le présent document constitue le troisième Aide-mémoire du Président de  
la Commission spéciale. Le premier (ci-dessus p. 70 du présent Cahier) et le  
deuxième (ci-dessus p. 188 du présent Cahier) avaient été préparés en juin 2016 
et février 2017 et accompagnaient, respectivement, l’avant-projet de Convention 
et le projet de Convention de février 2017.  
4 Voir « Convention sur les Jugements : Rapport explicatif préliminaire », établi 
par les professeurs Francisco J. Garcimartín et Geneviève Saumier, Doc. prél. No 
7 d’octobre 2017 à l’attention de la Troisième réunion de la Commission spé-
ciale sur la reconnaissance et l’exécution des jugements étrangers (13-17 no-
vembre 2017) (disponible sur le site web de la HCCH sous l’Espace spécialisé 
« Jugements »). 
5 Les Documents de travail présentés lors de la Commission spéciale et qui, 
faute de temps, n’ont pas fait l’objet de discussion sont énumérés à l’annexe II 
du présent Aide-mémoire. 
6 Voir « Note concernant l’éventuelle exclusion du champ d’application de la 
Convention des questions touchant au respect de la vie privée, tel qu’il en ressort 
de l’article 2(1)(k) du Projet de Convention de février 2017 », établie par Cara 
North, avec l’aide du Bureau Permanent, Doc. prél. No 8 de novembre 2017 à 
l’attention de la Troisième réunion de la Commission spéciale sur la reconnais-
sance et l’exécution des jugements étrangers (13-17 novembre 2017) (disponible 
sur le site web de la HCCH, voir chemin d’accès indiqué à la note 4). 
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Aide memoire of the Chair of the  
Special Commission 

T H I R D  M E E T I N G  O F  T H E  S P E C I A L  C O M M I S S I O N   
O N  T H E  J U D G M E N T S  P R O J E C T  –   
1 3  T O  1 7  N O V E M B E R  2 01 7  

 

 

I N T R O D U C T I O N  

1 From 13 to 17 November 2017, the Special Commis-
sion on the Judgments Project was reconvened for its third 
meeting in The Hague.1 The Special Commission was at-
tended by 180 participants from 57 States and one Regional 
Economic Integration Organisation (REIO), representing 
Members of the Hague Conference on Private International 
Law. Also in attendance were five non-Member States, and 
14 international governmental and non-governmental or-
ganisations.  

2 In accordance with the Conclusions and Recommen-
dations of the March 2017 meeting of the Council on Gen-
eral Affairs and Policy of the Conference (“the Council”), 
the Special Commission was reconvened to continue its 
work on preparing a draft Convention on the recognition 
and enforcement of judgments in civil or commercial mat-
ters.2 

3 At its November 2017 meeting, the Special Commis-
sion reviewed and discussed the square-bracketed matters 
reflected in Chapters I and II of the February 2017 draft 
Convention, including a detailed discussion on intellectual 
property related matters, and general and final clauses. 
Based on those discussions, the Special Commission pre-
pared a revised draft of the Convention which appears as 
Annex I to this Aide memoire (“the November 2017 draft 
Convention”).  

 
4 The November 2017 draft Convention will be present-
ed to the Council at its March 2018 meeting with a recom-
mendation that the Special Commission meet again in mid-
2018, and that a Diplomatic Session be convened in mid- 
 

                                                                                                     
1 The Special Commission was first convened from 1 to 9 June 2016 (the “First 
Meeting of the Special Commission”). The First Meeting of the Special Com-
mission used the proposed draft text prepared by the Working Group as its start-
ing point (see Annex II to the June 2016 Aide memoire of the Chair of the Spe-
cial Commission, supra p. 75 of this Book). Following a discussion of all provi-
sions, as well as a discussion on the objectives and architecture of the draft Con-
vention, the First Meeting of the Special Commission prepared a revised draft 
text (the “preliminary draft Convention”, published as Work. Doc. No 76, dis-
tributed on 9 June 2016, supra p. 61 of this Book). The Second Meeting of the 
Special Commission was convened from 16 to 24 February 2017 (the “Second 
Meeting of the Special Commission”). The Second Meeting of the Special Com-
mission clarified and refined a number of provisions in the preliminary draft 
Convention. In particular, the Special Commission considered and added to the 
February 2017 draft Convention (published as Work. Doc. No 170 REV, distrib-
uted on 24 February 2017, supra p. 173 of this Book) Chapters III and IV on 
general and final clauses. 
2 See Conclusions and Recommendations of the Council on General Affairs and 
Policy of the Conference (14-16 March 2017) (available on the HCCH website at 
<www.hcch.net>, under “Council on General Affairs and Policy”), C&R No 5. 

2019, provided that those timeframes are possible having 
regard to budgetary and logistical considerations. 

 
5 This Aide memoire is intended to accompany the No-
vember 2017 draft Convention, and to assist with ongoing 
work on the Judgments Project.3 It provides a brief over-
view of the progress made at the November 2017 Special 
Commission, sets out some specific issues discussed, and 
identifies some specific matters that require further consid-
eration. It does not address all the points discussed during 
the Special Commission. 

 
P R E L I M I N A R Y  E X P L A N A T O R Y  R E P O R T  

6 The meeting expressed gratitude to the co-Rappor-
teurs for the preparation of a preliminary Explanatory Re-
port in advance of the meeting.4 The co-Rapporteurs pro-
vided a general introduction to the preliminary Explanatory 
Report, and an overview of certain specific issues they had 
been asked to consider. 

T H E  N O V E M B E R  2 01 7  D R A F T  C O N V E N T I O N  

7 The meeting discussed i) the outstanding matters that 
were included in square brackets in the February 2017 draft 
Convention; ii) intellectual property related matters; iii) gen-
eral and final clauses; and iv) some further priority issues, 
so far as time permitted.5  

 
Chapters I and II – Outstanding matters 

 Scope – Privacy  

8 Following an introduction by Cara North of Prelimi-
nary Document No 8,6 the meeting discussed the concept 
and possible exclusion of “privacy” matters from the scope 
of the November 2017 draft Convention.  

 
9 A revised proposal to exclude the “unauthorised pub-
lic disclosure of information relating to private life” was 
also considered. The meeting decided to proceed on the 
basis that “privacy/unauthorised public disclosure of infor-
mation relating to private life” should be included in square 
brackets in Article 2(1)(l) to indicate that further consulta-
tion and reflection is required. It was noted that the term 
“privacy” should be read in light of the explanation provid-
ed in Preliminary Document No 8, and in particular para-
graph 51.  

                                                                                                     
3 This is the third Aide memoire of the Chair of the Special Commission. The 
first (supra p. 71 of this Book) and second (supra p. 189 of this Book) Aide 
memoires were prepared in June 2016 and February 2017 and accompanied the 
preliminary draft Convention and the February 2017 draft Convention respec-
tively.  
4 See “Judgments Convention: Preliminary Explanatory Report”, drawn up by 
Professors Francisco J. Garcimartín and Geneviève Saumier, Prel. Doc. No 7 of 
October 2017 for the attention of the Third Meeting of the Special Commission 
on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments (13-17 November 
2017) (available on the HCCH website under the “Judgments” Specialised Sec-
tion). 
5 The Working Documents submitted to the Special Commission that were not 
discussed due to time constraints are listed in Annex II to this Aide memoire. 
6 See “Note on the possible exclusion of privacy matters from the Convention 
as reflected in Article 2(1)(k) of the February 2017 draft Convention”, drawn up 
by Cara North, with the assistance of the Permanent Bureau, Prel. Doc. No 8 of 
November 2017 for the attention of the Third Meeting of the Special Commis-
sion on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments (13-17 Novem-
ber 2017) (available on the HCCH website, see path indicated in note 4). 
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Fondements de la reconnaissance et de l’exécution – 
« lien intentionnel et substantiel » 

10 Après la présentation du professeur Ronald A. Brand 
quant au Document préliminaire No 67 sur le concept de 
« lien intentionnel et substantiel » visé à l’article 5(1)(g)  
et (n)(ii) du projet de Convention de février 2017, la Com-
mission spéciale s’est intéressée à l’opportunité de conser-
ver la référence au « lien intentionnel et substantiel » pré-
sentée entre crochets à l’article 5(1)(n)(ii). 

11 La Commission spéciale s’est également interrogée 
sur l’opportunité de supprimer complètement le point (ii) 
de l’alinéa (n). Elle a décidé de le supprimer du projet de 
Convention de novembre 2017.  
 

Motifs de refus – ordre public 

12 La Commission spéciale a évoqué deux propositions, 
l’une visant à conserver et l’autre à supprimer la référence 
suivante : « et dans les cas d’atteintes à la sécurité ou à la 
souveraineté de cet État », présentée entre crochets à 
l’article 7(1)(c) du projet de Convention de février 2017. Il 
est communément admis que l’article 7(1)(c) vise à couvrir 
les cas d’atteintes à la sécurité et à la souveraineté de l’État. 
La Commission spéciale a évoqué la possibilité d’inclure 
cette référence entre crochets soit dans le texte du projet de 
Convention, soit dans le Rapport explicatif. 

13 La Commission spéciale a pris acte du fait qu’il est 
plus probable que des cas d’atteinte à la sécurité ou à la 
souveraineté de l’État se manifestent dans le cadre de la 
présente Convention plutôt que dans celui de la Convention 
du 30 juin 2005 sur les accords d’élection de for (la « Con-
vention Élection de for de 2005 »). 

14 La Commission spéciale a estimé qu’il était souhai-
table d’inclure la formulation comprise entre crochets dans 
le projet de Convention de novembre 2017, tout en indi-
quant clairement dans le Rapport explicatif que le champ 
d’application de cette disposition n’est en aucun cas diffé-
rent de celui de l’article 9(e) de la Convention Élection de 
for de 2005. 

Transactions judiciaires 

15 La Commission spéciale a examiné la proposition 
visant à supprimer la référence suivante : « à condition que 
le droit de l’État requis admette de telles transactions », 
présentée entre crochets à l’article 13 du projet de Conven-
tion de février 2017. Dans la lignée de la disposition équi-
valente de la Convention Élection de for de 2005, la Com-
mission spéciale a décidé de supprimer le texte contenu 
entre crochets (voir art. 12 du projet de Convention de No-
vembre 2017). 

Frais de procédure 

16 La Commission spéciale s’est penchée sur des propo-
sitions visant à conserver ou supprimer l’article 16 concer-
nant les frais de procédure, présenté entre crochets dans le 
projet de Convention de février 2017. La Commission spé-
ciale a également envisagé la possibilité de modifier cette 
disposition. 

                                                                                                     
7 Voir « Note sur le concept de ‘lien intentionnel et substantiel’ visé à l’arti- 
cle 5(1)(g) et 5(1)(n)(ii) du projet de Convention de février 2017 », établie par le 
professeur Ronald A. Brand et Dr Cristina M. Mariottini, Doc. prél. No 6 de 
septembre 2017 à l’attention de la Troisième réunion de la Commission spéciale 
sur la reconnaissance et l’exécution des jugements étrangers (13-17 novembre 
2017) (disponible sur le site web de la HCCH, voir chemin d’accès indiqué à la 
note 4). 

17 Compte tenu de l’absence de consensus sur l’oppor-
tunité d’inclure ou non une telle disposition, la Commission 
spéciale a décidé de la conserver entre crochets dans l’op-
tique de faciliter de plus amples consultations et réflexions 
en la matière (voir art. 15 du projet de Convention de no-
vembre 2017). 

Propriété intellectuelle  

18 La Commission spéciale a évoqué de manière circons-
tanciée les questions relatives à la propriété intellectuelle, à 
la fois en séances plénières et dans le cadre du Groupe de 
travail informel, sur la base d’un certain nombre de propo-
sitions et de documents d’information. 

19 La Commission spéciale s’est interrogée sur le carac-
tère souhaitable d’un éventail de démarches, notamment :  

a) la possibilité d’exclure totalement les questions de 
propriété intellectuelle du champ d’application du pro-
jet de Convention de novembre 2017 et, auquel cas, 
comment formuler une telle exclusion ; et 

b) la possibilité d’inclure les questions de propriété intel-
lectuelle dans le champ d’application du projet de Con-
vention de novembre 2017 et, auquel cas, dans quelle 
mesure, et comment formuler les dispositions relatives 
à la circulation des jugements en la matière et les ga-
ranties à cet égard. 

20 La Commission spéciale a décidé de conserver entre 
crochets, dans le projet de Convention de novembre 2017, 
les dispositions relatives à l’éventuelle inclusion ou exclu-
sion des questions de propriété intellectuelle de son champ 
d’application afin de faciliter de plus amples consultations et 
réflexions sur le sujet (voir art. 2(1)(m), 5(3), 6(a), 7(1)(g), 
8(3) et 11 du projet de Convention de novembre 2017). La 
Commission spéciale a insisté sur la nécessité de discuter 
de manière plus approfondie de la possibilité de modifier 
certaines dispositions ou d’ajouter des références aux auto-
rités compétentes. 

21 La Commission spéciale a expressément pris acte du 
fait que la nécessité d’une disposition dans la lignée de 
l’article 8(3) du projet de Convention de novembre 2017 et 
la rédaction d’une telle disposition exigeront une attention 
particulière que les questions de propriété intellectuelle 
soient incluses ou non dans le champ d’application. 

Chapitre III – Clauses générales 

Dispense de légalisation 

22 La Commission spéciale s’est interrogée sur l’oppor-
tunité de conserver ou de supprimer l’article 19 du projet 
de Convention de février 2017 concernant la dispense de 
légalisation, présenté entre crochets. La Commission a dé-
cidé de supprimer cette disposition. 

Déclarations relatives à la compétence exclusive 

 
23 La Commission spéciale a examiné une proposition 
visant à modifier l’article 21 du projet de Convention de 
février 2017 de sorte à énoncer explicitement la possibilité 
de faire une déclaration en application de celui-ci concer-
nant les matières relevant de la compétence exclusive en 
vertu du droit d’un État contractant. Elle a confirmé que ces 
questions pouvaient faire l’objet d’une déclaration dans le 
cadre de l’article 21, sans qu’une disposition spécifique ne  
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Bases for recognition and enforcement – “purposeful 
and substantial connection” 

10 Following an introduction by Professor Ronald A. 
Brand of Preliminary Document No 67 on the concept of 
“purposeful and substantial connection” referred to in Arti-
cle 5(1)(g) and (n)(ii) of the February 2017 draft Conven-
tion, the meeting discussed the desirability of the retention 
of the square-bracketed reference to “purposeful and sub-
stantial connection” in Article 5(1)(n)(ii).  

11 The meeting also considered the desirability of the 
deletion of sub-paragraph (ii) in paragraph (n) entirely.  
The meeting decided to proceed on the basis that this sub-
paragraph should be deleted from the November 2017 draft 
Convention.  

 Grounds for refusal – public policy  

12 The meeting discussed a proposal to retain and a pro-
posal to delete the square-bracketed reference to “situations 
involving infringements of security or sovereignty of that 
State” in Article 7(1)(c) of the February 2017 draft Con-
vention. There was consensus that as a matter of policy Ar-
ticle 7(1)(c) is intended to cover situations involving in-
fringements of security or sovereignty of the State. The 
meeting discussed the desirability of including the language 
in square brackets in the text of the Convention or in the 
Explanatory Report.  

13 It was noted that situations involving infringements of 
security or sovereignty of the State arise more acutely in 
the context of this Convention than under the Convention of 
30 June 2005 on Choice of Court Agreements (the “2005 
Choice of Court Convention”).  

 
14 The meeting considered it desirable to proceed on the 
basis that the square-bracketed language be included in the 
November 2017 draft Convention, but that it be made clear 
in the Explanatory Report that the scope of this provision is 
in no way different from the scope of the provision in Arti-
cle 9(e) of the 2005 Choice of Court Convention.   
 

 Judicial settlements (transactions judiciaires) 

15 The meeting discussed a proposal to delete the square-
bracketed reference to “provided that such settlement is per-
missible under the law of the requested State” in Article 13 
of the February 2017 draft Convention. The meeting decid-
ed to proceed on the basis that the square-bracketed text 
should be deleted, consistent with the equivalent provision 
in the 2005 Choice of Court Convention (see Art. 12 of the 
November 2017 draft Convention).   
 

 Costs of proceedings  

16 The meeting considered proposals to retain or delete 
the square-bracketed Article 16 on costs of proceedings in 
the February 2017 draft Convention. The meeting also con-
sidered proposals to amend this provision.  

                                                                                                     
7 See “Note on the concept of ‘purposeful and substantial connection’ in Arti-
cle 5(1)(g) and 5(1)(n)(ii) of the February 2017 draft Convention”, drawn up by 
Professor Ronald A. Brand and Dr Cristina M. Mariottini, Prel. Doc. No 6 of 
September 2017 for the attention of the Third Meeting of the Special Commis-
sion on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments (13-17 Novem-
ber 2017) (available on the HCCH website, see path indicated in note 4). 

17 The meeting decided to proceed on the basis that this 
provision should be retained in square brackets in order to 
facilitate further consideration and reflection, in the ab-
sence of consensus on whether such a provision should be 
adopted (see Art. 15 of the November 2017 draft Conven-
tion).  

Intellectual property  

18 The meeting discussed issues pertaining to intellectual 
property matters at length, both in the plenary and in a sep-
arate informal working group, with the benefit of a number 
of proposals and information documents.  

 
19 The meeting considered the desirability of a wide range 
of approaches, including: 

a) whether intellectual property should be excluded from 
the scope of the November 2017 draft Convention and, 
if so, how such an exclusion should be framed; and  
 

b) whether intellectual property should be included with-
in the scope of the November 2017 draft Convention 
and, if so, to what extent and how provisions in rela-
tion to the circulation of judgments on intellectual 
property matters and appropriate safeguards should be 
framed.  

20 The meeting decided to proceed on the basis that  
provisions reflecting the possible inclusion or exclusion 
from scope of intellectual property matters should be in-
cluded in the November 2017 draft Convention in square 
brackets to facilitate consultation and further reflection (see 
Arts (2)(1)(m), 5(3), 6(a), 7(1)(g), 8(3) and 11 of the No-
vember 2017 draft Convention). The need for discussion on 
whether some of these provisions should be modified to 
include reference to competent authorities in this field was 
noted.  

 
21 The meeting expressly noted that the need for a provi-
sion along the lines of Article 8(3) of the November 2017 
draft Convention, and the drafting of that provision, will 
require further attention whether or not intellectual proper-
ty matters are included in scope.   
 

Chapter III – General clauses  

 No legalisation 

22 The meeting discussed proposals to retain or alterna-
tively delete Article 19 on no legalisation of the February 
2017 draft Convention, which appeared in square brackets. 
The meeting decided to proceed on the basis that this provi-
sion should be deleted.  

Declarations with respect to matters of exclusive ju-
risdiction  

23 The meeting discussed a proposal to amend Article 21 
of the February 2017 draft Convention to explicitly state 
that a declaration can be made under that Article in relation 
to matters within exclusive jurisdiction under the law of a 
Contracting State. The meeting confirmed the understand-
ing that such matters can be the subject of Article 21 decla-
rations without the need for express provision to that effect,  
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soit nécessaire à cet effet ; il reviendra au Rapport explica-
tif d’en faire mention. Il a également été précisé que ces 
déclarations ne doivent pas exclure une matière complète. 
Toutefois, conformément aux exigences selon lesquelles de 
telles déclarations doivent être définies clairement et précisé-
ment, des critères supplémentaires peuvent être mentionnés. 

24 La Commission spéciale a pour l’heure décidé de ne 
pas apporter de changement à cet article (voir art. 19 du 
projet de Convention de novembre 2017). Plusieurs déléga-
tions ont toutefois insisté sur l’importance de rédiger une 
disposition appropriée concernant la compétence exclusive 
en vertu du droit interne et se sont prononcées en faveur 
d’un traitement exprès, d’une quelconque manière, dans le 
projet de Convention. 

Tribunaux communs 

25 Après la présentation du Document préliminaire No 98 
par le Bureau Permanent, la Commission spéciale a évoqué 
plusieurs démarches eu égard aux tribunaux communs, no-
tamment :  

a) renvoyer aux tribunaux communs dans la définition du 
terme « tribunal » visée à l’article 3(1) ; 

b) ajouter un renvoi aux jugements rendus par des tribu-
naux communs à l’article 4 ; 

c) apporter des modifications à l’article 22 du projet de 
Convention de février 2017, y compris en prévoyant 
des déclarations plus précises et une sorte de méca-
nisme de bilatéralisation ; et 

d) éviter toute référence aux tribunaux communs dans le 
projet de Convention et, expliquer dans le Rapport ex-
plicatif si et sur quels fondements les jugements des 
tribunaux communs sont susceptibles de circuler en 
application de la Convention en l’absence de mention 
expresse de ces tribunaux. 

26 De plus amples réflexions sont nécessaires quant à ces 
différentes options. La Commission spéciale a donc décidé 
de conserver l’article 22 du projet de Convention de février 
2017 entre crochets afin de faciliter les discussions (voir 
art. 21 du projet de Convention de novembre 2017). 

Rapport avec d’autres instruments internationaux 

27 La Commission spéciale s’est intéressée aux proposi-
tions relatives à la modification de l’article 26 du projet  
de Convention de février 2017 portant sur le rapport avec 
d’autres instruments internationaux. Une version révisée et 
simplifiée de l’article 26 a été ajoutée au projet de Conven-
tion de novembre 2017. Certaines questions ont été placées 
entre crochets puisqu’elles nécessiteront un examen plus 
approfondi (voir art. 25 du projet de Convention de no-
vembre 2017). 

Déclarations relatives à la confirmation des relations 
conventionnelles 

28 La Commission spéciale a évoqué une proposition d’in-
clusion d’un mécanisme de déclaration exigeant des États 
qu’ils confirment la mise en place de relations convention-
nelles en application de la Convention. L’inclusion d’une 

                                                                                                     
8 Voir « Note concernant les ‘tribunaux communs’ visés à l’article 22 du projet 
de Convention de février 2017 », établie par le Bureau Permanent, Doc. prél. No 9 
d’octobre 2017 à l’attention de la Troisième réunion de la Commission spéciale 
sur la reconnaissance et l’exécution des jugements étrangers (13-17 novembre 
2017) (disponible sur le site web de la HCCH, voir chemin d’accès indiqué à la 
note 4). 

telle disposition dans le projet de Convention n’a pas re-
cueilli le soutien nécessaire. 

Déclarations relatives aux jugements concernant des 
gouvernements 

29 La Commission spéciale s’est penchée sur une propo-
sition de mécanisme de déclarations portant sur les juge-
ments découlant d’une procédure impliquant un gouverne-
ment, une agence gouvernementale ou toute autre personne 
agissant au nom de l’État. Cette proposition a été présentée 
en partant du postulat qu’elle ne visait pas à établir un mé-
canisme de déclarations relatives à des entreprises pu-
bliques engagées dans des activités commerciales ; la Com-
mission spéciale a pris acte de la nécessité de travaux sup-
plémentaires afin de fixer la ligne appropriée. 

30 La Commission spéciale a également discuté de pro-
positions visant à exclure du champ d’application les acti-
vités des forces armées et des services de répression ou des 
jugements portant sur des comportements relevant d’un 
accord entre des États concernant la présence, le statut ou le 
comportement des forces armées et des agences de répres-
sion. 

31 La Commission spéciale a décidé d’ajouter l’article 20 
entre crochets dans le projet de Convention de novembre 
2017 de sorte à faciliter les discussions. Les propositions 
concernant les exclusions du champ d’application n’ont pas 
fait l’objet de discussions supplémentaires puisque la Com-
mission spéciale est partie du postulat que l’article 20 four-
nirait sûrement un mécanisme permettant de prendre ces 
préoccupations spécifiques en considération. 

Discussions sur d’autres questions  

Effets équivalents  

32 La Commission spéciale a réfléchi à des propositions 
portant sur la modification ou la suppression de l’article 9 
du projet de Convention de février 2017 relatif aux effets 
équivalents. Elle a pris acte du silence de la Convention 
Élection de for de 2005 sur ce point et précisé que le Rap-
port Hartley/Dogauchi aborde la question de l’adaptation 
des mesures en l’absence de toute disposition expresse sur 
ce point9. 

33 La Commission spéciale a pris la décision de suppri-
mer l’article 9 du projet de Convention de février 2017, 
tout en indiquant que le Rapport explicatif devrait i) relever 
que le concept de reconnaissance d’un jugement prévu par 
le projet de Convention implique que la même demande (ou 
un litige ayant le même objet) ne peut être rejugé dans un 
autre État contractant (res judicata) ; et ii) renvoyer à et 
citer le Rapport Hartley/Dogauchi quant à la question de 
l’adaptation des mesures10. 

Arbitrage et accords issus de la médiation 

34 La Commission spéciale a examiné des propositions 
relatives à des modifications des articles 2 et 7 en matière 
d’arbitrage et d’accords issus de la médiation. 

35 La Commission spéciale s’est interrogée sur l’oppor-
tunité d’ajouter une exclusion à l’article 2 du projet de 
Convention de novembre 2017 eu égard aux accords, autres  

                                                                                                     
9 T. Hartley et M. Dogauchi, Rapport explicatif sur la Convention Élection de 
for de 2005, in Actes et documents de la Vingtième session (2005), tome III, 
Élection de for, Anvers – Oxford – Portland, Intersentia, 2010, p. 784 à 862, au 
para. 89. 
10 Ibid. 
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and it was noted that this should be recorded in the Explan-
atory Report. It was also noted that such declarations need 
not exclude an entire subject matter, but that consistent 
with the requirement that such declarations be clearly and 
precisely defined, additional criteria may be specified.  

 
24 The meeting decided to proceed on the basis that no 
changes were needed to that Article at this stage (see Art. 19 
of the November 2017 draft Convention). However, a num-
ber of delegations emphasised the importance of making 
appropriate provision in relation to exclusive jurisdictions 
under national law, and expressed the view that this point 
should be expressly addressed in the draft Convention in 
some manner.  

 Common courts 

25 Following presentation of Preliminary Document No 9 
by the Permanent Bureau,8 the meeting discussed a wide 
range of approaches in relation to common courts includ-
ing: 

a) inserting a reference to common courts in a definition 
of “court” in Article 3(1); 

b) adding a reference to judgments given by common 
courts in Article 4;  

c) making amendments to Article 22 of the February 
2017 draft Convention, including providing for more 
detailed declarations and some form of bilateralisation 
mechanism; and  

d) omitting any reference to common courts in the text of 
the draft Convention, and explaining in the Explanato-
ry Report whether, and on what basis, the judgments 
of common courts may circulate under the Convention 
in the absence of any express reference to such courts.  

 
26 These options will all require further consideration. 
The meeting therefore decided to proceed on the basis that 
Article 22 of the February 2017 draft Convention should re-
main in the text in square brackets to facilitate that consid-
eration (see Art. 21 of the November 2017 draft Convention). 

Relationship with other international instruments 

27 The meeting considered proposals to amend Article 26 
of the February 2017 draft Convention on the relationship 
with other international instruments. A revised and simpli-
fied version of Article 26 was included in the November 
2017 draft Convention, with certain issues that require fur-
ther consideration placed in square brackets (see Art. 25 of 
the November 2017 draft Convention).   
 
 

Declarations to confirm treaty relations  

 
28 The meeting discussed a proposal for the inclusion of 
a declaration mechanism requiring States to confirm the es-
tablishment of treaty relations under the Convention. There  
 

                                                                                                     
8 See “Note on ‘common courts’ in Article 22 of the February 2017 draft Con-
vention”, drawn up by the Permanent Bureau, Prel. Doc. No 9 of October 2017 
for the attention of the Third Meeting of the Special Commission on the Recog-
nition and Enforcement of Foreign Judgments (13-17 November 2017) (available 
on the HCCH website, see path indicated in note 4). 

was insufficient support for the inclusion of such a provi-
sion in the draft Convention.  

Declarations with respect to judgments pertaining to 
governments 

29 The meeting discussed proposals concerning declara-
tion mechanisms in relation to judgments arising out of 
proceedings to which a government, governmental agency 
or any person acting for a State was a party. The proposal 
was made on the basis that it was not intended to provide 
for declarations in respect of State-owned enterprises en-
gaged in commercial activities, and the meeting noted that 
further work would be needed to ensure that an appropriate 
line was drawn. 

 
30 The meeting also discussed related proposals concern-
ing exclusion from scope of activities of armed forces and 
law enforcement activities, and/or exclusion from scope of 
judgments arising from conduct within the scope of an agree-
ment between States on the presence, status, or conduct of 
armed forces and law enforcement agencies.  

 
31 The meeting decided to proceed on the basis that Arti-
cle 20 should be included in square brackets in the Novem-
ber 2017 draft Convention to facilitate further discussion. 
The proposals in relation to exclusion from scope were not 
discussed further, on the basis that Article 20 was likely to 
provide a mechanism for consideration of those more spe-
cific concerns.  

 
Discussions of further issues  

Equivalent effects  

32 The meeting discussed proposals regarding the amend-
ment or deletion of Article 9 of the February 2017 draft 
Convention on equivalent effects. It was noted that the 
2005 Choice of Court Convention is silent on this issue, 
and that the Hartley/Dogauchi Report addresses the adapta-
tion of remedies in the absence of any express provision on 
that issue.9  

 
33 The meeting decided to proceed on the basis that Arti-
cle 9 in the February 2017 draft Convention should be de-
leted, but that the Explanatory Report should i) note that 
the concept of recognition of a judgment required under the 
draft Convention is that the same claim (or cause of action) 
cannot be re-litigated in another Contracting State (res ju-
dicata); and ii) refer to and quote the Hartley/Dogauchi Re-
port in relation to the question of adaptation of remedies.10  

 
Arbitration and mediated settlements 

34 The meeting considered proposals for amendment of 
Articles 2 and 7 in relation to arbitration and mediated set-
tlements.  

35 The meeting considered the desirability of including 
an exclusion from scope in Article 2 of the November 2017 
draft Convention in relation to settlements, other than judi- 

                                                                                                     
9 T. Hartley and M. Dogauchi, Explanatory Report on the 2005 Hague Choice 
of Court Convention, in Proceedings of the Twentieth Session (2005), Tome III, 
Choice of Court, Antwerp – Oxford – Portland, Intersentia, 2010, pp. 785-863, at 
para. 89. 
10 Ibid. 
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que les transactions judiciaires visées à l’article 12 du même 
projet de Convention. Elle est arrivée à la conclusion qu’au-
cune modification n’est nécessaire. Il a été rappelé que le 
Rapport explicatif préliminaire traite des règlements extra-
judiciaires des différends (par ex. la conciliation ou la mé-
diation) et précise (para. 55) que les règlements extrajudi-
ciaires des différends ne sont pas des décisions sur le fond 
rendues par des tribunaux, et ne sont donc pas susceptibles 
de circuler en vertu de cet instrument. 

36 La Commission spéciale a conclu qu’aucun amende-
ment n’était nécessaire à l’article 7 du projet de Convention 
de novembre 2017 concernant les accords issus de la mé-
diation. Il a été précisé que les travaux supplémentaires 
relatifs à l’article 25 devraient prendre en considération 
d’éventuelles obligations internationales en matière d’ac-
cords issus de la médiation et la relation entre cet instru-
ment et ces obligations. 

37 L’article 2(3) du projet de Convention de novembre 
2017 exclut l’arbitrage de son champ d’application. La 
Commission spéciale a précisé que le Rapport explicatif 
préliminaire aborde la relation entre l’arbitrage et le pro- 
jet de Convention (para. 53 à 55) et déclare expressément  
(para. 54) que l’État requis peut refuser de reconnaître et 
d’exécuter un jugement rendu dans un autre État, si la pro-
cédure de l’État d’origine s’avère contraire à une conven-
tion d’arbitrage. 

38 La Commission spéciale a choisi de ne pas apporter de 
modification à l’article 7 du projet de Convention de no-
vembre 2017 en ce qui concerne les conventions et sen-
tences arbitrales. Elle a indiqué que tout travail supplémen-
taire eu égard à l’article 25 devrait prendre en considération 
les obligations internationales en matière d’arbitrage et la 
relation entre cet instrument et ces obligations. 

39 La Commission spéciale a fait sienne l’observation du 
co-Rapporteur estimant qu’il serait utile d’évoquer de ma-
nière plus approfondie dans le Rapport explicatif prélimi-
naire le fonctionnement des articles 2(3) et 8(2) pour tout 
ce qui a trait à l’arbitrage. 

Refus de reconnaissance et d’exécution 

40 La Commission spéciale s’est intéressée à la proposi-
tion de modification de l’article 7 afin d’autoriser le refus 
de la reconnaissance ou de l’exécution dans la mesure où le 
jugement résulte d’une erreur commise par le tribunal 
d’origine dans le cadre de l’application du droit matériel de 
l’État requis. Les motifs d’ordre public pourraient être à 
l’origine d’un mécanisme permettant de traiter des préoc-
cupations sérieuses de cette nature. La Commission spé-
ciale a conclu qu’aucun amendement n’était nécessaire. 

P R O C H A I N E S  É T A P E S  

41 La Commission spéciale propose au Conseil de mars 
2018 la tenue d’une Quatrième réunion de la Commission 
spéciale à la mi-2018 consacrée à un nombre limité de 
questions en suspens, sur lesquelles des discussions sup-
plémentaires en séance plénière seraient utiles. Elle pro-
pose en outre la tenue d’une Session diplomatique à la mi-
2019, sous réserve de considérations d’ordre budgétaire et 
logistique. Le Président, en consultation avec le Bureau 
Permanent, établira bien en amont de la réunion les ques-
tions qui feront l’objet de discussions supplémentaires. 

42 Le Président fait état de l’opportunité de convoquer 
des groupes de travail informels aux fins d’examen d’un 

certain nombre de questions pour lesquelles des discussions 
supplémentaires et une coordination des propositions avant 
toute présentation en séance plénière seraient nécessaires. 
Ces questions ont notamment trait à l’article 15 sur les frais 
de procédure, à l’article 20 concernant les déclarations rela-
tives aux jugements concernant des gouvernements, à l’ar-
ticle 21 sur les tribunaux communs, à l’article 24 sur les 
systèmes juridiques non unifiés, et à l’article 25 sur le rap-
port avec d’autres instruments internationaux. Le Président 
propose que ces groupes de travail informels soient convo-
qués bien en amont de la prochaine réunion de la Commis-
sion spéciale de manière à faciliter les travaux intersessions 
en préparation de celle-ci. Ces groupes pourraient en outre 
poursuivre leurs travaux lors de la Commission spéciale le 
cas échéant. 

A N N E X E  I  

Document de travail No 236 Révisé (distribué le 17 no-
vembre 2017) 

Projet de Convention de novembre 2017 arrêté au 17 no-
vembre 2017 

Voir ci-dessus, à la page 252 du présent Cahier. 

A N N E X E  I I  

Liste des Documents de travail qui n’ont pas été abordés 

– Document de travail No 175 d’octobre 2017 – Propo-
sition de la délégation de la Fédération de Russie 

– Document de travail No 185 A d’octobre 2017 – Pro-
position de la délégation de l’Uruguay 

– Document de travail No 189 d’octobre 2017 – Propo-
sition de la délégation des États-Unis d’Amérique 

– Document de travail No 190 d’octobre 2017 – Propo-
sition de la délégation des États-Unis d’Amérique 

– Document de travail No 193 d’octobre 2017 – Propo-
sition de la délégation des États-Unis d’Amérique 

– Document de travail No 196 d’octobre 2017 – Propo-
sition de la délégation des États-Unis d’Amérique 

– Document de travail No 198 d’octobre 2017 – Propo-
sition de la délégation de la République de Corée 

– Document de travail No 199 d’octobre 2017 – Propo-
sition de la délégation de la République de Corée 

– Document de travail No 200 d’octobre 2017 – Propo-
sition de la délégation de la République de Corée 

– Document de travail No 201 d’octobre 2017 – Propo-
sition de la délégation de la République de Corée 

– Document de travail No 202 d’octobre 2017 – Propo-
sition de la délégation de la République de Corée 

– Document de travail No 203 d’octobre 2017 – Propo-
sition de la délégation de la République de Corée 
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cial settlements as per Article 12 of the November 2017 
draft Convention. The meeting decided to proceed on the 
basis that no such amendment was needed. It was noted that 
the preliminary Explanatory Report deals with ADR (e.g., 
conciliation or mediation) settlements and indicates (at 
para. 55) that ADR settlements are not judgments as they are 
not decisions on the merits given by a court, so do not cir-
culate under this instrument.  

 
36 The meeting decided to proceed on the basis that no 
amendments should be made to Article 7 of the November 
2017 draft Convention in relation to mediated settlements. 
It was noted that further work on Article 25 should take 
into account the potential for international obligations in 
relation to mediated settlements, and the interface between 
this instrument and such obligations. 

 
37 Article 2(3) of the November 2017 draft Convention 
provides for arbitration to be excluded from scope. It was 
noted that the preliminary Explanatory Report addresses the 
interface between arbitration and the draft Convention (at 
paras 53-55), and that it is expressly stated (at para. 54) that 
the requested State may refuse recognition and enforcement 
of a judgment given in another State if the proceedings in 
the State of origin were contrary to an arbitration agree-
ment.  

38 The meeting decided to proceed on the basis that no 
amendments should be made to Article 7 of the November 
2017 draft Convention as concerns arbitration agreements 
and awards. It was noted that further work on Article 25 
should take into account international obligations in rela-
tion to arbitration and the interface between this instrument 
and such obligations. 

39 The meeting agreed with the observation of the co-
Rapporteur that it would be helpful to have a more exten-
sive discussion in the Explanatory Report of the operation 
of Article 2(3) and Article 8(2) as concerns arbitration.  

 
Refusal of recognition and enforcement  

40 The meeting discussed a proposal to amend Article 7 
to permit refusal of recognition or enforcement to the ex-
tent that the judgment results from an error made by the 
court of origin in applying the substantive law of the re-
quested State. It was noted that the public policy ground 
could provide a mechanism for dealing with serious con-
cerns of this kind. The meeting decided to proceed on the 
basis that such an amendment was not required.   
 

N E X T  S T E P S  

41 The Special Commission will propose to the March 
2018 meeting of the Council that it have a further meeting 
in mid-2018 focused on a limited number of issues that 
would benefit from further discussion at a plenary meeting, 
and that a Diplomatic Session be convened in mid-2019, 
provided that those timeframes are possible having regard 
to budgetary and logistical considerations. The topics for 
discussion at the further meeting of the Special Commis-
sion would be identified by the Chair in consultation with 
the Permanent Bureau well in advance of the meeting.  

42 The Chair suggested the desirability of establishing in-
formal working groups to consider a number of issues that 

would benefit from intensive discussion and coordination 
of proposals before being considered by a plenary meeting, 
including in relation to Article 15 on costs of proceeding, 
Article 20 on declarations with respect to judgments per-
taining to governments, Article 21 on common courts, Arti-
cle 24 on non-unified legal systems and Article 25 on rela-
tionship with other international instruments. The Chair 
proposed that these informal working groups would be 
organised well in advance of the next meeting to facilitate 
intersessional work in preparation for that meeting, and that 
they would continue their work in the course of that meet-
ing as needed. 

 
 
 
A N N E X  I  

Working Document No 236 Revised (distributed on  
17 November 2017) 

November 2017 Draft Convention as of 17 November 2017 

 
See supra, at page 252 of this Book. 

A N N E X  I I  

List of Working Documents that were not discussed 

– Working Document No 175 of October 2017 – Pro-
posal of the delegation of the Russian Federation 

– Working Document No 185 A of October 2017 – Pro-
posal of the delegation of Uruguay 

– Working Document No 189 of October 2017 – Pro-
posal of the delegation of the United States of America 

– Working Document No 190 of October 2017 – Pro-
posal of the delegation of the United States of America 

– Working Document No 193 of October 2017 – Pro-
posal of the delegation of the United States of America 

– Working Document No 196 of October 2017 – Pro-
posal of the delegation of the United States of America 

– Working Document No 198 of October 2017 – Pro-
posal of the delegation of the Republic of Korea 

– Working Document No 199 of October 2017 – Pro-
posal of the delegation of the Republic of Korea 

– Working Document No 200 of October 2017 – Pro-
posal of the delegation of the Republic of Korea 

– Working Document No 201 of October 2017 – Pro-
posal of the delegation of the Republic of Korea 

– Working Document No 202 of October 2017 – Pro-
posal of the delegation of the Republic of Korea 

– Working Document No 203 of October 2017 – Pro-
posal of the delegation of the Republic of Korea 
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– Document de travail No 204 d’octobre 2017 – Propo-
sition de la délégation de la République de Corée 

– Document de travail No 206 REV de novembre 2017 – 
Proposition de la délégation de la République de Co-
rée 

– Document de travail No 214 de novembre 2017 – Pro-
position de la délégation du Canada 

– Document de travail No 215 de novembre 2017 – Pro-
position de la délégation d’Israël 

– Document de travail No 216 de novembre 2017 – Pro-
position de la délégation de la République populaire 
de Chine 

– Document de travail No 220 de novembre 2017 – Pro-
position de la délégation de la République populaire 
de Chine 

– Document de travail No 224 de novembre 2017 – Pro-
position de la délégation de la République de Corée 

– Document de travail No 227 de novembre 2017 – Pro-
position de la délégation du Mexique 

– Document de travail No 228 de novembre 2017 – Pro-
position de la délégation du Mexique 
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– Working Document No 204 of October 2017 – Pro-
posal of the delegation of the Republic of Korea 

– Working Document No 206 REV of November 2017 – 
Proposal of the delegation of the Republic of Korea 
 

– Working Document No 214 of November 2017 – Pro-
posal of the delegation of Canada 

– Working Document No 215 of November 2017 – Pro-
posal of the delegation of Israel 

– Working Document No 216 of November 2017 – Pro-
posal of the delegation of the People’s Republic of 
China 

– Working Document No 220 of November 2017 – Pro-
posal of the delegation of the People’s Republic of 
China 

– Working Document No 224 of November 2017 – Pro-
posal of the delegation of the Republic of Korea 

– Working Document No 227 of November 2017 – Pro-
posal of the delegation of Mexico 

– Working Document No 228 of November 2017 – Pro-
posal of the delegation of Mexico 
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No 237 – Proposal of Informal Working Group IV 

Judgments pertaining to governments 

Article 20 
Declarations with respect to judgments  

pertaining to governments 

Agreed text for paragraph 1 

1 A State may declare that it shall not apply this Con-
vention to judgments arising from a proceeding to which it 
is a party, or to which any of its governmental agencies, or 
any person acting on its behalf or on behalf of such gov-
ernmental agency is a party, to the extent specified in the 
declaration. However, the declaration shall not exclude 
from the application of this Convention judgments arising 
from proceedings to which an enterprise owned by a State 
is a party. The State making such a declaration shall ensure 
that the declaration is no broader than necessary and that 
the exclusion from scope is clearly and precisely defined. 

Three Options for paragraph 2 

Option a 

2 If a State has made a declaration pursuant to para-
graph 1, recognition or enforcement of a judgment originat-
ing from that State may be refused by another Contracting 
State if the judgment arose from a proceeding to which that 
other Contracting State is a party, or to which any of its 
governmental agencies, or any person acting on its behalf 
or on behalf of such governmental agency is a party, to the 
same extent as specified in the declaration.  

Option b 

2 With regard to a declaration made pursuant to para-
graph 1, the Convention shall not apply to the excluded 
proceedings as specified and defined in the declaration – 

(a) in the Contracting State that made the declaration; 

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought; 

(c) in any other Contracting State, in so far as the declara-
tion concerns military or law enforcement activities. 

Option c 

2 With regard to a declaration made pursuant to para-
graph 1, the Convention shall not apply to the excluded 
proceedings as specified and defined in the declaration – 

(a) in the Contracting State that made the declaration; 

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought; 

(c) in any other Contracting State, where recognition or 
enforcement of a judgment is sought concerning – 

(i) activities of armed forces or law enforcement ac-
tivities of the Contracting State that made the 
declaration, including the activities of its person-
nel in the exercise of their official duties; or 

(ii) conduct within the scope of an agreement between 
the Contracting State that made the declaration 
and any other State on the presence, status, or 
conduct of armed forces or law enforcement agen-
cies and their personnel. 

Notes from the Chair of the Working Group 

There seems to be a consensus in the Group around the 
policy reflected in the wording of para. 1.  

The Explanatory Report will need to give some explanation 
of what is meant by “an enterprise owned by a State” but 
the intention of the Working Group is to prevent a declara-
tion being possible when the entity with separate legal sta-
tus from the State/Government is wholly or partly owned 
by the State and engages in civil and commercial activities. 

A “governmental agency” will also need some explanation 
in the Explanatory Report. It will certainly include non-
privatised agencies engaged in military activity or law en-
forcement on behalf of the State. 

The last sentence of para. 1 has to be read as imposing an 
obligation on the declaring State to be clear about which 
governmental agencies in that country are covered by the 
declaration and in which circumstances individuals acting 
on behalf of the State are covered by the declaration. In 
both cases the scope of the declaration should be no broad-
er than necessary. 

For para. 2 option a reflects the general view in the Work-
ing Group as to the drafting of para. 2 but options b and c 
are included to reflect the suggestion of one State supported 
by another. 

No 238 – Report from the Chair of the Informal Work-
ing Group on Non-Unified Legal Systems 

This Informal Working Group (IWG) discussed a range of 
issues related to Article 24 of the draft Convention. Despite 
extensive discussions, no consensus has been reached on 
possible changes to the text. Therefore, this report simply 
summarizes the deliberations from the perspective of the 
IWG chair, who is solely responsible for any inaccuracies or 
omissions in this report. Some of the text proposals made in 
the discussions, as described below, are provided in an 
Annex to the report. The IWG chair would like to thank the 
members of the IWG who actively contributed to a very de-
tailed debate. 
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Issue 1: Proposed deletion or limitation of Articles 24(1)(b) 
and 24(1)(d) 

The IWG discussed whether, with respect to a Contracting 
State “in which two or more systems of law apply in differ-
ent territorial units with regard to any matter dealt with in 
this Convention,” the relevant territorial unit should be iden-
tified as a defendant’s habitual residence (per Art. 24(1)(b)), 
or whether the State itself should be considered the defend-
ant’s habitual residence. This question is particularly rele-
vant for purposes of applying Article 5(1)(a) to such defen-
dants. If a territorial unit were to be considered the defend-
ant’s habitual residence, only judgments from courts in that 
territorial unit could circulate under Article 5(1)(a), while 
judgments from other courts in that Contracting State would 
not be covered by Article 5(1)(a). 

One view was that the Contracting State was itself the rele-
vant actor undertaking obligations under the Convention 
and that thus a defendant should primarily be seen as a ha-
bitual resident of that Contracting State. Under this view, a 
Contracting State’s decisions about its internal organization 
of its legal system should not be relevant on the interna-
tional plane; thus, whether and how a Contracting State 
chooses to allocate jurisdiction among its internal courts 
(whether based on geography or subject matter, for exam-
ple) should not affect the circulation of that Contracting 
State’s judgments under the Convention. It was said that a 
Contracting State should not have fewer of its judgments 
eligible to circulate under Article 5(1)(a) simply because its 
domestic system uses territorial units. 

However, in response it was said that HCCH treaties (includ-
ing the 2005 Convention) have traditionally followed the 
approach taken in the draft text – i.e., focusing on the terri-
torial unit – and that justification would be needed for tak-
ing a different approach in this Convention. It was said that 
predictability was important, in terms of a defendant being 
able to foresee where it might be subject to suit, and that it 
is fair to require a plaintiff to sue in the territorial unit 
where the defendant is habitually resident in order for the 
judgment to be eligible for circulation. Similarly, it was 
said that it might be unfair for judgments from other territo-
rial units where the defendant is not habitually resident to 
circulate, as a defendant may only expect to be sued in the 
legal system applicable where it is habitually resident. 

Similar arguments were raised regarding Article 24(1)(d) 
and whether the Convention should take into account a 
defendant’s connection with each territorial unit on its own, 
or with the Contracting State as a whole. This question is 
primarily relevant for Article 5(1)(g). If a defendant’s con-
nection with a territorial unit is analyzed (rather than its 
connection with the Contracting State as a whole), a judg-
ment would only circulate under Article 5(1)(g) if the de-
fendant’s connection with the relevant territorial unit was 
purposeful and substantial. Additionally, application of Ar-
ticle 7(2) could also be affected, in terms of a court’s abil-
ity to postpone or refuse recognition or enforcement based 
on pending proceedings; the question is whether a “close 
connection” between the dispute and the territorial unit must 
be present, as opposed to a “close connection” between the 
dispute and the Contracting State as a whole. 

As with Article 24(1)(b), differing views were expressed. 
One view was that only connections to the Contracting State 
as a whole should matter, as the Contracting State is the 
relevant international actor, and that the structure of the 
Contracting State’s domestic system should not affect the 
circulation of judgments under Article 5(1)(g). In response, it 
was said that – as under other HCCH treaties – looking at the 

territorial unit is appropriate, and that defendants should 
not have to be subject to jurisdiction in territorial units in 
which they did not have connections. 

An additional factor complicating the discussions with re-
spect to both Article 24(1)(b) and (d) is the question of 
whether judgments from different types of courts should be 
viewed differently. For example, some States with non-
unified legal systems may have established courts at the na-
tional level – some of which could be physically located in 
particular territorial units – that operate alongside courts 
established by the territorial units themselves. In such a sit-
uation, a question was raised regarding whether a judgment 
from a national court physically located in one territorial 
unit where the defendant was habitually resident should be 
treated the same as a judgment from a court of that territo-
rial unit and differently from judgments of national courts 
sitting elsewhere, or whether all national courts should be 
treated alike regardless of where they are physically located. 

Various proposals were suggested, including (a) retention 
of the current text, to remain consistent with the 2005 Con-
vention; (b) deletion of Article 24(1)(b) and (d), to treat judg-
ments from Contracting States with non-unified legal sys-
tems the same as judgments from other Contracting States; 
(c) relying on the “where appropriate” phrasing in Arti- 
cle 24(1)(b) and (d) to allow those clauses to be applied 
differently to judgments from national courts and territorial 
unit courts; (d) only applying Article 24(1)(b) and (d) if the 
Contracting State in question had made a declaration under 
Article 27 (i.e., a declaration applying the Convention to all 
its territorial units or to one or more of its territorial units); 
(e) allowing a Contracting State with a non-unified legal 
system to submit a declaration regarding whether Arti- 
cle 24(1)(b) and (d) should apply to judgments from its 
courts (based on that Contracting State’s view of the role 
that territorial units have in its domestic system, which might 
vary among States); and (f) not applying Article 24(1) in 
cases where the court of origin certifies that the facts on 
which it based its jurisdiction would also have enabled juris-
diction in any other territorial unit of the State of origin. 

Issue 2: Phrasing of Article 24(2) and (3) 

The IWG discussed whether Article 24(2) and (3) should be 
made consistent with Article 24(1), which refers to “a Con-
tracting State in which two or more systems of law apply in 
different territorial units with regard to any matter dealt 
with in this Convention.” By contrast, Article 24(2) and (3) 
simply refer to “a Contracting State with two or more terri-
torial units in which different systems of law apply,” with-
out being restricted to instances in which the different sys-
tems of law apply “with regard to any matter dealt with in 
this Convention.” 

One view was that the three paragraphs should be made 
consistent with each other, so that the same legal standard 
would apply in determining whether a Contracting State 
qualifies under each of the three paragraphs. However, in 
response, it was said that Article 24(1) was intended to gov-
ern the application of the Convention to individual cases, 
whereas Article 24(2) and (3) served a different purpose – 
i.e., governing the relationship between the Convention and 
the territorial units within a Contracting State. This differ-
ent purpose was said to justify retaining different wording, 
consistent with the 2005 Convention. It was also said that 
the wording from the 2005 Convention had not caused any 
confusion in practice, and thus did not need to be changed. 
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Issue 3: Application of Article 24 to REIOs 

The IWG also discussed a proposal to delete Article 24(4), 
which currently provides that Article 24 does not apply to 
Regional Economic Integration Organizations (REIOs). 
Much of the discussion focused on whether Article 24(4) 
creates problems in its interactions with Article 28(4) 
(which provides that “Any reference to a ‘Contracting 
State’ or ‘State’ in this Convention shall apply equally, where 
appropriate, to a Regional Economic Integration Organisa-
tion that is a Party to it.”). Also relevant to the discussion 
was Article 29(2) (which provides that “any reference to a 
‘Contracting State’ or ‘State’ in this Convention shall apply 
equally, where appropriate, to the Member States of” an 
REIO that joins the Convention on behalf of its Member 
States due to exercising competence over all the matters 
governed by the Convention). 

In support of deleting Article 24(4), it was said that for 
purposes of the substantive rules of the Convention, States 
should continue to be treated as States – rather than parts of 
a single jurisdiction – even if they are members of a REIO. It 
was argued that, in some scenarios, the interaction between 
Articles 24(4) and 28(4) might result in certain judgments 
being eligible for recognition and enforcement under Arti-
cles 5 and 6 even if the particular basis for recognition and 
enforcement was not satisfied by the Member State where 
the judgment was issued. This effect was said to treat the 
REIO as one large jurisdiction rather than a set of individual 
Member States. For example, it was said that Article 28(4) 
could result in the references to “State” in Article 5(1)(a) 
and (g) being read as applying to REIOs. If this interpreta-
tion was followed, then an entire REIO could be seen as a 
defendant’s habitual residence under Article 5(1)(a), such 
that a judgment from any Member State of the REIO might cir-
culate under that provision. Similarly, under Article 5(1)(g), 
a defendant’s connection to the entire REIO could be ana-
lyzed, permitting judgments from any Member State to 
circulate as long as the connection with the entire REIO 
qualified as purposeful and substantial (even if the defend-
ant did not have a sufficient connection with any individual 
Member State). 

From this perspective, deletion of Article 24(4) was said to 
eliminate this concern, as the application of Article 24(1) to 
REIOs would mean that “habitual residence” and “connec-
tion” would be analyzed with respect to a REIO’s territorial 
units – i.e., its Member States – as if the REIO were a Con-
tracting State with a non-unified legal system. Although it 
would be a change from the approach taken in the 2005 
Convention, deletion of Article 24(4) was said to be appro-
priate because the draft Convention has a broader scope 
than the 2005 Convention, in particular, in its application to 
cases where the parties have not chosen a court of a par-
ticular Member State in advance. 

In response, it was said that no important changes in the na-
ture of REIOs had occurred since the 2005 Convention, and 
that altering the approach in the text was not justified. From 
this perspective, it was noted that Articles 28(4) and 29(2) 
provide that the terms “State” and “Contracting State” 
should be read as applying to REIOs only “where appropri-
ate.” Thus, it was said that applying certain references to 
“States” in Articles 5 and 6 to REIOs would not be “appro-
priate” if the result would be to allow courts of Member 
States to exercise jurisdiction on exorbitant grounds and 
still have their judgments circulate under the Convention, 
as was suggested in some of the hypothetical examples cited 
above regarding Article 5(1)(a) and (g). Further, it was said 
that in other situations, it might be appropriate to analyze 
parts of Articles 5 and 6 as applying to REIOs (such as if, 

under Article 5(1)(g), performance of the contractual obli-
gation in question was to have taken place across the entire 
REIO), and that the current text thus provided an appropriate 
standard. Paragraph 17 of the Hartley-Dogauchi Report on 
the 2005 Convention was cited as an explanation of how 
the “where appropriate” standard could be applied in the 
context of REIOs. Thus, it was said that the current text of 
Article 24(4) should be maintained, with the “where appro-
priate” standard in Articles 28(4) and 29(2) providing ade-
quate safeguards to avoid the alleged dangers. 

Another question was whether similar issues might arise 
under Article 7(1)(c) and (2), if the references to “State” 
were read as applying to REIOs – i.e., that refusal of recog-
nition and enforcement of a judgment under Article 7(1)(c) 
could be based on public policies of the REIO or other Mem-
ber States rather than the requested State, and that recogni-
tion and enforcement could be postponed or refused under 
Article 7(2) based on connections between the dispute and 
a Member State other than the requested State. In response, 
it was said that the “where appropriate” standard also suf-
ficed to ensure that those references to “State” were not 
inappropriately interpreted as applying to REIOs in ways 
that would cause problems for the application of Article 7.  

Other than deletion of Article 24(4), several alternative ap-
proaches were also proposed. One suggestion was to amend 
Article 28(4) to state that references to “State” or “Con-
tracting State” in Articles 5, 6, and 7 should not be applied 
to REIOs; it was said that such an approach would avoid the 
current ambiguity regarding whether it would be “appropri-
ate” to apply those references to REIOs, and would be sim-
pler than applying Article 24(1) to REIOs (which would 
implicitly treat Member States as territorial units of the 
REIO). Another suggested approach was to leave the text of 
the Convention unchanged but to identify more clearly in 
the Explanatory Report the situations in which it would not 
be “appropriate” to treat references to a “State” as applying 
to REIOs under Articles 28(4) and 29(2), such as by giving 
examples of specific Articles where such treatment would 
generally not be appropriate (e.g., Arts 5, 6, and 7). 

ANNEX – EXAMPLES OF POSSIBLE APPROACHES NOTED ABOVE 

Issue 1 – Article 24(1) 

Approaches (a) and (c) would involve retaining the current 
text. 

Approach (b) would involve deletion of 24(1)(b) and (d): 

1 In relation to a Contracting State in which two or more 
systems of law apply in different territorial units with re-
gard to any matter dealt with in this Convention – 

(a) any reference to the law or procedure of a State shall 
be construed as referring, where appropriate, to the law 
or procedure in force in the relevant territorial unit; 

(b) any reference to habitual residence in a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to habitual 
residence in the relevant territorial unit; 

(c) any reference to the court or courts of a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to the court 
or courts in the relevant territorial unit; 

(d) any reference to a connection with a State shall be con-
strued as referring, where appropriate, to a connection 
with the relevant territorial unit. 
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Approach (d) would involve applying 24(1)(b) and (d) only 
where an Article 27 declaration is made: 

1 In relation to a Contracting State in which two or more 
systems of law apply in different territorial units with re-
gard to any matter dealt with in this Convention – 

(a) any reference to the law or procedure of a State shall 
be construed as referring, where appropriate, to the law 
or procedure in force in the relevant territorial unit; 

(b) any reference to habitual residence in a State shall be 
construed as referring, where appropriate and where 
the State has made a declaration under Article 27, to 
habitual residence in the relevant territorial unit; 

(c) any reference to the court or courts of a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to the court 
or courts in the relevant territorial unit; 

(d) any reference to a connection with a State shall be con-
strued as referring, where appropriate and where the 
State has made a declaration under Article 27, to a 
connection with the relevant territorial unit. 

Approach (e) would involve retaining the current text and 
adding a declaration option in 24(1) bis: 

1 bis A Contracting State in which two or more systems 
of law apply in different territorial units with regard to any 
matter dealt with in this Convention may declare that para-
graph 1(b) and (d) shall not apply in respect of its territorial 
units. If such a declaration is made, paragraph 1(b) and (d) 
shall not apply in other Contracting States, where recogni-
tion or enforcement of a judgment given in a Contracting 
State that made the declaration is sought. 

Approach (f) would involve retaining the current text and 
adding a certification procedure in 24(1) bis and 13(1)(e): 

1 bis The preceding paragraph does not apply where the 
facts on which the court of origin based its jurisdiction 
would also have founded jurisdiction in any other territorial 
unit of the State of origin, as certified by the court of origin 
in accordance with Article 13(1)(e). 

13(1)(e) in the case referred to in Article 24 (1bis), a cer-
tificate of the court of the State of origin confirming 
that the facts on which that court based its jurisdiction 
would also have founded jurisdiction in a court in any 
other territorial unit of the State of origin. 

Issue 2 – Article 24(2) and (3) 

The first approach would retain the current text. The other 
approach would align 24(2) and (3) with 24(1): 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, such a Con-
tracting State with two or more territorial units in which 
different systems of law apply shall not be bound to apply 
this Convention to situations which involve solely such dif-
ferent territorial units. 

3 A court in a territorial unit of such a Contracting State 
with two or more territorial units in which different systems 
of law apply shall not be bound to recognise or enforce a 
judgment from another Contracting State solely because the 
judgment has been recognised or enforced in another terri-
torial unit of the same Contracting State under this Conven-
tion. 

Issue 3 – Article 24(4) 

One approach would be to retain the current text. A similar 
approach would be to retain the current text but add lan-
guage such as the following to the explanatory report: 

The phrase ‘where appropriate’ in Article 28(4) indicates 
that references to ‘Contracting State’ or ‘State’ should only 
be applied to REIOs in some instances, and that in other 
instances, the Convention’s references to States should be 
applied without alteration. For example, in most cases, the 
bases for recognition and enforcement of judgments in Ar-
ticles 5 and 6 should be applied with reference to the rele-
vant State rather than reference to a REIO of which the State 
may be a member. Similarly, the grounds for refusal of 
recognition or enforcement in Article 7 should in most cas-
es also be applied on the basis of the relevant State rather 
than a REIO. 

It was also suggested that such a clarification could be 
made in the text of 28(4), although no proposed text was 
provided. 

Another approach would be to delete 24(4) and potentially 
supplement 28(4) with additional text: 

24(4) This Article shall not apply to a Regional Econom-
ic Integration Organisation. 

28(4) Any reference to a “Contracting State” or “State” 
in this Convention shall apply equally, where appropriate, 
to a Regional Economic Integration Organisation that is a 
Party to it. However, Article 24(1) to (3) shall apply equal-
ly, where appropriate, to a Regional Economic Integration 
Organisation. 

No 239 – Proposal of the delegations of Israel and the 
United States of America 

Article 7 – Grounds for refusal 

We propose adding a new paragraph 3 to Article 7: 

3 Enforcement against an insolvent party may be re-
fused to the extent that enforcement would interfere with 
the administration of insolvency proceedings related to that 
party, including by conflicting with a stay or other order. 

Article 2(1)(e) provides that the draft Convention does not 
apply to “insolvency, composition, resolution of financial 
institutions, and analogous matters.” However, as with the 
other exclusions in Article 2, the insolvency exclusion mere-
ly ensures that a judgment on the excluded topic does not 
have to be recognized or enforced under the Convention. 
To the extent that recognition or enforcement of a judgment 
on a matter within the scope of the Convention (such as a 
judgment on a contract dispute) is sought in the context of 
an ongoing proceeding related to an excluded subject mat-
ter – such as an insolvency proceeding, a family law pro-
ceeding, or a proceeding related to arbitration – the Article 2 
exclusions do not apply. For example, if recognition or en-
forcement of a contract judgment is sought in an insolvency 
proceeding, the Convention applies. 

This result is problematic, as the commencement of insol-
vency proceedings generally results in a stay on enforce-
ment actions against the debtor. While a contract judgment 
against an insolvent defendant could still be recognized un-
der the Convention in such a situation, enforcement should 
be limited by the ongoing insolvency proceedings. For ex-
ample, a judgment recognized in such a situation should be 
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determinative as to the amount owed to a creditor, with that 
amount admitted as a claim in the insolvency proceedings, 
entitled to whatever priority and distribution it may receive. 
However, the Convention should not permit one creditor to 
get preferential treatment by claiming a right to full and 
immediate enforcement of a judgment while other credi-
tors’ recoveries may be limited. Rather, recognition of the 
judgment should merely result in the creditor’s claim being 
accepted in the insolvency proceeding, with eventual en-
forcement depending on the outcome of that proceeding 
under the applicable law. 

The draft Explanatory Report seeks to reach this result in 
the last three sentences of paragraph 46. However, the draft 
Convention does not itself support this approach. Article 2(e) 
is not drafted differently than other exclusions from scope; 
thus, if the insolvency exclusion were construed to implicit-
ly affect the enforcement of (e.g.) contract judgments in the 
context of insolvency proceedings, other exclusions would 
presumably have the same effect – meaning that the Con-
vention itself would not apply in any proceedings related to 
an excluded subject matter. Such an effect would be far too 
broad. The last three sentences in paragraph 46 of the Ex-
planatory Report should therefore be deleted. 

We also do not believe that Article 14 suffices to reach the 
desired result. Although Article 14(1) provides that the pro-
cedure for enforcement of a judgment is governed by the 
law of the requested state, the limitations on enforcement 
that may occur in the insolvency context seem to go beyond 
the mere specification of procedures. For example, a con-
tract judgment may be recognized in an insolvency pro-
ceeding but the creditor may still receive little to no recov-
ery if, e.g., it receives a lower priority than other creditors 
receive in the requested state – a result that would effec-
tively amount to a refusal to enforce the recognized judg-
ment. Moreover, even if Article 14(1) were expanded to cov-
er this situation, it would still not enable the requested state 
to refuse enforcement based on insolvency proceedings that 
are ongoing in a third state (and that therefore are not based 
on the requested state’s procedures). 

Instead, we propose adding a limited exception to Article 7 
that would permit the requested State to refuse enforcement 
(but not recognition) to the extent needed to avoid interfer-
ence with the administration of insolvency proceedings 
related to the party against which enforcement is sought. 
This approach draws on Article 13(e) of the draft UNCITRAL 
Model Law on Recognition and Enforcement of Insolvency-
Related Judgments, and is therefore broad enough to permit 
refusal of enforcement based on ongoing insolvency pro-
ceedings in a third state, in order to facilitate cross-border 
cooperation in insolvency cases. 

No 240 – Proposal of the delegation of the United States 
of America 

Article 2 
Exclusions from scope 

At the November 2017 Special Commission, we submitted 
Working Document No 194 to propose adding to Article 7 
a new paragraph that would permit a refusal to recognize or 
enforce a judgment that is inconsistent with an agreement 
to arbitrate, an arbitral award, or a mediated settlement. 
Our primary concern was that states should not have to rec-
ognize or enforce judgments in situations where they may 
have contrary treaty obligations, such as under the New 
York Convention, the Panama Convention, or the upcoming 
UNCITRAL Convention on International Settlement Agree-
ments Resulting from Mediation. The Special Commission 

decided not to add such text to Article 7; however, it ex-
panded what is now Article 25(2) to ensure that such earlier-
concluded treaties would not be affected by the draft judg-
ments convention. 

The effect of this approach is that a judgment issued con-
trary to an agreement to arbitrate may still have to be rec-
ognized and enforced in one narrow situation. If the state of 
origin issues a judgment on a dispute that the parties had 
agreed to resolve through arbitration, but the judgment does 
not address the agreement to arbitrate (such as if it is a de-
fault judgment), the judgment may not clearly relate to ar-
bitration (and thus Art. 2(3) may not apply), nor would ar-
bitration necessarily have been raised as a preliminary ques-
tion (and thus Art. 8(2) may not apply). If the requested 
state is a party to an earlier-in-time treaty such as the New 
York Convention, it will be able to rely on Article 25(2) in 
order to comply with its preexisting treaty obligations to 
recognize the agreement to arbitrate and therefore refuse rec-
ognition of the judgment. However, if the requested State is 
not a party to such an earlier-in-time treaty, Article 25(2) 
will not apply, and the requested state will remain obliged 
to recognize the judgment. 

The draft Explanatory Report, however, makes a contrary 
assertion when discussing Article 2(3) at the end of para-
graph 60:  

“[…] Since the purpose of this exclusion is to ensure 
that the draft Convention does not interfere with arbi-
tration, it entails that the court of the requested State 
might also refuse recognition and enforcement of a judg-
ment contrary to an arbitration agreement even if the 
validity of this agreement was not addressed by the court 
of origin, e.g., if it is a default judgment.”  

Although we would support expanding Article 2(3) to pro-
vide for this result, the current text does not provide a basis 
for this interpretation. Article 8(2) permits a state to refuse 
recognition or enforcement of a judgment “if, and to the 
extent that, the judgment was based on a ruling on a matter 
to which this Convention does not apply,” but that para-
graph does not permit such a refusal based on matters that 
were not actually ruled on by the court of origin. We  
believe that Article 8(2) needs to be applied consistently 
across issues and thus should not apply in a different man-
ner to arbitration unless the text would be amended. 

Our preference would be to expand Article 2(3) or Article 7 
to permit refusal in this situation. However, if the Special 
Commission wishes to follow the approach chosen in No-
vember 2017, that sentence in the Explanatory Report needs 
to be revised to explicitly highlight the actual effect of the 
current text, e.g.: 

“The court of the requested state may not refuse recog-
nition and enforcement of a judgment contrary to an 
arbitration agreement if the validity of this agreement 
was not addressed by the court of origin, unless it is 
obliged to recognize the validity of that agreement un-
der an earlier-in-time treaty that prevails over this 
Convention as provided in Article 25(2).” 

No 241 – Proposal of the delegations of Brazil and Uru-
guay 

Article 15 

To remove square brackets and keep this Article as part of 
the Convention. 
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Explanation 

The Article ensures access to justice without discrimination 
and on an equal footing, and taking into account the human 
rights involved and the progresses made in this field as well 
as in other international private law instruments, it should 
be maintained in the Convention. 

No 242 – Proposal of the delegation of Uruguay 

Article 2, paragraph 1(c) 

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out 
of marriage or similar relationships; 

Explanation 

The expression “other family law matters” may lead to mis-
understanding and to broaden the exclusions from scope of 
the Convention (especially taking into account that current-
ly there are two “other” in the same provision). As the aim 
of the exclusion is related to matrimonial property regimes 
and other rights or obligations arising out of marriage or 
similar relationship, the provision would be enough delet-
ing the first part. Otherwise, and as exclusions should be 
strictly interpreted, the Special Commission should discuss 
what “other family law matters” are. 

No 243 – Proposal of the delegation of the Russian Fed-
eration 

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention – 

(a) “defendant” means a person against whom the claim 
or counterclaim was brought in the State or origin; 

(b) “applicant” means a person who brought the claim in 
the State of origin; 

(c) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever that decision may be called, includ-
ing a decree or order, and a determination of costs or 
expenses by the court (including an officer of the 
court), provided that the determination relates to a de-
cision on the merits which may be recognised or en-
forced under this Convention. An interim measure of 
protection is not a judgment; 

(d) “State of origin” means a Contracting State courts of 
which have rendered a judgment; 

(e) “requested State” means a Contracting State where 
recognition and enforcement of a judgment is sought. 

2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State – 

(a) where it has its statutory seat; 

(b) under whose law it was incorporated or formed; 

(c) where it has its central administration; or 

(d) where it has its principal place of business. 

If there is a definition for “defendant” there should be a 
definition for “applicant”. 

The definitions of the “State or origin” and “requested 
State” should also be given in the Article 3 definitions. 

No 244 – Proposal of the delegation of the Russian Fed-
eration 

Article 20 
[Declarations with respect to judgments  

pertaining to governments 

1 A State may declare that it shall not apply this Conven-
tion to judgments which arose from a proceeding to which 
it is a party, or to which any of its governmental agencies 
or any person acting on behalf of such governmental agen-
cy is a party, only to the extent specified in the declaration. 
The State making such a declaration shall ensure that the 
declaration is no broader than necessary and that the exclu-
sion from scope is clearly and precisely defined. 

2 With regard to a declaration made pursuant to para-
graph 1, the Convention shall not apply to the excluded 
proceedings as specified and defined in the declaration – 

(a) in the Contracting State that made the declaration and 
in all other Contracting States; 

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought.] 

No 245 – Proposal of the delegation of the Russian Fed-
eration 

Article 21 
Declarations with respect to common courts 

1 A Contracting State may declare that – 

(a) a court common to two or more States exercises juris-
diction over matters that come within the scope of this 
Convention; and 

(b) such a court – 

(i) has only an appellate function; or 

(ii) has first instance and appellate functions. 

2 Judgments of a Contracting State include – 

(a) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(i); 

(b) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(ii) if all States referred to in paragraph 1(a) 
are Parties to this Convention. 

3 If a court referred to in paragraph 1(b)(i) serves as a 
common court for States some of which are Contracting 
States and some of which are non-Contracting States to this 
Convention, judgments given by such a court shall only be 
considered as judgments of a Contracting State if the pro-
ceedings at first instance were instituted in a Contracting 
State. 

4 In case of a judgment given by a court referred to in 
paragraph 1(b)(ii) the reference to the State of origin in 
Articles 5 and 6 shall be deemed to refer to the entire terri-
tory over which that court had jurisdiction in relation to 
that judgment.] 
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Article 21 should be deleted in its present form for the sake 
of transparency. 

No 246 – Tentative Report by the Chair of Informal 
Working Group VII, Keisuke Takeshita (Japan) 

1 Introduction 

The WG VII deals with the issues concerning the relation-
ship with other instruments. Currently, the members are 
still discussing the issues and does not reach consensus. 
This is a tentative report from the Chair of the WG to inform 
the current situation. Nothing in this report shall bind on 
the members of the WG. 

The task of the WG is to consider the issues remained in the 
Article 25 of the current text of the Draft Convention. For 
this purpose, the WG specified following five topics that are 
necessary to discuss to reach consensus on those issues: 

Topic 1: Possible scenarios of conflict of the Draft Con-
vention with other international instruments 

Topic 2: The bracketed term “[or other international in-
strument]” in paragraphs 2 and 3 

Topic 3: The bracketed phrase “[as between Parties to that 
instrument]” in paragraph 2 

Topic 4: The bracketed sentence “[Nothing in the other 
instrument shall affect the obligations under Ar-
ticle 6 towards Contracting States that are not 
Parties to that instrument.]” in paragraph 3 

Topic 5: The bracketed paragraph 5 

2 Topic 1: Possible scenarios of conflict with other in-
struments 

To identify whether there are substantive differences of the 
members’ opinions, the WG VII first confirmed the possible 
scenarios of conflict of the Draft Convention with other in-
ternational Instruments. The international obligations under 
the Draft Convention are (i) obligations of a Contracting 
State (as Requested State (RS)) to recognise (and/or enforce) 
a judgment rendered by another Contracting State (State of 
origin (SO)) and (ii) obligations of a Contracting State (as 
RS) to deny recognition (and/or enforcement) of a judgment 
rendered by another Contracting State (SO). The WG speci-
fied international obligations under other treaties (and other 
international instruments) that may conflict with those two 
obligations and found out the eight possible scenarios of 
conflict which are described in the Annex to this report. 

It was not clear whether the two scenarios, Scenario 6-bis 
and Scenario 7, happen or not. In Scenario 6-bis, the judg-
ment of SO is not a judgment of a Contracting State which 
may be out of the scope of the Draft Convention (Art. 1(2) 
of the current Draft Convention). In Scenario 7, RS may not 
be prohibited to recognise (and/or enforce) a judgment of 
SO because State A which seems to have exclusive jurisdic-
tion under Article 6 is not a Contracting State. At the same 
time, the WG was not sure whether there are other scenari-
os. With all these points in mind, the WG decided to consid-
er the six scenarios from Scenario 1 to Scenario 6, paying due 
regard to the possibility of other scenarios which should be 
analysed if it becomes necessary to consider them. 

3 Topic 2: “or other international instrument” 

Concerning the bracketed term “[or other international in-
strument]”, one member strongly argued for deleting the 
brackets and including the term. It seems that most of the 
members do not argue against it as long as the term can 
solve the problems of some States. However, at least one 
member argues against the inclusion. The WG will discuss 
further this issue to reach consensus. 

In the discussion of this topic, many members expressed 
concern about the risk of the broad interpretation of the 
term “other international instruments”. To avoid this risk, it 
is proposed that the term should be “or other [legally-]bind-
ing international instrument” and the proposal has relative-
ly broad support. It was also argued that it should be made 
sure in the Explanatory Report that the term is added solely 
for covering other international instruments concluded be-
tween a State and an entity which some but not all other 
Contracting States consider as a State – but which, in any 
event, is a subject of public international law in the view of 
all of them – while leaving the other three requirements for 
a treaty as identified in Article 2(1)(a) of the Vienna Con-
vention on the Law of the Treaties unaffected ((i) interna-
tional agreement (ii) concluded between States (iii) in writ-
ten form and (iv) governed by international law, whether 
embodied in a single instrument or in two or more related 
instruments and whatever its particular designation). 

It was also pointed out in the discussion that adding the term 
means the departure from the 2005 Choice of Court Conven-
tion and might be (mis-)understood as a signal that the term 
“treaty” in the 2005 Convention does not cover such in-
struments. 

If the WG reach consensus on inclusion of the bracketed 
term, it may propose that the words should be “or other 
legally-binding international instrument” and that the mean-
ing of adding those words should be clarified in the Ex-
planatory Report. 

4 Topic 3: “as between the Parties to the treaty” 

Although the meaning of the bracketed words “[as between 
the Parties to the treaty]” is not clear, it is pointed out that 
the words concern Scenarios 2, 3 and 6 where a relevant 
State is not a Party to another treaty. The WG is still dis-
cussing the policy for Scenarios 2, 3 and 6. One member 
argues that another treaty should prevail in those scenarios. 
Some members argue another treaty should not prevail if SO 
is not a Party to the treaty. 

On the other hand, it seems that there is a policy consensus 
that another treaty should prevail in Scenarios 1, 4 and 5 
where all relevant States are parties to both the Draft Con-
vention and the treaty. 

5 Topic 4: The bracketed sentence in paragraph 3. 

According to the current text of the paragraph 3, it is reason-
able to consider that another treaty prevails in Scenarios 1, 
4 and 5 where all relevant States are parties to both the 
Draft Convention and the treaty. It is also reasonable to 
consider that the Draft Convention prevails in Scenarios 2 
and 3 where the SO is not a Party to another treaty. It seems 
that there is a policy consensus for those scenarios. 

However, the WG does not reach consensus on the issue 
whether the bracketed sentence should be included. The 
bracketed sentence is proposed to be provided in order that 
the Draft Convention should prevail in Scenario 6. The 
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reason for the non-consensus is not clear. Although it may 
be a policy difference, it seems that it is the current word-
ing of the sentence. The phrase “Contracting States” in the 
bracketed sentence is intended to mean only the Contract-
ing States that have exclusive jurisdiction under Article 6 
based on the premise that the obligation of RS to deny rec-
ognition (and/or enforcement) is only towards those Con-
tracting States. However, one may think that the obligation 
of RS is towards all the other Contracting States as the obli-
gation under the Draft Convention. If one think so, the 
bracketed sentence might be understood differently, mean-
ing that the Draft Convention should prevail also in Sce-
nario 4 and Scenario 5 because the obligation of RS is to-
wards not only the Contracting State which has exclusive 
jurisdiction under Article 6 but also all the other Contract-
ing States. The WG needs to discuss further both the policy 
concerning Scenario 6 and the wording of the sentence. 

6 Topic 5: paragraph 5 

In the Working Group, one member expressed the view that 
the bracketed paragraph 5 is to cover international instru-
ments in the case where the bracketed term “[or other inter-
national instrument]” in paragraphs 2 and 3 is deleted. Al-
though the WG does not reach consensus on topic 2, there  
is currently no support for the inclusion of paragraph 5 to 
the text of the Draft Convention and some members argued 
against it. 

7 Additional Notes 

As stated in the Introduction, the WG found some ambigui-
ties of the Draft Convention which relate to Scenario 6-bis 
and Scenario 7. The WG would be grateful if the Special 
Commission may make clear 

(i) whether, in Scenario 6, the Draft Convention requires 
RS to deny a judgment of SO that is not a Contracting 
State; 

(ii) whether, in Scenario 7, the Draft Convention requires 
RS to deny recognition (and/or enforcement) of a judg-
ment of SO. 

A N N E X  T O  T H E  R E P O R T  F R O M  T H E  C H A I R  O F W G  V I I  –  
P O S S I B L E  S C E N A R I O S  O F T H E  C O N F L I C T  O F  T H E  
D R A F T  C O N V E N T I O N  W I T H  O T H E R  I N S T R U M E N T S  

The international obligations arising from the Draft Con-
vention are (i) obligations of a Contracting State (as Re-
quested State (RS)) to recognise (and/or enforce) a judg-
ment rendered by another Contracting State (State of Origin 
(SO)) and (ii) obligations of a Contracting State (as RS) to 
deny recognition (and/or enforcement) of a judgment ren-
dered by another Contracting State (SO). The (i) obligations 
can conflict with international obligations under other in-
ternational instruments of RS (of the Draft Convention) to 
deny recognition and enforcement of the judgment, and the 
(ii) obligations can conflict with those under other interna-
tional instruments of RS (of the Draft Convention) to recog-
nise (and/or enforce) the judgment. 

In the case of the conflict of the (i) obligations with inter-
national obligations of other international instruments, SO 
and RS are Contracting States of the Draft Convention and 
RS is a Party to another treaty (or International Instrument). 
Scenario 1 illustrates the situation where SO is a Party to 
the treaty. If SO is not a Party to the treaty, it is necessary to 
assume there is a third State (State A) towards which the 
international obligation of RS under the treaty is. There are 
two possibilities, that is, Scenario 2 and 3 because State A 

is either a Contracting State of the Draft Convention or a 
non-Contracting State. 

In the case of the conflict of the (ii) obligation with interna-
tional obligations of other international Instruments, it is 
assumed that SO and RS are Parties to another treaty whose 
obligation conflicts with the obligation under the Draft 
Convention. Although there may be (at least theoretically) 
a possibility of a treaty which provide the recognition and 
enforcement of judgments given by a State that is not a 
Party to the treaty, the WG decided not to consider such 
possibility. The obligation of RS under the Draft Conven-
tion can be towards RS itself or a third State (State A). Sce-
nario 4 is the case where the obligation of RS is toward RS 
itself, although one member of the WG correctly pointed out 
that it is possible to understand that the RS has no obliga-
tion under the Draft Convention. Scenario 5 and 6 are the 
cases where the obligation of RS is toward State A that  
is also a Contracting State of the Draft Convention. It is 
necessary to distinguish between Scenario 5 and 6 because 
State A can be either a Party to the treaty or not. 

There may be Scenario 6-bis where RS and State A are Con-
tracting States of the Draft Convention and SO and RS are 
the Parties to the treaty. Scenario 6-bis is different from 
Scenario 6 in that SO is not a Contracting State of the Draft 
Convention. However, the WG was not sure whether this 
scenario should be considered because Article 1(2) of the 
Draft Convention provides that the Draft Convention shall 
apply to the recognition and enforcement in one Contract-
ing State of a judgment given by a court of another Con-
tracting State. There may also be Scenario 7 where the ob-
ligation of RS under the Draft Convention is toward a non-
Contracting State of the Draft Convention. However, it 
seems that the Draft Convention does not prohibit recogni-
tion (and/or enforcement) of a judgment given by SO where 
the State referred to as having exclusive jurisdiction under 
the Article 6 is a non-Contracting State of the Draft Con-
vention. Therefore, the WG tentatively decided not to con-
sider these two scenarios. 
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Scenario 1 

State of Origin (SO) and Requested State (RS): 

(1) Both States are Contracting States of the Draft Con-
vention. 

(2) The Draft Convention requires RS to recognise and 
enforce a judgment of SO. 

(3) Both States are Parties to a treaty which requires 
RS to deny recognition and enforcement of the judg-
ment. 

 

 
 

 

 

Scenario 2 

State of Origin (SO), Requested State (RS) and State A: 

(1) Three States are Contracting States of the Draft 
Convention. 

(2) The Draft Convention requires RS to recognise and 
enforce a judgment of SO. 

(3) RS and State A are Parties to a treaty which re-
quires RS to deny recognition and enforcement of the 
judgment. 

 
 

 

 

 

Scenario 3 

State of Origin (SO), Requested State (RS) and State A: 

(1) Only SO and RS are Contracting States of the Draft 
Convention. 

(2) The Draft Convention requires RS to recognise and 
enforce a judgment of SO. 

(3) RS and State A are Parties to a treaty which re-
quires RS to deny recognition and enforcement of the 
judgment. 

* Article 26(3) of the 2005 Convention treats this sce-
nario (which concerns the international obligation of a 
Contracting State towards a non-Contracting State un-
der a treaty) differently from Scenario 2 when the trea-
ty was concluded before the entry into force of the Con-
vention for that Contracting State. 
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Scenario 4 

State of Origin (SO) and Requested State (RS): 

(1) Both States are Contracting States of the Draft Con-
vention. 

(2) The Draft Convention requires RS to deny recog-
nition and enforcement of a judgment of SO, such as a 
judgment on long term tenancy of immovable property 
situated in RS (Art. 6(3) of the Draft Convention). 

(3) Both States are Parties to a treaty which requires 
RS to recognise and enforce the judgment. 

 

 

 

 

Scenario 5 

State of Origin (SO), Requested State (RS) and State A: 

(1) These three States are the Contracting States of 
the Draft Convention. 

(2) The Draft Convention required RS to deny recog-
nition and enforcement of a judgment of SO, such as a 
judgment on long term tenancy of immovable property 
situated in State A (Art. 6(3) of the Draft Convention). 

(3) These three States are Parties to a treaty which 
requires RS to recognise and enforce the judgment. 

 

 

 

 

Scenario 6 

State of Origin (SO), Requested State (RS) and State A: 

(1) These three States are Contracting States of the 
Draft Convention. 

(2) The Draft Convention required RS to deny recog-
nition and enforcement of a judgment of SO, such as a 
judgment on long term tenancy of immovable property 
situated in State A (cf. Art. 6(3) of the Draft Conven-
tion). 

(3) SO and RS are Parties to a treaty which requires RS 
to recognise and enforce the judgment. 

* This scenario relates to the bracketed words in Art. 25(3) 
of the current Draft Text. 
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Scenario 6-bis 

State of Origin (SO), Requested State (RS) and State A: 

(1) RS and State A are Contracting States of the Draft 
Convention. 

(2) The Draft Convention required RS to deny recog-
nition and enforcement of a judgment of SO, such as a 
judgment on long term tenancy of immovable property 
situated in State A (cf. Art. 6(3) of the Draft Conven-
tion). 

(3) SO and RS are Parties to a treaty which requires RS 
to recognise and enforce the judgment. 

* The WG was not sure whether this scenario should be 
considered because Article 1(2) of the Draft Conven-
tion provides that the Draft Convention shall apply to 
the recognition and enforcement in one Contracting 
State of a judgment given by a court of another Con-
tracting State. 

 

Scenario 7 

State of Origin (SO), Requested State (RS) and State A: 

(1) Only SO and RS are Contracting States of the Draft 
Convention. 

(2) The Draft Convention requires RS to deny recog-
nition and enforcement of a judgment of SO, such as a 
judgment on long term tenancy of immovable property 
situated in State A. 

(3) These three States are Parties to a treaty which re-
quires RS to recognise and enforce the judgment. 

* This scenario may not happen because it seems that the 
Draft Convention does not prohibit recognition and en-
forcement of SO when the immovable property is situ-
ated in a non-Contracting State of the Draft Convention. 
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No 246 REV – Report from the Chair of the Informal 
Working Group (WG) VII, Keisuke Takeshita (Japan) 

1 Introduction 

The WG VII deals with the issues concerning the relationship 
with other instruments. Although it was not possible to reach 
consensus, the WG could make a good progress in analyzing 
the issues. This is a final report from the Chair to explain 
the discussions in the WG. Nothing in this report shall bind 
on the members of the WG. 

The task of the WG is to consider the issues remaining in 
Article 25 of the current text of the Draft Convention. For 
this purpose, the WG specified the following five topics that 
are necessary to discuss to reach consensus on those issues: 

Topic 1: Possible scenarios of conflict of the Draft Con-
vention with other international instruments 

Topic 2: The bracketed term “[or other international in-
strument]” in paragraphs 2 and 3 

Topic 3: The bracketed phrase “[as between Parties to that 
instrument]” in paragraph 2 

Topic 4: The bracketed sentence “[Nothing in the other 
instrument shall affect the obligations under Ar-
ticle 6 towards Contracting States that are not 
Parties to that instrument.]” in paragraph 3 

Topic 5: The bracketed paragraph 5 

2 Topic 1: Possible scenarios of conflict with other in-
struments 

To identify whether there are substantive differences of the 
members’ opinions, the WG VII first confirmed the possible 
scenarios of conflict of the Draft Convention with other 
international instruments. The international obligations un-
der the Draft Convention are (i) obligations of a Contract-
ing State (as requested State (RS)) to recognise (and/or en-
force) a judgment rendered by another Contracting State 
(State of Origin (SO)) and (ii) obligations of a Contracting 
State (as RS) to deny recognition (and/or enforcement) of a 
judgment rendered by another Contracting State (SO). The 
WG specified international obligations under other treaties 
(and other international instruments) that may conflict with 
those two obligations and found out the eight possible sce-
narios of conflict which are described in the Annex to this 
report. 

It was not clear whether the two scenarios, Scenario 6-bis 
and Scenario 7, happen or not. In Scenario 6-bis, the judg-
ment of SO is not a judgment of a Contracting State which 
may be out of the scope of the Draft Convention (Art. 1(2) 
of the current Draft Convention). In Scenario 7, RS may not 
be prohibited to recognise (and/or enforce) a judgment of 
SO because State A which seems to have exclusive jurisdic-
tion under Article 6 is not a Contracting State. At the same 
time, the WG was not sure whether there are other scenari-
os. With all these points in mind, the WG decided to consid-
er the six scenarios from Scenario 1 to Scenario 6, paying due 
regard to the possibility of other scenarios which should be 
analyzed if it becomes necessary to consider them. 

3 Topic 2: “or other international instrument” 

Concerning the bracketed term “[or other international in-
strument]”, one member strongly argued for deleting the 
brackets and including the term in order to avoid problems 

which may arise in cases where the term “treaty” in para-
graphs 2 and 3 is interpreted in a narrow sense. It seemed 
that most of the members do not argue against it as long as 
the term can solve the problems of some States. However, 
at least one member argued against the inclusion. The WG 
could not reach consensus on this topic. 

In the discussion of this topic, many members expressed 
concern about the risk of the broad interpretation of the 
term “other international instruments”. To avoid this risk, it 
was proposed that the term should be “or other [legally-] 
binding international instrument” and some members of  
the WG supported the proposal. However, as a member point-
ed out, if the term “[legally-]binding” is included, it may 
give rise to an argumentum e contrario because the term 
“international instrument” is used in several provisions of 
the Draft Convention, for example, Article 5(3)(a). It was 
also pointed out in the discussion that adding the term 
means the departure from the 2005 Choice of Court Con-
vention and might be (mis-)understood as a signal that the 
“treaty” in the 2005 Convention does not cover such in-
struments. If the term is included in Article 25, the meaning 
of adding those words should be clarified in the Explana-
tory Report. 

4 Topic 3: “as between the Parties to the treaty” 

Although the meaning of the bracketed words “[as between 
the Parties to the treaty]” is not clear, it was pointed out 
that the words concern Scenarios 2 and 6 where all relevant 
States are Contracting States of the Draft Convention and 
one of them is not a Party to another treaty. One member 
argued that another treaty should prevail in those scenarios. 
Some members argued another treaty should not prevail if 
SO is not a Party to the treaty. 

On the other hand, it seemed that there was a policy con-
sensus that another treaty should prevail in Scenarios 1, 3, 
4 and 5. 

As it is mentioned in the WG, if the policy of the relation-
ship with other “earlier” instruments differs from that of 
the relationship with other “later” instruments, it may be 
necessary to add to paragraph 2 the following sentence of 
Article 26(3) of the 2005 Convention: “This paragraph shall 
also apply to treaties that revise or replace a treaty conclud-
ed before this Convention entered into force for that Con-
tracting State, except to the extent that the revision or re-
placement creates new inconsistencies with this Conven-
tion.” 

5 Topic 4: The bracketed sentence in paragraph 3 

According to the current text of paragraph 3, it is reasona-
ble to consider that another treaty prevails in Scenarios 1, 4 
and 5 where all relevant States are Parties to both the Draft 
Convention and the treaty. It is also reasonable to consider 
that the Draft Convention prevails in Scenarios 2 and 3 where 
the SO is not a Party to another treaty. It seemed that there 
was a policy consensus for those scenarios. 

However, the WG could not reach consensus on the issue 
whether the bracketed sentence should be included. The 
bracketed sentence is proposed to be provided in order that 
the Draft Convention should prevail in Scenario 6. The 
reason for the non-consensus is not clear. Although it may 
be a policy difference, it seems that it is the current word-
ing of the sentence. The phrase “Contracting States” in the 
bracketed sentence is intended to mean only the Contract-
ing States that have exclusive jurisdiction under Article 6 
based on the premise that the obligation of RS to deny rec-
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ognition (and/or enforcement) is only towards those Con-
tracting States. However, one may think that the obligation 
of RS is towards all the other Contracting States as the obli-
gation under the Draft Convention. If one think so, the brack-
eted sentence might be understood differently, meaning that 
the Draft Convention should prevail also in Scenario 4 and 
Scenario 5 because the obligation of RS is towards not only 
the Contracting State which has exclusive jurisdiction un-
der Article 6 but also all the other Contracting States. It 
would be necessary to discuss further both the policy con-
cerning Scenario 6 and the wording of the sentence. 

6 Topic 5: paragraph 5 

In the Working Group, one member expressed the view that 
the bracketed paragraph 5 is to cover international instru-
ments in the case where the bracketed term “[or other inter-
national instrument]” in paragraphs 2 and 3 is deleted. Al-
though the WG does not reach consensus on topic 2, there 
was no support for the inclusion of paragraph 5 to the text of 
the Draft Convention and some members argued against it. 

7 Additional Notes 

As stated in the Introduction, the WG found some ambigui-
ties of the Draft Convention which relate to Scenario 6-bis 
and Scenario 7. The WG would be grateful if the Special Com-
mission would make clear 

(i) whether, in Scenario 6-bis, the Draft Convention re-
quires RS to deny a judgment of SO that is not a Con-
tracting State; 

(ii) whether, in Scenario 7, the Draft Convention requires 
RS to deny recognition (and/or enforcement) of a judg-
ment of SO. 

A N N E X  T O  T H E  R E P O R T  F R O M  T H E  C H A I R  O F W G  V I I  –  
P O S S I B L E  S C E N A R I O S  O F T H E  C O N F L I C T  O F  T H E  
D R A F T  C O N V E N T I O N  W I T H  O T H E R  I N S T R U M E N T S  

The international obligations arising from the Draft Con-
vention are (i) obligations of a Contracting State (as Re-
quested State (RS)) to recognise (and/or enforce) a judg-
ment rendered by another Contracting State (State of Origin 
(SO)) and (ii) obligations of a Contracting State (as RS) to 
deny recognition (and/or enforcement) of a judgment ren-
dered by another Contracting State (SO). The (i) obligations 
can conflict with international obligations under other in-
ternational instruments of RS (of the Draft Convention) to 
deny recognition and enforcement of the judgment, and the 
(ii) obligations can conflict with those under other interna-
tional instruments of RS (of the Draft Convention) to recog-
nise (and/or enforce) the judgment. 

In the case of the conflict of the (i) obligations with inter-
national obligations of other international instruments, SO 
and RS are Contracting States of the Draft Convention and 
RS is a Party to another treaty (or international instrument). 
Scenario 1 illustrates the situation where SO is a Party to 
the treaty. If SO is not a Party to the treaty, it is necessary to 
assume there is a third State (State A) towards which the 
international obligation of RS under the treaty is. There are 
two possibilities, that is, Scenarios 2 and 3 because State A 
is either a Contracting State of the Draft Convention or a 
non-Contracting State. 

In the case of the conflict of the (ii) obligation with interna-
tional obligations of other international instruments, it is 
assumed that SO and RS are Parties to another treaty whose 
obligation conflicts with the obligation under the Draft Con-

vention. Although there may be (at least theoretically) a 
possibility of a treaty which provide the recognition and en-
forcement of judgments given by a State that is not a Party 
to the treaty, the WG decided not to consider such possibil-
ity. The obligation of RS under the Draft Convention can be 
towards RS itself or a third State (State A). Scenario 4 is the 
case where the obligation of RS is toward RS itself, although 
one member of the WG correctly pointed out that it is possi-
ble to understand that the RS has no obligation under the 
Draft Convention. Scenarios 5 and 6 are the cases where 
the obligation of RS is toward State A that is also a Con-
tracting State of the Draft Convention. It is necessary to 
distinguish between Scenarios 5 and 6 because State A can 
be either a Party to the treaty or not. 

There may be Scenario 6-bis where RS and State A are Con-
tracting States of the Draft Convention and SO and RS are 
the Parties to the treaty. Scenario 6-bis is different from 
Scenario 6 in that SO is not a Contracting State of the Draft 
Convention. However, the WG was not sure whether this 
scenario should be considered because Article 1(2) of the 
Draft Convention provides that the Draft Convention shall 
apply to the recognition and enforcement in one Contract-
ing State of a judgment given by a court of another Con-
tracting State. There may also be Scenario 7 where the ob-
ligation of RS under the Draft Convention is toward a non-
Contracting State of the Draft Convention. However, it seems 
that the Draft Convention does not prohibit recognition 
(and/or enforcement) of a judgment given by SO where the 
State referred to as having exclusive jurisdiction under Ar-
ticle 6 is a non-Contracting State of the Draft Convention. 
Therefore, the WG tentatively decided not to consider these 
two scenarios. 
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Scenario 1 

State of Origin (SO) and Requested State (RS): 

(1) Both States are Contracting States of the Draft Con-
vention. 

(2) The Draft Convention requires RS to recognise and 
enforce a judgment of SO. 

(3) Both States are Parties to a treaty which requires 
RS to deny recognition and enforcement of the judg-
ment. 

 

 
 

 

 

Scenario 2 

State of Origin (SO), Requested State (RS) and State A: 

(1) Three States are Contracting States of the Draft 
Convention. 

(2) The Draft Convention requires RS to recognise and 
enforce a judgment of SO. 

(3) RS and State A are Parties to a treaty which re-
quires RS to deny recognition and enforcement of the 
judgment. 

 
 

 

 

 

Scenario 3 

State of Origin (SO), Requested State (RS) and State A: 

(1) Only SO and RS are Contracting States of the Draft 
Convention. 

(2) The Draft Convention requires RS to recognise and 
enforce a judgment of SO. 

(3) RS and State A are Parties to a treaty which re-
quires RS to deny recognition and enforcement of the 
judgment. 

* Article 26(3) of the 2005 Convention treats this sce-
nario (which concerns the international obligation of a 
Contracting State towards a non-Contracting State un-
der a treaty) differently from Scenario 2 when the trea-
ty was concluded before the entry into force of the Con-
vention for that Contracting State. 
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Scenario 4 

State of Origin (SO) and Requested State (RS): 

(1) Both States are Contracting States of the Draft Con-
vention. 

(2) The Draft Convention requires RS to deny recog-
nition and enforcement of a judgment of SO, such as a 
judgment on long term tenancy of immovable property 
situated in RS (Art. 6(3) of the Draft Convention). 

(3) Both States are Parties to a treaty which requires 
RS to recognise and enforce the judgment. 

 

 

 

 

Scenario 5 

State of Origin (SO), Requested State (RS) and State A: 

(1) These three States are the Contracting States of 
the Draft Convention. 

(2) The Draft Convention required RS to deny recog-
nition and enforcement of a judgment of SO, such as a 
judgment on long term tenancy of immovable property 
situated in State A (Art. 6(3) of the Draft Convention). 

(3) These three States are Parties to a treaty which 
requires RS to recognise and enforce the judgment. 

 

 

 

 

Scenario 6 

State of Origin (SO), Requested State (RS) and State A: 

(1) These three States are Contracting States of the 
Draft Convention. 

(2) The Draft Convention required RS to deny recog-
nition and enforcement of a judgment of SO, such as a 
judgment on long term tenancy of immovable property 
situated in State A (cf. Art. 6(3) of the Draft Conven-
tion). 

(3) SO and RS are Parties to a treaty which requires RS 
to recognise and enforce the judgment. 

* This scenario relates to the bracketed words in Art. 25(3) 
of the current Draft Text. 
  

   
                     

    
                     

State of 
Origin 

Requested 
State 

State A 

State A 

                                      
                                     

State of 
Origin 

Requested 
State 

State of 
Origin 

Requested 
State 



 

 
Doc.trav./Work.Docs Nos 237-260 Doc.trav./Work.Docs Nos 237-260 291 

Scenario 6-bis 

State of Origin (SO), Requested State (RS) and State A: 

(1) RS and State A are Contracting States of the Draft 
Convention. 

(2) The Draft Convention required RS to deny recog-
nition and enforcement of a judgment of SO, such as a 
judgment on long term tenancy of immovable property 
situated in State A (cf. Art. 6(3) of the Draft Conven-
tion). 

(3) SO and RS are Parties to a treaty which requires RS 
to recognise and enforce the judgment. 

* The WG was not sure whether this scenario should be 
considered because Article 1(2) of the Draft Conven-
tion provides that the Draft Convention shall apply to 
the recognition and enforcement in one Contracting 
State of a judgment given by a court of another Con-
tracting State. 

 

Scenario 7 

State of Origin (SO), Requested State (RS) and State A: 

(1) Only SO and RS are Contracting States of the Draft 
Convention. 

(2) The Draft Convention requires RS to deny recog-
nition and enforcement of a judgment of SO, such as a 
judgment on long term tenancy of immovable property 
situated in State A. 

(3) These three States are Parties to a treaty which re-
quires RS to recognise and enforce the judgment. 

* This scenario may not happen because it seems that the 
Draft Convention does not prohibit recognition and en-
forcement of SO when the immovable property is situ-
ated in a non-Contracting State of the Draft Convention. 
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No 247 – Working group “Privacy” – Summary of dis-
cussions so far 

Purpose of WG 

From the perspective of WG members, the purpose of the 
group is not to make a proposal on the policy issue of wheth-
er there should be a “privacy” exclusion but to identify 
possible ways of drafting such an exclusion. However, to 
this end it seems to be necessary to identify the policy con-
cerns behind the proposal for an exclusion and the purpose 
that such an exclusion is meant to serve. 

Purpose of exclusion 

There is a concern that if there were no exclusion, diverg-
ing views on the right balance between the right to privacy 
and the freedom of expression might lead to systematic 
relying on the public policy ground for refusal in cases 
involving violations of privacy rights. Seen from that per-
spective, the purpose of the exclusion would be to enable 
States to strike their own balance between privacy and 
freedom of expression without having to resort to the pub-
lic policy exception. Heavy reliance on the public policy 
exception could lead to undesirable spill-over effects. Fur-
thermore, States might be unwilling to join a convention if 
they had to anticipate frequent use of the public policy 
clause which is intended for rare and exceptional cases. 

Scope of the exclusion 

Some WG members would favour an exclusion to be drafted 
as precisely as possible to avoid uncertainty and to exclude 
only judgments where there is a real possibility that balanc-
ing of privacy rights and freedom of expression might be an 
issue. To this end, it has been suggested that the area where 
such policy conflicts are particularly serious should be iden-
tified. However, other WG members have expressed a pref-
erence for a broadly phrased exclusion, as they are con-
cerned that a precise definition would be very difficult to 
draft and that a very precise and nuanced exception could 
create delimitation problems. 

It has been suggested that in the light of the divergences 
between legal systems and the ongoing development in this 
field, technical terms of art should be avoided if possible. 
Instead, plain language that would cover the relevant situa-
tions as precisely as possible should be used. There has 
been an initial discussion of some tentative ideas as to how 
a limited exclusion could be drafted. 

(1) Public disclosure: some WG members have stated that 
cases where there are policy concerns are mostly those in-
volving public disclosures. However, it has also been point-
ed out that the boundary between public and private disclo-
sure might be blurred or difficult to draw, or that the rele-
vant cases are not necessarily limited to those involving 
public disclosures. 

(2) Only natural persons: It has been suggested by some 
WG members that only disclosure of information concerning 
natural persons should be covered by the exclusion, as legal 
persons do not have a private life. However, there are juris-
dictions where legal persons (and not only their members) 
are also considered to have a right to privacy with respect 
to confidential information relating to themselves or to 
their members. It is subject to further discussion whether 
there is nevertheless a case to be made for limiting the ex-
clusion to natural persons? In particular: are there differ-
ences between natural and legal persons with respect to the 
tension between privacy and freedom of expression. 

(3) Types of claims: Some WG members have expressed a 
sympathy for limiting the exclusion to non-contractual 
claims. However, other WG members have pointed out that 
an exclusion should cover a “matter” and not specific types 
of claims. Furthermore, some members have argued that the 
tension between privacy and freedom of expression could 
also arise in contractual cases. 

(4) Injury to reputation: It has been suggested by some 
WG members that the wording of the exclusion should ex-
press that only cases involving an injury to the victim’s 
reputation would be excluded. It is subject to further dis-
cussion whether only “defamatory statements of true facts” 
should be covered or whether the scope of the exclusion 
should cover a broader concept of “privacy”.  

(5) True information: It has been suggested that the word-
ing of the exclusion should express that only disclosure of 
true information is covered by the “privacy” exclusion. If 
the “privacy” exclusion were to be drafted in this manner, 
dissemination of untrue information would be covered (only) 
by the “defamation” exclusion. It is subject to further dis-
cussion whether the “privacy” exclusion should be drafted 
in this way or whether a degree of potential overlap be-
tween the exclusions could be acceptable and perhaps even 
desirable as far as the disclosure of untrue information is 
concerned. 

(6) Types of communication: it has been suggested that 
this issue might be addressed in the Explanatory Report but 
that the text of the exception should not refer to specific 
types of communication. 

(7) Outcome of the case: there seems to be a very broadly 
shared view that the exclusion should not depend on the 
outcome of the case. No WG member has suggested so far 
that it should depend on the outcome. It might be helpful to 
draft the exclusion in a manner that would make this abso-
lutely clear. However, if this cannot be achieved, in par-
ticular if the WG and the Special Commission were to arrive 
at the conclusion that the use of the term “unauthorised” 
could be helpful for the precise definition of cases meant to 
be covered, it might be sufficient to clarify this in the Ex-
planatory Report. 

(8) “Authorised”/“unauthorised”: It is subject to further 
discussion whether it is necessary or helpful to refer to “au-
thorised”/”unauthorised” disclosure. 

Discretionary ground for refusal as alternative solution? 

Theoretically, it might be possible to reflect on whether a 
specific discretionary ground for refusal could be an alter-
native way of accommodating concerns based on the diver-
gence of views with respect to the balancing of privacy and 
freedom of speech without triggering systematic reliance on 
the public policy ground for refusal. This would allow “un-
problematic” judgments to travel under the Convention. 
However, among WG members such an idea has not met 
with much enthusiasm. In this context, it should be consid-
ered that such a solution might only seem acceptable if the 
same model were to be adopted for “defamation” cases. 
Furthermore, there might be concerns as to whether it would 
be appropriate or desirable to create a ground for refusal 
authorising at least a limited review of the merits going 
beyond the public policy exception. While this is arguably 
still a more recognition-friendly approach than simply ex-
cluding the matter from scope, introducing such a ground 
for refusal could trigger attempts to allow a review of the 
merits in certain other fields as well. 
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No 248 – Proposal of the delegations of Switzerland and 
the United States of America 

General ground of refusal for systemic lack of due process 

The Judgments Project will revolutionize the recognition 
and enforcement of judgments. Recognition/enforcement 
may be refused only on the very limited grounds specified 
in the Convention, and according to the Project, Contract-
ing Parties have no role in determining which other States 
can join.  

This represents a major change from the established prac-
tice in many States, which either require bilateral reciprocal 
agreements where States select their partners, or which know 
much broader grounds of refusal or much narrower grounds 
of recognition as compared with the Judgments Project. 

While the approach proposed in the Project is very open-
minded and commendable, we fear that the Convention, as 
drafted now, will not pass the reality-check of national leg-
islatures, because of its lack of mechanisms such as an ac-
ceptance/refusal mechanism regarding new states that be-
come party to the Convention, or a broad ground of refusal 
based on systemic lack of due process in a given State.  

Therefore, the sponsors of the present paper either request  

– a mechanism as suggested in Work. Doc. No 173 REV, 
or 

– a general ground of refusal for systemic lack of due 
process in the State of origin, which could be worded 
as a general clause, or as a declaration mechanism, or 
both together, such as: 

Article 7, paragraph 1, sub-paragraph cbis 

1 Recognition or enforcement may be refused if –  

[…] 

(cbis) the judgment originates from a judicial system not com-
plying with fundamental principles of procedural fair-
ness in the State addressed. 

Article 31bis 

1 A Contracting State may declare a temporary suspen-
sion of the application of the Convention with respect to a 
specific State, due to a general and systemic incompatibil-
ity of judicial proceedings in that State with fundamental 
principles of procedural fairness in the State addressed. 

2 Article 31, paragraphs 1 and 2, apply to declarations 
according to the present Article. 

3 Except as provided for in paragraph 3 of Article 31, 
the declaration takes effect when the notification is re-
ceived by the depositary. 

4 Unless renewed or withdrawn, the declaration will be-
come ineffective after a period of […] years. 

No 249 – Proposal of the delegations of Israel and the 
Republic of Korea 

Article 4 
General provisions 

[…] 

5 For purposes of paragraph 1, a judgment given by a 
court common to two or more States shall be deemed to be 
a judgment given by a court of a Contracting State if the 
Contracting State has identified the common court in a dec-
laration to that effect, and either of the following conditions 
are met: 

(a) all members of the common court are Contracting States 
whose judicial functions in relation to the relevant mat-
ter are exercised by the common court, and the judg-
ment is eligible for recognition and enforcement under 
Article 5(1)(c), (e), (f), (l), or (m); or 

(b) the judgment is eligible for recognition and enforce-
ment under another sub-paragraph of Article 5(1) or 
under Article 6, and those eligibility requirements are 
met in a Contracting State whose judicial functions in 
relation to the relevant matter are exercised by the 
common court. 

6 A Contracting State may declare that it shall not rec-
ognise or enforce judgments of a common court that are the 
object of a declaration under paragraph 5 in respect of any 
or all of the matters covered by that declaration.  

The Explanatory Report will clarify that international courts 
which do not exercise the jurisdiction of a State, but over a 
State (like the International Court of Justice, the European 
Court of Human Rights, etc.) are not covered by these pro-
visions and that judgments of Contracting States will be 
recognized and enforced by common courts under the Con-
vention. 

No 250 – Proposal of the delegations of Israel, the Re-
public of Korea and the United States of America 

Article 20 
Declarations with respect to judgments  

pertaining to governments 

1 A State may declare that it shall not apply this Con-
vention to judgments arising from a proceeding to which it 
is a party, or to which any of its governmental agencies, or 
any person acting on its behalf or on behalf of such gov-
ernmental agency is a party, to the extent specified in the 
declaration. However, the declaration shall not exclude 
from the application of this Convention judgments arising 
from proceedings to which an enterprise owned by a State 
is a party. The State making such a declaration shall ensure 
that the declaration is no broader than necessary and that 
the exclusion from scope is clearly and precisely defined. 

2 If a State has made a declaration pursuant to para-
graph 1: 

(a) recognition or enforcement of a judgment originating 
from that State may be refused by another Contracting 
State if the judgment arose from a proceeding to which 
that other Contracting State is a party, or to which any 
of its governmental agencies, or any person acting on 
its behalf or on behalf of such governmental agency is 
a party, to the same extent as specified in the declara-
tion. 
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(b) the Convention shall not apply to the excluded pro-
ceedings as specified and defined in the declaration, in 
any other Contracting State, where recognition or en-
forcement of a judgment is sought concerning: 

(i) activities of armed forces or law enforcement ac-
tivities of the Contracting State that made the 
declaration, including the activities of its person-
nel in the exercise of their official duties; or 

(ii) conduct within the scope of an agreement be-
tween the Contracting State that made the decla-
ration and any other State on the presence, status, 
or conduct of armed forces or law enforcement 
agencies and their personnel. 

No 251 – Proposal of the delegations of Israel and the 
United States of America 

Article 25 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty [or other legally-binding inter-
national instrument] that was concluded before this Con-
vention entered into force for that Contracting State [as be-
tween Parties to that instrument]. 

3 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty [or other legally-binding inter-
national instrument] concluded after this Convention en-
tered into force for that Contracting State for the purposes 
of obtaining recognition or enforcement of a judgment giv-
en by a court of a Contracting State that is also a Party to 
that instrument. [Nothing in the other instrument shall af-
fect the obligations under Article 6 towards Contracting 
States that are not Parties to that instrument.] 

4 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or 
after this Convention as concerns the recognition or enforce-
ment of judgments as between Member States of the Re-
gional Economic Integration Organisation.  

[5 A Contracting State may declare that other interna-
tional instruments listed in the declaration shall remain un-
affected by this Convention.] 

No 252 – Proposal of the delegation of Israel 

Article 15 
Costs of proceedings 

[1 No security, bond or deposit, however described, shall 
be required from a party who in one Contracting State ap-
plies for enforcement of a judgment given in another Con-
tracting State on the sole ground that such party is a foreign 
national or is not domiciled or resident in the State in which 
enforcement is sought.] 

The suggested Article 15(1) does not reflect language which 
is included in the 2005 Choice of Court Convention. In the 
case of the present Convention under discussion, the legal 
uncertainty for potential defendants, which will incur legal 
costs for defending an enforcement claim, is substantially 
higher in comparison. Accordingly, there does not seem to 

be justification for diverting from the language of the 
Choice of Court Convention in this aspect. 

No 253 – Proposal of the delegation of Israel 

Article 32(4) 

4 A declaration made at a subsequent time, and any mod-
ification or withdrawal of a declaration, shall take effect on 
the first day of the month following the expiration of [three] 
six months following the date on which the notification is 
received by the depositary. 

Explanation: It is important that those affected by a treaty 
be aware of the current status of the legal regime. Allowing 
for a longer period for entry into force of the declaration 
(or withdrawal), bearing in mind that it can be made at any 
time, will allow more of a chance for parties to plan litiga-
tion accordingly. In the case of this Convention, unlike for 
the 2005 Choice of Court Convention, there is no informed 
consent to jurisdiction, making the need for a six month 
period even greater. 

No 254 – Working group 5 on common courts – Final 
Report 

Marcelo De Nardi, Ph.D., Chairman for Working Group 5 
on Common Courts 

Introductory remarks 

1) After the Third Meeting of the Special Commission on 
the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments, held 
at The Hague in November 2017, seven Working Groups 
were established to discuss certain issues in preparation for 
the then expected Fourth Meeting of said Special Commis-
sion. The issue of common courts, dealt with in Article 21 
of the draft Convention1 that resulted from the November 
2017 meeting was assigned to the Working Group 5, consti-
tuted by fifteen members from Brazil, Canada, China, Re-
public of Korea, United States of America, Israel, Japan, 
Russia, and European Union, and followed by four observ-
ers from the HCCH’s Permanent Bureau.  

2) Discussion started via email messages distributed to 
the group of accredited participants in January 26, 2018, 
and the last message before the completion of this report 
was sent to the group on May 4th, 2018. Three documents 
were prepared to support discussion, trying to consolidate 
the ideas presented and the discussion, and thirty-six email 
extracts were collected. 

3) The participants did not reach consensus on any of the 
issues discussed. The main outcome is that the common courts 
phenomenon is a new one, and there is not enough knowl-
edge or experience to perfectly understand it. The outcomes 
of the discussions will be summarized right after, and at the 
end some recommendations to the Special Commission will 
be listed. 

Starting proposals 

4) Discussions of the WG5 started over the Convention 
text from November 2017 and the informal proposal result-
ing of cooperation between European Union and United 
States of America delegates of December 2017. The current 
draft text asserts: 

                                                                                                     
1 Referred to as “Convention” further in this report; the contents was extracted 
from the revised draft text submitted by the Drafting Committee, as registered in 
Work. Doc. No 236 E distributed 17 November 2017 by the HCCH’s Permanent 
Bureau. 
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[Article 22 
Declarations with respect to common courts 

1 A Contracting State may declare that – 

(a) a court common to two or more States exercises ju-
risdiction over matters that come within the scope 
of this Convention; and 

(b) such a court – 

(i) has only an appellate function; or 

(ii) has first instance and appellate functions. 

2 Judgments of a Contracting State include – 

(a) judgments given by a court referred to in para-
graph 1(b)(i); 

(b) judgments given by a court referred to in para-
graph 1(b)(ii) if all States referred to in para-
graph 1(a) are Parties to this Convention. 

3 If a court referred to in paragraph 1(b)(i) serves 
as a common court for States some of which are Con-
tracting States and some of which are non-Contracting 
States to this Convention, judgments given by such a 
court shall only be considered as judgments of a Con-
tracting State if the proceedings at first instance were 
instituted in a Contracting State. 

4 In case of a judgment given by a court referred to 
in paragraph 1(b)(ii) the reference to the State of origin 
in Articles 5 and 6 shall be deemed to refer to the en-
tire territory over which that court had jurisdiction in 
relation to that judgment.] 

5) The European Union and United States of America pro-
posal moves common court provisions to the main part of 
the Convention’s text, departing from the “declaration” mech-
anism, and read like this: 

Article 4 
General provisions 

[…] 

5 For purposes of paragraph 1, a judgment given by 
a court common to two or more States shall be deemed to 
be a judgment given by a court of a Contracting State if  

(a) all members of the common court are Contracting 
States and have authorized the common court to 
exercise jurisdiction with respect to the relevant 
matter, and the judgment is eligible for recogni-
tion and enforcement under Article 5(1)(c), (e), (f), 
(o), or (p); or 

(b) the judgment is eligible for recognition and en-
forcement under another sub-paragraph of Arti-
cle 5(1) or under Article 6, and those eligibility 
requirements are met in a Contracting State that 
has authorized the common court to exercise ju-
risdiction with respect to the relevant matter. 

6) Those starting points resulted in some attempts to reach 
a consensus text and a technically sufficient solution, but 
none of those goals were achieved. 

Issues discussed, from the Chairman’s view 

7) As an axiom, a common court to two or more States is 
an institution that exercises jurisdiction on behalf of such 
States, vested either on exclusive or concurrent power in 
relation to internal jurisdictional courts. For this axiom to 
be true, that institution’s power does not need to be limited 
to appellate functions. 

8) The first logic outcome from WG5 discussions is that 
the common court phenomenon shall be understood through 
a jurisdictional perspective, regarding the coherence with 
the general objectives of the Judgments Project. The variety 
of possibilities to construe such institutions demand to fo-
cus on their jurisdictional function that renders judgments po-
tentially subject to recognition and enforcement through the 
system of the future Convention. In a very limited perception, 
the relevant institution is the one that grants judgments cor-
respondent to the definition provided by Article 3(1)(b) of 
the current draft text.2 

9) The main concern among the WG5 participants is how 
to establish sufficient certainty about the origin of the judg-
ment and consequentially the connection to the State of ori-
gin under Articles 5 or 6 premises. This value, inspired by the 
general objectives of the Judgments Project, is challenged by 
the Interposition of an international institution on the mod-
elled path of a foreign judgment from the State of origin, 
better said, from a court within the regular and national in-
ternal structure of the State of origin, to the court of the re-
quested State. The problem is expressed through the reci-
procity concern, since the institution that shall put in opera-
tion the future Convention cannot be directly connected to a 
Contracting State. This mediation may not be unequivocal, 
generating uncertainty when establishing treaty relations. 

10) There is no difficulty where the members of a com-
mon court are all Contracting States to the future Conven-
tion. In this scenario the risk of disconnection of a judg-
ment rendered by the common court to a Contracting State 
of the future Convention does not raise, thus relieving the 
reciprocity concern. 

11) Where the common court generates judgments as a 
“delegate” of some non-Contracting States to the future Con-
vention, the problem of connecting the judgment through 
Articles 5 and 6 provisions to a State of origin that is a Con-
tracting States is present. This effect was nicknamed the 
“free rider problem” by the WG5 participants, that express-
es the need to prevent a judgment not connected to a Con-
tracting State to circulate under the Convention’s facilitated 
system, using the common court as means to access it. 

12) There are two sets of phenomena under such standard: 
the common court to States that are all Contracting States 
to the Convention, and the common court that holds within 
its members some States that are not Contracting States to the 
Convention.3 This is the first taxonomic statement reached 
through the discussions, and the difficulty to solve the sec-
ond set of cases is the one that prevented consensus on the 
issue. 

                                                                                                     
2 Article 3 – Definitions 
1 In this Convention – […] 
(b) “judgment” means any decision on the merits given by a court, whatever 
that decision may be called, including a decree or order, and a determination of 
costs or expenses by the court (including an officer of the court), provided that 
the determination relates to a decision on the merits which may be recognised 
or enforced under this Convention. An interim measure of protection is not a 
judgment. 

3 As a logical statement to close the remaining possibilities, the common court 
to States which are not part of the convention, any of them, is a phenomenon not 
relevant to this report. 
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13) A second set of situations generates a dichotomy. Com-
mon court’s activity can be considered as rendering sub-
stantial judgments on cases that may need to be recognized 
and enforced out of its jurisdiction, and this may be called 
the output activity; on the other hand, one can focus on the 
activity of a common court on recognition or enforcement 
of foreign judgments, i.e., judgments rendered by a court of 
a foreign State other than those part of the common court 
arrangement; this may be called the input activity. The com-
plexity of the phenomenon demands to note that the input 
activity may include recognition or enforcement of a judg-
ment rendered by a court from a State part of the common 
court arrangement and not part of the future Convention, or 
even from a State that is part of neither the Convention or 
the common court arrangement, thus setting up the “free 
rider problem”. 

14) This problem can be solved through the perception 
that the future Convention is not intending to deal with a 
judgment that recognizes or enforces a foreign judgment as 
subject to further circulation, with the exception under dis-
cussion by Working Group 3 on Costs of Proceedings (Ar-
ticle 16(2) of the current draft). The issue was not explored 
to this level by the WG5 members. 

15) The European Union and United States of America’s 
joint proposal deals with the issue of common courts in a dif-
ferent manner than that presented by the current Article 22 
of the Convention. The current text tries to deal with the is-
sue describing the functions exercised by the common court, 
without referring to any connection factor provided for in 
Articles 5 and 6 of the Convention. The joint proposal pre-
sented follows the idea of reinforcing the connection fac-
tors presented in some of Convention’s Articles 5 and 6 
provisions, resulting in a limitation effect. The set of judg-
ments allowed to circulate, considered in abstract, is larger 
in the current proposal than in the joint proposal from the 
European Union and the United States of America. Some 
other attempts to write down text over this new approach 
did not succeeded within the WG5. 

16) There was supporting to remove all text referring com-
mon courts from the Convention. This proposal is based 
mainly in the difficulties to understand this little-known 
issue and to perfect some solution to keep the connection 
between the State of origin and the judgment, and also the 
need to prevent the “free rider problem”. The outcome of 
such a decision would be to leave to the requested State the 
power to recognize and enforce under its own discretion, 
relying on the evolution of cases considering the “uniform 
interpretation” principle stated in Article 23. 

17) A declaration mechanism was considered in various 
ways, both positive and negative. Those options are pro-
posed to be kept within the Convention, despite that the 
WG5 did not reach proposals to write them down. 

18) Positive declaration mechanisms range from demand-
ing Contracting States that operate under a common court 
arrangement to declare such a situation with sufficient de-
tail to allow other Contracting States the understanding of 
that peculiar jurisdictional system, to demand positive dec-
larations from an acceding State that it will recognize and 
enforce judgments rendered by a common court. 

19) Negative declaration mechanisms orbit over the idea 
of allowing a Contracting State to declare that it will not 
recognize or enforce a judgment rendered by a common 

court, preserved the effect provided by Article 21(2) of the 
Convention.4 

20) It is important to note that the Republic of Korea’s pro-
posal presented in the November 2017 meeting, registered 
in Working Document No 225, the part regarding “invest-
ment disputes”, was withdrawn for the purposes of discus-
sion within the scope of WG5. 

General outcomes 

21) General outcomes from the discussion are: 

a) registering the European Union and United States of 
America’s proposal, regarding the evolution it benefited 
over the discussions and the perception that it needs further 
work to provide for sufficient clarity and precision to be 
incorporated to the Convention, as the most technically ade-
quate; 

b) the perception that whether a judgment rendered by a 
common court may be recognized and enforced is to be left 
to the requested State to determine shall be considered as 
the safety alternative, since the lack of information and ex-
pertise about this phenomenon prevents well informed de-
cisions about accession to the Convention by the future 
Contracting States; 

c) the concern over the reciprocity imbalance is present, 
since the Contracting State outside the common court ar-
rangement has high difficulty in concluding over the ade-
quate connection that allows for facilitated circulation of a 
judgment rendered by such common court. 

22) None of these assertions reached consensus among 
members of the WG5. 

Recommendations to the Special Commission 

23) The WG5 members recommend the Special Commis-
sion to:  

a) keep the current text of Article 22 (Declarations with 
respect to common courts) within square brackets for fur-
ther consideration; 

b) add the final version of the European Union and Unit-
ed States of America’s proposal discussed in WG5 within 
square brackets for further consideration, as it reads bel-
low: 

[Article 4 
General provisions 

[…] 

5 For purposes of paragraph 1, a judgment given by 
a court common to two or more States shall be deemed to 
be a judgment given by a court of a Contracting State if  

(a) all members of the common court are Contracting 
States whose judicial functions in relation to the 
relevant matter are exercised by the common court, 
and the judgment is eligible for recognition and 
enforcement under Article 5(1)(c), (e), (f), (l), or 
(m); or 

                                                                                                     
4 Article 21 – Declarations with respect to specific matters 
[…] 
2  With regard to that matter, the Convention shall not apply – 
(a) in the Contracting State that made the declaration; 
(b) in other Contracting States, where recognition or enforcement of a judg-
ment given in a Contracting State that made the declaration is sought. 
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(b) the judgment is eligible for recognition and enforce-
ment under another sub-paragraph of Article 5(1)[, 
Article 5(3),] or under Article 6, and those eligi-
bility requirements are met in a Contracting State 
whose judicial functions in relation to the relevant 
matter are exercised by the common court.] 

c) preserve open the options for declarations mechanisms, 
either positive or negative, with contents to be provided by 
further work on the relevant issues; 

d) consider full removal of any reference to common courts 
from the Convention, adding to the Explanatory Report a 
note that the issue was discussed and the outcome was to 
leave to the requested States courts to determine whether 
the common court rendered a judgment that is eligible for 
recognition and enforcement. 

Final remarks 

24) The WG5 members note that the issue of common 
courts in the context of the Convention presents a new and 
complex challenge, demanding studies on the evolution of 
the phenomena to gather experience and provide for cer-
tainty. 

25) The WG5 members note that the common courts are 
evolving phenomena, and need to be considered by the Spe-
cial Commission in either way recommended in this report. 
The option to silence over the issue may cause improper out-
comes, the worst of them would be the raising of the “free 
rider problem” and the imbalance of treaty obligations. 

26) This Chairman reporter thanks the Special Commis-
sion by its members, by its Chairman and by other authori-
ties involved for the honour to serve as facilitator of the 
activities of the Working Group 5 on Common Courts. The 
Chairman reporter also thanks the illustrious and generous 
members of the Working Group 5 on Common Courts for 
their invaluable work and collaboration trying to shed light 
on this not yet well-known issue. 

No 255 – Report of the Chair of Working Group III – 
Cost of proceedings 

1 Introduction 

Working Group III was assigned the task of discussing Ar-
ticle 15 in the draft Convention on Recognition and Enforce-
ment of Foreign Judgments after the meeting of the Special 
Commission held at The Hague in November 2017. The pur-
pose was to prepare for a discussion on this topic in the next 
meeting in the Special Commission to be held in The Hague 
in May 2018. 

The Working Group has been chaired by Tonje Meinich from 
Norway and had participants from Brazil, Canada, China, 
Republic of Korea, United States of America, Israel, Japan, 
Russia, and the European Union, Uruguay, and Finland. An 
invited expert and three observers from the HCCH’s Perma-
nent Bureau have followed the discussions. 

The discussions have taken place by e-mail as some of the 
participants did not have access to Samepage. 

The discussions in the group have been based on a back-
ground note from the chair and the following documents: 

– The draft Convention of 17th November 2017 Article 15 
– Report of Meeting No 2 pages 3-4 

– Preliminary Explanatory Report pages 66-67 
– Working Document No 181 from the delegations of 

Canada and Israel 
– Working Document No 185 from the delegation of 

Uruguay 
– Working Document No 232 from the delegations of 

Canada and Israel 
– Working Document No 233 from the delegation of 

Uruguay 

I would like to underline that the report has been elaborated 
by myself only, and that any faults or misunderstandings 
are mine alone. 

2 The starting point 

Article 15 consists of two elements: 

a) The prohibition to require security to guarantee pay-
ment for costs incurred in the proceedings for recognition 
and enforcement of a judgment on the sole ground of nation-
ality, domicile/residence, and 

b) The possibility to circulate a cost order related to the 
recognition and enforcement proceedings. 

Although the questions are interrelated, they were partly dis-
cussed separately. I will also present them separately in this 
report. 

3 Draft Article 15(1): The prohibition to require securi-
ty to guarantee payment for costs incurred in the proceed-
ings for recognition and enforcement of a judgment on the 
sole ground of nationality, domicile/residence 

Article 15(1) reads: 

“No security, bond or deposit, however described, shall 
be required from a party who in one Contracting State 
applies for enforcement of a judgment given in another 
Contracting State on the sole ground that such party is 
a foreign national or is not domiciled or resident in the 
State in which enforcement is sought.” 

Similar wording is used in other HCCH Conventions, no-
tably the Convention of 1 March 1954 on civil procedure 
(Art. 17) and the Convention of 25 October 1980 on Inter-
national Access to Justice (Art. 14). 

It has been underlined in the discussions that Article 15(1) 
relates only to security in the proceedings for recognition 
and enforcement. The possibility for states to require secu-
rity in the proceedings related to the judgment on the merits 
is not covered by any rule in the draft Convention. 

The question of retaining or deleting Article 15(1) is a pol-
icy question and there have been no proposals to amend 
Article 15(1). The discussion in the Working Group shows 
that there is no consensus neither on retention nor on dele-
tion of Article 15(1). The majority of those who have ex-
pressed themselves on this question do however support 
retention of Article 15(1). 

At the meeting of the Special Commission in November 
2017 the delegation from Uruguay proposed inserting a new 
paragraph 3 in Article 15 that could read: 
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“A State may declare that paragraph 1 does not apply 
when its provisions are in contradiction with procedur-
al national legislation.”1 

Many of those supporting retention of Article 15(1) would 
be willing to consider this compromise solution as a last re-
sort. However, the participants supporting deletion of Arti-
cle 15(1) have not expressed support for this proposal. 

4 Article 15(2): The possibility to circulate a cost order 
related to the recognition and enforcement proceedings 

There seems to be consensus in the Working Group that 
there should be a possibility to circulate a court order for 
costs incurred in the proceedings for recognition and en-
forcement of a judgment. 

However, some questions have been raised about the un-
derstanding of Article 15(2), inter alia the relationship be-
tween this Article and Articles 3(1)(b) and 4(1). Also, a ques-
tion has been raised about what the word “costs” covers. In 
addition, some delegations have raised the question of the 
relationship with Article 7, i.e., the possibilities to refuse 
recognition and enforcement of a cost order incurred in the 
proceedings for recognition and enforcement. 

Furthermore, there have been discussions on the scope and 
the drafting of Article 15(2). I will address these topics sep-
arately below. 

The relationship between Article 15(2) and Arti- 
cles 3(1)(b) and 4(1) 

There have been discussions on whether Article 4(1), cf. 
Article 3(1)(b), allows for circulation of cost orders related 
to proceedings for recognition and enforcement of a judg-
ment. While some delegations are of the view that cost or-
ders related to proceedings for recognition and enforcement 
are covered by the main rule in Article 4(4), cf. 3(1), other 
delegations are of the opposite view. 

My understanding of the relationship between Article 15(2) 
and Articles 3(1)(b) and 4(1) is the following: 

According to Article 4(1) of the draft Convention a judg-
ment given by a court of a Contracting State shall be recog-
nised and enforced in another Contracting State in accord-
ance with the provisions in Chapter II. The definition of 
“judgment” is found in Article 3(1)(b) and reads: 

“[…] any decision on the merits given by a court, what-
ever that decision may be called, including a decree or 
order, and a determination of costs or expenses by the 
court (including an officer of the court), provided that 
the determination relates to a decision on the merits 
which may be recognised or enforced under this Con-
vention. […]” 

The cost of proceedings related to the original judgment that 
is to be recognised and enforced under the Convention is 
therefore covered by the general provisions of the Conven-
tion (Part II), whether or not it is given in the judgment it-
self or by a separate decision. 

As mentioned in the draft Explanatory Report (page 67), Ar-
ticle 4(1) does not cover an order for costs and expenses re-
lated to the procedure for recognition and enforcement of a 
judgment circulated under the Convention, since this proce-
dure does not concern the merits of the case. If Article 15(2)  

                                                                                                     
1 See Work. Doc. No 233. 

were to be deleted, this would therefore, in my view, mean 
that the Parties to the Convention were free to decide wheth-
er or not to recognise and enforce an order for costs and ex-
penses related to the proceedings for recognition and en-
forcement of a judgment. 

What is meant by “costs” 

There is no definition of “costs and expenses” in the draft 
Convention. In my view, it will therefore be national legis-
lation in each Contracting Party that will define which costs 
and expenses that may be recovered under Article 15(2). 
However, it will only be costs and expenses ordered by a 
court (including an officer of the court) that can be recog-
nised and enforced according to Article 15(2). 

The relationship with Article 7 

There has been discussion regarding the relationship be-
tween Article 15(2) and Article 7, which sets down the con-
ditions for refusing a request for recognition and enforce-
ment of a judgment. 

In the draft Explanatory Report (page 67) it is stated that 
“[n]aturally, the enforcement of an order for payment of 
costs or expenses under paragraph 2 may be refused on the 
grounds contained in Article 7 of the draft Convention”. 

The question has been raised whether there should be a ref-
erence to Article 7 in Article 15 or whether an explanation 
in the Explanatory Report is sufficient. It is a common view 
that refusal of recognition and enforcement of cost orders 
incurred in the proceedings for recognition and enforcement 
on the basis of Article 7 would be rare and that some con-
crete examples should be given in the Explanatory Report. 
However, whether it is necessary with a reference to Article 7 
or whether it is sufficient to elaborate further on this in the 
Explanatory Report, needs to be further discussed. 

The scope and the drafting of Article 15(2) 

The Working Group has discussed the scope and the draft-
ing of Article 15(2) based on the proposed current drafting 
and the proposal from the delegations of Israel and Canada 
and Uruguay in Working Documents Nos 232 and 233. 

The current proposal for Article 15(2) reads: 

“An order for payment of costs or expenses of proceed-
ings, made in a Contracting State against any person 
exempt from requirements as to security, bond, or de-
posit by virtue of paragraph 1 shall, on the application 
of the person entitled to the benefit of the order, be ren-
dered enforceable in any other Contracting State.” 

The proposal in Working Documents Nos 232 and 233 reads: 

“An order for payment of costs and expenses made in a 
Contracting State in connection with the granting or re-
fusal of recognition or enforcement of a judgment giv-
en in another Contracting State, shall, on the applica-
tion of the person entitled to the benefit of the order, 
be recognised and rendered enforceable in any other 
Contracting State.” 

As pointed out by participants in the Working Group, there 
are several differences between the two proposals. Firstly, 
the current Article 15(2) is interlinked with Article 15(1) 
while the proposal in Working Documents Nos 232 and 233 
may stand alone. Also the scope of the current Article 15(2) 
differs from the proposal in Working Documents Nos 232 
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and 233. The current Article 15(2) is limited to the cases 
where the original judgment debtor gets a cost order in the 
Contracting State where recognition was sought but refused 
and then needs to enforce those abroad, most typically in 
the original creditor’s state. The proposal in Working Doc-
uments Nos 232 and 233 is broader and covers cost orders 
also in favour of the original judgment creditor. It also cov-
ers cost orders in all recognition and enforcement cases 
under the Convention, not only orders against foreign na-
tionals or persons not domiciled or resident in the State 
where enforcement is sought. 

It has been pointed out that the current Article 15 with two 
interlinked paragraphs has a simple and clear logic: the cred-
itor in the original proceedings who applies for the en-
forcement of a judgment in another Contracting State is re-
lieved from the obligation to provide security but, in return, 
the debtor in the original proceedings gets easy enforce-
ment of the cost orders if the creditor loses in the enforce-
ment proceedings. 

It was also questioned whether broadening the scope would 
have any practical consequences and pointed out that if the 
cost order is in favour of the creditor, the jurisdictional fil-
ters of the draft Convention may not work. 

A delegate suggested that Article 16 of the HCCH Conven-
tion of 1 February 1971 on the Recognition and Enforce-
ment of Foreign Judgments in Civil and Commercial Mat-
ters might provide a basis for a separate article in the Con-
vention on this topic. This Article reads: 

“A judgment for costs or expenses given in connection 
with the granting or refusal of recognition or enforce-
ment of a decision may be enforced under this Conven-
tion only if the applicant in the proceedings for recog-
nition or enforcement relied on this Convention.” 

Conclusion and recommendations for further process 

We have had fruitful discussions in Working Group III. How-
ever, we did not reach consensus on a new text. I therefore 
recommend that the discussions in the Special Commission 
meeting in May use the current Article 15 as a starting point 
for the discussions. 

In my view, the main reason for not reaching a consensus on 
Article 15 is that there still is disagreement on whether Ar-
ticle 15(1) should be retained or deleted. I would therefore 
recommend that the plenary of the Special Commission in 
its meeting in May decides whether Article 15(1) is to be re-
tained or deleted in the text presented to the Diplomatic 
Conference, with or without square brackets, before any fur-
ther discussions on the scope and drafting of Article 15(2) 
take place. It might also be preferable to hear the view of 
the plenary on the scope of Article 15(2) before we contin-
ue the drafting exercise. 

With this guidance from the Plenary, I think it would be use-
ful to have a meeting of Working Group III during the meet-
ing of the Special Commission in May to discuss and final-
ise the drafting.  

No 256 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

Article 25 
Relationship with other international instruments  

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty [or other international instru-
ment] that was concluded before this Convention entered 
into force for that Contracting State [as between Parties to 
that instrument]. 

3 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty [or other international instru-
ment] concluded after this Convention entered into force 
for that Contracting State for the purposes of obtaining rec-
ognition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that instrument. 
[Nothing in the other instrument shall affect the obligations 
under Article 6 towards Contracting States that are not Par-
ties to that instrument.] 

4 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or 
after this Convention as concerns the recognition or enforce-
ment of judgments between Member States of the Regional 
Economic Integration Organisation. 

5 A Contracting State may declare that other interna-
tional instruments listed in the declaration shall remain un-
affected by this Convention.] 

Explanation 

The proposal is based on Article 25 of the November 2017 
draft Convention. It is suggested to delete the four sets of 
square brackets in paragraphs 2 and 3 and to delete para-
graph 5. 

Working Group VII on the relationship with other interna-
tional instruments has identified seven scenarios of possible 
treaty conflicts, as set out in the tentative report of the Chair 
of that Working Group (Work. Doc. No 246).  

a) The EU suggests the deletion of the square brackets 
around the words “or other international instrument” in para-
graphs 2 and 3 as already proposed in Work. Doc. No 184 
REV which was submitted jointly by Japan, Switzerland and 
the EU for the November 2017 Special Commission. The 
Explanatory Report should make clear that all references to 
“international instruments” refer to instruments which are 
legally binding. Moreover, mere administrative agreements 
should not be covered by the clause, nor agreements con-
cluded between, e.g., municipalities from different States 
across borders. 

b) We further suggest the deletion of the square brackets 
around the words “as between Parties to that instrument” at 
the end of paragraph 2. While these words have no effect in 
Scenarios 1, 4 and 5 set out in the Chair’s tentative report, 
the result we consider appropriate in Scenario 6 can only be 
achieved if these words are included. In our view, because 
State A, the State of Origin (SO) and the requested State (RS) 
are all Parties to the Judgments Convention, A can expect 
that SO and RS respect their obligations towards A under-
taken in the Judgments Convention if the judgment given in 
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SO does indeed affect State A (e.g., because the immovable 
property concerned is located in State A). In our view, an-
other treaty to which only SO and RS are Party but not A, 
cannot free RS from any concrete obligation towards A flow-
ing from the Judgments Convention. The words “as between 
Parties to that instrument” are necessary to express that the 
Judgments Convention only gives precedence to the other 
treaty as long as the effect of a judgment remains limited to 
SO and RS. As soon as it affects a State not Party to the oth-
er treaty but also Party to the Judgments Convention, the 
Judgments Convention should oblige RS to comply with its 
obligation towards State A to deny recognition and en-
forcement of that judgment. For the sake of clarity it should 
be mentioned here that A would not be “affected” by the 
judgment in question if, e.g., the judgment concerns a long-
term tenancy of immovable property which is located in RS 
but SO adjudicated on it. In this situation the Judgments 
Convention does not create any protected right for A to ex-
pect that SO and RS respect their obligations towards each 
other undertaken under the Judgments Convention if they 
have bilaterally agreed on something different which only 
concerns their mutual relations and not also A. 

In Scenario 3, the inclusion of the words “as between Par-
ties to that instrument” at the end of paragraph 2 would mean 
that the Judgments Convention shall not have an impact on 
RS’s obligation towards other Parties to (only) the other 
treaty and not to the Judgments Convention – namely to-
wards A in this Scenario. I.e., the Judgments Convention 
allows the other treaty to prevail if recognition of the judg-
ment from SO by RS would directly affect the relation be-
tween RS and A because A is concretely affected by the 
judgment in question. If that is not the case, the Judgments 
Convention would and should prevail. 

The difference between Scenarios 2 and 3 is that in Sce-
nario 2, both RS and A would have the same treaty conflict 
if asked to recognise and enforce a judgment from SO under 
the Judgments Convention because both of them have un-
dertaken the same obligation towards SO to recognise and 
enforce under the Judgments Convention. So in our view, 
the question whether the other treaty prevails and RS may 
thus refuse to recognise and enforce a judgment from SO 
under the treaty between RS and A even though the Judg-
ments Convention would oblige RS to recognise and enforce 
it can never be a question between RS and A alone because 
both have also promised to SO to recognise and enforce such 
judgments. The inclusion of the words at the end of para-
graph 2 would thus lead to different results in Scenarios 2 
and 3, and we think this is for good reasons. 

c) We further suggest deleting the square brackets around 
the sentence “Nothing in the other instrument shall affect 
the obligations under Article 6 towards Contracting States 
that are not Parties to that instrument.” at the end of para-
graph 3. Here again, for Scenarios 1, 4 and 5 it does not 
make any difference whether the sentence is included or 
not. The same is true here for Scenarios 2 and 3 because the 
sentence only has added value if the other treaty would 
require RS to recognise and enforce, but in these two Sce-
narios the opposite is the case – the other treaty requires the 
requested State to deny recognition and enforcement. For 
Scenario 6, however, it is indispensable to add the bracket-
ed sentence. A can expect that SO and RS respect their obli-
gations undertaken towards A under Articles 6 and 16 of 
the Judgments Convention to which all three States are 
Parties – once again this applies only if A is indeed con-
cretely affected by the judgment in question. In Scenario 6 
this is the case if, e.g., the judgment concerns a long-term 
tenancy of immovable property which is located in A. RS 
cannot free itself from this obligation towards A by agree-

ing with RS alone (and not also with A) to disregard this 
obligation and recognise and enforce the judgment. 

To sum up, we think the addition of the bracketed words at 
the end of paragraphs 2 and 3 is necessary because for Sce-
nario 6 this is the only way to ensure that RS frees itself from 
an obligation undertaken in the Judgments Convention to-
wards A by agreeing on a contrary obligation with SO alone, 
but not with A. 

d) We do not see a need for the declaration system pro-
posed in paragraph 5. 

No 257 – Proposal of the delegation of Israel 

Proposal for Article [XX] – Enforcement of orders for costs 
resulting from recognition or enforcement proceedings 

Current bracketed Article 15(2) in the November 2017 draft 
Convention relates to the enforceability of a cost order that 
results from enforcement proceedings. As such, it should 
not be linked with Article 15(1), which relates to the pre-
conditions for instituting enforcement proceedings and the 
separate matter of security for costs. Thus, it is suggested to 
handle the two topics issues separately. 

Regarding the idea reflected in Article 15(2), the drafting pro-
posal below provides that cost orders resulting from recog-
nition or enforcement proceedings should be treated as de-
facto “judgments” pursuant to the Convention (even though 
they do not fall within the definition of “judgment”). This 
avoids the question of identifying precisely which provi-
sions of the Convention, within Article 7 or elsewhere, apply. 

The proposal is for the following provision to be included 
as a standalone Article [XX] in the draft Convention (with-
out prejudice to the resolution of the issue currently reflect-
ed in the bracketed text of Art. 15(1)). 

“An order made in a Contracting State for payment of 
costs and expenses directly related to an application for 
the recognition or enforcement of a judgment given in 
another Contracting State shall, on the application of 
the person entitled to the benefit of the order, be rec-
ognised and rendered enforceable in any other Con-
tracting State in accordance with the provisions of the 
Convention.” 

The Explanatory Report could clarify that the enforcement 
of costs resulting from enforcement proceedings is, inter 
alia, subject to applicable grounds for refusal under Article 7 
mutatis mutandis. 

No 258 – Proposal of the delegation of Israel 

Proposal – Paragraph 57 of the draft Explanatory Report 

57 In these circumstances, paragraph 2 sets forth that a 
judgment is not excluded from the scope of the draft Con-
vention where one of the excluded matters arises merely as 
a preliminary issue, and in particular where it is raised by 
way of defence. At the same time, if the court in a request-
ed State accepts a claim, raised as a defence (not as a pre-
liminary incidental issue), that an “object” of the proceed-
ings of the foreign judgment pertains to the list of exclu-
sions from scope in Article 2(1), then it must proceed as if 
the instrument does not apply to that object. Thus, the ap-
plication of the draft Convention is determined by the ob-
ject of the proceedings: if the object of the proceedings in 
which the judgment was given falls within the scope of the 
draft Convention, as is the case in the examples mentioned 
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above, this instrument applies. This provision has to be 
read in conjunction with Article 8, which deals with the 
consequences of rulings on preliminary issues (see infra 
paras 279-294). 

Explanation 

The issue referred to in this paragraph was also discussed in 
the context of the exclusions enumerated in Article 2(1)(a) 
and 2(1)(c) in the June 2016 session and Israel’s Working 
Document No 38. As reflected in the Minutes of that ses-
sion, Israel’s position was the following (Report of Meeting 
No 9, para. 18): 

“An expert from Israel indicated that Israel was flex-
ible on its proposal but requested that the Explanatory 
Report include this as clarification. He further request-
ed clarification within the Explanatory Report that, if 
one of the listed exclusions were the main issue before 
the court, then the exclusion would apply.” 

The Chair subsequently confirmed that these matters (in-
cluding the highlighted part) will be included in the Explan-
atory Report, as follows (Report of Meeting No 9, para. 19): 

“The Chair provided assurance that the Explanatory 
Report would provide the confirmations sought and 
some illustrations on the points.” 

The suggested amendment to the Report seeks to illustrate 
how the exclusion will work in practice when raised as a 
defence (and not as a preliminary incidental issue). 

No 259 – Proposal of the delegation of the European 
Union 

[Article 15 
Costs of proceedings 

1 No security, bond or deposit, however described, shall 
be required from a party who in one Contracting State ap-
plies for enforcement of a judgment given in another Con-
tracting State on the sole ground that such party is a foreign 
national or is not domiciled or resident in the State in which 
enforcement is sought.  

2 An order for payment of costs or expenses of proceed-
ings, made in a Contracting State against any person ex-
empt from requirements as to security, bond, or deposit by 
virtue of paragraph 1 shall, on the application of the person 
entitled to the benefit of the order, be rendered enforceable 
in any other Contracting State.] 

3 A State may declare that it shall not apply paragraph 1. 

Explanation 

The proposal is based on Article 15 of the November 2017 
draft Convention. It is suggested to delete the square brack-
ets in this Article and to add a new paragraph 3 on the dec-
laration.  

The effects of this would be that if the Contracting State 
opt out from paragraph 1, it would not be able to benefit 
from paragraph 2 providing for the circulation of costs or-
ders in connection with recognition or enforcement pro-
ceedings. This should be explained in the Explanatory Re-
port.  

If paragraph 3 is added to Article 15, reference to Arti- 
cle 15(3) should be made in Article 31, paragraph 1.  

No 260 – Current status of discussions on the topic of 
common courts 

Article 4 
General provisions 

[…] 

[5 For purposes of paragraph 1, a judgment given by a 
court common to two or more States shall be deemed to be 
a judgment given by a court of a Contracting State if the 
Contracting State has identified the common court in a dec-
laration to that effect, and either of the following conditions 
are met –  

(a) all members of the common court are Contracting States 
whose judicial functions in relation to the relevant mat-
ter are exercised by the common court, and the judg-
ment is eligible for recognition and enforcement under 
Article 5(1)(c), (e), (f), (l), or (m); or 

(b) the judgment is eligible for recognition and enforce-
ment under another sub-paragraph of Article 5(1)[, 
Article 5(3),] or under Article 6, and those eligibility 
requirements are met in a Contracting State whose ju-
dicial functions in relation to the relevant matter are 
exercised by the common court.] 

OR 

[5 For purposes of paragraph 1, a judgment given by a 
court common to two or more States shall be deemed to be 
a judgment given by a court of a Contracting State if the 
Contracting State has identified the common court in a dec-
laration to that effect, and either of the following conditions 
are met – 

(a) all members of the common court are Contracting States 
whose judicial functions in relation to the relevant mat-
ter are exercised by the common court, and the judg-
ment is eligible for recognition and enforcement under 
Article 5(1)(c), (e), (f), (l), or (m); or 

(b) the judgment is eligible for recognition and enforce-
ment under another sub-paragraph of Article 5(1) or 
under Article 6, and those eligibility requirements are 
met in a Contracting State whose judicial functions in 
relation to the relevant matter are exercised by the com-
mon court. 

6 A Contracting State may declare that it shall not rec-
ognise or enforce judgments of a common court that are the 
object of a declaration under paragraph 5 in respect of any 
or all of the matters covered by that declaration.  

or 

6 The declaration referred to in paragraph 5 shall have 
effect only between the Contracting State that made the dec-
laration and other Contracting States that have declared 
their acceptance of the declaration. Such declarations shall be 
deposited at the Ministry of Foreign Affairs of the Nether-
lands; this Ministry will forward, through diplomatic chan-
nels, a certified copy to each of the Contracting States.] 

[Article 21 
Declarations with respect to common courts 

1 A Contracting State may declare that – 
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(a) a court common to two or more States exercises juris-
diction over matters that come within the scope of this 
Convention; and 

(b) such a court – 

(i) has only an appellate function; or 

(ii) has first instance and appellate functions. 

2 Judgments of a Contracting State include – 

(a) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(i); 

(b) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(ii) if all States referred to in paragraph 1(a) 
are Parties to this Convention. 

3 If a court referred to in paragraph 1(b)(i) serves as a 
common court for States some of which are Contracting 
States and some of which are non-Contracting States to this 
Convention, judgments given by such a court shall only be 
considered as judgments of a Contracting State if the pro-
ceedings at first instance were instituted in a Contracting 
State. 

4 In case of a judgment given by a court referred to in 
paragraph 1(b)(ii) the reference to the State of origin in 
Articles 5 and 6 shall be deemed to refer to the entire terri-
tory over which that court had jurisdiction in relation to 
that judgment.] 
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No 261 – Result from Working Group III on Costs of 
proceedings 

Working Group III has agreed on the following proposal: 

New paragraph 3 is added to Article 15: 

“A State may declare that it shall not apply paragraph 1 
or designate by a declaration which of its courts that 
shall not apply paragraph 1.” 

Article 15 is added to the list of articles in Article 31, para-
graph 1. 

The square brackets are removed from Article 15. 
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Document de travail No 262 
 

 Working Document No 262 
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Distributed on Monday 27 May 2018 

 
No 262 – Projet de Convention révisé proposé par le 
Comité de rédaction arrêté au 27 mai 2018 

C H A P I T R E  I  –  C H A M P  D ’ A P P L I C A T I O N   
E T  D É F I N I T I O N S  

Article premier 
Champ d’application 

1 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution des jugements en matière civile ou com-
merciale. Elle ne recouvre notamment pas les matières fis-
cales, douanières ou administratives. 

2 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution, dans un État contractant, d’un jugement 
rendu par un tribunal d’un autre État contractant. 

Article 2 
Exclusions du champ d’application 

1 La présente Convention ne s’applique pas aux matières 
suivantes : 

(a) l’état et la capacité des personnes physiques ; 

(b) les obligations alimentaires ; 

(c) les autres matières du droit de la famille, y compris les 
régimes matrimoniaux et les autres droits ou obliga-
tions découlant du mariage ou de relations similaires ; 

(d) les testaments et les successions ; 

(e) l’insolvabilité, les concordats, la résolution d’établisse-
ments financiers, et les matières analogues ; 

(f) le transport de passagers et de marchandises ; 

(g) la pollution marine, la limitation de responsabilité pour 
des demandes en matière maritime, les avaries com-
munes, ainsi que le remorquage et le sauvetage d’ur-
gence ; 

(h) la responsabilité pour les dommages nucléaires ; 

(i) la validité, la nullité ou la dissolution des personnes 
morales ou des associations entre personnes physiques 
ou personnes morales, ainsi que la validité des déci-
sions de leurs organes ; 

(j) la validité des inscriptions sur les registres publics ; 

No 262 – Revised draft Convention submitted by the 
Drafting Committee as of 27 May 2018 

C H A P T E R  I  –  S C O P E  A N D  D E F I N I T I O N S  

 
Article 1 

Scope 

1 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement of judgments relating to civil or commercial 
matters. It shall not extend in particular to revenue, cus-
toms or administrative matters.  

2 This Convention shall apply to the recognition and 
enforcement in one Contracting State of a judgment given 
by a court of another Contracting State.  

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters –  

(a) the status and legal capacity of natural persons;  

(b) maintenance obligations;  

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out 
of marriage or similar relationships;  

(d) wills and succession;  

(e) insolvency, composition, resolution of financial insti-
tutions, and analogous matters;  

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and 
salvage;  
 

(h) liability for nuclear damage;  

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or 
associations of natural or legal persons, and the validi-
ty of decisions of their organs;   
 

(j) the validity of entries in public registers;  
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(k) la diffamation ; 

[(l) le droit à la vie privée[, à l’exception des litiges por-
tant sur la violation d’un contrat entre les parties] ;] 

[(m) la propriété intellectuelle [et les matières analogues] ;] 

[(n) les activités des forces armées, y compris celles de 
leur personnel dans l’exercice de ses fonctions offi-
cielles ;] 

[(o) les activités relatives au maintien de l’ordre, y com-
pris celles du personnel chargé du maintien de l’ordre 
dans l’exercice de ses fonctions officielles ;] 

[(p) les entraves à la concurrence]. 

2 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention lorsqu’une question relevant d’une 
matière à laquelle elle ne s’applique pas est soulevée seu-
lement à titre préalable et non comme objet du litige. En 
particulier, le seul fait qu’une telle matière ait été invoquée 
dans le cadre d’un moyen de défense n’exclut pas le juge-
ment du champ d’application de la Convention, si cette ques-
tion n’était pas l’objet du litige. 

3 La présente Convention ne s’applique pas à l’arbitrage 
et aux procédures y afférentes. 

4 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention du seul fait qu’un État, y com-
pris un gouvernement, une agence gouvernementale ou 
toute personne agissant pour le compte d’un État, était par-
tie au litige. 

5 La présente Convention n’affecte pas les privilèges et 
immunités dont jouissent les États ou les organisations inter-
nationales, pour eux-mêmes et pour leurs biens. 

Article 3 
Définitions 

1 Au sens de la présente Convention : 

(a) le terme « défendeur » signifie la personne contre la-
quelle la demande ou la demande reconventionnelle a 
été introduite dans l’État d’origine ; 

(b) le terme « jugement » signifie toute décision sur le 
fond rendue par un tribunal, quelle que soit la déno-
mination donnée à cette décision, telle qu’un arrêt ou 
une ordonnance, de même que la fixation des frais et 
dépens du procès par le tribunal (y compris le greffier 
du tribunal), à condition qu’elle ait trait à une décision 
sur le fond susceptible d’être reconnue ou exécutée en 
vertu de la présente Convention. Les mesures provi-
soires et conservatoires ne sont pas des jugements. 

2 Une entité ou une personne autre qu’une personne phy-
sique est réputée avoir sa résidence habituelle dans l’État : 

(a) de son siège statutaire ; 

(b) selon le droit duquel elle a été constituée ; 

(c) de son administration centrale ; ou 

(d) de son principal établissement. 

(k) defamation; 

[(l) privacy[, except where the proceedings were brought 
for breach of contract between the parties];] 

[(m) intellectual property [and analogous matters];] 

[(n) activities of armed forces, including the activities of 
their personnel in the exercise of their official duties;] 
  

[(o) law enforcement activities, including the activities of 
law enforcement personnel in the exercise of official 
duties;] 

[(p) anti-trust (competition) matters].  

2 A judgment is not excluded from the scope of this Con-
vention where a matter to which this Convention does not 
apply arose merely as a preliminary question in the pro-
ceedings in which the judgment was given, and not as an 
object of the proceedings. In particular, the mere fact that 
such a matter arose by way of defence does not exclude a 
judgment from the Convention, if that matter was not an 
object of the proceedings.  

3 This Convention shall not apply to arbitration and re-
lated proceedings.  

4 A judgment is not excluded from the scope of this Con-
vention by the mere fact that a State, including a govern-
ment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings.  

 
5 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States or of international organisations, in 
respect of themselves and of their property.  

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention – 

(a) “defendant” means a person against whom the claim 
or counterclaim was brought in the State of origin;  
 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever that decision may be called, includ-
ing a decree or order, and a determination of costs or 
expenses by the court (including an officer of the 
court), provided that the determination relates to a de-
cision on the merits which may be recognised or en-
forced under this Convention. An interim measure of 
protection is not a judgment. 

 
2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State –  

(a) where it has its statutory seat;  

(b) under whose law it was incorporated or formed;  

(c) where it has its central administration; or  

(d) where it has its principal place of business. 
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C H A P I T R E  I I  –  R E C O N N A I S S A N C E  E T  E X É C U T I O N  

Article 4 
Dispositions générales 

1 Un jugement rendu par un tribunal d’un État contrac-
tant (État d’origine) est reconnu et exécuté dans un autre 
État contractant (État requis) conformément aux disposi-
tions du présent chapitre. La reconnaissance ou l’exécution 
ne peut être refusée qu’aux motifs énoncés dans la présente 
Convention. 

2 Le jugement ne peut pas faire l’objet d’une révision au 
fond dans l’État requis. [Ceci n’exclut pas l’examen né-
cessaire à l’application de la présente Convention.] 

3 Un jugement n’est reconnu que s’il produit ses effets 
dans l’État d’origine et n’est exécuté que s’il est exécutoire 
dans l’État d’origine. 

4 Si le jugement visé au paragraphe 3 fait l’objet d’un 
recours dans l’État d’origine ou si le délai pour exercer un 
recours ordinaire n’a pas expiré, le tribunal requis peut : 

(a) accorder la reconnaissance ou l’exécution, voire su-
bordonner cette exécution à la constitution d’une sûre-
té qu’il détermine ; 

(b) surseoir à statuer sur la reconnaissance ou l’exécu-
tion ; ou 

(c) refuser la reconnaissance ou l’exécution. 

Le refus visé à l’alinéa (c) n’empêche pas une demande ul-
térieure de reconnaissance ou d’exécution du jugement.  
 

[[5 Aux fins du paragraphe premier, un jugement rendu 
par un tribunal commun à deux ou plusieurs États est réputé 
l’avoir été par le tribunal d’un État contractant si cet État a 
désigné ce tribunal commun dans une déclaration à cet ef-
fet, et si l’une des conditions suivantes est remplie :  
 

(a) tous les membres du tribunal commun sont des États 
contractants pour lesquels ce tribunal exerce les fonc-
tions judiciaires relatives à la matière concernée et le 
jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté con-
formément à l’article 5(1)(c), (e), (f), (l), ou (m) ; ou 

(b) le jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
conformément à un autre sous-paragraphe de l’arti- 
cle 5(1)[, l’article 5(3),] ou conformément à l’arti- 
cle 6, et ces exigences d’admissibilité sont remplies 
dans l’État contractant pour lequel ce tribunal exerce les 
fonctions judiciaires relatives à la matière concernée.] 

OU 

[5 Aux fins du paragraphe premier, un jugement rendu 
par un tribunal commun à deux ou plusieurs États est réputé 
l’avoir été par le tribunal d’un État contractant si cet État a 
désigné ce tribunal commun dans une déclaration à cet ef-
fet, et si l’une des conditions suivantes est remplie :  
 

(a) tous les membres du tribunal commun sont des États 
contractants pour lesquels ce tribunal exerce les fonc-
tions judiciaires relatives à la matière concernée et le 
jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté con-
formément à l’article 5(1)(c), (e), (f), (l), ou (m) ; ou 

C H A P T E R  I I  –  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in anoth-
er Contracting State (requested State) in accordance with 
the provisions of this Chapter. Recognition or enforcement 
may be refused only on the grounds specified in this Con-
vention.  

2 There shall be no review of the merits of the judgment in 
the requested State. [This does not preclude such examina-
tion as is necessary for the application of this Convention.]  

3 A judgment shall be recognised only if it has effect in 
the State of origin, and shall be enforced only if it is en-
forceable in the State of origin.  

4 If a judgment referred to in paragraph 3 is the subject of 
review in the State of origin or if the time limit for seeking 
ordinary review has not expired, the court addressed may – 

(a) grant recognition or enforcement, which enforcement 
may be made subject to the provision of such security 
as it shall determine;  

(b) postpone the decision on recognition or enforcement; 
or 

(c) refuse recognition or enforcement.  

A refusal under sub-paragraph (c) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.  

[[5 For purposes of paragraph 1, a judgment given by a 
court common to two or more States shall be deemed to be 
a judgment given by a court of a Contracting State if the 
Contracting State has identified the common court in a 
declaration to that effect, and either of the following condi-
tions are met – 

(a) all members of the common court are Contracting 
States whose judicial functions in relation to the rele-
vant matter are exercised by the common court, and 
the judgment is eligible for recognition and enforce-
ment under Article 5(1)(c), (e), (f), (l), or (m); or 

(b) the judgment is eligible for recognition and enforce-
ment under another sub-paragraph of Article 5(1)[, 
Article 5(3),] or under Article 6, and those eligibility 
requirements are met in a Contracting State whose ju-
dicial functions in relation to the relevant matter are 
exercised by the common court.] 

OR 

[5 For purposes of paragraph 1, a judgment given by a 
court common to two or more States shall be deemed to be 
a judgment given by a court of a Contracting State if the 
Contracting State has identified the common court in a 
declaration to that effect, and either of the following condi-
tions are met – 

(a) all members of the common court are Contracting 
States whose judicial functions in relation to the rele-
vant matter are exercised by the common court, and 
the judgment is eligible for recognition and enforce-
ment under Article 5(1)(c), (e), (f), (l), or (m); or 
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(b) le jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
conformément à un autre sous-paragraphe de l’arti- 
cle 5(1)[, l’article 5(3),] ou conformément à l’arti- 
cle 6, et ces exigences d’admissibilité sont remplies 
dans l’État contractant pour lequel ce tribunal exerce les 
fonctions judiciaires relatives à la matière concernée. 

6 Un État contractant peut déclarer qu’il ne reconnaîtra 
ou n’exécutera pas les jugements rendus par un tribunal 
commun qui fait l’objet d’une déclaration en vertu du para-
graphe 5 pour les matières couvertes par cette déclaration. 

ou 

6 La déclaration visée au paragraphe 5 n’aura d’effet 
qu’entre l’État contractant l’ayant faite et les autres États 
contractants ayant déclaré l’accepter. Ces déclarations doi-
vent être déposées auprès du ministère des Affaires étran-
gères des Pays-Bas, lequel transmettra, par voie diploma-
tique, une copie certifiée à chacun des États contractants.]] 

 
Article 5 

Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

1 Un jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

(a) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée avait sa résidence habituelle dans 
l’État d’origine lorsqu’elle est devenue partie à la pro-
cédure devant le tribunal d’origine ; 

(b) la personne physique contre laquelle la reconnaissance 
ou l’exécution est demandée avait son établissement 
professionnel principal dans l’État d’origine lors-
qu’elle est devenue partie à la procédure devant le tri-
bunal d’origine et la demande à l’origine du jugement 
portait sur son activité professionnelle ; 

(c) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée est celle qui a saisi le tribunal de 
la demande, autre que reconventionnelle, à l’origine 
du jugement ; 

(d) le défendeur avait une succursale, une agence ou tout 
autre établissement sans personnalité juridique propre 
dans l’État d’origine, au moment où il est devenu une 
partie à la procédure devant le tribunal d’origine, et la 
demande à l’origine du jugement résultait des activités 
de cette succursale, de cette agence ou de cet établis-
sement ; 

(e) le défendeur a expressément consenti à la compétence 
du tribunal d’origine au cours de la procédure dans la-
quelle le jugement a été rendu ; 

(f) le défendeur a fait valoir ses arguments sur le fond de-
vant le tribunal d’origine sans en contester la compé-
tence dans les délais prescrits par le droit de l’État 
d’origine, à moins qu’il ne soit évident qu’une contes-
tation de la compétence ou de son exercice aurait 
échoué en vertu de ce droit ; 

(g) le jugement porte sur une obligation contractuelle et a 
été rendu dans l’État dans lequel l’obligation a été ou 
aurait dû être exécutée, conformément :  
 

(b) the judgment is eligible for recognition and enforce-
ment under another sub-paragraph of Article 5(1)[, 
Article 5(3),] or under Article 6, and those eligibility 
requirements are met in a Contracting State whose ju-
dicial functions in relation to the relevant matter are 
exercised by the common court. 

6 A Contracting State may declare that it shall not rec-
ognise or enforce judgments of a common court that is the 
object of a declaration under paragraph 5 in respect of any 
of the matters covered by that declaration.  

or 

6 The declaration referred to in paragraph 5 shall have 
effect only between the Contracting State that made the dec-
laration and other Contracting States that have declared 
their acceptance of the declaration. Such declarations shall 
be deposited at the Ministry of Foreign Affairs of the Neth-
erlands, which will forward, through diplomatic channels, a 
certified copy to each of the Contracting States.]] 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

(a) the person against whom recognition or enforcement 
is sought was habitually resident in the State of origin 
at the time that person became a party to the proceed-
ings in the court of origin; 

(b) the natural person against whom recognition or en-
forcement is sought had his or her principal place of 
business in the State of origin at the time that person 
became a party to the proceedings in the court of ori-
gin and the claim on which the judgment is based 
arose out of the activities of that business; 

(c) the person against whom recognition or enforcement 
is sought is the person that brought the claim, other 
than a counterclaim, on which the judgment is based;
  

(d) the defendant maintained a branch, agency, or other 
establishment without separate legal personality in the 
State of origin at the time that person became a party 
to the proceedings in the court of origin, and the claim 
on which the judgment is based arose out of the activi-
ties of that branch, agency, or establishment;   
 

(e) the defendant expressly consented to the jurisdiction 
of the court of origin in the course of the proceedings 
in which the judgment was given;  

(f) the defendant argued on the merits before the court of 
origin without contesting jurisdiction within the time-
frame provided in the law of the State of origin, unless 
it is evident that an objection to jurisdiction or to the 
exercise of jurisdiction would not have succeeded un-
der that law; 

(g) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that 
obligation took place, or should have taken place, in 
accordance with 
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(i) à l’accord des parties ou, 

(ii) à la loi applicable au contrat, à défaut d’un ac-
cord sur le lieu d’exécution, 

 sauf si les activités du défendeur en relation avec la 
transaction ne présentaient manifestement pas de lien 
intentionnel et substantiel avec cet État ; 

(h) le jugement porte sur un bail immobilier et a été rendu 
dans l’État où est situé l’immeuble ;  
 

(i) le jugement rendu contre le défendeur porte sur une 
obligation contractuelle garantie par un droit réel rela-
tif à un immeuble situé dans l’État d’origine, à condi-
tion qu’une demande contractuelle concernant ce droit 
réel ait également été dirigée contre ce défendeur; 

(j) le jugement porte sur une obligation non contractuelle 
résultant d’un décès, d’un dommage corporel, d’un 
dommage subi par un bien corporel ou de la perte d’un 
bien corporel et l’acte ou l’omission directement à l’ori-
gine du dommage a été commis dans l’État d’origine, 
quel que soit le lieu où le dommage est survenu ; 

(k) le jugement porte sur la validité, l’interprétation, les 
effets, l’administration ou la modification d’un trust 
constitué volontairement et documenté par écrit, et : 

(i) au moment de l’introduction de l’instance, l’État 
d’origine est celui désigné dans l’acte constitutif du 
trust comme étant un État dans lequel les litiges 
relatifs à ces questions doivent être tranchés ; ou 

(ii) au moment de l’introduction de l’instance, l’État 
d’origine était celui désigné, de façon expresse ou 
implicite, dans l’acte constitutif du trust, comme 
étant l’État dans lequel est situé le lieu principal 
d’administration du trust. 

 Cet alinéa ne s’applique qu’aux jugements portant sur 
des aspects internes d’un trust, entre personnes étant 
ou ayant été au sein de la relation établie par le trust ; 

(l) le jugement porte sur une demande reconventionnelle :  

(i) dans la mesure où il est rendu en faveur du de-
mandeur reconventionnel, à condition que cette 
demande porte sur la même transaction ou les 
mêmes faits que la demande principale ; 

(ii) dans la mesure où il est rendu contre le deman-
deur reconventionnel, sauf si le droit de l’État 
d’origine exigeait une demande reconvention-
nelle à peine de forclusion ; 

(m) le jugement a été rendu par un tribunal désigné dans 
un accord conclu ou documenté par écrit ou par tout 
autre moyen de communication qui rende l’informa-
tion accessible pour être consultée ultérieurement, 
autre qu’un accord exclusif d’élection de for. 

 Aux fins de cet alinéa, un « accord exclusif d’élection 
de for » est un accord conclu entre deux ou plusieurs 
parties, pour connaître des litiges nés ou à naître à 
l’occasion d’un rapport de droit déterminé, soit les tri-
bunaux d’un État contractant, soit un ou plusieurs tri-
bunaux particuliers d’un État contractant, à l’exclu-
sion de la compétence de tout autre tribunal. 

(i) the parties’ agreement, or  

(ii) the law applicable to the contract, in the absence 
of an agreed place of performance,  

 unless the defendant’s activities in relation to the trans-
action clearly did not constitute a purposeful and sub-
stantial connection to that State; 

(h) the judgment ruled on a tenancy of immovable proper-
ty and it was given in the State in which the property 
is situated; 

(i) the judgment ruled against the defendant on a contrac-
tual obligation secured by a right in rem in immovable 
property located in the State of origin, if the contrac-
tual claim was brought together with a claim against 
the same defendant relating to that right in rem; 

(j) the judgment ruled on a non-contractual obligation 
arising from death, physical injury, damage to or loss 
of tangible property, and the act or omission directly 
causing such harm occurred in the State of origin, ir-
respective of where that harm occurred;   
 

(k) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created vol-
untarily and evidenced in writing, and – 

(i) at the time the proceedings were instituted, the 
State of origin was designated in the trust instru-
ment as a State in which disputes about such mat-
ters are to be determined; or  

(ii) at the time the proceedings were instituted, the 
State of origin was expressly or impliedly desig-
nated in the trust instrument as the State in which 
the principal place of administration of the trust 
is situated. 

 This sub-paragraph only applies to judgments regard-
ing internal aspects of a trust between persons who are 
or were within the trust relationship; 

(l) the judgment ruled on a counterclaim – 

(i) to the extent that it was in favour of the counter-
claimant, provided that the counterclaim arose out 
of the same transaction or occurrence as the claim;
  

(ii) to the extent that it was against the counterclaim-
ant, unless the law of the State of origin required 
the counterclaim to be filed in order to avoid pre-
clusion; 

(m) the judgment was given by a court designated in an 
agreement concluded or documented in writing or by any 
other means of communication which renders informa-
tion accessible so as to be usable for subsequent refer-
ence, other than an exclusive choice of court agreement.  

 For the purposes of this sub-paragraph, an “exclusive 
choice of court agreement” means an agreement con-
cluded by two or more parties that designates, for the 
purpose of deciding disputes which have arisen or 
may arise in connection with a particular legal rela-
tionship, the courts of one State or one or more specif-
ic courts of one State to the exclusion of the jurisdic-
tion of any other courts. 
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2 Si la reconnaissance ou l’exécution est requise contre 
une personne physique agissant principalement dans un but 
personnel, familial ou domestique (un consommateur) en 
matière de contrat de consommation, ou contre un employé 
relativement à son contrat de travail : 

(a) le paragraphe 1(e) ne s’applique que si le consentement 
a été donné devant le tribunal, que ce soit oralement 
ou par écrit ; 

(b) les paragraphes 1(f), (g) et (m) ne s’appliquent pas. 

[3 Le paragraphe premier ne s’applique pas à un juge-
ment portant sur un droit de propriété intellectuelle ou ana-
logue. Un tel jugement est susceptible d’être reconnu ou 
exécuté si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

(a) le jugement porte sur la contrefaçon, dans l’État d’ori-
gine, d’un droit de propriété intellectuelle nécessitant 
délivrance, octroi ou enregistrement et a été rendu par 
un tribunal de l’État dans lequel la délivrance, l’octroi 
ou l’enregistrement du droit en question a été effectué, 
ou est réputé avoir été effectué conformément aux 
dispositions d’un instrument international ou régio-
nal[, sauf si le défendeur n’a pas agi dans cet État aux 
fins d’initier ou de poursuivre la contrefaçon ou que 
son activité ne peut raisonnablement être considérée 
comme ayant spécifiquement visé cet État] ; 

(b) le jugement porte sur la contrefaçon, dans l’État d’ori-
gine, d’un droit d’auteur ou droit voisin, d’une marque 
non enregistrée ou d’un dessin ou modèle industriel 
non enregistré, et a été rendu par un tribunal de l’État 
pour lequel la protection était revendiquée[, sauf si le 
défendeur n’a pas agi dans cet État aux fins d’initier 
ou de poursuivre la contrefaçon ou que son activité ne 
peut raisonnablement être considérée comme ayant 
spécifiquement visé cet État] ; 

(c) le jugement porte sur la validité[, l’existence ou la ti-
tularité], dans l’État d’origine, d’un droit d’auteur ou 
droit voisin, d’une marque non enregistrée ou d’un des-
sin ou modèle industriel non enregistré, et a été rendu 
par un tribunal de l’État pour lequel la protection était 
revendiquée.] 

Article 6 
Fondements exclusifs de la reconnaissance  

ou de l’exécution 

Nonobstant l’article 5 : 

[(a) un jugement portant sur [l’enregistrement ou] la vali-
dité d’un droit de propriété intellectuelle nécessitant 
délivrance, octroi ou enregistrement n’est reconnu ou 
exécuté que si l’État d’origine est celui dans lequel la 
délivrance, l’octroi ou l’enregistrement a été effectué, 
ou est réputé avoir été effectué conformément aux dis-
positions d’un instrument international ou régional ;] 

(b) un jugement portant sur des droits réels immobiliers 
n’est reconnu ou exécuté que si l’immeuble est situé 
dans l’État d’origine ; 

(c) un jugement portant sur un bail immobilier pour une 
période de plus de six mois ne peut être reconnu ou 
exécuté si l’immeuble n’est pas situé dans l’État d’ori-
gine et les tribunaux de l’État dans lequel se trouve 
l’immeuble ont compétence exclusive en vertu du 
droit de cet État. 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a con-
sumer contract, or against an employee in matters relating 
to the employee’s contract of employment – 

(a) paragraph 1(e) applies only if the consent was ad-
dressed to the court, orally or in writing;  
 

(b) paragraph 1(f), (g) and (m) do not apply. 

[3 Paragraph 1 does not apply to a judgment that ruled 
on an intellectual property right or an analogous right. Such 
a judgment is eligible for recognition and enforcement if 
one of the following requirements is met – 

(a) the judgment ruled on an infringement in the State of 
origin of an intellectual property right required to be 
granted or registered and it was given by a court in the 
State in which the grant or registration of the right 
concerned has taken place or, under the terms of an in-
ternational or regional instrument, is deemed to have 
taken place[, unless the defendant has not acted in that 
State to initiate or further the infringement, or their 
activity cannot reasonably be seen as having been tar-
geted at that State];  
 

(b) the judgment ruled on an infringement in the State of 
origin of a copyright or related right, an unregistered 
trademark or unregistered industrial design, and it was 
given by a court in the State for which protection was 
claimed[, unless the defendant has not acted in that 
State to initiate or further the infringement, or their 
activity cannot reasonably be seen as having been tar-
geted at that State];   
 

(c) the judgment ruled on the validity[, subsistence or 
ownership] in the State of origin of a copyright or re-
lated right, an unregistered trademark or unregistered 
industrial design, and it was given by a court in the 
State for which protection was claimed.] 

 
Article 6 

Exclusive bases for recognition and enforcement  

 
Notwithstanding Article 5 –  

[(a) a judgment that ruled on the [registration or] validity 
of an intellectual property right required to be granted 
or registered shall be recognised and enforced if and 
only if the State of origin is the State in which grant or 
registration has taken place, or, under the terms of an 
international or regional instrument, is deemed to have 
taken place;]  

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property shall be recognised and enforced if and only 
if the property is situated in the State of origin; 

(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable prop-
erty for a period of more than six months shall not be 
recognised and enforced if the property is not situated 
in the State of origin and the courts of the Contracting 
State in which it is situated have exclusive jurisdiction 
under the law of that State.   
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Article 7 
Refus de reconnaissance ou d’exécution 

1 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée si : 

(a) l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent con-
tenant les éléments essentiels de la demande :  
 

(i) n’a pas été notifié au défendeur en temps utile et 
de telle manière qu’il puisse organiser sa défense, 
à moins que le défendeur ait comparu et présenté 
sa défense sans contester la notification devant le 
tribunal d’origine, à condition que le droit de l’État 
d’origine permette de contester la notification ; ou
  

(ii) a été notifié au défendeur dans l’État requis de 
manière incompatible avec les principes fonda-
mentaux de l’État requis relatifs à la notification 
de documents ; 

(b) le jugement résulte d’une fraude ; 

(c) la reconnaissance ou l’exécution est manifestement 
incompatible avec l’ordre public de l’État requis, no-
tamment dans le cas où la procédure appliquée en l’es-
pèce pour obtenir le jugement était incompatible avec 
les principes fondamentaux d’équité procédurale de 
cet État et en cas d’atteinte à la sécurité ou à la souve-
raineté de cet État ; 

(d) la procédure devant le tribunal d’origine était contraire 
à un accord, ou à une clause figurant dans l’acte cons-
titutif d’un trust, en vertu duquel le litige en question 
devait être tranché par un tribunal autre que le tribunal 
d’origine ; 

(e) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
dans l’État requis dans un litige entre les mêmes par-
ties ; ou 

(f) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
antérieurement dans un autre État entre les mêmes par-
ties dans un litige ayant le même objet, lorsque le ju-
gement rendu antérieurement réunit les conditions né-
cessaires à sa reconnaissance dans l’État requis ; 

[(g) le jugement porte sur la contrefaçon d’un droit de pro-
priété intellectuelle et applique à [ce droit/cette con-
trefaçon] un autre droit que le droit interne de l’État 
d’origine.] 

2 La reconnaissance ou l’exécution peut être différée ou 
refusée si une procédure ayant le même objet est pendante 
entre les mêmes parties devant un tribunal de l’État requis 
lorsque : 

(a) ce dernier a été saisi avant le tribunal de l’État d’ori-
gine ; et 

(b) il existe un lien étroit entre le litige et l’État requis. 

 
Le refus visé au présent paragraphe n’empêche pas une de-
mande ultérieure de reconnaissance ou d’exécution du ju-
gement. 

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement  

1 Recognition or enforcement may be refused if –  

(a) the document which instituted the proceedings or an 
equivalent document, including a statement of the es-
sential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient time 
and in such a way as to enable him to arrange for 
his defence, unless the defendant entered an ap-
pearance and presented his case without contest-
ing notification in the court of origin, provided 
that the law of the State of origin permitted noti-
fication to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested State 
in a manner that is incompatible with fundamen-
tal principles of the requested State concerning 
service of documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly in-
compatible with the public policy of the requested 
State, including situations where the specific proceed-
ings leading to the judgment were incompatible with 
fundamental principles of procedural fairness of that 
State and situations involving infringements of securi-
ty or sovereignty of that State; 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an agreement, or a designation in a trust instrument, 
under which the dispute in question was to be deter-
mined in a court other than the court of origin; 
 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in 
the requested State in a dispute between the same par-
ties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
given in another State between the same parties on the 
same subject matter, provided that the earlier judg-
ment fulfils the conditions necessary for its recogni-
tion in the requested State; 

[(g) the judgment ruled on an infringement of an intellec-
tual property right, applying to that [right/infringe-
ment] a law other than the internal law of the State of 
origin.] 

2 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fused if proceedings between the same parties on the same 
subject matter are pending before a court of the requested 
State, where – 

(a) the court of the requested State was seised before the 
court of origin; and 

(b) there is a close connection between the dispute and the 
requested State. 

A refusal under this paragraph does not prevent a subse-
quent application for recognition or enforcement of the judg-
ment. 
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Article 8 
Questions préalables 

1 Une décision rendue à titre préalable sur une matière à 
laquelle la présente Convention ne s’applique pas, ou une 
décision rendue à titre préalable sur une matière visée à 
l’article 6 par un autre tribunal que celui désigné dans cette 
disposition, n’est pas reconnue ou exécutée en vertu de la 
présente Convention. 

2 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement est fondé 
sur une décision relative à une matière à laquelle la pré-
sente Convention ne s’applique pas, ou sur une décision re-
lative à une matière visée à l’article 6 qui a été rendue par 
un autre tribunal que celui désigné dans cette disposition. 

[3 Toutefois, dans le cas d’une décision relative à la va-
lidité d’un droit visé à l’article 6(a), la reconnaissance ou 
l’exécution d’un jugement ne peut être différée, ou refusée 
en vertu du paragraphe précédent, que si : 

(a) cette décision est incompatible avec un jugement ou 
une décision rendu(e) sur ce point par l’autorité com-
pétente de l’État mentionné à l’article 6(a) ; ou 

(b) une procédure relative à la validité de ce droit est pen-
dante dans cet État. 

Le refus en vertu de l’alinéa (b) n’empêche pas une demande 
ultérieure de reconnaissance ou d’exécution du jugement.]
  

Article 9 
Divisibilité 

La reconnaissance ou l’exécution d’une partie dissociable 
d’un jugement est accordée si la reconnaissance ou l’exécu-
tion de cette partie est demandée ou si seule une partie du 
jugement peut être reconnue ou exécutée en vertu de la 
présente Convention. 

Article 10 
Dommages et intérêts 

1 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement accorde 
des dommages et intérêts, y compris des dommages et inté-
rêts exemplaires ou punitifs, qui ne compensent pas une 
partie pour la perte ou préjudice réellement subis. 

2 Le tribunal requis prend en considération, si, et dans 
quelle mesure, le montant accordé à titre de dommages et 
intérêts par le tribunal d’origine est destiné à couvrir les 
frais et dépens du procès. 

[Article 11 
Mesures non pécuniaires en matière de  

propriété intellectuelle 

En matière de propriété intellectuelle, un jugement portant 
sur une contrefaçon n’est [reconnu ou] exécuté que dans la 
mesure où il a statué sur des condamnations pécuniaires liées 
au préjudice subi dans l’État d’origine.] 

Article 8 
Preliminary questions 

1 A ruling on a preliminary question shall not be recog-
nised or enforced under this Convention if the ruling is on a 
matter to which this Convention does not apply or on a 
matter referred to in Article 6 on which a court other than 
the court referred to in that Article ruled.  

 
2 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment was based 
on a ruling on a matter to which this Convention does not 
apply, or on a matter referred to in Article 6 on which a 
court other than the court referred to in that Article ruled. 

 
[3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph (a), recognition or 
enforcement of a judgment may be postponed, or refused 
under the preceding paragraph, only where –  

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph (a); or  

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.] 

Article 9 
Severability 

Recognition or enforcement of a severable part of a judg-
ment shall be granted where recognition or enforcement of 
that part is applied for, or only part of the judgment is ca-
pable of being recognised or enforced under this Conven-
tion.  

Article 10 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment awards dam-
ages, including exemplary or punitive damages, that do not 
compensate a party for actual loss or harm suffered. 

 
2 The court addressed shall take into account whether 
and to what extent the damages awarded by the court of 
origin serve to cover costs and expenses relating to the pro-
ceedings.  

[Article 11 
Non-monetary remedies  

in intellectual property matters 

In intellectual property matters, a judgment ruling on an 
infringement shall be [recognised and] enforced only to the 
extent that it rules on a monetary remedy in relation to harm 
suffered in the State of origin.] 
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Article 12 
Transactions judiciaires 

Les transactions judiciaires homologuées par un tribunal d’un 
État contractant, ou qui ont été conclues au cours d’une 
instance devant un tribunal d’un État contractant, et qui 
sont exécutoires au même titre qu’un jugement dans l’État 
d’origine, sont exécutées en vertu de la présente Conven-
tion aux mêmes conditions qu’un jugement. 

Article 13 
Pièces à produire 

1 La partie qui requiert la reconnaissance ou qui de-
mande l’exécution produit : 

(a) une copie complète et certifiée conforme du jugement ; 

(b) si le jugement a été rendu par défaut, l’original ou une 
copie certifiée conforme du document attestant que 
l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent a 
été notifié à la partie défaillante ; 

(c) tout document nécessaire pour établir que le juge-
ment produit ses effets dans l’État d’origine ou, le cas 
échéant, qu’il est exécutoire dans cet État ; 

(d) dans le cas prévu à l’article 12, un certificat délivré 
par un tribunal de l’État d’origine attestant que la 
transaction judiciaire est exécutoire, en tout ou en par-
tie, aux mêmes conditions qu’un jugement dans l’État 
d’origine. 

2 Si le contenu du jugement ne permet pas au tribunal 
requis de vérifier que les conditions du présent chapitre 
sont remplies, ce tribunal peut exiger tout document néces-
saire. 

3 Une demande de reconnaissance ou d’exécution peut 
être accompagnée d’un document relatif au jugement, déli-
vré par un tribunal (y compris par une personne autorisée 
du tribunal) de l’État d’origine, sous la forme recommandée 
et publiée par la Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé. 

4 Si les documents mentionnés dans le présent article ne 
sont pas rédigés dans une langue officielle de l’État requis, 
ils sont accompagnés d’une traduction certifiée dans une 
langue officielle, sauf si le droit de l’État requis en dispose 
autrement. 

Article 14 
Procédure 

1 La procédure tendant à obtenir la reconnaissance, l’exe-
quatur ou l’enregistrement aux fins d’exécution, et l’exécu-
tion du jugement sont régies par le droit de l’État requis 
sauf si la présente Convention en dispose autrement. Le 
tribunal requis agit avec célérité. 

2 Le tribunal de l’État requis ne peut refuser de recon-
naître ou d’exécuter un jugement en vertu de la présente 
Convention au motif que la reconnaissance ou l’exécution 
devrait être requise dans un autre État. 

Article 12 
Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been con-
cluded in the course of proceedings before a court of a Con-
tracting State, and which are enforceable in the same man-
ner as a judgment in the State of origin, shall be enforced 
under this Convention in the same manner as a judgment. 

Article 13 
Documents to be produced 

1 The party seeking recognition or applying for enforce-
ment shall produce –  

(a) a complete and certified copy of the judgment;  

(b) if the judgment was given by default, the original or a 
certified copy of a document establishing that the doc-
ument which instituted the proceedings or an equiva-
lent document was notified to the defaulting party;  

(c) any documents necessary to establish that the judg-
ment has effect or, where applicable, is enforceable in 
the State of origin;  

(d) in the case referred to in Article 12, a certificate of a 
court of the State of origin that the judicial settlement 
or a part of it is enforceable in the same manner as a 
judgment in the State of origin. 

 
2 If the terms of the judgment do not permit the court 
addressed to verify whether the conditions of this Chapter 
have been complied with, that court may require any neces-
sary documents.  

3 An application for recognition or enforcement may be 
accompanied by a document relating to the judgment, is-
sued by a court (including an officer of the court) of the 
State of origin, in the form recommended and published by 
the Hague Conference on Private International Law.  

 
4 If the documents referred to in this Article are not in 
an official language of the requested State, they shall be 
accompanied by a certified translation into an official lan-
guage, unless the law of the requested State provides other-
wise.  

Article 14 
Procedure 

1 The procedure for recognition, declaration of enforce-
ability or registration for enforcement, and the enforcement 
of the judgment, are governed by the law of the requested 
State unless this Convention provides otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously.  

2 The court of the requested State shall not refuse the rec-
ognition or enforcement of a judgment under this Conven-
tion on the ground that recognition or enforcement should 
be sought in another State. 
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Article 15 
Frais de procédure 

1 Aucune sûreté, caution ou dépôt, sous quelque déno-
mination que ce soit, ne peut être imposée en raison, soit de 
sa seule qualité d’étranger, soit du seul défaut de domicile 
ou de résidence dans l’État requis, à la partie qui demande 
l’exécution dans un État contractant d’une décision rendue 
dans un autre État contractant. 

2 Toute condamnation aux frais et dépens, rendue dans 
un État contractant contre toute personne dispensée du ver-
sement d’une sûreté, d’une caution ou d’un dépôt en vertu 
du paragraphe premier est, à la demande du créancier, dé-
clarée exécutoire dans tout autre État contractant. 

 
3 Un État peut déclarer qu’il n’appliquera pas le para-
graphe premier ou désigner dans une déclaration lesquels 
de ses tribunaux ne l’appliqueront pas. 

Article 16 
Reconnaissance ou exécution en application  

du droit national 

Sous réserve de l’article 6, la présente Convention ne fait 
pas obstacle à la reconnaissance ou l’exécution d’un juge-
ment en application du droit national. 

C H A P I T R E  I I I  –  C L A U S E S  G É N É R A L E S  

Article 17 
Disposition transitoire 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exécu-
tion de jugements si, au moment de l’introduction de l’ins-
tance dans l’État d’origine, la Convention était en vigueur 
dans cet État et dans l’État requis. 

Article 18 
Déclarations limitant la reconnaissance et l’exécution 

Un État peut déclarer que ses tribunaux peuvent refuser de 
reconnaître ou d’exécuter un jugement rendu par un tribu-
nal d’un autre État contractant, lorsque les parties avaient 
leur résidence dans l’État requis et que les relations entre 
les parties, ainsi que tous les autres éléments pertinents du 
litige, autres que le lieu du tribunal d’origine, étaient liés 
uniquement à l’État requis. 

Article 19 
Déclarations relatives à des matières particulières 

1 Lorsqu’un État a un intérêt important à ne pas appli-
quer la présente Convention à une matière particulière, il 
peut déclarer qu’il ne l’appliquera pas à cette matière. L’État 
qui fait une telle déclaration s’assure que la portée de celle-
ci n’est pas plus étendue que nécessaire et que la matière 
particulière exclue est définie de façon claire et précise. 

2 À l’égard d’une telle matière, la Convention ne s’ap-
plique pas : 

(a) dans l’État contractant ayant fait la déclaration ; 

(b) dans les autres États contractants, lorsque la recon-
naissance ou l’exécution d’un jugement rendu dans un 
État contractant ayant fait la déclaration est demandée. 

Article 15 
Costs of proceedings 

1 No security, bond or deposit, however described, shall 
be required from a party who in one Contracting State ap-
plies for enforcement of a judgment given in another Con-
tracting State on the sole ground that such party is a foreign 
national or is not domiciled or resident in the State in which 
enforcement is sought. 

2 An order for payment of costs or expenses of proceed-
ings, made in a Contracting State against any person ex-
empt from requirements as to security, bond, or deposit by 
virtue of paragraph 1 shall, on the application of the person 
entitled to the benefit of the order, be rendered enforceable 
in any other Contracting State. 

3 A State may declare that it shall not apply paragraph 1 
or designate by a declaration which of its courts shall not 
apply paragraph 1. 

Article 16 
Recognition or enforcement under national law 

 
Subject to Article 6, this Convention does not prevent the 
recognition or enforcement of judgments under national law.  

 
C H A P T E R  I I I  –  G E N E R A L C L A U S E S  

Article 17 
Transitional provision 

This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments if, at the time the proceedings were 
instituted in the State of origin, the Convention was in force 
in that State and in the requested State. 

Article 18 
Declarations limiting recognition and enforcement 

A State may declare that its courts may refuse to recognise 
or enforce a judgment given by a court of another Contract-
ing State if the parties were resident in the requested State, 
and the relationship of the parties and all other elements 
relevant to the dispute, other than the location of the court 
of origin, were connected only with the requested State. 

 
Article 19 

Declarations with respect to specific matters 

1 Where a State has a strong interest in not applying this 
Convention to a specific matter, that State may declare that 
it will not apply the Convention to that matter. The State 
making such a declaration shall ensure that the declaration 
is no broader than necessary and that the specific matter 
excluded is clearly and precisely defined. 

2 With regard to that matter, the Convention shall not 
apply – 

(a) in the Contracting State that made the declaration;  

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought. 
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[Article 20 
Déclarations relatives aux jugements  

concernant des gouvernements 

1 Un État peut déclarer qu’il n’appliquera pas la pré-
sente Convention aux jugements issus de procédures aux-
quelles est partie : 

(a) cet État ou une personne agissant au nom de celui-ci ; 
ou 

(b) une des agences gouvernementales de cet État ou toute 
personne agissant au nom de celle-ci. 

Cette déclaration n’est pas plus étendue que nécessaire et 
l’exclusion du champ d’application y est définie de façon 
claire et précise.  

2 Une déclaration faite en application du paragraphe 
premier ne peut exclure du champ d’application de la pré-
sente Convention les jugements issus de procédures aux-
quelles une entreprise publique est partie. 

3 Si un État a fait une déclaration en application du 
paragraphe premier, la reconnaissance ou l’exécution d’un 
jugement rendu dans cet État peut être refusée par un autre 
État contractant si le jugement est issu d’une procédure à 
laquelle est partie cet État contractant, ou une de ses agen-
ces gouvernementales, ou les personnes assimilées à celles 
mentionnées au paragraphe premier, dans les limites pré-
vues par cette déclaration.] 

Article 21 
Interprétation uniforme 

Aux fins de l’interprétation de la présente Convention, il 
sera tenu compte de son caractère international et de la né-
cessité de promouvoir l’uniformité de son application. 

Article 22 
Examen du fonctionnement de la Convention 

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de droit 
international privé prend périodiquement des dispositions 
en vue de : 

(a) l’examen du fonctionnement pratique de la présente 
Convention, y compris de toute déclaration ; et 

(b) l’examen de l’opportunité d’apporter des modifications 
à la présente Convention. 

Article 23 
Systèmes juridiques non unifiés 

1 Au regard d’un État contractant dans lequel deux ou 
plusieurs systèmes de droit ayant trait aux questions régies 
par la présente Convention s’appliquent dans des unités 
territoriales différentes : 

(a) toute référence à la loi ou à la procédure d’un État 
vise, le cas échéant, la loi ou la procédure en vigueur 
dans l’unité territoriale considérée ; 

(b) toute référence à la résidence habituelle dans un État 
vise, le cas échéant, la résidence habituelle dans l’uni-
té territoriale considérée ; 

(c) toute référence au tribunal ou aux tribunaux d’un État 
vise, le cas échéant, le tribunal ou les tribunaux de l’uni-
té territoriale considérée ; 

[Article 20  
Declarations with respect to judgments  

pertaining to governments 

1 A State may declare that it shall not apply this Con-
vention to judgments arising from proceedings to which any 
of the following is a party –  

(a) that State, or a person acting on behalf of that State, or
  

(b) a government agency of that State, or a person acting 
on behalf of such a government agency.  

The declaration shall be no broader than necessary and the 
exclusion from scope shall be clearly and precisely defined. 

 
2 A declaration pursuant to paragraph 1 shall not ex-
clude from the application of this Convention judgments 
arising from proceedings to which an enterprise owned by a 
State is a party.  

3 If a State has made a declaration pursuant to para-
graph 1, recognition or enforcement of a judgment originat-
ing from that State may be refused by another Contracting 
State if the judgment arose from proceedings to which that 
other Contracting State, one of its government agencies, or 
equivalent persons to those referred to in paragraph 1 is a 
party, to the same extent as specified in the declaration.]  

 
Article 21 

Uniform interpretation 

In the interpretation of this Convention, regard shall be had 
to its international character and to the need to promote uni-
formity in its application. 

Article 22 
Review of operation of the Convention 

The Secretary General of the Hague Conference on Private 
International Law shall at regular intervals make arrange-
ments for – 

(a) review of the operation of this Convention, including 
any declarations; and  

(b) consideration of whether any amendments to this Con-
vention are desirable. 

Article 23 
Non-unified legal systems 

1 In relation to a Contracting State in which two or 
more systems of law apply in different territorial units with 
regard to any matter dealt with in this Convention –  
 

(a) any reference to the law or procedure of a State shall 
be construed as referring, where appropriate, to the law 
or procedure in force in the relevant territorial unit;  

(b) any reference to habitual residence in a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to habitual 
residence in the relevant territorial unit;  

(c) any reference to the court or courts of a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to the court 
or courts in the relevant territorial unit; 
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(d) toute référence au lien avec un État vise, le cas échéant, 
le lien avec l’unité territoriale considérée. 

 
2 Nonobstant le paragraphe précédent, un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales 
dans lesquelles des systèmes de droit différents s’appli-
quent n’est pas tenu d’appliquer la présente Convention aux 
situations qui impliquent uniquement ces différentes unités 
territoriales. 

3 Un tribunal d’une unité territoriale d’un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales 
dans lesquelles des systèmes de droit différents s’appli-
quent n’est pas tenu de reconnaître ou d’exécuter un juge-
ment d’un autre État contractant au seul motif que le juge-
ment a été reconnu ou exécuté dans une autre unité territo-
riale du même État contractant selon la présente Conven-
tion. 

4 Cet article ne s’applique pas à une Organisation ré-
gionale d’intégration économique. 

Article 24 
Rapport avec d’autres instruments internationaux 

1 La présente Convention doit être interprétée de façon 
qu’elle soit, autant que possible, compatible avec d’autres 
traités en vigueur pour les États contractants, conclus avant 
ou après cette Convention. 

2 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité [ou de tout autre instrument 
international] conclu avant l’entrée en vigueur de cette 
Convention pour cet État contractant [entre les Parties à cet 
instrument]. 

3 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité [ou de tout autre instrument 
international] conclu après l’entrée en vigueur de cette Con-
vention pour cet État contractant, aux fins de reconnais-
sance ou d’exécution d’un jugement rendu par le tribunal 
d’un État contractant qui est également Partie à cet instru-
ment. [Aucune disposition de l’autre instrument n’a d’inci-
dence sur les obligations prévues à l’article 6 eu égard aux 
États contractants qui ne sont pas Parties à cet instrument.] 

4 La présente Convention n’affecte pas l’application des 
règles d’une Organisation régionale d’intégration écono-
mique Partie à cette Convention, que ces règles aient été 
adoptées avant ou après cette Convention, en ce qui a trait à 
la reconnaissance ou l’exécution de jugements entre les 
États membres de l’Organisation régionale d’intégration 
économique. 

[5 Un État contractant peut déclarer que la présente Con-
vention n’affecte pas les instruments internationaux énumé-
rés dans la déclaration.] 

C H A P I T R E  I V  –  C L A U S E S  F I N A L E S  

Article 25 
Signature, ratification, acceptation,  

approbation ou adhésion 

1 La présente Convention est ouverte à la signature de 
tous les États. 

2 La présente Convention est sujette à la ratification, à 
l’acceptation ou à l’approbation par les États signataires. 

(d) any reference to a connection with a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to a connec-
tion with the relevant territorial unit. 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply shall not be bound to apply this 
Convention to situations which involve solely such differ-
ent territorial units.  

 
3 A court in a territorial unit of a Contracting State with 
two or more territorial units in which different systems of 
law apply shall not be bound to recognise or enforce a judg-
ment from another Contracting State solely because the judg-
ment has been recognised or enforced in another territorial 
unit of the same Contracting State under this Convention.  

 
 
4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 24 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

 
2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty [or other international instru-
ment] that was concluded before this Convention entered 
into force for that Contracting State [as between Parties to 
that instrument]. 

3 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty [or other international instru-
ment] concluded after this Convention entered into force 
for that Contracting State for the purposes of obtaining rec-
ognition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that instrument. 
[Nothing in the other instrument shall affect the obligations 
under Article 6 towards Contracting States that are not Par-
ties to that instrument.] 

4 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or 
after this Convention as concerns the recognition or en-
forcement of judgments as between Member States of the 
Regional Economic Integration Organisation. 

 
[5 A Contracting State may declare that other interna-
tional instruments listed in the declaration shall remain un-
affected by this Convention.]  

C H A P T E R  I V  –  F I N A L  C L A U S E S  

Article 25 
Signature, ratification, acceptance,  

approval or accession 

1 This Convention is open for signature by all States. 

 
2 This Convention is subject to ratification, acceptance 
or approval by the signatory States.   
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3 Tout État pourra adhérer à la présente Convention. 

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion sont déposés auprès du Ministère des 
Affaires étrangères du Royaume des Pays-Bas, dépositaire 
de la Convention. 

Article 26 
Déclarations relatives aux systèmes juridiques non unifiés 

1 Un État qui comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dans lesquelles des systèmes de droit différents s’ap-
pliquent aux matières régies par la présente Convention 
peut, au moment de la signature, de la ratification, de l’ac-
ceptation, de l’approbation ou de l’adhésion, déclarer que 
la Convention s’appliquera à toutes ses unités territoriales 
ou seulement à l’une ou à plusieurs d’entre elles, et pourra 
à tout moment modifier cette déclaration en faisant une 
nouvelle déclaration. 

2 Toute déclaration est notifiée au dépositaire et indique 
expressément les unités territoriales auxquelles la Conven-
tion s’applique. 

3 Si un État ne fait pas de déclaration en vertu du pré-
sent article, la Convention s’applique à l’ensemble du terri-
toire de cet État. 

4 Le présent article ne s’applique pas à une Organisa-
tion régionale d’intégration économique. 

Article 27 
Organisations régionales d’intégration économique 

1 Une Organisation régionale d’intégration économique 
constituée seulement par des États souverains et ayant com-
pétence sur certaines ou toutes les matières régies par la 
présente Convention peut également signer, accepter ou 
approuver cette Convention ou y adhérer. En pareil cas, 
l’Organisation régionale d’intégration économique aura les 
mêmes droits et obligations qu’un État contractant, dans la 
mesure où cette Organisation a compétence sur des ma-
tières régies par cette Convention. 

2 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’ap-
probation ou de l’adhésion, l’Organisation régionale d’inté-
gration économique notifie au dépositaire, par écrit, les 
matières régies par la présente Convention pour lesquelles 
ses États membres ont transféré leur compétence à cette 
Organisation. L’Organisation notifie aussitôt au déposi-
taire, par écrit, toute modification intervenue dans la délé-
gation de compétence précisée dans la notification la plus 
récente faite en vertu du présent paragraphe. 

3 Aux fins de l’entrée en vigueur de la présente Conven-
tion, tout instrument déposé par une Organisation régionale 
d’intégration économique n’est pas compté, à moins que 
l’Organisation régionale d’intégration économique déclare, 
en vertu de l’article 28(1), que ses États membres ne seront 
pas Parties à cette Convention. 

4 Toute référence à un « État contractant » ou à un 
« État » dans la présente Convention s’applique également, 
le cas échéant, à une Organisation régionale d’intégration 
économique qui y est Partie. 

3 This Convention is open for accession by all States. 

4 Instruments of ratification, acceptance, approval or ac-
cession shall be deposited with the Ministry of Foreign Af-
fairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of the 
Convention.  

Article 26 
Declarations with respect to non-unified legal systems 

1 If a State has two or more territorial units in which 
different systems of law apply in relation to matters dealt 
with in this Convention, it may at the time of signature, 
ratification, acceptance, approval or accession declare that 
the Convention shall extend to all its territorial units or 
only to one or more of them and may modify this declara-
tion by submitting another declaration at any time.  

 
 
2 A declaration shall be notified to the depositary and 
shall state expressly the territorial units to which the Con-
vention applies.  

3 If a State makes no declaration under this Article, the 
Convention shall extend to all territorial units of that State.  

 
4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 27 
Regional Economic Integration Organisations 

1 A Regional Economic Integration Organisation which 
is constituted solely by sovereign States and has compe-
tence over some or all of the matters governed by this Con-
vention may similarly sign, accept, approve or accede to 
this Convention. The Regional Economic Integration Or-
ganisation shall in that case have the rights and obligations 
of a Contracting State, to the extent that the Organisation 
has competence over matters governed by this Convention.  

 
2 The Regional Economic Integration Organisation shall, 
at the time of signature, acceptance, approval or accession, 
notify the depositary in writing of the matters governed by 
this Convention in respect of which competence has been 
transferred to that Organisation by its Member States. The 
Organisation shall promptly notify the depositary in writing 
of any changes to its competence as specified in the most 
recent notice given under this paragraph.  

 
3 For the purposes of the entry into force of this Con-
vention, any instrument deposited by a Regional Economic 
Integration Organisation shall not be counted unless the 
Regional Economic Integration Organisation declares in 
accordance with Article 28, paragraph 1, that its Member 
States will not be Parties to this Convention.  

4 Any reference to a “Contracting State” or “State” in 
this Convention shall apply equally, where appropriate, to a 
Regional Economic Integration Organisation that is a Party 
to it. 
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Article 28 
Adhésion par une Organisation régionale  

d’intégration économique sans ses États membres 

1 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’appro-
bation ou de l’adhésion, une Organisation régionale d’intégra-
tion économique peut déclarer qu’elle a compétence pour 
toutes les matières régies par la présente Convention et que ses 
États membres ne seront pas Parties à cette Convention mais 
seront liés par celle-ci en raison de la signature, de l’accep-
tation, de l’approbation ou de l’adhésion de l’Organisation. 

2 Lorsqu’une déclaration est faite par une Organisation 
régionale d’intégration économique en conformité avec le 
paragraphe premier, toute référence à un « État contrac-
tant » ou à un « État » dans la présente Convention s’ap-
plique également, le cas échéant, aux États membres de 
l’Organisation. 

Article 29 
Entrée en vigueur 

1 La présente Convention entrera en vigueur le premier 
jour du mois suivant l’expiration d’une période de [trois] 
[six] mois après le dépôt du deuxième instrument de ratifi-
cation, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion visé à 
l’article 25. 

2 Par la suite, la présente Convention entrera en vigueur : 

(a) pour chaque État ou Organisation régionale d’intégra-
tion économique ratifiant, acceptant, approuvant ou y 
adhérant postérieurement, le premier jour du mois 
suivant l’expiration d’une période de [trois] [six] mois 
après le dépôt de son instrument de ratification, d’ac-
ceptation, d’approbation ou d’adhésion ; 

(b) pour les unités territoriales auxquelles la présente 
Convention a été étendue conformément à l’article 26, 
le premier jour du mois suivant l’expiration d’une pé-
riode de [trois] [six] mois après la notification de la 
déclaration visée par ledit article. 

Article 30 
Déclarations 

1 Les déclarations visées aux articles [4, ]15, 18, 19, 
[20,] [24,] 26 et 28 peuvent être faites lors de la signature, 
de la ratification, de l’acceptation, de l’approbation ou de 
l’adhésion ou à tout moment ultérieur et pourront être mo-
difiées ou retirées à tout moment. 

2 Les déclarations, modifications et retraits sont notifiés 
au dépositaire. 

3 Une déclaration faite au moment de la signature, de la 
ratification, de l’acceptation, de l’approbation de la Con-
vention ou de l’adhésion à celle-ci prendra effet au moment 
de l’entrée en vigueur de la Convention pour l’État concerné. 

4 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une 
modification ou le retrait d’une déclaration, prendra effet le 
premier jour du mois suivant l’expiration d’une période de 
six mois après la date de réception de la notification par le 
dépositaire. 

5 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une mo-
dification ou le retrait d’une déclaration, ne produira pas 
d’effet sur les jugements rendus à l’issue d’instances déjà 
introduites devant le tribunal d’origine au moment où la 
déclaration prend effet. 

Article 28 
Accession by a Regional Economic Integration  

Organisation without its Member States 

1 At the time of signature, acceptance, approval or ac-
cession, a Regional Economic Integration Organisation may 
declare that it exercises competence over all the matters 
governed by this Convention and that its Member States 
will not be Parties to this Convention but shall be bound by 
virtue of the signature, acceptance, approval or accession of 
the Organisation.  

2 In the event that a declaration is made by a Regional 
Economic Integration Organisation in accordance with para-
graph 1, any reference to a “Contracting State” or “State” 
in this Convention shall apply equally, where appropriate, 
to the Member States of the Organisation. 

 
Article 29 

Entry into force 

1 This Convention shall enter into force on the first day of 
the month following the expiration of [three] [six] months 
after the deposit of the second instrument of ratification, 
acceptance, approval or accession referred to in Article 25.  

 
2 Thereafter this Convention shall enter into force – 

(a) for each State or Regional Economic Integration Or-
ganisation subsequently ratifying, accepting, approv-
ing or acceding to it, on the first day of the month fol-
lowing the expiration of [three] [six] months after the 
deposit of its instrument of ratification, acceptance, 
approval or accession;  

(b) for a territorial unit to which this Convention has been 
extended in accordance with Article 26 on the first day 
of the month following the expiration of [three] [six] 
months after the notification of the declaration re-
ferred to in that Article. 

Article 30 
Declarations 

1 Declarations referred to in Articles [4, ]15, 18, 19, 
[20,] [24,] 26 and 28 may be made upon signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession or at any time there-
after, and may be modified or withdrawn at any time. 

 
2 Declarations, modifications and withdrawals shall be 
notified to the depositary.  

3 A declaration made at the time of signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession shall take effect 
simultaneously with the entry into force of this Convention 
for the State concerned.  

4 A declaration made at a subsequent time, and any mod-
ification or withdrawal of a declaration, shall take effect on 
the first day of the month following the expiration of six 
months following the date on which the notification is re-
ceived by the depositary. 

5 A declaration made at a subsequent time, and any mod-
ification or withdrawal of a declaration, shall not apply to 
judgments resulting from proceedings that have already 
been instituted before the court of origin when the declara-
tion takes effect.  
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Article 31 
Dénonciation 

1 La présente Convention pourra être dénoncée par une 
notification écrite au dépositaire. La dénonciation pourra se 
limiter à certaines unités territoriales d’un système juridi-
que non unifié auxquelles s’applique la présente Convention. 

2 La dénonciation prendra effet le premier jour du mois 
suivant l’expiration d’une période de douze mois après la 
date de réception de la notification par le dépositaire. Lors-
qu’une période plus longue pour la prise d’effet de la dé-
nonciation est précisée dans la notification, la dénonciation 
prendra effet à l’expiration de la période en question après 
la date de réception de la notification par le dépositaire. 

Article 32 
Notifications par le dépositaire 

Le dépositaire notifiera aux Membres de la Conférence de 
La Haye de droit international privé, ainsi qu’aux autres 
États et aux Organisations régionales d’intégration écono-
mique qui ont signé, ratifié, accepté, approuvé ou adhéré con-
formément aux articles […] les renseignements suivants : 

(a) les signatures, ratifications, acceptations, approbations 
et adhésions prévues à l’article 25 ; 

(b) la date d’entrée en vigueur de la présente Convention 
conformément à l’article 29 ; 

(c) les notifications, déclarations, modifications et retraits 
des déclarations prévus à l’article 30 ; 

(d) les dénonciations prévues à l’article 31. 

Article 31 
Denunciation 

1 This Convention may be denounced by notification in 
writing to the depositary. The denunciation may be limited 
to certain territorial units of a non-unified legal system to 
which this Convention applies.  

2 The denunciation shall take effect on the first day of 
the month following the expiration of twelve months after 
the date on which the notification is received by the deposi-
tary. Where a longer period for the denunciation to take ef-
fect is specified in the notification, the denunciation shall 
take effect upon the expiration of such longer period after the 
date on which the notification is received by the depositary. 

Article 32 
Notifications by the depositary 

The depositary shall notify the Members of the Hague Con-
ference on Private International Law, and other States and 
Regional Economic Integration Organisations which have 
signed, ratified, accepted, approved or acceded in accord-
ance with Articles […] of the following – 

(a) the signatures, ratifications, acceptances, approvals and 
accessions referred to in Article 25;  

(b) the date on which this Convention enters into force in 
accordance with Article 29; 

(c) the notifications, declarations, modifications and with-
drawals of declarations referred to in Article 30; and  

(d) the denunciations referred to in Article 31. 
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C H A P I T R E  I  –  C H A M P  D ’ A P P L I C A T I O N   
E T  D É F I N I T I O N S  

Article premier 
Champ d’application 

1 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution des jugements en matière civile ou com-
merciale. Elle ne recouvre notamment pas les matières fis-
cales, douanières ou administratives. 

2 La présente Convention s’applique à la reconnaissance 
et à l’exécution, dans un État contractant, d’un jugement 
rendu par un tribunal d’un autre État contractant. 

Article 2 
Exclusions du champ d’application 

1 La présente Convention ne s’applique pas aux matières 
suivantes : 

(a) l’état et la capacité des personnes physiques ; 

(b) les obligations alimentaires ; 

(c) les autres matières du droit de la famille, y compris les 
régimes matrimoniaux et les autres droits ou obliga-
tions découlant du mariage ou de relations similaires ; 

(d) les testaments et les successions ; 

(e) l’insolvabilité, les concordats, la résolution d’établisse-
ments financiers, et les matières analogues ; 

(f) le transport de passagers et de marchandises ; 

(g) la pollution marine, la limitation de responsabilité pour 
des demandes en matière maritime, les avaries com-
munes, ainsi que le remorquage et le sauvetage d’ur-
gence ; 

(h) la responsabilité pour les dommages nucléaires ; 

(i) la validité, la nullité ou la dissolution des personnes 
morales ou des associations entre personnes physiques 
ou personnes morales, ainsi que la validité des déci-
sions de leurs organes ; 

(j) la validité des inscriptions sur les registres publics ; 

(k) la diffamation ; 

No 262 REV – Revised draft Convention submitted by 
the Drafting Committee as of 28 May 2018 

C H A P T E R  I  –  S C O P E  A N D  D E F I N I T I O N S  

 
Article 1 

Scope 

1 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement of judgments relating to civil or commercial 
matters. It shall not extend in particular to revenue, cus-
toms or administrative matters.  

2 This Convention shall apply to the recognition and en-
forcement in one Contracting State of a judgment given by 
a court of another Contracting State.  

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters –  

(a) the status and legal capacity of natural persons;  

(b) maintenance obligations;  

(c) other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out 
of marriage or similar relationships;  

(d) wills and succession;  

(e) insolvency, composition, resolution of financial insti-
tutions, and analogous matters;  

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) marine pollution, limitation of liability for maritime 
claims, general average, and emergency towage and 
salvage;  
 

(h) liability for nuclear damage;  

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or 
associations of natural or legal persons, and the valid-
ity of decisions of their organs;   
 

(j) the validity of entries in public registers;  

(k) defamation; 
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[(l) le droit à la vie privée[, à l’exception des litiges por-
tant sur la violation d’un contrat entre les parties]/la 
divulgation publique non autorisée d’informations re-
latives à la vie privée ;] 

[(m) la propriété intellectuelle [et les matières analo-
gues] ;]. 

[(n) les activités des forces armées, y compris celles de leur 
personnel dans l’exercice de ses leurs fonctions offi-
cielles ;] 

[(o) les activités relatives au maintien de l’ordre, y com-
pris celles du personnel chargé du maintien de l’ordre 
dans l’exercice de ses fonctions officielles ;]. 

[(p) les entraves à la concurrence]. 

2 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention lorsqu’une question relevant d’une 
matière à laquelle elle ne s’applique pas est soulevée seu-
lement à titre préalable et non comme un objet du litige. En 
particulier, le seul fait qu’une telle matière ait été invoquée 
dans le cadre d’un moyen de défense n’exclut pas le juge-
ment du champ d’application de la Convention, si cette ques-
tion n’était pas un l’objet du litige. 

3 La présente Convention ne s’applique pas à l’arbitrage 
et aux procédures y afférentes. 

4 Un jugement n’est pas exclu du champ d’application 
de la présente Convention du seul fait qu’un État, y com-
pris un gouvernement, une agence gouvernementale ou 
toute personne agissant pour le compte d’un État, était par-
tie au litige. 

5 La présente Convention n’affecte pas les privilèges et 
immunités dont jouissent les États ou les organisations inter-
nationales, pour eux-mêmes et pour leurs biens. 

Article 3 
Définitions 

1 Au sens de la présente Convention : 

(a) le terme « défendeur » signifie la personne contre la-
quelle la demande ou la demande reconventionnelle a 
été introduite dans l’État d’origine ; 

(b) le terme « jugement » signifie toute décision sur le 
fond rendue par un tribunal, quelle que soit la déno-
mination donnée à cette décision, telle qu’un arrêt ou 
une ordonnance, de même que la fixation des frais et 
dépens du procès par le tribunal (y compris le greffier 
du tribunal), à condition qu’elle ait trait à une décision 
sur le fond susceptible d’être reconnue ou exécutée en 
vertu de la présente Convention. Les mesures provi-
soires et conservatoires ne sont pas des jugements. 

2 Une entité ou une personne autre qu’une personne phy-
sique est réputée avoir sa résidence habituelle dans l’État : 

(a) de son siège statutaire ; 

(b) selon le droit duquel elle a été constituée ; 

(c) de son administration centrale ; ou 

(d) de son principal établissement. 

[(l) privacy[, except where the proceedings were brought 
for breach of contract between the parties]/unauthor-
ised public disclosure of information relating to pri-
vate life;]; 

[(m) intellectual property [and analogous matters];];  
 

[(n) activities of armed forces, including the activities of 
their personnel in the exercise of their official duties;] 
 

[(o) law enforcement activities, including the activities of 
law enforcement personnel in the exercise of official 
duties;] 

[(p) anti-trust (competition) matters]. 

2 A judgment is not excluded from the scope of this Con-
vention where a matter to which this Convention does not 
apply arose merely as a preliminary question in the pro-
ceedings in which the judgment was given, and not as an 
object of the proceedings. In particular, the mere fact that 
such a matter arose by way of defence does not exclude a 
judgment from the Convention, if that matter was not an 
object of the proceedings.  

3 This Convention shall not apply to arbitration and re-
lated proceedings.  

4 A judgment is not excluded from the scope of this Con-
vention by the mere fact that a State, including a govern-
ment, a governmental agency or any person acting for a 
State, was a party to the proceedings.  

 
5 Nothing in this Convention shall affect privileges and 
immunities of States or of international organisations, in 
respect of themselves and of their property.  

Article 3 
Definitions 

1 In this Convention – 

(a) “defendant” means a person against whom the claim 
or counterclaim was brought in the State of origin;  
 

(b) “judgment” means any decision on the merits given by 
a court, whatever that decision may be called, includ-
ing a decree or order, and a determination of costs or 
expenses by the court (including an officer of the 
court), provided that the determination relates to a de-
cision on the merits which may be recognised or en-
forced under this Convention. An interim measure of 
protection is not a judgment. 

 
2 An entity or person other than a natural person shall 
be considered to be habitually resident in the State –  

(a) where it has its statutory seat;  

(b) under whose law it was incorporated or formed;  

(c) where it has its central administration; or  

(d) where it has its principal place of business. 
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C H A P I T R E  I I  –  R E C O N N A I S S A N C E  E T  E X É C U T I O N  

Article 4 
Dispositions générales 

1 Un jugement rendu par un tribunal d’un État contrac-
tant (État d’origine) est reconnu et exécuté dans un autre 
État contractant (État requis) conformément aux disposi-
tions du présent chapitre. La reconnaissance ou l’exécution 
ne peut être refusée qu’aux motifs énoncés dans la présente 
Convention. 

2 Sans préjudice de ce qui est nécessaire pour l’applica-
tion des dispositions du présent chapitre, il n’est procédé à 
aucune révision au fond du jugement rendu par le tribunal 
d’origine. Le jugement ne peut pas faire l’objet d’une révi-
sion au fond dans l’État requis. [Ceci n’exclut pas Ll’exa-
men nécessaire à l’application de la présente Convention 
n’est pas exclu.] 

3 Un jugement n’est reconnu que s’il produit ses effets 
dans l’État d’origine et n’est exécuté que s’il est exécutoire 
dans l’État d’origine. 

4 Si le jugement visé au paragraphe 3 fait l’objet d’un 
recours dans l’État d’origine ou si le délai pour exercer un 
recours ordinaire n’a pas expiré, le tribunal requis peut :  
 

(a) accorder la reconnaissance ou l’exécution, voire su-
bordonner cette exécution à la constitution d’une sûre-
té qu’il détermine ; 

(b) surseoir à statuer sur la reconnaissance ou l’exécu-
tion ; ou 

(c) refuser la reconnaissance ou l’exécution. 

Le refus visé à l’alinéa (c) n’empêche pas une demande ul-
térieure de reconnaissance ou d’exécution du jugement. 

 
[[5 Aux fins du paragraphe premier, un jugement rendu 
par un tribunal commun à deux ou plusieurs États est réputé 
l’avoir été être par le tribunal d’un État contractant si cet 
État a désigné ce tribunal commun dans une déclaration à 
cet effet, et si l’une des conditions suivantes est remplie : 

(a) tous les membres du tribunal commun sont des États 
contractants pour lesquels ce tribunal exerce les fonc-
tions judiciaires relatives à la matière concernée aux 
questions pertinentes et le jugement est susceptible 
d’être reconnu ou exécuté conformément à l’arti- 
cle 5(1)(c), (e), (f), (l), ou (m) ; ou 

(b) le jugement est susceptible d’être reconnu ou et exé-
cuté conformément à un autre sous-paragraphe de l’ar-
ticle 5(1)[, l’article 5(3),] ou conformément à l’article 6, 
et ces exigences d’admissibilité sont remplies dans l’État 
contractant pour lequel ce tribunal exerce les fonc-
tions judiciaires relatives à la matière concernée en 
lien avec les questions pertinentes.] 

OU 

[5 Aux fins du paragraphe premier, un jugement rendu 
par un tribunal commun à deux ou plusieurs États est réputé 
l’avoir été être par le tribunal d’un État contractant si cet 
État a désigné ce tribunal commun dans une déclaration à 
cet effet, et si l’une des conditions suivantes est remplie : 

C H A P T E R  I I  –  R E C O G N I T I O N  A N D  E N F O R C E M E N T  

Article 4 
General provisions 

1 A judgment given by a court of a Contracting State 
(State of origin) shall be recognised and enforced in anoth-
er Contracting State (requested State) in accordance with 
the provisions of this Chapter. Recognition or enforcement 
may be refused only on the grounds specified in this Con-
vention.  

2 There shall be no review of the merits of the judgment 
in the requested State.[Without prejudice This does not 
preclude such examination to such review as is necessary 
for the application of the provisions of this Chapter Con-
vention, there shall be no review of the merits of the judg-
ment given by the court of origin.]  

 
3 A judgment shall be recognised only if it has effect in 
the State of origin, and shall be enforced only if it is en-
forceable in the State of origin.  

4 If a judgment referred to in paragraph 3 is the subject 
of review in the State of origin or if the time limit for seek-
ing ordinary review has not expired, the court addressed 
may – 

(a) grant recognition or enforcement, which enforcement 
may be made subject to the provision of such security 
as it shall determine;  

(b) postpone the decision on recognition or enforcement; 
or 

(c) refuse recognition or enforcement.  

A refusal under sub-paragraph (c) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.  

[[5 For purposes of paragraph 1, a judgment given by a court 
common to two or more States shall be deemed to be a judg-
ment given by a court of a Contracting State if the Contract-
ing State has identified the common court in a declaration 
to that effect, and either of the following conditions are met – 

(a) all members of the common court are Contracting States 
whose judicial functions in relation to the relevant mat-
ter are exercised by the common court, and the judg-
ment is eligible for recognition and enforcement under 
Article 5(1)(c), (e), (f), (l), or (m); or  
 

(b) the judgment is eligible for recognition and enforce-
ment under another sub-paragraph of Article 5(1)[, 
Article 5(3),] or under Article 6, and those eligibility 
requirements are met in a Contracting State whose ju-
dicial functions in relation to the relevant matter are 
exercised by the common court.] 

 
OR 

[5 For purposes of paragraph 1, a judgment given by a 
court common to two or more States shall be deemed to be 
a judgment given by a court of a Contracting State if the 
Contracting State has identified the common court in a dec-
laration to that effect, and either of the following conditions 
are met – 
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(a) tous les membres du tribunal commun sont des États 
contractants pour lesquels ce tribunal exerce les fonc-
tions judiciaires relatives à la matière concernée aux 
questions pertinentes et le jugement est susceptible 
d’être reconnu ou exécuté conformément à l’arti- 
cle 5(1)(c), (e), (f), (l), ou (m) ; ou 

(b) le jugement est susceptible d’être reconnu ou et exé-
cuté conformément à un autre sous-paragraphe de l’ar-
ticle 5(1)[, l’article 5(3),] ou conformément à l’article 6, 
et ces exigences d’admissibilité sont remplies dans l’État 
contractant pour lequel ce tribunal exerce les fonc-
tions judiciaires relatives à la matière concernée en 
lien avec les questions pertinentes. 

6 Un État contractant peut déclarer qu’il ne reconnaîtra 
ou n’exécutera pas les jugements rendus par un tribunal 
commun qui fait l’objet d’une déclaration en vertu du para-
graphe 5 pour les matières couvertes par cette déclaration. 

ou 

6 La déclaration visée au paragraphe 5 n’aura d’effet 
qu’entre l’État contractant l’ayant faite et les autres États 
contractants ayant déclaré l’accepter. Ces déclarations doi-
vent être déposées auprès du Ministère des Affaires étran-
gères des Pays-Bas, lequel transmettra, par voie diploma-
tique, une copie certifiée à chacun des États contractants.]] 

 
Article 5 

Fondements de la reconnaissance ou de l’exécution 

1 Un jugement est susceptible d’être reconnu ou exécuté 
si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

(a) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée avait sa résidence habituelle dans 
l’État d’origine lorsqu’elle est devenue partie à la pro-
cédure devant le tribunal d’origine ; 

(b) la personne physique contre laquelle la reconnais-
sance ou l’exécution est demandée avait son établis-
sement professionnel principal dans l’État d’origine 
lorsqu’elle est devenue partie à la procédure devant le 
tribunal d’origine et la demande à l’origine du juge-
ment portait sur son activité professionnelle ; 

(c) la personne contre laquelle la reconnaissance ou l’exé-
cution est demandée est celle qui a saisi le tribunal de 
la demande, autre que reconventionnelle, à l’origine 
du jugement ; 

(d) le défendeur avait une succursale, une agence ou tout 
autre établissement sans personnalité juridique propre 
dans l’État d’origine, au moment où il est devenu une 
partie à la procédure devant le tribunal d’origine, et la 
demande à l’origine du jugement résultait des activités 
de cette succursale, de cette agence ou de cet établis-
sement ; 

(e) le défendeur a expressément consenti à la compétence 
du tribunal d’origine au cours de la procédure dans la-
quelle le jugement a été rendu ; 

(f) le défendeur a fait valoir ses arguments sur le fond 
devant le tribunal d’origine sans en contester la com-
pétence dans les délais prescrits par le droit de l’État 
d’origine, à moins qu’il ne soit évident qu’une con-
testation de la compétence ou de son exercice aurait 
échoué en vertu de ce droit ; 

(a) all members of the common court are Contracting States 
whose judicial functions in relation to the relevant mat-
ter are exercised by the common court, and the judg-
ment is eligible for recognition and enforcement under 
Article 5(1)(c), (e), (f), (l), or (m); or  
 

(b) the judgment is eligible for recognition and enforce-
ment under another sub-paragraph of Article 5(1)[, 
Article 5(3),] or under Article 6, and those eligibility 
requirements are met in a Contracting State whose ju-
dicial functions in relation to the relevant matter are 
exercised by the common court. 

 
6 A Contracting State may declare that it shall not rec-
ognise or enforce judgments of a common court that is the 
object of a declaration under paragraph 5 in respect of any 
of the matters covered by that declaration. 

or 

6 The declaration referred to in paragraph 5 shall have 
effect only between the Contracting State that made the dec-
laration and other Contracting States that have declared 
their acceptance of the declaration. Such declarations shall 
be deposited at the Ministry of Foreign Affairs of the Neth-
erlands, which will forward, through diplomatic channels, a 
certified copy to each of the Contracting States.]] 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

1 A judgment is eligible for recognition and enforce-
ment if one of the following requirements is met – 

(a) the person against whom recognition or enforcement 
is sought was habitually resident in the State of origin 
at the time that person became a party to the proceed-
ings in the court of origin; 

(b) the natural person against whom recognition or en-
forcement is sought had his or her principal place of 
business in the State of origin at the time that person 
became a party to the proceedings in the court of ori-
gin and the claim on which the judgment is based arose 
out of the activities of that business; 

(c) the person against whom recognition or enforcement 
is sought is the person that brought the claim, other 
than a counterclaim, on which the judgment is based;
  

(d) the defendant maintained a branch, agency, or other 
establishment without separate legal personality in the 
State of origin at the time that person became a party 
to the proceedings in the court of origin, and the claim 
on which the judgment is based arose out of the activi-
ties of that branch, agency, or establishment;   
 

(e) the defendant expressly consented to the jurisdiction 
of the court of origin in the course of the proceedings 
in which the judgment was given;  

(f) the defendant argued on the merits before the court of 
origin without contesting jurisdiction within the time-
frame provided in the law of the State of origin, unless 
it is evident that an objection to jurisdiction or to the 
exercise of jurisdiction would not have succeeded un-
der that law; 
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(g) le jugement porte sur une obligation contractuelle et a 
été rendu dans l’État dans lequel l’obligation a été ou 
aurait dû être exécutée, conformément :  
 

(i) à l’accord des parties ou, 

(ii) à la loi applicable au contrat, à défaut d’un ac-
cord sur le lieu d’exécution, 

 sauf si les activités du défendeur en relation avec la 
transaction ne présentaient manifestement pas de lien 
intentionnel et substantiel avec cet État ; 

(h) le jugement porte sur un bail immobilier et a été rendu 
dans l’État où est situé l’immeuble ;  
 

(i) le jugement rendu contre le défendeur porte sur une 
obligation contractuelle garantie par un droit réel rela-
tif à un immeuble situé dans l’État d’origine, à condi-
tion qu’une demande contractuelle concernant ce droit 
réel ait également été dirigée contre ce défendeur; 

(j) le jugement porte sur une obligation non contractuelle 
résultant d’un décès, d’un dommage corporel, d’un 
dommage subi par un bien corporel ou de la perte d’un 
bien corporel et l’acte ou l’omission directement à l’ori-
gine du dommage a été commis dans l’État d’origine, 
quel que soit le lieu où le dommage est survenu ; 

(k) le jugement porte sur la validité, l’interprétation, les 
effets, l’administration ou la modification d’un trust 
constitué volontairement et documenté par écrit, et : 

(i) au moment de l’introduction de l’instance, l’État 
d’origine est celui désigné dans l’acte constitutif 
du trust comme étant un État dans lequel les li-
tiges relatifs à ces questions doivent être tran-
chés ; ou 

(ii) au moment de l’introduction de l’instance, l’État 
d’origine était celui désigné, de façon expresse ou 
implicite, dans l’acte constitutif du trust, comme 
étant l’État dans lequel est situé le lieu principal 
d’administration du trust. 

 Cet alinéa ne s’applique qu’aux jugements portant sur 
des aspects internes d’un trust, entre personnes étant 
ou ayant été au sein de la relation établie par le trust ; 

(l) le jugement porte sur une demande reconvention-
nelle :  

(i) dans la mesure où il est rendu en faveur du de-
mandeur reconventionnel, à condition que cette 
demande porte sur la même transaction ou les 
mêmes faits que la demande principale ; 

(ii) dans la mesure où il est rendu contre le deman-
deur reconventionnel, sauf si le droit de l’État 
d’origine exigeait une demande reconvention-
nelle à peine de forclusion ; 

(m) le jugement a été rendu par un tribunal désigné dans 
un accord conclu ou documenté par écrit ou par tout 
autre moyen de communication qui rende l’informa-
tion accessible pour être consultée ultérieurement, 
autre qu’un accord exclusif d’élection de for. 

(g) the judgment ruled on a contractual obligation and it 
was given in the State in which performance of that 
obligation took place, or should have taken place, in 
accordance with 

(i) the parties’ agreement, or  

(ii) the law applicable to the contract, in the absence 
of an agreed place of performance,  

 unless the defendant’s activities in relation to the trans-
action clearly did not constitute a purposeful and sub-
stantial connection to that State; 

(h) the judgment ruled on a tenancy of immovable proper-
ty and it was given in the State in which the property 
is situated; 

(i) the judgment ruled against the defendant on a contrac-
tual obligation secured by a right in rem in immovable 
property located in the State of origin, if the contrac-
tual claim was brought together with a claim against 
the same defendant relating to that right in rem; 

(j) the judgment ruled on a non-contractual obligation aris-
ing from death, physical injury, damage to or loss of 
tangible property, and the act or omission directly caus-
ing such harm occurred in the State of origin, irrespec-
tive of where that harm occurred;   
 

(k) the judgment concerns the validity, construction, ef-
fects, administration or variation of a trust created vol-
untarily and evidenced in writing, and – 

(i) at the time the proceedings were instituted, the 
State of origin was designated in the trust instru-
ment as a State in which disputes about such mat-
ters are to be determined; or   
 

(ii) at the time the proceedings were instituted, the 
State of origin was expressly or impliedly desig-
nated in the trust instrument as the State in which 
the principal place of administration of the trust 
is situated. 

 This sub-paragraph only applies to judgments regard-
ing internal aspects of a trust between persons who are 
or were within the trust relationship; 

(l) the judgment ruled on a counterclaim –  
 

(i) to the extent that it was in favour of the counter-
claimant, provided that the counterclaim arose 
out of the same transaction or occurrence as the 
claim; 

(ii) to the extent that it was against the counterclaim-
ant, unless the law of the State of origin required 
the counterclaim to be filed in order to avoid pre-
clusion; 

(m) the judgment was given by a court designated in an 
agreement concluded or documented in writing or by 
any other means of communication which renders in-
formation accessible so as to be usable for subsequent 
reference, other than an exclusive choice of court agree-
ment.   
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 Aux fins de cet alinéa, un « accord exclusif d’élection 
de for » est un accord conclu entre deux ou plusieurs 
parties, pour connaître des litiges nés ou à naître à l’oc-
casion d’un rapport de droit déterminé, soit les tribu-
naux d’un État contractant, soit un ou plusieurs tribu-
naux particuliers d’un État contractant, à l’exclusion 
de la compétence de tout autre tribunal. 

 
2 Si la reconnaissance ou l’exécution est requise contre 
une personne physique agissant principalement dans un but 
personnel, familial ou domestique (un consommateur) en 
matière de contrat de consommation, ou contre un employé 
relativement à son contrat de travail : 

(a) le paragraphe 1(e) ne s’applique que si le consente-
ment a été donné devant le tribunal, que ce soit orale-
ment ou par écrit ; 

(b) les paragraphes 1(f), (g) et (m) ne s’appliquent pas. 

[3 Le paragraphe premier ne s’applique pas à un juge-
ment portant sur un droit de propriété intellectuelle ou ana-
logue. Un tel jugement est susceptible d’être reconnu ou 
exécuté si l’une des exigences suivantes est satisfaite : 

(a) le jugement porte sur la contrefaçon, dans l’État d’ori-
gine, d’un droit de propriété intellectuelle nécessitant 
délivrance, octroi ou enregistrement et a été rendu par 
un tribunal de l’État dans lequel la délivrance, l’octroi 
ou l’enregistrement du droit en question a été effectué, 
ou est réputé avoir été effectué conformément aux dis-
positions d’un instrument international ou régional[, 
sauf si le défendeur n’a pas agi dans cet État aux fins 
d’initier ou de poursuivre la contrefaçon ou que son 
activité ne peut raisonnablement être considérée comme 
ayant spécifiquement visé cet État] ; 

(b) le jugement porte sur la contrefaçon, dans l’État d’ori-
gine, d’un droit d’auteur ou droit voisin, d’une marque 
non enregistrée ou d’un dessin ou modèle industriel 
non enregistré, et a été rendu par un tribunal de l’État 
pour lequel la protection était revendiquée[, sauf si le 
défendeur n’a pas agi dans cet État aux fins d’initier 
ou de poursuivre la contrefaçon ou que son activité ne 
peut raisonnablement être considérée comme ayant 
spécifiquement visé cet État] ; 

(c) le jugement porte sur la validité[, l’existence ou la 
titularité], dans l’État d’origine, d’un droit d’auteur ou 
droit voisin, d’une marque non enregistrée ou d’un des-
sin ou modèle industriel non enregistré, et a été rendu 
par un tribunal de l’État pour lequel la protection était 
revendiquée.] 

Article 6 
Fondements exclusifs de la reconnaissance  

ou de l’exécution 

Nonobstant l’article 5 : 

[(a) un jugement portant sur [l’enregistrement ou] la vali-
dité d’un droit de propriété intellectuelle nécessitant 
délivrance, octroi ou enregistrement n’est reconnu ou 
exécuté que si l’État d’origine est celui dans lequel la 
délivrance, l’octroi ou l’enregistrement a été effectué, 
ou est réputé avoir été effectué conformément aux dis-
positions d’un instrument international ou régional ;] 

 For the purposes of this sub-paragraph, an “exclusive 
choice of court agreement” means an agreement con-
cluded by two or more parties that designates, for the 
purpose of deciding disputes which have arisen or 
may arise in connection with a particular legal rela-
tionship, the courts of one State or one or more specif-
ic courts of one State to the exclusion of the jurisdic-
tion of any other courts. 

2 If recognition or enforcement is sought against a natu-
ral person acting primarily for personal, family or house-
hold purposes (a consumer) in matters relating to a con-
sumer contract, or against an employee in matters relating 
to the employee’s contract of employment – 

(a) paragraph 1(e) applies only if the consent was ad-
dressed to the court, orally or in writing;  
 

(b) paragraph 1(f), (g) and (m) do not apply. 

[3 Paragraph 1 does not apply to a judgment that ruled 
on an intellectual property right or an analogous right. Such 
a judgment is eligible for recognition and enforcement if 
one of the following requirements is met – 

(a) the judgment ruled on an infringement in the State of 
origin of an intellectual property right required to be 
granted or registered and it was given by a court in the 
State in which the grant or registration of the right 
concerned has taken place or, under the terms of an in-
ternational or regional instrument, is deemed to have 
taken place[, unless the defendant has not acted in that 
State to initiate or further the infringement, or their 
activity cannot reasonably be seen as having been tar-
geted at that State];  
 

(b) the judgment ruled on an infringement in the State of 
origin of a copyright or related right, an unregistered 
trademark or unregistered industrial design, and it was 
given by a court in the State for which protection was 
claimed[, unless the defendant has not acted in that 
State to initiate or further the infringement, or their 
activity cannot reasonably be seen as having been tar-
geted at that State];   
 

(c) the judgment ruled on the validity[, subsistence or own-
ership] in the State of origin of a copyright or related 
right, an unregistered trademark or unregistered indus-
trial design, and it was given by a court in the State 
for which protection was claimed.] 

 
Article 6  

Exclusive bases for recognition and enforcement  

 
Notwithstanding Article 5 –  

[(a) a judgment that ruled on the [registration or] validity 
of an intellectual property right required to be granted 
or registered shall be recognised and enforced if and 
only if the State of origin is the State in which grant or 
registration has taken place, or, under the terms of an 
international or regional instrument, is deemed to have 
taken place;]  
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(b) un jugement portant sur des droits réels immobiliers 
n’est reconnu ou exécuté que si l’immeuble est situé 
dans l’État d’origine ; 

(c) un jugement portant sur un bail immobilier pour une 
période de plus de six mois ne peut être reconnu ou 
exécuté si l’immeuble n’est pas situé dans l’État d’ori-
gine et les tribunaux de l’État dans lequel se trouve l’im-
meuble ont compétence exclusive en vertu du droit de 
cet État. 

Article 7 
Refus de reconnaissance ou d’exécution 

1 La reconnaissance ou l’exécution peut être refusée si : 

(a) l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent con-
tenant les éléments essentiels de la demande :  
 

(i) n’a pas été notifié au défendeur en temps utile et 
de telle manière qu’il puisse organiser sa défense, 
à moins que le défendeur ait comparu et présenté 
sa défense sans contester la notification devant le 
tribunal d’origine, à condition que le droit de l’État 
d’origine permette de contester la notification ; 
ou 

(ii) a été notifié au défendeur dans l’État requis de 
manière incompatible avec les principes fonda-
mentaux de l’État requis relatifs à la notification 
de documents ; 

(b) le jugement résulte d’une fraude ; 

(c) la reconnaissance ou l’exécution est manifestement 
incompatible avec l’ordre public de l’État requis, no-
tamment dans le cas où la procédure appliquée en l’es-
pèce pour obtenir le jugement était incompatible avec 
les principes fondamentaux d’équité procédurale de 
cet État et en cas d’atteinte à la sécurité ou à la souve-
raineté de cet État ; 

(d) la procédure devant le tribunal d’origine était con-
traire à un accord, ou à une clause figurant dans l’acte 
constitutif d’un trust, en vertu duquel le litige en ques-
tion devait être tranché par un tribunal autre que le 
tribunal d’origine ; 

(e) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
dans l’État requis dans un litige entre les mêmes par-
ties ; ou 

(f) le jugement est incompatible avec un jugement rendu 
antérieurement dans un autre État entre les mêmes par-
ties dans un litige ayant le même objet, lorsque le ju-
gement rendu antérieurement réunit les conditions né-
cessaires à sa reconnaissance dans l’État requis ; 

[(g) le jugement porte sur la contrefaçon d’un droit de pro-
priété intellectuelle et applique à [ce droit/cette con-
trefaçon] un autre droit que le droit interne de l’État 
d’origine.] 

2 La reconnaissance ou l’exécution peut être différée ou 
refusée si une procédure ayant le même objet est pendante 
entre les mêmes parties devant un tribunal de l’État requis 
lorsque : 

(b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable 
property shall be recognised and enforced if and only 
if the property is situated in the State of origin; 

(c) a judgment that ruled on a tenancy of immovable prop-
erty for a period of more than six months shall not be 
recognised and enforced if the property is not situated 
in the State of origin and the courts of the Contracting 
State in which it is situated have exclusive jurisdiction 
under the law of that State.  

Article 7 
Refusal of recognition or enforcement  

1 Recognition or enforcement may be refused if –  

(a) the document which instituted the proceedings or an 
equivalent document, including a statement of the es-
sential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient time 
and in such a way as to enable him to arrange for 
his defence, unless the defendant entered an ap-
pearance and presented his case without contest-
ing notification in the court of origin, provided 
that the law of the State of origin permitted noti-
fication to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested 
State in a manner that is incompatible with fun-
damental principles of the requested State con-
cerning service of documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly incom-
patible with the public policy of the requested State, 
including situations where the specific proceedings 
leading to the judgment were incompatible with funda-
mental principles of procedural fairness of that State 
and situations involving infringements of security or 
sovereignty of that State; 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to 
an agreement, or a designation in a trust instrument, 
under which the dispute in question was to be deter-
mined in a court other than the court of origin;  
 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in 
the requested State in a dispute between the same par-
ties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment 
given in another State between the same parties on the 
same subject matter, provided that the earlier judg-
ment fulfills the conditions necessary for its recogni-
tion in the requested State; 

[(g) the judgment ruled on an infringement of an intellec-
tual property right, applying to that [right/infringe-
ment] a law other than the internal law of the State of 
origin.] 

2 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fused if proceedings between the same parties on the same 
subject matter are pending before a court of the requested 
State, where – 
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(a) ce dernier a été saisi avant le tribunal de l’État d’ori-
gine ; et 

(b) il existe un lien étroit entre le litige et l’État requis. 

 
Le refus visé au présent paragraphe n’empêche pas une de-
mande ultérieure de reconnaissance ou d’exécution du ju-
gement. 

Article 8 
Questions préalables 

1 Une décision rendue à titre préalable sur une matière à 
laquelle la présente Convention ne s’applique pas, ou une 
décision rendue à titre préalable sur une matière visée à l’ar-
ticle 6 par un autre tribunal que celui désigné dans cette 
disposition, n’est pas reconnue ou exécutée en vertu de la 
présente Convention. 

 
2 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement est fondé 
sur une décision relative à une matière à laquelle la pré-
sente Convention ne s’applique pas, ou sur une décision re-
lative à une matière visée à l’article 6 qui a été rendue par 
un autre tribunal que celui désigné dans cette disposition. 

[3 Toutefois, dans le cas d’une décision relative à la va-
lidité d’un droit visé à l’article 6(a), la reconnaissance ou 
l’exécution d’un jugement ne peut être différée, ou refusée 
en vertu du paragraphe précédent, que si : 

(a) cette décision est incompatible avec un jugement ou 
une décision rendu(e) sur ce point par l’autorité com-
pétente de l’État mentionné à l’article 6(a) ; ou 

(b) une procédure relative à la validité de ce droit est pen-
dante dans cet État. 

Le refus en vertu de l’alinéa (b) n’empêche pas une demande 
ultérieure de reconnaissance ou d’exécution du jugement.] 

 
Article 9 

Divisibilité 

La reconnaissance ou l’exécution d’une partie dissociable 
d’un jugement est accordée si la reconnaissance ou l’exécu-
tion de cette partie est demandée ou si seule une partie du 
jugement peut être reconnue ou exécutée en vertu de la pré-
sente Convention. 

Article 10 
Dommages et intérêts 

1 La reconnaissance ou l’exécution d’un jugement peut 
être refusée si, et dans la mesure où, le jugement accorde 
des dommages et intérêts, y compris des dommages et inté-
rêts exemplaires ou punitifs, qui ne compensent pas une par-
tie pour la perte ou préjudice réellement subis. 

2 Le tribunal requis prend en considération, si, et dans 
quelle mesure, le montant accordé à titre de dommages et 
intérêts par le tribunal d’origine est destiné à couvrir les 
frais et dépens du procès. 

(a) the court of the requested State was seised before the 
court of origin; and 

(b) there is a close connection between the dispute and the 
requested State. 

A refusal under this paragraph does not prevent a subse-
quent application for recognition or enforcement of the judg-
ment. 

Article 8 
Preliminary questions 

1 A ruling on a preliminary question shall not be recog-
nised or enforced under this Convention if the ruling is on 
Where a matter to which this Convention does not apply, or 
on a matter referred to in Article 6 on which a court other 
than the court referred to in that Article ruled, arose as a 
preliminary question, the ruling on that question shall not 
be recognised or enforced under this Convention.  

2 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment was based on a 
ruling on a matter to which this Convention does not apply, 
or on a matter referred to in Article 6 on which a court oth-
er than the court referred to in that Article ruled. 

 
[3 However, in the case of a ruling on the validity of a 
right referred to in Article 6, paragraph (a), recognition or 
enforcement of a judgment may be postponed, or refused 
under the preceding paragraph, only where –  

(a) that ruling is inconsistent with a judgment or a deci-
sion of a competent authority on that matter given in 
the State referred to in Article 6, paragraph (a); or  

(b) proceedings concerning the validity of that right are 
pending in that State. 

A refusal under sub-paragraph (b) does not prevent a sub-
sequent application for recognition or enforcement of the 
judgment.] 

Article 9 
Severability 

Recognition or enforcement of a severable part of a judg-
ment shall be granted where recognition or enforcement of 
that part is applied for, or only part of the judgment is ca-
pable of being recognised or enforced under this Conven-
tion.  

Article 10 
Damages 

1 Recognition or enforcement of a judgment may be 
refused if, and to the extent that, the judgment awards dam-
ages, including exemplary or punitive damages, that do not 
compensate a party for actual loss or harm suffered. 

 
2 The court addressed shall take into account whether 
and to what extent the damages awarded by the court of 
origin serve to cover costs and expenses relating to the pro-
ceedings.  
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[Article 11 
Mesures non pécuniaires en matière de  

propriété intellectuelle 

En matière de propriété intellectuelle, un jugement portant 
sur une contrefaçon n’est [reconnu ou] exécuté que dans la 
mesure où il a statué sur des condamnations pécuniaires 
liées au préjudice subi dans l’État d’origine.] 

Article 12 
Transactions judiciaires 

Les transactions judiciaires homologuées par un tribunal 
d’un État contractant, ou qui ont été conclues au cours d’une 
instance devant un tribunal d’un État contractant, et qui 
sont exécutoires au même titre qu’un jugement dans l’État 
d’origine, sont exécutées en vertu de la présente Conven-
tion aux mêmes conditions qu’un jugement. 

Article 13 
Pièces à produire 

1 La partie qui requiert la reconnaissance ou qui de-
mande l’exécution produit : 

(a) une copie complète et certifiée conforme du jugement ; 

(b) si le jugement a été rendu par défaut, l’original ou une 
copie certifiée conforme du document attestant que 
l’acte introductif d’instance ou un acte équivalent a été 
notifié à la partie défaillante ; 

(c) tout document nécessaire pour établir que le juge-
ment produit ses effets dans l’État d’origine ou, le cas 
échéant, qu’il est exécutoire dans cet État ; 

(d) dans le cas prévu à l’article 12, un certificat délivré par 
un tribunal de l’État d’origine attestant que la transac-
tion judiciaire est exécutoire, en tout ou en partie, aux 
mêmes conditions qu’un jugement dans l’État d’origine. 

2 Si le contenu du jugement ne permet pas au tribunal 
requis de vérifier que les conditions du présent chapitre sont 
remplies, ce tribunal peut exiger tout document nécessaire. 

 
3 Une demande de reconnaissance ou d’exécution peut 
être accompagnée d’un document relatif au jugement, déli-
vré par un tribunal (y compris par une personne autorisée 
du tribunal) de l’État d’origine, sous la forme recommandée 
et publiée par la Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé. 

4 Si les documents mentionnés dans le présent article ne 
sont pas rédigés dans une langue officielle de l’État requis, ils 
sont accompagnés d’une traduction certifiée dans une langue 
officielle, sauf si le droit de l’État requis en dispose autrement. 

Article 14 
Procédure 

1 La procédure tendant à obtenir la reconnaissance, l’exe-
quatur ou l’enregistrement aux fins d’exécution, et l’exécu-
tion du jugement sont régies par le droit de l’État requis 
sauf si la présente Convention en dispose autrement. Le tri-
bunal requis agit avec célérité. 

2 Le tribunal de l’État requis ne peut refuser de recon-
naître ou d’exécuter un jugement en vertu de la présente 
Convention au motif que la reconnaissance ou l’exécution 
devrait être requise dans un autre État. 

[Article 11 
Non-monetary remedies in  

intellectual property matters 

In intellectual property matters, a judgment ruling on an 
infringement shall be [recognised and] enforced only to the 
extent that it rules on a monetary remedy in relation to harm 
suffered in the State of origin.] 

Article 12 
Judicial settlements (transactions judiciaires) 

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court 
of a Contracting State has approved, or which have been con-
cluded in the course of proceedings before a court of a Con-
tracting State, and which are enforceable in the same man-
ner as a judgment in the State of origin, shall be enforced 
under this Convention in the same manner as a judgment. 

Article 13 
Documents to be produced 

1 The party seeking recognition or applying for enforce-
ment shall produce –  

(a) a complete and certified copy of the judgment;  

(b) if the judgment was given by default, the original or a 
certified copy of a document establishing that the doc-
ument which instituted the proceedings or an equiva-
lent document was notified to the defaulting party;  

(c) any documents necessary to establish that the judg-
ment has effect or, where applicable, is enforceable in 
the State of origin;  

(d) in the case referred to in Article 12, a certificate of a 
court of the State of origin that the judicial settlement 
or a part of it is enforceable in the same manner as a 
judgment in the State of origin. 

2 If the terms of the judgment do not permit the court 
addressed to verify whether the conditions of this Chapter 
have been complied with, that court may require any neces-
sary documents.  

3 An application for recognition or enforcement may be 
accompanied by a document relating to the judgment, is-
sued by a court (including an officer of the court) of the 
State of origin, in the form recommended and published by 
the Hague Conference on Private International Law.  

 
4 If the documents referred to in this Article are not in an 
official language of the requested State, they shall be accom-
panied by a certified translation into an official language, 
unless the law of the requested State provides otherwise.  

Article 14 
Procedure 

1 The procedure for recognition, declaration of enforce-
ability or registration for enforcement, and the enforcement 
of the judgment, are governed by the law of the requested 
State unless this Convention provides otherwise. The court 
addressed shall act expeditiously.  

2 The court of the requested State shall not refuse the 
recognition or enforcement of a judgment under this Con-
vention on the ground that recognition or enforcement should 
be sought in another State. 
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[Article 15 
Frais de procédure 

1 Aucune sûreté, caution ou dépôt, sous quelque déno-
mination que ce soit, ne peut être imposée en raison, soit de 
sa seule qualité d’étranger, soit du seul défaut de domicile 
ou de résidence habituelle dans l’État requis, à la partie qui 
demande l’exécution dans un État contractant d’une déci-
sion rendue dans un autre État contractant. 

2 Toute condamnation aux frais et dépens, rendue dans 
un État contractant contre toute personne dispensée du ver-
sement d’une sûreté, d’une caution ou d’un dépôt en vertu 
du paragraphe premier est, à la demande du créancier, dé-
clarée exécutoire dans tout autre État contractant.] 

 
3 Un État peut déclarer qu’il n’appliquera pas le para-
graphe premier ou désigner dans une déclaration lesquels 
de ses tribunaux ne l’appliqueront pas. 

Article 16 
Reconnaissance ou exécution en application  

du droit national 

Sous réserve de l’article 6, la présente Convention ne fait 
pas obstacle à la reconnaissance ou l’exécution d’un juge-
ment en application du droit national. 

C H A P I T R E  I I I  –  C L A U S E S  G É N É R A L E S  

Article 17 
Disposition transitoire 

La Convention s’applique à la reconnaissance et à l’exécu-
tion de jugements si, au moment de l’introduction de l’ins-
tance dans l’État d’origine, la Convention était en vigueur 
dans cet État et dans l’État requis. 

Article 18 
Déclarations limitant la reconnaissance et l’exécution 

Un État peut déclarer que ses tribunaux peuvent refuser de 
reconnaître ou d’exécuter un jugement rendu par un tribu-
nal d’un autre État contractant, lorsque les parties avaient 
leur résidence dans l’État requis et que les relations entre 
les parties, ainsi que tous les autres éléments pertinents du 
litige, autres que le lieu du tribunal d’origine, étaient liés 
uniquement à l’État requis. 

Article 19 
Déclarations relatives à des matières particulières 

1 Lorsqu’un État a un intérêt important à ne pas appli-
quer la présente Convention à une matière particulière, il 
peut déclarer qu’il ne l’appliquera pas à cette matière. L’État 
qui fait une telle déclaration s’assure que la portée de celle-
ci n’est pas plus étendue que nécessaire et que la matière 
particulière exclue est définie de façon claire et précise. 

2 À l’égard d’une telle matière, la Convention ne s’ap-
plique pas : 

(a) dans l’État contractant ayant fait la déclaration ; 

(b) dans les autres États contractants, lorsque la recon-
naissance ou l’exécution d’un jugement rendu dans un 
État contractant ayant fait la déclaration est demandée. 

[Article 15 
Costs of proceedings 

1 No security, bond or deposit, however described, shall 
be required from a party who in one Contracting State ap-
plies for enforcement of a judgment given in another Con-
tracting State on the sole ground that such party is a foreign 
national or is not domiciled or resident in the State in which 
enforcement is sought. 

2 An order for payment of costs or expenses of proceed-
ings, made in a Contracting State against any person ex-
empt from requirements as to security, bond, or deposit by 
virtue of paragraph 1 shall, on the application of the person 
entitled to the benefit of the order, be rendered enforceable 
in any other Contracting State.] 

3 A State may declare that it shall not apply paragraph 1 
or designate by a declaration which of its courts shall not 
apply paragraph 1. 

Article 16 
Recognition or enforcement under national law 

 
Subject to Article 6, this Convention does not prevent the 
recognition or enforcement of judgments under national law.  

 
C H A P T E R  I I I  –  G E N E R A L C L A U S E S  

Article 17 
Transitional provision 

This Convention shall apply to the recognition and enforce-
ment of judgments if, at the time the proceedings were in-
stituted in the State of origin, the Convention was in force 
in that State and in the requested State. 

Article 18 
Declarations limiting recognition and enforcement 

A State may declare that its courts may refuse to recognise 
or enforce a judgment given by a court of another Contract-
ing State if the parties were resident in the requested State, 
and the relationship of the parties and all other elements 
relevant to the dispute, other than the location of the court 
of origin, were connected only with the requested State. 

 
Article 19 

Declarations with respect to specific matters 

1 Where a State has a strong interest in not applying this 
Convention to a specific matter, that State may declare that 
it will not apply the Convention to that matter. The State 
making such a declaration shall ensure that the declaration 
is no broader than necessary and that the specific matter ex-
cluded is clearly and precisely defined. 

2 With regard to that matter, the Convention shall not 
apply – 

(a) in the Contracting State that made the declaration;  

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought. 
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[Article 20 
Déclarations relatives aux jugements  

concernant des gouvernements 

1 Un État peut déclarer qu’il n’appliquera pas la pré-
sente Convention aux jugements issus de procédures aux-
quelles est partie : 

(a) cet État ou une personne agissant au nom de celui-ci ; 
ou 

(b) une des agences gouvernementales de cet État ou toute 
personne agissant au nom de celle-ci. 

Cette déclaration n’est pas plus étendue que nécessaire et 
l’exclusion du champ d’application y est définie de façon 
claire et précise. 

2 Une déclaration faite en application du paragraphe pre-
mier ne peut exclure du champ d’application de la présente 
Convention les jugements issus de procédures auxquelles 
une entreprise publique est partie. 

3 Si un État a fait une déclaration en application du 
paragraphe premier, la reconnaissance ou l’exécution d’un 
jugement rendu dans cet État peut être refusée par un autre 
État contractant si le jugement est issu d’une procédure à 
laquelle est partie cet État contractant, ou une de ses agen-
ces gouvernementales, ou les personnes assimilées à celles 
mentionnées au paragraphe premier, dans les limites pré-
vues par cette déclaration.] 

2 En conséquence de la déclaration faite en l’application 
du paragraphe premier, la Convention ne s’applique aux 
procédures exclues telles que prévues et définies dans la 
déclaration : 

(a) ni dans l’État qui a fait la déclaration ; 

(b) ni dans les autres États contractants, lorsque la recon-
naissance ou l’exécution d’un jugement rendu dans 
l’État contractant ayant fait la déclaration est deman-
dée.] 

[Article 21 
Déclarations relatives aux tribunaux communs 

1 Un État contractant peut déclarer : 

(a) qu’un tribunal commun à deux ou plusieurs États ex-
erce sa compétence sur les matières relevant du champ 
d’application de la présente Convention ; et 

(b) qu’un tel tribunal : 

(i) ne remplit que les attributions d’une juridiction 
d’appel ; ou 

(ii) remplit les attributions d’une juridiction de pre-
mière instance et d’appel. 

2 Les jugements d’un État contractant comprennent : 

(a) les jugements rendus par un tribunal tel que visé au 
paragraphe 1(b)(i) ; 

(b) les jugements rendus par un tribunal tel que visé au 
paragraphe 1(b)(ii) si tous les États visés au para-
graphe 1(a) sont Parties à la Convention. 

[Article 20 
Declarations with respect to judgments  

pertaining to governments 

1 A State may declare that it shall not apply this Con-
vention to judgments which arose arising from a proceed-
ings to which any of the following is a party –  

(a) that State, or a person acting on behalf of that State, or
  

(b) a government agency of that State, or a person acting 
on behalf of such a government agency.  

The declaration shall be no broader than necessary and the 
exclusion from scope shall be clearly and precisely defined. 

 
2 A declaration pursuant to paragraph 1 shall not ex-
clude from the application of this Convention judgments 
arising from proceedings to which an enterprise owned by a 
State is a party.  

3 If a State has made a declaration pursuant to para-
graph 1, recognition or enforcement of a judgment originat-
ing from that State may be refused by another Contracting 
State if the judgment arose from proceedings to which that 
other Contracting State, one of its government agencyies, 
or equivalent persons to those referred to in paragraph 1 is 
a party, to the same extent as specified in the declaration.]  

 
2 With regard to a declaration made pursuant to para-
graph 1, the Convention shall not apply to the excluded pro-
ceedings as specified and defined in the declaration –  
 

(a) in the Contracting State that made the declaration;  

(b) in other Contracting States, where recognition or en-
forcement of a judgment given in a Contracting State 
that made the declaration is sought.]  

 
[Article 21 

Declarations with respect to common courts 

1 A Contracting State may declare that – 

(a) a court common to two or more States exercises juris-
diction over matters that come within the scope of this 
Convention; and 

(b) such a court – 

(i) has only an appellate function; or  
 

(ii) has first instance and appellate functions. 

 
2 Judgments of a Contracting State include – 

(a) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(i); 

(b) judgments given by a court referred to in para- 
graph 1(b)(ii) if all States referred to in paragraph 1(a) 
are Parties to this Convention. 
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3 Si un tribunal tel que visé au paragraphe 1(b)(i) rem-
plit les fonctions d’un tribunal commun pour des États par-
ties à la Convention et d’autres qui ne sont pas Parties à 
celle-ci, les jugements rendus par ce tribunal ne sont consi-
dérés comme des jugements d’un État contractant que si 
l’instance a été introduite dans un État contractant. 

4 Dans le cas d’un jugement rendu par un tribunal tel 
que visé au paragraphe 1(b)(ii), la notion d’État d’origine 
mentionnée aux articles 5 et 6 renvoie à l’ensemble du ter-
ritoire sur lequel ce tribunal exerce sa compétence eu égard 
au jugement concerné.] 

Article 212 
Interprétation uniforme 

Aux fins de l’interprétation de la présente Convention, il 
sera tenu compte de son caractère international et de la né-
cessité de promouvoir l’uniformité de son application. 

Article 223 
Examen du fonctionnement de la Convention 

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de droit 
international privé prend périodiquement des dispositions 
en vue de : 

(a) l’examen du fonctionnement pratique de la présente 
Convention, y compris de toute déclaration ; et 

(b) l’examen de l’opportunité d’apporter des modifications 
à la présente Convention. 

Article 234 
Systèmes juridiques non unifiés 

1 Au regard d’un État contractant dans lequel deux ou 
plusieurs systèmes de droit ayant trait aux questions régies 
par la présente Convention s’appliquent dans des unités ter-
ritoriales différentes : 

(a) toute référence à la loi ou à la procédure d’un État 
vise, le cas échéant, la loi ou la procédure en vigueur 
dans l’unité territoriale considérée ; 

(b) toute référence à la résidence habituelle dans un État 
vise, le cas échéant, la résidence habituelle dans l’uni-
té territoriale considérée ; 

(c) toute référence au tribunal ou aux tribunaux d’un État 
vise, le cas échéant, le tribunal ou les tribunaux de 
l’unité territoriale considérée ; 

(d) toute référence au lien avec un État vise, le cas échéant, 
le lien avec l’unité territoriale considérée. 

 
2 Nonobstant le paragraphe précédent, un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales 
dans lesquelles des systèmes de droit différents s’appli-
quent n’est pas tenu d’appliquer la présente Convention aux 
situations qui impliquent uniquement ces différentes unités 
territoriales. 

3 Un tribunal d’une unité territoriale d’un État contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales dans 
lesquelles des systèmes de droit différents s’appliquent n’est 
pas tenu de reconnaître ou d’exécuter un jugement d’un 
autre État contractant au seul motif que le jugement a été 
reconnu ou exécuté dans une autre unité territoriale du 
même État contractant selon la présente Convention. 

3 If a court referred to in paragraph 1(b)(i) serves as a 
common court for States some of which are Contracting States 
and some of which are non-Contracting States to this Con-
vention, judgments given by such a court shall only be con-
sidered as judgments of a Contracting State if the proceed-
ings at first instance were instituted in a Contracting State. 

4 In case of a judgment given by a court referred to in 
paragraph 1(b)(ii) the reference to the State of origin in 
Articles 5 and 6 shall be deemed to refer to the entire terri-
tory over which that court had jurisdiction in relation to 
that judgment.] 

Article 212 
Uniform interpretation 

In the interpretation of this Convention, regard shall be had 
to its international character and to the need to promote uni-
formity in its application. 

Article 223 
Review of operation of the Convention 

The Secretary General of the Hague Conference on Private 
International Law shall at regular intervals make arrange-
ments for – 

(a) review of the operation of this Convention, including 
any declarations; and  

(b) consideration of whether any amendments to this Con-
vention are desirable. 

Article 234 
Non-unified legal systems 

1 In relation to a Contracting State in which two or 
more systems of law apply in different territorial units with 
regard to any matter dealt with in this Convention –  
 

(a) any reference to the law or procedure of a State shall 
be construed as referring, where appropriate, to the law 
or procedure in force in the relevant territorial unit;  

(b) any reference to habitual residence in a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to habitual 
residence in the relevant territorial unit; 

(c) any reference to the court or courts of a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to the court 
or courts in the relevant territorial unit; 

(d) any reference to a connection with a State shall be 
construed as referring, where appropriate, to a connec-
tion with the relevant territorial unit. 

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contract-
ing State with two or more territorial units in which differ-
ent systems of law apply shall not be bound to apply this 
Convention to situations which involve solely such differ-
ent territorial units.  

 
3 A court in a territorial unit of a Contracting State with 
two or more territorial units in which different systems of 
law apply shall not be bound to recognise or enforce a judg-
ment from another Contracting State solely because the judg-
ment has been recognised or enforced in another territorial 
unit of the same Contracting State under this Convention.  
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4 Cet article ne s’applique pas à une Organisation ré-
gionale d’intégration économique. 

Article 245 
Rapport avec d’autres instruments internationaux 

1 La présente Convention doit être interprétée de façon 
qu’elle soit, autant que possible, compatible avec d’autres 
traités en vigueur pour les États contractants, conclus avant 
ou après cette Convention. 

2 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité [ou de tout autre instrument 
international] conclu avant l’entrée en vigueur de cette 
Convention pour cet État contractant [entre les Parties à cet 
instrument]. 

3 La présente Convention n’affecte pas l’application par 
un État contractant d’un traité [ou de tout autre instrument 
international] conclu après l’entrée en vigueur de cette Con-
vention pour cet État contractant, aux fins de reconnais-
sance ou d’exécution d’un jugement rendu par le tribunal 
d’un État contractant qui est également Partie à cet instru-
ment. [Aucune disposition de l’autre instrument n’a d’inci-
dence sur les obligations prévues à l’article 6 eu égard aux 
États contractants qui ne sont pas Parties à cet instrument.] 

4 La présente Convention n’affecte pas l’application des 
règles d’une Organisation régionale d’intégration écono-
mique Partie à cette Convention, que ces règles aient été 
adoptées avant ou après cette Convention, en ce qui a trait à 
la reconnaissance ou l’exécution de jugements entre les 
États membres de l’Organisation régionale d’intégration 
économique. 

[5 Un État contractant peut déclarer que la présente Con-
vention n’affecte pas les instruments internationaux énumé-
rés dans la déclaration.] 

C H A P I T R E  I V  –  C L A U S E S  F I N A L E S  

Article 256 
Signature, ratification, acceptation,  

approbation ou adhésion 

1 La présente Convention est ouverte à la signature de 
tous les États. 

2 La présente Convention est sujette à la ratification, à 
l’acceptation ou à l’approbation par les États signataires. 

3 Tout État pourra adhérer à la présente Convention. 

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion sont déposés auprès du Ministère des 
Affaires étrangères du Royaume des Pays-Bas, dépositaire 
de la Convention. 

Article 267 
Déclarations relatives aux systèmes juridiques non unifiés 

1 Un État qui comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dans lesquelles des systèmes de droit différents s’ap-
pliquent aux matières régies par la présente Convention 
peut, au moment de la signature, de la ratification, de l’ac-
ceptation, de l’approbation ou de l’adhésion, déclarer que 
la Convention s’appliquera à toutes ses unités territoriales 
ou seulement à l’une ou à plusieurs d’entre elles, et pourra 
à tout moment modifier cette déclaration en faisant une nou-
velle déclaration. 

4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 245 
Relationship with other international instruments 

1 This Convention shall be interpreted so far as possible 
to be compatible with other treaties in force for Contracting 
States, whether concluded before or after this Convention. 

 
2 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty [or other international instru-
ment] that was concluded before this Convention entered 
into force for that Contracting State [as between Parties to 
that instrument]. 

3 This Convention shall not affect the application by a 
Contracting State of a treaty [or other international instru-
ment] concluded after this Convention entered into force 
for that Contracting State for the purposes of obtaining rec-
ognition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that instrument. 
[Nothing in the other instrument shall affect the obligations 
under Article 6 towards Contracting States that are not Par-
ties to that instrument.] 

4 This Convention shall not affect the application of the 
rules of a Regional Economic Integration Organisation that 
is a Party to this Convention, whether adopted before or 
after this Convention as concerns the recognition or enforce-
ment of judgments as between Member States of the Re-
gional Economic Integration Organisation. 

 
[5 A Contracting State may declare that other interna-
tional instruments listed in the declaration shall remain un-
affected by this Convention.]  

C H A P T E R  I V  –  F I N A L  C L A U S E S  

Article 256 
Signature, ratification, acceptance,  

approval or accession 

1 This Convention is open for signature by all States. 

 
2 This Convention is subject to ratification, acceptance 
or approval by the signatory States.  

3 This Convention is open for accession by all States. 

4 Instruments of ratification, acceptance, approval or ac-
cession shall be deposited with the Ministry of Foreign 
Affairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of 
the Convention.  

Article 267 
Declarations with respect to non-unified legal systems 

1 If a State has two or more territorial units in which 
different systems of law apply in relation to matters dealt 
with in this Convention, it may at the time of signature, rat-
ification, acceptance, approval or accession declare that the 
Convention shall extend to all its territorial units or only to 
one or more of them and may modify this declaration by 
submitting another declaration at any time.  

  



 

 
Doc.trav. No 262 REV Work.Doc. No 262 REV 331 

2 Toute déclaration est notifiée au dépositaire et indique 
expressément les unités territoriales auxquelles la Conven-
tion s’applique. 

3 Si un État ne fait pas de déclaration en vertu du pré-
sent article, la Convention s’applique à l’ensemble du terri-
toire de cet État. 

4 Le présent article ne s’applique pas à une Organisa-
tion régionale d’intégration économique. 

Article 278 
Organisations régionales d’intégration économique 

1 Une Organisation régionale d’intégration économique 
constituée seulement par des États souverains et ayant com-
pétence sur certaines ou toutes les matières régies par la 
présente Convention peut également signer, accepter ou ap-
prouver cette Convention ou y adhérer. En pareil cas, l’Orga-
nisation régionale d’intégration économique aura les mêmes 
droits et obligations qu’un État contractant, dans la mesure 
où cette Organisation a compétence sur des matières régies 
par cette Convention. 

2 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’ap-
probation ou de l’adhésion, l’Organisation régionale d’inté-
gration économique notifie au dépositaire, par écrit, les 
matières régies par la présente Convention pour lesquelles 
ses États membres ont transféré leur compétence à cette 
Organisation. L’Organisation notifie aussitôt au déposi-
taire, par écrit, toute modification intervenue dans la délé-
gation de compétence précisée dans la notification la plus 
récente faite en vertu du présent paragraphe. 

3 Aux fins de l’entrée en vigueur de la présente Conven-
tion, tout instrument déposé par une Organisation régionale 
d’intégration économique n’est pas compté, à moins que 
l’Organisation régionale d’intégration économique déclare, 
en vertu de l’article 289(1), que ses États membres ne se-
ront pas Parties à cette Convention. 

4 Toute référence à un « État contractant » ou à un 
« État » dans la présente Convention s’applique également, 
le cas échéant, à une Organisation régionale d’intégration 
économique qui y est Partie. 

Article 289 
Adhésion par une Organisation régionale d’intégration 

économique sans ses États membres 

1 Au moment de la signature, de l’acceptation, de l’ap-
probation ou de l’adhésion, une Organisation régionale d’in-
tégration économique peut déclarer qu’elle a compétence 
pour toutes les matières régies par la présente Convention 
et que ses États membres ne seront pas Parties à cette Con-
vention mais seront liés par celle-ci en raison de la signa-
ture, de l’acceptation, de l’approbation ou de l’adhésion de 
l’Organisation. 

2 Lorsqu’une déclaration est faite par une Organisation 
régionale d’intégration économique en conformité avec le 
paragraphe premier, toute référence à un « État contrac-
tant » ou à un « État » dans la présente Convention s’ap-
plique également, le cas échéant, aux États membres de 
l’Organisation. 

2 A declaration shall be notified to the depositary and 
shall state expressly the territorial units to which the Con-
vention applies.  

3 If a State makes no declaration under this Article, the 
Convention shall extend to all territorial units of that State.  

 
4 This Article shall not apply to a Regional Economic 
Integration Organisation. 

Article 278 
Regional Economic Integration Organisations 

1 A Regional Economic Integration Organisation which 
is constituted solely by sovereign States and has compe-
tence over some or all of the matters governed by this Con-
vention may similarly sign, accept, approve or accede to this 
Convention. The Regional Economic Integration Organisa-
tion shall in that case have the rights and obligations of a 
Contracting State, to the extent that the Organisation has 
competence over matters governed by this Convention.  

 
2 The Regional Economic Integration Organisation shall, 
at the time of signature, acceptance, approval or accession, 
notify the depositary in writing of the matters governed by 
this Convention in respect of which competence has been 
transferred to that Organisation by its Member States. The 
Organisation shall promptly notify the depositary in writing 
of any changes to its competence as specified in the most 
recent notice given under this paragraph.  

 
3 For the purposes of the entry into force of this Con-
vention, any instrument deposited by a Regional Economic 
Integration Organisation shall not be counted unless the 
Regional Economic Integration Organisation declares in 
accordance with Article 289, paragraph 1, that its Member 
States will not be Parties to this Convention.  

4 Any reference to a “Contracting State” or “State” in 
this Convention shall apply equally, where appropriate, to a 
Regional Economic Integration Organisation that is a Party 
to it. 

Article 289 
Accession by a Regional Economic Integration  

Organisation without its Member States 

1 At the time of signature, acceptance, approval or ac-
cession, a Regional Economic Integration Organisation may 
declare that it exercises competence over all the matters 
governed by this Convention and that its Member States 
will not be Parties to this Convention but shall be bound by 
virtue of the signature, acceptance, approval or accession of 
the Organisation.  

 
2 In the event that a declaration is made by a Regional 
Economic Integration Organisation in accordance with para-
graph 1, any reference to a “Contracting State” or “State” 
in this Convention shall apply equally, where appropriate, 
to the Member States of the Organisation. 
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Article 2930 
Entrée en vigueur 

1 La présente Convention entrera en vigueur le premier 
jour du mois suivant l’expiration d’une période de [trois] 
[six] mois après le dépôt du deuxième instrument de ratifi-
cation, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion visé à 
l’article 256. 

2 Par la suite, la présente Convention entrera en vi-
gueur : 

(a) pour chaque État ou Organisation régionale d’intégra-
tion économique ratifiant, acceptant, approuvant ou y 
adhérant postérieurement, le premier jour du mois sui-
vant l’expiration d’une période de [trois] [six] mois 
après le dépôt de son instrument de ratification, d’ac-
ceptation, d’approbation ou d’adhésion ; 

(b) pour les unités territoriales auxquelles la présente Con-
vention a été étendue conformément à l’article 267, le 
premier jour du mois suivant l’expiration d’une pé-
riode de [trois] [six] mois après la notification de la 
déclaration visée par ledit article. 

Article 301 
Déclarations 

1 Les déclarations visées aux articles [4,] 15, 18, 19, 
[20,] [21,] [245(5),] 267 et 289 peuvent être faites lors de la 
signature, de la ratification, de l’acceptation, de l’approba-
tion ou de l’adhésion ou à tout moment ultérieur et pourront 
être modifiées ou retirées à tout moment. 

2 Les déclarations, modifications et retraits sont notifiés 
au dépositaire. 

3 Une déclaration faite au moment de la signature, de la 
ratification, de l’acceptation, de l’approbation de la Con-
vention ou de l’adhésion à celle-ci prendra effet au moment 
de l’entrée en vigueur de la Convention pour l’État concerné. 

4 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une mo-
dification ou le retrait d’une déclaration, prendra effet le 
premier jour du mois suivant l’expiration d’une période de 
[trois] [six] mois après la date de réception de la notifica-
tion par le dépositaire. 

5 Une déclaration faite ultérieurement, ainsi qu’une mo-
dification ou le retrait d’une déclaration, ne produira pas 
d’effet sur les jugements rendus à l’issue d’instances déjà 
introduites devant le tribunal d’origine au moment où la 
déclaration prend effet. 

Article 312 
Dénonciation 

1 La présente Convention pourra être dénoncée par une 
notification écrite au dépositaire. La dénonciation pourra se 
limiter à certaines unités territoriales d’un système juridi-
que non unifié auxquelles s’applique la présente Convention. 

2 La dénonciation prendra effet le premier jour du mois 
suivant l’expiration d’une période de douze mois après la 
date de réception de la notification par le dépositaire. Lors-
qu’une période plus longue pour la prise d’effet de la dé-
nonciation est précisée dans la notification, la dénonciation 
prendra effet à l’expiration de la période en question après 
la date de réception de la notification par le dépositaire. 

Article 2930 
Entry into force 

1 This Convention shall enter into force on the first day of 
the month following the expiration of [three] [six] months 
after the deposit of the second instrument of ratification, ac-
ceptance, approval or accession referred to in Article 256.  

 
2 Thereafter this Convention shall enter into force –  
 

(a) for each State or Regional Economic Integration Or-
ganisation subsequently ratifying, accepting, approv-
ing or acceding to it, on the first day of the month fol-
lowing the expiration of [three] [six] months after the 
deposit of its instrument of ratification, acceptance, 
approval or accession;  

(b) for a territorial unit to which this Convention has been 
extended in accordance with Article 267 on the first 
day of the month following the expiration of [three] 
[six] months after the notification of the declaration 
referred to in that Article. 

Article 301 
Declarations 

1 Declarations referred to in Articles [4,] 15, 18, 19, 
[20,] [21,] [245(5),] 267 and 289 may be made upon signa-
ture, ratification, acceptance, approval or accession or at 
any time thereafter, and may be modified or withdrawn at 
any time. 

2 Declarations, modifications and withdrawals shall be 
notified to the depositary.  

3 A declaration made at the time of signature, ratifica-
tion, acceptance, approval or accession shall take effect si-
multaneously with the entry into force of this Convention 
for the State concerned.  

4 A declaration made at a subsequent time, and any mod-
ification or withdrawal of a declaration, shall take effect on 
the first day of the month following the expiration of [three] 
[six] months following the date on which the notification is 
received by the depositary. 

5 A declaration made at a subsequent time, and any mod-
ification or withdrawal of a declaration, shall not apply to 
judgments resulting from proceedings that have already 
been instituted before the court of origin when the declara-
tion takes effect. 

Article 312 
Denunciation 

1 This Convention may be denounced by notification in 
writing to the depositary. The denunciation may be limited 
to certain territorial units of a non-unified legal system to 
which this Convention applies.  

2 The denunciation shall take effect on the first day of the 
month following the expiration of twelve months after the 
date on which the notification is received by the depositary. 
Where a longer period for the denunciation to take effect is 
specified in the notification, the denunciation shall take 
effect upon the expiration of such longer period after the 
date on which the notification is received by the depositary. 
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Article 323 
Notifications par le dépositaire 

Le dépositaire notifiera aux Membres de la Conférence de 
La Haye de droit international privé, ainsi qu’aux autres 
États et aux Organisations régionales d’intégration écono-
mique qui ont signé, ratifié, accepté, approuvé ou adhéré 
conformément aux articles […] les renseignements sui-
vants : 

(a) les signatures, ratifications, acceptations, approbations 
et adhésions prévues à l’article 256 ; 

(b) la date d’entrée en vigueur de la présente Convention 
conformément à l’article 2930 ; 

(c) les notifications, déclarations, modifications et retraits 
des déclarations prévus à l’article 301 ; 

(d) les dénonciations prévues à l’article 312. 

Article 323 
Notifications by the depositary 

The depositary shall notify the Members of the Hague Con-
ference on Private International Law, and other States and 
Regional Economic Integration Organisations which have 
signed, ratified, accepted, approved or acceded in accord-
ance with Articles […] of the following –  
 

(a) the signatures, ratifications, acceptances, approvals and 
accessions referred to in Article 256;  

(b) the date on which this Convention enters into force in 
accordance with Article 2930; 

(c) the notifications, declarations, modifications and with-
drawals of declarations referred to in Article 301; and  

(d) the denunciations referred to in Article 312. 
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Document de travail No 263 
 

Working Document No 263 
 

Distribué le 27 mai 2018 

Distributed on 27 May 2018 

 

No 263 – Report of the Convenor of Working Group 2 
on “competent authority” 

The Working Group met to discuss whether and how deci-
sions of competent authorities could circulate under the 
Convention scheme, on the assumption that intellectual prop-
erty is within scope of the Convention, and on the assump-
tion of the current draft provisions on intellectual property 
which apply only to judgments from the State where the 
intellectual property right is registered, or for which protec-
tion of copyright or related rights is claimed.  

The Group noted a fundamental dilemma. Many agreed that 
if the objective of the Convention is to protect intellectual 
property rights, then in principle it should not make any dif-
ference whether the legal authority to determine the validi-
ty of intellectual property rights in a State is conferred on a 
court of law or on a competent authority. On the other hand, 
many were concerned about extending the Convention be-
yond the basis upon which negotiations have been conduct-
ed, i.e., that it applies only to decisions of courts of law in 
civil and commercial matters excluding administrative mat-
ters. One member queried whether we can make the same 
assumption about the standards of decision-making in admin-
istrative standards that we make in relation to courts of law. 

The members shared their knowledge of how competent au-
thorities in their own jurisdictions work. Some members 
noted that there is an issue of scoping as there are bodies 
such as the International Trade Commission in the United 
States with broad scope of responsibilities which include 
issues of intellectual property infringement. Even within a 
narrower understanding of competent authorities for intel-
lectual property, members noted that they may perform dif-
ferent functions in different jurisdictions. One common fea-
ture in many countries appears to be that they determine 
issues of validity of intellectual property rights within the 
territory of their own State. Some go further to determine 
issues of infringement. Some may not be involved directly 
in infringement cases, but they may rule on the scope of a 
right (e.g., in disallowing registration of a new right) which 
may be relevant to the issue of infringement. They can have 
different degrees of judicial supervision (e.g., in some, their 
decision may be substituted by a court ruling, while in oth-
ers the case is remitted for rehearing). Members felt strong-
ly that at this point they did not have enough information 
about the subject matter under discussion, and further that 
they needed more time to consult with their IP experts. Some 
thought that the issue should not be considered in isolation 
from the other IP issues. 

Members felt that creating specific provisions to deal with 
the recognition and enforcement of decisions of “competent 
authorities” was too ambitious and detracted from the core 

purpose of the Convention. Members noted that Article 8(3) 
did not lay down a rule for the recognition of the decision of 
a competent authority, but created an exception to the rule 
that permitted the recognition and enforcement of a court’s 
ruling on another matter (e.g., breach of contract) that de-
pended on its ruling on validity as a preliminary question. 
At the same time, members did not feel comfortable to ex-
tend the definition of a “judgment” in the Convention (as-
suming that is the right approach) to include institutions 
which are not courts of law, at least not without knowing 
more about the constitutions and functions of competent au-
thorities, the legal status and effect of such decisions within 
their own States, the procedural standards applied, and stan-
dards of judicial supervision. 

Members expressed willingness to continue working on the 
issue, and the Working Group seeks the direction of the Ple-
nary. 

 

Documents de travail Nos 264 et 265 
 

Working Documents Nos 264 and 265 
 

Distribués le 28 mai 2018 

Distributed on 28 May 2018 

 

No 264 – Proposal of Working Group 1 – The possible 
exclusion of privacy matters from the scope of the draft 
Convention (Art. 2(1)(l)) 

Article 2 
Exclusions from scope 

1 This Convention shall not apply to the following mat-
ters – 

[…] 

[(l) privacy [except where the proceedings were brought 
for breach of a contract between the parties]/unau-
thorised public disclosure of information relating to 
private life;] 

No 265 – Proposal of the delegations of Switzerland and 
the United States of America 

Article 16 
Recognition or enforcement under national law 

Subject to Article 6, tThis Convention does not prevent the 
recognition or enforcement of judgments under national law. 
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Aide-mémoire du Président de la  
Commission spéciale 

Q U A T R I È M E  R É U N I O N  D E  L A  C O M M I S S I O N  S P É C I A L E  
S U R  L E  P R O J E T  J U G E M E N T S  –  D U  2 4  A U  2 9  M A I  2 01 8  

 

 

I N T R O D U C T I O N  

1 Du 24 au 29 mai 2018, la Commission spéciale sur le 
projet Jugements s’est réunie pour une Quatrième réunion à 
La Haye1 ; 166 participants venus de 55 États et d’une Or-
ganisation régionale d’intégration économique (ORIE) mem-
bres de la Conférence de La Haye de droit international pri-
vé, ainsi que deux États non membres et 11 organisations 
internationales gouvernementales et non gouvernementales 
étaient présents.  

2 Conformément aux Conclusions et Recommandations 
du Conseil sur les affaires générales et la politique de la 
Conférence (ci-après, le « Conseil ») de mars 2018, la Com-
mission spéciale a été convoquée une nouvelle fois pour 
poursuivre ses travaux concernant la préparation d’un pro-
jet de Convention sur la reconnaissance et l’exécution des 
jugements en matière civile ou commerciale2. 

3 Lors de sa réunion de mai 2018, la Commission spé-
ciale s’est intéressée aux travaux de plusieurs Groupes de 
travail informels convoqués pour mener à bien des travaux 
intersessions en préparation de la Quatrième réunion de la 
Commission spéciale. Elle s’est également penchée sur quel-
ques questions supplémentaires. Sur le fondement de ces 
discussions, la Commission spéciale a préparé une version 
révisée du projet de Convention, présenté à l’annexe I au 
présent Aide-mémoire (ci-après, le « projet de Convention 
de 2018 »).  

                                                                                                     
1 La Commission spéciale a été convoquée une première fois du premier au  
9 juin 2016 (ci-après, la « Première réunion de la Commission spéciale »). La 
Première réunion de la Commission spéciale s’est fondée, comme point de 
départ, sur le projet de texte établi par le Groupe de travail relatif au projet sur 
les Jugements (voir l’annexe II à l’Aide-mémoire du Président de la Commission 
spéciale de juin 2016, ci-dessus p. 74 du présent Cahier). À l’issue de discussions 
ayant porté sur l’ensemble des dispositions, ainsi que sur les objectifs et la struc-
ture du projet de Convention, la Première réunion de la Commission spéciale a 
préparé une version révisée du projet (ci-après, l’« avant-projet de Convention », 
publié comme Doc. trav. No 76, distribué le 9 juin 2016, ci-dessus p. 61 du 
présent Cahier). La Deuxième réunion de la Commission spéciale s’est tenue du 
16 au 24 février 2017 (ci-après, la « Deuxième réunion de la Commission spé-
ciale »). La Deuxième réunion de la Commission spéciale a précisé et peaufiné 
un certain nombre de dispositions de l’avant-projet de Convention. La Commis-
sion spéciale a, en particulier, examiné et ajouté les chapitres III et IV concernant 
les clauses générales et finales au projet de Convention de février 2017 (publié 
comme Doc. trav. No 170 REV, distribué le 24 février 2017, ci-dessus p. 173 du 
présent Cahier). La Troisième réunion de la Commission spéciale s’est tenue du 
13 au 17 novembre 2017 (ci-après, la « Troisième réunion de la Commission spé-
ciale »). Lors de sa Troisième réunion, la Commission spéciale a évoqué et ré-
examiné les questions présentées entre crochets aux chapitres I et II du projet de 
Convention de février 2017 ; la Commission spéciale s’est notamment concen-
trée sur les questions de propriété intellectuelle et les clauses générales et finales.  
2 Voir Conclusions et Recommandations du Conseil sur les affaires générales et 
la politique de la Conférence (du 13 au 15 mars 2018) (disponibles sur le site 
web de la HCCH à l’adresse <www.hcch.net>, sous la rubrique « Conseil sur les 
affaires générales et la politique »), C&R No 3. 

4 La Commission spéciale présentera le projet de Con-
vention de 2018 au Conseil lors de sa réunion de mars 2019 
et lui indiquera qu’elle estime avoir rempli son mandat. En 
conséquence, comme envisagé par le Conseil, les travaux 
sur le projet de Convention sont arrivés à un stade tel qu’ils 
permettent de convoquer une Session diplomatique à la mi-
2019. 

5 Le présent Aide-mémoire a vocation à accompagner le 
projet de Convention de 2018 et à faciliter les futurs tra-
vaux sur le projet Jugements3. Il présente un aperçu des 
progrès réalisés lors de la réunion de la Commission spé-
ciale de mai, énonce certains points spécifiques ayant fait 
l’objet de débats et d’autres qui impliquent un examen plus 
approfondi. Il n’aborde pas tous les points traités dans le 
cadre de la Commission spéciale. 

R AP P O R T  E X P L I C A T I F  P R É L I M I N A I R E  R É V I S É  

6 La Commission spéciale a exprimé ses sincères re-
merciements aux co-Rapporteurs pour la préparation d’une 
nouvelle version du Rapport explicatif préliminaire en 
amont de la réunion4. Les co-Rapporteurs ont présenté un 
aperçu de certaines questions spécifiques abordées et ont 
demandé des précisions sur d’autres points. Ces questions 
spécifiques ainsi que plusieurs suggestions concernant le 
Rapport explicatif préliminaire ont été évoquées lors de la 
réunion.  

P R O J E T  D E  C O N V E N T I O N  D E  2 01 8  

7 La Commission spéciale a abordé i) les questions 
soumises aux Groupes de travail informels chargés de faci-
liter les travaux intersessions en amont de la réunion et au 
cours de celle-ci ; et ii) d’autres questions qui ont fait l’ob-
jet de propositions émanant des délégations.  

8 La Commission spéciale a fait part de sa gratitude aux 
Groupes de travail informels quant aux travaux réalisés, 
tout particulièrement à leurs présidents pour leur contribu-
tion significative.  

Éventuelle exclusion des questions touchant au droit à la 
vie privée du champ d’application du projet de Convention 

9 Par suite d’une présentation du président du Groupe de 
travail informel consacré au droit à la vie privée, la Com-
mission spéciale a décidé qu’il convenait d’amender l’arti-
cle 2(1)(l) du projet de Convention de novembre 2017. Cet 
amendement consistait à supprimer les termes « divulgation 
publique non autorisée d’informations relatives à la vie 
privée » et ajouter, entre crochets, « à l’exception des li-
tiges portant sur la violation d’un contrat entre les parties », 
de sorte à signifier la nécessité de travaux futurs en prépa-
ration de la Session diplomatique.  

  

                                                                                                     
3 Le présent document constitue le quatrième Aide-mémoire du Président de la 
Commission spéciale. Les premier (ci-dessus p. 70 du présent Cahier), deuxième 
(ci-dessus p. 188 du présent Cahier) et troisième (ci-dessus p. 266 du présent 
Cahier) Aide-mémoires avaient été préparés en juin 2016, février et novembre 
2017 et accompagnaient, respectivement, l’avant-projet de Convention, le projet 
de Convention de février 2017 et le projet de Convention de novembre 2017 
(publié comme Doc. trav. No 236 REV, distribué le vendredi 17 novembre 2017, 
ci-dessus p. 252 du présent Cahier).  
4 Voir « Convention sur les Jugements : Rapport explicatif préliminaire révi-
sé », établi par Francisco J. Garcimartín et Geneviève Saumier, Doc. prél. No 10 
de mai 2018 à l’attention de la Quatrième réunion de la Commission spéciale sur 
la reconnaissance et l’exécution des jugements étrangers (du 24 au 29 mai 2018) 
(disponible sur le site web de la HCCH sous l’Espace spécialisé « Jugements »). 
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Aide memoire of the Chair of the  
Special Commission 

F O U R T H M E E T I N G  O F  T H E  S P E C I A L  C O M M I S S I O N  O N  
T H E  J U D G M E N T S  P R O J E C T  –  2 4  T O  2 9  M A Y  2 01 8  

 

 

I N T R O D U C T I O N  

1 From 24 to 29 May 2018, the Special Commission on 
the Judgments Project was reconvened for its Fourth Meet-
ing in The Hague.1 The Special Commission was attended 
by 166 participants from 55 Member States and one Mem-
ber Regional Economic Integration Organisation (REIO). 
Also in attendance, as observers, were two non-Member 
States, and 11 international governmental and non-govern-
mental organisations.  

2 In accordance with the Conclusions and Recommen-
dations of the March 2018 meeting of the Council on Gen-
eral Affairs and Policy of the Conference (“the Council”), 
the Special Commission continued its work on preparing a 
draft Convention on the recognition and enforcement of 
judgments in civil or commercial matters.2 

 
3 At its May 2018 meeting, the Special Commission 
discussed the work of a number of informal working groups 
established to carry out intersessional work in preparation 
for the Fourth Meeting of the Special Commission as well 
as a number of additional issues. Based on those discus-
sions, the Special Commission prepared a revised draft of 
the Convention which appears as Annex I to this Aide me-
moire (“the 2018 draft Convention”).  

                                                                                                     
1 The Special Commission was first convened from 1 to 9 June 2016 (the “First 
Special Commission Meeting”). The First Meeting of the Special Commission 
used the proposed draft text prepared by the Working Group as its starting point 
(see Annex II to the June 2016 Aide memoire of the Chair of the Special Com-
mission, supra p. 75 of this Book). Following a discussion of all provisions, as 
well as a discussion on the objectives and architecture of the draft Convention, 
the First Meeting of the Special Commission prepared a revised draft text (the 
“preliminary draft Convention”, published as Work. Doc. No 76, distributed on  
9 June 2016, supra p. 61 of this Book). The Second Meeting of the Special 
Commission was convened from 16 to 24 February 2017 (the “Second Special 
Commission Meeting”). The Second Meeting of the Special Commission clari-
fied and refined a number of provisions in the preliminary draft Convention. In 
particular, the Special Commission considered and added to the February 2017 
draft Convention (published as Work. Doc. No 170 REV, distributed on 24 Feb-
ruary 2017, supra p. 173 of this Book) Chapters III and IV on general and final 
clauses. The Third Meeting of the Special Commission was convened from 13 to 
17 November 2017 (the “Third Special Commission Meeting”). The Third Meet-
ing of the Special Commission reviewed and discussed the square-bracketed 
matters reflected in Chapters I and II of the February 2017 draft Convention, in-
cluding a detailed discussion on intellectual property related matters, and general 
and final clauses.  
2 See Conclusions and Recommendations of the Council on General Affairs and 
Policy of the Conference (13-15 March 2018) (available on the HCCH website at 
<www.hcch.net>, under “Council on General Affairs and Policy”), C&R No 3. 

4 The 2018 draft Convention will be presented to the 
Council at its March 2019 meeting, and the Special Com-
mission will report to the Council that it considers that it 
has completed its mandate and that as contemplated by the 
Council, work on the draft Convention has reached the 
point where a Diplomatic Session can be convened in mid-
2019. 

5 This Aide memoire is intended to accompany the 2018 
draft Convention, and to assist with ongoing work on the 
Judgments Project.3 It provides a brief overview of the 
progress made at the May Special Commission, sets out 
some specific issues discussed, and identifies some specific 
matters that require further consideration. It does not ad-
dress all the points discussed during the Special Commis-
sion. 

R E V I S E D  D R A F T  E X P L A N A T O R Y  R E P O R T  

6 The meeting expressed gratitude to the co-Rappor-
teurs for the preparation of a further draft of the Explanato-
ry Report in advance of the meeting.4 The co-Rapporteurs 
provided an overview of certain specific issues they had 
been asked to consider, and sought clarification on some 
specific issues. Those specific issues, and a number of oth-
er suggestions in relation to the draft Explanatory Report, 
were discussed in the course of the meeting.  

 
T H E  2 01 8  D R A F T  C O N V E N T I O N  

7 The meeting discussed i) the issues that were the sub-
ject of informal working groups that were asked to facili-
tate intersessional work in preparation for and in the course 
of the meeting; and ii) some further issues that were the 
subject of proposals by delegations.  

8 The Special Commission recorded its gratitude for the 
work done by the informal working groups, and in particu-
lar for the substantial contribution made by the chairs of 
those groups.  

Possible exclusion of privacy matters from the scope of the 
draft Convention 

9 Following an introduction by the chair of the informal 
working group on privacy, the meeting decided to proceed 
on the basis that Article 2(1)(l) of the November 2017 draft 
Convention should be amended to delete the words “unau-
thorised public disclosure of information relating to private 
life” and include in square brackets the words “except where 
the proceedings were brought for breach of contract be-
tween the parties”, as a marker for further work in prepara-
tion for the Diplomatic Session.  

  

                                                                                                     
3 This is the fourth Aide memoire of the Chair of the Special Commission. The 
first (supra p. 71 of this Book), second (supra p. 189 of this Book) and third 
(supra p. 267 of this Book) Aide memoires were prepared in June 2016, February 
2017 and November 2017 and accompanied the preliminary draft Convention, 
the February 2017 draft Convention and the November 2017 draft Convention 
(published as Work. Doc. No 236 REV, distributed on 17 November 2017, supra 
p. 252 of this Book), respectively.  
4 See “Judgments Convention: Revised Preliminary Explanatory Report”, drawn 
up by Francisco J. Garcimartín and Geneviève Saumier, Prel. Doc. No 10 of May 
2018 for the attention of the Fourth Meeting of the Special Commission on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments (24-29 May 2018) (availa-
ble on the HCCH website under the “Judgments” Specialised Section). 



 

 
338 Aide-mémoire de mai 2018 Aide-mémoire de mai 2018 

Décisions des autorités compétentes en matière de validité 
de droits de propriété intellectuelle 

10 Par suite d’une présentation du président du Groupe de 
travail informel consacré aux décisions émanant d’autorités 
compétentes, la Commission spéciale s’est penchée sur les 
questions clés découlant de la possibilité de reconnaître et 
d’exécuter de telles décisions. La Commission spéciale a pris 
acte de la nécessité de recueillir de plus amples informa-
tions quant au fonctionnement des autorités compétentes. 
Considérant que la pertinence de cette question dépendra de 
la position finale adoptée quant à d’autres aspects du projet 
de Convention, en particulier le traitement, de manière 
générale, des droits de propriété intellectuelle, il est souhai-
table de mener des travaux supplémentaires de sorte à com-
prendre les potentielles implications de la reconnaissance et 
de l’exécution des décisions d’autorités compétentes. L’on 
s’attend à ce qu’un Groupe de travail informel sur la pro-
priété intellectuelle soit convoqué, en préparation de la 
Session diplomatique, en vue d’examiner cette question 
ainsi que d’autres points qui ont trait à l’éventuelle inclu-
sion ou exclusion de la propriété intellectuelle. 

Frais de procédure  

11 Par suite d’une présentation du président du Groupe 
de travail informel consacré aux frais de procédures, la Com-
mission spéciale a discuté de propositions visant à : 

a) conserver l’article 15 (présenté entre crochets) du pro-
jet de Convention de novembre 2017 concernant les 
frais de procédure ;  

b) supprimer le texte de l’article 15 présenté entre cro-
chets ;  

c) supprimer les crochets autour de l’article 15 et ajouter 
un mécanisme de déclaration permettant aux États de 
s’affranchir de l’application de son paragraphe pre-
mier ; et  

d) séparer les paragraphes 1 et 2 de l’article 15 et énon-
cer qu’il convient de traiter les condamnations aux 
frais et dépens découlant d’une procédure de recon-
naissance ou d’exécution comme s’il s’agissait de ju-
gements aux termes du projet de Convention.  

12 La Commission spéciale a décidé d’ajouter un méca-
nisme de déclaration, comme le traduit l’article 15(3) du 
projet de Convention de 2018. Il convient donc de retirer 
les crochets.  

Tribunaux communs 

13 Le président du Groupe de travail informel sur la re-
connaissance et l’exécution de jugements rendus par des 
tribunaux communs en a présenté le rapport. La Commis-
sion spéciale a évoqué des propositions visant à5 :  

a) supprimer l’article 21 (présenté entre crochets) du pro-
jet de Convention de novembre 2017 consacré aux tri-
bunaux communs et laisser aux tribunaux nationaux le 
soin de régler la question de la reconnaissance et de 
l’exécution de jugements rendus par des tribunaux 
communs ;  

b) introduire dans le projet de Convention plusieurs 
formes de déclaration positive concernant les tribu-

                                                                                                     
5 Ces propositions concernant les tribunaux communs sont présentées en annexe II 
du présent Aide-mémoire.  

naux communs de sorte à renforcer la transparence, y 
compris l’option d’une déclaration positive détaillée ;  

c) prévoir, dans le projet de Convention, la possibilité 
pour les États contractants de faire des déclarations de 
sorte à accepter ou refuser la reconnaissance et l’exécu-
tion de jugements rendus par des tribunaux communs ; 

d) régler la question des tribunaux communs au moyen 
d’une définition à l’article 3 du projet de Convention.  

14 La Commission spéciale a décidé :  
 

a) de supprimer le texte présenté entre crochets de l’arti-
cle 21 du projet de Convention de novembre 2017 ; et  

b) d’introduire, entre crochets, dans le projet de Conven-
tion de 2018 les propositions de textes de l’article 4(5) 
(et suivant) afin de faciliter les réflexions et discus-
sions futures en la matière, en préparation de la Ses-
sion diplomatique.  

15 Il est prévu qu’un Groupe de travail informel continue 
à s’intéresser à ces questions concernant les tribunaux 
communs. À cet égard et en vue de faciliter la réflexion et 
les discussions au sein du Groupe, les Membres sont invités 
à lui fournir des informations et des exemples spécifiques 
sur la nature et le fonctionnement des tribunaux communs 
ainsi que sur l’application du projet de disposition. Le Bu-
reau Permanent continuera également à fournir des infor-
mations générales en la matière.  

16 La Commission spéciale a jugé souhaitable que le 
Rapport explicatif précise : 

a) au moyen d’exemples et de discussions, les divers types 
de jugements rendus par des tribunaux communs aux-
quels cette disposition tend à s’appliquer, précisant les 
différents rôles que ces tribunaux sont susceptibles 
d’endosser (par ex. juridiction de première instance, 
d’appel) ;  

b) que les tribunaux internationaux qui n’exercent pas la 
compétence d’un État, mais qui exercent plutôt leur 
compétence en matière de droit international public 
sur les États (par ex. la Cour internationale de justice, 
la Cour interaméricaine des droits de l’homme et la 
Cour européenne des droits de l’homme) ne seront pas 
couverts par une quelconque disposition consacrée aux 
tribunaux communs ; 

c) qu’il sera rare que des questions d’exécution inter-
viennent devant des tribunaux communs, mais que les 
questions de reconnaissance restent aussi pertinentes 
pour ces derniers qu’elles le sont pour les autres tribu-
naux d’un État contractant.  

Systèmes juridiques non unifiés  

17 Par suite d’une présentation du président du Groupe 
de travail informel consacré aux systèmes juridiques non 
unifiés, la Commission spéciale a estimé qu’aucun chan-
gement ne devait, à ce stade, être apporté à l’article 24 du 
projet de Convention de novembre 2017 (art. 23 du projet 
de Convention de 2018).  

18 La Commission spéciale a pris acte de l’intérêt de 
fournir, dans le Rapport explicatif, plus de détails sur ce 
point, en particulier en vue de clarifier qu’il serait, dans la  
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Decisions of competent authorities in relation to validity of 
intellectual property rights 

10 Following an introduction by the chair of the informal 
working group on decisions of competent authorities, the 
meeting discussed the key issues raised by the possibility of 
providing for the recognition and enforcement of such deci-
sions. The meeting noted the need to gather more infor-
mation about the workings of competent authorities. Fur-
ther work to understand the potential implications of this 
issue is desirable, recognising that its relevance depends on 
the final position reached on other aspects of the draft Con-
vention, and in particular the treatment of intellectual prop-
erty rights more generally. It is envisaged that an informal 
working group on intellectual property will be convened to 
further consider this issue and other issues pertaining to the 
possible inclusion or exclusion of intellectual property, in 
preparation for the Diplomatic Session. 

 
 
 
 
Costs of proceedings  

11 Following an introduction by the chair of the informal 
working group on costs of proceedings, the Special Com-
mission discussed proposals to: 

a) retain the square-bracketed Article 15 on costs of pro-
ceedings of the November 2017 draft Convention;   
 

b) delete the square-bracketed text in Article 15;   
 

c) delete the square brackets around Article 15 and add a 
declaration mechanism to enable States to opt out of 
the application of Article 15(1); and   
 

d) separate paragraphs 1 and 2 of Article 15, and provide 
that costs orders resulting from recognition or enforce-
ment proceedings should be treated as if they were 
judgments within the meaning of the draft Conven-
tion.  

12 The meeting decided to proceed on the basis that a 
declaration mechanism should be added as reflected in Ar-
ticle 15(3) of the 2018 draft Convention, and that on this 
basis the square brackets could be removed.  

Common courts 

13 The report of the informal working group on recogni-
tion and enforcement of judgments of common courts was 
presented by its chair. The meeting discussed proposals to:5 
  

a) delete the square-bracketed Article 21 of the Novem-
ber 2017 draft Convention on common courts, and 
leave the issue of recognition and enforcement of judg-
ments of common courts to national law;   
 
 

b) include in the draft Convention various forms of posi-
tive declaration in relation to common courts to en-

                                                                                                     
5 These proposals concerning common courts are included in Annex II of this 
Aide memoire.  

hance transparency, including the option of a detailed 
positive declaration;  

c) make provision in the draft Convention for declara-
tions by Contracting States to opt in or opt out in rela-
tion to the recognition and enforcement of judgments 
of common courts; and/or 

d) deal with the issue of common courts by way of defi-
nition in Article 3 of the draft Convention.  

14 The Special Commission decided to proceed on the 
basis that: 

a) the square-bracketed text in Article 21 of the Novem-
ber 2017 draft Convention should be deleted; and  

b) the two alternative texts in Article 4(5) (and follow-
ing) of the 2018 draft Convention should be included 
in square brackets as a marker to facilitate further re-
flection and discussion on this issue, in preparation for 
the Diplomatic Session.  

15 It is envisaged that an informal working group will 
continue to explore issues and possible text in relation to 
common courts, and that Members will share information 
and specific examples in relation to the nature and work-
ings of common courts, and the application of the draft 
provision, to facilitate understanding and discussion of this 
issue in the informal working group. The Permanent Bu-
reau will also continue to provide relevant background in-
formation on this topic.  

16 The Special Commission noted the desirability of the 
Explanatory Report explaining: 

a) by way of examples and discussion, the various types 
of judgment of a common court which any such provi-
sion is intended to cover, identifying the different roles 
that such courts may perform (e.g., first instance, ap-
pellate);   
 

b) that international courts which do not exercise the 
jurisdiction of a State, but rather exercise jurisdiction 
over States on matters of public international law 
(e.g., the International Court of Justice, the Inter-
American Court of Human Rights and the European 
Court of Human Rights), will not be covered by any 
provision concerning common courts; and  
 

c) that it will be rare for questions of enforcement to 
arise before a common court, but that questions of 
recognition remain as relevant for common courts as 
they do for other courts of a Contracting State.   
 

Non-unified legal systems  

17 Following an introduction by the chair of the informal 
working group on non-unified legal systems, the Special 
Commission decided to proceed on the basis that no chang-
es should be made at this stage to Article 24 of the Novem-
ber 2017 draft Convention (Art. 23 of the 2018 draft Con-
vention).  

18 The meeting noted the desirability of providing more 
detail in the Explanatory Report on this issue, particularly 
in order to make clear that in most cases it would be in- 
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plupart des cas, inapproprié d’appliquer les articles 5, 6 et 7 
à l’ensemble du territoire d’une ORIE.  

Rapport avec d’autres instruments internationaux 

19 Par suite d’une présentation du président du Groupe 
de travail informel consacré au rapport avec d’autres ins-
truments internationaux, la Commission spéciale a examiné 
le texte présenté entre crochets à l’article 25 du projet de 
Convention de novembre 2017.  

20 La Commission spéciale a décidé de conserver, tel 
quel, le texte présenté entre crochets dans le projet de Con-
vention de novembre 2017 afin de traduire la nécessité 
d’analyser plus avant cette question, en préparation de la 
Session diplomatique. L’on s’attend à ce qu’un Groupe de 
travail informel continue à développer et peaufiner cet ar-
ticle (art. 24 du projet de Convention de 2018).  

Déclarations relatives aux jugements concernant des gou-
vernements  

21 Par suite d’une présentation du président du Groupe 
de travail informel consacré aux jugements concernant des 
gouvernements, la Commission spéciale a évoqué plusieurs 
propositions concernant ces déclarations ainsi que d’autres 
propositions en faveur de l’exclusion du champ d’applica-
tion. 

22 La Commission spéciale a décidé :  
 

a) de modifier l’article 20 du projet de Convention de 
novembre 2017 comme le montre l’article 20 du projet 
de Convention de 2018 et de le conserver entre cro-
chets ; et  

b) d’ajouter, entre crochets, à l’article 2(1) du projet de 
Convention de 2018, les nouveaux alinéas (n) et (o).  

 
La Commission spéciale a fait état de la nécessité de pour-
suivre les travaux portant sur l’article 20 et de prendre en 
considération le large éventail d’options pour répondre à 
ces préoccupations, notamment la possibilité de régler la 
question au moyen d’une clarification à l’article 2(4). La 
Commission spéciale a notamment pris acte de la nécessité 
d’examiner plus avant le texte qui apparaît désormais, dans 
le projet de Convention de 2018, à l’article 20(2) et (3).  

23 L’on s’attend à ce qu’un Groupe de travail informel 
continue à développer et peaufiner le texte proposé en ma-
tière de jugements concernant des gouvernements. 

Autres questions  

Exclusions du champ d’application  

24 La Commission spéciale s’est penchée sur une propo-
sition visant à supprimer la référence à la pollution marine 
et au remorquage et sauvetage d’urgence des exclusions du 
champ d’application en matières maritimes visées à l’arti-
cle 2(1)(g) du projet de Convention de novembre 2017. Elle 
a décidé de retenir ces mentions telles qu’elles apparaissent 
dans le projet de Convention de 2018, mais a insisté sur la 
nécessité d’examiner plus avant cette question en amont de 
la Session diplomatique.  

25 La Commission spéciale a débattu d’une proposition 
visant à exclure du champ d’application du projet de Con-
vention toute question liée aux entraves à la concurrence. 

Certaines délégations ont fait part de préoccupations quant 
à l’application du projet de Convention à certains aspects 
du droit de la concurrence, tout en admettant qu’une exclu-
sion totale puisse s’avérer trop large. La Commission spé-
ciale a décidé d’introduire cette exclusion entre crochets 
(art. 2(1)(p) du projet de Convention de 2018), à titre indi-
catif, pour faire état de la nécessité de poursuivre les tra-
vaux de sorte à déterminer la meilleure manière d’apaiser 
les préoccupations exprimées à cet égard.  

Absence de réexamen au fond  

26 Les participants ont discuté d’une proposition visant à 
supprimer de l’article 4(2) du projet de Convention de no-
vembre 2017 les termes « [s]ans préjudice de ce qui est 
nécessaire pour l’application des dispositions du présent 
chapitre ». La Commission spéciale a confié au Comité de 
rédaction le soin de se pencher sur la formulation de l’ar-
ticle 4(2), compte tenu de préoccupations relatives à la 
structure de la disposition et des différences entre les ver-
sions française et anglaise. Le Comité de rédaction a refor-
mulé cette disposition et la Commission spéciale a décidé 
d’amender le texte de l’article 4(2) du projet de Convention 
de novembre 2017 tel qu’il figure dans le projet de Conven-
tion de 2018. La deuxième phrase de cette disposition a été 
placée entre crochets afin d’indiquer la nécessité d’établir 
s’il convient ou non de la conserver. Aucun enjeu politique 
n’est lié à cette phrase ; il convient plutôt d’établir son 
utilité aux fins de clarification.  

Délai de prescription dans l’État requis  

27 La Commission spéciale s’est intéressée à une propo-
sition aux fins de l’introduction d’un motif de refus à l’ar-
ticle 7 dans les cas où le délai d’exécution d’un jugement 
dans l’État requis est prescrit. Considérant que la question 
est réglée de manière appropriée à l’article 14 et suffisam-
ment expliquée au paragraphe 319 du Rapport explicatif 
préliminaire, aucune modification n’a été apportée au projet 
de Convention de 2018.  

Motif de refus fondé sur l’absence généralisée de pro-
cès équitable et propositions y afférentes 

28 La Commission spéciale a discuté d’une proposition 
en faveur d’un motif de refus ou d’un mécanisme de décla-
ration concernant la manière dont l’État requis pourrait ré-
pondre à des préoccupations d’ordre général quant à l’équi-
té procédurale dans l’État d’origine. Une proposition anté-
rieure concernant un mécanisme de bilatéralisation a éga-
lement été évoquée. Aucun des textes proposés n’a recueilli 
le soutien nécessaire à l’introduction dans le projet de Con-
vention.  

Motif de refus en lien avec des procédures d’insol-
vabilité  

29 La Commission spéciale a constaté la nécessité d’ex-
pliquer plus en détail, dans le Rapport explicatif, que l’exé-
cution de jugements étrangers en matière d’insolvabilité en 
application du projet de Convention n’implique pas que ces 
jugements disposent d’un traitement différent de celui des 
jugements internes en la matière, en particulier dans le 
cadre des articles 2 et 14 du projet de Convention de 2018.  

Déclarations  

30 La Commission spéciale a conclu que l’article 31(4) 
du projet de Convention de novembre 2017 (art. 30(4) du 
projet de Convention de 2018) devrait préciser que les dé-
clarations faites ultérieurement, ainsi que toute modifica- 
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appropriate to look to the whole territorial scope of an REIO 
in applying Articles 5, 6 and 7.  

Relationship with other international instruments 

19 Following an introduction by the chair of the informal 
working group on the relationship of the draft Convention 
with other instruments, the Special Commission discussed 
the text in square brackets in Article 25 of the November 
2017 draft Convention.  

20 The meeting decided to proceed on the basis that the 
square-bracketed text in the November 2017 draft Conven-
tion should remain in square brackets to reflect the need for 
further consideration of this topic, in preparation for the 
Diplomatic Session. It is envisaged that an informal work-
ing group will continue to develop and refine this Article 
(Art. 24 of the 2018 draft Convention).  

Declarations with respect to judgments pertaining to gov-
ernments  

21 Following an introduction by the chair of the informal 
working group on declarations with respect to judgments 
pertaining to governments, the meeting discussed a number 
of proposals on such declarations, and related proposals for 
exclusions from scope. 

 
22 The Special Commission decided to proceed on the 
basis that: 

a) Article 20 of the November 2017 draft Convention 
should be modified as reflected in Article 20 of the 
2018 draft Convention, and should remain in square 
brackets; and  

b) new sub-paragraphs (n) and (o) should be included in 
square brackets in Article 2(1) of the 2018 draft Con-
vention.  

The meeting noted the need to continue work on Article 20, 
and to give consideration to the full-range of options for ad-
dressing these concerns, including the possibility that this 
might be achieved by way of clarification in Article 2(4). 
The meeting noted in particular the need to give further 
consideration to the text that now appears as paragraphs 2 
and 3 of Article 20 of the 2018 draft Convention.  

 
23 It is envisaged that an informal working group will 
continue to develop and refine the proposed text concerning 
judgments pertaining to governments. 

Discussions of further issues  

Exclusions from scope  

24 The meeting discussed a proposal to delete the refer-
ence to marine pollution and emergency towage and sal-
vage from the exclusion concerning maritime matters in 
Article 2(1)(g) of the November 2017 draft Convention. The 
meeting decided to proceed on the basis that the text should 
remain as it is in the 2018 draft Convention, but noted the 
need to consider these matters further in preparation for the 
Diplomatic Session.  

 
25 The meeting discussed a proposal to exclude anti-trust 
(competition) matters from the scope of the draft Conven 
 

tion. Concerns were raised about the application of the 
draft Convention to certain aspects of anti-trust, while rec-
ognising that a complete exclusion may be broader than 
desirable. The meeting decided to proceed on the basis that 
this exclusion would be included in the text in square 
brackets (Art. 2(1)(p) of the 2018 draft Convention) as a 
marker for the need for further work, to determine how best 
to take into account the concerns raised in this context.  

 
No review on the merits  

26 A proposal was discussed for the deletion of the words 
“[w]ithout prejudice to such review as is necessary for the 
application of the provisions of this Chapter” in Article 4(2) 
of the November 2017 draft Convention. The drafting of 
Article 4(2) was referred to the Drafting Committee, having 
regard to concerns about the structure of the provision and 
differences between the French and English versions. The 
Drafting Committee reformulated the provision, and the 
meeting decided to proceed on the basis that the language 
in Article 4(2) of the November 2017 draft Convention 
should be amended as reflected in the 2018 draft Conven-
tion, with the second sentence of that provision being in-
cluded in square brackets to reflect the need for further 
consideration of whether this sentence should be retained. 
There was no policy issue in connection with this sentence; 
rather the issue to be considered is whether it serves a use-
ful explanatory purpose.  

Limitation period in the requested State  

27 A proposal was discussed for inclusion of a ground of 
refusal in Article 7 in circumstances where the limitation 
period for enforcement of a judgment has expired in the 
requested State. No amendment was made to the 2018 draft 
Convention as this issue was seen as adequately addressed 
by Article 14 and the explanation set out at paragraph 319 
of the draft Explanatory Report.  

 
Ground for refusal for systemic lack of due process 
and related proposals 

28 The meeting discussed a proposal for a ground for 
refusal or a declaration mechanism concerning the issue of 
how the requested State would respond to general concerns 
about procedural fairness in the State of origin, and refer-
ence was also made to an earlier proposal for a bilateralisa-
tion mechanism. There was insufficient support for the 
inclusion of any of the various proposed texts on this issue 
in the draft Convention.  

 
Ground for refusal in connection with insolvency pro-
ceedings  

29 The Special Commission noted the desirability of the 
Explanatory Report further explaining that the enforcement 
of foreign judgments under the draft Convention would not 
result in such judgments having any different treatment 
than domestic judgments in insolvency proceedings, in 
particular in the context of Articles 2 and 14 of the 2018 
draft Convention.  

Declarations  

30 The Special Commission decided to proceed on the 
basis that Article 31(4) of the November 2017 draft Con-
vention (Art. 30(4) of the 2018 draft Convention) should 
specify that declarations made at a subsequent time, and  
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tion ou tout retrait d’une déclaration, prennent effet le pre-
mier jour du mois suivant l’expiration d’une période de six 
mois (plutôt que d’une période de trois mois) à compter de 
la date de réception de la notification par le dépositaire.  

T R A V A U X  F U T U R S  E N  P R É P A R A T I O N  D E  L A  S E S S I O N  
D I P L O M A T I Q U E   

31 La Commission spéciale rendra compte au Conseil 
lors de sa réunion de mars 2019 et lui indiquera qu’elle 
estime avoir rempli son mandat. En conséquence, comme 
envisagé par le Conseil, les travaux sur le projet de Con-
vention sont arrivés à un stade tel qu’ils permettent de con-
voquer une Session diplomatique à la mi-2019. Il semble 
que le bâtiment de l’Académie serait disponible pour une 
Session diplomatique du 17 juin au 2 juillet 2019. 

32 Aux fins de préparation de la Session diplomatique, la 
Commission spéciale a insisté sur la nécessité de consulta-
tions intensives et d’une collaboration informelle. En parti-
culier, la Commission spéciale a remarqué l’intérêt de con-
voquer des Groupes de travail informels pour poursuivre 
les travaux sur les sujets suivants :  

a) la propriété intellectuelle, y compris la reconnaissance 
et l’exécution éventuelles des décisions d’autorités 
compétentes ; 

b) les tribunaux communs ;  

c) le rapport avec d’autres instruments internationaux ; 

d) les déclarations relatives aux jugements concernant 
des gouvernements ; et 

e) l’éventuelle exclusion des questions d’entrave à la 
concurrence.  

33 La méthode de travail de chaque Groupe sera établie 
par son coordinateur, en consultation avec le Bureau Per-
manent. Des démarches différentes peuvent s’avérer perti-
nentes pour différents Groupes. Dans certains cas, la vidéo-
conférence peut être utile pour s’assurer que des progrès 
sont faits.  

34 La Commission spéciale a pris acte de la nécessité que 
le Bureau Permanent prépare, en consultation avec les Mem-
bres, un projet de formulaire modèle susceptible d’être joint 
au projet de Convention. Il s’agirait d’un formulaire op-
tionnel, non obligatoire, fournissant des informations sur le 
tribunal requis. Il s’inspirerait du Formulaire modèle re-
commandé annexé à la Convention du 30 juin 2005 sur les 
accords d’élection de for.  

35 La Commission spéciale estime qu’il serait utile que 
le Bureau Permanent et les coordinateurs des Groupes de 
travail informels établissent un calendrier et une structure 
clairs pour le travail de chaque Groupe. En principe, il est 
souhaitable que la date limite pour l’achèvement des tra-
vaux des Groupes soit fixée plusieurs semaines avant la 
date limite d’envoi des propositions des Membres.  

36 La Commission spéciale a signalé l’importance de dis-
poser d’une nouvelle version du Rapport explicatif prélimi-
naire et des procès-verbaux de sa Quatrième réunion de 
sorte à faciliter les consultations et la collaboration en 
amont de la Session diplomatique. 

A N N E X E  I  

Document de travail No 262 Révisé (distribué le 28 mai 
2018) 

Projet de Convention de 2018 

Voir ci-dessus, à la page 318 du présent Cahier. 

A N N E X E  I I  

[Texte en anglais uniquement.] 
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any modifications or withdrawal of a declaration, shall take 
effect on the first day of the month following the expiration 
of six months (rather than three months) from the date on 
which the notification is received by the depositary.  

F U R T H E R  W O R K  I N  P R E P A R A T I O N  F O R  T H E  D I P L O -
M A T I C  S E S S I O N   

31 The Special Commission will report to the March 
2019 meeting of the Council that it considers that it has 
completed its mandate and that, as contemplated by the 
Council, work on the draft Convention has reached the 
point where a Diplomatic Session can be convened in mid-
2019. The Special Commission understands that the Acad-
emy Building would be available for a Diplomatic Session 
from 17 June to 2 July 2019. 

32 In preparation for the Diplomatic Session, the Special 
Commission noted the need for intensive consultation and 
informal collaboration. In particular, the Special Commis-
sion noted the desirability of informal working groups car-
rying out further work on the following topics:   
 

a) intellectual property, including the potential recogni-
tion and enforcement of decisions of competent au-
thorities; 

b) common courts;  

c) relationship with other instruments; 

d) declarations with respect to judgments pertaining to 
governments; and 

e) possible exclusion of anti-trust (competition) matters.  

 
33 The working method of each informal working group 
would be determined by the convener of that group in con-
sultation with the Permanent Bureau. Different approaches 
may be appropriate for different groups. In some cases, 
audio or video conferences may be useful to ensure pro-
gress can be made.  

34 The meeting noted the desirability of the Permanent 
Bureau, in consultation with Members, preparing a draft 
model form that could be attached to the draft Convention 
as an optional, not mandatory, form providing information 
to the court addressed. It is envisaged that this would be 
based on the recommended model form annexed to the Con-
vention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements.  

 
35 The meeting considers that it would be helpful for the 
Permanent Bureau and the conveners of the informal work-
ing groups to establish a clear timetable and structure for 
each group’s work. In principle it is desirable for the dead-
line for the completion of the work of working groups to 
come some weeks before the target date for submission of 
proposals by Members.  

36 The meeting noted the importance of having a further 
version of the draft Explanatory Report and Minutes of the 
Fourth Meeting of the Special Commission available to 
facilitate consultation and collaboration prior to the Diplo-
matic Session. 

A N N E X  I  

Working Document No 262 Revised (distributed on  
28 May 2018) 

2018 Draft Convention 

See supra, at page 318 of this Book. 

A N N E X E  I I  

Proposals concerning common courts  
[available in English only] 

Extract from Working Document No 254 submitted by 
working group 5 on common courts – Final Report 

The joint proposal of the European Union and the United 
States of America is mentioned in paragraph 23(b) of this 
Working Document.  

[Article 4 
General provisions 

[…] 

5 For purposes of paragraph 1, a judgment given by a 
court common to two or more States shall be deemed to be 
a judgment given by a court of a Contracting State if – 

(a) all members of the common court are Contracting 
States whose judicial functions in relation to the rele-
vant matter are exercised by the common court, and 
the judgment is eligible for recognition and enforce-
ment under Article 5(1)(c), (e), (f), (l), or (m); or 

(b) the judgment is eligible for recognition and enforce-
ment under another sub-paragraph of Article 5(1)[, 
Article 5(3),] or under Article 6, and those eligibility 
requirements are met in a Contracting State whose ju-
dicial functions in relation to the relevant matter are 
exercised by the common court.] 

Working Document No 249 – Proposal of the delega-
tions of Israel and the Republic of Korea 

Article 4 
General provisions 

[…] 

5 For purposes of paragraph 1, a judgment given by a 
court common to two or more States shall be deemed to be 
a judgment given by a court of a Contracting State if the 
Contracting State has identified the common court in a 
declaration to that effect, and either of the following condi-
tions are met – 

(a) all members of the common court are Contracting 
States whose judicial functions in relation to the rele-
vant matter are exercised by the common court, and 
the judgment is eligible for recognition and enforce-
ment under Article 5(1)(c), (e), (f), (l), or (m); or 

(b) the judgment is eligible for recognition and enforce-
ment under another sub-paragraph of Article 5(1) or 
under Article 6, and those eligibility requirements are  
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 met in a Contracting State whose judicial functions in 
relation to the relevant matter are exercised by the 
common court. 

6 A Contracting State may declare that it shall not rec-
ognise or enforce judgments of a common court that are the 
object of a declaration under paragraph 5 in respect of any 
or all of the matters covered by that declaration.  

The Explanatory Report will clarify that international 
courts which do not exercise the jurisdiction of a State, but 
over a State (like the International Court of Justice, the 
European Court of Human Rights, etc.) are not covered by 
these provisions and that judgments of Contracting States 
will be recognised and enforced by common courts under 
the Convention. 

Working Document No 245 – Proposal of the delegation 
of the Russian Federation 

Article 21 [of the November 2017 draft Convention*] should 
be deleted in its present form for the sake of transparency.  

Working Document No 222 – Proposal of the delegation 
of the People’s Republic of China on common courts 

Proposed new Article 22(5), (6) and (7) [of the February 
2017 draft Convention*] 

Article 22 
Declarations with respect to common courts 

[…] 

5 The declaration referred to in paragraph 1 shall be 
furnished with the following details: 

(a) the competence of the State to make the declaration 
and the supporting documents from other States which 
establish the common court to accept its competence;  

(b) name, location and relevant contact information of the 
common court; 

(c) a copy of the legal instruments that establish the com-
mon court and a list of parties to those legal instru-
ments; 

(d) jurisdiction and function of the common court; 

(e) recognition and enforcement of the judgments from 
the common court by States which establish the com-
mon court;  

(f) whether the common court could recognise and en-
force judgments from States which establish the com-
mon court and other States; and  

(g) other necessary information.  

6 The declaration referred to in paragraph 1 shall have 
effect only between the Contracting State that made the 
declaration and other Contracting States that have declared 
their acceptance of the declaration. Such declarations shall 
be deposited at the Ministry of Foreign Affairs of the Neth-
erlands; this Ministry will forward, through diplomatic 
channels, a certified copy to each of the Contracting States.  

                                                                                                     
* Reference added by the Permanent Bureau. 

7 The declarations made referred to in paragraphs 1 and 6 
will enter into force as between the States that made the 
declarations on the sixtieth day after the deposit of the dec-
laration of acceptance. 
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