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Avis au lecteur

Le présent tome contient les procés-verbaux des discus-
sions de la Onziéme session de la Conférence de La
Haye de droit international privé concernant la Con-
vention sur la loi applicable aux accidents de la circu-
lation routiére. Les autres travaux de cette Session fi-
gurent dans les autres tomes des Actes et documents
de la Onziéme session, a savoir: Tome 1, Matieres di-
verses, Tome II, Divorce, Tome IV, Obtention des
preuves a ’étranger.

On trouve tout d’abord, dans le présent volume, un cer-
tain nombre de documents préliminaires: Mémoran-
dum relatif aux actes illicites en droit international pri-
vé, établi par M. Bernard Dutoit, un questionnaire &
I'intention des Gouvernements et les réponses de ceux-
ci, les conclusions de la Commission spéciale d’octobre
1967 en matiére d’actes illicites, ’avant-projet de con-
vention adopté par la Commission spéciale d’avril-mai
1968, le Rapport explicatif de M. Eric Essén ainsi que
les observations des Gouvernements sur cet avant-projet.

Suivent les procés-verbaux et documents de travail de
la Deuxidme commission chargée de la matiére a la
Onziéme session. Enfin le volume contient un extrait
du procés-verbal de la séance pléniere qui a approuvé
le projet de convention, le texte de la Convention adop-
tée et le Rapport explicatif de M. Eric W. Essén. Il
convient de remarquer que ce Rapport ne se borne pas
a compléter le Rapport de la Commission spéciale, mais
constitue un commentaire autonome de la Convention.
On trouvera & la fin du volume des tables permettant
de retrouver rapidement les discussions sur un point
particulier.

Il est A souligner que si les études préliminaires du Bu-
reau Permanent, publiées dans ce volume, ont porté sur
les problémes de responsabilité civile en général, la Con-
vention adoptée ne vise que la matiére particuliére des
accidents de la circulation routiere. Cela s’explique par
le désir qu’ont eu les Gouvernements de régler, dans les

plus brefs délais, des difficultés dont la fréquence est a
la mesure du développement de la circulation routiére
internationale. Il n’en reste pas moins que la Conférence
a le désir d’aborder d’autres questions ayant trait a la
responsabilité civile. Cette intention s'est concrétisée
dans I’Acte final de la Onziéme session qui a inscrit en
priorité 4 l'ordre du jour des travaux futurs de Ila
Conférence la question de la responsabilité des fabri-
cants pour leurs produits.

La Onziéme session a élaboré pour tous les projets de
conventions et les décisions, des textes frangais et an-
glais équivalents. Conformément a la pratique suivie au
cours de la Session extraordinaire de 1966, les inter-
ventions ont été rendues en frangais ou en anglais selon
la langue employée par I’orateur.

Le présent tome peut étre commandé, séparément ou
avec les autres, a I'Imprimerie Nationale des Pays-Bas,
1, Christoffel Plantijnstraat a La Haye ou par linter-
médiaire des librairies.

Le Président
de 1a Onziéme session,

Le Secrétaire général
de la Conférence,

M. H. VAN HOOGSTRATEN L. I. DE WINTER
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Mémorandum relatif aux actes
illicites en droit international

privé, établi par Bernard M. Dutoit,
Secrétaire au Bureau Permanent

Document préliminaire No 1 de jaﬁvier 1967

Premiére partie: les actes illicites en général
(Etude descriptive)

CHAPITRE I — INTRODUCTION

1 Le présent exposé a pour origine la décision prise
par la Dixiéme session de la Conférence (1964) d’exa-
miner l'opportunité de mettre & 'ordre du jour de la
Onziéme session (1968) notamment «la compétence
juridictionnelle et 1égislative en madtidére d’actes iilicites
(délits et quasi-délits)». Il ne sera donc pas question,
dans les chapitres qui vont suivre, des problémes de res-
ponsabilité pouvant surgir dans le cadre contractuel.

2 A premi¢re vue, il pourrait sembler que ce sujet ne
souléve pas de tres grandes difficultés, puisque la com-
pétence législative aussi bien que juridictionnelle dans
le domaine des actes illicites obéit a des régles générale-
ment admises en droit international privé. En ce qui
concerne la compétence Iégislative tout d’abord, et
quelles que soient les attaques dont elle a fait I'objet?,
la lex loci actus reste reconnue dans la législation ou
la jurisprudence de la plupart des Etats membres:
Autriche (OGH in Giu 43 376 No 3439 et références
citées par Binder, «Zur Auflockerung des Deliktsstatuts»,
Rabels Zeitschrift 1955, p. 420, note 78); France
(arrét Lautour, 25 mai 1948, Revue critique de droit
international privé 1949, p. 89; art. 75 et 76 de
l'avant-projet de Code civil); Italie (art. 25-II des dispo-
sitions préliminaires du Code civil); Gréce (art. 26 du
Code civil de 1940); Etats-Unis (Restatement art. 377
et 452; en sens contraire: arrét Babcock v. Jackson, Co-
lumbia Law Review’ 1963, 1212 ss.); Belgique (Cassa-
tion civile 16 mai 1946, Pasicrisie 1946, 1 195, Tri-
bunal civil de Bruxelles 24 avril 1953, Journal des Tri-
bunaux 69 (1954) 27, Cass. 23 novembre 1962, Rev.
crit. jurispr. belge 1962, p. 223; Cass. 27 novembre
1964, Pas. 1965, 1, p. 309); Danemark (Cour supréme,

1 Signalons 'que certains auteurs (Zitelmann, ’Internationales Privat-
recht’, t. II, 1912, p. 528; Frankenstein, Internatlonales Privatrecht’,
t. I, 1929, p. 360, 392- 393) ont entendu appllquer a titre principal la lox
personnelle aux actes illicites, tandis que d’autres (Rollin, ’Principes
de droit international privé’, t. I. No 350 et 363, Poullet, 'Manuel de
droit international privé’, 3eme édition, No 315 et 318) en ont réclamé
P’application & titre subsidiaire. Parmi les tenants du rattachement des
actes illicites au statut contractuel, on signalera WelSS dans son *Traité
théorique et pratique de ‘droit international privé’, t. IV 2¢me édition,
p. 415-416. Enfin, le rattachement des actes illicites & 1a lex fori a été
défendu notamment par Mazeaud (cf. *Conflits de lois dans le domaine
de la responsabilité civile délictuelle et quasi délictuelle’, Revue critique
de droit international privé, 1934, p. 376 ss. 'Traité de la responsabilité
civile’, t. TII, 4eme édition, p. 337 ss.). Parmi les attaques dont la lex
loci actus a été 'objet dans -la doctrine américaine, c¢f. notamment
Morris, 'The Proper Law of a Tort’, 64 Harvard Law Review, p. 881;
Currie, ’Survival of Actions, Adjudication versus Automation in the
Conflict of Laws’, 10 Stanford Law Review, p. 205; ’Selected Essays on
the Conflict of Laws’, 1963; Cavers, *A Critique of the Choice of Law
Problem’, 47 Harvard Law Review, p. 173 ss.; The Choice of Law
Process’, 1965.

30 juin 1954, Rabels Zeitschrift 1955, 509, Tribunal
maritime et commercial Copenhague, Clunet 1960, 495);
Suéde (Haute cour de justice, Rabels Zeitschrift 1933,
p. 931, 1936, p. 624, 1940-41, p. 834); Pays-Bas (Cour
Cass. 18 mars 1938 N.J.1939, No 69; Rotterdam 21 no-
vembre 1950, N.J. 1952, No 185; 12 juin 1953, N.J.
1954, No 627; Amsterdam 8 juin 1955, N.J. 1956,
No 351; Middelburg, 27 juin 1956, N.J. 1957, No 41);
Suisse (BGE 82 II, 162-165; 76 1I,111; 66 II, 167,
51 1I, 328, 43 II, 315-317, 35 II, 480; 22, 486, 1170);
Norvége (Cour supréme de Christiana, 15 décembre
1905, Clunet 1907, p. 852 ss.); Portugal (Code de Com-
merce de 1888, art. 674 (abordage).
Deux exceptions notables & l'application exclusive de la
loi locale en matiere d’actes illicites doivent cependant
étre signalées: en Allemagne, l'article 12 EGBGE pré-
voit qu'on ne pourra faire valoir contre un Allemand,
en vertu du droit étranger, des prétentions supérieures
a celles que reconnait le droit allemand. En outre, une
«Verordnung iiber die Rechtsanwendung bei Schi-
digungen deutscher StaatsangehOriger ausserhalb des
Rechtsgebietes», du 7 décembre 1942, toujours en vi-
gueur (BGH, 2 février 1961, vol. 34, 222), prévoit que
la loi allemande est compétente pour régir les actes illi-
cites commis & I'étranger par un Allemand contre un
Allemand. En Angleterre, le fameux arrét Phillips v.
Eyre (1870) 2 a posé le principe selon lequel une action
intentée dans ce pays en réparation d’un préjudice cau-
a l'étranger n’est recevable que si l'acte du défen-
deur constitue un dommage susceptible de réparation
aussi bien au lieu de l'acte qu’en droit anglais. De méme
Tarticle 21 du Code civil égyptien de 1948 prévoit I’ap-
plication de la lex loci actus, tout en exigeant que ’acte
illicite le soit aussi selon la lex fori. Au Japon, le para-
graphe 11 de la Ho-Rei de 1868 va plus loin encore en
combinant les dispositions allemande et anglaise.

3 Pour ce qui est de la compétence judiciaire en ma-
tiére d’actes illicites, & la compétence normale du for du
défendeur s’ajoute la compétence — concurrente — du
tribunal du pays ot le délit a été commis. Celle-ci appa-
rait solidement établie aussi bien en droit interne 3
que dans les conventions internationales, qu’elles pré-
voient des régles de compétence directe ¢ ou indirecte °

2 Q.B.1et?27.

3 Pour la France et PAllemagne par exemple ¢f. Hubert Bauer, *"Compé-
tence judiciaire internationale des tribunaux civils frangais et allemands’,
Dalloz, Paris, 1965, p. 61; Japon, art. 15 CPC. On notera toutefois qu’en
Angleterre le tribunal du lieu du délit ne sera compétent, conformé-
ment aux ’R.S.C. order 11, rule 1 as to service of writ out of England
que si le juge anglals accepte de délivrer le’ writ’ au défendeur qui, par
hypothése, réside a Pétranger.

4 Cf. par exemple la Convention belgo-néerlandaise sur la compétence
judiciaire, sur la faillite, sur Pautorité et ’exécution des décisions judi-
ciaires, des sentences arbitrales et des actes authentiques, du 28 mars
1925, Ia Convention franco-suisse sur la compétence judiciaire et I’exé-
cution des jugements du 15 juin 1869, la Convention belgo-frangaise sur
la compétence judiciaire, sur ’autorité et Pexécution des décisions judi-
ciaires, des sentences arbitrales et des actes authentiques, du 8 juillet
1899, le projet de convention concernant la compétence judiciaire et
I’exécution des jugements en matiére civile et commerciale mis sur pied
par les pays du Marché Commun.

5 Cf. par exemple la Convention germano-belge concernant la reconnais-
sance et I’exécution réciproque, en matiére civile ou commerciale, des
décisions judiciaires, sentences arbitrales et actes authentiques, du 30 juin
1958, la Convention austro-suisse relative a la reconnaissance et a 'exé-
cution des décisions judiciaires, du 15 mars 1927, remplacée par la
Convention du 16 décembre 1960, la Convention belgo-suisse sur la
reconnaissance et I’exécution de décisions judiciaires et de sentences
arbitrales, du 29 avril 1959, la Convention italo-néerlandaise sur la
reconnaissance et ’exécution des décisions judiciaires en matiere civile
et commerciale, du 17 avril 1959, la Convention suédo-suisse relative a
la reconnaissance et & I'exécution de décisions judiciaires et de sentences
arbitrales, du 15 janvier 1936, ainsi que le projet de convention sur la
reconnaissance et l'exécution des jugements étrangers en matiére civile
et commerciale du 26 avril 1966 adopté par la Conférence de La Haye
de droit international privé.
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4 Toutefois, on ne saurait se faire une premiére idée
des contours et des embiiches du sujet ainsi proposé a
'attention de la Conférence sans examiner de plus pres
comment la compétence législative et la compétence
juridictionnelle ainsi définies s’appliquent in concreto en
droit international privé a la grande variété des actes su-
sceptibles de revétir I'appellation de délit ou de quasi-dé-
lit 6. En effet, 'extréme diversité des obligations délictu-
elles a pu conduire & une nécessaire adaptation des régles
ordinaires de compétence. législative et juridictionnelle
aux données particulieres de certaines matiéres, voire
méme & la consécration de chefs de compétence
spéciaux ou exorbitants. Tel sera I'objet du prochain
chapitre dont les développements, de caractére- descrip-
tif, permettront peut-étre de mettre en lumiére la né-
cessité — et les avantages — de la limitation de la con-
vention projetée & un sujet donné. Il conviendra alors
dans une deuxiéme partie de le traiter plus en détail,
dans la perspective de 1’élaboration d’un traité.

CHAPITRE Il — LOI APPLICABLE ET TRIBUNAL
COMPETENT

5 11 importe de préciser d’abord a titre liminaire que
les actes illicites ne constituent qu’une partie de la ma-
tiere encore plus étendue des obligations extra-contrac-
tuelles, lesquelles englobent également tout le domaine
des quasi-contrats (enrichissement sans cause, paiement
de I'indd, gestion d’affaires) et des obligations 1égales.
Quant aux délits et quasi-délits, leur champ d’applica-
tion reste trés vaste, puisqu’ils concernent a la fois le
droit civil, le droit professionnel, le droit maritime,
aérien, ferroviaire, fluvial et routier, et méme éventuel-
lement le droit public 7.

Section 1 — Les délits du droit civil
A Compétence législative

6 Au nombre des délits du droit civil, certains auteurs
font entrer d’'une maniére générale la violation des droits
de la personnalité (droit a ’honneur, droit au nom, a la
vie, a Pintégrité physique, droit au respect de la sphére
privée, etc.). Ils analysent ainsi Paction en réparation
du préjudice résultant de la violation d'un droit de la
personnalité comme «une simple action en dommages
et intéréts fondée sur la faute a laquelle s’appliquent
les régles du droit commun de la responsabilité délictu-
elle» 8.

Le principe traditionnel de la lex loci devrait trouver ici
une application souple en ce sens qu'on tiendrait compte
moins du lieu du fait générateur de l'obligation que du

lieu ol les droits personnels de la victime ont été 1ésés
(domicile, résidence, éventuellement lieu de situation
du patrimoine), par exemple en cas de diffamation d’une
personne étrangeére dans un article paru dans un jour-
nal d’'un autre pays? En cas d’atteinte a Iintégrité
physique ou aux biens d’une personne a la suite d’un
accident de la circulation, le principe de l'application
de la lex loci actus pourra subir des aménagements parti-
culiers qui seront examinés dans la deuxiéme partie de
cet exposé.

7 Lapplication de la lex loci est loin de faire I'unani-
mité de la doctrine et de la jurisprudence en ce qui con-
cerne un autre aspect important du droit de la per-
sonne, le droit au nom.

En France, on tend & considérer ce droit comme un droit
sui generis faisant partie intégrante du statut personnel
et non pas comme une institution de police civile dont
le respect serait sanctionné par l'article 1382 du Code
civil 10, En Allemagne, on applique de méme la loi
nationale, mais dans les limites fixées par la loi alle-
mande 11. En Italie, le droit au nom est également sou-
mis au statut personnel 12. Le rattachement du droit au
nom a la loi nationale de l'intéressé ne laisse pas d’en-
tralner certaines conséquences pratiques. C’est ainsi que
le Royaume-Uni ne connaissant pas le droit au nom et
y voyant un simple usage 13, un Anglais ne serait pas ad-
mis a poursuivre en France l'usurpation de son nom.
De méme, un Frangais ne pourra pas davantage pour-
suivre en Angleterre l'usurpation de son nom, puisque
ce dernier pays n’y voit pas la violation d’un droit.

8 En ce qui concerne d’autres aspects du droit de la
personnalité, tels que le droit & ’honneur, au respect de
la sphére privée etc., la doctrine et la jurisprudence pa-
raissent encore mal assurées 14, Il est permis de penser
qu’ici la loi personnelle d’une personne étrangére calom-
niée par un journal par exemple ne devrait pas obliga-
toirement trouver application. Ne s’agit-il pas en effet
de droits si importants que leur violation constitue néces-
sairement un délit civil, soumis comme tel en principe
a la loi du lieu de I’acte, quels que soient ses aménage-
ments nécessaires? -

9 Quelle que soit I'importance grandissante de la pro-
tection de la personne en droit international privé, il
n’en reste pas moins que le droit de la famille constitue
encore un terrain d’élection de la responsabilité délictu-
elle en droit civil.

Il suffira de signaler briévement quelques-unes de ses
applications principales: la responsabilité du fiancé, la
responsabilité de I'époux et la responsabilité du pére
naturel.

10 La responsabilité du fiancé trouve sa source prin-
cipale dans la rupture d’une promesse de mariage. On

¢ J1 va de soi que l'ordre dans lequel les compétences législative et
juridictionnelle seront étudiées dans le présent rapport n 1mp11que nulle-
ment que la compétence leglslatlve devrait entrainer la compétence judi-
ciaire. Le systéme d’exposition ici retenu, qui correspond du reste au
schéma habituel des rapports du Bureau Permanent, a paru se justifier
par I'importance et I’actualité des problémes soulevés par la compétence
1égislative en matiére d’actes illicites.

7 Pour la commodité de I'exposé, cette division a été empruntée A
Pierre Bourel, dans son ouvrage 'Les conflits de lois en matiére d’obli-
gations extra-contractuelles’, Paris, 1961, p. 113

& Bourel, op. cit., p. 115.

;’955C/ B4mder *Zur Auflockerung des Deliktsstatus’, Rabels Zeitschrift,

p. 4962,

10 Batiffol, Traité, No 399, note 4; en sens contraire, c¢f. Schnitzer,

*Internationales Privatrecht’, 4éme édition, t. I, 1958, p. 294, qui cite

un arrét du tribunal de la Seine du ler décembre 1926, D.H., 1927, 127.

1 Kegel, ’Internationales Privatrecht’, 2&me édltlon Mumch 1964,
p. 213; celui-ci n’admet I’application éventuelle de la 101 du lieu de I'acté

que si les ’Verkehrsinteresse’ ’exigent.

1’9 zsciisatlon Italie 17 février 1928, Rivista di diritto et procédure pénale,

1

13 Wolff ’Private International Law’, p. 290-91.

14 Citons néanmoins quelques études récentes de droit -interne: *Der

zivilrechtliche Personlichkeits- und Ehrenschutz’, Exposé préparé par le

Max-Planck-Institut, Mohr, Tiibingen 1960; A. Schule et H. Huber,

’Personhchkeltsschutz und Pressefreiheit’, Mohr, Tiibingen, 1961; J. M.

Grossen et P. Jiggi, 'Fragen des prxvatrechtliChen Schutzes der Person-

lichkeit’, Revue de droit suisse, 79 (1960) Nos 3 & 4.
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songera par exemple a une rupture de fiangailles — cé-
lébrées en Angleterre — entre un fiancé allemand et
une fiancée anglaise habitant tous les deux Paris. En
cette matiere, le droit international privé consacre les
solutions les plus diverses, allant de I'application de la
loi du contrat en Angleterre jusqu’au rattachement i la
lex loci delicti en France, en passant par la loi person-
nelle dans nombre de pays européens, notamment en
Allemagne 5 et en Italie qui. rangent les fiangailles
dans le droit du mariage ou les analysent comme une
convention d’ordre familial.

Au contraire la solution frangaise se fonde sur la con-
sidération que «ce n’est pas la rupture elle-méme mais
les circonstances extérieures a cette rupture qui fondent
Paction en réparation» 16, ce qui conduit i rattacher la
responsabilité du fiancé, comme du reste celle de ’époux
coupable, au statut délictuel. Dans cette perspective, la
détermination du lieu du délit peut se révéler malaisée.
Certains auteurs voient P’élément essentiel du rattache-
ment du délit dans le domicile de la victime, c’est-a-dire
le plus souvent de la fiancée 17,

11 En ce qui concerne la responsabilité des époux
de nationalités différentes ou vivant dans un pays qui
n’est pas le leur, elle couvre des situations fort différen-
tes qu’il importe de bien distinguer: la responsabilité
du conjoint pour les faits survenus durant la vie conju-
gale d’une part et la responsabilité du conjoint en cas
de dissolution ou de relichement du lien conjugal d’autre
part.

12 Dans la premiére hypothése, s’agissant du préju-
dice, matériel (sévices par exemple) ou moral (adultere
ou «mental cruelty»), causé, intentionnellement ou non,
par 'un des époux a l’autre pendant le mariage, la doc-
trine 18 se prononce pour 'application de la lex loci delic-

On a fait remarquer pourtant que cette solution
n’était pas inattaquable tant du point de vue de Panalyse
juridique 1* que du point de vue pratique, la localisa-
tion du lieu de délit pouvant se révéler fort difficile. On
a donc proposé de considérer le domicile commun,
éventuellement la résidence commune des époux, com-
me I’élément essentiel de localisation des délits commis
entre conjoints 20, Dans cette perspective, la loi du do-
micile commun s’applique & titre de lex loci delicti (et
non de loi du statut personnel des époux). Il en résulte
cette conséquence importante quen Pespéce le juge
pourra toujours tenir compte d’autres indices de ratta-
chement. C’est ainsi, au dire de Bourel, que l'on appli-
querait la loi du domicile commun a l'accident de voi-
ture au cours duquel I'un des époux aurait causé des
blessures a I'autre, «dans la mesure ol 'accident met en
cause les seuls époux» 2. En revanche, si accident
intéresse d’autres personnes 2 titre de victime ou de co-
auteur par exemple, la loi du lieu de 'accident retrou-
verait vocation & s’appliquer.

13  Pour ce qui est de la deuxiéme hypothése constitu-
tive de la responsabilité entre époux (responsabilité du
conjoint en cas de dissolution ou de relichement du lien
conjugal), ’obligation de réparation qui est & la charge
du conjoint coupable peut prendre la forme soit d’une
pension alimentaire, soit du paiement de dommages-in-
téréts.

14 L’application de la lex fori a la pension alimentaire
accordée a titre provisoire, par le juge pendant linstan-
ce en divorce, de méme que 'application de la loi régis-
sant les effets du mariage a la pension alimentaire attri-
buée apres la séparation de corps, ne paraissent pas sou-
lever trop de difficultés. En effet, dans le premier cas,
la lex fori se justifie a titre de loi de procédure ou de
loi de police et de protection 22 tandis que, dans le deuxi-
éme cas, la solution découle du fait que la pension ali-
mentaire constitue une survivance de I'obligation de se-
cours.

I5 Quant a la pension alimentaire accordée en raison
du divorce, on a voulu la soumettre tantdt i la loi du dé-
lit (= loi du lieu du prononcé du divorce), tantdt & la loi
gouvernant les effets du mariage, selon que l'on insiste
sur le caractére réparateur ou au contraire sur I’aspect
alimentaire de la pension aprés divorce. M. Batiffol a
méme suggéré d’appliquer cumulativement la lex loci de-
licti (en ce qui concerne le principe de la pension) et la
loi nationale des époux (en ce qui concerne le quantum
ou les modalités de 'obligation alimentaire) 23. Nombre
d’auteurs insistent au contraire sur le caractére pénal de
la pension alimentaire aprés divorce et la soumettent a
la méme loi que le divorce lui-méme, c’est-a-dire 4 la loi
régissant le statut personnel des époux 24,

16 Les mémes oppositions doctrinales se retrouvent en
ce qui touche les dommages-intéréts alloués en raison
méme du divorce ou de la séparation de corps, tels
que les prévoient par exemple les articles 301, al. 2
et 311, dernier alinéa, du Code civil frangais 25. Cer-
tains auteurs soumettent & la lex loci delicti 1'ensem-
ble des dommages-intéréts alloués & I’époux innocent
par le juge du divorce ou de la séparation de corps 26,
D’autres en revanche, considérant que les dommages-
intéréts prévus aux articles 301 et 311 ne constituent
pas une simple application du principe général de I’ar-
ticle 1382, mais bien une réglementation spéciale pro-
pre au divorce, leur appliquent la loi compétente pour
regler le divorce ou la séparation de corps 2.

17 Pour ce qui est enfin de la responsabilité du pére
naturel dans I’hypothése ol celui-ci posséde par exem-
ple la nationalité allemande et habite la Suisse, tandis que
la mére est frangaise et a accouché en France, on exa-
minera séparément d’une part la responsabilité alimen-
taire du pére naturel & I’égard de l'enfant et d’autre

15 Cf Meili, I, p. 273; Lewald p. 77; Wolff, p. 185; Kegel, p. 259-260,
suivi en cela par la ]unsprudence précomse Iappllcatlon cumulative de
la loi nationale du fiancé et de la fiancée; Raape au contraire propose
d’appliquer la loi du domicile de la personne 1ésée. Le droit suisse penche
au contraire en faveur de la loi du domicile de ]la personne responsable,
en application du principe général de l’article 2 LRDC (cf. Schnitzer, 1,
p. 335); le droit finlandais opte pour la lex fori, limitée toutefois
par la loi nationale lorsque cette derniére est plus favorable au coupable
(par. 46 de la loi du 5§ décembre 1929).

16 Bourel, op cit., p. 120.

17 Ibid., p. 121.

18 Cf. par ex. Holleaux, ’Le droit international privé de la famille en
France et en Allemagne’, p. 173; Niboyet, Traité, t. V, p. 384-85

¥ La qualification des délits commis entre époux (violation du devoir
de fidélité, d’assistance) ne saurait faire fi complétement du systéme
juridique qui les fonde, c’est-a-dire du droit applicable aux cffets per-
sonnels du mariage.

20 Bourel, op. cit., p. 123.

21 Ibid, p. 124; cf. aussi Morris, *The Proper Law of a Tort’, Harvard
Law Review, 1951, p. 885-86.

22

Telle est notamment 1’opinion de la doctrine en France et en Alle-
magne; cf. Niboyet, Traité, t. V, No 1513 c; Schnitzer, I, p. 416; contra:
Kegel, p. 280, qui n’admet le recours & la lex fori que s’il est difficile
de déterminer la loi gouvernant les effets personnels du mariage.

2 Traité, No 471.

2 Niboyet, Traité, t. V, No 517-VII, p. 453; Holleaux, p. 173-74; Raape,
p. 209, Wolff, p. 181; Kegel, p. 302.

% 11 convient de distinguer ce genre de dommages intéréts des autres
réparations pécuniaires entre époux, dues i la suite d’un dommage causé
indépendamment de la rupture du lien conjugal. Ici I’application de la
lex loci delicti ne saurait faire de doute.

26 Batiffol, Traité, No 471; Bartin, Principes, t. II, par. 316, p. 313-14.
27 Bourel, p. 130; Niboyet, t. V, No 1429-II, p. 155; Holleaux, p. 173.
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part la responsabilité délictuelle du pére naturel envers
la mere.

18 L’action en recherche de paternité se présente de
manicre fort différente selon qu'elle emporte des effets
d’état civil (Standesfolgeklage) ou se borne au contrai-
re a des effets pécuniaires (Vaterschaftsklage) 28. Si
la soumission de l'action en recherche de paternité avec
effet d’état civil au statut de la filiation 29 semble aller
de soi, la question se complique lorsque l'action en pa-
ternité n’a que des effets pécuniaires. Certes la doctrine
et la jurisprudence se prononcent généralement en fa-
veur du rattachement de cette action & la loi du statut
de la filiation ou de la famille 39,

19 Toutefois, la jurisprudence italienne notamment a
souligné qu’on ne saurait rattacher au droit de la famille
laction en recherche de paternité, lorsque par hypo-
thése 1'établissement du lien de filiation est 1également
interdit 3*. On a proposé alors de soumettre 'obligation
alimentaire du pere naturel au statut délictuel 32, Cette
maniere de voir implique que du point de vue juridique
la cohabitation serait considérée comme un acte illicite,
solution qui ne parait guére répandue en droit positif et
qui n’a pas été maintenue dans la jurisprudence italienne.

20 Tenant compte des objections que souléve le ratta-
chement de I'action en recherche de paternité avec effet
pécuniaire soit au statut de la filiation ou de la famille,
soit & celui des délits, on a suggéré d’analyser cette ac-
tion comme le reflet d'une obligation 1égale, reposant
sur I'idée sociale de protection et d’assistance de I'enfant
illégitime et soumise ainsi logiquement & la loi de son
domicile ou de sa résidence habituelle 33,

21 Quant a l'action en responsabilité du pére naturel
pour séduction dolosive de la meére, quels que soient
ses liens avec le statut de la filiation 3¢, elle est soumise
par nombre de commentateurs au statut des délits 33,
On remarquera que certains auteurs, tels M. Batiffol
n’admettent Paction délictuelle de la meére que si la loi
applicable (lex loci actus) permet elle-méme la recher-
che de paternité, au motif que ladite action délictuelle

%8 Cette distinction est connue notamment en Allemagne (BGE 28 avril
et 5 juin 1952, JZ 477, 479), en Suisse (art. 309 du Code civil), au
Portugal (art. 34, chiffre 2, du décret du 25 octobre 1910), en Italie
(art. 278 du Code civil), en France depuis I’introduction de l’art. 342,
al. 2 nouveau, par la loi du 15 juillet 1955,

2  C’est-2-dire, par exemple, a la loi nationale de I’enfant en France,
2 1a loi nationale du p&re en Suisse et en Allemagne.

S0 En France, cf. Cassation, 8.12,1953, Revue critique de droit inter-
national privé 1955, p. 133: application de la loi nationale de 1’enfant;
en Allemagne (art. 21 EGBGB) et en Autriche (§ 12 der 4. Durchfiih-
rungsverordnung zum Ehegesetz): application de la loi nationale de la
mére au moment de la naissance; Kegel, dans son commentaire a la loi
d’introduction au BGB, p. 859, se prononce de lege ferenda pour 1’appli-
cation de la loi nationale du pére; en ‘Suisse: application de la loi
du domicile de la mére au moment de la naissance de Penfant (ATF 82
I1 570 ss.; 84 1I 602 ss.; 85 II 319 ss,; 89 II 113 ss.; 92 II, 82), juris-
prudence nouvelle qui a succédé i ’application de la loi du domicile du
défendeur au moment de la conception (sur ce dernier principe, cf.
Schnitzer. t. I, p. 469 et Aubert, ’L’action en recherche de paternité.
Examen de la jurisprudence fédérale et cantonale en matiére de droit
international privé’, Annuaire suisse de droit international, vol. 12, 1955,
p. 120 ss.; sur les critique faites & cette jurisprudence nouvelle, Aubert,
SJZ 53, p. 353 ss.; Schnitzer, t. II, p. 1040, add. & p. 471, rem. 366;
Lalive, Annuaire suisse de droit international, t. 13, p. 260-261); la
Suéde, la Finlande, les Etats-Unis appliquent la lex fori, cf. Schnitzer,
t. I, p. 478.

3L Cf, Cassation Italie, 6 mars 1953, Revue critique de droit inter-
national privé 1954, p. 371, note De Nova.

3 Cf. Cour d’Appel de Brescia, 14 juin 1950 (Foro Italiano 1950, I,
p. 1258).

3 Cf. Bourel, p. 135, de méme que Particle premier de la Convention
de La Haye sur la loi applicable aux obligations alimentaires envers les
enfants, du 24 octobre 1956,

3  Certains auteurs proposent ainsi de rattacher la responsabilité délic-
tuelle du pere naturel en cas de séduction 3 la loi nationale de ce
dernier, c¢f. Neuhaus, ’Die Verpflichtungen des unehelichen Vaters im
deutschen internaticnalen Privatrecht’, p. 18-19.

3 Laurent, 'Droit civil international’, t. V, p. 567, No 274; Bartin, Prin-
cipes, t. II, par. 363, p. 354; Niboyet, t. V, No 1525, p. 481, Habicht
’Internationales Privatrecht’, 1907, p. 163.

suppose, & I'instar de Paction en recherche de paternité,
la reconnaissance d’un lien de filiation 36,

Le principe de 'application de la loi du lieu du délit de
séduction une fois admis, sa localisation n’en pose pas
moins de sérieux problémes. L’application de la loi du
lieu ol s’est exercée l'activité illicite conduisant souvent
a la prise en considération d’éléments accidentels (nais-
sance, conception, manceuvre dolosive, etc.) on a pro-
posé de considérer, en principe, la loi du domicile de fait
des concubins comme la concrétisation la plus adéquate
de la lex loci actus 37.

B Compétence judiciaire

22  En ce qui touche les délits du droit civil (violation
des droits de la personne, atteintes au droit de famille),
la compétence normale du tribunal du domicile du dé-
fendeur et de celui du lieu de lI'acte dommageable ne
sauraient faire de doute. On ne s’attachera pas ici aux
compétences dites exorbitantes, telles que le for du de-
mandeur ou le for du patrimoine, qui sont de nature
générale et ne sont pas propres aux actes illicites. Il con-
vient en revanche d’examiner dans quelle mesure les par-
ticularités de la matiére ont pu amener la jurisprudence
et la doctrine & consacrer des fors spéciaux en matiére
d’actes illicites. Ainsi en va-t-il notamment des actions
qui sanctionnent la responsabilité civile découlant d’une
atteinte a I'intégrité physique ou aux biens d’une person-
ne a la suite d’un accident de la route (cf. infra No 100,
le for du siége de l’assureur en cas d’action directe).

23 On notera qu’en ce qui concerne le droit au nom
certains pays semblent admettre la compétence du tri-
bunal du lieu ot le besoin de mettre fin par exemple &
I’appropriation abusive d’'un nom se fait sentir 38. Cette
solution est admise méme dans les pays qui considérent
le droit au nom comme relevant de la loi nationale de
Pintéressé 39. On remarquera a cet égard que le droit
international privé allemand par exemple n’applique pas
le principe de la compétence juridictionnelle allemande
vis-a-vis des Allemands aux actions concernant le nom
et les titres de noblesse 9. En France au contraire, pa-
reilles actions, de méme que celle sanctionnant toute
autre violation des droits de la personne, restent soumi-
ses a la compétence judiciaire, telle qu’elle résulte des
dispositions générales des articles 14 et 15 du Code
civil 41,

24 Toutefois c’est en matiére d’atteintes aux droits de
famille que la compétence juridictionnelle normale en
matiére d’actes illicites a subi les aménagements les plus
nombreux.

25 Ainsi en est-il du for de I'action en réparation pour
les dommages causés par la rupture d’'une promesse de
mariage. Selon la qualification donnée a cet acte, on
pourrait étre amené a reconnaitre, & c6té de la compé-
tence du tribunal du domicile du défendeur, la compé-
tence concurrente du tribunal du lieu de la rupture, ou
méme du domicile du demandeur, c’est-d-dire le plus
souvent de la fiancée, dans la mesure oll I'on considére
que c’est en ce dernier lieu que le délit s’est réalisé.

26 En ce qui concerne la pension alimentaire accordée
par le juge, & titre provisoire, pendant linstance en di-

2 Batiffol, Répertoire de droit international, t. VIII, vo Filiation Nos
105 et 106.

37 Bourel, p. 142,

38 Pour la Suisse, c¢f. Schnitzer, t. I, p. 292.

3 Pour I'Allemagne, c¢f. Erwin Riezler, ’'Internationales Zivilprozess-
recht’, Tiibingen, 1949, par. 23, p. 240-242.

10 Cf. Bauer, op. cit., No 70, p. 81.

41 Cf. Batiffol, Traité, No 687.
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vorce, clle ne se rattache manifestement pas au domaine
des délits 42. Il en est de méme de la pension alimen-
taire attribuée aprés la séparation de corps#3.
En revanche, la pension alimentaire ou les
dommages—intéréts accordés en raison du divorce con-
cernent directement la matiére des actes illicites. Quelle
que soit la qualification (délictuelle, alimentaire ou pé-
nale) donnée & la pension ou aux dommages-intéréts
aprés le divorce, ceux-ci ne sauraient relever que de la
seule compétence du juge du divorce, c’est-a-dire, dans
certains pays, du juge du domicile de la partie défende-
resse 4, On remarquera toutefois la faculté reconnue par
exemple au conjoint suisse habitant 1’étranger d’intenter
une action en divorce devant le juge de son lieu d’origi-
ne (article 7, lettre g, LRpc) de méme que la compétence
des tribunaux allemands pour statuer sur un divorce dés
que I'une des parties est allemande (par. 606 III, zpo,
par. 606, b, No 1 zro).

27 Quant a laction qui tend uniquement & des presta-
tions pécuniaires du pére naturel en faveur de la mere
et de I'enfant, sans effet d’état civil, et que l'on a voulu
parfois ranger parmi les actions délictuelles, elle reléve
normalement de la compétence du juge du domicile du
défendeur 45. Toutefois certains pays connaissent aussi,
pour des motifs pratiques évidents, le for concurrent
du domicile du demandeur 46, Le droit suisse par exem-
ple prévoit méme le for du lieu d’origine du défendeur
lorsque ce dernier, a 'instar du demandeur, est domi-
cilié hors de Suisse (article 313 ccs). On notera par
ailleurs que le droit allemand ne reconnait pas un juge-
ment étranger condamnant un pére allemand & une
somme plus élevée que celle prévue par le droit alle-
mand (par. 328, I, No 4, zro).

28 L’action en responsabilité délictuelle du pére natu-
rel pour séduction dolosive de la mére parait devoir,
a défaut de dispositions spéciales, ressortir de la compé-
tence ordinaire du tribunal du domicile du défendeur,
ou de celui du lieu du délit, sauf circonstances spéciales
militant en faveur d’un autre for 7.

Section 2 — Les délits de la vie professionnelle et écono-
mique

A Compétence législative

29 Parmi les nombreux actes illicites auxquels la vie
professionnelle et économique peut donner lieu, on no-
tera d’abord la diffamation ou le dénigrement, par exem-
ple dans un pays X d’'un produit importé d'un autre
pays. Il est d’autres actes illicites qui, sans aller aussi
loin, sont contraires a la déontologie professionnelle et
constituent le plus souvent une atteinte & la propriété
incorporelle. On pourrait songer par exemple au fait
pour un ingénieur d’une entreprise de livrer a une firme
concurrente des renseignements confidentiels sur l'acti-

42 Notons seulement que la compétence du tribunal du lieu ou le besoin
de protection se fait sentir, c’est-d-dire le plus souvent le tribunal du
domicile du demandeur, semble acquise, méme si ledit tribunal n’est pas
habilité a statuer sur le divorce lui-méme.

4 La compétence du juge de la séparation de corps semble aller ici de
s01i.

4 Pour un apergu de la législation des principaux pays en cette maticre,
¢f. Schaitzer, t. I, p. 381 ss. En Suisse, Particle 144 CC prévoit la compé-
tence du juge du domicile du demandeur.

4 Cf. par exemple, pour I’Allemagne, Bauer, op. cit., No 49, p. 57;
pour la Suisse, Schnitzer, I, p. 470. Au contraire, I’action en paternité
avec effets d’état civil reldvera de la compétence des tribunaux du pays
de la nationalité du pere présumé. Pour la Suisse, cf. Schnitzer, I, p. 472.
46 Suijsse: art. 312 Code civil; Allemagne: par. 23, a), ZPO.

La Convention de La Haye de 1958 concernant la reconnaissance et
’exécution des décisions en matiére d’obligations alimentaires envers les
enfants consacre, & son article 3, la compétence des tribunaux de la
résidence habi'uelle du débiteur et de celle du créancier d’aliments, ainsi
que la compétence du juge expressément ou tacitement élu.

47 Sur cette question la doctrine et la jurisprudence des pays membres
paraissent muettes.

vité de sa maison ou sur les personnes qu'elle emploie.
On pourrait penser aussi au grave probléme de la respon-
sabilité du médecin qui a fait précisément l'objet en 1966
du second Congrés de morale médicale en France 8.
On s’attachera plus spécialement ici a la concurrence
déloyale, qui non seulement apparait comme le délit
commercial par excellence, mais encore a fait déja 1’ob-
jet d’études doctrinales approfondies 9. Sous ce vocable,
on a proposé d’entendre de la maniére la plus large
«’ensemble des actes illicites commis dans les rapports
d’affaires et sanctionnés par les seules régles du droit
civil de la responsabilité délictuelle»5°. A titre d’exemple,
on retiendra le fait pour une entreprise d’un pays donné
de s’imposer sur les marchés étrangers par des manceu-
vres de dumping.

30 En matiére de concurrence déloyale, I’application
de la lex fori a pu paraitre justifiée a certains auteurs
au motif que les faits incriminés peuvent faire dans cer-
tains systémes l'objet & la fois d’une action civile et d’une
action pénale portées toutes deux devant la juridiction
répressive. L’argument n’est pas décisif, dans la mesure
ou 'on conteste, avec une grande partie de la doctrine,
pareille absorption du droit civil par le droit pénal.
Plus sérieux apparait Pargument fondant l'application
de la lex fori sur 'idée que les régles concernant la con-
currence déloyale font partie de 'ordre public interne
et ne s’appliquent donc que dans la limite du forum 5.
On peut en effet se demander a juste titre si le juge d’un
pays donné devrait appliquer par exemple les régles
étrangeres interdisant les ventes a lots ou a primes, dans
I’hypothése ol son propre droit ne connaitrait pas pa-
reille prohibition. La doctrine 3 n’a pas. manqué de
relever cependant que la liberté du commerce n’a nulle
part une portée absolue. En effet, le 1égislateur lui-
méme lui apporte des exceptions de plus en plus nom-
breuses. On ne voit guére dans ces conditions pourquoi
les lois étrangeres, dans la mesure o elles s’inspirent
du méme esprit, devraient étre considérées nécessaire-
ment comme contraires a ’ordre public du pays du juge,
qui en refuserait systématiquement P’application 58,

31 Aussi bien a-t-on tenté, surtout en Allemagne,d’ana-
lyser la protection contre la concurrence déloyale comme
un droit personnel, intangible et absolu, au profit des
commergants et soumis ainsi a leur loi nationale 5¢, En

48 Cf. Ambialet Janine, *Responsabilité du fait d’autrui en droit médi-
cal’, Paris, 1965.

40 Cf. le 4éme congrds de droit comparé (Paris 1954) et le rapport
général de Wengler, 'Die Gesetze iiber den unlauteren Wettbewerb und
das internationale Privatrecht’, in Rabels Zeitschrift, 1954, p. 401 ss.
50 Bourel, p. 154-155. Signalons que le droit frangais par exemple con-
nafit une notion plus étroite de la concurrence déloyale, puisqu’il distingue
Paction en contrefagon de Paction en concurrence déloyale, cf. Roubier,
Revue trimestrielle de droit commercial, 1948, p. 546 ss.

;16 C§;7 les décisions jurisprudentielles citées par Wengler, p. 175, notes
6 et 27.

52 Cf. Bartin, Principes, t. II, p. 402; Hamel et Lagarde, 'Traité de droit
commercial’, t. I, No 97 ss., p. 121 ss.

53  Sur le probléme voisin de Papplication du droit anti-trust étranger
cf. Bidr, 'Zur Frage der Anwendung auslindischen Kartellrechts in
Zivilprozessen’ Annuaire suisse de droit international, t. XVIII, 1961.
Du méme auteur, ’Kartellrecht und Internationales Privatrecht’, Berne,
1965; Homburger et Jenny, 'International-rechtliche Aspekte des EWG-
Wettbewerbsrechts Zur Anwendung des wettbewerbsrechtlichen Bestim-
mungen des EWG-Vertrages auf in Nichtmitgliedsstaaten veranlasste
Wettbewerbsbeschrinkungen’, Berne, 1966; cf. aussi Eickman, "L’appli-
cation de Particle 85 du Traité de Rome aux ententes étrangéres a la
CEE, mais causant des restrictions & la concurrence 2 l’intérieur du
Marché Commun’, Revue critique de droit international privé, 1965,
p: 499 ss.

68 Cf. Wengler, op. cit., p. 174.
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Italie, on est arrivé au méme résultat en affirmant que
l'action en concurrence déloyale sanctionne un droit
de clienttle considéré comme un véritable droit de pro-
priété. Pourtant, il semble bien que cette action n’ait
pas tant pour but de protéger un droit personnel du
commergant que de réprimer I'utilisation de certains
moyens illégaux de concurrence.

32 Finalement, c’est bien en faveur du rattachement
a la lex loci delicti que la doctrine dominante s’est pro-
noncée %5, Les conséquences pratiques du principe ainsi
posé seront toutefois fort différentes selon le critére re-
tenu pour concrétiser cette loi. Le recours au critére
juridique ameéne a retenir le lieu de commission des actes
de concurrence déloyale indépendamment du lieu de
leurs effets. En France, en effet, le préjudice ne consti-
tue pas une condition de succés de 'action en responsa-
bilité %6, Pareil critére de rattachement apparait pro-
blématique en droit international privé en raison de son
imprécision. Récemment, M. Wengler a eu recours au
critére économique de I'«effet de la concurrence dé-
loyale sur les ventes du marché interne» 57.

Les régles sur la concurrence déloyale ayant pour objet
essentiel l'organisation du marché, il conviendrait de
rattacher toute activité de concurrence a la loi compé-
tente pour régir ce marché (= lex loci delicti).

Binder enfin propose de ne retenir le lieu ol s’affron-
tent les concurrents que si la concurrence est exercée
sur un marché étranger par des commercants de natio-
nalité distincte 8. Si au contraire la concurrence met aux
prises a DI’étranger deux ou plusieurs commercants de
méme nationalité, leur loi nationale commune devrait
eire préférée. «L’acte délictuel est en effet rattaché,
malgré sa commission dans un pays étranger, au groupe
social que forment les commergants par leur origine
commune; la loi de ce groupe, c’est-a-dire la loi du
siege et des relations de concurrence, représente ainsi
dans cette hypothése la véritable lex loci delicti» 5. A
cet égard, on pourrait se demander si cette «loi du siege
et des relations de concurrence» en laquelle Binder et
Bourel voient, non sans bonnes raisons, la lex loci de-
licti en matiére de concurrence déloyale n’existe pas tout
autant lorsque la concurrence est le fait, I’étranger,
de comimergants ou de personnes morales ayant le méme
domicile ou le méme siége social.

33 Dans le domaine professionnel, on notera, i coté
de la concurrence déloyale, la grande importance des
relations du travail qui englobent a la fois la rupture du
contrat de travail et les accidents du travail.

34 La premiére de ces questions souléve essentielle-
ment le point de savoir comment qualifier les indem-
nités pour rupture du contrat de travail. Les rattache-t-on
au statut des délits, le principe de territorialité doit
prévaloir.. Les rattache-t-on au statut des contrats,
certains auteurs °© n’en concluent pas moins i l'exclu-

sion de la loi d’autonomie au profit de la loi territoriale,
en l'espéce les dispositions impératives du code du tra-
vail. La détermination exacte de la loi territoriale ainsi
déclarée compétente oppose les tenants de la loi du lieu
d'exécution du travail 1 3 ceux qui optent pour la loi
du lieu de résiliation du contrat de travail 62,

35 S’opposant i la qualification délictuelle ou contrac-
tuelle ainsi donnée de la rupture du contrat de travail,
Bourel considére la réparation du préjudice causé

.comme «une obligation professionnelle imposée par le

législateur dans le cadre de la réglementation du tra-
vail» 93, Il conviendrait alors de la rattacher & la loi
du lieu de l'exercise de la profession, c’est-a-dire 3 la loi
de Pentreprise, qui du reste coincidera le plus souvent
avec le lieu d’exécution du travail.

36 Pour ce qui est de la loi applicable aux accidents
de travail, la presque unanimité de la doctrine s’est faite
en faveur du rattachement au statut territorial. Les diffi-
cultés commencent lorsqu’il s’agit de concrétiser ce
rattachement. Ici encore la sphere d’application terri-
toriale pourra &tre déterminée par le lieu du contrat
de travail, le lieu du délit et le lieu de lentreprise.

37 Admise dans de nombreux pays %, la qualification
contractuelle repose sur l'idée que lobligation légale
de réparation a la charge d’'un employeur en cas d’acci-
dent de travail est «attachée au contrat (et) fait partie
de 'organisation de celui-ci» %3, Si, au contraire, on con-
sidére la responsabilité des accidents de travail comme
un cas particulier de responsabilité délictuelle ou quasi-
délictuelle, a laquelle s’applique la loi du lieu de l’acci-
dent, on tient compte certes d’un élément nécessaire de
la responsabilité de I’employeur, & savoir ’accident 6,
Pareille solution présente toutefois linconvénient de
faire fi du contexte plus large dans lequel se situe Iacti-
vité en cause. Aussi, a la suite de Bartin et de Lerebours-
Pigeonni¢re, Bourel, propose-t-il de se référer a I’idée
de responsabilité légale professionnelle, ce qui entraine-
rait 'application de la loi du lieu de I'activité profession-
nelle au sens de la loi de l'entreprise (de préférence i
celle du lieu d’exécution du travail) 97,

38 On remarquera toutefois quun véritable conflit de
lois ne peut surgir en principe que dans les cas ol la loi
sur les accidents du travail consacre la responsabilité
privée de ’employeur (cf. par exemple dans certains
pays les accidents du travail agricole), mais non pas
dans les hypotheéses, de plus en plus nombreuses, ou la
réparation des accidents du travail est & la charge de la
sécurité sociale. Cette substitution du systéme de la res-
ponsabilité collective a la responsabilité privée de ’em-
ployeur modifie profondément le champ d’application
des lois sur les accidents du travail. Désormais, les pays
qui ont adopté une législation de sécurité sociale et d’as-

55 Cf. par exemple Niboyet, Manuel, p. 400; Pillet, t. II, No 549;
Savatier, 'Traité de la responsabilité’, 28me édition, t. I, No 59, p. 72;
Binder, *Zur Auflockerung des Deliktsstatuts’, Rabels Zeitschrift 1955,
p. 412 ss.; Rabel, 'The conflict of Laws’, t. II, p. 295 ss.

56 Bourel, op. cit., p. 161.

51 Rabels Zeitschrift, 1954, p. 414 ss.

58 Binder, article cité, Rabels Zeitschrift 1955, p. 494 ss.

39 Bourel, op. cit., p. 163.

6 Bartin, 'Une conception nouvelle de l'empire de la loi locale par
opposition a la loi personnelle et a la loi territoriale’, Recueil des cours
de I'Académie de droit international, 1935, t. 52, p. 626; contra: De Vos,
’Le probléme des conflits de lois’, t. II, No 588, p. 612 et 616, No 591,
p. 619,

oL Batiffol, Traité, No 608.

8 Planiol et Ripert, t. XI, No 807, p. 5; Calep, Répertoire de droit
international, vo Contrats de travail, Nos 54 et 55, p. 213.

8 Op. cit., p. 166.

%t Notamment en Allemagne, en Angleterre, en Belgique, aux Etats-
Unis, en France, en Italie; pour les références, c¢f. Bourel, p. 168,
note 60.

6 Batiffol, Traité, No 621.

% La solution se retrouve dans la doctrine de nombreux pays, cf.
Bourel, p. 171, note 74.

67 Sur ’'appui que cette solution trouve dans la doctrine des différents
pays, cf. Bourel, p. 172, note 81.
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surance obligatoire en matiére d’accidents du travail con-
sidérent celle-ci comme faisant partie intégrante du droit
public et & ce titre inapplicable par le juge étranger 8.
Toutefois, méme en ce dernier cas, il reste a déter-
miner le critére d’application du principe de territoria-
lité ainsi défini. En France, larrét de la Cour de cas-
sation du 9 décembre 1954 se référe a «la loi qui régit
le contrat de travail».

Certains auteurs, tels Laroque et Freyria, préférent le
lieu de survenance du risque, c’est-a-dire le lieu de 1'ac-
cident, tandis que Bourel, suivant en cela les tribunaux
allemands et italiens, défend l’application de la loi du
lieu de I'entreprise au motif — non dénué de valeur —
que «les prestations servies représentent la contrepartie
de Yapport du travailleur a ’économie du pays, apport
qui se réalise par l'intermédiaire de I’établissement dont
il releve» 9, L’application de la loi du lieu de l’entre-
prise parait ainsi dictée aussi par des considérations de
justice sociale.

B Compétence judiciaire

39 En ce qui concerne les délits de la vie profession-
nelle et économique, on rappellera la compétence nor-
male du tribunal du domicile du défendeur (éventuelle-
ment du lieu du siége de la société ou de la succursale),
de méme que celle du tribunal du lieu de survenance de
Pacte illicite. Laissant a nouveau de c6té les fors géné-
raux dits exorbitants, on examinera dans quelle mesure
les délits de la vie professionnelle et économique ont pu
conduire a ’admission de certains fors spéciaux.

40 Il convient de signaler qu’en matiére de concurren-
ce déloyale notamment, la détermination exacte du lieu
de I'acte, et par voie de conséquence du tribunal com-
pétent de ce chef, pourra soulever des difficultés. On
notera en passant que ’action en réparation du domma-
ge causé par un acte de concurrence déloyale pourra
étre intentée, en vertu d’une disposition générale, au for
de la situation des biens dans les Etats qui le connais-
sent 70, Dans certains pays, ces chefs de compétence ju-
ridictionnelle ne seront valables en principe que dans la
mesure ol les lois sur la concurrence déloyale ou les lois
anti-trust ne sont pas considérées comme relevant de la
«territorialité des lois de droit public». En effet, en cette
hypothése, les tribunaux d’'un Etat donné ne pourraient
jamais appliquer que leur propre législation et seraient
compétents dés que cette derniére aurait vocation -
s’appliquer. L’absorption compléte de la compétence
juridictionnelle dans la compétence législative résout
ici le probléme en le supprimant.

41 Pour ce qui est de laction en réparation des acci-
dents de travail, qu’elle soit fondée sur le systéme de la
responsabilité privée de 'employeur ou sur celui de la
sécurité sociale, il faut retenir non seulement la compé-

8 Pour la France, cf. Cassation civile, section sociale, 9 décembre 1954,
Revue critique de droit international privé, 1956, p. 462 ss pour rAlle:
magne: Binder, article cité, Rabels Zeitschrift, 1955, p. 415 c.; pour
P'Italie: ibid., p. 426, c.; pour les Etats-Unis: Rabel, t III, p. 207 208;

Binder, amcle cité, p. 449 b. On notera qu’en mauére de sécurité sociale
des travailleurs mlgrants dans la Communauté Economique Européenne,
les réglements Nos 3 et 4 du Conseil, modifiés par le réglement No 8 du
21 février 1963, réintroduisent précisément la notion de conflits de lois
en ce domaine, puisque les prestations auxquelles les victimes de maladies
professionnelles ou leurs survivants peuvent prétendre sont accordés
exclusivement au titre de la loi du dernier Etat aux conditions duquel
I'intéressé satisfait (article 31 du réglement No 3). Dans ces conditions,
un juge frangais pourra étre amené A appliquer la loi belge de sécurité
sociale par exemple; c¢f. & ce sujet le récent arrét Union régionale des
sociétés de secours miniéres du Nord contre Veuve Grosset, Revue cri-
tique de droit international privé, 1966, p. 88 ss., note Lyon-Caen: ’En
définitive, nous sommes convaincus qu’il peut y avoir des conflits de
lois en matiére de sécurité sociale, au moins dans le cadre européen’.
Cf. encore a ce sujet, Wibault, ’Le droit de la Sécurité sociale et la
notion de conflits de lois’, Droit sociale, 1965, p. 318 ss.

69 Bourel, op. cit., p. 181.

tence du tribunal du domicile du défendeur, mais encore
celle du tribunal du lieu du travail, lequel coincidera du
reste le plus souvent tant avec le lieu d’exécution du con-
trat qu’avec le lieu de I’accident.

Section 3 — Les délits du droit maritime, aérien, ferrovi-
aire, fluvial et routier

A Compétence législative

42 Bien que cette matiere ait fait 'objet déja d'un cer-
tain nombre de conventions 7!, celles-ci n’excluent pas
completement la possibilité de conflits de lois concer-
nant les délits maritimes, aériens, ferroviaires, fluviaux
et routiers, car d’'une part leur objet n’est pas exhaustif
et d’autre part elles n’ont pas été ratifiées par tous les
FEtats.

43 En droit maritime se .pose le probléme important
de la loi applicable aux abordages survenus en haute
mer., A cet égard différentes solutions ont été proposées.
Si 'on fait abstraction de la théorie anglo-américaine
de la «General maritime law» — repoussée par la pres-
que totalité des auteurs continentaux et contestée
aujourd’hui méme dans les pays de common law — on
retiendra la théorie de la lex fori soutenue principale-
ment en France, et qui peut se justifier au titre de loi
applicable en dernier ressort, la théorie de la loi du pa-
villon, qui pose de graves problémes en cas de collision
de navires ou d’aéronefs de mnationalités différentes,
ainsi que la théorie de la loi locale, défendue surtout
en Allemagne et reprise par Niboyet. Celle-ci repose sur
I'idée que le navire abordeur constitue le lieu de l'acte
générateur et le navire abordé le lieu du préjudice. 11
ne reste plus alors qu’a appliquer, selon I'idée que Pon
se fait de la lex loci actus, la loi du pavillon soit du na-
vire abordé soit du navire abordeur. Bourel a proposé

récemment la «juxtaposition harmonieuse» de la loi du

pavillon et de la lex fori, la premiere s’appliquant lors-
que les navires ont la méme nationalité ou sont régis

par des législations identiques, la deuxiéme lorsque le
litige ne peut vraiment étre rattaché a

aucun autre sys-
téme juridique 72. e

70 Cf. par exemple I’Allemagne, 1’Autriche, le Danemark, la Finlande,
I'Italie, le Japon, la Norvege, ’Ecosse, la Suede, la Suisse (10 cantons),
la Turquie, la Yougoslavie.

7 Droit maritime: Convention pour l'unification de certaines régles en
matiére d’abordage, du 23 septembre 1910; convention internationale pour
P'unification de certaines regles relatives a la compétence civile en
matiére d’abordage, du 10 mai 1952; Projet de convention internationale
pour l'unification de certaines régles en matiére de transpcrt de passagers
par mer (voté le 7 octobre 1957 par le Ccmité maritime international);
Convention internationale sur la limitation de la responsabilité des pro-
prlétaxres de navires de mer, du 10 octobre 1957 (non encore en vigueur).
Droit aérien: Convention de Varsovie sur 'unification de certaines regles
relatives au transport aérien international, du 12 octobre 1929 (com-
plétée par le Protocole de La Haye du 28 septembre 1955 et par la
Convention de Guadalajara, du 18 septembre 196’1); Conventions de
Rome relatives aux dommages causés aux tiers 4 la surface par des
aéronefs étrangers, du 23 mai 1933 et du 7 octobre 1952; Convention
de Tokio relative aux infractions et a certains autres actes commis a
bord des aéronefs, du 14 septembre 1963.

Droit ferroviaire: Convention internationale concernant le transport de
marchandises par chemin de fer (CIM), du 25 octobre 1952, revisée a
Berne le 25 février 1961; Convention internationale concernant le
transport des voyageurs et des bagages par chemin de fer (CIV), du
25 octobre 1952, revisée.a Berne le 25 février 1961.

Droit fluvial: Convention du 15 mars 1960 sur Punification de certaines
régles en matiére d’abordage dans la navigation intérieure.

Droit routier; Convention relative au contrat de transport international
de marchandises par route (CMR), signée a"Geneve le 19 mai 1956.
7  Bourel, p. 104.
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44 Quant aux abordages maritimes survenus dans les
eaux territoriales et aux délits commis dans les mémes
circonstances a bord de navires, on peut hésiter a pre-
miere vue entre la lex loci delicti et la loi du pavillon.
On peut objecter a Papplication de la premiére la diffi-
culté de localiser le délit par rapport au territoire tra-
versé, de méme que l'intérét minime que pourrait avoir
I’Etat en question a revendiquer la compétence de sa
propre loi. La loi du pavillon de son cbté, si elle a des
titres non négligeables & s’appliquer (avantage pratique,
fait qu’elle est micux connue du capitaine et des passa-
gers, intérét éventuel de I'Etat du pavillon), ne saurait
étre seule prise en considération si le fait illicite a des
répercussions sur le territoire de I'Etat traversé. Aussi
bien, reprenant une distinction de la doctrine américai-
ne en droit maritime, Bourel suggére-t-il de distinguer
entre d'une part un délit impliquant un seul navire et
d’autre part ceux qui supposent la participation de deux
ou plusieurs navires 73,

Dans la premiére hypothése, qui vise par exemple le cas
d’une rixe éclatant entre deux passagers au moment oll
le navire se trouve dans les eaux territoriales d’un pays
donné, on appliquera la loi du pavillon au titre de véri-
table lex loci delicti, puisque ’acte illicite s’est produit
a bord du navire. Dans la deuxiéme hypothése, en re-
vanche (abordage maritime), le délit est commis non
plus a bord, mais par le navire; le territoire maritime
traversé constitue en ce cas le véritable lieu du délit ™.

45 En droit aérien les délits pouvant résulter de l'ex-
ploitation des avions font I'objet de différentes conven-
tions. Certes la Convention de Varsovie 73, complétée
par le Protocole de La Haye et la Convention de Gua-
dalajara 70, s’attache a la réglementation de la respon-
sabilité contractuelle du transporteur. Du point de vue
de la présente étude, il convient de souligner toutefois
que la doctrine et la jurisprudence américaines conside-
rent généralement que l’action en responsabilité pour
blessure ou mort d’'un passager, intentée sur la base de
P’article 17 de la Convention de Varsovie, a une nature
délictuelle et non pas contractuelle 7. En effet, cette
Convention ne créerait pas un droit d’action nouveau.
Le droit d’action reste fondé sur un délit, si bien que
«le juge américain considére (& la fois) la lex loci delicti
qui régit 'action en responsabilité, et la Convention de
Varsovie qui se trouve étre la lex loci contractus» 78,
Aussi, aux Etats-Unis, se refuse-t-on généralement a ad-
mettre, dans le cadre de la Convention de Varsovie,
I'existence d’'une action en responsabilité contractuelle
exclusive de toute action délictuelle.

46 En mati¢re d’abordage aérien, il semble que les
régles de conflits de lois développées en droit maritime
puissent trouver application. On notera a cet égard

qu'un récent projet de convention relative i I’abordage
aérien (1961) " ne contient pas de régles de conflits

73 Bourel, op. cit., p. 185-86 et littérature citée en note 8.

™ Pour plus de détails, cf. enccre Binder, article cité, p. 492-493.

7% Texte de la Convention de Varsovie et du Protocole de La Haye in

évégteesco Matte, 'Traité de droit aérien-aéronautique’, Paris, 1964, p.
ss.

% Texte de la Convention in Mateesco Matte, op. cit., p. 882 ss.

77 Daniel Lureau, ’La responsabilité du transporteur aérien, lois natio-

nales et Convention de Varsovie’, Paris 1961, p. 127 ss.; Nicolas

Mateesco Matte, op. cit., p. 403-404.

78 Lureau, op. cit., p. 133.

7 Texte de la Convention in Mateesco Matte,op. cit., p. 914.
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de lois, sauf en ce qui concerne la faute concomitante
de la victime (art. 6: lex fori) et les causes de suspen-
sion et d’interruption de la prescription (art. 15, al. 2:
lex fori). Des régles de ce genre font également défaut
dans la Convention relative aux infractions et a certains
autres actes commis a bord des aéronefs, signée a Tokio
le 14 septembre 1963 8%, ainsi que, sauf quelques excep-
tions, dans les différentes conventions pour l'unification
de certaines régles relatives aux dommages causés aux
tiers a la surface: Convention de Rome du 23 mai
1933 81, Protocole additionnel de Bruxelles du 29 sep-
tembre 1938 82, et Convention de Rome du 7 octobre
1952 83,

47 En droit ferroviaire, la Convention internationale
concernant le transport de marchandises par chemin de
fer (cim) du 25 octobre 1952, revisée a Berne le
25 février 1961 84, contient désormais un article nou-
veau prévoyant quen cas de dépassement du délai de
livraison, de dommages résultant de la perte totale ou
partielle de la marchandise, ainsi que d’avaries survenues
entre 'acceptation du transport et la livraison, «toute
action en responsabilité, 4 quelque titre que ce soit,
ne peut étre exercée contre le chemin de fer que dans
les conditions et limites prévues par la présente Conven-
tion. Il en est de méme pour toute action contre les per-
sonnes dont le chemin de fer répond en vertu de I'ar-
ticle 39 (Clest-a-dire des actions intentées contre ses
agents)» 85, Ainsi, dans le cadre de cette convention,
le probléme de la loi applicable aux actes illicites en
matiére de transports internationaux de marchandises
par chemin de fer est sans objet.

Quant & la Convention internationale concernant le
transport des voyageurs et des bagages par chemin de
fer (civ) du 25 octobre 1953, revisée a Berne le 25
février 1961, elle soumet expressément i la lex loci
actus «la responsabilité du chemin de fer pour la mort,
les blessures et toute autre atteinte a Iintégrité corpo-
relle d’un voyageur, ainsi que pour les dommages causés
par le retard ou la suppression d'un train, ou par le
manque d’une correspondance» (article 28, par. 1).

48 En ce qui concerne l'abordage fluvial et les délits
commis a bord de bateaux de navigation intérieure, il
semble que les regles dégagées plus haut (No 44) dans
le domaine maritime, lorsque les navires se trouvent
dans les eaux territoriales, puissent trouver application
mutatis mutandis, en Pabsence de toute convention ré-
glant multilatéralement la question de la loi applicable.
Une convention sur 'unification de certaines régles en
matiére d’abordage dans la navigation intérieure fut
signée a Geneve le 29 décembre 1930, mais n’entra ja-
mais en vigueur. Aussi une nouvelle Convention du 15
mars 1960 ayant le méme objet a-t-elle été mise sur
pied 86, Celle-ci pose un certain nombre de régles de
droit matériel concernant «la réparation du dommage

8 Texte de la Convention, ibid., p. 853.

81 Texte de la Convention, ibid., p. 889. Le mode de calcul de la pres-
cription, ainsi que les causes de suspension et d’interruption de la
prescription sont soumis a la lex fori (art. 17, al. 3).

82 Texte de la Convention, ibid., p. 894.

& Texte de la Convention, ibid., p. 896. L’assureur de I’exploitant doit
8tre agréé confocrmément aux lois de PEtat d’immatriculation de 1’aéro-
nef ou de I’Etat du domicile ou du principal établissement de ’assureur
(art. 15, al. 2, lettre a); les causes de suspension ou d’interruption de la
prescription sont soumises 2 la lex fori, art. 21, al. 2.

8 Texte de la Convention in Durand, ’Les transports internationaux’,
Paris, 1956, p. 417. :

8 Cf. Durand, op. cit., mise & jour 1963, No 662, p. 20.

8 Cf. F. Le Vert, 'La Convention du 15 mars 1960/ sur Iunification
de certaines régles en matitre d’abordage en navigation intérieure’,
Revue de la navigation intérieure et rhénane, 1961, p. 274 ss.
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survenu du fait d’un abordage, soit aux bateaux, soit
aux personnes ou choses se trouvant a leur bord». Il
est intéressant de noter que cette convention reste appli-
cable méme aux abordages impliquant seulement des ba-
teaux nationaux, mais a condition que la collision soit
survenue sur des voies oll peuvent se trouver des bateaux
étrangers. Au contraire, P’article 12 in fine de la Conven-
tion de 1910 relative a 'abordage maritime dispose que
la loi nationale est seule compétente lorsque tous les
intéressés sont ressortissants du méme Etat que le tribu-
nal saisi. La nouvelle Convention de 1960 s’étend aussi
aux bateaux des Etats non contractants, tandis que la
Convention de 1910 prévoit la faculté pour les Etats
de subordonner une telle application & la condition de
la réciprocité.

49 En matiere de iransports routiers internationaux,
la Convention relative au contrat de transport inter-
national de marchandises par route (cMR), signée a
Geneve le 19 mai 1956 87, dispose a son article 28, al. 1,
que, lorsque le transporteur se voit intenter une action
délictuelle pour perte, avarie ou retard, il peut se pré-
valoir des dispositions de la Convention qui excluent sa
responsabilité ou qui déterminent ou limitent les indem-
nités dues. Quant aux transports internationaux de per-
sonnes par route, un avant-projet de convention a été
élaboré lors de la session de Barcelone (septembre 1956)
de UlInstitut international pour [I'unification du droit
privé 88, Ce texte toutefois parait encore assez loin de
son acheévement.

B Compétence judiciaire

50 En droit maritime, la Convention de Bruxelles pour
l'unification de certaines régles relatives a la compé-
tence civile en matiére d’abordage, du 10 mai 1952,
prévoit la compétence — concurrente —, en matiére
de réparation civile, du tribunal de la résidence habitu-
elle du défendeur, du lieu de l'accident et du lieu de
I’arrestation 89,

51 En droit aérien, la compétence juridictionnelle pré-
vue a larticle 28 de la Convention de Varsovie (tribu-
nal du domicile du transporteur, tribunal du siege princi-
pal de l'exploitation, tribunal du lieu de l'établissement
par les soins duquel le contrat de transport a été con-
clu, tribunal du lieu de destination) en matiere de res-
ponsabilité contractuelle pourrait s’étendre a une action
en responsabilité délictuelle pour blessure ou mort d’un
passager, dans la mesure ou l'on admet avec les tri-
bunaux américains que les dispositions de la Conven-
tion de Varsovie sont liées généralement a une cause
d’action délictuelle.

En matiére d’abordage aérien, le projet de convention
susmentionné prévoit a son article 14 la compétence
concurrente «d’un tribunal compétent de tout Etat con-
tractant dans lequel I’abordage ou la géne dans les évo-
lutions a eu lieu, ou dans lequel le défendeur a.son domi-
cile ou le siége de son exploitation». Quant a la Conven-
tion relative aux infractions et a certains autres actes
commis & bord des aéronefs, elle consacre a son article 3
la compétence de I'’Etat d’immatriculation de l'aéronef
pour connaitre des infractions commises et des actes
accomplis a bord.

87 Texte reproduit dans le document E/ECE/253, E/ECE/TRANS/489
de la Commission éconcmique pour I’Europe, division des transports.

88  Cf. P. Vergnaud, ’Les transports routiers internationaux’ Paris, 1960,
p. 166.

8 Texte de la Convention i la Revue critique de droit international
privé, 1952, p. 74 ss. C}. aussi Schnitzer, t. I, p. 679.
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Pour ce qui est des dommages causés aux tiers & la sur-
face, 'article 16 de la Convention de 1933 retient la
compétence concurrente du tribunal du domicile du dé-
fendeur et de celui du lieu de I’accident. La Convention
de 1952 qui, 4 la différence de sa devanciére de 1933,
organise d’une maniere trés précise I'exécution des juge-
ments, n’a retenu, a son article 20, que la compétence
des tribunaux de I’Etat contractant ou est survenu le
dommage.

52 En droit ferroviaire, toute action en responsabilité
délictuelle est désormais exclue dans les Etats contrac-
tants pour les matiéres couvertes par la Convention
internationale concernant le transport de marchandises
par chemin de fer (ciMm). Si une telle action pouvait
néanmoins é&tre intentée, qu’il s’agisse d’un Etat non
contractant ou d’un Etat n’ayant pas ratifié la Conven-
tion en sa forme révisée, les régles normales de compé-
tence juridictionnelle en matiére d’actes illicites devraient
trouver application.

En matiére de transports internationaux de voyageurs
et de bagages, la compétence de la lex loci actus étant
déja expressément réservée par la Convention de 1952
(civ) en cas de mort, de blessure et de toute autre
atteinte a l'intégrité corporelle du voyageur, on en dé-
duira pormalement l'application des régles habituelles
de compétence juridictionnelle relatives aux actes illi-
cites.

53 En cas d’abordage fluvial, en absence de conven-
tion internationale 90, les reégles ordinaires de compé-
tence judiciaire en matiére d’actes illicites doivent trou-
ver normalement application. On remarquera qu'en ce
qui concerne la navigation sur le Rhin, les parties qui
le préferent peuvent porter I'appel devant la «Commis-
sion centrale pour la navigation sur le Rhin», confor-
mément aux dispositions de la Convention révisée sur
la navigation du Rhin (Acte de Mannheim), du 17 oc-
tobre 1868.

54 En ce qui concerne les transports internationaux
de marchandises par route, la Convention de Genéve
prévoit a son article 31 que «tous litiges auxquels don-
nent lieu les transports soumis a ladite convention»
seront du ressort du tribunal du pays sur le territoire
duquel:

a le défendeur a sa résidence habituelle, son siége
principal ou la succursale ou I’'agence par l'intermédiaire
de laquelle le contrat de transport a été conclu, ou

b le lieu de prise en charge de la marchandise ou celui
prévu pour la livraison est situé.

Les juridictions des pays contractants désignées d’un
commun accord par les parties restent toutefois réser-
vées 91,

Section 4 — La responsabilité des fabricants pour leurs
produits

55 Les dommages pouvant résulter de 'utilisation de
certains produits entachés de défauts inconnus par des
personnes n’ayant pas de lien contractuel avec leur fa-

% La nouvelle Convention du 15 mars 1960 sur l'unification de cer-
taines régles en matiére d’abcrdage en navigation intérieure ne régle pas
la question la compétence judiciaire.

8L Cf. Jurisclasseur de droit international, fascicule 565 - B, mise &
jour 1965, No 54, p. 5.
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bricant, par exemple en cas d’absorption de médica-
ments, met en jeu également la responsabilité délictuel-
le ou quasi-délictuelle.

La doctrine et la jurisprudence justifient la responsa-
bilité extra-contractuelle des fabricants de différentes
maniéres. Parfois, on la fait rentrer dans la catégorie
classique des actes illicites, lorsqu’une faute peut étre
imputée aux fabricants. Dans d’autres hypothéses, eile est
analysée comme une responsabilité absolue qui mettrait
a la charge du fabricant les risques inhérents 4 la mise de
certains produits sur le marché. Ce risque du reste pour-
ra étre «assuré» par le producteur et inclus dans le prix
de vente de la marchandise.

Transportés dans le domaine des conflits de lois, com-
ment appliquer ces principes, lorsque, par exemple, un
produit pharmaceutique fabriqué en Allemagne est livré
et revendu en Hollande ol le consommateur subira les
effets nocifs dudit produit? La responsabilité du fabri-
cant relévera-t-elle de la loi allemande ou de la loi
néerlandaise?

Théoriquement, on pourrait imaginer I'application de
diverses lois. D’abord, celle du lieu du dommage, qui
coincidera le plus souvent avec celle de la résidence ha-
bituelle du Iésé. Ensuite, la loi du lieu de l'acte ayant
provoqué immeédiatement le dommage, c’est-a-dire le
lieu de la revente du produit. Enfin, la loi du lieu ot la
chose dangereuse a été fabriquée, c’est-a-dire du pays
ol se trouve l'entreprise du vendeur. Lorsque le siége de
la société fabricante se trouve hors du pays de l'usine,
on pourrait tenir compte aussi de la loi du pays du siége
du fabricant.

Selon certains auteurs 92, il conviendrait de s’attacher a
la loi du lieu du dommage plutét qu’a celle du lieu de
fabrication. En effet, ce faisant, argumente Ehrenzweig,
on force le producteur a tenir compte des dommages
quil pourra étre amené a réparer selon les différentes
lois des pays dans lesquels ses produits seront vendus. Or,
il s’agirait la d’'une «reasonably foreseeable and insura-
ble law». Au contraire, si I’on optait pour la loi du lieu
de fabrication, on mettrait pratiquement le consomma-
teur devant la tiche impossible de se demander, avant
d’ingurgiter des produits pouvant présenter un certain
danger, quelle est la teneur de la loi de leur pays d’ori-
gine, afin de connaitre dans quelle mesure il serait juri-
diquement protégé en cas de dommage.

Si l’argumentation d’Ehrenzweig se recommande par sa
logique, lorsque le produit incriminé a été vendu et con-
sommé dans le méme pays, la situation se complique
dans I’hypothése ou, par exemple, un produit fabriqué
en Allemagne a été acheté aux Pays-Bas par une per-
sonne qui I'absorbe en Belgique et doit &tre hospitalisée
ensuite a Paris. En ce cas, Ehrenzweig s'en tient &
l'application de la loi (néerlandaise) du pays de revente
du produit, bien que celle-ci ne coincide plus avec Ia loi
du lieu du dommage. Le savant auteur considére en effet
la loi des autres lieux comme fortuite du point de vue du
fabricant et donc «non foreseeable and thus uninsur-
able». Il semble possible de prétendre au contraire que
dans I'exemple susmentionné, la loi (belge) de la rési-
dence habituelle de la victime doit trouver vocation a
s’appliquer a titre de loi du lieu du résultat de ’acte dom-
mageable, sans préjudice de 1'application soit de la loi al-
lemande, soit de la loi néerlandaise considérées toutes
deux comme loi du lieu de l'acte dommageable lui-

méme, lequel lieu englobe a la fois ’endroit de fabrica-
tion et celui de revente du produit.

Dans la mesure ou ’on considére indispensable de réta-
blir 'inégalité des positions économiques respectives du
fabricant et de la victime, on sera amené a abandonner
a cette derniére le choix de la loi qui lui est le plus favo-
rable. II ne faut pas se dissimuler toutefois qu'en
d’autres domaines, pareiile solution a fait I'objet de cri-
tiques fort justifiées.

En définitive, la distribution des risques entre fabricant
et consommateur dépendra ici des conceptions que 1’on
se fait de la fonction sociale de ’entreprise et des risques
pouvant étre mis raisonnablement a sa charge.

Section 5 — Les délits du droit public

56 Sous ce titre sont compris les dommages causés par
des agents d’'un Etat sur le territoire d’un autre Etat.
L’inclusion de cette hypothése dans une étude des con-
flits de lois en matiére d’actes illicites peut soulever des
objections dans la mesure ou ’on considére la réglemen-
tation de la responsabilité de I’Etat pour les dommages
causés par ses agents comme une disposition de droit
public, de caractére strictement territorial. On touche-
rait ici 2 un probléeme de droit administratif internatio-
nal ne laissant aucune place aux conflits de lois. En ef-
fet, seuls les tribunaux de I’Etat responsable seraient ha-
bilités a juger, en fonction de leur propre législation, des
actes illicites commis par leurs agents a I’étranger.

57 On remarquera toutefois que la pratique dément
cette vue logique des choses, puisque les cours anglaises
eurent par deux fois au moins 'occasion de statuer sur
une action en diffamation intentée par un citoyen bri-
tannique contre des fonctionnaires étrangers 93, tandis
gu’en France le tribunal civil de Chenon s’est prononcé,
par un arrét du 27 juillet 1931, sur la responsabilité d’'un
Mexicain, attaché a ’Ambassade de son pays a Paris,
et qui s’était rendu coupable d’'un accident de voiture en
France %4,

En ce qui concerne ce dernier arrét, on notera que les
juges, apres avoir admis 'immunité diplomatique du dé-
fendeur le soustrayant a toute action en responsabilité
exercée contre lui, n’en ont pas moins reconnu aux vic-
times le droit d’intenter contre ’assureur, méme anglais,
I’action directe prévue par l'article 2102, No 8, du Code
civil, modifié par la loi du 28 mai 1913, au motif qu’il
s’agirait d’une loi de police et de streté, a laquelle les
étrangers doivent aussi obéissance. Dans la note consa-
crée a cet arrét, Niboyet, tout en remarquant la con-
fusion faite dans cet arrét entre l'ordre public interne
et l'ordre public international, n’en a pas moins stigma-
tisé, de lege ferenda, les abus auxquels risquent de con-
duire les immunités diplomatiques en matiére d’acci-
dents de la circulation. La jurisprudence frangaise con-
sidére aujourd’hui que 'action directe de la victime d’un
accident causé par l'automobile d’un diplomate contre
I’assureur est irrecevable, «lorsqu’il n’est pas établi que
I'assuré ait eu connaissance de la procédure engagée», 9.
Par ailleurs, la Convention de Londres, du 19 juin 1951,
entre les Etats parties au Traité de 1’Atlantique Nord sur
le statut de leurs forces prévoit, & son article 8, par. 5,

92  Ehrenzweig, ’Products liability in the conflict of laws’, 69 (1960)
Yale Law Review, p. 794-803.

#  Szalatnay-Stako v. Fink, Giurisprudenzia comparata, Droit inter-
national privé, 1954, t. 11, p. 241; Hart v. Gumpach, 1873, 4 RC., p. 439.
™ Revue critique de droit international privé, 1931, p. 668, note Niboyet.
En matiére d’immunités consulaires, une tendance semble se dessiner en
faveur de leur suppression, en cas d’accidents de la circulation.

% Jurisclasseur de droit international, J. B. Sialelli, *Les conflits de
juridictions’ fas. 581, D., No 80; Gazette du Palais, 1957, 1, p. 320,

18 Mémorandum Dutoit

Mémorandum Dutoit



que les demandes en réparation d'actes illicites commis
par un membre d’une force ou un élément civil dans
P’exécution du service sont «introduites, instruites et les
décisions prises conformément aux lois et réglement de
I’Etat de séjour applicables a ses propres forces armées».

58 D’une maniére générale, dans la mesure ou il est
concevable que les lois d'un Etat s’appliquent parfois
aux actes délictueux commis par un agent d’'un autre
Etat, la mise en ceuvre de la lex loci actus ne pourra
avoir lieu que devant un tribunal, ordinairement celui
du pays d’origine du défendeur, devant lequel ce dernier
ne bénéficie pas de 'immunité de juridiction.

CHAPITRE III - CONCLUSIONS DE LA PREMIERE
PARTIE

59 Au terme de ce bref apergu de I'extréme diversité
des cas possibles d’actes illicites, et de 1’éventail étendu
des solutions apportées au probléme du choix tant de la
loi applicable que de la juridiction compétente, il pa-
rait presque superflu d’insister longuement sur I'extré-
me difficulté de concevoir une convention générale sur
la compétence législative et juridictionnelle en matiére
d’actes illicites.

Etant donné la variété des lois et des tribunaux recon-
nus compétents dans les différents pays selon le genre
d’actes illicites considérés, la mise sur pied d'une con-
vention générale devrait entrainer une gamme trop lar-
ge de solutions en matiére de compétence législative et
juridictionnelle.

60 Si donc l'idée d’'une convention générale parait
devoir étre abandonnée, il conviendrait alors de sen
tenir a une convention dont l’objet serait plus restreint.
Cette limitation nécessaire pourrait se faire peut-&tre
par éliminations successives qui permettraient de retenir
finalement I'un ou l'autre sujet particuliérement propre
a faire présentement l'objet d'une convention dans le
cadre de la Conférence.

Or, dans le tableau des actes illicites qui vient d’étre
brossé, il en est qui touchent & des matiéres spéciales dé-
ja réglées, d’'une maniére plus ou moins exhaustive, par
des conventions internationales appropriées, tels par
exemple le droit maritime, aérien et ferroviaire, les at-
teintes au droit de propriété industrielle, littéraire ou ar-
tistique, les relations du travail (accident de travail, sé-
curité sociale), les dommages «nucléaires». Ce réseau de
conventions est complété sans cesse par de nouveaux
traités élaborés ou en voie de I'étre par des organisations
spécialisées en ces domaines. Aussi bien une juste con-
ception de sa tiche ameéne-t-elle la Conférence & s’ab-
stenir sur ces points.

Les actes illicites comprendraient encore les violations
du droit de la famille, du droit de la personne, et les
actes illicites provenant des faits de ’homme (éventu-
ellement des choses dont il est responsable), intervenus
sur terre et portant atteinte a lintégrité du corps hu-
main ou des choses.

61 La responsabilité pour violations du droit de famille
souléve des problémes si importants, qualifiés de ma-
niéres si diverses dans les pays membres, lesquels par
ailleurs se font en cette matiére plus qu'en toute autre
une idée si différente de la loi applicable, que I’on
éprouve de fortes hésitations a faire d’'un théme aussi
délicat 'objet d’une convention multilatérale. Peut-étre
les actes illicites en matiere de droit de famille pour-
raient-ils étre réglés a l'occasion de la conclusion de
conventions particuliéres en ce domaine.

62 Quant a la protection de la personne comme telle
(notamment la sphére privée et I’honneur), dans sa dé-
cision sous 1V, 1, la Dixiéme session avait prié la Com-
mission d’Etat et le Bureau Permanent d’examiner I'op-
portunité de la placer a 'ordre du jour de la Onziéme
session. Il semble bien pourtant qu'il s’agisse 1a d'un sujet
qui, pour important et actuel qu’il soit, n’a pas encore
regu dans la doctrine et la jurisprudence des pays
membres une élaboration permettant a la Conférence
de faire d’ores et déja une ceuvre conventionnelle utile.

63 Resterait encore le vaste champ des faits de ’homme
et des choses dont il est responsable. Sur le plan inter-
national, on éliminera les dommages provoqués par les
animaux (par exemple en cas d’épizootie frappant des
troupeaux paissant a la frontiere de deux pays) ou par
les immeubles (par exemple en cas de dommages causés
dans un pays tiers par la fumée d’usines situées a la fron-
tiere, ou en cas de pollution, par celles-ci, de riviéres
ou de fleuves séparant les deux pays), car ces problémes
se prétent de toute évidence mieux & un réglement bila-
téral entre les Etats intéressés.

64 En revanche, deux matiéres, la concurrence dé-
loyale et la «products liability», sont d’une grande actu-
alité. Elles présentent en outre une importance pratique
considérable et pourraient bien faire I'objet d’une ten-
tative d’unification sur le plan des conflits de lois. 1l
existe cependant des motifs prépondérants pour ne pas
en entamer dés maintenant 1'étude: pour la concurrence
déloyale, les ramifications économiques et sociales du
probleme; pour la «products liability», I’absence d’une
évolution suffisante des droits internes sur ce point,
qui seule aurait permis a la Conférence de traiter cette
question.

65 Par ailleurs, il est une catégorie d’actes illicites
dont l'importance internationale grandit 4 la mesure du
développement du tourisme: ce sont les accidents dus au
traffic routier, et accessoirement aussi les collisions de
skieurs sur les champs de neige des divers pays alpins.
Or, en ce qui concerne les accidents de la circulation,
il est permis de penser que, malgré l'existence de la
carte verte en Europe et de la Convention européenne
relative & Passurance obligatoire de la responsabilité
civile en matiere de véhicules automoteurs, du 20 avril
1959, I’harmonisation des conflits de lois et de juridic-
tions en cette maticre pourrait constituer un grand pas
en avant. Sans exclure a priori d’autres sujets possibles
qui pourraient s’adapter éventuellement au systéme
de la convention envisagée, il parait qu’a tout le moins
les accidents de la circulation représentent la matidre
qu’il importe de traiter en premier lieu et qu’une conven-
tion limitée sur les actes illicites ne saurait éluder. Aussi
bien la deuxiéme partie de la présente étude sera-t-elle
consacrée plus particuliérement a ce sujet.

Deuxiéme partie: les accidents de la circulation
(Perspective d’une convention)

CHAPITREI — INTRODUCTION

66 Si précise qu'elle paraisse I'expression «accidents
de la circulation» reste susceptible d’une extension plus
ou moins large. Du point de vue des moyens de loco-
motion tout d’abord, on se demandera notamment si
le dommage peut étre provoqué aussi bien par les «véhi-
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cules automoteurs» 98 que d’autres véhicules %7, les-vélos,
les skis 98, les animaux. Du point de vue du lieu de 1'acci-
dent, il conviendra de préciser si I'on entend viser les
collisions ayant eu lieu sur la seule voie publique ou
bien aussi, «sur les terrains non publics mais ouverts
un certain nombre de personnes ayant le droit de les
fréquenter» (article 2, alinéa 1 de l'annexe 1 a la
Convention européenne sur la responsabilité civile), tels
que, par exemple, places de camping, terrains industriels,
complexes portuaires. Enfin il importera de définir le
domaine des accidents de la circulation en ce qui touche
les personnes intéressées (auteurs, victimes).

Les contours exacts de l'expression «accidents de la cir-
culation» ayant été déterminés, il sera possible d’en don-
ner une définition au sens de la convention projetée.

67 Parecille approche devrait permettre peut-étre d’évi-
ter le probléme délicat de la définition de P'acte illicite
entrainant obligation de réparation en matiére d’acci-
dents de la circulation. En effet, la diversité de la 1égis-
lation des pays membres sur des questions aussi essen-
ticlles que le fondement de la responsabilité, la faute
concomitante de la victime, le statut juridique du passa-
ger gratuit ou la notion d’accident «inévitable» rendrait
problématique le choix d’'une formule satisfaisant tous
les Etats.

68 Par ailleurs, la qualification de l'acte illicite en
matiére d’accidents .de la circulation ne demanderait
peut-&tre pas non plus a é&tre résolue expressément dans
la Convention. En -effet, & l’exception de cas relative-
ment rares oll I'on pourrait se demander peut-étre si
I'accident reléve du «droit de la famille» ou des «actes
illicites» 99, I'acte en cause ne pourra manifestement
étre soumis d’une maniére générale qu'a la regle de
conflits de lois (et de juridictions) prévue par la Conven-
tion sur les accidents de la circulation.

69 A l’exception de la notion de «loi du lieu de I'acte»
comme rattachement possible de la compétence 1égisla-
tive et sur laquelle il importera de revenir, la définition
au sens de la Convention d’autres termes importants
tels que «personne lésée», «assureur», «assuré» ne de-
vrait pas soulever de trop graves problémes.

70 Le champ d’application de la Convention ratione
materiae une fois circonscrit, il conviendra encore d’en

déterminer I'extension: englobera-t-elle les seuls conflits
de lois ou aussi les conflits de juridictions, ainsi que la
reconnaissance des jugements rendus en matiére d’acci-
dents de la circulation? C’est a I’étude séparée des prin-
cipales questions que soulévent ces deux sortes de con-
flits que seront consacrés les prochains paragraphes.

CHAPITRE II-ACCIDENTS DELACIRCULATION
ET LOI APPLICABLE :

Section 1 — Le choix de Ia loi compétente

71 Le choix de la loi applicable aux accidents de la
circulation ne se distingue pas fondamentalement de
la détermination de la loi applicable aux actes illicites
en général 100, Et de fait, la jurisprudence de la presque
totalité des Etats membres s’est prononcée en faveur
du recours de principe a la lex loci actus en cas de colli-
sion de voitures ayant eu lieu a I’étranger 191, au motif
qu’il s’agit 14 d’'une obligation extra-contractuelle qui ne
peut étre localisée que par sa source, c'est-a-dire le
fait juridique qui lui donne naissance.

72 Si valable que soit cette argumentation dans nombre
d’espéces, on remarquera toutefois que c’est précisé-
ment en matiére d’accidents de la circulation que appli-
cation de la lex loci actus a pu paraitre préter le flanc
le plus facilement & la critique. N’est-ce pas en effet
a l'exemple de la collision de voitures survenue dans
PEtat X, alors que les deux conducteurs et la compagnie
d’assurance sont domiciliés dans I’Etat Y que Morris a
eu recours dans son article célébrel®2 pour étayer sa
thése de 'application aux actes illicites de «la loi de la
relation sous-jacente», c’est-a-dire de la loi a laquelle
sont rattachés les facteurs les plus importants du délit
(«The proper law of a tort»), de préférence a la lex
loci delicti.

Cette maniére de voir a trouvé une consécration dans
la derniére révision du «Restatement» en matiere de
délits: «la loi interne de I’Etat qui a le rapport le plus
significatif avec les circonstances de faits et avec les
parties détermine leurs droits et obligations délictuel-
les» («Restatement Second, Conflict of Laws», art.
379 (1); cf. aussi «Introductory Note to Topic 1 of
Chapter 9, p. 3, Tentative Draft» No 8, 1963 et No 9,

% (f. la définition donnée de cette expression a I'art. 1 de annexe 1
de la Convention Européenne relative & l’assurance obligatoire de la
responsabilité civile en matiére de véhicules automoteurs: ‘Les véhicules
destinés a circuler sur le sol et qui peuvent &tre actionnés par une force
mécanique, sans 8tre liés & une voie ferrée, les remorques attelées ainsi
que les remorques, méme non attelées, qui seront déterminées par le
gouvernement,lorsque celles-ci ont été construites en vue d’étre attelées
3 un véhicule automoteur et sont destinées au transport de personnes et
de choses’.

7 Les collisions entre avions, bateaux ou péniches seront ici exclues.
Cf. supra No 55.

98 En ce qui concerne la jurisprudence la plus récente en matieére d’ac-
cidents de ski, ¢f. pour la France, Tribunal de Grande Instance de la
Seine, 29 avril 1965 (JCP 23 mars 1966, No 12, 14 585), Tribunal de
Grande Instance de Lyon, 29 janvier 1962 (JCP 1962 11, 12 697), Tri-
bunal de Grande Instance de la Seine, 20 octobre 1961 (Gazette du
Palais 1962 1 170), Tribunal de Grande Instance de Toulouse, 14 mars
1958 (JCP 1961 II, 11 942bis), Tribunal Grande Instance de la Seine, 21
mai 1964, Revue critique 1964, p. 712; pour la Suisse: ATF 1956 I 324;
T 1964 IV 104; SJ 1961 217; pour ’Allemagne: OLG Stuttgart, 17 oc-
tobre 1963 (NJW 1964, 1859).

%  Cf. par exemple P’action intentée par des enfants mineurs en répa-
ration du dommage 4 eux causé par un accident de voiture imputable a
leur pére., New Hampshire Supreme Court, Deen v. Smith, 34 Law
Week 2039.

10 Cf, supra page 9 et note 1. H, U. Jesserun d’Oliveira, *Internationale
verkeersongelukken’, Amsterdam 1965.

101 Pour I’Allemagne: BGH, 21 décembre 1956, NJW 1957, 499, Clunet
1958, 1068; Belgique: cf. Cass. 17 mai 1957, Revue critique de juris-
prudence belge, 1957, 192, note Van der Elst, Clunet 1958, 1158, Cour
Appel Bruxelles 15 mai 1964, Pas. 1965, II, p. 153; tribunal de Mons,
18 décembre 1962, Journal des Tribunaux, 1963, p. 493 ss.; Pays-Bas:
Trib. Alkmaar, 27 janvier 1955, N.J. 1955, No 500, Clunet 1959, 504-506,
Bois-le-Duc, 2 avril 1957, N.J. 1958, No 131; Suisse: BGE 66 (1940)
II 165; Suéde: Hogsta Domstol, 20 septembre 1933 et 2 décembre 1935,
Rabels Zeitschrift (1933) 931; 1936, 624; Danemark: Tribunal du Dane-
mark occidental; 8 mai 1952, Clunet 1954, 488; Cour supréme, 30 juin
1954, Rabels Zeitschrift 1955, 509; Cour d’Appel du Danemark occiden-
tal, 13 mai 1963, Clunet 1965, p. 693; Etats-Unis d’Amerique: Platon v.
Hall, 148 C.E. 741; Harvard Law Review 1923, 136 ss.; Clunet 1930, 232
ss.; contra: Babcock v. Jackson, Columbia Law Review 1965, 1212 ss.;
France: Cass. Civile, section civile 25 mai et 13 juillet 1948, Dalloz 1948,
357 et 433, Revue critique de droit international privé 1949, p. 89;
tribunal de grande instance de la Seine, I'l février 1961, Revue critique
1962, p. 741; tribunal de grande instance de la Seine, 2 novembre 1962,
Revue critique 1964, p. 111; Cass. civ. 20 mars 1962 et tribunal de grande
instance de la Seine, 29 mars 1963, Clunet 1964, p. 100; Cass. civile,
3 janvier 1963 et Cour d’Appel Paris, 13 mars 1963, Revue critique
1963, p. 551 ss.; tribunal de grande instance de la Seine, 29 mai 1963,
Clunet 1964, p. 315; Cour d’Appel Paris, 2 octobre 1963, Revue critique,
1964, p. 332; tribunal de grande instance Périqueux, 10 mars 1964, Revue
critique 1965, p. 747; Cour d’Appel Paris, 30 juin 1964, Revue critique
1965, p. 353.

102 'The Proper Law of a Tort’, Harvard Law Review, avril 1951, vol.
64, p. 885-886; c’est par un exemple analogue (Grant v. MacAuliffe 41
cal. 2d 859) que Kegel a ouvert son récent cours a I’Académie de Droit
international sur °’La crise des conflits de lois’, Recueil des cours de
I’ Académie de Droit international 1964, I1 98.
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1964). Dr’autres auteurs enfin proposent l’application
pure et simple de la loi du for 193,

73 Moins absolus, d’autres auteurs **¢ plaident en fa-
veur, non pas de la suppression, mais d'un assouplisse-
ment du principe de la lex loci actus, en ce sens quil
conviendrait de tenir compte, lors de sa détermination,
du milieu dans lequel Pacte illicite est enraciné, ainsi
que l'occasion en a déja été donnée de I'exposer dans la
premiére partie de cette étude a propos des divers cas
d’actes illicites.

74 Si proches qu'elles puissent paraitre dans leur for-
mulation, ces deux théories ne s’en caractérisent pas
moins par un point de départ tort différent qui aboutit
a des résultats qui sont loin d’&tre comparables.

75 Selon Binder en effet, la lex loci delicti reste appli-
cable en principe comme constituant «l’ordre juridique
dans le contexte social duquel l'acte est enraciné» 105,
Aussi bien, toutes les exceptions apportées a I'applica-
tion de cette loi ne constitueront-elles' au fond qu’une
maniére de rester fidéle & 'esprit du principe de la lex
loci delicti. Ce point apparait clairement dans la fagon
dont Binder souligne que la seule communauté de natio-
nalité ou de domicile des parties ne saurait justifier a
elle’ seule I'abandon de la lex loci delicti 196, Le savant
auteur considére par exemple que la décision du Hogsta
Domstol suédois appliquant la lex loci & une collision
entre deux voitures suédoises en Norveége est parfaite-
ment soutenable, de méme que reste contestable la dé-
cision de la Cour Supréme de Californie en la fameuse
espéce Grant v. McAuliffe 197) car le domicile commun
des deux conducteurs californiens qui s’emboutissent
dans I’Arizona ne serait en l'espéce manifestement que
I’effet du hasard.

Aux yeux de Binder, I’'abandon de la lex loci delicti ne
saurait se défendre que si la nationalité commune (éven-
tuellement le domicile commun) des parties a pour effet
de les constituer en un groupe homogéne de personnes
dont les actes, méme commis & ’étranger, ne pourront
8tre considérés comme relevant de la sphére juridique
de ce dernier pays, car «entre les participants, un mor-
ceau de patrie reste vivant» 198, Ainsi en irait-il par
exemple d’une société dont les membres, tous domiciliés
dans le méme pays et en possédant la nationalité, font
appel & une entreprise de transport nationale pour faire
un tour en car a l’étranger 1%9, On notera que dans cet
exemple l'action en responsabilité éventuellement inten-
tée par les passagers contre l’entreprise de transport
sera le plus souvent de nature contractuelle.

Le méme principe vaudrait aussi pour des amis faisant
ensemble un voyage d’agrément a I’étranger. On notera
au passage qu'un tribunal néerlandais a partagé cette
‘maniére de voir en appliquant le droit hollandais a l'ac-
tion intentée par une demanderesse, hollandaise et do-
miciliée aux Pays-Bas, contre son amie, de méme natio-

103 Cf. Currie, 63 Columbia Law Review 1233.
14 Cf, Rabel, 'The Conflict of Laws’, t. II, p. 301 ss.; Binder, *Zur
Auflockerung des Deliktsstatuts’, Rabels Zeitschrift 1955, p. 480 ss.;
Pierre Bourel, 'Les conflits de lois en mati¢re d’obligations extracontrac-
tuelles’, Paris 1961; Stig Stromholm, 'Torts in the Conflict of Laws. A
comparatlve study’, Stockholm 1961.

105 Binder, op. cit., p. 484.
08 Ibid., p. 488.
207 Ibid., p. 481.
108 Ibid., p. 481.
199 Ibid., p. 481-482 et note 398.

nalité et de méme domicile, en réparation du dommage
3 elle causé par un accident de voiture survenu en
France 119, Certes, en I'espéce, le tribunal a pu se réfé-
rer a lmterpretatlon large de larticle 18, alinéa 2, du
pro;et de loi uniforme Bénélux qui dispose que «si les
conséquences de lacte illicite appartxennent a la sphére
juridique d’un pays autre que celui ol le fait a eu lieu,
les obligations qui en résultent sont déterminées par la
loi de cet autre pays».

En revanche, dans le cas d’'un voyage organisé réunis-
sant des personnes de diverses nationalités, I’absence
d’un lien commun les rattachant & un méme pays em-
pécherait toute entorse a l'application du principe tra-
ditionnel de la lex loci delicti 111, étant admis par hypo-
thése qu’il s’agit d’une action délictuelle et non pas con-
tractuelle.

76 Quant 2 la théorie anglo-américaine de la «proper
law of the tort», elle conduit & des résultats beaucoup
plus audacieux, ainsi que le prouve l'arrét Babcock v.
Jackson 112, 11 s’agissait de savoir en l'espece quelle loi
avait vocation 2 s’appliquer & un accident survenu for-
tuitement dans I'Etat d’Ontario et ayant causé des dom-
mages 4 un passager bénévole new-yorkais, & la suite
de la négligence d’un conducteur new-yorkais dans la
conduite d’une voiture immatriculée et vraisemblable-
ment assurée a New-York, au cours d’un voyage qui
avait commencé & New-York et devait s’y terminer 113,
Cassant les jugements des tribunaux inférieurs, la Cour
supréme 11t de I’Etat de New-York, se fondant sur la
doctrine du «centre de gravité» ou du <groupement des
points de contact (grouping of contact rules)», déja
adoptée en matiére contractuelle 15, a conclu a I'ap-
plication de la loi new-yorkaise prévoyant la responsabi-
lité du conducteur pour les dommages causés par négli-
gence au passager bénévole, de préférence a la loi de
P’Ontario qui ignore une telle responsabilité. Aprés avoir
souligné que le seul point en litige consistait & savoir en
’espéce selon quelle législation définir le droit éventuel
du passager bénévole a I'encontre du conducteur négli-
gent, la Cour supréme déclare que «’Ontario n’a aucun
intérét concevable a4 empécher un passager new-yorkais
d’intenter une action contre son conducteur bénévole
new-yorkais, en réparation du dommage subi dans I’On-
tario & la suite d’un acte qualifié de délictuel par la loi
de I’'Ontario» 118,

1m0 Cour d’Appel de La Haye, 16 juin 1955, Clunet 1959, 506; Tribunal
Breda, 2 octobre 1962, N.J. 1963, No 109. Au contraire, la Cour supréme
autrichienne, dans un arrét du premier avril 1960, a appliqué la loi ita-
lienne aux pretentlons du passager autrichien d’une motocyclette autn-
chienne contre le conducteur autrichien dont la négligence aurait été a
Porigine de 1’accident survenu entre Trieste et Venise (Juristische Blit-
ter, 1960, p. 553 ss.).

111~ Binder, op. cit., p. 482.

12 Cavers and others, ’Comments on Babcock v. Jackson. A recent
development in COIlﬂICt of laws’, 1963 Columbia Law Review, 1212 ss.;
Revue critique de droit international privé 1964, p. 284 ss.; cf. aussi
Drion, 'The lex loci in retreat’ Festschrift Riese, 1964, p. 225-238.

113 Sur la situation juridique du passager bénévole, cf. J. Leservoisier,
’La responsabilité civile résultant du transport gratuit des personnes en
droit frangais et anglais’, Paris, 1966. Ehrenzweig, 'Guest statutes in the
conflicts of laws’, 69 (1960) Yale Law Journal, p. 595-604.

14 Titre officiel’ Court of Appeals.

15 Autun v. Autun (1954) 308 N.Y. 155, 124 N.E. 2nd 99.

18 Revue critique de droit mtematmnal privé, 1964, p. 290; dans un
arrét récent du 9 juillet 1965, en I'espéce Dym v. Gordon (34 Law Week
p. 2054), le New-York Court of Appeal, ayant & juger de I’imprudence
d’un conducteur new-yorkais qui avait causé des dommages a4 un passager
également new-yorkais au Colorado, appliqua le *Guest Statute’ de ce
dernier Etat, au motif que le ’centre de gravité’ de Yespéce s’y trouvait
situé.

Mémorandum "Dutoit

Mémorandum Dutoit 21



77 On constatera d’abord qu’une conséquence. de la
doctrine de la «proper law of a tort» est de conduire au
dépecage de l'acte illicite et de soumettre ses différents
éléments a des lois différentes selon les intéréts en jeu.
«Il est & peine nécessaire de remarquer, poursuit le tri-
bunal, que lintérét de I'Ontario est dans ce cas bien
différent de celui que cette provinceé aurait eu si le pro-
bléeme soulevé par le litige s’était rapporté a la maniére
dont le défendeur avait conduit son automobile au mo-
ment de 'accident. Lorsqu’il s’agit du soin apporté par
le défendeur a la conduite de son automobile, la juri-
diction ol 'acte prétendu fautif s’est produit aura habi-
tuellement un intérét prédominant, voire exclusif. Dans
ce cas, c’est 4 juste titre que l'on se référe a la loi du
lieu du délit, afin de tenir compte de l'intérét de cette
juridiction dans la réglementation de la conduite des
véhicules a Tintérieur de ces frontiéres et on congoit
mal dans quel autre droit on pourrait chercher la régle
applicable» 117,

78 Ainsi — autre conséquence de la doctrine ici en-
visagée — la notion d'intérét, qui commande le choix
de la «proper law of a tort», semble entrainer une dou-
ble méprise: d’'une part la confusion s’établit entre les
régles de la circulation routiére, qui sont des lois de
police, et la réparation civile des actes illicites, dans Ia-
quelle I'intérét étatique ne parait pas de prime abord né-
cessairement engagé; d’autre part, 'arrét parait glisser
vers la conjunction obligatoire de la compétence judi-
ciaire et de la compétence législative, la premiére entrai-
nant la seconde et la lex loci actus ne s’appliquant ja-
mais qu’au titre de lex fori. En effet, I’Etat dont «I'inté-
rét majeur a résoudre le probléme particulier qui se pré-
sente» 118 est reconnu, c’est-a-dire généralement I’Etat du
juge, appliquera toujours par hypothése sa propre loi.

79 11 n’est pas sans intérét de remarquer que le crite-
re proposé par Binder aurait certes aussi amené le tri-
bunal new-yorkais a appliquer la loi new-yorkaise, mais
a Pensemble de l'acte illicite sans en opérer le dépecage,
et pour des motifs qui n’auraient rien eu & voir avec
I'intérét de I’Etat du for. Si le résultat est ici le méme, il
ne faut pas se dissimuler que le raisonnement part de
prémisses totalement différentes.

Ainsi, m&me si ce point n’apparait peut-&tre pas en-
core en toute clarté dans I’arrét Babcock v. Jackson,
dont il est dit déja «qu'une génération ne passera pas
sans que la regle énoncée dans (ledit arrét) devienne
méconnaissable» 119 il appert que, désireux de remédier
aux imperfections indéniables de I'application mécanique
de la lex loci actus, les tenants de la «Proper law of the
tort» introduisent «un principe d’extra-territorialité dans
les conflits de lois entre les Etats des Etats-Unis», pour
reprendre la formule du juge Van Voorhis dans son opi-
nion dissidente en la cause précitée. En effet, précise ce
dernier, «les tentatives auxquelles on se livre pour faire
prévaloir la loi ou l'ordre public de I’Etat de New-York
sur les lois ou l'ordre public d’autres Etats, lorsque des
citoyens new-yorkais sont en cause, constituent simple-
ment une forme d’extra-territorialité, qui peut se retour-
ner contre nous dans le cas ou les actions sont intentées
devant les tribunaux new-yorkais, alors que des parties
sont des citoyens d’auires Etats» 120,

Il est permis de se demander, dans ces conditions, si,

17 Revue critique de droit international privé, 1964, p. 290-291.

18 Jbid., p. 292.

19 Note Castel & I’arrét Babcock v. Jackson, Revue critique de droit
international privé 1964, p. 298.

120 Revue critique de droit international privé, 1964, p. 293.

transposée du plan des relations inter-américaines au ni-
veau des relations internationales, la doctrine de la
«Proper law of the tort», entendue comme loi de I’Etat
qui a l'intérét majeur a résoudre la question litigieuse,
répond bien aux objectifs du droit international privé
en cette matiére 121,

80 L’application de principe de la lex fori aux actes il-
licites et notamment aux accidents de voiture a été sou-
tenue par différents auteurs.

QOutre Mazeaud 122, Drion a émis en 1949 la théorie
selon laquelle 1a lex fori devrait trouver une application
générale, dans la mesure ol elle se rattacherait a un
«for naturel», c’est-a-dire & un for qui a des liens suffi-
sants avec 'espece considérée. Toute la question consis-
te alors a déterminer quels peuvent &tre ces «fors natu-
rels». Drion en discerne trois: le domicile ou la résiden-
ce du défendeur, le domicile ou la résidence du deman-
deur et le lieu du délit 123, Dans la mesure ou ces fors
ne coincident pas, c’est au demandeur qu’il appartien-
dra de choisir celui qui lui convient le mieux. Aux yeux
de Drion, le seul argument valable en faveur d’un re-
cours & un droit étranger, lorsqu’on a affaire a un «for
non naturel», résiderait dans P'uniformité des décisions
qui pourraient en résulter 124,

Quant a Ehrenzweig, dans son «Treatise on the conflict
of laws», il se prononce également en faveur du recours
de principe a la lex fori, c’est-a-dire a la loi d’un tribu-
nal qui pourra l'appliquer correctement 125, De méme
que Drion fonde son systéme sur I'idée d’un «for natu-
rel», Ehrenzweig s’attache a la notion de forum conve-
niens et considére qu’idéalement il faudrait que la loi du
for s’applique dans le for de la loi. Seules les imperfec-
tions du droit de la procédure obligent encore & recou-
rir 4 des régles de conflits de lois pour protéger le dé-
fendeur qui aurait été victime du choix arbitraire d’une
juridiction par le demandeur.

En matiére d’accidents de la route, Ehrenzweig consi-
dére qu’il n'y a guére de raisons d’appliquer une autre
loi que celle du for, puisque le demandeur a le choix
entre le tribunal du domicile du défendeur et celui du
lieu de T'acte. C’est ainsi au demandeur qu’il revient de
préférer le tribunal du pays dont la loi lui est la plus fa-
vorable 1?6, En ce qui concerne la responsabilité du pro-
priétaire d’une voiture dont il n’est pas le conducteur,
celle-ci devrait étre soumise, selon Ehrenzweig, i la loi
dont le propriétaire pouvait prévoir raisonnablement
Papplication, c’est-a-dire a la loi de son domicile, la lex
loci actus et parfois la loi du domicile du demandeur.
Quant a la responsabilité du conducteur envers les pas-
sagers (guest-statutes), elle reléverait de la loi de leur
domicile commun ou, en 'absence d’une communauté de
domicile, de la loi d’immatriculation du véhicule.

Parmi les défendeurs les plus absolus de I'application de
la lex fori aux actes illicites notamment, on signalera
Currie dans ses «Selected Essays on the Conflict of

12 On notera avec intérét que dans un ’Tentative first draft of a

Foreign Torts Act’, la Conférence des Commissaires pour Puniformité

de la législation au Canada vient de retenir ’la loi locale de I’Etat qui

a les liens les plus étroits avec les faits et avec les parties, sans égard au

point de savoir si I’acte illicite a un caractére tel qu’il aurait pu faire

I'objet d’une acticn (acticnable) s’il avait été commis dans cette

Province’. Cf. ’Proceedings of the Forty Eighth Annual Meeting of the

1Cgoggfc:rence of Commissioners on Uniformity of Legislation in Canada’,
66, p. 62.

122 Cf. supra p. 9, note 1.

12 H. Drion, 'De Ratio voor toepassing van vreemd recht inzake de on-

rechtmatige daad in het buitenland’, Rechtsgeleerd Magazijn Themis,

1949, p. 57-58.

12 Ibid., p. 57.

1% ’A Treatise on the Conflict of Laws’ 1962, p. 325-326 et p. 352.

126 Ibid., p. 572.
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Laws» (1963). Pour cet auteur, il v a un véritable con-
flit de lois, non pas tellement lorsqu’un litige présente
des points de rattachement avec plusieurs pays, mais
lorsque chacun de ceux-ci prétend avoir intérét a I’ap-
plication de sa propre loi. Dans chaque cas, le juge exa-
minera donc si la régle juridique a appliquer engage ou
non un «governmental interest». C'est ce que Currie
appelle le choix d’un «restrained and enlightened fo-
rum», Il va de soi quen cas de conflit d’intéréts entre
I’Etat du for et un Etat tiers, le juge optera nécessaire-
ment pour la lex fori. Un véritable choix ne pourra exis-
ter que dans ’hypothése d’'un conflit d’intéréts entre
deux Etats tiers.

Les théories optant pour I'application de principe de la
lex fori aux actes illicites encourent le reproche d’amal-
gamer indliment les deux compétences législative et ju-
diciaire. Or, les raisons qui peuvent militer en faveur de
la compétence d’un tribunal donné, par exemple celui
du domicile du défendeur, ne paraissent pas devoir justi-
fier, nécessairement et dans tous les cas, le recours a la
loi de ce méme tribunal, laquelle pourra trés bien ne pré-
senter aucun point de rattachement avec lacte illicite en
cause. C’est un postulat admis par la majorité des
auteurs en droit international privé qu’en certaines hy-
pothéses une loi étrangére a plus de titre a s’appliquer
que la loi locale, d’ol la nécessaire distinction des com-
pétences législative et judiciaire.

81 Quels que soient les aménagements qu'il faille lui
apporter, une régle de conflits de lois reste ici indispen-
sable. Il n’est pas s(ir en effet qu'entre la sécurité juri-
dique et I’équité, le divorce soit & ce point consommé
qu'on doive opter nécessairement pour celle-ci contre
celle-la. Au contraire, il reste permis de penser que la
Convention projetée devrait tenter une harmonisation de
ces deux impératifs, peut-&tre en suivant la voie tracée
par des auteurs tels que Binder ou Bourel, qui propo-
sent de partir, pour la détermination de la lex loci actus
«du milieu social dans lequel le fait se trouve enra-
ciné» 127,

Aussi bien, aprés avoir analysé les deux principales ré-
actions suscitées par le principe de I'application de la
lex loci actus, convient-il de préciser davantage encore
les aménagements possibles de la régle traditionnelle et
d’examiner s’il ne serait pas opportun d’aller un peu plus
loin dans cette voie que Binder lui-méme le propose.

Section 2 — Le principe de la loi locale et son aménage-
ment

82 Parmi les cas susceptibles de justifier un abandon
de la lex loci actus en matiere d’accidents de la circu-
lation, il semble possible d’en considérer trois principaux.

83 Dans ’hypothése envisagée par Binder, ol les par-
ties non seulement ont méme nationalité (et méme domi-
cile), mais forment d’entrée de cause un groupe homo-
géne, il pourra paraitre justifié d’appliquer leur loi
nationale commune en cas d’accident survenu a ’étran-
ger et ne mettant en cause que les parties elles-mémes.
Tel parait étre du reste le sens de Iarticle 18, alinéa 2
de la Loi uniforme Bénélux 128. En effet, si le sens pro-

fond de l'application de la lex loci actus repose sur la
considération que le licu de commission de I'acte consti-
tue a la fois sa localisation naturelle et l’endroit ol
socialement le fait litigieux est enraciné, on ne voit pas
pourquoi il ne conviendrait pas de s’écarter du principe
ainst posé, lorsque, par hypothése, localisation naturelle
et enracinement social de l’acte ne coincident plus et
que ce dernier élément a plus de poids que le premier.
Ce point acquis, on peut se demander si les deux condi-
tions posées par Binder a l’application de la loi natio-
nale (nationalité et domicile commun des parties d’une
part, préexistence d’'un groupe homogeéne de personnes
d’autre part) doivent vraiment &tre réalisées cumulative-
ment, ou §’il suffirait qu'elles le soient alternativement.
En d’autres termes, pourra-t-on se satisfaire, pour aban-
donner I'application de la lex loci actus, de la seule com-
munauté de nationalité et (ou) de domicile des parties
(2¢me cas possible d’exception), ou bien considérer,
contrairement & Binder 129, que lexistence d’un groupe
homogéne de personnes ne repose pas nécessairement
sur leur communauté de nationalité et de domicile
(3eme cas passible d’exception).

84 En ce qui concerne le deuxiéme cas possible d’ex-
ception a la lex loci actus, diverses hypothéses doivent
étre envisagées.

Fondera-t-on ladite exception sur la nationalité er le
domicile commun des parties? L’accident résultant de la
collision & Vienne de deux voitures pilotées par des
Suisses habitant Zurich serait alors soumis a la loi per-
sonnelle des parties, pour autant que ’accident ne mette
pas en cause de tierces personnes. Si I'on va plus loin et
ne tient compte que du seul domicile des parties, on
appliquerait par exemple la loi suisse & ’accident résul-
tant de la collision en Suéde de deux voitures pilotées
respectivement par un Frangais et un Allemand habi-
tant tous les deux la Suisse. On remarquera que telle est
la solution prévue par la nouvelle loi fédérale suisse sur
la circulation routiere de 1958. Son article .85 prévoit
en effet expressément le recours en ce cas a la loi du
domicile (suisse) des parties 130, Si I'on va plus loin en-
core et prend en considération la seule nationalité des
parties, on sera conduit a appliquer la loi suisse a la col-
lision & Rome de deux voitures pilotées par des Suisses
dont I'un habite Paris et "autre Amsterdam. Cette solu-
tion souléverait de grandes difficultés dans les pays a
systtmes juridiques non unifiés. Qu’en irait-il par exem-
ple en ce cas de deux conducteurs anglais domiciliés
I'un 4 Londres et lautre a Glasgow, leur commune qua-
lité de sujet britannique n’entralnant pas Iapplication
de la méme loi nationale? Par ailleurs, on pourrait ima-
giner le recours a la loi nationale commune des par-
ties, de préférence a la lex loci actus, lorsque la premiére
est plus favorable a la victime que la seconde.

85 Ensuite — 3éme cas possible d'exception a la lex
loci actus — siérait-il d’admettre que les participants
aux nombreux tours organisés par les agences de voyage
constituent, de par la communauté de vie qui va les
réunir, souvent pour plusieurs semaines, une «unité
sociologique», indépendamment de toute considération
de nationalité ou de domicile? Qu’en sera-t-il par exem-
ple du car suisse qui, partant de Zurich, transporte des
passagers aux nationalités aussi diverses que leurs domi-

127 Bourel, op. cit., p. 54.
128 Cf, Binder, op. cit., p. 456-57.

120 Cf, Binder, op. cit., p. 482.

130 Cf. Schénenberg-Jaggi, 'Das Obligationenrecht’, t. V, 1 a. Zurich,
1961, No 327, p. 120. C’est aussi sur le domicile commun des parties
que les juges américains ont fondé leur décision en l’espéce Grant v.
McAuliffe précité.
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ciles pour un tour en Italie et en Gréce? A quelle loi
soumettra-t-on l’action éventuelle en responsabilité
délictuelle intentée, soit contre le chauffeur ou I’entre-
prise de transport — en marge des rapports contractu-
els — soit mutuellement entre les voyageurs, a la suite
d’un accident dont ceux-ci seraient victimes 4 Athénes?
Ici encore 'article 85 précité de la loi suisse sur la circu-
lation routicre soumet un tel accident au droit helvé-
tique 131, pour autant que lentreprise de transport soit
suisse et que le point de départ ou d’arrivée du voyage
soit situé en Helvétie.

86 Enfin, dans 'aménagement du principe de la lex
loci actus, ou, le cas échéant, dans I'adoption d’une ex-
ception a la régle portant exception & la compétence
de la lex loci actus 132, doit-on tenir compte du lieu ol
sont nés les rapports particuliers entre auteur et victime,
lesquels ont contribué a créer la situation de fait existant
au moment de I’accident?

Si deux étudiants, respectivement américain et italien,
de I'Université de Strasbourg sont victimes, lors de leur
passage en voiture en Suisse, d'un accident causé par
l'un d’eux, est-ce que le fait que le voyage a débuté a
Strasbourg, a la suite d’un projet congu a Strasbourg,
ou peut-&tre en raison d’une amitié née en cette ville,
entrainera la compétence de la loi frangaise?

87 Au terme de ce survol des aménagements possibles
de la lex loci actus, il importe de faire le point. Dans la
mesure ou l'on fonde les exceptions apportées a cette
loi sur I'idée «d’enracinement social» du délit ou sur
«I'unité sociologique» des parties en cause, on sera ame-
né A considérer comme justifiées les dérogations appor-
tées a I'application de la loi locale dans le premier cas
envisagé, de méme que dans le second (4 I'exception
de I'hypothése reposant sur la seule nationalité com-
mune des parties) et vraisemblablement dans le troisi-
éme. En effet, en ce qui concerne les voyages organisés,
le motif déterminant de la dérogation éventuelle & la
loi locale réside dans I’existence d’une «unité sociolo-
gique» des passagers. Or, comme Binder, lui-méme est
amené & le reconnaitre 133, celle-ci est indépendante en
principe de toute question de nationalité ou de domicile
commun. A supposer que le principe de ’exception fon-
dée sur I'idée d'unité sociologique des passagers soit
admis, on ne voit vraiment pas pourquoi faire une diffé-
rence dans la loi applicable selon que le car en question
a quitté Paris avec 30 Francais ou bien avec 29 Fran-
cais et un Belge.

88 Toutefois, les critéres d’enracinement social du dé-
lit ou d’unité sociologique des parties ne paraissent vala-
bles, en toute hypothése, que si I'accident met en cause
seulement les parties entre elles ou celles-ci et leur trans-
porteur. Dés l'instant ol des tiers ont été 1ésés par 1'acci-
dent, le critére d’enracinement social du délit doit con-
duire précisément au retour a la lex loci actus, devant
laquelle la considération de l'unité sociologique éventu-
elle des parties devra également céder.

S’il en va ainsi, se pose la question délicate de savoir
si la lex loci actus retrouve alors vocation 3 s’appliquer
a I'ensemble des prétentions nées de ’accident ou seule-
ment a celles que font valoir les tiers 1ésés. Admettre

131 Ibid., p. 120.
132 Voir la cause Dym v. Gordon citée en note I'13.
133 Binder, op. cit., p. 482.

cette derniére solution équivaudrait & retomber dans le
découpage de l'acte illicite dont il a été fait grief & la
doctrine américaine. La nécessité de sauvegarder 1'unité
du rapport juridique dont doit connaitre le méme juge
devient ici primordiale.

Section 3 — La détermination de Ia loi locale

89 Dans la mesure ol I'application du principe de la
lex loci actus aux accidents de voiture est admise, il con-
vient de dire un mot ici du fameux probléme de la déter-
mination de la loi locale.

90 En matiére d’actes illicites en général, la doctrine
et la jurisprudence marquent une nette préférence pour
la loi du lieu du dommage, par opposition 2 celle du lieu
de Pacte fautif, au motif que cest en ce premier lieu
que I’équilibre des intéréts de chacun — but méme du
droit de la responsabilité — a été rompu 134,

91 Cette considération parait devoir s’appliquer aussi
au cas particulier des accidents de la circulation, dans
les hypothéses — assez rares — oll un conflit se présen-
terait entre la loi du lieu de l'acte et celle du lieu du
dommage. En effet, si 'on excepte I’hypothése d’une
collision qui se serait produite juste 4 la frontiére de
sorte que ces deux lieux soient situés dans deux Etats
différents, on ne voit guére de situations dans lesquelles
Pacte et le dommage en matiére de circulation automo-
bile ne reléveraient pas de la méme loi.

Section 4 — Domaine d’application de la loi locale

92 Le recours a la lex loci delicti une fois admis, en-
core convient-il de se demander plus précisément s’il n’est
pas certains aspects de 'obligation délictuelle née dun
accident de voiture qui mériteraient néanmoins un traite-
ment particulier.

93 En ce qui concerne le fait dommageable tout
d’abord, on est amené a s’interroger sur le bien-fondé de
la distinction proposée par Bourel entre la responsabilité
directe de 'auteur du dommage, soumise a la lex loci,
et la responsabilité¢ indirecte de son commettant, qui
reléverait de la loi nationale (ou domiciliaire) de ce
dernier 135, A l’appui de cette solution on fait valoir
«quil (serait) injuste que la loi du lieu du délit impose
une obligation de réparer i une personne qui, selon sa
propre loi, est innocente» 136, L’hypothése inverse se
présentera du reste aussi, la loi (espagnole) du délit
par exemple n’imposant pas d’obligation de réparer au

134 Cf. Batiffol, Traité, No 560; cf. aussi Schnitzer, t. II, p. 675.
On notera toutefois la solution, préconisée par Bourel, du cumul élec-
tif des deux lois au choix du demandeur (systemes suisse et allemand),
mais avec cette restriction que la qualité de responsable est nécessaire-
ment soumise & la loi du lieu de Pacte (Bourel, op. cit., p. 88).

15 Cf. la note de Bourel figurant & ’arrét de la Cour d’Appel de Paris
du 13 mars 1963 (Revue critique de droit international privé, 1963,
p. 551); cet auteur cite & ’appui de sa thése un jugement (non publié)
du tribunal civil de Sarreguemines, du 15 octobre 1957, qui a admis que
’lorsqu’un accident de la circulation est intervenu en territoire sarrois
entre un ressortissant ameéricain et un chauffeur sarrois au service d’une
entreprise frangaise, le tribunal francais saisi du litige, s’il doit faire
application de la loi allemande en ce qui concerne la responsabilité de
T'auteur de I'accident, ne peut apprécier la responsabilité civile du come
mettant francais que d’aprés la loi frangaise’ Revue critique 1963,
p. 557). Cf. de méme Bourel op. cit., p. 221 et note 70.

Mais ¢f. en matiére d’abordage Parrét récent de la Cour de Cassation
qui a refusé d’appliquer la loi (néerlandaise) gouvernant le contrat d=
préposition entre ’armateur et le capitaine, a la responsabilité du premier
pour la faute du deuxiéme, Dalloz, 1966, 577.

138 Bourel, Revue critique de droit international privé, 1963, p. 557.
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commettant (frangais) qui, selon sa propre loi, aurait
été responsable 137,

94 1 n'est pas sir toutefois que ces considérations
soient décisives. Ne pourrait-on pas tout aussi bien sou-
tenir que si le propriétaire d’une entreprise de transports
répond, en vertu de larticle 1384, alinéa 1, du Code civil
frangais, par exemple, des accidents causés par les chauf-
feurs de ses camions, il s’agit 1a d’une obligation délictu-
elle dont on ne voit pas de raisons impérieuses, pas plus
d’ailleurs que pour la responsabilité du fait des choses,
de la soustraire au statut délictuel. Qu’il puisse arriver
dans ces conditions qu'un commettant se voie attribuer
une responsabilité inconnue de son droit national, a la
suite d'un accident causé par son préposé en pays étran-
ger, ne semble pas &tre plus choquant que l'obligation
personnelle qui serait imposée par exemple au conduc-
teur espagnol, auteur d’un accident en France, bien qu’
elle puisse étre inconnue en l’espéce de son pays d’ori-
gine. La responsabilité solidaire de 'auteur direct du
dommage et de son commettant repose sur la commis-
sion du méme acte illicite 138, Ne convient-il donc pas
que la méme loi du lieu de l'acte gouverne I’ensemble
de la question, d’autant que l’application d’une loi uni-
que facilitera considérablement l'appréciation de la si-
tuation de la victime (ou des intéressés), ainsi que Bou-
rel le reconnait lui-méme 139,

95 Par ailleurs, la compétence générale de la lex loci
actus pour la détermination du préjudice soumis a répa-
ration ne saurait étre contestée. Ce point est d’impor-
tance en raison de la grande diversité des législations
concernant la réparation du fort moral, presque inconnu
en Allemagne par exemple 140 (par. 253 BGB), admis
largement en France, beaucoup moins dans d’autres
pays. La lex loci actus déterminera également le réle
quil convient d’attribuer a la faute concomitante de la
victime dans I’évaluation du montant de la réparation.

96 En revanche, l'exercice de l'action en responsabili-
té pose des questions délicates. Il convient tout d’abord
de se demander quelle loi s’appliquera & I'action inten-
tée par les ayants cause de la victime, @ titre d’héritiers,
en vu d’obtenir réparation du dommage initial subi par
leur auteur dans son corps ou dans ses biens. Le pro-
bléme de la loi applicable se présente ici avec une parti-
culiére acuité en raison des divergences entre pays de
Common Law et pays continentaux sur la transmissibi-
lité aux héritiers du droit de réparation ayant appartenu
a leur auteur. Bien que l'opposition traditionnelle des
premiers a pareille transmissibilité ait subi de nombreux
aménagements, des divergences subsistent encore
en ce qui concerne les conditions d’exercice de Paction
des héritiers 141,

Or, il semble bien que la loi successorale doive &tre re-
connue compétente pour déterminer la qualité d’héri-

tier, qui constitue une question préalable a 'exercice de
’action, de méme que la transmissibilité de cette dernig-
re, puisque «le droit qui est reconnu aux héritiers repose
sur le principe de la continuation de la personne du dé-
funt: son exercice est subordonné a l'acceptation par
Ihéritier de la succession, toute question proprement
successorale» 142, De méme le droit d’un exécuteur tes-
tamentaire de se porter partie civile contre Pauteur d’un
accident relévera de la loi successorale 143, Sous réserve
de ces exceptions, la lex loci actus garde vocation a
régler les conditions et I’étendue de la responsabilité et a
déterminer si le droit & réparation, par hypothese recon-
nu aux héritiers, existait au bénéfice de la victime au
jour de son déces.

97 Lorsqu'en revanche 1'ayant cause agit a4 titre per-
sonnel, aux fins d’obtenir réparation du dommage qui lui
est causé«par ricochet» & la suite du déces de la victime,
il se présente non plus comme héritier de cette derniére,
mais comme victime du fait dommageable. Aussi bien
la compétence de la loi locale parait se justifier selon
certains auteurs.

98 En outre, l'action en réparation intentée par la vic-
time de I’accident contre les héritiers de I'auteur du dom-
mage souléve le probléme de la transmissibilité aux hé-
ritiers de l'obligation de réparer incombant au défunt.
Ici, encore, la loi successorale parait devoir &tre habi-
litée a trancher cette question. On rappellera qu'en la
cause Grant v. McAuliffe, les juges californiens quali-
fiérent cette question de procédurale et la soumirent a
la lex fori.

99 Dans le cadre de I'exercice de l’action en respon-
sabilité, il convient de dire deux mots de la liberté lais-
sée par certaines législations a la victime ou a ses ayants
cause d’exercer leur action en réparation devant la juri-
diction civile ou devant.la juridiction pénale. Or, ce cu-
mul possible de P’action civile et de I’action pénale a con-
duit certains auteurs A soumettre la premicre a la lex
fori chaque fois qu’elle est portée devant une juridiction
répressive 144, Toutefois, la majorité de la doctrine sou-
ligne & juste titre que les liens invoqués entre ces deux
actions sont de nature essentiellement procédurale. On
ne voit pas dans ces conditions que la véritable nature
de l'action civile en soit altérée au point que les juges
répressifs ne puissent faire application de la loi étran-
gére du lieu du délit 145,

100 Pour ce qui est enfin de la prescription de 'action
en réparation, de la charge de la preuve et des présomp-
tions, ainsi que des limitations légales de la responsabili-
té, on retrouve l'opposition entre les tenants de 'appli-
cation a ces questions de la lex fori, au motif quelles
concernent la procédure 146, et les tenants de la lex loci
actus pour lesquels il s’agit 12 de questions touchant au

137 Cf. Parrét Lautour ¢/ Vve Guiraud, du 25 mai 1948, Revue critique

de droit international privé, 1949, p. 89, note Batiffol.

138 J] en ira autrement de 'action récursoire éventuelle du commettant

contre son préposé. On soumettra naturellement cette action i la loi

qui régit les rapports commettant-préposé. Si le droit du commettant ne

prévoit rien, la loi qui gouverne la responsabilité s’appliquera.

188 Op. cit., p. 223

140 Tes tribunaux francais ont eu ’occasion récemment de déclarer que

ﬁ lrép%x:saztion du tort moral était d’ordre public. Cf. Revue critique 1964,
1 et .

141 Cf. Webb et Brownlie, ’‘Survival of actions in tort and the Conflict

of Laws’, International and comparative Law Quarterly, janvier 1965, vol.

14, p. 1 ss. Le droit écossais, par exemple, ne prévoit pas la trans-

missibilité de l'action en responsabilité. Cf. McElroy v. McAllister

(1949), S.C. 110; M.L.R. 248-52.

142 Bourel, op. cit., p. 238; Contra: Maury, note J.C.P. 1942 II, No

2017 qui affirme que ’la loi en vertu de laquelle nait un droit en

détermine également son étendue et donc sa transmissibilité’,

13 Cf, Cassation criminelle, 4 juin 1941, Sirey 1944, I, 133, note

Batiffol.

14 (Cf. par exemple Moissenat, 'Les accidents d’automobile a I’étranger

devant les juridictions frang;alses Revue tunisienne de droit, 1954, p. 119.

145 Cf. Batiffol, Traité, No 563 et littérature citée chez Bourel op. cit.,
245, note 35. Sur le probleme de la loi compétente pour determmer

les effets au civil, de la chose jugée au pénal, cf. tribunal de grande in-

stance Metz, 23 octobre 1964, Clunet 1965, p. 405, note Goldman.

14¢  Bartin , Principes, t. II, par. 337 in fzne, p. 413- 414.
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fond de la responsabilité 147, Ce dernier point de vue
parait rendre mieux compte de la connexité des faits.

101 Enfin, la mise en ceuvre du droit a réparation sou-
léve, en matiére d’accidents de la circulation, le proble-
me épineux de la loi applicable a l'action directe éven-
tuellement reconnue & la victime contre l'assureur de
I'auteur du dommage. Inconnue en Italie, I’action direc-
te vient d’étre introduite en Allemagne par la loi du
S avril 1965 portant modification de certaines disposi-
tions relatives a I’assurance obligatoire des conducteurs
de véhicules & moteur (Bcs, I, 213), de méme en Es-
pagne, par l'article 42 de la nouvelle loi sur la circula-
tion automobile.

102  En France, tandis que certains auteurs ont sou-
tenu l'application de la loi du contrat d’assurance a I'ac-
tion directe, considérée comme un effet du contrat passé
entre la compagnie et I'assuré, la jurisprudence, apres
avoir dans certains arréts plus anciens semblé considérer
I’action directe comme une mise en ceuvre du privilege
accordé légalement & la victime sur I'indemnité de las-
sureur et lui avoir appliqué en conséquence la loi du
domicile du débiteur 148, s’est fixée dés 1936 en faveur
de l'application de la lex loci actus a laction directe 149,
Celle-ci trouve son fondement dans le droit — reconnu
au lésé — d’obtenir réparation du dommage a lui cau-
sé par I'accident. Or, précisément, le principe de la répa-
ration et son étendue relévent de la lex loci actus.
Ainsi donc la victime d’un accident occasionné en Fran-
ce par un automobiliste belge assuré auprés d'une com-
pagnie d’assurance anglaise peut exercer contre cette
derniére 'action directe qui lui est reconnue par les ar-
ticles 37 et 53 de la loi frangaise de 1930. Inversement,
la victime frangaise d’un accident a elle causé au Maroc
par un automobiliste assuré aupres d’'une compagnie de
Casablanca ne sera pas admise au bénéfice de l'action
directe, inconnue de la législation marocaine au mo-
ment de I'accident 150,

Cette derniere solution toutefois ne fait pas I'unanimité
de la doctrine. Certains auteurs en effet ont prétendu
recourir, d’'une maniére contestable, a la notion d’ordre
public international pour justifier le recours a la lex fori,
lorsque la loi étrangere normalement compétente ne re-
connait pas l'action directe 151, D’autres auteurs ont
proposé de faire appel a I'idée de police et de sireté
pour soumettre ’action directe a la loi du contrat d’as-
surance, lorsque celui-ci a été souscrit en France 152,

103 Plus soutenable en revanche apparait la distinc-
tion faite par la Cour d’Appel de Douai qui, tout en ap-
pliquant la lex loci actus (frangaise) a la recevabilité de
I’action directe, n’en a pas moins eu recours & la loi
(belge) du contrat d’assurance pour déterminer 1’étendue
et les obligations de 1’assureur 153, Or, en l'espece, la loi
belge déchargeait I'assureur quand le conducteur avait

commis une imprudence telle qu’il en résultait une ag-
gravation délibérée du risque garanti par 'assureur. On
peut en effet soutenir a bon droit que 'étendue des obli-
gations de I'assureur, variable d'une législation a l’autre,
constitue une question distincte qui ne tombe pas sous
le coup dela loi du lieu du délit et releve normale-
ment de la loi du contrat.

104 En ce qui concerne la loi applicable a la subroga-
tion de l'assureur aux droits de la victime contre ’au-
teur du dommage, on peut hésiter principalement entre
la lex loci actus, qui fonde la créance de la victime, et
la loi du contrat d’assurance. Il semble que de sérieux
motifs militent en faveur de 'application de cette der-
niere 154,

105 On notera que le procédé de l'action directe a été
adapté aux nécessités de la pratique par le systéme de la
carte verte 155,

Ce certificat international d’assurance, valable pour un
ou plusieurs pays déterminés, est fourni dans chaque
Etat aux assureurs membres par une organisation cen-
trale reconnue par le gouvernement et désignée sous le
nom de «Bureau». Les assureurs remettent a leur tour
la carte verte aux assurés pour les véhicules couverts
par eux contre les risques d’accident dans un ou plu-
sieurs pays donnés. La carte verte atteste ainsi «une as-
surance dans tous les cas de responsabilité, couverts par
une assurance obligatoire dans le pays parcouru, pour
des dommages causés a des tiers par des personnes dont
la responsabilité est engagée aux termes de la loi de ce
pays» 156, En acceptant la carte verte, P'assuré habilite
le Bureau qui I'a délivrée, ainsi que les Bureaux du ou
des pays nommément cités, «a recevoir les notifications,
a instruire et éventuellement a régler pour (son) comp-
te, toute réclamation mettant en cause (sa) responsabi-
lité a P'égard des tiers, telle qu’elle est définie par les lois
concernant lobhgatlon d’assurance dans ledit ou lesdits
pays» 157, Le Bureau du pays visité traite et régle, le cas
échéant, la réclamation pour le compte du Bureau qui a
fourni le certificat. Des accords entre Bureaux pré-
voient le remboursement intégral des indemnités payées,
ainsi que le paiement des frais et honoraires qui pour-
raient étre convenus.

106 En outre un fonds commun de garantie 158 est
institué dans de nombreux pays aux fins de payer les in-
demnités allouées aux victimes ou & leurs ayants droit,
lorsque le responsable des dommages demeure incon-
nu ou bien se révele totalement ou partiellement insol-
vable, ainsi qu’éventuellement son assureur.

107 1l est indéniable que le systeme de la carte verte
et du fonds de garantie protége la victime aussi effica-
cement que possible, compte tenu de la grande diversi-
té des législations en matiére de circulation routiére.

147 Armmjon Précis, t. 11, No 263, p. 358, Niboyet, Traité, t. V, No
1.427 in fine, p. 149. Cf en ce sens un arrét du tribunal de grande in-
stance de Pont01se, du 8 mars 1966, R.C, 1966. 463, note Batiffol.
11 s’agissait en ’espéce de demder si la lex loci actus ou au contraire
Ia loi successorale avait vocation a régir le délai de prescription d’une
action en responsabilité intentée contre I’héritiére de I’auteur de l’acci-
dent.

18 Cf. notamment Rouen, 8 Janvler 1930, Sirey, 1930, 2, 1967; Revue
critique de droit international privé, 1931, p. '292.

19 Cassation Req., 24 février 1936, erey, 1936, I, 161; Revue cri-
tique de droit international privé, 1936, p. 782; jurisprudence confir-
mée par Cassation civile, 25 juin 1945, Revue critique de droit inter-
national privé 1946, p. 251,

150 Cassation civile, 13 juillet 1948, Revue critique 1949, p. 94.

151 Cf. par exemple Perroud, Revue des assurances terrestres 1931, p.

28-29,
12 Picard et Besson, ’Les assurances terrestres’, No 368, p. §31; Sava-
tier, Traité de la responsabilité civile’, 2éme éd., t. I, No 764.

B3 Revue critiqgue de droit international privé 1956, p. 15.

15+ Cf. J. G. Sauveplaune, ’De subrogatie in het internationaal privaat-
recht’, Mélanges Kollewijn/Qfferhaus, De Conflictu Legum, p. 428.

Cf. aussi tribunal civil Anvers, 5 décembre 1957 et Cour d’Appel, Bruxel-
les, 28 novembre 1958, Clunet, 1962 ,1056. Cour d’Appel de Besangon,
14 mai 1959, Clunet, 1960, p. 778 ss., note Bredin.

15 (Cf, Jacques Wautier, 'L’assurance automobile obligatoire’ Bruxelles,
1957; P. Bernard, ’Action directe, carte verte et exequatur’, Revite géné-
rale des assurances terrestres, 1962, vol. 33, p. 242.

158 Wautier, op cit., p. 247

157 Ibid., p. 254.

388 Cf, par exemple pour la France, loi du 31 décembre 1951, article 15.
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Il est patent toutefois, ainsi qu’on ’a fait remarquer- ré-
cemment 159 que le droit de la circulation routiére est
resté archaique dans la mesure ou il repose toujours sur
Iidée de responsabilité, méme objective, c’est-a-dire
fondée en derniére analyse sur une présomption de
faute 160, ‘

Quoi qu’il en soit de I'état insatisfait du droit actuel
de la circulation routi¢re, le systéme de I’assurance obli-
gatoire et de la carte verte, en abandonnant expressé-
ment le contenu et I'étendue de la responsabilité aux
diverses lois nationales, laisse intact le probleme des con-
flits de lois en matiére d’accidents de la route ¢t ne s’op-
pose pas, bien au contraire, & une convention traitant
de cette question.

CHAPITREIII - ACCIDENTS DE LA CIRCUL A-
TION ET TRIBUNAL COMPETENT

108 En matiére d’accidents de la circulation, on peut
se demander d’abord si la Convention projetée doit pré-
voir une compétence unique ou plusieurs compétences,
concurrentes ou subsidiaires. Il semble qu’'outre la com-
pétence naturelle du tribunal du domicile du défendeur,
il y ait de sérieuses raisons de retenir la compétence —
concurrente — du tribunal du lieu de I'accident, ainsi
que celle du tribunal du siege de I'assureur (en cas d’ac-
tion directe) et du tribunal du siége du «Handling
Bureau».

109 En outre, en raison de la pluralité des personnes
souvent impliquées dans un accident de la circulation,
il pourrait peut-&tre paraitre indiqué de prévoir un for
des codéfendeurs. Si un tel for n’était pas retenu, on
pourrait se demander s’il ne conviendrait pas de per-
mettre a tout le moins a la victime, au cas ou elle béné-
ficie de l’action directe contre 'assureur, d’attaquer ce
dernier, conjointement avec le défendeur, au domicile
de celui-ci 161,

110 Dans le cadre d’une convention sur les accidents
de la circulation, il pourrait &tre opportun d’examiner
peut-étre le probléme de la suppression des compé-
tences exorbitantes de caractere général. Quelle que soit
leur justification possible, il ne parait pas en tout cas
contraire & l'esprit de la Conférence de s’en occuper.

CONCLUSION

111 Au terme de cet exposé sur les actes illicites en
droit international privé et notamment sur les problémes
soulevés par les accidents de la route, il a paru utile au
Bureau Permanent de synthétiser dans un questionnaire
reprenant la terminologie méme de la présente étude

150 Cf. A. Tunc ’Le projet de loi sur les accidents de la circulation des
Professeurs Keeton et O’Connell’, Revue internationale de droit comparé,
1966, 2, p. 439; cf. aussi, du méme auteur, *La sécurité routiére. Esquisse
d’une loi sur les accidents de la circulation’, Dalloz, 1966, Paris, et
’Assurance et responsabilité civile’, Revue de droit pénal et de crimino-
logie, avril 1966, p. 595 ss.

Cf. de méme, Robert E. Keeton et Jeffrey O’Connell, 'Basic Protection
for the Traffic -Victims, A Blueprint for Reforming Automobile In-
surance’, Boston et Toronto, 1965; et Conard, Morgan, Pratt et Voltz,
‘Automobile Accident Costs and Payments, Studies in the Economics of
Injury Reparation’ 1964. Cf. aussi R, Savatier, ’Comment repenser la
conception frangaise actuelle de la responsabilité civile?’, Recueil Dalloz,
9 novembre 1966 et 16 novembre 1966.

10 Pour citer un auteur connu, ‘on entretient un systéme dans lequel,
grice A l’assurance, on n’est jamais responsable du dommage que l’on
cause, aussi grave que soit la faute que ’on commette, mais dans lequel
on n’est jamais indemnisé du dommage que I’cn subit, si 1égére que soit
Pinattention ou la distraction dont on a été victime’ (Tunc, Revue inter-
nationale de droit comparé, 1966, 2, p. 440).

101 C’est ce que vient de juger le Tribunal fédéral suisse dans un arrét,
récent, cf. ATF 91 II, 388.

les questions essentielles que pose 1’élaboration éventu-
elle d’'une convention en cette matiére. Les réponses
des Gouvernements a ce questionnaire permettront de
préciser dans quelle direction devront s’orienter les tra-
vaux futurs.
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Questionnaire a 'intention des
Gouvernements

Document préliminaire No 2 de janvier 1967

Questionnaire submitted to the
Governments

Preliminary Document No 2 of January 1967

I Champ d’application matériel de la Convention

Premiére question:

La Convention projetée devra-t-elle contenir:

a des régles sur la loi applicable,

b des régles sur la compétence judiciaire, ainsi que
sur la reconnaissance et I'exécution des décisions?
Deuxiéme question: (cf. rapport Nos 5 a 58)

La Convention doit-elle s’appliquer & l'ensemble des
actes illicites ou se borner i certains d’entre eux?

Troisiéme question: (cf. rapport Nos 59 a 63)
En ce dernier cas, quels actes illicites devraient étre
retenus pour faire I’objet d’une convention?

Qudtriéme question: (cf. rapport No 65)

Sied-il de prévoir une convention traitant en tout état
de cause des accidents de la circulation?

Cinquiéme question: (cf. rapport No 66)

Si cette solution est retenue, quentendre par I’expres-
sion «accidents de la circulation»:

a en ce qui concerne les moyens de locomotion (véhi-
cules automoteurs, autres véhicules, vélos, skis, ani-
maux),

b en ce qui concerne les personnes intéressées (auteurs
du dommage victimes),

¢ en ce qui concerne le lieu de laccident (voie pu-
blique, place de camping, terrains industriels, complexes
portuaires, etc.)?

II Systeme général d’une convention sur les conflits
de lois et de juridictions

A LOI APPLICABLE
1 Choix de la loi applicable

Sixiéme question: (cf. rapport Nos 71 4 81)

La Convention projetée doit-elle prévoir I'application,
en régle générale:

a delaloi du lieu de I’acte (lex loci actus),

b de la «loi de la relation sous-jacente» (the proper
law of the tort),

¢ delaloi du for,

I Scope of the Convention

Question 1 —~

Should the draft Convention contain —

a rules governing the applicable law,

b rules governing jurisdiction, and also rules governing
the recognition and enforcement of decisions?

Question 2 (See Nos 5-58 in the Report) —

Should the Convention deal with the whole field of torts,
or should it be limited to deal only with certain topics in
the field of torts?

Question 3 (See Nos 59-63 in the Report) —

If it is considered desirable to deal only with certain
topics in the field of torts, which torts should come with-
in the ambit of the Convention?

Question 4 (See No 65 in the Report) —

Is it considered desirable to draft a convention dealing,
in any event, with the particular case of road accidents?
Question 5 (See No 66 in the Report) —

If question 4 is answered in the affirmative, what is
meant by ‘road accidents’ —

a as regards the means of transport (motor vehicles,
other vehicles, bicycles, skis, or animals),

b as regards the interested parties (tortfeasors, vic-
tims),

¢ as regards the place of the accident (public roads,
camping sites, industrial or harbour by-ways, etc.)?

II The general system of a convention on the conflict
of laws and conflict of jurisdictions

A APPLICABLE LAW
1 Choice of applicable law

Question 6 (See Nos 71-81 in the Report) —

Should the draft Convention, as a general rule, prescribe
the application of —

a the law of the place of the commission of the tort
(lex loci actus),

b the proper law of the tort,

¢ the law of the court seised of the proceedings (lex

fori),
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d dune autre loi, par exemple de la loi de I'Etat d'im-
matriculation du véhicule?

Septiéme question:

La loi déclarée applicable selon la Convention exclut-elle
I'application, par le tribunal saisi, de toute autre loi, no-
tamment de la lex fori.

Huitiéme question: (cf. rapport Nos 89 a 91)

Si la Convention consacre Iapplication de principe de
la loi du lieu de l’acte, quel serait le critere a adopter
pour résoudre les difficultés que souléverait, en matiere
d’accidents de la circulation, la détermination exacte de
cette loi?

Neuviéme question: (cf. rapport Nos 82 a 88)

Si la Convention consacre l'application de principe de
la loi du lieu de l'acte, conviendrait-il de prévoir
un assouplissement a ce principe, en faisant appel au
contexte social dans lequel I'’événement est enraciné?

Dixieme question: (cf. rapport Nos 82 4 88)

De quelle maniére siérait-il de prévoir un aménage-
ment, total ou partiel, de la lex loci actus:

a en la remplagant, le cas échéant, par la loi de la natio-
nalité commune (et de la résidence habituelle commune)
des parties, au cas ou celles-ci constituent un groupe
homogeéne (par exemple le cas de deux amis suisses
[habitant la Suisse] dont I'un attaque lautre en répa-
ration du dommage & lui causé a la suite d'un acci-
dent survenu en France au cours d’un voyage entrepris
ensemble),

b en la remplacant, le cas échéant, par la loi de la
résidence habituelle commune des parties, au cas oil
elles constituent un groupe homogeéne (méme hypo-
thése que précédemment, mais il s’agirait par exemple
de deux amis, respectivement hollandais et frangais,
habitant tous les deux la Suisse),

¢ en la remplacant, le cas échéant, par la loi de la
nationalité commune et de la résidence habituelle com-
mune des parties, méme si celles-ci ne constituent pas
un groupe homogeéne (par exemple, le cas d’une colli-
sion survenue i Vienne entre deux voitures pilotées par
des Suisses habitant en Suisse),

d en la remplagant, le cas échéant, par la loi de la
résidence habituelle commune des parties, méme si
celles-ci ne constituent pas un groupe homogene (par
exemple, le cas d’une collision survenue a Stockholm
entre deux voitures pilotées respectivement par un Fran-
cais et un Allemand habitant tous deux la Suisse),

e en la remplacant, le cas échéant, par la loi de la
nationalité commune des parties, méme si celles-ci ne
constituent pas un groupe homogeéne (par exemple, le
cas d’une collision survenue a Rome entre deux voi-
tures pilotées par des Suisses dont 1'un habite Paris et
I'autre Amsterdam),

f en la remplagant, le cas échéant, dans les relations
entre voyageurs et transporteurs, par la loi du siége de
Uentreprise de transport en cas de voyage organisé,
quelle que soit la nationalité ou le domicile des partici-
pants, & condition que le point de départ ou d’arrivée
du voyage organisé soit situé dans I'Etat du siége de
cette entreprise (par exemple, le cas d’une entreprise
de transport suisse organisant un voyage en Gréce avec
point de départ ou d’arrivée & Zurich),

¢ en la remplagant, le cas échéant, par la loi du lieu

d another law, e.g. the law ot the State in which the ve-
hicle has been registered?

Question 7 —

Would the law applicable under the Convention automa-
tically exclude the application of any other law, particu-
larly the lex fori, by the court seised?

Question 8 (See Nos 89-91 in the Report) —

If the Convention were to sanction, as a rule, the appli-
cation of the law of the place of the commission of the
tort, which criterion should be adopted to resolve the
difficulties arising in connection with the precise deter-
mination of this law, where road accidents are concern-
ed?

Question 9 (See Nos 82-88 in the Report ) —

If the Convention were to sanction, as a rule, the appli-
cation of the law of the place of the commission of the
tort, is it desirable to permit a certain flexibility in the
application of this principle, by taking into account the
social environment in which the dispute is embedded?

Question 10 (See Nos 82-88 in the Report) —

In which cases should a total or partial modification of
the principle of the lex loci actus be envisaged, and in
what ways —

a by replacing it by the law of the common nationality
(and the common habitual residence) of the parties,
when they constitute an homogeneous group (e.g. the
case of two Swiss friends [resident in Switzerland], in
which one sues the other for the injuries he has suffered
in an accident occurring in France during a trip which
the parties took together),

b by replacing it by the law of the common habitual
residence of the parties, when they constitute an homo-
geneous group (this hypothesis is the same as in a, ex-
cept that here the example would be that of two friends,
one Dutch and the other French, who both reside in
Switzerland),

¢ by replacing it by the law of the common nationality
and the common habitual residence of the parties, even
if they do not constitute an homogeneous group (e.g the
case of an accident occuiring in Vienna between two
vehicles both driven by nationals and residents of Swit-
zerland),

d by replacing it by the law of the common habitual
residence of the parties, even if they do not constitute
an homogeneous group (e.g. the case of an accident
occurring in Stockholm between two vehicles, one driven
by a Frenchman, the other by a German, both resident
in Switzerland),

e by replacing it by the law of the common nationality
of the parties, even if they do not constitute an homo-
geneous group (e.g. the case of an accident occurring
in Rome between two vehicles driven by Swiss nationals,
one resident in Paris, and the other in Amsterdam),

f by replacing it, in the relations between travellers
and transporters, by the law of the seat of the transpor-
ter in the case of organized travel, whatever the natio-
nality or the habitual residence of the participants, on
the condition that the point of departure or of return
of the arranged trip is within the State of the seat of this
transporter (e.g. the case of a Swiss transporter arrang-
ing a trip to Greece with a point of departure or of
return in Zurich),

g Dby replacing it by the law of the place in which the
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ou sont nés les rapports particuliers entre 'auteur du
dommage et la victime, rapports qui sont & l'origine
de la situation de fait existant au moment de ’accident?

Onziéme question:

Lorsque, dans les cas prévus a la dixiéme question,
P’accident a 1ésé en outre des tiers, convient-il alors d’en
revenir a 'application pure et simple de la lex loci actus
a l'ensemble des personnes impliquées dans l'accident?

Douzieme question:

Si tel n’est pas le cas, 'aménagement de la lex loci actus
prévu a la dixieéme question s’étendra-t-il aux seules per-
sonnes domiciliées dans le méme pays étranger (et éven-
tuellement ressortissantes de ce méme Etat), ou bien
également aux tiers impliqués dans I’accident?

Treizieme question:

Si la Convention consacre ’application de principe de la
«loi de la relation sous-jacente» (the proper law of the
tort), dans quel sens faut-il entendre le principe de la
«proper law of the tort»:

a comme donnant compétence i la loi de I’Etat dans
lequel l'acte illicite est socialement enraciné,

b comme donnant compétence a la loi de I’Etat dont
I'intérét majeur a résoudre le probléme est reconnu en
Uespece,

¢ comme donnant compétence i une autre loi?

2 Domaine de la loi applicable

Quatorzieme question: (cf. rapport Nos 93 et 94)

Dans une convention qui consacrerait I’application de
principe de la loi locale, conviendrait-il de faire une
distinction entre la responsabilité de lauteur du dom-
mage, soumise a la lex loci actus, et la responsabilité
éventuelle de son commettant ou du propriétaire du
véhicule, de sorte que cette derniére puisse dépendre
d’une autre loi?

Quinziéme question: (cf. rapport No 95)

Dans une convention qui désignerait la loi applicable,
siérait-il de préciser expressément que celle~ci s’applique
également:

— alaréparation du dommage moral,

— au rOle de la faute concomitante de la victime dans
I'évaluation du montant de la réparation?

Seiziéme question:

Dans une convention qui désignerait la loi applicable,
quelle solution adopter en cas de concours de responsa-
bilités, délictuelle et contractuelle?

Le demandeur pourrait-il agir & son choix sur la base de
chacune des lois applicables? '

Dix-septieme question: (cf. rapport Nos 96 4 98)

Dans une convention qui désignerait la loi applicable,
comment définir les parties a laction en responsabilité,
notamment dans les cas suivants:

a quelle loi s’appliquera & la question de savoir si I'ac-
tion peut étre intentée par les ayants cause de la victime,
a titre d’héritiers,

b quelle loi s’appliquera & la question de savoir si 'ac-
tion peut étre intentée par les ayants cause de la vic-
time, 4 titre personnel, pour obtenir réparation du dom-

particular relationship between the tortfeasor and the
victim is seen to have initially arisen, this relationship
consequently being the basis of the factual situation pre-
vailing at the time of the accident?

Question 11 —

If, in the cases set out in question 10, the accident causes
damage to third parties, should there then be a prefer-
ence for the straightforward application of the lex loci
actus to the claims of all persons involved in the acci-
dent?

Question 12 —

If the answer to question 11 is in the negative, should
the modification of the lex loci actus, in the cases con-
sidered in question 10, apply only to persons habitually
resident in the same foreign country (and possibly na-
tionals of the same State), or should it apply equally to
third parties involved in the accident?

Question 13 —

If the Convention sanctions, as a rule, the application
of the proper law of the tort, how should this principle
be interpreted —

a as prescribing the application of the law of the State
in which the tort is socially embedded,

b as prescribing the application of the law of the State,
which has the recognized greatest interest in resolving
the problem in the particular case,

¢ as prescribing the application of some other law?

2 Scope of the applicable law

Question 14 (See Nos 93 and 94 in the Report) —

If the Convention sanctions, as a rule, the application
of the lex loci actus, should there be a distinction drawn
between the liability of the tortfeasor, which would be
submitted to the lex loci actus and the liability of his
principal (‘commettant’) or of the owner of the ve-
hicle, if any, which might be governed by another law?

Question 15 (See No 95 in the Report) —

In a convention on the applicable law, is it thought desi-
rable to provide expressly that this law applies also —

— to the award of damages for ‘dommage moral’,
— to the role of contributory negligence on the part
of the victim in the mitigation of damages?

Question 16 —

In a convention on the applicable law, which solution
should be adopted for cases in which claims are made
against the defendant in both tort and contract?

Could the plaintiff have a free choice as regards these
applicable laws?

Question 17 (See Nos 96-98 in the Report) —

In a convention on the applicable law, how should the
parties to the proceedings be defined, particularly in the
following cases —

a which law should be applied to ascertain whether an
action could be brought by the descendants of the vic-
tim by virtue of their hereditary entitlement to this
chose in action,

b which law should be applied to ascertain whether
an action could be brought by the descendants of the
victim by way of a personal right of action, in order to
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mage A eux causé par «ricochet» a la suite du déces de
la victime,

¢ quelle loi s’appliquera au probléme de la fransmissi-
bilité passive aux héritiers de 'obligation de réparer in-
combant au défunt?

Dix-huitieme question: (cf. rapport, No 99)

Est-ce que la loi applicable peut étre remplacée par une
autre, lorsque la victime ou ses ayants droit se portent
partie civile dans le proceés pénal?

Dix-neuvieme question: (cf. rapport No 100)

Faut-il considérer comme touchant au fond de la respon-
sabilité, ou au contraire a la procédure:

— les limitations légales de la responsabilité,
— la charge de la preuve et les présomptions,
— la prescription de I’action en réparation?

Vingtiéme question: (cf. rapport Nos 101 & 103)

L’action directe de la victime contre I'assureur de I'au-
teur du dommage doit-elle dépendre de la loi régissant
la responsabilité de ce dernier?

Vingt-et-uniéeme question: (cf. rapport No 104)

La subrogation, légale ou conventionnelle, de I’assureur
aux droits de la victime contre l'auteur du dommage
doit-elle dépendre de la loi régissant la responsabilité de
ce dernier, ou au contraire de la loi régissant le contrat
d’assurance passé par 'auteur du dommage?

3 Rapport entre la Convention et le systéme actuel de
Passurance obligatoire (carte verte)

Vingt-deuxiéme question: (cf. rapport Nos 105 et 106)
Le systéme actuel de I’assurance obligatoire (carte verte)
assorti, le cas échéant, d'un Fond commun de garantie
est-il suffisant?

Vingt-troisiéme question: -(cf. rapport No 107)

Conviendrait-il. d’adopter un systtme de dédommage-
ment de la victime qui fasse abstraction, totalement ou
partiellement, de la responsabilité de l'auteur du dom-
mage ou qui consacre une responsabilité indépendante
de toute faute?

B COMPETENCE JUDICIAIRE, RECONNAISSANCE ET
EXECUTION DES JUGEMENTS

Vingt-quatriéme question: (cf. rapport No 108)

La Convention doit-elle indiquer une compétence unique
ou plusieurs compétences, soit concurrentes, soit subsi-
diaires?

Vingt-cinquieéme question: (cf. rapport No 108)

Si on admet plusieurs compétences, lesquelles devraient
étre retenues, en plus de la compétence naturelle du tri-
bunal de la résidence habituelle du défendeur:

a le tribunal du lieu de I'accident,

b le tribunal du siége de I'assureur (en cas d’action di-
recte) oule tribunal du sieége du «Handling Bureau»,

¢ un autre tribunal?

Vingt-sixieme question: (cf. rapport'No 109)
Convient-il de prévoir le for des codéfendeurs?

obtain compensation for the injury caused to them in-
directly by the death of the victim,

¢ which law should be applied to ascertain whether
an action could be brought for compensation against the
descendants of the deceased tortfeasor in an accident?

Question 18 (See No 99 in the Report) —

Could the applicable law be replaced by another law,
if the victim or his descendants introduce the civil
claim in the course of criminal proceedings?

Question 19 (See No 100 in the Report) —

Should the following matters be characterized as pertain-
ing to substance, or to procedure —

— the legal limitations on liability,
— the burden of proof and the presumptions of law,
~ the time-limitation on actions in damages?

Question 20 (See Nos 101-103 in the Report) —

Should the direct action of the victim against the insurer
of the tortfeasor be governed by the law regulating the
liability of the tortfeasor?

Question 21 (See No 104 in the Report) —

Should the legal or contractual subrogation of the rights
of the victim against the tortfeasor for the benefit of the
insurer be governed by the law regulating the liability
of the tortfeasor, or by the proper law of the contract
of insurance?

3 The relation of the Convention to the present system
of obligatory insurance (‘green card’)

Question 22 (See Nos 105 and 106 in the Report) —

Is the present system of obligatory insurance (‘green
card’) possibly combined with the ‘fonds commun de
garantie’ adequate to deal with the problem?

Question 23 (See No 107 in the Report) —

Is it desirable to adopt a system of compensation for
the victim which would disregard, either totally of
partially, the liability of the tortfeasor, or which would
sanction the principle of liability without fault?

B JURISDICTION, RECOGNITION AND ENFORCEMENT
OF JUDGMENTS

Question 24 (See No 108 in the Report) —

Should the Convention select one particular ground of
jurisdiction, or several grounds, either equally valid
(‘compétences concurrentes’), or set out in an hierarchi-
cal order of validity (‘compétences subsidiaires’)?

Question 25 (See No 108 in the Report) —

If several jurisdictions are to be admitted — in addition
to the jurisdiction of the court of the habitual residence
of the defendant — which jurisdictions should be select-
ed —

a the court of the place of the accident,

b the court of the seat of the insurer (in the case of
the direct action) or the court of the seat of the ‘Han-
dling Bureau’,

¢ another court?

Question 26 (See No 109 in the Report) —

Should a forum be provided where co-defendants (joint
tortfeasors and several tortfeasors) may be sued?
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Vingt-septiéme question: (cf. rapport No 109)

Convient-il de permettre a la victime, au cas ol elle bé-
néficie de l'action directe contre I’assureur, d’attaquer
ce dernier, conjointement avec le défendeur, au domici-
le de celui-ci?

Vingt-huitiéme question:
La liste des compétences prévues dans la Convention est-

elle limitative, de sorte que les Etats contractants ne
pourront plus maintenir d’autres bases de compétence?

Vingt-neuviéme question:
La liste des compétences prévues dans la convention est-
elle impérative, de sorte que les Etats contractants se-

ront obligés de mettre a la disposition des parties les
fors consacrés par la Convention?

Question 27 (See No 109 in the Report) —

Should the victim be allowed, in the case where he would
benefit from a direct action against the insurer, to im-
plead the insurer jointly with the defendant at the court
of the domicile of the defendant?

Question 28 —

Should the list of grounds of jurisdiction laid down in
the Convention be exclusive, so that the Contracting
States would not be able to maintain the validity of any
other grounds of jurisdiction?

Question 29 —

Should the list of grounds of jurisdiction laid down in the
Convention be mandatory, so that the Contracting States
would be under an obligation to put the agreed grounds
of jurisdiction at the disposition of any parties?
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Réponses des Gouvernements au
Document préliminaire No. 2

Document préliminaire No 3 de septembre/octobre 1967

Allemagne

Question 1 —

As to a — The Federal Ministry of Justice, considering
that it will hardly be possible for the States Members of
the Hague Conference to unify within the next few
years the substantive law of torts even in certain limited
sectors, in principle welcomes the idea of drafting a con-
vention on the law applicable to tortious acts. In this
connection however, the Federal Ministry of Justice is
proceeding from the expectation that such a convention
will not prejudice the efforts being made for a unifica-
tion of the substantive law. Provision should, moreover,
be made for the system adopted in the Convention to
leave room for further development in the field of pri-
‘vate international law.

As to b — The Federal Ministry of Justice does not con-
sider a certain development which has recently been ob-
served, to be a happy one, i.e. the tendency to include
in conventions on questions of private international law
also rules concerning jurisdiction and the recognition
and enforcement of court decisions, even if those con-
ventions are confined to a special field only. Such spe-
cial regulation tends to make the international situation
in law with regard to the recognition and enforcement
of foreign court decisions difficult to survey. For that
reason, the German circles concerned have repeatedly
and expressly declared themselves in favour of solving
the question of international jurisdiction and of the rec-
ognition and enforcement of foreign court decisions by
way of a general convention which is to apply to the
entire civil and commercial law. Since a most compre-
hensive convention on the recognition and enforcement
of foreign court decisions in matters coming under civil
and commercial law has been elaborated at the Tenth
Session of the Hague Conference on Private Internation-
al Law in 1964 and at the Special Session in April 1966,
and the Convention in its article 10 contains an extensive
catalogue of the jurisdictions to be recognized and, in
particular, in No 4 of article 10, also the forum delicti
commissi, the German side does not consider it necessary
or even desirable, to make separate rules for the field
of tortious acts or even only for the tortious acts com-
mitted in connection with road accidents. The proposed
Convention on the law applicable to torts should, there-
fore, not include the questions of jurisdiction or of the
recognition and enforcement of court decisions.

Question 2 —

It has correctly been pointed out in the Memorandum
accompanying the questionnaire of the Permanent
Bureau, that at present the drafting of a convention cov-
ering the whole field of torts would meet with almost

insuperable difficulties. This  follows, if from. nothing
else, from the great number of acts that come into
question as torts and for which — as in. each case the
relative interests to.be taken into.account may be total-
ly different — it will not be possible to find, as to the
applicable substantive law, a uniform solution, or even
a practicable one which is easy to survey.:Special dif-
ficulties when drafting. a general convention would also
arise from.the interlacement frequently existing between
liability in tort and contractual claims or claims. arising
on the ground of unjustified enrichment and the resul-
tant border-line problems. The same applies with regard
to the interweaving, existing at-least:in certain' national
laws, of the law of torts and public law, as, for instance,
in the case of labour law and social insurance law. When
considering the question.whether or not .a. general. con-
vention is desirable, it can, finally, not be left uncon-
sidered that certain individual legal matters which have
their roots in the law of torts, are still in a stage of de-
velopment even in the national field and that they are,
therefore, hardly suited for being dealt with in the pro-
posed Convention. In the opinion of the German side,
therefore, the idea of a convention covering the whole
field of torts should not be pursued any further.

Questions 3 and 4 —

Out of the topics coming into question, the field of road
accidents appears to the Federal Ministry of Justice to
be at present the only one of interest for coming within
the ambit of a convention, and also the only one prom-
ising to be realizable. In accordance with the sugges-
tions made in the Memorandum, the proposed Conven-
tion should therefore be confined, at least for the time
being, to this field.

Question 5 —

As to a — To make the parties or the means of transport
who or which caused the damage the criterion for de-
termining which law shall be applicable to ‘road acci-
dents’, does not appear to be a happy solution. This
would give rise to the danger that in the case of an ac-
cident involving, say, a motor vehicle and a bicycle, the
Convention might be applicable to the one part of the
entire complex whereas it might not be applicable to the
other part. One uniform occurrence might thus become
subject to diverging systems of law as a result of which
the issues of liability might possibly not be solved satis-
factorily. These difficulties will be avoided if the vehicle
involved in the accident is taken as the criterion. In the
view of the Federal Ministry of Justice, the Convention
should be confined to accidents in which motor vehicles
are involved, irrespective of whether or not they caused
the accident. Thereby the most frequent cases with in-
ternational elements would be largely covered and, in
addition to this, such a restriction would enable the draf-
ters to dispense with the further criteria mentioned
under b and c¢. The concept of ‘road accidents’ should,
therefore, be defined in the Convention more precisely
as ‘accidents involving a motor vehicle’ or ‘accidents in
connection with the use of a motor vehicle’.

As to b and ¢ — If the term ¢ ‘road accidents’ is defined

. along the lines mentioned in paragraph a above, it is not

necessary in the opinion of the Federal Ministry of
Justice to define it still further in any other way either
by relating it to the parties concerned or by reference
to the place where the accident occurred. Thus, as re-
gards the place of the accident, the rules adopted in the
Convention should be applicable regardless of whether
the accident occurred on a public road or, for instance,
on private land.
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Question 6 —

The proposed Convention should prescribe that, as a
general rule, the lex loci delicti should be applied. The
criteria mentioned under b to d will have to be excluded.

Question 7 —

A convention on the law to be -applied seems to be
reasonable only if the law applicable under the Conven-
tion excludes, as a matter of principle, the application
of any other law in particular that of the lex fori, by
the court seised of the case.

Question 8 —

In the opinion of the German side, the place of wrong,
as the connecting factor for a determination of the law
to be applied, should be defined in two ways, namely —

a as the place of the accident, i.e. the place where the
party in question was injured or the damage to proper-
ty occurred (the place of injury);

b as the place of acting.

This alternative of applying either the law of the place
of injury or that of the place of acting with a view to
electing the law which is the most favourable one to the
injured party, will probably satisfy the essential interests
of the victims of traffic accidents best. It is, moreover,
of certain importance also in the field of road accidents.
In the case of traffic accidents, it is true, the place of
injury and one of the places of acting will normally coin-
cide. But it must be taken into account that in this field,
in particular, there may be several places of acting,
which may be situated in.different States (as, for instan-
ce, in a case where a defective vehicle was negligently
left to a third party who, owing to the defective con-
dition of the vehicle, caused an accident abroad; or the
case of a vehicle being left — negligently — to an un-
reliable third party who caused an accident abroad with
the vehicle). '

Question 9 —

The Federal Ministry of Justice also considers that the
exclusive application of the law of the place of wrong
(lex loci delicti). does in the last resort not constitute an
entirely satisfactory solution. The proposed Convention
should, therefore, provide in any case for a possibility
of replacing the law of the place of wrong by the law of
the social environment in which the dispute is embedded.
The cases in which such a departure from the principle
of the lex loci delicti is envisaged have been enumer-
ated, probably completely, under question 10 of the
questionnaire, The Federal Ministry of Justice believes,
however, that the problems are still far too much in a
state of flux and that it is therefore premature to make
a binding choice from the modifications mentioned in
question 10 and thereby to set up 'a uniform conflict
rule which would be binding for all the States that will
become Parties to the Convention. Instead of this, the
Convention should contain merely a list of possible mod-
ifications of the lex loci delicti in the framework of
which it should be open to the States Parties to the Con-
vention — by availing themselves of the possibility of
a reservation to be provided for in the Convention — to
set up conflict rules of their own. This solution, it is
true; would fall short of the aim aspired at, namely, the
complete unification of the conflict rules, but it would
in any case constitute’ considerable progress compared
to the present situation in law. It would, moreover, have
the advantage of leaving the door open for a further
development of private international law within the
limits shown in the Convention.

Question 10 —

If, contrary to the solution sketched out above in con-
nection with question 9, the drafters of the Convention
should contemplate providing for uniform rules on "a
replacement of the lex loci delicti by the law of the so-
cial environment in which the dispute is embedded, the
Federal Ministry of Justice tends to the view: that such
a modification will be advisable in cases like those-dealt
with under » and f of question 10. It may also have to
be considered whether for a departure from the lex loci
delicti, the elements mentioned in d of question 10 may
suffice instead of those contained in b.

Question 11 —

Where the prerequisites for a modification of the prin-
ciple of the lex loci delicti are fulfilled with regard to
only certain of the parties involved in the accident, the
following cases will have to be distinguished -

a the prerequisites are not fulfilled with regard to each
of several tortfeasors (who, in their turn, may also be
victims);

b the prerequisites are not fulfilled with regard to all
the victims.

In the case of a above, the accident will necessarily
have to be dealt with uniformly under the lex loci delicti
in order to guarantee a satisfactory solution of the prob-
lems of recourse arising among the tortfeasors. In the
case of b above, on the other hand, a necessity for ap-
plying the principle of lex loci delicti is not apparent.

Question 12 —

If the prerequisites for a modification of the pr1nc1p1e
of the lex loci delicti are fulfilled only in relation to part
of the victims (cf. question 10, paragraph b above),
such a modification will have to be applied in relation
to them, it is true; but as for the rest, the principle of
the lex loci delicti will have to remain applicable.

Question 13 —

This questlon has been disposed of by the observations
made on question 6 above.

Question 14 —

To the extent that under the Convention the lex locz
delicti will be the relevant one for the consideration of
tortioils acts, the liability for acts committed by third
parties (as, for instance, the liability of a principal) and
the liability for things (as, for instance, the liability of
the operator of a motor vehicle) will also have to be
governed by the principle of the lex loci delicti. .

Question 15 —

The Federal Ministry of Justice considers it desirable that
the' Convention should declare expressis verbis that the
amount of damages and, in particular, the obligation to
compensate non-pecuniary damage (‘dommage moral’)
and also the consideration of possible contributory negli-
gence on the part of the victim and its effect on the ques-
tion of liability shall be determined by the system of rules
applicable to the tortious act. It will be necessary in this
connection to define more precisely the terms ‘non-
pecuniary damage’ and ‘contributory negligence on the
part of the victim’. As to the concept of ‘contributory
negligence’, this will have to include not only the vic-
tim’s contributory negligence in the narrow sense, but
also any of the circumstances for which he may be ac-
countable, "as, for instance, the danger inherent in -the
operation of a thing, or the negligence of his servants or.
of persons responsible for supervision for whose actions
he has to answer. :
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Question 16 —

As far as the Convention is to deal at all with ths prob-
lem of claims being made against the defendant both in
tort and in contract, it should provide for a solution
whereby that law shall remain applicable to each cate-
gory of claim which governs the claim under general
rules, that is to say, the plaintiff shall be able to make
the claim in tort under the system of rules applicable to
tortious acts and the contractual claim existing beside
the claim in tort under the law governing the contract
quite generally.

Question 17 —

As to a — The question who shall be entitled by virtue of
hereditary entitlement to assert any claims of the vic-
tim’s must, in principle, be determined by the system of
rules governing succession mortis causa. This system also
determines the position in law of the executor of an
estate. But in the case of such a succession the condi-
tions for, and the extent of, liability and also the ques-
tion of the testator’s entitlement to compensation at the
time of his death will be determined by the system
governing the tortious act. This system which is the rele-
vant one with respect to the claim, and not the system
regulating the succession mortis causa will be the proper
one for considering, furthermore, whether or not an item
of property can pass to the heir and, consequently, be-
longs to the estate (cf. in German law section 847, para-
graph 1, sentence 2 of the Civil Code, according to
which the claim for damages for ‘dommage moral’ does
not pass to the heir unless it has been acknowledged by
contract or an action on it is pending before a court).

As to b~ For the question which law should be applied
to ascertain whether an action can be brought by the vic-
tim’s descendants who have suffered indirect damage
through the victim’s death, the system of rules regulating
the succession is of no value. The question whether and
if so, in what amount, in that case a claim for compen-
sation lies, will have to be determined by the law regulat-
ing the tortious act. This principle must also apply to the
right of action of any other indirectly injured party who
is not expressly mentioned in question 17b.

As to ¢ — The question which law should be applied to
-ascertain whether and if so, to what extent, descendants
of the deceased tortfeasor are liable in compensation
will have to be determined by the law of succession
applicable in the given case.

Question 18 —

The fact that the victim or his descendants introduces,
in the course of criminal proceedings, the civil claims
to which he may be entitled by reason of the tortious act,
cannot and must not allow the law applicable according
to general principles to be replaced by any other law as,
for instance, the lex fori.

Question 19 —

The matters mentioned in this question will have to be
charaoterized as pertaining to substance and, must, there-
fore, be regarded as coming under the system of law
regulating the tortious act.

Question 20 -

The Federal Ministry of Justice considers the solution
suggested in the Memorandum to be appropriate, accord-
ing to which the question of the admissibility of the
direct action shall be determined by the law regulating
the tortious act, whereas the extent of the insurer’s
liability shall be determined by the law regulating the
contract.

The law applicable to the tortious act will also be appli-
cable for determining how far a third-party-risk insurer’s
obligation to perform will continue vis-a-vis the victim
in cases where, in relation to the insured party, the in-
surer is entitled to raise certain defences by virtue of
which he is entitled to refuse performance. The same
system will be applicable to the question how far in
those cases an insurer who is exempt from performance,
will be entitled to recover from the insured party any
amounts paid by him and whether to that extent the vic-
tim’s claim for damages against the insured party passes
to the third-party-risk insurer.

Question 21 —

In the opinion of the Federal Ministry of Justice two
cases will have to be distinguished here, namely —

a the case where the victim’s claim against the tort-
feasor passes to the tortfeasor’s insurer against third-
party-risks. Such a subrogation of rights will come into
question only if under the relevant provisions of the sys-
tem of law applicable to the tortious act the third-party-
risk insurer remains obliged to pay to the victim, al-
though in relation to the insured party he is exempt
from performance (cf. question 20 above). In this case,
the subrogation of the victim’s claim should be governed
by the law regulating the tortious act;

b the case where the victim’s claim against the tort-
feasor passes to an insurer with whom the victim is
assured against personal risks and property risks and who
pays to the victim the insurance sum agreed under the
contract when the injury or damage occurs.

In this case, which will probably be of far greater im-
portance and may be contemplated in the first line in
question 21, the system of rules applicable to the in-
surance contract entered into by the victim and the in-
surer will have to be the connectingfactor for determining
which law shall be applicable to the subrogation of the
claim.

Question 22 —

In the opinion of the Federal Ministry of Justice, the
present system of the international insurance card has
proved to be basically useful. The international insurance
card safeguards that the foreign motorist on entering
another country enjoys protection by insurance according
to the legal provisions of the country he visits, and it
saves him taking out a new insurance policy. It must
be left to the national legislatures to see to it that the
legal provisions on third-party-risk insurance for foreign
motor vehicles will afford sufficient protection to the
victims of road accidents within the country.

Question 23 —

If this question is regarded from the point of view of
the German law, there does not appear to be an urgent
need for a fundamental change of the system of com-
pensation for victims of road accidents. As far as the
question is aimed at a discussion of whether the liability
for motor accidents should be detached from the prin-
ciple of fault, we should like to observe that in the
Federal Republic of Germany the present system of
liability is already making allowance for this in that the
operator of a motor vehicle in accidents caused by a
defect of the motor vehicle or by a failure in the func-
tioning of the motor vehicle is liable in damages with-
out being allowed any defences and that in all other
cases he can exonerate himself only by proving that the
accident was due to an ‘inevitable event’. A system
which, by going beyond this, would leave entirely out
of consideration the question of liability under civil law
in connection with the compensation of traffic accidents,
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could give satisfactory results only if incorporated in an
insurance system which has almost the character of the
social insurance. The great number of very difficult
problems of legal and commercial policy which would
arise in connection with such a solution makes it appear
necessary to the Federal Ministry of Justice to advise
against a consideration of this complex of questions
within the framework of the proposed Convention on
tortious acts.

Questions 24 to 29 —

In view of the observations of a fundamental nature
made on question 1, paragraph b above, the Federal Mi-
nistry of Justice may be allowed to abstain from com-
menting on these questions individually.

Danemark

Question 1, a and b —

The Convention should as far as possible contain rules
governing the applicable law, governing jurisdiction, and
governing recognition and enforcement of decisions; the
latter rules, however, should be drawn up having regard
to the draft Convention on the Recognition and Enforce-
ment of Foreign Judgments in Civil and Commercial
Matters.

Question 2 —

The Convention should be limited to deal only with cer-
tain special topics.

Question 3 —

A limitation to injuries caused by road accidents can be
accepted. It may be considered, however, to extend
the scope of the Convention to other typical forms of
cases where a person by physical means has suffered
bodily injury or an object (a thing) has been physically
damaged or injured, but only if this does not complicate
the provisions of the Convention or increase the diffi-
culties in delimiting its ambit.

Question 4 —

In consequence of the increasing number of road acci-
dents affecting more than one judicial system, it must be
considered expedient to regulate the questions concerning
conflict of laws (including procedural questions) relating
to such accidents by a convention. The system of green
insurance cards and the European Convention of 20th
April 1959 on Compulsory Insurance Against Civil
Liability in Respect of Motor Vehicles do not render
such a convention superfluous, and the possibility of
harmonizing the national rules of substance governing
damages in the case of road accidents must be consider-
ed doubtful.

On the other hand, it is desirable for the work of the
Hague Conference to be co-ordinated to the greatest
extent possible with the examination of the possibilities
of harmonizing the rules of substance which the Council
of Europe has decided to carry out.

Question 5 —

The definition of ‘road accidents’ should be made as
wide as possible, both as regards the means of transport,
the interested parties, and the place of the accident.
Limitations should be made only where this is consider-
ed necessary in order to avoid particularly difficult
questions or otherwise to simplify the Convention.

Question 6 —

As a general rule, the Convention should prescribe the
application of the lex loci actus.

Question 7 —

The rules of the Convention governing the applicable
law should in this respect have the same validity as the
general rules governing the conflict of laws of the Con-
tracting Parties. Hence, the Convention should not
prevent the parties from agreeing about the application
of some other law, nor should it exclude the application
of the lex fori, where no information is available on
the content of the law applicable under the Convention.

Question 8 —

The problem, which will rarely arise in the case of road
accidents and in practice is best solved through an evalu-
ation of the circumstances in each particular case,
should hardly be deait with in the text of the Convention.

Question 9 —
Yes.

Question 10 —
1 The rules set out under c—g cannot be recommended:

2 The view underlying the rules of a and b, on the
other hand, is acceptable, but it is not considered possible
to draw up any precise rule of exception for such cases
which at the same time is sufficiently flexible to lead
to reasonable results in each particular case. We would
therefore prefer that the rule of exception does not state
a particular law instead of the lex loci actus, but leaves
it to the court to choose the applicable law, having
regard to the existing elements of connection. Particular
importance is attached to such concrete weighing of the
elements of connection in cases bordering on contractual
liability (cf. in particular question 10f). In special cases,
the court should probably also have power to depart
from the lex loci actus only in part, e.g., so that this
law is applied to the question of liability, while some
other law is applied to the question concerning the
extent of damages. It should be a precondition of
applying the rule of exception both that, apart from
the accident, there exists a quite special relationship
between the parties, and that the circumstances of the
case, apart from the place where the accident occurred,
clearly indicate a particular, different judicial systeem.

Questions 11 and 12 —

The claim for damages of third parties should be con-
sidered under the lex loci actus. It should be left to the
judge to decide if and to what extent the fact that the
accident has caused damage also to third parties should
imply that the mutual relationship between the two
specially connected parties should be judged under the
lex loci actus.

Question 13 —

“The proper law of the tort’ should be interpreted as the
law of the State to which the accident, having regard to
all circumstances of the particular case, has its closest
connection.

Question 14 —
No.

Question 15 —

The law laid down by the Convention should in principle
apply also to these questions, but it is hardly necessary
to provide so expressly. A positive and exhaustive
enumeration of the questions to be covered by the
applicable law is hardly possible, and the special mention
of particular questions will always imply the risk of
conclusion a contrario.
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Question 16 —

The question does not seem quite clear. If the reference
is to the situation where there are two different claims,
it must be supposed that the choice of law should be
made separately in respect of each claim. Contractual
liability, however, should hardly be expressly dealt with
in the Convention; so no special rules should be laid
down for the case concerned.

If, on the other hand, there is only one claim, which
may come within the rules governing contractual as
well as non-contractual liability, there is a problem of
qualification (characterization); but that problem, too,
should probably not be dealt with in the Convention.

Question 17 —

a The question as to whether the plaintiff is entitled
by virtue of an hereditary link, should of course be
decided under the law determining the succession.
It seems more doubtful whether the question concerning
the right of the descendant to make a claim for damages
should be decided under the law regulating the question
of liability or under the law applicable to the succession.
If the law otherwise applying to the question of liability
contains a provision which in the interests of the tort-
feasor limits the succession to the claim for damages of
the descendant, that provision may be considered a
tort rule and so be applicable to the action.

b The law which under the Convention is applicable
to the action for damages.

¢ The law otherwise determining the succession.

Question 18 —
No.

Question 19 —

Legal limitations on liability for damages and the
question of time-limitation should be decided under the
law which pursuant to the Convention shall apply to
the claims for damages.

As regards rules governing burden of proof, the same
law should in any case apply to the special rules that
might have been provided for traffic cases.

Question 20 -
Yes.

Question 21 —

Any action for recourse against the tortfeasor on the
part of his third party liability insurance company
should be decided under the law otherwise regulating the
contract of insurance, in any case if the action is based
on a stipulation made in the policy or on general rules
of insurance law.

On the other hand, the question whether and to what
extent the insurance company of the injured person or
any others who, wholly or in part, have indemnified the
injured person, have a derivative claim against the tort-
feasor should be decided under the law applying to the
liability of the tortfeasor.

Question 22 —
No.

All questions concerning the harmonization of the nation-
al rules of substance on liability for road accidents
caused by motor vehicles should be left to other agencies,
notably the Council of Europe and UNIDROIT; the harmo-
nization efforts that are being made in this field how-
ever, will hardly render the work of the Hague Con-
ference on the contemplated Convention concerning
choice of law and jurisdiction superfluous.

Question 23 —
See the second paragraph of the reply to question 22.

Question 24 —
Several concurrent venues should be stated.

Question 25 -

The Convention should include the jurisdiction of the
court of the place of the accident as co-ordinate with
the court of the habitual residence of the tortfeasor,
where the particular action is brought against the tort-
feasor, or as co-ordinate with the court of the seat of
the insurance company, its agency or ‘Handling Bureaw’,
where the action is brought only against the company,
etc., by virtue of a rule on the injured person’s direct
action against the insurer.

Question 26 —

If question 27 is answerd in the affirmative, there
will normally be little need of a general rule on cumula-
tive venues by reason of the common connection with
the place of the accident. However, the question should
be discussed in greater detail, account being taken of the
solution that might be chosen in regard to questions 25,
28 and 29.

It should be added that the question concerning cumu-
lation against several defendants whose courts of habitual
residence are situated in different jurisdictions within the
same country is presumed to be left to the national rules
on procedure.

Question 27 —
Yes.

Question 28 —

The list should be exhaustive. On the other hand, this
should not prevent the parties from making agreements
as to the choice of court.

Question 29 -

In principle, the list should be mandatory. It is not
possible, however, to take up any final decision on this
question until the list is available.

Etats-Unis

Preliminary observations —

It seems questionable whether choice of law in torts is
a field that is suitable for treatment in a convention. At
least in the United States, the field is in a state of flux,
and there is uncertainty and disagreement even with
respect to basic principles. Any choice of law rules set
forth at the present time in a convention may well deter
helpful developments and are likely to be proved wrong
in the light of further experience. Uncertainty, although
always regrettable in the law, is less objectionable in the
torts choice of law field than in others. This is because
parties, at least in the case of negligent injuries, will
rarely have any justified expectations to disappoint. In
the nature of things, the parties will rarely give thought
beforehand to the question of what law will be applied
to determine their rights and liabilities in tort. Also it is
doubtful whether liability insurers give any thought in
setting their rates to the question of what law will be
applied to govern the liability of their insureds.

In the United States, within the limits of constitutional
due process of law, it is the law of the individual States,
and not Federal law, which governs choice of law in
torts. The same is true of assumption of jurisdiction.
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Choice of law rules are not codified. The courts in the
different States do not necessarily reach identical re-
sults in similar factual situations. As for assumption of
jurisdiction, the law in most, if not all, States allows a
lawsuit at the place of the accident.

The first Restatement of Conflict of Laws, which ap-
peared in 1934 stated that, with minor exceptions, all
substantive questions relating to the existence of a tort
claim are governed by the local law of the ‘place of
wrong’ which was said to be ‘the State where the last
event necessary to make an actor liable for an alleged
tort takes place’. The ‘last event’ rule did not work well
in all circumstances. Furthermore, in some much dis-
cussed decisions of recent years, courts did not look at
the ‘place of wrong’ to find the law in given circum-
stances.

In the new Restatement — which is still in draft form -
a new approach has been used. Torts are now said to
be governed by the local law of the State which has the
most significant relationship with the occurrence and
with the parties, and the identity of the State of the
most significant relationship in a given case will depend
upon the precise issue, upon the kind of tort involved
and upon a number of other factors.

The leading cases of recent years have been discussed
amply in books and law reviews. An excellent summary
of the decisions can be found in the chapters on ‘Con-
flict of Laws’ which appear in each volume of the ‘An-
nual Survey of American Law’ produced by New York
University. Not all of the generalizations which have
appeared abroad should be taken as proper statement
of the law in the United States. It must be remembered
that in a Common Law country, the law is not represent-
ed by scholarly endeavours to generalize but by the de-
cided cases. The factual situation of the case has to be
examined.

No movement exists in the United States for a general
codification of choice of law rules. The National Confer-
ence of Commissioners on Uniform State Laws pro-
duced for the benefit of the States a uniform law on
assumption of jurisdiction. The part here of interest
reads: ‘A court may exercise personal jurisdiction over
a person, who acts directly or by an agent, as to a cause
of action arising.from the person’s ...causing tort-
ious injury by an act or omission in this State’,

Question 1 —

a Subject to the qualifications stated in the prelimi-
nary observations, the draft Convention should contain
rules governing the applicable law.

b In order to eliminate the possibility of suit being
brought in an improper forum, it would be wise to have
the Convention enumerate the jurisdictions in which
suit may be brought. Such jurisdictions should be: 1 the
place where the injury occurred, provided that the
defendant could reasonably have foreseen that the injury
would occur in this place, 11 the place of the defend-
ant’s conduct (if different), and n1 the domicile of the
defendant, if an individual, or the place of incorporation
or principal place of business of the defendant, if a
corporation. The Convention should also explicitly deny
power to a jurisdiction to render an in personam judg-
ment against a defendant on the ground that the juris-
diction a is the State of the plaintiff’s nationality or
domicile or b that a thing belonging to the defendant is
situated within its territory.

The Convention should not deal with the enforcement
of foreign judgments.

Question 2 —

The Convention should deal only with certain topics in
the field of torts.

Question 3 —

It is suggested that the Convention should deal with
products liability. This is an important area and is also
one where the parties may, at least on occasion, give
advance thought to the question of what law will be
applied to determine their rights and liabilities in tort.
Another possible topic would be defamation, particu-
larly the question of what law determines liability for
a multistate publication, as a radio broadcast, book,
newspaper or magazine. The potential complications
involved in this latter question are almost boundless.
Much can be said in favour of seeking to alleviate these
difficulties by a relatively simple rule. Still another pos-
sible topic would be unfair competition. This too is a
complicated field and one that is largely unexplored.
Perhaps investigation would show that at least certain
aspects of this field could usefully be regulated by a con-
vention. It is suggested that these three topics are better
suited for treatment in a convention than road accidents.

Question 4 —

Road accidents are not thought to provide a suitable
topic for treatment in a convention. At least in the
United States, this segment of the torts choice of law
field is in a particularly confused and uncertain state.
Also this is an area where the parties are most unlikely
to give advance thought to the question of what law
will be applied to determine their rights and liabilities.
Hence this is an area where there is little need for the
certainty and predictability that a convention might
bring.

It would be helpful if the Bureau Permanent could in-
form us whether a convention on traffic accidents would
be favoured by the majority of European insurance
companies.

Question 5 —

a A convention on road accidents should cover all
means of transportation on roads — namely motor
vehicles, bicycles, animals, etc. It is doubtful whether
skis or similar equipment would normally be classified
as a means of road transport.

b The Convention should cover the liabilities of tort-
feasors to victims, of the insurance companies of tort-
feasors to victims, of the masters or principals of tort-
feasors to victims and of joint tortfeasors inter se.

¢ The Convention should be limited to accidents on
roads that are open to the public.

Question 6 —~

The Convention should prescribe application of the
proper law to each of the issues involved. It should be
made clear that different laws may govern different
issues. So, for example, the question whether the de-
fendant was proceeding at too great a rate of speed
should, normally at least, be determined by the law of
the place of conduct and injury. On the other hand,
whether one spouse may be held liable to the other
spouse in tort should be determined by the law of their
domicile. What law governs the rights of a guest pas-
senger against the driver may also present peculiar prob-
lems. The content of the relevant local law rules of the
interested States should be given consideration in deter-
mining what law governs a particular issue.

Generally it may be said that, in the case of personal
injuries, the law of the place of conduct and injury
should be applied unless it should appear that the law of
some other State is the proper law for the determination
of the particular issue. In determining which is the prop-
er.law to determine:a particular issue, the forum should
give consideration to the following factors —

Réponses

Réponses 41



a the needs of the interstate and international systems,
b the relevant policies of the forum,

¢ the relevant policies of other interested States and
the relative interests of those States in the determination
of the particular issue,

d the protection of justified expectations,

e the basic policies underlying the particular field of
law, s

f certainty, predictability and uniformity of result, and

g ease in the determination and application of the law
to be applied.

Question 7 —

The Convention should forbid application of any law not
specifically referred to. The Convention should, how-
ever, make clear that the law of the forum may be ap-
plied to determine matters that relate primarily to judi-
cial administration in the procedural sense, as matters
relating to service of process, pleading, the conduct
of litigation, etc. See also ths answer to question 19.

Question 8 —

If the Convention were to require application of the law
of the place of the commission of the tort the governing
law should usually be that of the place of injury. How-
ever, see answer to question 6 which discusses the
issues which should be taken into account in modifying
the law of the place of injury.

Question 9 —

There should be some flexibility. Account should be
taken of the precise issue involved as well as of the dom-
icile, nationality, etc. of the parties. See also answer to
question 6.

Question 10 —

The governing law should depend, at least in part, upon
the precise issue involved. So, for example, the law of
the place of conduct and injury should usually at least
be applied to determine whether the defendant’s conduct
was negligent or otherwise tortious. Almost certainly,
for example, the law of the place of conduct or injury
should be applied to determine whether the defendant
was driving in excess of permissible speed limits or was
otherwise violating the rules of the road. On the other
hand, and also by way of example, questions of immu-
nity (such as whether a charitable corporation is immune
from liability for its torts and whether a similar im-
munity is enjoyed by one spouse as against the other
or by a driver against a guest passenger) and questions
relating to damages should frequently be determined
by the law of one of the States mentioned in this question.

a Yes, as to issues that are not properly governed by
the law of the place of conduct and injury.

b Yes, subject to the same proviso.

¢ This is more doubtful and in any event is subject to
the same proviso. Since in this situation there is no
prior relationship between parties, there is perhaps a
greater reason to apply the law of the State of conduct
and injury. Consideration could be given to applying the
law of the place of conduct and injury whenever it sets
a higher standard than the law of the State of common
nationality and common habitual residence.

d Same answer as to question c.

e No. The fact that the parties have a common nation-
ality without more should rarely,. if ever, have a deci-
sive effect upon the choice of the applicable law in the
area of torts.

f 1t is believed that the law of the seat of the relation-
ship between travellers and transporters should fre-
quently be applied in order that one law may govern
their rights and duties during thé course of a trip. The
seat of this relationship will frequently be the place of
departure. The seat of the transporter as such should
not furnish the governing law.

g By and large, it is thought that the seat of a rela-
tionship is more important than the place where the re-
lationship arose initially. Take the case of spouses who
were married in State X but are nationals of State Y
and make their home in Y. Or again take the case of a
passenger who buys a ticket in State X for a trip by bus
from State Y to State Z. In both of these instances, it
would seem that Y has a better claim than X to be the
State of the governing law.

The significance of a relationship may depend upon its
particular nature. So, as stated above, it is believed that
the law of the seat of the relationship between travellers
and transporters should frequently be applied so that one
law may govern their rights and duties during the course
of the trip. Relationships of other sorts may not be of
similar importance.

Question 11 —

No. There will not always be a compelling reason to
have a single law govern the rights and duties of all
parties involved. :

Question 12 —

Modification of the law of the place of conduct and
injury should, when appropriate, apply to all parties in-
volved in the accident. There will be many situations
where it will not be desirable to have a single law govern
the rights and obligations of all parties involved.

Question 13 —
See answer to question 6.

Question 14 —

The law governing the driver’s act should be applied
if under this law the principal is vicariously liable for
the torts of the driver. It may be that the principal
should be held vicariously liable if he would be so liable
under the law of his domicile, etc., even though he would
not be so liable under the law governing the driver’s act.

Question 15 —

The law governing questions relating to damages may
well be different from the law governing other aspects
of the tort. This would be especially likely to be true in
the case of rules limiting recovery, as in the case of a
rule denying recovery for ‘dommage moral’. ]

The law governing the effect of contributory negligence
should usually, at least, be the law of the place of con-
duct and injury.

Question 16 —

The plaintiff should have the option of suing in either
tort or contract in situations where the defendant’s tort
also amounted to a breach of contract. In the United
States at the present time, the same choice of law rules
are generally applicable to both torts and contracts.

Question 17 —

All three of these questions should be determined by
the proper law for the determination of the particular
issue involved. The issues here involved do not concern
standards of conduct, and hence there is no compelling
reason why the law of the State of conduct and injury
should be applied. When, for example, all of the parties
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are domiciled in a given State, this State, rather than
the State of conduct and injury, may be the State of
the proper law. Grant v. McAuliffe, which is referred
to on page 25 of the Report, is an example of a situation
in which, it is believed, the law of the common domicile
of the parties was correctly applied.

Question 18 —

No. No reason is apparent why a change in the appli-
cable law should result from the fact that the plaintiff
is free to seek civil relief in a criminal action.

Question 19 —

The law governing legal limitations on liability should
be the proper law with respect to that particular issue.
See the answer to question 6.

Non-rebuttable presumptions should always be charac-
terized as substantive and governed by the otherwise
applicable law. Rules relating to burden of proof and to
rebuttable presumptions should be characterized as
substantive when these rules are designed to affect the
outcome of the case rather than to regulate the conduct
of the trial. The forum should apply a rule of the State
of the otherwise applicable law which is designed to
affect the outcome of the case. An example of such a
rule would be a statute which provides that the driver
of an automobile shall be presumed to be the agent of
the owner. On the other hand, the forum should ap-
ply its own rules relating to burden of proof and to re-
buttable presumptions if the rules of the State of the
otherwise governing law are designed primarily to regu-
late the conduct of the trial and hence should be charac-
terized as procedural.

When the time-limitation of the forum is shorter than
the time-limitation of the State of the otherwise appli-
cable law, the time-limitation of the forum should be
applied. This is because the State of the forum has an
obvious interest in excusing its courts from hearing what
it deems to be stale claims. On the other hand, the
time-limitation of the State of the otherwise applicable
law should be applied when it is shorter than the time-
limitation of the forum.

Question 20 —

Whether the victim has a direct action against the
insurer of the tortfeasor should be determined by the
proper law of the tort. Usually this will be the law of
the State where the injury occurred. On the other hand,
whether the insurer is excused from liability by reason

of the conduct of the insured, as that he failed to give -

the insurer prompt notice of the accident, should pre-
sumably be determined by the law which governs the
insurance contract.

Question 21 —

It is thought that the insurer’s right to subrogation
should be determined by the proper law of the contract
of insurance. Whether the insurer is entitled to sub-
rogation is a question which affects primarily the
interests of the insurer and of the insured.

Question 22 —

The ‘green card’ system is unknown in the United States.
It would be helpful if the Permanent Bureau could
provide us with a copy of a typical agreement between
Bureaus providing for the repayment of indemnities
(see No 97 in Report).

Question 23 —

It is thought that a question of this sort should not be
dealt with in a convention directed to choice of law.

Question 24 —

The Convention should select several bases of juris-
diction, each of which would be of equal dignity.
Question 25 —

Yes. See answer to question 1 b.

Question 26 — .

No. This would go beyond a convention dealing with a
choice of law issues.

Question 27 —

Yes.

Question 28 —
See answer to question 1 b.

Question 29 —

Generally yes. The Convention should however, author-
ize a court to dismiss a suit on the ground of forum non
conveniens.

Finlande

The Memorandum shows that the scope of violations
against road traffic regulations is extremely wide. In
this field there are cases in great numbers, to which reg-
ulations of civil law and law relating to procedure
should be applied, and taking into consideration the
intensity of present road circulation and the develop-
ment of international communications, there are rea-
sons to presume that they will increase from year to
year. Considering the lenient character of the torts these
cases can probably be easily solved criminally applying
the lex loci principle. In practice questions of indemnity
arising from these torts can be solved through negotia-
tions and agreement between the insurance companies
without a detailed examination and analysis of the torts.
The Experts are however of the opinion that problems
concerning this broad sphere of possible conflicts at law
which each year becomes more important in everyday
life, should be legally regulated on the international
level.

On these grounds Finland considers it important that
the possibility to conclude an international general
agreement on circulation torts should be carefully stud-
ied, and the matter be taken up at the XIth Session of
the Hague Conference on Private International Law.
However to begin with the study ‘should be limited to
deal only with liability for damage caused in road
accidents.

During the preliminary work it will be seen how large
a scope of a general agreement can be agreed upon. All
efforts should be concentrated on.questions related to
applicable law and jurisdiction. If these matters can be
settled it may be possible to reach agreement also on
recognition and enforcement of decisions.

So far no case law has been .established in this field of
international law, nor have these problems been the
object of scientific analysis in the literature in Finland.
Due to the above-mentioned facts Finland has so far no
possibility of expressing strong views on the different
matters mentioned in the questionnaire, with the excep-
tion of questions 1-3. The answer to these is given
above. However the Finnish Government hopes to be
able to make its contribution in order to reach good
results at the forthcoming Meetings.

Réponses

Réponses 43



France

Ire question:

a La Convention doit assurément poser des régles sur
la loi applicable.

b Si un accord est possible, des régles sur la compéten-
ce judiciaire seraient probablement souhaitables, bien
que non indispensables pour que la Convention ait une
utilité.

En revanche, il semble contre-indiqué d’aborder le pro-
bléme de la reconnaissance et I'exécution des juge-
ments: il n’y a en effet aucune nécessité de compliquer
encore cette matiere par des régles propres aux actes
illicites, qui n’en appellent, semble-t-il, pas.

2e, 3e et 4e questions:

L’affirmation d’un principe concernant la responsabilité
en général, le cas échéant assorti de certaines excep-
tions, parait souhaitable.

Il est cependant raisonnable d’admettre que les accidents
de la circulation constituent la matiére sur laquelle I’en-
tente serait la plus urgente et peut-tre la moins diffi-
cile.

Se question:

La réponse a cette question requiert préalablement une
discussion suivie en commission et semble devoir étre,
provisoirement, réservée.

6e question:

Si la Convention doit se limiter aux accidents de la cir- -

culation, il parait possible et nécessaire d’affirmer ’ap-
plication, en régle générale, de la loi du lieu de ’acte.

Les lois mentionnées sous les lettres b, ¢ et d ne parais-
sent pas avoir grande chance de prévaloir. En effet la
loi dite «de la relation sous-jacente» est imprécise. La
loi du juge saisi dépend du choix par le demandeur entre
les juridictions trop souvent simultanément compétentes
dans divers pays. Enfin, la loi de I’Etat d’immatricula-
tion du véhicule n’a qu’un lien trop lache avec les faits.

7e question:

11 faut réserver la compétence de la loi du tribunal saisi
sur les matieéres procédurales et de manidre générale
toutes les compétences de droit commun, telles que celle
de la loi successorale pour la transmission active ou pas-
sive de I’action en réparation. Il ne parait au demeurant
pas nécessaire que la Convention le spécifie.

8e question:

Un des avantages d’une convention limitée aux accidents
de la circulation serait sans doute que le lieu de 'acte ne
préte guere, semble-t-il, a difficulté quant & sa détermi-
nation, le lieu de l'acte fautif étant le méme que celui
du dommage. Il se peut, sans doute, que la victime
déceéde ailleurs des suites de I'accident, mais le dommage
s’est tout de méme réalisé au lieu de cet accident.

9e¢ question:

L’assouplissement du principe, sans doute un peu rigide,
de la loi du lieu de I’acte ne parait pas, en effet, devoir
&tre écarté. La difficulté consiste a trouver une formule
juridique, c’est-a-dire susceptible d’application judiciaire
aux cas particuliers avec une suffisante prévisibilité.
Or, la formule du «contexte social» parait, a cet égard,
entiérement insuffisante.

10e question:

Un aménagement de la lex loci actus pourrait étre ac-
cepté. Mais les propositions tendant & remplacer cette

loi par une autre devraient &tre formulées en des termes
susceptibles d’application judiciaire; or, a cet égard, la
notion de «groupe homogene» appellerait quelques pré-
cisions (voir dans Batiffol, Traité, 4e édition, No 559, les
deux derniers alinéas et la note 6, page 606). Sous ré-
serve des résultats d'un échange de vues au sein du
groupe de travail, il semble préférable de s’en tenir aux
dérogations les plus strictement formulées a la régle de
principe !, en particulier de requérir une communauté
de nationalité et de domicile.

Il ne faut pas oublier, comme le Mémorandum I'a d’ail-
leurs trés judicieusement relevé (No 80), que la loi du
lieu de l’acte sera probablement maintenue dans les rela-
tions entre Pauteur de 'accident et un piéton sans aucun
rapport avec lui, alors que peut-étre un passager de
méme nationalité aura été victime de la méme faute.
Dans ces conditions, les propositions formulées sous les
lettres ¢, d et e paraissent devoir étre rejetées. Il n'y a
pas de raison de traiter le Suisse qui entre en collison &
Vienne avec une autre voiture selon deux lois différentes,
suivant qu’il s’agira d'un Suisse ou dun automobiliste
d’'une autre nationalité; cette différence est absolument
fortuite. L’application de la loi suisse ne serait, semble-
t-il, justifiée que si les deux parties plaidant en Suisse ac-
ceptaient, Pune et l'autre, I'application de la loi suisse.
Le cas envisagé sous la lettre f parait dépendre de la
responsabilité contractuelle et non pas de la responsabi-
lité délictuelle. Il semble donc trés naturel d’appliquer
la loi du siége de lentreprise de transport, puisque ce
sera probablement cette loi que régira le contrat.
Le cas envisagé sous la lettre g parait défini avec trop
d’imprécision.

lle et 12e questions:

On peut certes concevoir P'application de deux lois diffé-
rentes a la responsabilité de I'automobiliste a 1’égard des
passagers et a ’égard des tiers. Mais il est toujours a
craindre que des dissociations de ce genre ne révélent
un jour ou l'autre de graves difficultés. De toute manie-
re, il ne faut pas oublier que Ia loi du lieu de I'accident
devra nécessairement étre consultée quant aux régles de
la circulation.

13e question:

L’expression «enracinement social» ne parait pas pou-
voir constituer une formule juridique, au sens qui a été
précisé plus haut. L’intérét majeur d’un Etat en ces ma-
tieres parait aussi difficile a définir.

14e question:

On peut évidemment estimer que la responsabilité du
commettant ou du propriétaire du véhicule doit dépen-
dre d’une loi autre que celle qui est applicable & la res-
ponsabilité de l'auteur du dommage lui-méme. Mais il
est & craindre que si la Convention entre dans cette voie,
elle soit amenée & préciser des notions, et notamment
celles de la préposition, qui provoqueront de grandes
difficultés, parce que liées au droit civil interne.

15e, 16e et 17e¢ questions:

Il est certes tentant de répondre affirmativement a la
15e question et plus particuliérement au 2e tiret (faute
concomitante de la victime). Mais la complexité des pro-
blémes soulevés dans cette question et, plus encore, dans

1 La Cour de cassation frangaise vient d’affirmer dans un arrét du
30 mai 1967 (Gazette du Palais, 11 juillet 1967) que ’'quelle que soit la
nationalité des parties, loi compétente pour régir la responsabilité extra-
contractuelle est 1a loi du lieu ol le fait dommageable s’est produit’, En
I’espéce il s’agissait de I'accident causé en Allemagne par un Frangais
4 un passager également frangais qu’il transportait bénévolement. La
solution n’est pas nouvelle; elle a déja été donnée en 1948 et en 1963
(CY. Batiffol, Traité, 4e Edit. No 558).
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la 16e question conduit & se demander s’il ne serait pas
expédient, provisoirement, de réserver I'examen de ces
matiéres a la fin des travaux de la Commission. Les pro-
blemes de la 17e question sont peut-étre moins difficiles,
bien que les solutions 4 proposer appellent, au préalable,
tout comme pour les 15¢ et 16e questions, un échange de
vues au sein du groupe. En tout état de cause, il reste
évident que la Convention constituerait unprogrés, méme
si, a4 cause de leur complexité, ces questions — et plus
particulitrement la 16e — ne pouvaient étre traitées.

18e question:

Il paraitrait désirable d’affirmer que la loi compétente
le reste méme quand laction en réparation est portée
devant la juridiction répressive. La Cour de cassation de
Belgique 1'a admis et il y a de bonnes raisons en ce sens.

19e question:

Cette question appelle, en raison de sa complexité, la
méme observation que celle formulée a propos de la
16e question. Ces deux questions devront peut-étre, fina-
lement, «constituer un résidu» de problémes non unifiés.

20e question:

La réponse affirmative est souhaitable, tout au moins
quant a la recevabilité de I’action civile.

21e question:

En France, il n’existe, sur la question de la subrogation,
aucune jurisprudence formée. Sous réserve des résul-
tats d’'un échange de vues sur ce probléme, au sein de la
Commission, Papplication de la loi du contrat d’assu-
rance parait préférable.

22e question:

L’assurance obligatoire doit &tre complétée par l'insti-
tution d’un fonds de garantie.

23e question:

Le probléme soulevé par cette question dépasse l'objet
de la Convention.

24e question:

Plusieurs compétences -concurrentes devraient &tre indi-
quées.

25e question: .

Les solutions proposées aux alinéas a et b paraissent
acceptables, sans qu’il soit utile, semble-t-il, d’ajouter
une autre compétence, la multiplication des compétences
possibles favorisant les risques de divergence des résul-
tats (ordre public, influence de la loi procédurale. ).

26¢€ question:

Il peut paraitre ficheux d’introduire ici une déroga-
tion au droit commun pour une matiére qui ne 'appelle
pas spécialement ou de rappeler une régie de droit com-
mun, comme si les autres, non rappelées, étaient écartées.

27e question:

1l serait- peut-étre préférable d’abandonner ce probléeme
aux régles procédurales du droit commun.

28e question: .

La réponse requiert un échange de vues préalable au
sein du groupe de travail.

29e question:
La réponse doit &tre affirmative.

Israél

The Israeli Government thinks it preferable to limit the
scope of the Convention to motor vehicle accidents on
public roads, so as to ensure, as far as possible, unanim-
ity in acceptance of the proposed Convention. On the
other hand, we think the Convention should apply to all
interested parties, including victims, tortfeasors, persons
vicariously liable (e.g. principals of the tortfeasors etc.),
dependants of victims or successors of the parties as well
as to insurers.

Japon

Ad question 1
La Convention en question doit contenir:
a non seulement des régles sur la loi applicable,

b mais des régles sur la compétence judiciaire, ainsi
que sur la reconnaissance et 'exécution des décisions.

Ad question 2

Ladite Convention ne doit s’appliquer qu’a certains actes
illicites.

Ad question 3

Trois sortes d’actes illicites pourraient étre retenues pour
faire 'objet de cette Convention.

Ces trois sortes d’actes illicites sont:

a les délits de la circulation routiere,

b les délits en matiére de concurrence déloyale,

¢ la responsabilité des fabricants pour leurs produits.

Le Gouvernement japonais, cependant, n’est pas néces-
sairement hostile & I’élaboration de la Convention trai-
tant des accidents de la circulation.

Ad question 4

Il serait souhaitable de rédiger une convention traitant
des accidents de la circulation.

Ad question 5

Par D’expression «accident de la circulation», on doit
entendre:

a en ce qui concerne les moyens de locomotion, les
véhicules automoteurs ou autres, a P'exclusion des vélos,
des skis et des animausx,

b en ce qui concerne les personnes intéressées, les au-
teurs du dommage et les victimes,

¢ en ce qui concerne le lieu de 'accident, la voie pu-
blique seulement.

Ad question 6

En régle générale, la Convention doit prévoir I'appli-
cation de la lex loci actus.

Ad question 7

La loi déclarée applicable selon la Convention exclut
I’application de la lex fori.

Ad question 8

La loi du lieu de I'acte doit signifier celle du lieu du
dommage. Mais, au cas particulier des accidents de la
circulation routiére, un conflit ne se présenterait pas
entre la loi du lieu de l'acte fautif et celle du lieu du
dommage.
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Ad question 9

Il conviendrait ae prévoir un assouplissement au prin-
cipe de la loi du lieu de I'acte, en faisant appel au con-
texte social dans lequel I'événement est enraciné.

Ad question 10
La lex loci actus devrait étre aménagée partiellement,

a en la remplacant, le cas échéant, par la loi de la na-
tionalité commune (et de la résidence habituelle com-
mune) des parties, au cas ou celles-ci constituent un
groupe homogeéne,

b en la remplagant, le cas échéant, par la loi de la ré-
sidence habituelle commune des parties, au cas ou elles
constituent un groupe homogeéne,

¢ en la remplacant, le cas échéant, dans les relations
entre voyageurs et transporteurs en cas de voyage or-
ganisé, quelle que soit la nationalité ou le domicile des
participants, & condition que le point de départ ou d’ar-
rivée du voyage organisé soit situé dans I'Etat du siége de
cette entreprise.

Ad question 11

Dans I'hypothése prévue a la 10e question, il serait in-
soutenable d’appliquer la lex loci actus purement et sim-

plement & I'ensemble des personnes impliquées dans
I’accident.

Ad question 12

La lex loci actus ne pourrait s’étendre aux tiers im-
pliqués dans I'accident.

Ad question 13

La Convention ne doit pas consacrer lapplication de
principe de la «loi de la relation sous-jacente».

Ad question 14

Il ne faudrait pas faire une distinction entre la responsa-
bilité de l'auteur du dommage et la responsabilité éven-
tuelle de son commettant ou du propriétaire du véhicule.

Ad question 15

Il faudrait préciser expressément que la loi applicable
qui est désignée par la Convention s’applique également
a'la réparation du dommage moral et au role de la faute
concomitante de la victime dans I'’évaluation du mon-
tant de la réparation.

Ad question 16

Le demandeur pourrait agir a son choix sur la base de
chacune des lois applicables.

Ad question 17
Dans cette Convention,

a la loi successorale doit &tre reconnue compétente
pour déterminer la qualité d’héritier, tandis que la trans-
missibilité de l'action sera régie par la lex loci actus,

b la loi locale serait applicable a la question de savoir
si Paction peut &tre intentée par les ayants cause de la
victime, a titre personnel,

¢ la loi successorale doit s’appliquer au probléme de la
transmissibilité passive aux héritiers de Pobligation de
réparer incombant au défunt.

Ad question 18

La loi applicable ne peut étre aucunement remplacée par
une autre, lorsque la victime ou ses ayants droit se
portent partie civile dans le procés pénal.

Ad question 19

Il faut considérer comme touchant au fond de la respon-
sabilité:

— les limitations 1égales de la responsabilité,

— la charge de la preuve et les présomptions,

— la prescription de I’action en réparation.

Ad question 20

Il serait soutenable d’adopter la distinction faite par la
Cour d’appel de Douai qui, tout en appliquant la lex
loci actus a la recevabilité de I’action directe, n’en
a pas moins eu recours a la loi du contrat d’assurance
pour déterminer 1’étendue et les obligations de l’assureur.
Ad question 21

La subrogation de V'assureur aux droits de la victime
contre l'auteur du dommage doit dépendre de la loi
régissant le contrat d’assurance passé par l'auteur du
dommage.

Ad question 22

Aucune réponse.

Ad question 23
Aucune réponse.

Ad question 24

La Convention doit indiquer plusieurs compétences, soit
concurrentes, soit subsidiaires.

Ad question 25

En plus de la compétence naturelle du tribunal de la ré-
sidence habituelle du défendeur, devraient étre rete-
nues:

a la compétence du tribunal du lieu de I'accident,

b la compétence du tribunal du siége de lassureur
(en cas d’action directe) ou du tribunal du si¢ge du
«Handling Bureau».

Ad question 26
Il conviendrait de prévoir le for des codéfendeurs.

Ad question 27

Il faudrait permettre a la victime, au cas ou elle béné-
ficie de l'action directe contre I'assureur, d’attaquer ce
dernier, conjointement avec le défendeur, au domicile
de celui-ci.

Ad question 28

La liste des compétences prévues dans la Convention
doit étre limitative.

Ad question 29

Ladite liste doit &tre impérative.

Luxembourg

Ire question:
a oui

b non. Dans une matiére aussi délicate, la désignation
de la loi applicable parait déja treés difficile. Si & ce pre-
mier objectif on devait encore rattacher la détermina-
tion de la compétence judiciaire et la réglementation
relative a Pexécution des décisions, un accord pourrait se
révéler problématique. Les impératifs de la sécurité juri-
dique sont suffisamment satisfaits lorsqu'un méme fait
illicite est apprécié de tous les Etats d’aprés une seule
et méme loi. Il n’est pas absolument nécessaire de pré-
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voir encore quel juge doit connaitre du fait. Quant a la
solution des problémes relatifs a4 ’exécution des déci-
sions rendues en la matiére, leur place n’est guére dans
le présent projet, mais piutét dans la Convention géné-
rale sur la reconnaissance et I’exécution des décisions
judiciaires.

2e question: la Convention devrait se borner a certains
actes illicites.

3e question: faits de '’homme et des choses en cas d’acci-
dents de la circulation.

4e question: oui.

Se question:

a tous véhicules, vélos, animaux,

b auteurs du dommage et victimes,
¢ voie publique.

6e question:

a oui,
b non,
¢ non,
d non.

7e question: en principe, oui.
8e question: lieu ou la faute a été commise.
9e question: oui.

10e¢ question:

a non,
b oui,
¢ non,
d oui,
e non,

f mnon; dans ce cas il s’agit généralement de responsa-
bilité contractuelle,

g non.
11e question: non.

12e question: la loi applicable d’aprés la 10e question
ne devra ’étre que dans les relations entre les seules per-
sonnes résidant dans le méme pays étranger; a I'égard
des tiers, la lex loci actus devra rester applicable.

13e question: sans objet a la suite de la réponse a la
question 6 b.

14e question: non, la responsabilité du commettant ou
du propriétaire du véhicule étant la conséquence de la
faute commise par l'auteur du dommage, il est logique
que la Joi applicable a la commission de l’acte illicite
régisse également les relations entre la victime et le
responsable du fait d’autrui.

15e question: non. Cette précision est superflue, la loi
déclarée applicable devant régir toutes les conséquences
de la faute commise et donc nécessairement la détermi-
nation de la nature et de I’étendue du préjudice a réparer.

16e question: non, il ne s’agit pas d’'une question de con-
flit de lois, mais d’une question de droit interne qui ne
devra pas trouver sa solution dans le cadre de la présente
Convention, laquelle n’a pas pour but d’établir des régles
de droit uniforme.

17e question:
a loi qui régit la succession de la victime,

b loi applicable a lacte illicite; en principe la’ lex
loci actus,

¢ loi qui régit la succession de l'auteur.

18e question: non, la méme loi doit étre appliquée quelle
que soit la voie utilisée (il est vrai que la jurisprudence
luxembourgeoise est en sens contraire).

19e question: ces dispositions doivent étre considérées
comme touchant au fond.

20e question: non, P'action directe de la victime contre
I’assureur devrait étre soumise a la loi régissant le con-
trat d’assurance.

2le question: la subrogation de l'assureur aux droits
de la victime devrait également &tre soumise a la loi ré-
gissant le contrat d’assurance.

22e question: oul.

23e question: cette question est étrangére a l'objet de la
Convention, que se propose d’établir des régles sur la loi
applicable et non sur le contenu que cette loi devra avoir.

24e a 29e questions: sans objet a la suite de la réponse
a la question 1b.

Norvege

I. The Ministry wili first avail itself of the opportu-
nity to correct the information on Norwegian private
international law given in the Memorandum under 2.
It is there stated that the theory of lex loci actus (delicti)
prevails in Norwegian law.

This statement is grounded on the Norwegian (not
Christiania — former name of Oslo) Supreme Court
decision of December 15th 1905, printed in Norwegian
Supreme Court Gazette (Norsk Retstidende, abbrevi-
ated Rt.) 1906, p. 165. It is true that the result of this
decision was that the lex loci actus (in casu German law)
was considered applicable to a collision between a Rus-
sian and a Norwegian vessel in the Kaiser Wilhelm
Channel. Thus the question whether the Norwegian
owner was responsible for the negligence of the German
pilot on board the Norwegian vessel, was decided accord-
ing to German law. However, a majority of the judges
(4 out of 7) expressly stated that they founded their
decision on a total view of all circumstances in the case
(the proper law of the tort), while it was the minority
who founded their decision on the theory of the lex
loci delicti.

The majority view of 1905 was again applied in a unan-
imous Supreme Court decision in Rt. 1923, vol. II,
p. 85, the ‘Irma-Mignon’-case, which has had a vital im-
pact on Norwegian private international law: in a colli-
sion between two Norwegian vessels in the British River
Tyne, Norwegian law was applied in view of a total
examination of all the circumstances of the case. As in
the decision of 1905, the question in 1923 was what law
governed the owner’s responsability for the pilot, and in
1923 this was decided according to Norwegian law.
Within the field of torts the same method was again used
in a quite recent unanimous Supreme Court decision,
Rt. 1957 p. 246. Norwegian law was here considered
applicable in a case brought by a widow and her children
against a Norwegian bus transporter on account of the
death of a Norwegian passenger in a road accident in
Sweden. The transportation contract was entered into
in Norway, and the tour started from this country.
There are, however, also examples of the courts having
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applied the lex loci actus, as e.g. in Rt. 1938 p. 691: Road
accident in Germany, in which a German motor cycle
driver was hurt by a Norwegian car, decided according
to German law.

(As for the question of limitation of shipowner’s liability,
this has been decided according to the law of the flag
of the vessel, Rt. 1956, p. 1172 and 1958, p. 38)

II Question 1 —
a Yes.

b 1In the opinion of the Norwegian Government, the
Convention need not contain rules governing the recog-
nition and enforcement of decisions. The preparation and
inclusion of such rules in the Convention would be like-
ly to complicate the task and might reduce the number
of States that would be willing to ratify a convention on
the applicable law.

Any rules concerning the recognition and enforcement
of judgments should be made assimilar as possible to the
rules laid down in the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and
Commercial Matters concluded at the Extraordinary Ses-
sion of the Conference in 1966.

Only if rules governing the recognition and enforcement
of foreign judgments are given, should the Convention
also contain rules governing jurisdiction.

Questions 2-4 —

It seems necessary that the Convention be limited to deal
only with certain topics in the field of torts. The Nor-
wegian Government would like to suggest that the Con-
vention be restricted to cases where a person has suffer-
ed bodily injury or an object (a thing) has been physi-
cally damaged or injured. Road accidents are a typical
— and probably the most practical — example of such
cases. The Norwegian Government is, however, in some
doubt whether it will be wise to restrict the Convention
to deal with road accidents only.

Question 5 —

The definition of ‘road accidents’ should be made as
wide as possible, both regarding the means of transpor-
tation, the interested parties and the place where the
accident occurs. Limitations should only be made where
this is considered necessary to avoid particularly diffi-
cult questions or in other ways to simplify the Conven-
tion.

Question 6 —

As a general rule the Convention should prescribe the
application of the lex loci actus.

Question 7 —

The Norwegian Government is in some doubt as to the
meaning of this question, but would like to state that
the court seised should ex officio apply the law pre-
scribed by the Convention. This law should thus exclude
automatically the application of any other law, as e.g.
the lex fori as far as generally will be the case when the
private international law of the forum leads to the ap-
plication of foreign law. Two problems in this connec-
non should, however, be considered further —

1 the question whether the parties shall be at liberty
to agree on another law than that prescribed by the
Convention;

2 the situation in case sufficient information concemn-
ing the law prescribed by the Convention is not availa-
ble. It seems useful if these problems could be solved
in the Convention. As for the first one, the agreement
of the parties to choose another law should probably,
in principle, be binding on the court. As for the second

problem, the most adequate solution seems to be the ap-
plication of the lex fori (as subsidiary law).

Question 8 —

It seems unnecessary that the Convention should give
any regulation of this question, which must be of a
rather impractical nature, especially as regards road
accidents. As a general rule, in relation to violations of
the physical integrity of persons or goods, it may seem
better to keep to the law of the place where the incident
occurred, rather than to the law of the place where the
damage was suffered, at least in so far as the damage
was not wilfully caused (dolus) at the last-mentioned
place.

Question 9 —
Yes.

Question 10 —

Considering the points (a-¢), it seems reasonable that
the law of the common habitual residence of the parties,
when they constitute an homogeneous group (a-b),
should replace the lex loci actus. Common habitual
residence (and/or nationality) of parties not constituting
an homogeneous group (c-e), should as a general rule
not make any change in the application of the lex loci
actus.

Considering the cases that fall under b, the relations be-
tween traveller and transporter fall on the borderline
towards damages in contract. It should here be accept-
ed that the parties choose the applicable law (see above
under question 7). If a choice of law has not been made,
the best solution seems to be to apply the method of
the proper law. This may — according to the circum-
stances of the case — result in replacing the lex loci
actus by the law of the seat of the transporter, but it
would probably be too strict to provide this as a binding
rule on the conditions suggested in the questionnaire. If
however, the order from the traveller is received at the
seat of the transporter or that of his agent, and this also
is the starting point of the arranged trip, the law at this
place might be made applicable. If the demand from the
traveller to the transporter is received by the transporter
or his agent at the habitual residence of the traveller,
the law of this place might be made applicable to the
relations between the traveller and transporter.

In connection with the problems which arise as regards
the relations between traveller and transporter, the Nor-
wegian Government would like to mention that the
Convention should be drafted so as to avoid any con-
flict with the (draft) Convention on the Contract for In-
ternational Carriage of Passengers by Road (cvr).

No departure from the lex loci actus should be made
in the instances described under g.

As a conclusion the Norwegian Government would rec-
ommend that the problems dealt with under question
10 are regulated in the following way by the Conven-
tion: lex loci actus should only be departed from under
special circumstances. Such “departure should be de-
pendent on the fact that there exists a quite special
connection (link) between the parties (apart from the
accident which has occurred to them), typically that they
constitute an homogeneous group. In such a case the
lex loci actus should be replaced by the law of the
common habitual residence of the parties. If they do
not have a common habitual residence, the lex loci actus
should be applied, unless the circumstances of the case
distinctly point out a specific other law.

Finally, concerning question 10, the attention ought to
be drawn to the position of the insurance company in
cases where the law applicable to the tort (as e.g.
Norwegian law) gives the victim a direct.action against
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the insurer (see question 20 below). It seems to need
further consideration what influence it shall have if the
vehicle or the motorist is insured according to another
law than that which otherwise would be applicable. If,
for instance, the applicable law gives the victim a direct
action against the insurer of the tortfeasor,- perhaps
giving no grounds at all for an action towards the tort-
feasor himself (being the rule in Norwegian law if the
tortfeasor did not cause the accident by negligence), this
rule cannot be applied if the insurer is under no obliga-
tion to answer for actions governed by the law that is
considered applicable to the insurance contract. Perhaps
the question might be solved on the lines of questions
11-12 below.

Questions 11-12 —

The effect on the choice of law of the fact that a third
party is involved should be decided according to the cir-
cumstances in each separate case. One cannot in all
these cases refer the choice of law bzack to the lex loci
actus. In some cases the application of the lex loci actus
in regard to. third parties will not complicate the use of
another law between the remaining parties.

Question 13 —

The principle of ‘the proper law of the tort’ should in
the Norwegian opinion be interpreted as prescribing the
law of the country to which the case has its closest con-
nection, taking into account all the circumstances
(relevant factors) of the case.

Question 14 —

No. The liability of the tortfeasor’s principal and of the
owner of the vehicle should also be governed by the
lex loci actus (provided the Convention sanctions the ap-
plication of this law). In cases where question is raised
whether the lex loci actus shall be departed from on ac-
count of special circumstances (see question 10 above),
and the case concerns the liability of the owner or the
principal, it is his — and not the tortfeasor’s — connec-
tion that should be relevant in deciding the applicable
law.

Question 15 —

In principle the applicable law should govern also the
two questions which are mentioned here, but it seems
hardly necessary to have specific provisions in the Con-
vention to this effect.

Question 16 —

In principle the choice of law must be made separately
for the two claims, and the plaintiff should not have a
free choice as regards the applicable laws. The question
is probably not of great practical importance, and no
special rule should be laid down in the Convention.

If question 16 also implies the difficulties which might
arise with regard to the qualification (characterization)
of the suit, as either a claim in tort or a claim based
on contract, it seems likewise unnecessary to have any
specific regulation in the Convention on this point.

Question 17 —

a The law of succession, which in Norwegian private
international law is the law of the last domicile of the
deceased.

b The law otherwise applicable in the suit according
to the Convention.

¢ The law of succession (or the law of the settlement
of the estate).

Question 18 —

No.

Question 19 —

All three groups should be characterized as pertaining to
substance.

Question 20 —

Yes (provided that the insurance according to the
proper law of the insurance contract covers the dam-
age). Reference is made, however, to the final remarks
under question 10 above.

Question 21 —

In the relationship between the parties to the insurance
contract, the subrogation of rights mentioned should be
governed by the proper law of the contract. In relation.
to a third person as tortfeasor, however, the law appli-
cable to the tort should govern.

Questions 22-23 —

The answers are respectively no and yes.

All questions concerning the harmonization of the ma-
terial law in the field of road accidents, should be left
to other organisations, especially to the Council of
Europe and uNIDROIT already at work with these
questions. The harmonization work will probably not
make the Convention on choice of law superfluous,
though its importance will be reduced.

Question 24 —

Several equally valid grounds of jurisdiction should be
permitted.

Question 25 —

a The court of the place of the accident should have
jurisdiction. In this connection ‘the place of the acci-
dent’ should cover both the place where the accident
took place and the place where the damage was suffer-
ed (in the rare cases where the two places do not
coincide).

b. In case of direct action against the insurer or the
‘Handling Bureau’, the court of the seat of the insurer/
bureau should have concurrent jurisdiction. This would
follow automatically, it is submitted, from the fact that
in this case, the insurer/bureau is the defendant and its
seat is considered as similar to habitual residence.

¢ If the parties have agreed to submit to the jurisdic-
tion of a certain court, this court should be considered
to have jurisdiction.

Question 26 —

The court of the place of the accident will be such a
court as mentioned in this question. There should not
be more such fora, with reservation, however, for the
cases mentioned in question 27.

Question 27 —

Yes. In the case of a joint action against the insurer and
the tortfeasor, it should be possible to implead the in-
surer either at the court of the habitual residence of the
tortfeasor, or at the court of the place of the accident
(see question 25 a).

Questions 28-29 —

These questions are difficult to answer as long as the
list of courts having jurisdiction is not definitely settled.
In principle, however, the Norwegian Government
would prefer the list to be exclusive, provided that the
agreement of the parties is included among the grounds
of jurisdiction (see question 25 ¢) and that the Conven-
tion shall contain rules governing the recognition and
enforcement of decisions. In principle the list of grounds
of jurisdiction ought also to be mandatory.

Réponses

Réponses 49



Pays-Bas

Premiére question:
a Oui.
b Oui.

Question 2:
La Convention doit se borner a certains actes illicites.

Question 3:

Selon l'opinion préliminaire de la Commission d’Etat et
en attendant le résultat des discussions de la Commis-
sion spéciale, l'objet des études devrait &tre limité aux
accidents de la circulation. La Commission d’Etat ne
s’opposerait pas en principe a une extension de l'objet
des discussions. Toutefois, les questions suivantes ont
été examinées et ont trouvé une solution uniquement
dans P'optique spéciale des probleémes soulevés par les
accidents de la circulation.

Question 4:
Oui.
Question 5:

Doit étre entendu par accidents de la circulation: tout
fait dommageable dans la circulation routiére.

a Le terme de «moyen de locomotion» est trop limi-
tatif. La notion de «l’auteur du dommage» — au sens
de la Convention — doit comprendre: toute personne,
tout animal, ou toute chose, ayant un lien direct avec
la circulation routiére (donc également tout moyen de

transport se mouvant sur des rails a coté de la route, les

cyclistes, et le bétail sans surveillance, cela indépendam-
ment de toute assurance obligatoire).

b Le terme «personnes intéressées» devrait viser: toute
personne ayant subi un dommage a la suite d’un événe-
ment visé ci-dessus, ou ayant causé un tel dommage ou
qui est responsable des consequences d’un tel événe-
ment.

¢ Par le terme «lieu de l’accident», I'on devrait com-
prendre — a linstar de l'article 2, alinéa premier, de la
Convention européenne relative. a l’assurance obliga-
toire de la responsabilité civile en matiére de véhicules
automoteurs — non seulement la voie publique, mais
aussi «les terrains non publics ouverts a un certain nom-
bre de personnes ayant le droit de les fréquenter».

Question 6:

Comme regle générale, 'application de la lex loci actus
devrait étre prévue.

Question 7:

La régle de conflit conventionnelle & établir devrait
s’appliquer exclusivement, de sorte que d’autres lois ne
puissent pas étre appliquées, le tout sous réserve, bien
entendu, de l'ordre public.

Question 8:

Le lieu du fait survenu.

Question 9",
Oui.
Question 10:

a & d Uniquement la loi de la résidence habituelle com-
mune, dans le sens de résidences habituelles situées dans
le méme pays.

g Non.

Question 11
En principe non.

Question 12:

En principe, 'aménagement de la lex loci actus devra
s’étendre aux 'seules personnes domiciliées dans le méme
pays étranger.

Question 13:

Cette question ne se pose pas pour ce qui concerne les
Pays-Bas.

Question 14:

Non.

Question 15:

Non. Une disposition explicite dans laquelle la loi appli-
cable régit également la réparation du dommage moral
n’est pas nécessaire. Il conviendrait. toutefois d’assurer
que la Convention empéche tout recours a 'ordre public,
lorsque celui-ci aurait tendance a permettre a 1’Etat
contractant en question de faire prévaloir, quant a I'ap-
préciation du dommage, ses propres conceptions sur
celles des pays dont la loi est applicable. |

Question 16:
Une solution difficile a réaliser.

Question 17:

a a ¢ Dans tous les trois cas, la loi régissant les con-
séquences du fait survenu devrait s’appliquer.

Question 18:
Non.

Question 19:

Les limitations & I’égard de la responsabilité et la pre-
scription de l'action en réparation touchent au fond de
la responsabilité, ceci vaut également pour la charge de
la preuve et les présomptions; bien entendu le terme
présomptions ne vise pas les présomptions de fait. -

Question 20:
Oui.
Question 21:

La subrogation de l'assureur aux droits de la victime
contre l'auteur du dommage doit dépendre de la loi
régissant le contrat d’assurance. passé par I’auteur du
dommage. :

Question 22: -

Le systéme dit de la carte verte, ou celui d'un fonds com-
mun de garantie, ne rendra pas superflue la convention
projetée, puisque lesdits systemes ne s’occupent pas de
la loi applicable, ni de toutes responsabilités pour les
accidents de la circulation.

Question 23:
Non.

Question 24:
Plusieurs compétences concurrentes.

Question 25:

A cbté de la compétence naturelle du tribunal de la ré-
sidence habituelle du défendeur, il faut retenir les com-
petences données sous a et b, sauf blen entendu la ré-
ponse & la question 28.

e Non.
f Oui.
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Question 26:
Oui.

Question 27:
Oui.

Question 28:

Oui, sauf la soumission volontaire des deux parties a
la compétence d’un autre juge.

Il y a lieu d’examiner si les réponses n’appellent pas
I'insertion dans la Convention d’une réglementation in-
dépendante de I’exécution des jugements a rendre par
les juges exclusivement compétents.

Question 29:
Oui.

Royaume-Uni

Question 1 —

a The draft Convention should contain rules governing
the applicable law in order to ensure uniformity of appli-
cation and decision. If jurisdiction can be exercised by
a number of courts (a position favoured by the United
Kingdom - see question 24) uniform application of
law is particularly important.

b If a substantial degree of uniformity of applicable
law can be established, it is not so important also to
provide rules governing jurisdiction. But there are ad-
vantages in establishing the jurisdictions whose decisions
will be entitled to recognition.

In the United Kingdom view it is not essential that the
Convention should deal with recognition but there could
be some value in agreement on-the bases which entitle
a judgment to receive recognition when raised in defence
in other proceedings, for example as res judicata, set-
off or counterclaim. The Convention should not deal
with enforcement, but it is for consideration whether
judgments rendered in accordance with the Convention
should become enforczable between any Contracting
States which are Parties to a convention on the enforce-
ment of civil judgments in accordance with the other
terms of any such convention.

Question 2 —

In principle the Convention- should deal with the whole
field of torts! not already covered- by other conven-
tions. It would not be conducive to a full appreciation
of the problems involved to single out one narrow class
of torts. In particular, the United Kingdom does not
favour limiting the consideration to road accidents which
cannot be distinguished:from other torts as a class, but
only geographically. It would be prudent, however, to
exclude from the examination, at least for a start, those
torts which tend to involve the greatest complexity of
facts and legal implications and for which, accordingly,
agreed solutions will be most difficult to reach. The
United Kingdom would, therefore, suggest that torts
which do not cause physical injury to persons or prop-
erty should be excluded, for example, defamation, con-

1 In these replies (as in the questionnaire) the expression ‘tert’ is used
to denote illicit or omissions giving rise to civil liability and is not
intended to refer only to the class of wrongs known as ‘torts’ in English
law.

spiracy and unfair competition. It is also suggested that
torts in relation to activities already largely covered by
other conventions, or falling within the specialized field
of work of other international bodies or conferences,
should be excluded. Nuclear accidents, maritime law,
aircraft law, torts committed on the high seas or in space
fall under this head. Lastly, the Convention should not
deal with tortious actions in family relations, including
affiliation proceedings and related matters. '

Question 3 ~
This question has been answered in the previous reply.

Question 4 —

For the reasons already given, it is not considered desir-
able to draft a convention dealing soiely with road ac-
cidents. They do not contain any special features which
would justify giving them separate treatment, but should
be covered by a general examination of torts causing
injury to persons or damage to property. :

Question 5 —

As the definition of road accidents becomes material
only if they are treated as a separate class, it is suggested
that answers to this question can be left over until the
need to single out road accidents for specific treat-
ment has been established.

General note on questions 6-13 ~

The United Klngdom is aware of the substantlal diver-
gences between the rules as to the applicable law operat-
ing in most Common Law countries (and in Scotland)
and those applied in other countries. An expioration of
the best ways to bridge these divergences is most likely
to lead to success if the problems are approached with
the objective of achieving certain and practical solutions
and otherwise with an open mind. The answers to ques-
tions 6-13 are therefore intended as .indications of the
solutions thought to be the most promising, but they are
not intended to be firm proposals.

Question 6 —

As a general rule the lex loci actus-is the most appro-
priate but the application of this-law should be displaced
where the country of the place of the occurrence has not
been substantially affected by the tort or its consequences
and the law of that country would. not have been in the
reasonable contemplation of the parties.

Question 7 —

There must always be some element of control by the
lex fori, but its application should be limited as far as
possible to ancillary issues. The application of the lex
fori in addition to the lex loci actus under the rules
applied by the United Kingdom legal systems does assist
in achieving substantial justice, but it-also sometimes
results in a denial of justice and involves practical diffi-
culties which ought to be avoided.

Question 8 —

Not only in relation to road accidents but also generally
where the place of the act which ultimately gives rise
to the events causing the damage and that where the
damage is caused differ, an applicable law based on the
place of the damage is to be preferred because it makes
for greater certainty.

Question 9 —
A certain degree of flexibility seems desirable.

Question 10 — : ]
This question raises very difficult issues which need: to
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be fully explored. The United Kingdom would not fa-
vour replacement of the law primarily applicable by the
law of the common nationality of the parties, whether
they are members of a homogeneous group or not, nor
does it favour the selection of an applicable law on the
basis suggested in paragraph g; but all the other heads
deserve careful study.

Question 11 ~

The lex loci actus should not be capable of displace-
ment by another law where that other law would be
inappropriate for trying the rights and liabilities of any
of the parties to the proceedings.

Question 12 —
In view of the answer to question 11 this does not arise.

Question 13 —

1t is suggested that the proper law should be interpreted
by objective presumptions similar to those employed to
ascertain the proper law in contract (subjective choice
being irrelevant to tortious liability), designed to ascer-
tain the legal system with which the wrong has the
closest connection. The alternatives set out in question
13 would not alone provide a satisfactory test but they,
together with others, would be factors to be considered.

Question 14 —

No distinction should be drawn in the circumstances set
out in this question. The preliminary question of the
existence and extent of a relationship of principal and
agent or master and servant depends on the proper law
of the contract of agency or the status of employment.
But the tortious liability of the principal or master is
a separate issue to be governed by the law applicable to
the tort. This solution also has advantage of providing
a single legal system governing all aspects of tortious
liability of both principal and agent.

Question 15 —

Both the right to recover compensation for ‘dommage
moral’ and the extent to which the contributory negli-
gence of the plaintiff provides the defendant with a
defence to the plaintiff’s claim should, as matters relating
to the substance of the claim, be governed by the law
applicable to the substantive tort. Whether this rule is
expressly laid down in the Convention or not is of no
great consequence.

Question 16 —

The proper law should be determined by the cause of
action and should not be left to the plaintiff’s choice.
If claims are pursued both in contract and in tort the
two claims could be pursued side by side, each being de-
termined on its own proper law.

Question 17 —

The problems raised in questions ¢ and ¢ are not con-
fined to proceedings in tort and it may be advisable to
exclude them from the present examination. In answer
to question b it is suggested that the class of dependants
who are entitled to claim should be determined by the
law applicable to the substantive tort, but-a case can
also be made for determination by the personal law of
the victim.

Question 18 —

The circumstances contemplated by this question do not
arise in the United Kingdom but the answer must be
that the applicable law should not be displaced under
such circumstances.

Question 19 —

Quantitative limitations on_liability should normally "be
characterized as matters of substance to be governed by
the law applicable to the substantive tort. Legal limita-
tions relating to capacity to commit a tort would in most
cases be treated as questions of substantive law, but may
in certain cases take the form of procedural defences.
It is, therefore, difficuit to generalize.

The burden of proof should be characterized as a matter
of procedure and so, as a general rule, should presump-
tions of law. ‘ ]
Time-limitation of actions in damages should be regarded
as a procedural matter, but subject to the general dis-
tinction between the operation of lapse of time in ex-
tinguishing the substantive right and its effect in limit-
ing the institution of proceedings, the latter alone being
a procedural matter.

Question 20 —

The law applicable to the substantive tort should also
determine the question whether direct action lies against
the insurer.

Question 21 —

The legal or contractual subrogation of the rights of the
victim against the tortfeasor for the benefit of the in-
surer would be governed by the proper law of the con-
tract of insurance between the victim and the insurer,
it being a matter of contract between them.

Question 22 —

The green card system greatly reduces the practical need
for an examination of questions of jurisdiction and di-
minishes, but does not altogether do away with, the value
of an examination of the applicable law in relation to
road accidents. It does not, however, lead to any har-
monization of the application of laws, but merely en-
sures that in most cases the lex loci actus and the lex fori
will coincide, because it tends to channel the proceed-
ings to the courts of the country where the accident
occurred.

Question 23 —

This question is not relevant to the general purpose of the
proposed Convention and should not be included in the
examination.

Question 24 —

The Convention should establish several grounds of juris-
diction of equal validity. There is no reason for select-
ing a single jurisdiction, particularly if agreement can
be reached on a single, readily ascertainable, applicable
law.

Question 25 —

The question assumes that the court of the habitual
residence of the defendant would in any case have juris-
diction. This assumption is not always justified under
United Kingdom law, although in practice jurisdiction
is nearly always exercised in such a case. The jurisdic-
tions listed under a and b should be recognized as alter-
natives and so should others: in particular it is for con-
sideration whether any court chosen by agreement of
the parties should not have jurisdiction.

Question 26 —

No special forum should be provided for co-defenders;
any forum should be available where a single tortfeasor
may be sued.

Question 27 —
The answer is the same as that given to question 26.
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Question 28 —

The list of grounds of jurisdiction laid down in the
Convention should alone lead to a judgment which would
acquire any status under the Convention; but there should
bs no bar on the exercise of jurisdiction on other
grounds, which would not, however, result in judgments
entitled to recognition under the Convention.

Question 29 —

The grounds of ]urlsdlctlon laid down in' the Convention
should not be mandatory.

Suéde

The Swedish Government welcomes the subject of con-
flicts of law in torts being inciuded in the programme for
the Eleventh Session. As will be further elaborated below
the Swedish Government is particularly interested in find-
ing a uniform solution regarding the applicable law in
respect of civil liability for damage caused in road ac-
cidents. A convention on this subject would obviously
be of high practical value.

Question 1 —
a Yes.

b It may at the outset seem superfluous to include
rules on the recognition and enforcement of decisions
in the Convention since these matters have been dealt
with in the 1966 Hague Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Civil .and
Commercial Matters. In view of the uncertainty, how-
ever, as to whether this Convention will be generally
accepted by and put into force between the Member
States in the reasonably near future and it being assumed
that States feel less hesitant to accept rules on recog-
nition and enforcement of foreign judgments within the
framework of a convention with a strictly limited scope,
the Swedish Government -are inclined to recommend
that such rules be included in the Convention now in
question. Since the Enforcement Convention offers a
good solution to the problems involved it seems ad-
visable to use its provisions as a model. Particular con-
sideration should then be given to the question whether
provisions corresponding to those of article 21 of the
1966 Convention should be inserted also in the new Con-
vention. If the scope of the Convention is restricted to
road- accidents it seems possible to reach comparatively
great unity among the Member States as to the content
of such provisions.

The Convention would no doubt increase in value if
mandatory” — but, of course, sufficiently flexible —
rules on jurisdiction were also included therein.

Questions 2-4 —

Unification of the rules on applicable law on torts in-
volves difficult and disparate problems and seems best
to be accomplished by proceeding step by step. The scope
of the Convention should therefore be restricted to fields
where the need for uniform rules is pronounced and
where a generally acceptable solution is likely to be
reached. There is every prospect that a convention of
this kind will rapidly come into force on a large scale,
whereas the destiny of a convention covering the whole
field of torts will necessarily be most uncertain. Upon
having gained some experience from a convention of a
limited scope one may proceéd to other topics in the
field of torts. For these reasons the Swedish Govern-
ment recommends that the Convention be limited to
deal only with liability for damage caused in road ac-

cidents. This field has considerably gained in importance
with the increased flow of motor traffic across the
frontiers. A unification of the rules on conflict of laws
would therefore be of great practical value. There are
grounds to believe that the basic principles in the laws
in force in the Member States are essentially the same,
which will facilitate an agreement.

Work on harmonization of the substantive rules on lia-
bility for motorists has recently been undertaken by
the Council of Europe and uniproiT. Even if this work,
in spite of the complexity of the problems involved, can
be brought to a succesful end, it is bound to take a long
time and will not solve the problems arising from dif-
ferences in the various legal systems as regards the form
and extent of compensation. A convention on applicable
law therefore seems in any event desirable.

Question 5 —

a Also when defining ‘road accidents’ it seems ad-
visable to limit the Convention to cases of practical im-
portance. From this point of view it is recommended
that the Convention deals only with accidents caused
by the use of motor vehicles and possibly certain other
commonly used vehicles. Were the scope of the Con-
vention to be enlarged, one is sure to meet with great
difficulties when it comes to defining the limits.

b and ¢ In respect of interested parties and place of
accidents, there are no objections to the Convention
being given rather a wide scope.

Question 6 —

The most important factor for the ch01ce of applicable
law should be that everyone who can be affected by a
road accident involving a motor or other vehicle —
whether owner, .driver, passenger, third party or in-
surer — shall be able to ascertain in advance which
law will apply. This prerequisite can be filled only by
a rule prescribing the lex loci actus as the applicable
law. Such a rule has the advantage of being acknow-
ledged in most of the legal systems now in force in the
Member States and is therefore likely. to be met with
general acceptance.

A rule based on the doctrine ‘the proper law of the toxt’
will render the choice of law unpredictable. Such a rule
furthermore seems to run contrary to the aims of the
Convention in the sense that it will lead to less rather
than enhanced uniformity since it can be assumed that
the rule will be differently interpreted in the various
States Party to the Convention. Although the doctrine
on the proper law of the tort has undeniable merits, it
therefore does not seem a suitable basis for the Con-
vention. Neither can a reference to the lex fori be con-
sidered an acceptable solution. Particularly from the
tortfeasor’s point of view a rule to that effect would im-
ply great uncertainties since it would probably lead to
‘forum shopping’. Arbitrary results would follow too
from a rule prescribing the law of the State in which
the vehicle has been registered, and such a rule is con-
sequently unacceptable.

On the basis of these considerations the Swedish Govern-
ment favours a reference to the lex loci actus as the
general — if not the only — rule.

Question 7 —

The rules on applicable law should be mandatory. One
ought, however, to consider the possibility of offering
the parties concerned the faculty to agree on another
national law than the one applicable in accordance with
the rules laid down in the Convention. _

A number of questions of a more general nature — such
as the legal consequences of lacking information on
foreign law — will have to be considered further but the
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Swedish Government is not prepared to express opinions
on such matters at this stage.

Question 8 —

Provided that the Convention deals only with road ac-
cidents the problem whether lex loci delicti or lex loci
injuriae should be applicable will be of very little prac-
tical importance. Since it may be difficult for the Mem-
ber States to reach an agreement on this point it seems

advisable to leave the question unanswered in the Con-
vention.

Questions 9-10 —

An- unexceptional lex loci rule would in certain cases
undoubtedly entail objectionable conssquences. It is
therefore desirable that a certain flexibility in the appli-
cation of the general rule be permitted. It is on the other
hand of great importance that possible exceptions are
clearly, defined so that a uniform application -can be
guaranteed. A more vaguely formulated rule would
meet with the same objections as ‘the proper law of
torts’ doctrine — it is apt to be variously interpreted in
different countries. A close penetration of the problem
shows, however, that any attempt to define those cases
in which a law other than the lex loci would be appli-
cable entails great difficulties. The Swedish Government
is not prepared at this stage to take a definite position
as to the suitability of adopting one or the other of the
exceptions suggested under question 10 a—g .in the
questionnaire. While admitting that criteria such as com-
mon nationality and/or residence, the homogeneity of
the group constituted by the parties concerned and a
possible contractual relationship between the parties
should in principle be taken into consideration; the Swe-
dish Government wishes to stress the importance of the
exceptions from the lex loci rule being few and as
restrictive as possible. The possibility even of an unex-
ceptional lex loci rule being upheld should not be over-
looked.

Questions 11-12 —

The mere fact that a third party has suffered damage
should in principle have no influence on the choice of the
law applicable as regards claims brought by the other
parties. As regards the third party the lex loci should in
all instances apply. '

Question 13 —

As stated above the Swedish Government does not sup-
port the introduction of a rule on the proper law of the
tort and considers that the application of a law other than
the lex loci should be allowed only in a few specified
cases. .

Question 14 —

The law governing the liability of the tortfeasor should
in principle also govern the liability of the employer
or car-owner. It ought to be a matter for further con-
sideration, however, whether this rule should not be mod-
ified in certain respects. There are for instance grounds
to advocate that the question whether a relationship of
employer-employee exists, should be decided upon in
accordance with the law governing the labour contract.
A law other than the lex loci should possibly also be
applicable as regards the question whether vicarious
liability has arisen in cases where the owner or employer
proves that the vehicle was used in the foreign. country
without the former’s consent.

Question 15 -

From the point of view of Swedish law no express rule
to this effect is necessary. -

Question 16 —

The rules of the Convention should apply unless the
damage has a distinct connection with the contract. It
must be left to the judge to decide whether such connec-
tion exists or not. If on the other hand the claim can
be founded alternatively on tort or contract, the plain-
tiff should not be prevented from invoking both or
either of these grounds. It does not seem necessary,
however, to insert an explicit provision to this effect in
the Convention. )

Question 17 —

a The deceased victim’s personal law (lex patriae or
lex domicilii), or possibly the law governing the tort.

b The law governing the tort.

¢ The deceased tortfeasor’s personal law (lex patriae
or lex domicilii).

Question 18 —

Whether the claim is introduced in civil proceedings or
in connection with criminal proceedings should make no
difference.

Question 19 —

a~c The law governing the tort should be applicable
also as regards legal limitations of liability, presumptions
of law and time-limits. To the extent that rules on burden
of proof relate to matters other than presumptions of
law they should be governed by the lex fori.

Question 20 -
Yes.

Question 21 —

The proper law of the contract of insurance should
govern the insurer’s possible rights of subrogation.

Questions 22-23 —

Even between countries with an homogeneous economic
and social structure, there exist today considerable dif-
ferences as regards the rules governing the civil liability
of motorists. These differences concern the basis of lia-
bility as well as the extent of awards and the insurance
system. It is obvious that the ‘green card system’ only to
a limited extent sets aside the disadvantages that these
differences create. The constant growth of international
traffic has made the question of harmonizing the rules
on civil liability of motorists one which should be given
priority. The subject is now on the programme of work
for the Council of Europe and that of the UNIDROIT,
and these bodies will presumably co-ordinate their work.
It does not appear advisable for yet another international
organisation to take up studies of these problems at the
moment. The Hague Conference should therefore re-
strict the scope of its work to rules on conflict of laws,
on jurisdiction and on the enforczment and recognition
of foreign judgments.

Question 24 —

There should be several grounds of jurisdiction and these
ought to be equally valid.

Question 25 —

In addition to thz court of the habitual residence of the
defendant (which in the case of direct action against the
insurer would be the court where the insurer has its seat
or is otherwise established) it seems appropriate to select
the court of the place of the accident. The possibility of
recognizing in certain cases and on specified conditions
the court upon which the parties have agreed, calls for
further consideration.
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Question 26 —

Except for the court of the place of the accident, there
seems t0 be no need for a forum, where joint or several
tortfeasors may be sued in the same proceedings. Any
court having jurisdiction under the rules mentioned above
in the reply to question 25 should, however, always have
the right to try a counterclaim based on the same accident
as the principal claim.

Question 27 —

It should be open for the victim to sue the insurer

jointly with the tortfeasor at the court of the habitual
residence of the tortfeasor.

Question 28 —

It is desirable that the list of grounds of jurisdiction be
exclusive.

Question 29 —
The list should be mandatory.

Suisse

Ad question 1: La Convention devrait contenir des régles
tant sur la loi applicable que sur la compétence judiciaire,
ainsi que, si possible, sur la reconnaissance et I'exécution
des décisions.

Ad question 2: La Convention ne devrait s’appliquer
qu’a certains actes illicites déterminés.

Ad question 3: La Convention devrait porter sur les
actes illicites en matiére d’accidents de la circulation.

Ad question 4: Qui.

Ad question 5: Par «accidents de la circulation», il faut
entendre les collisions

a provoquées par l'usage de véhicules routiers avec
ou sans moteur (p.eX. voitures automobiles, motocycles,
cyclomoteurs, cycles, véhicules a traction animale) des-
tinés a circuler sur la voie publique;

b mettant en cause les auteurs et les victimes du dom-
mage;

¢ survenues sur la voie publique au sens large, c’est-a-
dire sur toute voie de communication qui ne soit pas
réservée a 'usage privé.

Ad question 6: La Convention devrait prévoir I'appli-
cation, en régle générale, de la lex loci delicti.

Ad question 7: Non; la lex fori doit pouvoir &étre appli-
quée dans certains cas.

Ad question 8: Le critére devrait &tre le lieu ou s’est
produit le dommage.

Ad question 9: Qui.

Ad question 10: Un abandon de la lex loci delicti serait
désirable du point de vue suisse, notamment dans le
sens des solutions prévues a l’art. 85 de la loi fédérale
de 1958 sur la circulation routiére.

Ad question 11: Oui.

Ad question 12: —

Ad question 13: Si la Convention consacrait I'application

du principe de la ‘proper law of the tort’, ce principe
devrait s’entendre comme donnant compétence a la loi
de P'Etat dans lequel Placte illicite est socialement en-
raciné.

Ad question 14: Non; la méme loi du lieu de P’acte doit
régir la responsabilité de 'auteur du dommage et celle
de son commettant.

Ad question 15: Oui.

Ad question 16: En cas de concours de responsabilités
délictuelle et contractuelle, le demandeur devrait pou-
voir agir & son choix sur la base de chacune des lois
applicables.

Ad question 17:

a laloi régissant la dévolution successorale;
b lalex loci delicti;

¢ laloi régissant la dévolution successorale.

Ad question 18: Ndn.

Ad question 19: Ces questions relévent du droit du fond
et non du droit de procédure.

Ad question 20: La recevabilité de l'action directe doit
étre régic par la lex loci delicti; quant a ’étendue des
obligations de I’assureur, elle doit relever de la loi du con-
trat d’assurance.

Ad question 21: La subrogation de I'assureur aux droits
de la victime contre lauteur du dommage devrait dé-
pendre de 1a loi régissant le contrat d’assurance.

Ad question 22: Dans I’ensemble oui. Etant donné toute-
fois que le Bureau qui a délivré la carte verte est tenu de
couvrir la responsabilité du preneur d’assurance dans
la méme mesure que le prévoient les lois du pays visité,
le Bureau devra, dans certains pays, accorder des pres-
tations dépassant, le cas échéant, celles stipulées par le
contrat d’assurance. Il peut en résulter des difficultés
dans les rapports entre l'assureur et le preneur d’assu-
rance, puisque l’assureur peut intenter contre le preneur
d’assurance une action récursoire destinée & récupérer
le montant dépassant la somme contractuellement as-
surée. Mais il appartient aux parties au contrat d’assu-
rance d’éviter ces difficultés en stipulant une somme
assurée suffisante, c’est-A-dire supérieure a la couverture
1égale minimum.

Ad question 23: Du point de vue de la victime, un tel
systtme serait peut-€tre souhaitable. Cependant, pour
éviter toute discrimination entre victimes, selon qu’elles
seraient 1ésées par un véhicule automobile «national»
ou étranger, on ne saurait adopter ce systéme unique-
ment dans le domaine de la carte verte. Une adaptation
des légisiations nationales internes serait indispensable,
mais susciterait probablement de nombreuses difficultés.
On peut d’ailleurs se demander s’il ne serait pas con-
traire 4 notre sentiment du droit d’éliminer toujours plus
le sens de la responsabilité individuelle.

Ad question 24: La Convention devrait prévoir la com-
pétence de plusieurs fors.

Ad question 25: On devrait prévoir en tout cas la com-
pétence du tribunal du lieu de I'accident et du tribunal
du siége de l'assureur. La Convention devrait cepen-
dant définir exactement la notion de «siége de I’assu-
reur». Il importe de savoir s'il faut entendre par la uni-

Réponses

Réponses 55



quement le siége principal de la société d’assurance, ou
également le siege de la succursale qui a délivré la police
en cause.

Ad question 26: Non; du point dz vue suisse, il est dou-
teux qu'une dérogation a lart. 59 de la Constitution fé-
dérale (garantie du for du domicile) se justifie sur ce
point (c¢f. ATE 90,1, 109).

Ad question 27: Oui; ce serait conforme a la juris-
prudence du Tribunal fédéral (aTF 91, 1II, 388).

Ad question 28: Non; les Etats contractants pourraient
prévoir d’autres fors, mais les jugements qui y seraient
rendus ne pourraient étre reconnus ou exécutés dans
les autres Ftats contractants en vertu de la Convention.

Ad question 29: Qui.

56 Réponses



Conclusions de la Commission spéciale en
matiére d’actes illicites

Mémoire rédigé par le Bureau Permanent du 25 oc-
_ tobre 1967

Conclusions of the Special Commission on
Torts

Memorandum drafted by the Permanent Bureau on Oc-
tober 25th, 1967

1 La Commission spéciale s’est réunie a La Haye du
16 au 21 octobre 1967. Elle était composée des Experts
suivants:

Président:

M. Y. Loussouarn, Professeur a la Faculté de droit et
des sciences économiques de Paris.

Vice-président:
M. K. M. H. Newman, Assistant Solicitor, Lord Chan-
cellor’s Office, House of Lords, Londres.

Membres:

M. R. De Nova, Professeur a 1'Université de Pavie.
M.P. Eijssen, Conseiller & la Cour de cassation des
Pays-Bas.

M. E. Essén, Juge a la Cour d’appel, Conseiller juridique
au Ministére de la Justice de Suéde. ‘

M. P. Jenard, Directeur au Ministére des Affaires Etran-
géres et du Commerce Extérieur de Belgique.

M. B. Klingsporn, Ministerialrat im Bundesministerium
der Justiz, Bonn.

M. A. Panchaud, Président du Tribunal fédéral, Suisse.
M. W. L. M. Reese, Director Parker School of Foreign
and Comparative Law, Columbia Law School, New
York.

M. W. Reishofer, Secrétaire, Ministére fédéral de la
Justice d’Autriche.

M. S. Rognlien, Chef de la Direction de Législation
au Ministére de la Justice de Norvége.

M. G. Schwall, Avocat-avoué, Luxembourg,.

Ont participé a certaines réunions:

M. L. 1. de Winter, Professeur & 'Université d’Amster-
dam, Président de la Commission d’Etat néerlandaise
pour la codification du droit international privé.

M. U. Schatz, Communauté Economique Européenne.

M. Loussouarn a été élu Président et M. Newman,
Vice-président. La nomination d’'un Rapporteur a été
différée.

2 La Commission a examiné deux questions étroite-
ment reliées: ‘

— Celle de savoir si une convention sur tout ou partie
du domaine des actes illicites a des chances d’aboutir.

— Celle de savoir si des chances peuvent étre augmen-
tées par une limitation du domaine a certaines catégories
d’actes illicites.

3 Pour apprécier ces chances, la Commission spéciale

s’est livrée a une discussion des domaines & traiter en

1 The Special Commission met at The Hague from
the 16th until the 21st of October 1967. The following
Experts were members of the Commission —

Mr Loussouarn was elected Chairman of the Commis-
sion and Mr Newman Vice-chairman. The nomination
of a Rapporteur was deferred.

2 The Commission examined two closely related pro-
blems —

— whether a convention covering the whole field of
torts or one covering only part of the field has the bet-
ter prospects of success.

— whether these prospects of success may be increased
by limiting the scope of the Convention to certain classes
of torts.

3 1In order to assess the prospects of success, the
Special Commission discussed the field of torts to be
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premier lieu et & un débat plus approfondi sur certaines
questions soulevées par dzs exemples topiques.

4 Ces délibérations ont permis & la Commission spé-
ciale d’arriver a la conclusion que, dans plusieurs do-
maines, un résultat positif n’est nullement exclu, encore
que des discussions ultérieures sur un grand nombre
d’éléments s’imposent.

5 Pour ce qui concerne I'objet des travaux futurs de la
Conférence, la Commission spéciale a classé les divers
types d’actes illicites sous trois rubriques : ceux qu’il
convient de retenir pour 'immédiat, ceux dont un exa-
men futur n'est pas exclu et czux dont I'étude est dé-
conseillée.

6 Sont éliminées, en régle générale, toutes les ma-
tieres faisant déja l'objet des travaux d’autres organisa-
tions intergouvernementales spécialisées, telles que le
droit maritime, fluvial, aérien, ferroviaire, le droit de la
propriété inteliectuelle, le droit nucléaire (sauf pour
les matieres laissées intentionnellement hors du champ
d’application des conventions).

Sont en outre éliminées les matiéres qui, par les liens
étroits qu’elles ont avec le droit administratif, social
ou économique, se rattachent & d’autres domaines du
droit et répondent & d’autres normes de conflit (droit
du travail, concurrence déloyale, lois sur la libre con-
currence, droit professionnel).

Enfin sont écartées toutes les questions liées au droit
de famille telles que les droits d'un époux envers son
conjoint, la rupture des fiangailles, le droit au nom lié,
dans les pays ol il est reconnu, au statut personnel, et
tous les actes illicites appartenant au droit public.

7 La deuxiéme rubrique concerne essentiellement les
questions de la diffamation, de l’atteinte & 'honneur des
personnes et du respect de la sphére privée. L’étude de
ces matiéres ne sera pas entamée pour I'instant, mais la
Commission ne déconseille pas leur examen dans le futur.

8 La premiére rubrique, celle des matiéres qu’il im-
porte de mettre a 1’étude en premier lieu, renferme les
accidents de la circulation (a définir plus tard) et la res-
ponsabilité des fabricants pour leurs produits («products
liability»). La Commission est tombée d’accord sur un
ordre de priorité. Les accidents de la circulation seront
traités en premier, dés la session d’avril de la Commission
spéciale. La responsabilité des fabricants, qui appelle
des études préliminaires additionnelles, sera examinée
lorsque I'occasion s’en présentera.

La Commission s’est penchée sur la question de savoir
si I'on pouvait éventuellement faire rentrer ces deux
notions sous un dénominateur commun, qui couvrirait
également d’autres matieres, a savoir celle du dommage
causé aux personnes ou aux choses («resulting from in+
jury to persons or goods»). Cette proposition n’a pas été
retenue. - ‘

9 ' Circulation routiére

La Commission a discuté de fagon assez approfondie
certaines questions i son avis cruciales, afin de renforcer
son opinion préliminaire selon laquelle un terrain d’en-
tente pouvait étre trouvé. Elle I'a fait sur la base de cer-
taines hypothéses simples.

Premier cas: une personne ayant sa résidence habituelle
dans le pays A subit dans le pays B un dommage causé
par une personne ayant sa résidence habituelle dans le
pays B.

dealt with in the first instance by the Convention, and
then, in a more detailed debate, certain problems arising
out of characteristic cases.

4 These discussions led the Special Commission to
come to the conclusion that in several fields positive re-
sults are by no means excluded; however, further
deliberations on a large number of points arising will
be necessary.

5 The Special Commission classified the different types
of torts under three headings for the purposes of organ-
ising the future work of the Conference: those which
are to be retained for immediate attention, those which
may possibly in the future be subjects for examination,
and those whose examination is not advised.

6 In principle all matters falling within the scope of
other specialized intergovernmental organisations are
to be excluded from the Conference’s activities, such as
matters of maritime, fluvial, air and railway law, and
matters pertaining to intellectual property and nuclear
law (except matters deliberately excluded from the scope
of existing conventions).

Furthermore, matters which, as they also are connected
to administrative, social or economic law, are closely
linked to other fields of law and are governed by other
rules of conflict, are to be excluded from examination
(labour law, unfair competition, laws governing restric-
tive practices or professional conduct.

Finally all questions related to family law are to be ex-
cluded, such as the rights of one spouse towards the
other, breach of promise, the right to a name, linked to
the concept of personal status in the countries in which
this right is recognized, and all torts falling within the
realm of public law.

7 The second head mentioned above is-concerned main-
ly with the questions of defamation, of attacks on a per-
son’s honour and the safeguarding of privacy. The study
of these matters will not be taken up at the present time
but the Commission does not advise against their exami-
nation in the future.

8 The first head, composed of those matters which
should be studied initially, includes traffic accidents (a
term to.be defined later) and products liability. The
Commission agreed on an order of priority to be follow-
ed. Traffic accidents will be dealt with first,.from the
beginning of -the meeting of the Special Commission
in April. The question of products liability, which requi-
res further preliminary studies, will be dealt with as the
opportunity arises.

The Commission dealt with the problem of deciding
whether one could in the long run combine these two
subject-matters under one common heading which would
also cover other matters, i.e. damage resulting from in-
jury to persons or goods. This proposal was rejected.

9 Road traffic

The Commission discussed in detail certain questions
which were thought to be crucial, in order to strengthen
the prevailing preliminary opinion that a basis of agree-
ment could be reached. A few straightforward cases
were presented for examination.

First case: a person having his habitual residence in
country A suffers injury in country B caused by a per-
son having his habitual residence in country B.
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Loi applicable: loi du lieu de I'accident (quasi unani-

mité). La nationalité commune & elle seule n’influe pas
sur le choix de la loi applicable. :

Deuxiéme cas: une personne ayant sa résidence habi-
tuelle dans le pays A écrase dans le pays B une autre per-
sonne habitant également le pays A.

Pas de changement de la loi applicable, qui reste- celle
du lieu de I'accident.

Troisiéme cas: dommage causé au passager au cours
d’un transport bénévole.

La loi du lieu de l’accident est remplacée par la loi du
pays de la résidence habituelle commune de I'auteur et
de la victime, s’il y a entre eux un lien préétabli (amitié,
parenté, profession). '

Quatriéme cas: dommage causé au passager au cours
d’un transport onéreux en groupe.

Exception a la loi du lieu de 'accident en cas de réunion
de 3 éléments: résidence habituelle commune des passa-
gers et du conducteur, organisation du voyage et im-
matriculation du véhicule dans le pays de cette rési-
dence commune. Refus d’exception en cas d’absence de
résidence commune des passagers et du conducteur ou
absence d’immatriculation du véhicule dans le pays de
I'organisation du voyage.

10 Champ d'application de la régle de conflit dégagée
La loi déclarée applicable régira tant le principe de la
responsabilité que DPétendue des obligations de répara-
tion (notamment le dommage moral). La Commission
a cru ne pas devoir se pencher déja sur les problémes
soulevés par d’autres éléments de la responsabilité,
comme par exemple le cercle des ayants droit ou des
responsables.

11 Etendue de la Convention

La Commission a estimé, compte tenu notamment de
I’existence de la Convention générale sur la reconnais-
sance et lexécution dzs jugements étrangers élaborée
par la Session extraordinaire de 1966, que la future
convention ne devait pas comprendre de régles de re-
connaissance et d’exécution des jugements. Les débats
seront concentrés d’abord sur la compétence législative,
létude du probléme de la compétence judiciaire ne de-
vant intervenir qu’en second lieu.

12 Domaine de la Convention

La Commission a décidé que la Convention serait stricte-
ment limitée a la responsabilité délictuelle et ne séten-
drait pas a la responsabilité contractuelle. Elle a réser-
vé pour les débats futurs la question de savoir s’il con-
vient de préciser dans la Convention ce qu'on entend par
domaine délictuel par rapport au domaine contractuel.

13 Conclusions sur la matiére des accidents de la circu-
lation

Il ressort des débats que la Commission entrevoit des
cas ou une exception a la régle généralement admise de
la compétence du lieu de l'accident peut étre envisagée,
et quelle n’a pas rencontré d’obstacles majeurs pour
préciser les limites de ces exceptions.

14 Responsabilité des fabricants pour leurs produits
(«products liability»)
La Commission spéciale a d{i se rendre compte que le

droit international privé dans ce domaine ne répond pas
nécessairement aux mémes régles que celui des accidents

Applicable law: the law of the place of the accident (al-
most unanimous agreement). The sole fact of the com-
mon nationality of the parties does not influence the
choice of the applicable law. ‘

Second case: a person having his habitual residence
in country A injures another habitual resident of coun-
try B. o

No change in the applicable law, which remains that.of
the place of the accident.

Third case: injury suffered by a non-paying passenger.
The law of the place of the accident is replaced by the
law of the country of the common habitual residence
of the tortfeasor and the victim if a pre-established link
between them existed (friendship, kinship, employment).

Fourth case: injury suffered by a passenger during a
paid group-excursion. -

There. will be an exception’ made to the application of
the law of the place of the accident if the following three
elements are present: common habitual residence of
the passengers and of the driver, organisation of the trip
and registration of the vehicle in the country of the com-
mon habitual residence. This exception will not apply
in the absence of common residence of the passengers
and the driver, or in the absence of registration of the
vehicle in the country of the organisation of the trip.

10  Scope of the established conflicts rule

The established applicable law will govern both the deter-
mination of fault and the extent of the obligations of
reparation (particularly ‘dommage moral’). The Com-
mission considered that problems arising from other ele-
ments of liability should not yet be dealt with, as for
example which persons could bring claims, and against
whom.

11 Scope of the Convention

The Commission considered, particularly in view of the
existence of the general Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments drawn up by the
Extraordinary Session in 1966, that the future Conven-
tion should not include rules on the recognition and en-
forcement of judgments. Future discussions will be con-
centrated primarily on the question of the applicable
law, the study of the problem of jurisdiction coming
second in priority.

12 Field of application of the Convention

The Commission decided that the Convention should be
strictly limited to liability for tort and should not extend
to liability based on contract. The question of whether
the Convention should include provisions circumscribing
the field of torts as against contracts was deferred for
future deliberation.

13 Conclusion with regard to traffic accidents

It is clear from the debates, that the Commission .could
contemplate cases in which exceptions to the generally
admitted rule of the application of the law of the place
of accident could be envisaged, and that the Commission
did not meet any really important obstacles in laying
down the limits of these exceptions.

14 Products liability
The Special Commission had to take into account the

fact that private international law in this field doss not
necessarily apply the same rules as in that of traffic

de la circulation. Elle a examiné les deux cas suivants: accidents. The Commission cxamined the following
two cases —
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Premier cas: un fabricant exporte ses produits dans un
pays étranger, oll une personne domiciliée dans ce pays
subit un dommage causé par le produit qu’elle a acquis.

Deuxiéme cas: un fabricant exporte ses produits dans
un pays étranger, mais le dommage intervient dans un
pays tiers & la suite d’'une seconde exportation — par la
victime elle-m&me — dont le fabricant n’est pas respon-
sable et qu’il n’a pas pu prévoir.

Dans ces deux cas la Commission a concentré son atten-
tion sur la question du principe de la responsabilité,
sans se prononcer sur les problémes propres aux regles
de conduite («standards of conduct») du fabricant.
Dans chaque cas la Commission tendait & préférer, a une
légére majorité, la compétence exclusive de la loi du
pays dans lequel le produit avait ét¢ mis en vente et
acquis par la victime. Envisageant, dans le désir de dé-
blayer le terrain, le cas ol l'opinion contraire finirait
par triompher, la Commission. a opté pour que, dans
une telle hypothése, la victime ait le droit de choisir
entre cette loi et la loi du lieu de fabrication.

15 La Commission a estimé que le particularisme de
la matiére s’oppose 4 ce que la Convention sur les acci-
dents de la circulation, qui sera mise a ’étude en pre-
mier lieu, cherche & couvrir également les responsabi-
lités des fabricants de véhicules automobiles pour les

dommages causés par les vices de leurs produits.

First case: a manufacturer exports his goods into a
foreign country where a person domiciled in that coun-
try suffers injury caused by the acquired goods.

Second case: a manufacturer exports his goods into a
foreign country but injury occurs in a third State due to
a further exportation — by the victim himself — for
which the manufacturer is not responsible and which he
could not have foreseen.

In both cases the Commission concentrated its attention
on the question of liability, without stating conclusions
on the problems posed by the standards of conducts
applicable to the manufacturer. -

In both cases the Commission preferred, by a slight
majority, the exclusive application of the law of the coun-
try in which the product had been sold and acquired
by the victim. Wishing to clear the ground, the Commis-
sion proceeded on the assumption that the contrary opin-
ion had prevailed; it then stated its preference for the
victim having the right in such an hypothesis to choose
between the law of the country in which the product
had been sold and the law of the place of manufacture.

15 The Commission was of the opinion that the pecu-
liarity of the subject-matter was an obstacle to the idea of
the Convention on road accidents, which will be studied
initially, covering also the responsability of manufacturers
of motor vehicles for injury caused by faults in their
products.
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Avant-projet de Convention sur
la loi applicable en matiére d’accidents
de la circulation routiére

Adopté par la Commission spéciale le 4 mai 1968

Draft Convention
on the Law Applicable to Traffic
Accidents

Adopted by the. Special Commission on the 4th of May,
1968

-

Les Etats signataires de la présente Convention,

Désirant établir des dispositions communes concernant
la loi applicable & la responsabilité civile délictuelle ou
quasi-délictuelle en matiere d’accidents de la circulation
routiére,

Ont résolu de conclure une Convention a cet effet et sont
convenus des dispositions suivantes:

Article premier

La présente Convention détermine la loi applicable a la
responsabilité civile délictuelle ou quasi-délictuelle dé-
coulant d’un accident de la circulation routigre.

Par accident de la circulation routiére au sens de la
présente Convention on entend tout accident dans lequel
est impliqué un véhicule, automoteur ou non, et qui est
lié & la circulation sur la voie publique, sur un terrain
ouvert au public ou sur un terrain non public mais ouvert
a un certain nombre de personnes ayant le droit de le
fréquenter.

La présente Convention ne s’applique pas:

1 & la responsabilité des «fabricants pour leurs pro-
duits»;

2 a la responsabilité du propriétaire de la voie de cir-
culation ou de toute autre personne tenue a son entretien;

3 aux responsabilités du fait d’autrui, a 'exception de
celle du propriétaire du véhicule et de celle du commet-
tant;

4 aux recours entre personnes responsables, & toutes
subrogations et & tous actions et recours de la sécurité
sociale,

Article 2

Sous réserve des dispositions des Articles 3, 4 et 5, la loi
applicable est la loi interne en vigueur au lieu ou lac-
cident est survenu.

Lorsque laccident n’est pas survenu enticrement sur le
territoire d’un seul Etat, la loi applicable est celle du
systéme juridique le plus approprié, & la lumiére de toutes
les circonstances de I'accident [et de ses conséquences].

Article 3

Sous réserve des dispositions des Articles 4 et 5, lorsque
Pauteur de laccident et le propriétaire du véhicule
avaient tous deux, au moment de Paccident, leur rési-
dence habituelle dans le méme Etat que la victime, la loi
applicable & leur responsabilité envers cette derniére est
la loi interne de cet Etat.

Lorsqu’il y a plusieurs auteurs de ’accident, la ]oi interne
de I’Etat de la résidence habituelle n’est applicable que si

. The States signatory to the present Convention,

Desiring to establish common provisions on the applic-
able law in tort concerning traffic accidents,

Have resolved to conclude a Convention to this effect
and have agreed upon the following provisions —

Article 1

The present Convention shall determine the law ap-
plicable to liability in tort arising from traffic accidents.

For the purpose of this Convention, a traffic accident
shall mean an accident both involving a vehicle, whether
motorised or not, and being connected with traffic on
the public highway, in grounds open to the public or in
private grounds to which certain persons have right of
access.

The present Convention shall not apply —
1 to ‘products liability’;

2 to the liability of the owner of, or to that of any other
person responsible for the maintenance of, a way open to
traffic;

~ 3 to vicarious liability, with the exception of the liability

of an owner of the car, or of a principal, or of a master;

4 to recourse actions among persons liable, to all ques-
tions of subrogation, and to all actions and recourse by
natlona] insurance (securlte socxale)

Artzcle 2

Subject to the provisions of Articles 3, 4 and 5, the ap-
plicable law shall be the internal law of the place of the
accident.

Whenever the place of the accident is not entirely within
the territory of a single State, the applicable law shall be
that of the legal system most appropriate in view of all the
circumstances of the accident [and its consequences].

Article 3

Subject to the provisions of Articles 4 and 5, whenever
both the author of the accident and the owner of the
vehicle at the time of the accident had their habitual
residence in the same State as the victim, the law ap-
plicable to the liability of the victim shall be the internal
law of that State.

Whenever there were several authors of the accident, the
internal law of the State of the habitual residence shall
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les auteurs, les propriétaires des véhicules et la victime
avaient tous au moment de [I'accident leur résidence
habituelle dans ledit Etat.

Lorsqu’il y a plusieurs victimes, la loi applicable est déter-
minée séparément pour chacune d’entre elles.

[Lorsqu’il y a plusieurs auteurs et plusieurs victimes, la
loi interne de I'Etat de la résidence habituelle n’est ap-
plicable que si les auteurs, les propriétaires des véhicules
et les victimes avaient tous, au moment de I'accident, leur
résidence habituelle dans ledit Etat.]

Article 4

En cas de transport bénévole, lorsque le passager d’une
part et le conducteur ou le propriétaire du véhicule
d’autre part avaient, au moment de I'accident, leur rési-
dence habituelle dans le méme Etat, la loi applicable a
leurs rapports mutuels est la loi interne de cet Etat.

Lorsqu’il y a plusieurs victimes parmi les passagers, la
loi applicable est déterminée séparément pour chacune
d’entre elles.

A défaut de résidence habituelle commune dans le sens
des alinéas précédents, la loi applicable est celle qui est
déterminée par des facteurs tels que le lieu de P'accident,
le lieu d’immatriculation du véhicule, le but commun du
voyage ou d’autres liens existant entre les parties.

Variante de l'alinéa 3:

A défaut de résidence habituelle commune au sens des
alinéas précédents, la loi applicable est la loi interne du
lieu d’immatriculation du véhicule; néanmoins si le pas-
sager avait au moment de I'accident sa résidence habi-
tuelle dans I’Etat du lieu de P'accident la loi applicable
est 1a loi interne de cet Etat.

[Article 5]
[[Premiére variante:

En cas de transport a titre onéreux, lorsque le passager
d’une part et le conducteur ou le propriétaire du véhicule
d’autre part avaient, au moment de laccident, leur
résidence habituelle dans le méme Etat, la loi applicable
a leurs rapports mutuels est Ia loi interne de cet Etat.

Lorsqu’il y a plusieurs victimes parmi les passagers, la
loi applicable est déterminée séparément pour chacune
d’entre elles.

A défaut de résidence habituelle commune au sens des
alinéas précédents, la loi applicable est celle qui est déter-
minée par des facteurs tels que le lieu de l'accident, le
lieu d’immatriculation du véhicule, le but commun du
voyage ou d’autres liens existant entre les parties.

Deuxiéme variante:

En cas de transport a titre onéreux, la loi applicable a la
responsabilité née du transport est la loi interne de I'Etat
oll la victime de l'accident a commencé son voyage [ou
avait l'intention de le terminer], lorsque la personne res-
ponsable avait sa résidence habituelle dans ce méme Etat
et que le véhicule y était immatriculé.]]

Article 6

La loi déclarée applicable détermine notamment:
1 les conditions et I’étendue de la responsabilité;

only be applicable if the authors, the owners of the
vehicles and the victim all had their habitual residence
in that State at the time of the accident.

Whenever there were several victims, the applicable law
shall be determined separately for each individual victim.
[Whenever there were several authors and several victims,
the internal- law of the State of the habitual residence
shall only be applicable if the authors, the owners and
the victims all had their habitual residence in that State at
the time of the accident.]

Article 4

In the case of gratuitous transport, when the passenger
on the one hand and the driver or the owner of the
vehicle on the other hand had their habitual residence in
the same State at the time of the accident, the law ap-

_ plicable amongst themselves shall be the internal law of

that State. )
Whenever there were several victims among the pas-
sengers, the applicable law shall be determined separately
for each individual passenger.

In the absence of the habitual residence required in the
preceding paragraphs, the applicable law .shall be that
indicated by such other factors as the place of the ac-
cident, the place of registration of the vehicle, the com-
mon purpose of the ]ourney or other relevant lmks be-
tween the parties. . ‘

Alternative to para 3 —

In the absence of the habitual residence required in the
preceding paragraphs of this Article, the applicable law
shall be the internal law of the place of registration of
the vehicle; nevertheless, if the passenger had, at the
time of the accident, his habitual residence in the State
of the place of the accident, the applicable law shall be
the internal law of that State.

[Article 5]
[[First alternative —

In the case of non-gratuitous transport, when the pas-
senger on the one hand and the driver or the owner of
the vehicle on the other hand had their habitual residence
in the same State at the time of the accident, the law ap-
plicable amongst themselves shall be the internal law of
that State.

Whenever there were several.victims among the pas-
sengers, the applicable law shall be determined separately
for each individual passenger.

In the absence of the habitual residence required in the
preceding paragraphs, the applicable law shall be that
indicated by such other factors as the place of the ac-
cident, the place of registration of the vehicle, the com-
mon purpose of the journey or other relevant links be-
tween the parties.

Second alternative —

In the case of non-gratuitous transport, the law ap-
plicable to liability arising from the transport shall be the
internal law of the State where the victim of the accident
had begun his journey [or intended to complete it],
when the person liable had his habitual residence in the
same State, and when the vehicle was registered there.]]

Article 6

The applicable law shall determine, in particular —
1 the grounds and extent of liability;
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2 les causes d’exonération et de partage de la respon-
sabilité;

3 Texistence et la nature des dommages susceptibles de
réparation;

4 les personnes ayant droit & réparation du dommage
qu’elles ont personnellement subi;

5 la responsabilit¢ du commettant du fait de son pré-
posé;

6 les prescriptions et les déchéances fondées sur I'ex-
piration d’un délai,

7 le droit propre de la victime et des autres personnes
lésées contre l'assureur du responsable; ce droit existe
également s’il est admis par la loi interne de I'Etat du
lieu de P’accident.

Dans la détermination de la responsabilité il doit étre
tenu compte des régles de circulation et de sécurité en
vigueur au lieu et au moment de I’accident.

Article 7

Au sens de la présente Convention, on entend:

1 par propriétaire d’'un véhicule soumis & I'immatricu-
lation, la personne au nom de laquelle il est immatriculé;

2 par résidence habituelle, s’il s’agit d’une personne
morale, [le siége social réel] de celle-ci.

Article 8

Toute unité territoriale faisant partie d’'un Etat & sys-
téme juridique non unifié est considérée comme un Etat
pour l'application des Articles 2 & 6, lorsqu’elle a son
propre systéme juridique.

2 the grounds of immunity and the division of lia-
bility;

3 the existence and kinds of damage capable of repar-
ation; :

4 the persons suffering damage who have a claim to
recovery in their own right;

5 the liability of a principal for the acts of his agent
or of a master for the acts of his servant;

6 prescription and limitation;

7 the right of the victim and of other persons injured to
claim directly against the insurer of the person liable;
this right shall also exist if it is conferred by the internal
law of the place of the accident.

In the determination of liability account shall be taken
of rules relating to the control and safety of traffic which
were in force at the place and time of the accident.

Article 7

For the purpose of the present Convention —

1 the ‘owner’ of a vehicle which is subjected to regis-
tration shall mean the person in whose name it is regis-
tered;

2 the ‘habitual residence’ of a legal person shall mean
[its administrative headquarters.]

Article 8

Every territorial entity forming part of a State having
a non-unified legal system shall be considered as a State
for the purpose of Articles 2 to 6, when it has its own
legal system.
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Rapport de la Commission spéciale

ETABLI PAR M. E. W. ESSEN

A Introduction

1 La Dixiéme session de la Conférence de La Haye
avait, sur proposition de la délégation du Royaume-Uni,
prié la Commission d’Etat et le Bureau Permanent d’exa-
miner l'opportunité de porter la question de la com-
pétence juridictionnelle et législative en matiére d’actes
illicites (délits et quasi-délits) a Pordre du jour de la
Onziéme session (1968) ou d’une des Sessions suivantes
(Acte Final, Partie B, sous 1V, 1 a).

2 En exécution de cette décision, le Bureau Perma-
nent entreprit des travaux préparatoires et, en janvier
1967, envoya aux Gouvernements deux documents:

a Un document préliminaire No 1 intitulé Mémoran-
dum relatif aux actes illicites en droit international
privé, établi par Bernard M. Dutoit, alors Secrétaire au
Bureau Permanent;

b Un document préliminaire No 2 contenant un Ques-
tionnaire a I'intention des Gouvernements.

Le Bureau Permanent demanda ensuite aux Gouverne-
ments de lui faire parvenir leurs observations, lesquel-
les furent réunies dans un document préliminaire No 3
et communiquées d’avance aux Membres de la Commis-
sion spéciale qui avait été appelée a discuter les réponses
au Questionnaire.

3 La Commission spéciale, dont la composition est
indiquée en téte du présent document, a siégé au
Bureau Permanent de la Conférence de La Haye du 16
au 21 octobre 1967 et du 22 avril au 4 mai 1968. Elle
a nommé Président M. Y. Loussouarn, Professeur a la
Faculté de droit et des sciences économiques de Paris et
Vice-Présidents pour la premiére session M. K. M. H.
Newman, Assistant Solicitor, Lord Chancellor’s Office,
House of Lords, et pour la deuxiéme session, a laquelle
M. Newman fut empéché d’assister, M. W. L. M. Reese,
Director Parker School of Foreign and Comparative
Law, Columbia Law School. Cest au cours de la
deuxieme session que le soussigné a été chargé de la
tache honorifique de rédiger le présent Rapport. Un
Observateur de la Communauté Economique Euro-
péenne a assisté aux travaux de la Commission.

4 Au cours de sa premiere session, la Commission
spéciale a examiné deux questions étroitement reliées:

— Celle de savoir si une convention sur tout ou une

partie du domaine des actes illicites a des chances
d’aboutir.

— Celle de savoir si ces chances peuvent &étre augmen-

tées par une limitation du domaine & certaines catégories
d’actes illicites.

Pour apprécier ces chances, la Commission spéciale
s’est livrée & une discussion des domaines a traiter en
premier lieu et a un débat plus approfondi sur certaines
questions soulevées par des exemples topiques. Ces dis-
cussions ont abouti & la rédaction d’'un document inti-
tulé Conclusions de la Commission spéciale en matiére
d’actes illicites, qui a été envoyé aux Gouvernements
des Etats membres.

Ces délibérations ont permis a4 la Commission spéciale
d’arriver a la conclusion que dans plusieurs domaines
un résultat positif n’est nullement exclu, encore que
des discussions ultérieures sur un grand nombre d’élé-
ments s'imposent.

Pour ce qui concerne I'objet des travaux futurs de la
Conférence, la Commission spéciale a classé les divers
types d’actes illicites sous trois rubriques: ceux qu’il
convient de retenir pour I'immédiat, ceux dont un
examen futur n’est pas exclu, et ceux dont 1’étude est
déconseillée.

4.1 Sont éliminées, en régle générale, toutes les matié-
res faisant déja I'objet des travaux d’autres organisations
intergouvernementales spécialisées, telles que le droit
maritime, fluvial, aérien, ferroviaire, le droit de la
propriété intellectuelle, le droit nucléaire (sauf pour
les matiéres laissées intentionnellement hors du champ
d’application des Conventions).

Sont en outre éliminées les matiéres qui par les liens
étroits qu’elles ont avec le droit administratif, social ou
économique se rattachent a d’autres domaines du droit
et répondent 3 d’autres normes de conflit (droit du
travail, concurrence déloyale, lois sur la libre concur-
rence, droit professionnel).

Enfin sont écartées toutes les questions liées au droit
de famille telles que les droits d’un époux envers son
conjoint, la rupture des fiangailles, le droit au nom lié,
dans les Pays ol il est reconnu, au statut personnel, et
tous les actes illicites appartenant au droit public.

4.2 Les matiéres dont un examen futur n’est pas exclu
concerne essentiellement les questions de la diffamation,
de l'atteinte & I'’honneur des personnes et du respect
de la sphére privée. L’étude des ces matiéres ne sera
pas entamée pour l'instant, mais la Commission ne dé-
conseille pas leur examen dans le futur.

4.3 La question des mati¢res qu’il importe de mettre
a Pétude en premier lieu, renferme les accidents de la
circulation et la responsabilité des fabricants pour leurs
produits (products liability). La Commission est tombée
d’accord sur un ordre de priorité. Les accidents de la
circulation seront traités en premier. Ils ont formé
I’objet des délibérations de la Session d’avril de la Com-
mission spéciale dont les conclusions sont présentées
dans le présent document. La responsabilité des fabri-
cants, qui appelle des études préliminaires additionnel-
les, sera examinée lorsque I'occasion s’en présentera. 1

B Apercu général

1 L’avant-projet de convention élaboré par la Com-

1 Le Bureau Permanent a préparé a cet effet un Questionnaire sur le
droit interne des Etats membres en la matiére; ce document a été envoyé
aux Gouvernements,
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mission spéciale traite uniquement de la loi applicable
3 la responsabilité civile, délictuelle ou quasi délictuelle,
en matiére d’accidents de la circulation routicre. La
question de savoir s'il faut également assortir la conven-
tion de régles sur la compétence judiciaire et sur la
reconnaissance et l'exécution des jugements en cette
matiére a été laissée & l'appréciation de la Onzieme
session.

2 L'avant-projet ne donne que des regles de fond
les clauses finales usuelles devant étre ajoutées lors de
la Onziéme session de la Conférence.

L’avant-projet est divisé en huit articles, dont le premier
définit le champ d’application de la convention en-
visagée. Le deuxiéme article donne la régle principale
et les articles 3 4 5 les exceptions a cette regle générale.
L’article 6 délimite le domaine de la loi applicable,
larticle 7 définit deux notions essentielles de I'avant-
projet et larticle 8 traite du probléme posé par les
pays & systéme juridique non unifié.

3 Le champ d’application de l'avant-projet est, selon
'article premier, de déterminer la loi applicable & la
responsabilité civile délictuelle ou quasi délictuelle dé-
coulant d’un accident de la circulation routicre. Par
accident de la circulation routiére, I'avant-projet entend
tout accident dans lequel est impliqué un véhicule, auto-
moteur ou non, et qui est lié a la circulation sur la
voie publique, sur un terrain ouvert au public, ou sur
un terrain non public, mais ouvert & un certain nombre
de personnes ayant le droit de le fréquenter.

Toutefois, il a été jugé utile d’exclure du champ d’ap-
plication de I'avant-projet toute question ayant trait a la
responsabilité des «fabricants pour leurs produits», a la
responsabilité du propriétaire de la voie de circulation et
aux responsabilités du fait d’autrui, & 'exception de celle
du propriétaire du véhicule et de celle du commettant.
L’avant-projet ne s’applique pas non plus aux recours
entre personnes responsables, aux subrogations et aux
actions et recours de la sécurité sociale.

4 Le deuxiéme article donne la régle principale de
I’avant-projet, & savoir lapplication de la loi du lieu de
Paccident, conformément a la pratique de la majorité des
Pays membres de la Conférence de La Haye. La déter-
mination du lieu de 'acte ne préte guére a difficulté en
matiére d’accidents de la circulation, le lieu de l'acte
fautif étant presque toujours le méme que celui ol s’est
prodult le dommage. Pour les cas exceptionnels d’une dis-
sociation entre ces deux éléments, la Commission spéciale
a choisi comme critére déterminant le lieu de lacte
fautif, étant donné qu’il est le plus facile & déterminer.
En effet le principe pilote des travaux de la Commission
a été de faire une convention destinée, non pas seulement
au juge, mais avant tout au justiciable et a son Consul,
la quasi-totalité des accidents étant réglée sans inter-
vention du juge. Dés lors, la solution doit €tre simple,
précise et facile a appliquer.

Une régle spéciale a été prévue pour le cas ol 'accident
n'est pas survenu entierement sur le territoire d’'un seul
Etat. Dans ce cas, avant-projet consacre le principe du
«proper law of the tort», la loi applicable étant celle du
systéme juridique le plus approprié, a la lumiére de toutes
les circonstances de 1’accident.

5 La Commission spéciale n’a pas voulu adopter la
régle de Papplication de la loi du lieu de I'accident sans
exceptions. Pour certains cas d’unité de résidence entre les
parties en cause, elle a cru devoir instaurer une réglemen-
tation spéciale en faveur de la loi de I'enracinement social
de I'acte ainsi défini, Ces exceptions, qui constituent une

contribution nouvelle a la solution des conflits de lois en
matiére de responsabilité extra-contractuelle, figurent
dans les articles 3, 4 et 5.

Larticle 4 vise le cas du transport bénévole et I'article
5 le cas du transport 2 titre onéreux. L’article 3 a trait &
tous les autres cas ol les personnes impliquées dans l'ac-
cident ne se trouvaient pas dans un seul et méme véhicule,
par exemple en cas de collision entre deux ou plusieurs
véhicules ou entre un véhicule et un piéton.

Lorsque, dans un tel cas, auteur de l'accident et le
propriétaire du véhicule avaient tous deux, au moment
de Paccident, leur résidence habituelle dans le méme Etat
que la victime, la loi applicable a leur responsabilité
envers cette derniére est la loi interne de cet Etat.

Les articles 2 et 3 de I’avant-projet établissent le principe
que toutes les personnes responsables en tant qu’auteurs
et propriétaires des véhicules, d’un et méme accident, sont
soumises & la méme loi en ce qui concerne leur responsa-
bilité envers la victime (le principe d'unité). Ce principe
comporte I’avantage que la responsabilité sera appréciée
d’aprés la méme loi pour tous, de sorte qu’il n’y ait pas
de différence en ce qui concerne par exemple les condi-
tions de la responsabilité ou ses limitations.

S'il y a plusieurs victimes, la loi applicable est déter-
minée séparément pour chacune d’entre elles. Dans ce cas,
il y a donc pluralité de lois applicables par rapport aux
victimes prises globalement, mais unité dans les rapports
entre chaque victime et le ou les auteurs.

Les articles 4 et 5 réglent les rapports entre le passager
d’'une part et le conducteur ou le propriétaire du véhicule
d’autre part, en cas de transport bénévole (article 4) ou
onéreux (article 5). Cette distinction a été opérée eu
égard A la législation de certains pays, ou elle est décisive
pour le probléme de savoir s’il s’agit d’un rapport con-
tractuel ou extra-contractuel.

En cas de transport bénévole, lorsque le passager d’une
part et le conducteur ou le propriétaire du véhicule
d’autre part avaient, au moment de P'accident, leur rési-
dence habituelle dans le méme Etat, la loi applicable a
leurs rapports mutuels est la loi interne de cet Etat.
Lorsqu’il y a plusieurs victimes la loi applicable est déter-
minée séparément pour chacune d’entre elles.

A défaut de résidence habituelle commune, la loi ap-
plicable est déterminée soit selon des principes rappellant
«the proper law of the tort», soit par référence au lieu
d’'immatriculation du véhicule.

L’article 4 est donc construit d’une maniére différente de
Particle 3. Ce dernier article prévoit une exception de la
régle générale de larticle 2, avec un critére qu1 sl
nintervient pas, fait rentrer le cas dans le systéme du
principe général de la loi du lieu de laccident. Dans
Particle 4 par contre, il y a un critére primaire assorti
d’un critére subsidiaire qui est absolu et qui exclut pres-
que entierement tout retour au prmcnpe general

En ce qui concerne le transport 4 titre onéreux, la Com-
mission spéciale a estimé utile de présenter deux varian-
tes. La premiére variante de larticle 5 reprend presque
intégralement le texte proposé pour larticle 4.

Aux termes de la deuxiéme variante de l'article 5, la loi
applicable & la responsabilité née du transport a titre
onéreux est la loi interne de I'Etat ol la victime de
I’accident a commencé son voyage [ou avait 'intention de
le terminer], lorsque la personne responsable avait sa
résidence habituelle dans ce méme Etat et que le véhicule
y était immatriculé.

A linstar de la premiére variante, la deuxiéme variante
consacre donc le principe de pluralité de lois applicables
en ce qui concerne les rapports entre chaque victime et
les personnes responsables envers elle.

6 L’article 6 précise le domaine de la loi applicable. I.a
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Commission spéciale a décidé de confier & la loi ap-

plicable le plus large domaine d’action possible. Tout ce
que le droit civil assigne a la responsabilité délictuelle
entrera donc dans ce domaine. Ainsi la loi déclarée ap-
plicable détermine par exemple les conditions et I’étendue
de la responsabilité, les causes d’exonération, 'existence et
la nature des dommages susceptibles de réparation, les
personnes ayant droit a réparation, la responsabilité du
commettant du fait de son préposé, les prescriptions et
le droit propre de la victime et des autres personnes
lésées contre I'assureur du responsable.

En outre, l'article 6 précise que dans la détermination de
la responsabilité, il doit étre tenu compte des régles de
circulation et de sécurité en vigueur au lieu et au moment
de l'accident.

7 Lcarticle 7 donne des définitions du terme «proprié-
taire d’un véhicule» et de la notion de la résidence habitu-
elle d’une personne morale.

8 La Commission spéciale a ensuite estimé nécessaire
de donner une solution au probléme posé par les pays
systeme juridique non unifié et propose, dans l'article 8,
que toute unité territoriale faisant partie d'un Etat a
systeme juridique non unifié sera considérée comme un
Etat pour lapplication des articles 2 a 6, lorsqu’elle a
son propre systéme juridique.

9 1Ily alieu de signaler enfin que la Commission n’a pas
pris position sur la question de savoir si la convention
devait avoir le statut d’'une loi uniforme, applicable dans
les Etats contractants méme si I'accident a eu lieu dans un
pays tiers, ou s’il fallait restreindre son champ d’ap-
plication aux seuls cas ou l'accident est survenu sur le
territoire d’'un Etat contractant, Il incombe donc a la
Onzieme session de se prononcer sur ce probléme.

C Commentaire des articles
Préambule

1 Conformément a la pratique de la Conférence de La
Haye, le préambule est trés bref. Il a deux buts principaux.
L’un est de faire ressortir que 'avant-projet de conven-
tion ne recouvre qu’en partie le domaine des actes illicites.
En effet, ce domaine est trop vaste et trop hétérogéne

pour pouvoir utilement étre traité dans une seule conven-

tion. L’avant-projet ne donne que des régles destinées a
résoudre les conflits de lois relatifs a la responsabilité
civile, délictuelle ou quasi délictuelle, en matiére d’ac-
cidents de la circulation routiére. En adoptant cette res-
triction, la Commission s’est laissé guider par la consi-
dération que ce sont 1a les actes illicites les plus fréquents
et dont la nécessité de trouver une solution aux problémes
de conflits des lois s’est avérée la plus urgente en raison
de Paccroissement rapide de Ia circulation interétatique.
Le probiéme de la compétence 1égislative en matiére d’ac-
cidents de la circulation routiére a aussi l'avantage
d’étre facile a délimiter et de se préter assez facilement a
lunification. En effet, les chances de parvenir a un
accord mutue] semblent plus fortes si la convention en-
visagée se restreint a ces hypotheéses qui présentent un
grand intérét pratique.

2 En outre, il ressort du préambule que I'avant-projet
n'a trait qu’a la désignation de la loi applicable. La ques-
tion de savoir s'il faut également donner des régles sur
la compétence judiciaire et sur la reconnaissance et I’exé-
cution des jugements en cette matiére a été laissée,
‘comme nous I’avons mentionné plus haut, i I'apprécia-
tion de la Onzi¢me session.

Article premier

1 Cet article définit le champ d’application de la
convention envisagée.

2 Reprenant les formules du préambule, lalinéa premier
statue que l'avant-projet de convention détermine la loi
applicable a la responsabilité civile délictuelle ou quasi
délictuelle découlant d’un accident de la circulation
routiére.

2.1 La Commission n’a pas pris position sur la question
de savoir si la convention devait avoir le statut d’une loi
uniforme, applicable dans les Etats contractants méme si
laccident a eu lieu dans un pays tiers, ou s’il fallait
restreindre son champ d’application aux seuls cas ol
Paccident est survenu sur le territoire d’un Etat contrac-
tant. Toutefois, il y a lieu de signaler qu’ étant donné que
le texte de la Commission spéciale n’aborde pas ce
probleme, il s’ensuit que les Etats contractants seront
obligés, dans I’état actuel du texte, d’appliquer les dis-
positions de la convention comme faisant partie de leur
droit international privé en général; les régles de la
convention seraient donc applicables, dans chaque Etat
contractant, a tout accident, méme s’il est survenu sur le
territoire d’'un pays tiers. C’est a la Onziéme session de
se prononcer sur le probléme et & faire un choix.

2.2 La convention n’a trait qu’a la loi applicable & la
responsabilité civile, par opposition & la responsabilité
pénale.

La question étant posée de savoir si la loi applicable reste
compétente quand l'action en réparation d’un délit est
portée devant une juridiction répressive, la Commission
a estimé que la loi applicable ne peut étre aucunement
remplacée par une autre, lorsque la victime ou ses
ayants droit se portent partie civile dans un procés pénal.
En effet, le lieu qui unit 'action civile a I'action publique
est de nature essentiellement procédurale et n’empéche
pas l’action civile de conserver sa nature propre. Par
conséquent, la loi qui la gouverne en vertu de la conven-
tion doit continuer & s’appliquer, méme devant les juridic-
tions répressives. Cette solution est impliquée par le
silence de la convention a cet égard.

2.3 11 est d'usage de scinder en deux groupes trés
distincts les questions soulevées dans le domaine de la
responsabilité civile: d'une part celles qui ont trait i la
responsabilité contractuelle, d’autre part celles qui visent
la responsabilité extra-contractuelle. Cette division a
également été retenue pour la convention, qui ne s’ap-
plique qu’a la responsabilité extra-contractuelle.

Pour exprimer cette notion, la Commission a employé, sur
demande des experts représentant des systémes juridiques
basés sur le Code Napoléon, le terme de responsabilité
«délictuelle ou quasi délictuelle». La responsabilité délic-
tuelle étant fondée sur la faute intentionnelle et la res-
ponsabilité quasi délictuelle sur la faute non intention-
nelle (la faute d’imprudence ou de négligence), ces deux
notions sont synonymes de dolus et de culpa. En anglais
a été employé I'expression «liability in tort», qui ne peut
donner lieu a équivoque.

2.4 Comme la convention se limite 3 la responsabilité
extra-contractuelle, le probléme de la qualification surgit.
La Commission n’a pas estimé utile d’inclure une régle a
cet effet dans la convention; par conséquent, c’est aux
régles générales de conflits de chacun des Etats contrac-
tants de s’appliquer a cet égard et dans la plupart des
cas la qualification se fera donc selon la loi du for.

2.5 Cette solution a l'inconvénient d’ouvrir la porte a
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une application divergente de la convention dans des pays
différents. Ainsi par exemple, dans beaucoup de pays la
responsabilité du transporteur, en cas de transport a titre
onéreux, est contractuelle; en I'absence d’une disposition
contraire dans la convention, ces pays admettront que la
convention est inapplicable. D’autres pays, considérant
que la responsabilité du transporteur peut étre délictuelle
ou quelle est & la fois délictuelle et contractuelle, appli-
queront la convention (V. également infra sous article 5
No 3). Afin d’éviter une telle application boiteuse de la
convention, il a été proposé d’ajouter au premier alinéa
une disposition aux termes de laquelle I'existence d’un
contrat de transport n’exclut pas l'application de la
convention, sauf dans les cas ol le contrat régle expres-
sément la question de la responsabilité, Toutefois, cette
proposition n’a pas été retenue.

2.6 La convention ne se prononce pas non plus sur le
probléme dit du cumul des responsabilités contractuelle
et délictuelle. En conséquence, si la victime a une option
entre une action contractuelle et une action délictuelle,
elle peut agir & son choix sur la base de chacune des lois
applicables. Ainsi, si la loi du contrat satisfait le 1ésé,
celui-ci usera de l’action de la responsabilité contractu-
elle; par contre, s’il y a une limitation de la responsabilité
inclue dans le contrat, la convention s’appliquerait dans
une action en responsabilité délictuelle pour déterminer
la loi applicable a celle-ci.

3 Le deuxiéme alinéa donne la définition de 1’expres-
sion «accident de la circulation routicre».

3.1 Toutefois, la notion d’accident n’a pas été définie.
Elle a été prise au sens courant du mot, a savoir un
événement dommageable.

3.2 La convention n’a trait qu’a la circulation routiére
(que le terme anglais traffic implique), ce qui exclut de
son champ d’application les circulations aérienne, fer-
roviaire, fluviale et maritime. En effet, ces matiéres ont
fait 'objet déja d’un certain nombre de conventions qui
excluent presque complétement la possibilité de conflits
de lois concernant les délits y afférents. De plus, tradi-
tionnellement, la Conférence de La Haye s’abstient d’in-
terférer dans le domaine d’organisations plus spécialisées.

3.3 Le terme «impliqué» (tout accident dans lequel est
impliqué un véhicule) a été choisi afin de ne pas res-
treindre la convention au seul cas ou le véhicule est
lagent actif de l'accident. La convention inclut donc les
dommages subis ou causés par un véhicule passif. Ainsi
la convention couvre les dommages causés a un véhicule
passif par un piéton, un animal ou un objet, ou inverse-
ment par un véhicule passif & un usager de la route, La
définition a donc un sens large.

3.4 La notion de véhicule a également un sens large et
comprend tout moyen de locomotion, qu’il soit automo-
teur ou non. Le dommage peut donc étre 1ié aussi bien a
un véhicule automoteur qu’a une bicyclette, un traineau,
une voiture d’enfant, une remorque, méme non attelée,
etc. Il en est de méme pour un véhicule hippomobile ou
pour un animal seul, & condition qu’il puisse étre consi-
déré comme un moyen de locomotion, c’est-a-dire s'il
sert au transport d’une personne ou d’un objet. Ainsi une
collision entre deux chevaux portant des cavaliers devrait
pouvoir étre prise en considération. La convention couvre
également des accidents impliquant un véhicule qui est
1ié 2 une voie ferrée, s'il se relie a Ia circulation routiére,
comme un dommage causé par un tramway ou un train
sur un passage a niveau. A fortiori les trolleybus, qui ne
sont pas sur rail, mais guidés par des cables, entrent dans
le champ de la convention.

3.5 L’accident doit é&tre 1ié A la circulation . Ce lien
implique en général que l'un des véhicules ou 'une des
personnes impliquée dans l'accident soit en mouvement.
Tel est le cas lorsque le dommage est causé a Pextérieur
de la voie publique, par exemple lorsqu’un véhicule sort
de la route et endommage une maison. Sont également
considérés comme accidents de la circulation des dom-
mages causés par des pierres projetées dans une maison
par une voiture en marche. Par contre, la convention
exclut le cas ot des émeutiers lapident des voitures en
stationnement, ou quand une voiture piégée explose a
I’arrét sans causer de préjudice aux usagers de la voie
publique.

L’expression «lié & la circulation» a donc un sens
large et la Commission spéciale s’attend a ce qu’il lui
soit donné une interprétation extensive. Elle n’implique
pas lexigence d’un lien de causalité. Cette dernitre
question est traitée dans Varticle 6.

3.6 En formulant la définition du lieu de 'accident, la
Commission spéciale s'est inspirée du texte de I'ar-
ticle 2, alinéa 1 de ’annexe 1 4 la Convention européenne
relative a Passurance obligatoire de la responsabilité
civile en matiére de véhicules automoteurs. A Tinstar
de cette disposition, le texte de l’avant-projet vise la
circulation sur «la voie publique, sur un terrain ouvert
au public, ou sur un terrain non public, mais ouvert a
un certain nombre de personnes ayant le droit de le
fréquenter». Cette énumération couvre 4 peu pres tous
les lieux ol peut se trouver un véhicule, tels que, par
exemple, des ports, des gares, des cours intérieures, des
usines ou magasins, des places de camping et autres lieux
oll des personnes sont admises. La définition parait
également couvrir un accident survenu dans une rue
interdite aux véhicules. Par contre, elle exclut les mai-
sons privées.

3.7 La définition ne mentionne pas les personnes inté-
ressées. Elle est donc en principe applicable a toute
personne impliquée dans Paccident, directement ou
indirectement, comme l'auteur du dommage, le proprié-
taire du véhicule, I’assureur, le commettant, etc.

4 Toutefois, il a été jugé utile d’exclure la responsa-
bilité de certaines personnes du champ d’application de
la convention envisagée. L’exclusion figure dans l'alinéa
trois qui donne en quatre numéros une délimitation
négative du domaine de l'avant-projet. La loi déclarée
applicable en vertu de I'avant-projet de convention ne
détermine pas la loi applicable aux conditions et a
Pétendue de la responsabilité d’une telle personne. Il
en résulte aussi que la faute, vu la résidence habituelle
d’'une telle personne, n’entre pas en ligne de compte
pour déterminer la loi applicable a la responsabilité ré-
sultant d’un accident de la circulation.

4.1 D’aprés le No 1 de lalinéa trois, la convention
envisagée ne s’applique pas & la responsabilité des fa-
bricants pour leurs produits. La Commission spéciale a
pris cette notion au sens large, y compris la responsa-
bilité du vendeur, de I'importateur et du garagiste qui
commet une faute causant ultérieurement un accident.
ILa Commission spéciale a estimé que le particularisme

1 La Commission n’a pas défini la notion de circulation, Le Rapporteur
signale qu’au cours des travaux relatifs 4 I’assurance obligatoire de la
responsabilité civile en matiere de circulation routiére le Comité d’Experts
du Conseil de ’Europe avait remoncé a interpréter le terme circuler. Il
avait cependant reconnu que le terme était applicable aux véhicules en
stationnement sur la voie publique.
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de la matiére s’oppose a ce que la convention sur les
accidents de la circulation cherche a couvrir également
les responsabilités des fabricants de véhicules automo-
biles pour les dommages causés par les vices de leurs
produits. En outre, il y a lieu de signaler que le Bureau
Permanent a envoyé aux Gouvernements un Question-
naire sur la responsabilité des fabricants pour leurs
produits, dont les réponses devront étre accessibles a
la Onzieéme session. Celle-ci se trouvera donc, a la lumiére
de ces réponses, mieux qualifiée pour prendre une
décision définitive sur l'opportunité d’exclure cette ma-
tiére de la convention. En outre la définition de 'excep-
tion en sera d’autant facilitée.

42 Selon le No 2 de l'alinéa trois, I'avant-projet ne
s’applique pas a la responsabilité du propriétaire de la
voie de circulation ou de toute autre personne tenue a
son entretien. Etant donné que c’est dans la plupart des
cas la responsabilité d’'un service public d'un Etat qui
se pose, il a été estimé préférable de laisser cette matiere
en dehors du domaine de I’avant-projet.

Le deuxiéme membre de phrase a été ajouté pour cou-
vrir les cas ol la personne tenue a l'entretien est diffé-
rente du propriétaire, & savoir un locataire, un usufrui-
tier, etc.

La législation de certains pays opere une distinction
entre la responsabilité pour le maintien de la route en
bon état et la responsabilité pour la sécurité sur la route;
Pexpression «tenue a4 son entretien» doit étre comprise
comme visant les deux cas. La Xle session pourrait
étre plus explicite a cet égard.

4.3 Aux termes du No 3 de I'alinéa trois, 'avant-projet
de convention ne s’applique pas aux responsabilités du
fait d’autrui, a Pexception de celle du propriétaire du
véhicule et de celle du commettant. En effet, 'inclusion
de ces questions dans l’avant-projet causerait trop de
difficultés. De plus, la question de la responsabilité des
parents du fait de leurs enfants ou du mari pour sa
femme etc. . ... touche au droit de la famille et il a été
estimé inopportun de régir ceci par la convention envi-
sagée.

4.4 La notion de responsabilité du fait d’autrui n’a
pas été définie dans ’avant-projet. Le terme employé est
emprunté de la classification basée sur larticle 1384
du Code civil frangais, qui vise notamment la responsa-
bilité des pére et mére du fait de leurs enfants, la res-
ponsabilité des professeurs, des moniteurs et des diri-
geants de colonies de vacances du fait des enfants con-
fiés a leur surveillance, la responsabilité des artisans du
fait de leurs apprentis et la responsabilité des maitres
et commettants du fait de leurs domestiques et préposés.
La qualification de la notion se fera selon les régles
générales de conflits, c’est-a-dire le plus souvent par la
loi du for sur la base des exemples ainsi donnés. 11y a
lieu de signaler que reste dans le domaine de la conven-
tion tout ce qui a trait & la responsabilité du fait des
choses, dont ’exemple le plus pratique dans ce contexte
est la responsabilité du propriétaire d’un animal pour le
dommage causé par celui-ci.

4.5 D’exclusion de la responsabilité des parents du fait
de leurs enfants ne signifie pas que l'avant-projet ne
serait jamais applicable aux accidents produits par des
enfants. Ces accidents sont couverts, mais la résidence
habituelle des parents ne sert pas, dans les cas visés aux
articles 3 a 5, a la détermination de la loi applicable
a la responsabilité et la loi déclarée applicable en vertu
de la convention envisagée ne gouverne pas, en vertu
de la convention, la question de savoir si et dans quelle
mesure il y a responsabilité des parents du fait de I'en-

fant (mais rien n’empéche que le droit commun sou-
mette ces questions & la méme loi). Par ailleurs, si les
parents sont propriétaires du véhicule, leur responsa-
bilité sera couverte de ce chef. De méme, si le pere est le
commettant de son fils mineur, les dispositions de
Varticle 6, No 5 peuvent étre applicables.

4.6 Etant donné que dans certains pays la responsa-
bilité du propriétaire du véhicule tombe sous la notion
de responsabilité du fait d’autrui, il a été nécessaire de
mentionner expressément que la responsabilité du pro-
priétaire — fondamentale en la matiére — serait enticre-
ment couverte par ’avant-projet.

1l y lieu de signaler que l’article 7 contient une défini-
tion du terme propriétaire du véhicule. En cas de véhi-
cule soumis & I'immatriculation, est réputée propriétaire,
au sens de I’avant-projet, la personne au nom de laquelle
le véhicule est immatriculé. Ainsi cette notion couvre
celui qui dans certains pays, par exemple I'Autriche et
la Suisse, est nommé «détenteur».

(V. infra sous article 7 No 2.1)

47 La Commission a été d’avis qu'il faudrait égale-
ment que l'avant-projet s’applique, par dérogation a
I'exception du No 3, & la responsabilité du commettant
du fait de son préposé, auteur d'un accident. Toutefois
il a été décidé, par sept voix (les Experts d’Autriche,
de la France, de I'ltalie, des Pays-Bas, du Portugal,
de la Suéde et de la Suisse) contre quatre (les Experts
de la Belgique, du Luxembourg, de la Norvége et du
Royaume-Uni) et deux abstentions (les Experts de la
République Fédérale d’Allemagne et des Etats-Unis),
de ne pas prendre en considération la résidence du com-
mettant pour la détermination de la loi applicable. Il
y a lieu de souligner que la portée pratique de cette
décision est limitée, étant donné qu’il est assez rare que
le commettant ne soit pas aussi le propriétaire du véhi-
cule. Ainsi le résultat de la réglementation est que la loi
déclarée applicable en vertu de l'avant-projet a la res-
ponsabilité d’'un préposé, auteur d’un accident, déter-
mine également, selon larticle 6, No 5, la responsabilité
du commettant de ce fait.

48 1l y a lieu de signaler ici, & lintention de la
Onziéme session, quil a été proposé d’insérer l'article 7
dans Particle premier, comme un nouvel alinéa entre
les alinéas deux et trois actuels.

5 Le No 4 de l'alinéa trois dispose que ’avant-projet
de convention ne s’applique pas aux recours entre per-
sonnes responsables, & toutes subrogations et a toutes
actions et recours de la sécurité sociale.

5.1 L’avant-projet admet, dans les articles 4 et 5, qu’en
cas de pluralité d’auteurs d'un seul accident, la respon-
sabilité des différents coauteurs peut &tre régie par des
lois différentes. Dans ce cas, le probléme de la loi appli-
cable au recours entre les coauteurs devient d’une com-
plexité telle que la Commission a estimé préférable, par
8 voix contre 2 et 2 abstentions, de la laisser de cOté.
En adoptant cette solution, la Commission a également
pris en considération le fait que le probléme des recours
entre coresponsables est, dans la Common Law, consi-
déré comme de nature quasi contractuelle.

L’avant-projet de convention exclut donc de son champ
d’application tout probléme de recours entre personnes
responsables, méme dans les cas ol la responsabilité des
coauteurs est régie par une seule loi. Toutefois, il y a
lieu de remarquer que ce probléme a quand méme regu
une réponse partielle par le biais de I'avant-projet, dans
la mesure ol le montant pour lequel un recours est
possible est défini par la loi de la responsabilité. En
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effet, le recours ne peut semble-t-il jamais dépasser le
montant pour lequel la personne objet de ce recours
est déclarée responsable.

5.2 Un probléme spécial de recours se présente en
matieére d’assurances. 11 y a, par exemple, le cas de subro-
gation de I'assureur aux droits de la victime qu’il a
dédommagée, contre 'auteur du dommage et le cas du
recours de I'assuré, auteur de l'accident, ayant indem-
nisé le 16sé contre son propre assureur. Toutes ces ques-
tions étant de nature contractuelle, la Commission spé-
ciale a décidé, par 12 voix et une abstention, de les
exclure expressément du champ d’application de la con-
vention envisagée.

53 La méme solution a été adoptée pour les assu-
rances sociales, & la suite d’un exposé de M. Huss,
Expert luxembourgeois, qui a fait ressortir la complexité
de ces problémes. Ainsi I'avant-projet ne s’applique pas
non plus aux actions et recours de la sécurité sociale.

Article 2

1 L’alinéa premier de l'article 2 donne Ia régle prin-
cipale de 'avant-projet, & savoir I'application de la loi du
lieu de I'accident.

1.2 En consacrant ainsi la solution classique, en matiére
d’actes illicites, de I'application de la lex loci delicti com-
missi, l’avant-prOJet se conforme & la pratique de la
ma]orlte des Pays membres de la Conférence de La Haye
Ce principe est reconnu dans la législation ou la juris-
prudence des pays suivants: I"Autriche, la Belgique, le
Danemark, la France, la Gréce, I'Ttalie, la Norvége, les
Pays-Bas, ]e Portugal la Suede la Suisse et probable-
ment aussi la Finlande. Aux Etats Unis, la compétence
de la loi locale a également été affirmée depuls longtemps
d’une maniére générale; toutefois, 'arrét récent dans
Babcock v. Jackson (Colombia Law Review 1963, 1212
ss:) peut avoir changé la situation.

1.3 En adoptant cette régle, la Commission spéciale ne
s’est pas fondée tant sur les motifs théoriques en son
appui — et qui peuvent étre réduits a I'idée qu’il s’agit, en
matiere d’accidents de la circulation routiére, d’une
obligation extra-contractuelle qui ne peut étre localisée
que par sa source, cest-a-dire que le fait juridique lui
donne naissance — que par le désir de créer de la clarté en
la matiére en adoptant une régle simple, claire et facile &
appliquer. En effet, dans I'esprit de la Commission, son
travail a été de préparer une convention, non pas seule-
ment destinée au juge, mais avant tout destinée aux
justiciables et & leurs conseils pour qu’ils puissent, aprés
un accident, prévoir plus aisément leurs droits. A titre
d’exemple il y a lieu de mentionner qu’une étude récente
des assureurs suisses, communiquée aux Experts par M.
Panchaud, a démontré qu’en Suisse, sur 1.000 cas d’ac-
cidents avec dommages, 995 sont réglés sans intervention
du juge. Dés lors, la solution doit étre précise et pratique.

1.4 Un des avantages d’'une convention limitée aux
accidents de la circulation routi¢re réside dans le fait que
la détermination du lieu de l'acte ne préte guére & dif-
ficulté, le lieu de l’acte fautif étant presque toujours le
méme que celui oli s’est produit le dommage, L’hypo-
thése exceptionnelle d’une dissociation entre ces deux
éléments ne mérite pas, de I'avis de la Commission, une
réglementation spéciale. Vu cette considération et étant
donné que le lieu de lacte fautif est le plus facile &
déterminer en matiére d’accidents de la circulation, la
Commission I'a choisi comme critére prmcxpal pour la
détermination de la loi applicable, méme dans les cas

rares ol le dommage s’est réalisé ailleurs qu’au lieu de
lacte fautif. La loi applicable est donc la loi du lieu du
fait dommageable, a savoir le lieu de la faute ou de l'acte
d’ott découle la responsabilité. Pour exprimer cette idée,
la Commission spéciale s’est référée a la loi en vigueur au
lieu ot l'accident est survenu. A supposer quune per-
sonne soit renversée par une automobile, qu’aucune
lésion apparente n’en résulte et que la victime rentre
chez elle, puis que, par la suite, les conséquences de 'ac-
cident se réveélent, il s’ensuit que la loi compétente sera
celle de I'accident, non celle du domicile de la victime.
De méme, si un Autrichien est renversé par un véhicule
en France, I'appréciation du dommage moral subi par ses
parents, résidant en Autriche, en entendant la nouvelle de
l'accident, se fera selon la loi francaise. Un autre exemple
limite est celui de 'accident de Martelange, en Belgique,
oll un camion frangais transportant du gaz a explosé
a 100 metres de la frontiére luxembourgeoise, ce qui a
provoqué des dégits au Luxembourg. I] a été admis que
dans le sens de la convention, la loi luxembourgeoise
devrait étre incompétente, bien que le dommage se soit
produit au Luxembourg, le fait dommageable s’étant
produit en Belgique.

1.5 L’alinéa premier spécifie que la loi applicable est

“la loi interne en vigueur au lieu ol I'accident est survenu,

c’est-a-dire qu’il ne sera pas question de consulter les
regles de conflits de 1a loi désignée par cet alinéa, pour
suivre éventuellement le renvoi qu'elle effectuerait A la
loi d’'un autre Etat. La solution correspond a la pratique
générale de la Conférence de La Haye, qui tend A exclure
toute possibilitt de renvoi. Cette solution s’impose
d’autant plus qu’il y a plusieurs Etats qui n’admettent pas
le renvoi; la convention, en réservant le jeu du renvoi,
risquerait d’aboutir a des résultats différents suivant que
la loi du juge saisi admettrait ou non le renvoi. Le souci
d’uniformité de décisions conduit donc aussi & exclure
ce mécanisme.

1.6 La Commission spéciale s’est bornée a régler le pro-
bléme de conflits des lois dans I’espace. Le probléme de
conflit des lois dans le temps a été laissé hors de Pavant-
projet; il est donc soumis aux dispositions transitoires de
la loi déclarée applicable en vertu de I’avant-projet. Toute-
fois, étant donné que le libellé de I’alinéa premier peut
induire en erreur a ce sujet en se référant i 1a loi interne
en vigueur au lieu ol I'accident est survenu, nous pensons
qu’il serait désirable d’amender le texte se référant & la
loi interne de I’Etat ol Paccident est survenu.

1.7 La Commission spéciale n’a pas voulu adopter la
régle de Papplication de la lex loci delicti commissi sans
exceptions. Pour certains cas d’unité de résidence entre
les parties en cause, elle a cru devoir instaurer une régle-
mentation spéciale en faveur de la loi de ’enracinement
social de I'acte ainsi défini. Ces exceptions, qui consti-
tuent une contribution nouvelle & la solution des conflits
de lois en matiére de responsabilité extra-contractuelle,
figurent dans les articles 3, 4 et 5.

2 Une autre exception du principe de I'application de
la loi du lieu de I'accident est donnée dans le deuxiéme
alinéa de P'article 2. Dans les cas ol les dispositions des
articles 3, 4 et 5 ne sont pas applicables et ol I’accident
n'est pas survenu entiérement sur le territoire d’un seul
Etat, la loi applicable est celle du systtme juridique le
plus approprié, a la [umiére de toutes les circonstances de
Paccident (et de ses conséquences). Cette disposition, qui
a été insérée 4 la demande de I’Expert britannique et
avec l'appui de I'Expert des Etats-Unis, consacre dans un
domaine trés limité et d’'une maniére restreinte le principe
du «proper law of the tort», dont on trouve un écho dans
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la récente décision Boys v. Chaplin [1968] ALL. E.R.
283 1.

2.1 Le champ d’application des dispositions du deux-
idme alinéa est limité aux cas ou l'accident n’est pas
survenu entiérement sur le territoire d’'un seul Ftat.
Tel est notamment le cas d’un accident & cheval sur
la frontiére ou, comme il a été fait remarquer par
I’Expert luxembourgeois, d'un accident survenu dans
une localité internationale, par exemple une localité
divisée entre la Belgique, le Luxembourg et la France,
ou dans un condominium, comme par exemple une
route appartenant a la fois a la Belgique et au Luxem-
bourg. Par contre, la régle n’est pas applicable si I'acci-
dent a seulement produit des effets dans plusieurs Etats
(comme c’était le cas de Paccident de Martelange, cité
sous No 1.4 ci-dessus, ot le fait dommageable avait eu
lieu clairement en Belgique), ou bien sl n’a pas été
possible de localiser Paccident & un endroit précis, mais
qu’il est certain qu’il a eu lieu dans un seul pays.

2.2 L’alinéa ne détermine pas clairement la loi apnli-
cable, mais se référe uniquement au systéme juridique
le plus approorié 2 la lumiere de toutes les circonstan-
ces de P'accident et de ses conséquences. Toutefois, de
I'avis de 1a majorité des Experts, on ne devrait pas pou-
voir prendre en considération une loi autre que celle
d’'un des Etats sur le territoire duguel P’accident est
survenu. De 'avis de ces Experts, il importe de tenir
compte seulement des faits concomitants & I’accident et
non des conséquences postérieures, Etant donné que la
référence aux conséquences de Paccident aura pour
effet que la loi applicable pourra étre une loi autre que
celle d’un Etat directement impliqué dans I’accident, les
mots «et de ses conséquences» ont été mis entre crochets
sur la demande de ces Experts.

Article 3

1 Les articles 3, 4 et 5 donnent des exceptions du
princine général, contenu dans 1’alinéa premier de Dar-
ticle 2 de P’avant-projet, de ’application de la loi du
lieu de Paccident. Ces exceptions sont essentiellement
fondées sur Pexistence d'une communauté de résidence
des parties en cause.

2 Larticle 4 vise le cas du transport bénévole et
Particle 5 le cas du transport i titre onéreux. L’article 3
a trait A tous les autres cas ol les personnes impliquées
dans P'accident ne se trouvaient pas dans un seul et
méme véhicule. Cet article couvre donc par exemnle
le cas de collision entre deux ou plusieurs véhicules
ou celui de collision entre un véhicule et un piéton.
T article est d’allure analytique, traitant séparément des
hypothéses différentes de complexité accroissante.

3 L’alinéa premier de Tarticle 3 de VPavant-projet
traite de I’hypothése ol il v a un seul auteur de 1’acci-
dent et une seule victime. Si ces deux personnes avaient,
au moment de accident, leur résidence habituelle dans
le méme Etat, c’est la loi interne de cet Etat qui, de
I'avis unanime de la Commission spéciale, devrait étre
applicable 3 la responsabilité de T’auteur envers la vic-
time. Vu le fait que, si un véhicule automoteur est

1 Dans cette décision il s’agissait d’une collision survenue 3 Malte
entre deux ressortissants britanniques domiciliés et résidant normalement
en Angleterre et aui effectuaient leur service militaire & Malte. La loi
maltaise n’accordant pas de réparation pour le praetium doloris alors
que la loi anglaise répare un tel dommage. il a été fait application de
1a loi anglaise qui, selon Lord Denning, étajt ‘the law of country with
which the parties had the most significant connexion’ (viz. the ‘proper
law of the tort’.)

On notera que la régle principale de I’article 3 aurait donné au cas
d’espace une solution identique tout en recourant & un critdre rigide.

impliqué dans l'accident, c’est en général la responsa-
bilité plus sévére du propriétaire du véhicule qui est
mise en cause, la Commission spéciale a jugé utile
de prendre en considération également la résidence
habituelle du propriétaire pour la détermination de la
loi applicable. Afin que l'exception contenue dans
lalinéa premier joue, il faut donc unité de résidence
entre 'auteur, le propriétaire et la victime. Cette unité
de résidence aura comme conséquence l'unité de com-
pétence législative en ce qui concerne la responsabilité
de Tauteur et du propriétaire envers la victime.
Le probléme de la prise en considération du proprié-
taire du véhicule a suscité un débat vif. Supposons que
deux personnes résidant au Japon ont un accident en
Belgique. L’auteur a loué la voiture en Belgique; le
loueur réside en Belgique. Trois opinions se sont déga-
gées & propos de cet exemple. De TP'avis de certains
Experts, on devrait revenir & la loi du lieu de Paccident,
étant donné qu’il n’y avait pas unité de résidence entre
Pauteur, la victime et le propriétaire. Selon I'Expert
néerlandais au contraire, on devrait appliquer au loueur
la loi régissant la responsabilité du conducteur; en
I’espéce c’était la loi japonaise. De Pavis de I'Expert
norvégien, on devrait étendre A tous les intéressés la
loi de la résidence commune, chaque fois quelle existait
entre la victime et soit Pauteur, soit le propriétaire. En
I’espéce cela conduirait au méme résultat que la posi-
tion de 'Expert néerlandais mais sur un fondement dif-
férent. Les deux dernidres propositions ont été rejetées,
la proposition norvégienne par 10 voix contre 2 et une
abstention, et la proposition de I'Expert néerlandais
par 7 voix contre 3 et 3 abstentions. Ensuite la Commis-
sion spéciale s’est prononcée pour I'unité de la loi applica-
ble dans les rapports entre la victime et le conducteur
et entre la victime et le propriétaire du véhicule. Cette
cision a été prise par 7 voix (les Experts autrichien,
belge, frangais, luxembourgeois, portugais, britannique
et suédois) contre 5 (les Experts américain, italien,
norvéeien, néerlandais et suisse) et une abstention (I'Ex-
pert allemand).

3.1 La considération prépondérante qui a amené la
Commission spéciale & proposer la régle de I'alinéa pre-
mier est que, dans un tel cas, toutes les conséquences
juridiques de P'accident se dérouleront en général dans
un méme pavs, a savoir le pays de la résidence commune
des parties. En outre, si la victime, lauteur et le pro-
priétaire du véhicule possédent une résidence commune,
ils vivent dans les mémes conditions de vie et I’'on pourra
plus facilement déterminer la nécessité de P'indemnité
et la vpossibilité vour auteur de paver cette indemnité.
De plus, cette régle tend a faire coincider la loi anpli-
cable avec la lex fori. dans la mesure ol le tribunal de
la résidence du défendeur, auteur du dommage, sera
souvent actionné.

3.2 En adootant ce principe, la Commission spéciale
a estimé inutile de demander qu’il v ait en outre un lien
social préétabli entre les parties. En effet, le facteur de
prévisibilité ne doit pas jouer un rdle décisif en matitre
de responsabilité extra-contractuelle découlant d’un ac-
cident de la circulation routiére.

3.3 Une proposition tendant & introduire comme cri-
tére la nationalité commune des parties n'a pas été
retenue. Contrairement 3 la notion de résidence habi-
tuelle. ce critére n’a pas nécessairement un rapport avec
les conséquences du dommage, étant donné qu’il arrive
de plus en plus souvent qu’une personne réside ailleurs
que dans le pays dont elle est la ressortissante. De plus,
Padootion de ce critére serait contraire i la pratique de
la Conférence de La Haye qui s’efforce d’arriver & un
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compromis entre les pays soutenant le principe de
domicile et ceux qui préferent le principe de la natio-
nalité, en choisissant comme critére la résidence habi-
tuelle. Ce dernier terme représente exclusivement une
notion de fait et doit étre pris dans son sens courant.
Enfin le critére de la nationalité ne peut pas jouer dans
le cas de personnes ayant la nationalité d’un Etat fédéral
qui résident dans des FEtats différents de la Fédération.

3.4 Une proposition de prendre en considération d’au-
tres éléments, comme par exemple I'immatriculation du
véhicule, a également été rejetée.

Article 3 No 3.4, deuxiéme alinéa

Dans cet ordre d’idées il y a lieu de mentionner qu'une
proposition de I'Expert belge aux termes de laquelle le
conducteur, s’il était un préposé et utilisait un véhicule
de son commettant, serait censé, pour lapplication de
'avant-projet, avoir sa résidence habituelle dans le pays
ol le véhicule était immatriculé, a été rejetée par 5 voix
(les Experts allemand, autrichien, francais, norvégien et
suédois) contre 4 voix (les Experts belge, luxembour-
geois, néerlandais et suisse) et 3 abstentions (les Experts
américain, italien et anglais).

3.5 L’alinéa premier vise le cas simple ot il n’y a quun
auteur de I'accident et une victime, Toutefois, pour que
Pexception joue, il faut que non seulement ces deux
personnes, mais également le propriétaire du véhicule
ajent leur résidence habituelle dans un méme Etat. En
effet, quand il y a question de responsabilité pour la
conduite d’'un véhicule automoteur, c’est en général la
responsabilité du propriétaire qui est mise en cause, étant
donné que sa responsabilité est communément plus sévére
que celle du conducteur.

3.6 Par auteur, la Commission spéciale entend toute
personne qui, par son acte ou son omission, sur le plan
matériel, a directement provoqué, entiérement ou pour
une part, la survenance de I'accident, Le terme a donc un
sens restreint et exclut entre autres les personnes visées
a larticle premier alinéa trois, comme le fabricant, le
vendeur, le garagiste et les personnes qui sont respon-
sables uniquement du fait d’autrui, etc. Vu le libellé de
cette disposition, il y a lieu de signaler que le proprié-
taire du véhicule et le commettant comme tels ne sont
pas regardés comme auteurs non plus. L’auteur est en
général sur place au moment de I’accident, sauf dans des
cas exceptionnels comme par exemple ol il a causé I'ac-
cident en mettant une bombe & retardement dans une
automobile.

3.7 Ainsi quil s’ensuit de 1'article 6, No 7, ’avant-projet
fait une distinction entre la victime et les autres per-
sonnes lésées. Par victime au sens de l'avant-projet, la
Commission spéciale a entendu la personne directement
endomn:agée, soit physiquement, soit économiquement
en tant que propriétaire ou autre ayant droit des biens
atteinte par suite de Paccident. La victime se trouve
donc en général sur les lieux, La loi déclarée applicable
sur la base de la résidence habituelle commune de la
victime, de l'auteur et du propriétaire détermine, en vertu
de l'article 6 No 4, les autres personnes ayant droit a
réparation du dommage.

La Xle session pourrait peut étre prévoir une définition
expresse dans ce sens dans la convention afin d’éviter
toute équivoque en ce qui concerne la détermination de
la loi applicable.

3.8 La définition du terme propriétaire du véhicule est

donnée, pour le cas ot le véhicule est soumis a I'imma-
triculation, a l'article 7 No 1.

La résidence habituelle du propriétaire du véhicule n’est
prise en considération que dans les cas ou I'on peut
mettre en cause la responsabilité du propriétaire envers
la victime.

Etant donné que la responsabilité particuliere du proprié-
taire d'un véhicule, qu’elle soit sans faute ou basée sur
une présomption, n'est en général prévue que dans I'hy-
pothése ol il s’agit d’un propriétaire d’un véhicule auto-
moteur, nous pensons qu’il serait utile, afin d’éviter toute
équivoque, de le préciser dans le texte de I’avant-projet
en ajoutant, aprés le mot «véhicule», le mot «automo-
teur». Ainsi il serait clair qu’on ne devrait pas prendre
en considération la résidence du propriétaire du véhicule
par exemple dans le cas ol un cycliste, utilisant une
bicyclette prétée ou louée, entre en collision avec un
piéton.

3.9 Lorsque l'auteur, le propriétaire et la victime ont
tous au moment de Paccident leur résidence habituelle
dans un seul et méme Etat, c’est la loi interne de cet Etat
qui, par dérogation au principe général de I’alinéa pre-
mier de l'article 2, s’applique a la responsabilité de I'au-
teur et du propriétaire envers la victime. Le domaine
d’application de la loi compétente est précisé dans I'ar-
ticle 6 de I'avant-projet.

4 Le deuxiéme alinéa de Tarticle 3 vise le cas ou il y a
plusieurs auteurs, mais seulement une victime de I'ac-
cident. Dans ce cas il faut, en vertu du principe de I'unité
précité (voir sous No 3 ci-dessus), que les auteurs, les
propriétaires des véhicules et la victime aient tous eu au
moment de Paccident leur résidence habituelle dans le
méme Etat, pour que la loi interne de cet Etat soit
applicable.

Cette décision a été prise en deux étapes. D’abord,
prenant en considération seulement les auteurs et la
victime, la Commission spéciale s’est prononcée, par 9
voix (les Experts de I’Autriche, de la Belgique, de la
France, de I'Italie, du Luxembourg, du Portugal, du
Royaume-Uni, de la Suéde, de la Suisse) contre 3 (les
Experts des Etats-Unis, de la Norvége et des Pays-Bas)
et une abstention (PExpert de la République Fédérale
d’Allemagne), en faveur de l'unité de la loi applicable.
En ce qui concerne le probléme du propriétaire du véhi-
cule, la Commission s’est référée & la décision prise a
I'égard de I'hypothése d’un seul auteur et d’une seule
victime (voir No 3 ci-dessus); le méme principe a été
adopté pour le cas de pluralité d’auteurs.

4.1 Le principe d’unité signifie donc, en cas de pluralité
d’auteurs, d’une part qu'il faut unité de résidence entre
les auteurs, les propriétaires et la victime et d’autre part
que la loi interne du pays de la résidence commune régit
la responsabilité de toutes ces personnes envers la victime.

4.2 Pour la notion de coauteur, il y a lieu de se référer
a la définition du terme auteur (voir No 3.6. ci-dessus).

4.3 Ainsi qu’il s’ensuit du libellé du deuxiéme alinéa,
Papplication de cette disposition dépend du fait objectif
s’il y a pluralité d’auteurs ou non. Méme si la victime
met en cause la responsabilité de seulement un des
auteurs, la question de la loi applicable est régie par cet
alinéa. S’il y a pluralité d’auteurs et s’il y a unité de
résidence seulement entre la victime et un des auteurs, la
victime ne peut pas échapper a la lex loci, applicable en
vertu de l’alinéa premier de I’article 2, en assignant seule-
ment son corésident. Sinon, la détermination de la loi
applicable dépendrait de Dinitiative de la victime, ce qui
ouvrirait la possibilit¢ du «forum shopping» de sa part.
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L’applicabilité de la régle est donc indépendante de toute
considération procédurale.

5 Le troisiéme alinéa de 'article 3 vise le cas ollil y a
pluralité de victimes et un seul auteur. Ce dernier point
ne ressort du texte de l'alinéa trois qu'en le comparant
avec lalinéa quatre, qui traite de I’hypothese ou il 'y a
plusieurs auteurs et plusieurs victimes.

5.1 Lorsqu’il vy a un seul auteur de l'accident et plu-
sieurs victimes, la loi applicable est déterminée séparé-
ment pour chacune d’entre elles en application des dis-
positions de l'article 2 et de larticle 3 alinéa premier.
Si par exemple certaines victimes n’ont pas leur résidence
habituelle dans le méme pays que 'auteur du dommage,
la loi applicable & T'action de chacune des victimes est
différente selon qu’elle a ou n’a pas sa résidence habitu-
elle dans le méme pays que Pauteur de I’accident.

Ce principe de pluralité de lois applicables a été adopté
par 11 voix (les Experts de la République Fédérale d’Al-
lemagne, de I’Autriche, de la Belgique, des Etats-Unis,
de I'ltalie, du Luxembourg, de la Norvege, des Pays-Bas,
du Portugal, de la Suéde et de la Suisse) contre 2 (les
Experts de la France et du Royaume-Uni). En effet, du
coté des victimes demandeurs en justice, les différentes
actions se séparent plus naturellement que du c6té des
auteurs, formant parties défenderesses, ol l'unité s’im-
pose par des considérations pratiques et procédurales.

6 Le quatriéme alinéa de l'article 3 a trait & ’hypo-
thése ou il v a plusieurs auteurs et plusieurs victimes.

6.1 Dans D'alinéa trois, il a été admis, pour le cas ol
il y a plusieurs victimes, qu’il y a pluralité de liens et
que chaque action de chaque victime pouvait étre ap-
préciée différemment. Mais s’il y a un accident en chaine
avec pluralité de victimes et pluralité d’auteurs, certaines
personnes impliquées peuvent étre en méme temps vic-
time et coauteur. A ce moment, il peut étre difficile de
séparer les deux cas et on risque d’appliquer a la méme
personne une loi en tant qu’auteur et une loi différente
si on la prend comme victime. Le quatrieme alinéa
tend & rétablir Punité dans ce cas en énongant que la
loi interne de I'Etat de la résidence habituelle n’est
applicable que si les auteurs, les propriétaires des véhi-
cules et les victimes avajent tous, au moment de Pacci-
dent, leur résidence habituelle dans ledit Etat.

6.2 Toutefois, il a été fait valoir que l'alinéa quatre
était superflu puisque, si les victimes sont en méme
temps coauteurs, on tombait sous le cas de la pluralité
d’auteurs. Supposons qu’il y ait plusieurs victimes qui
soient en méme temps coauteurs et qui n’ont pas la méme
résidence habituelle. Etant donné que ces victimes sont
également des coauteurs, il existe des différences entre
les résidences habituelles des coauteurs et dés lors c’est la
régle générale de la loi du lieu de laccident qui doit
s’appliquer.

En outre, le principe d’unité de I’alinéa quatre est appli-
cable méme si aucune des victimes a commis une faute
concomitante ou si certaines victimes sont coauteurs
alors que d’autres ne le sont pas, ce qui constitue un
départ, qui n’a pas été justifié, du principe de pluralité
admis dans le troisiéme alinéa.

6.3 Le quatriéme alinéa a été accepté par 6 voix (les
Experts de I’Autriche, de la Belgique, de la France, du
Luxembourg, du Royaume-Uni et de la Suisse) et 3 ab-
stentions (les Experts de la République Fédérale d’Alle-
magne, des Etats-Unis et de la Suede). Etant une simple
variante, cet alinéa figure entre crochets.

7 En résumé, les articles 2 et 3 de I'avant-projet
établissent le principe que toutes les persomnes res-
ponsables en tant qu’auteurs et propriétaires des véhi-
cules, d’'un et méme accident, sont soumises a la méme
loi en ce qui concerne leur responsabilité envers la vic-
time (le principe d’unité). Ce principe comporte 'avan-
tage que la responsabilité sera appréciée d’aprés la méme
loi pour tous, de sorte qu’il n'y ait pas de différence
en ce qui concerne par exemple les conditions de la
responsabilité ou ses limitations. Cela pourra faciliter
la solution du probléme de recours entre les personnes
responsables, méme si les actions récursoires tombent
en dehors du champ d’application de P’avant-projet et
peuvent étre soumises & une loi autre que celle désignée
par 'avant-projet.

Un désavantage du principe d’unité est que 1’exception,
basée sur la résidence commune entre la victime et le
ou les auteurs, ne jouera pas si I'un des coauteurs a sa
résidence habituelle dans un autre pays, sans considéra-
tion de la question de savoir si la responsabilité de
cette personne est sans intérét pour la victime. Un autre
désavantage réside dans le fait que la désignation de la
loi applicable entre deux personnes dépendra de I'exi-
stence ou de la non-existence d’un coauteur. Ceci pourra
causer des difficultés pratiques dans les cas ol il n’est
pas clair si une tierce personne doit étre regardée comme
coauteur.

8 L’Expert norvégien a proposé la variante suivante
de Particle 3, comportant un principe de pluralité:
«Subject to the provisions of Articles 4 and 5, when-
ever the person claimed to be liable had an habitual
residence in the same State as the victim at the time
of the accident, the law applicable to his liability to-
wards the victim and other persons injured on account
of the injury to this victim, shall be the internal law
of that State.

When more than two persons are involved in the acci-
dent as victims or as persons claimed to be liable, the
applicable law shall be determined separately for each
individual victim and each person claimed to be liable.»

Article 4

1 Les articles 4 et 5 réglent les rapports entre le pas-
sager d'une part et le conducteur ou le propriétaire du
véhicule d’autre part, en cas de transport bénévole (article
4) ou onéreux (article 5). Cette distinction a été opérée
eu égard a la législation de certains pays, comme par
exemple la France, oll cette distinction est décisive pour
le probléme de savoir s’il s’agit d’un rapport contractuel
ou extra-contractuel.

2 L’article 4 vise le cas du transport bénévole. 1l envi-
sage uniquement les rapports entre le transporteur, a
savoir le conducteur ou le propriétaire du véhicule, et
le ou les transportés. Les rapports entre ces personnes
et des personnes a I'extérieur du véhicule sont soumis aux
dispositinns des articles 2 et 3.

3 La notion de transport bénévole ne semble pas varier
beaucoup entre les pays. En général, c’est I'existence ou
la non-existence d’un contrat entre le transporteur et le
transporté qui constitue la ligne de démarcation entre le
transport bénévole et le transport onéreux. Pour qu’il y
ait transport bénévole, il faut en principe que le trans-
porté ait été emmené dans le véhicule «par complaisance
et gratuitement» (article 59 de la loi fédérale de la
Confédération suisse sur la circulation routiére), Dans
certains pays, ce critére est maintenu trés strictement,
tandis que dans d’autres on admet comme bénévole un
transport qui n’est pas entierement gratuit, par exemple
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le transport d’une personne qui partage avec le conduc-
teur une partie des frais.

De lavis de la Commission spéciale, il y aurait lieu
d’adopter ce dernier point de vue et de traiter la notion
de transport bénévole comme un concept autonome dans
le cadre de l'avant-projet. Ce concept aurait une portée
. assez large et pourrait inclure, selon I'adage de minimis
non curat praetor, par exemple le cas ot le transporté a
payé un repas au transporteur ou a payé une partie des
frais de I'essence.

4 La justification d’une régle spéciale en maticre de
transport bénévole réside dans le fait que, dans certains
pays, la responsabilité du conducteur différe, en cas de
transport bénévole, de la responsabilité générale en
matiére d’accidents de la circulation routiére. Le prin-
cipe d’'une réglementation spéciale en matiére de trans-
port bénévole a été accepté par la Commission spéciale
par 10 voix contre une voix et deux abstentions,

5 L’alinéa premier de larticle 4 énonce la régle qu’en
cas de transport bénévole, lorsque le passager d’une part
et le conducteur ou le propriétaire du véhicule d’autre
part avaient, au moment de Paccident, leur résidence
habituelle dans le méme Etat, la loi applicable & leurs
rapports mutuels est la loi interne de cet Etat,

5.1 L’alinéa premier traite de la situation ol il n'y a
gu’'une seule victime parmi les passagers. Le cas de
pluralité de victimes est traité dans le deuxiéme alinéa.
Le critére décisif est donc le nombre de victimes parmi
les passagers et non pas le nombre de passagers.

5.2 Pour la détermination de la loi applicable la Com-
mission spéciale a fait passer en revue plusieurs points
de rattachement en dehors de la résidence habituelle
commune, comme la nationalit¢ commune, I'immatricu-
lation du véhicule, le point de départ du voyage, un lien
préétabli d’amitié, de parenté ou de profession, etc.
Toutefois, ces criteres ont été écartés pour les motifs
qui ont été exposés sous larticle 3 No 3.2. Seul le
critere d’immatriculation a éveillé un intérét spécial. En
effet, ce critére aurait 'avantage d’étre un facteur stable
et prévisible, compréhensible pour P’auto-stoppeur et qui
assurerait l'unicité de la loi applicable méme en cas de
pluralit¢ de victimes parmi les passagers. Toutefois la
Commission a préféré la résidence habituelle commune
comme critére primaire pour I'exception en cas de trans-
port bénévole. Ainsi on assure I'application de la loi du
lieu olt se produisent les conséquences normales du
dommage. L’immatriculation a seulement été retenue
comme point de rattachement subsidiaire (alinéa 3,
deuxiéme variante).

5.3 Le probleme s’étant posé de savoir si la résidence
habituelle devrait étre une résidence commune au pas-
sager, au conducteur et aussi au propriétaire, si celui-ci
était une personne distincte du conducteur, la Com-
mission spéciale s’est déclarée contre le choix d’une
résidence habituelle commune entre plus que deux per-
sonnes par 7 voix (les Experts belge, américain, italien,
luxembourgeois, norvégien, néerlandais et portugais)
contre S voix (les Experts allemand, autrichien, frangais,
suédois et suisse) et une abstention (I’Expert anglais).
Le systéme adopté pour le cas ol il n’y a qu'une seule
victime parmi les passagers comporte donc pluralité de
lois applicables par rapport au conducteur, au passager
et au propriétaire pris globalement, tandis que pour les
rapports entre le conducteur ou le propriétaire et le
passager, il y aura unité de loi applicable, & savoir
une loi régissant les rapports entre le conducteur et le

passager et une autre loi régissant les rapports entre le

propriétaire et le passager.

5.4 L’Expert anglais avait proposé d’ouvrir la possibilité
d’écarter la loi de la résidence habituelle commune dans
certains cas ol elle existait, a savoir si «such other
factors as the common purpose of the journey or other
relevant links between the parties indicate some other
system of law, which shall then replace the law of the
habitual residence as the applicable law.» Cette propo-
sition a été rejetée par 9 voix (les Experts de la Répu-
blique Fédérale d’Allemagne, de I’Autriche, de la Bel-
gique, de la France, de I'ltalie, des Pays-Bas, du Por-
tugal, de la Suéde et de la Suisse) contre 4 voix (les
Experts des Etats-Unis, du Luxembourg, de la Norvége
et du Royaume-Uni).

6 Le deuxiéme alinéa vise ’hypothése ol il y a plu-
sieurs victimes parmi les passagers. Dans ce cas, le
principe de pluralité des lois applicables est repris tel
qu’il figure au troisiéme alinéa de l'article 3. La loi
applicable est donc déterminée séparément pour chacune
d’entre les victimes. Ainsi, en ce qui concerne la victime
qui réside dans le méme pays que le conducteur, la loi
applicable est la loi du pays de la résidence commune.
S’il n’y a pas communauté de résidence entre le conduc-
teur et la victime, la loi applicable & leurs rapports
mutuels est la loi désignée en vertu de I’alinéa trois.

7 Cet alinéa a été congu en deux variantes. La premiére
variante de l'alinéa trois est une modification de la pro-
position de I’'Expert anglais, mentionnée sous No 5.4
ci-dessus. Elle est subsidiaire aux dispositions des alinéas
précédents et s’applique donc uniquement & défaut de
résidence habituelle commune dans le sens de ces alinéas.

7.1 Aux termes de la premiere variante de I’alinéa
trois, la loi applicable est déterminée par des facteurs
tels que le lieu de l'accident, le lieu d’immatriculation -
du véhicule, Ie but commun du voyage ou d’autres liens
existant entre les parties. C’est donc une régle trés souple,
rappelant les idées du «proper law of the tort» et qui
peut s’avérer particuliérement utile dans des situations
non typiques. D’autre part, on lui a reproché d’introduire
un élément d’incertitude dans Pavant-projet. Elle a été
adoptée par 7 voix (les Experts belge, - américain, italien,
luxembourgeois, norvégien, portugais et anglais) contre
6 voix (les Experts allemand, autrichien, frangais, néer-
landais, suédois et suisse).

7.2 En ce qui concerne les différents facteurs mention-
nés dans la premiére variante, il v a lieu d’observer que
cette régle, tout en s’écartant du principe général de
I'application de la lex loci actus, ouvre quand méme la
possibilité d’un retour éventuel a cette loi par le jeu de
la référence au lieu d’accident comme un facteur déter-
minant.

Quant au but commun du voyage, il a été fait remarquer
que la référence a cet élément reviendrait i dire que
si un Anglais décide de se rendre en voiture avec un ami
belge en Turquie et qu'un accident a lieu en Italie, il
pourrait &tre fait application de la loi turque, ce qui
serait fort étonnant.

8 Par opposition a la premiere variante, la deuxiéme
variante de I'alinéa trois prévoit une solution rigide basée
sur le critére d’immatriculation. A l'instar de la premiére
variante, la deuxiéme variante est subsidiaire aux alinéas
précédents; elle n’est applicable qu’a défaut de résidence
habituelle commune au sens des alinéas précités.

8.1 Dans ce cas, la loi applicable sera la loi interne du
lieu d’immatriculation du véhicule. Les avantages de ce
critere ont été exposés sous No 5.2 ci-dessus. De plus,
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il a été fait remarquer que les assureurs, dans les pays
ol I'assurance est obligatoire, ont une tendance 4 sup-
primer la carte verte pour la remplacer par la plaque
d’'immatriculation. Ainsi cette solution va &tre adoptée
par le Bénélux.

8.2 La loi du lieu d’immatriculation n’est pas toujours
applicable comme loi subsidiaire quand la résidence
habituelle commune fait défaut. La Commission spéciale
a estimé utile de faire appliquer la loi de I'Ftat dans
lequel P'accident est survenu, toutes les fois que le
passager avait au moment de l’accident sa résidence
habituelle dans ledit Etat.

En cas de pluralité de victimes parmi les passagers, la
loi du lieu de Pl'accident ne jouerait que dans les rap-
ports entre le passager qui a sa résidence habituelle dans
le pays de laccident et le conducteur. En vertu du
deuxiéme alinéa de I'article 4, la loi du lieu d’immatricu-
lation resterait valable pour les rapports des autres pas-
sagers avec le conducteur.

8.3 La deuxiéme variante de l'alinéa 3 a été adoptée
par 8 voix (les Experts de I’Autriche, de la Belgique,
des Etats-Unis, de la France, du Luxembourg, des Pays-
Bas, de la Suéde et de la Suisse) contre une voix (I'Ex-
pert de la République Fédérale d’Allemagne) et une
abstention (I'Expert du Royaume-Uni).

9 L’exemple suivant a été cité a titre d’illustration de
la portée de I'article 4. A supposer qu'un Norvégien rési-
dant en Norvege loue une voiture en Allemagne pour
se rendre en France, qu’il emmeéne avec lui un autre
Norvégien, résidant en Norvege, ainsi qu'un ami danois
et un auto-stoppeur, résidant en France, et qu'un accident
survienne en France, il s'ensuit que la loi applicable
sera, dans les rapports entre les Norvégiens celle de la
Norvége, dans les rapports entre le conducteur norvé-
gien et le Danois la loi de I'immatriculation, 4 savoir
la loi allemande, et dans les rapports entre le conduc-
teur et I'auto-stoppeur la loi frangaise, étant donné que
ce dernier réside en France et que I'accident est survenu
dans ce méme pays.

10 L’article 4 est construit d'une maniere différente de
Particle 3. Ce dernier article prévoit une exception de
la régle générale de l'article 2 avec un critére qui, s'il
r’intervient pas, fait rentrer le cas dans le systtme du
principe général de la loi du lieu de Paccident. Dans
l'article 4 par contre, il y a un critére primaire assorti
d’'un critére subsidiaire, dans les deux variantes de
'alinéa 3, qui est absolu et qui exclut presque entiére-
ment tout retour au principe général. Les seuls cas ol
il y aurait application de la loi du lieu de ’accident sous
I’empire de P’article 4 seraient, en ce qui concerne la
premiére variante de 1’alinéa 3, si le facteur du lieu de
l'accident était pris en considération, et en ce qui
concerne la deuxiéme variante, si le passager avait sa
résidence habituelle dans I’'Etat de I’accident ou si,
exceptionnellement, le véhicule n’était pas immatriculé.

11 Nous pensons qu’il y aurait lieu de reconsidérer la
question de savoir s’il est motivé d’appliquer, aux cas
ol le critére primaire de résidence commune fait défaut,
une loi autre que celle désignée en vertu de larticle 2.
En effet, dans l'exemple cité sous No 9 ci-dessus,
lapplication aux rapports — nés de I'accident survenu
en France — entre le conducteur norvégien et le passager
danois de la loi allemande de I'immatriculation ne parait
pas trés pratique.

Article 5

1 Cet article traite du probleme du transport a titre
onéreux. Le texte de I'article a été mis entre crochets afin
de montrer qu’il est moins élaboré que les autres.

2 La notion de transport a titre onéreux est le revers
de la notion de transport bénévole (voir sous article 4
No 3). Pour qu’il y ait transport a titre onéreux, il faut
donc qu’un contrat ait été passé entre le responsable et la
victime. Le cas type est le transport par autocar. Un
contrat de transport existe en principe lorsqu’aucune
des parties n’a entendu rendre a I'autre un service gratuit.
Toutefois, comme il a été fait remarquer & propos du
transport bénévole, le fait qu’une personne partage avec
le conducteur une partie des frais ne doit pas signifier
qu’il s’agit d’un transport a titre onéreux.

3 Etant donné que lavant-projet de convention se
limite & la responsabilité extra-contractuelle, l'inclusion
du cas de transport a titre onéreux dans son champ d’ap-
plication peut étre une source d’application boiteuse de
la convention envisagée. En effet, certains pays comme
la France, ou la responsabilité en matiére de transport &
titre onéreux est contractuelle, n’appliqueront pas la
convention en cette matiére, tandis que les. pays pour
lesquels la responsabilité née d’un tel transport peut étre
délictuelle 'appliqueront, ce qui pourrait ouvrir la pos-
sibilité de «forum shopping» de la part de la victime.
D’autre part, si on excluait cette matiére de la conven-
tion, elle perdrait une grande partie de son utilité pra-
tique. Voir également sous Particle premier No 2.5 ci-
dessus.

4 A Tinstar de larticle 4, P'article 5 régit seulement les
relations a l'intérieur du véhicule, & savoir les rapports
entre le transporteur et le transporté. Les rapports de ces
personnes avec des tiers, par exemple le conducteur d’un
autre véhicule, sont régis par les articles 2 et 3.

5 La Commission spéciale a estimé utile de présenter
Particle 5 en deux variantes. La premiére variante de
larticle 5 reprend intégralement le texte proposé pour
Particle 4, a4 l'exclusion de la deuxiéme variante de
l'alinéa 3 dudit article. Toutefois, nous pensons que si
I'on veut fusionner les articles 4 et 5, il faudrait assortir
le texte de l'article 5 également de cette deuxiéme vari-
ante de I'alinéa 3.

Le mérite de la premiére variante de larticle 5 réside
donc dans le fait qu’il instaure la mé€me réglementation
pour le transport bénévole et le transport a titre onéreux.
Le commentaire de Iarticle 4 est également applicable &
la premiére variante de l'article 5.

6 Aux termes de la deuxiéme variante de larticle 5 la
loi applicable & la responsabilité née du transport A titre
onéreux est la loi interne de I'Etat oit la victime de l'ac-
cident a commencé son voyage [ou avair 'intention de le
terminer], lorsque la personne responsable avait sa rési-
dence habituelle dans ce méme Etat et que le véhicule y
était immatriculé.

6.1 Cette variante prévoit donc la coincidence de
plusieurs critéres. Pris séparément, ces critéres constituent
des points de rattachement fortuits ou insuffisants, mais
combinés ils peuvent conduire & un résultat satisfaisant
qui a également le mérite d’étre fondé sur des notions
assez précises, de sorte que le passager n’ait pas besoin de
longues études juridiques pour connaitre la loi applicable.

6.2 Tout d’abord on doit prendre en considération le
lieu ol la victime a commencé le voyage ou, alternative-
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ment, le lieu ol elle avait I'intention de le terminer. Ce
dernier critére a été mis entre crochets pour marquer que
la Commission spéciale n’avait pas d’opinion ferme a son
sujet.

6.3 Ensuite, la Commission s’est référée a la résidence
habituelle de la personne responsable. Quand il s’agit de
la responsabilité de 1'organisateur du voyage, il parait
particulierement raisonnable d’appliquer la loi du lieu
de sa résidence, car c’est 1a que I'organisateur calcule ses
risques, conclut les assurances et calcule son prix de
transport.

Toutefois, ce critére peut s’avérer vicieux dans la mesure
ol il faut connaitre la loi applicable pour savoir quelle
est la personne responsable. Une autre difficulté se
présente quand plusieurs personnes peuvent &tre res-
ponsables, Ce probléme serait évité si on parlait de la
personne dont la responsabilité est mise en cause. Toute-
fois, cette notion n’a pas été utilisée dans les autres
articles, puisqu’elle a le désavantage d’inclure le com-
mettant, dont la résidence ne devrait pas, de 'avis de la
Commission spéciale, étre prise en considération pour la
détermination de la loi applicable (voir sous larticle
premier No 4.7 ci-dessus).

Si la personne responsable est une personne morale, sa
résidence habituelle est déterminée en vertu de |'article 7
No 2, par son siége social réel.

6.4 Le dernier critére est I'immatriculation du véhicule.
Il a PPavantage de la simplicité, mais peut causer des dif-
ficultés s’il y a un changement de véhicule au cours du
voyage. Un tel changement ne devrait pas pouvoir in-
fluencer sur le choix de la loi applicable, mais il parait
que le libellé actuel de la deuxiéme variante nécessite la
prise en considération de P'immatriculation du véhicule
utilis¢é au moment de l'accident. Par contre, le change-
ment de véhicule ne semble pas affecter la détermination
du critére du lieu de commencement du voyage.
Toutefois, I'Expert suisse a signalé que le critére d'im-
matriculation a été adopté par le droit de son pays (voir
sous No 6.9 ci-dessous), ou il a donné satisfaction jus-
qu’a présent.

6.5 La deuxiéme variante de I'article 5 détermine la loi
applicable a la responsabilité née du transport. Bien
entendu, il s’agit ici uniquement de la responsabilité délic-
tuelle et quasi délictuelle découlant d’'un accident de la
circulation. Ainsi qu’il a ét¢ mentionné sous No 4 ci-
dessus, la loi applicable régira seulement les rapports du
transporteur avec le transporté et n’aura aucun effet
vis-a-vis des tiers, car il n’y a a leur égard aucune res-
ponsabilité née du transport. Si par exemple un autocar
écrase un piéton, il ne s’agit pas d’une responsabilité née
du transport.

6.6 A la différence de la premiére variante la deuxiéme
variante ne comporte pas une exception absolue du
principe général de P'article 2. S’il n’y a pas coincidence
de tous les facteurs mentionnés dans la deuxiéme variante,
c’est donc la lex loci actus qui s’appliquera.

6.7 La premiére variante consacre le principe de plura-
lité en ce qui concerne les rapports entre chaque victime
et les personnes responsables envers elle; 1a loi applicable
est déterminée distributivement, selon leurs rapports mu-
tuels. Ce principe a également été retenu pour la deuxié-
me variante. S’il y a coincidence de tous les critéres en ce
qui concerne le propriétaire de ’autocar, mais non pas
relativement au conducteur, leur responsabilité envers la
méme victime pourra &tre soumise a des lois différentes,
a savoir la loi indiquée par les critéres de la deuxiéme

variante et la lex loci actus respectivement. La victime
peut donc avoir une certaine liberté de choix.

Lorsqu’il y a plusieurs victimes parmi les passagers, la
loi applicable est déterminée, a Vinstar de la premicre
variante, séparément pour chacune d’entre elles.

6.8 La loi désignée en vertu de la deuxi¢me variante tend
a coincider, quant a la responsabilité du transporteur,
avec la loi applicable a sa responsabilité contractuelle.

6.9 La deuxiéme variante ressemble de prés au droit
suisse, qui prévoit en cas de transport onéreux la coin-
cidence du critére de I'immatriculation et celui du début
ou de la fin du voyage et celui du for. L’article 85 alinéa
2 de la loi fédérale de la Confédération suisse sur la cir-
culation routiére a la teneur suivante: «Si des véhi-
cules automobiles ou des cycles munis de plaques ou de
signes distinctifs suisses valables causent un accident &
Pétranger, le juge suisse applique les dispositions de la
présente loi en matiere de responsabilité civile et d’as-
surance aux prétentions:

a Qui découlent de dommages subis par des personnes
transportées a titre onéreux par un tel véhicule, lors-
qu'elles ont commencé la course en Suisse ou voulaient
I'y terminer;

b De lésés qui étaient domiciliés en Suisse au moment
de Paccident.»

Article 6

1 Cet article précise le domaine de la loi applicable.
La Commission spéciale a décidé de confier a la loi
applicable, le plus large domaine d’action possible. Tout
ce que le droit civil assigne a la responsabilité délictuelle
entrera donc dans ce domaine. La Commission a voulu
éviter de scinder les lois applicables car il y a souvent un
lien entre l'exigence de la faute et I'étendue de la répara-
tion. Par exemple, une loi qui exige la preuve de la faute
accordera la réparation intégrale, tandis qu'une autre
loi dispensant de prouver la faute limitera le montant
de la réparation. Dépecer la loi applicable ne pourrait
aboutir qu’a une cote mal taillée.

2 La Commission spéciale n'a pas jugé utile de faire
une énumération exhaustive de toutes les questions cou-
vertes par la loi applicable 2 la responsabilité, mais s’est
contentée d’une énumération énonciative (marquée par
Pemploi de I'adverbe notamment), afin de ne pas oublier
une question importante. L’alinéa premier mentionne
donc uniquement & titre d’exemples certaines questions
qui sont régies par la loi applicable.

2.1 Le No 1 de l'alinéa premier mentionne les condi-
tions et I'étendue de la responsabilité. 11 s’agit donc des
éléments intrinséques de la responsabilité, a savoir les
conditions positives de celle-ci.

Par conditions de la responsabilité, on entend par exem-
ple si la responsabilité est a base de faute ou s'il s’agit
d’'une responsabilité objective, la définition de la faute,
l'existence d'un fait générateur de responsabilité, les
présomptions de responsabilité et la charge du fardeau
de la preuve en tant qu'un élément matériel, le rapport
de cause a effet entre le fait illicite et le dommage
causé, les personnes responsables, etc.

Il y a lieu de signaler qu’aux termes de l’article premier
alinéa trois No 3, l’avant-projet ne s’applique pas aux
responsabilités du fait d’autrui, a ’exception de celle du
propriétaire du véhicule et celle du commettant (voir
sous Particle premier No 4.3 a 4.7).

La référence a I’étendue de la responsabilité se référe
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aux limitations 1égales de celle-ci et indique que le pla-
fond de la responsabilité, s’il en existe un, est régi par la
loi déclarée applicable a la responsabilité en vertu de
I'avant-projet.

2.2 Selon le No 2 de l'alinéa premier, la loi déclarée
applicable détermine également les causes d’exonération
et de partage de la responsabilité. Cette disposition se
référe donc aux éléments extrinséques de la responsabi-
lité, & savoir les conditions d’exonération.

Parmi les causes d’exonération, on classe par exemple
la force majeure, y compris I'état de nécessité et le fait
d’un tiers, ainsi que la faute de la victime. Dans cet
ordre d’idées, il y a également lieu de mentionner le
probléme de la validité des clauses d’exonération des
fautes ou de limitation de la responsabilité.

Quant & la notion de partage de la responsabilité, elle
parait se référer aux cas ou il y a faute concomitante de
la victime; dans ces cas, la responsabilité du dommage
est partagée entre l'auteur et la victime, suivant des pro-
portions variables d’aprés la gravité respective des fautes
commises.

2.3 En vertu du No 3 de ’alinéa premier, la loi déclarée
applicable détermine I'existence et la nature des domma-
ges susceptibles de réparation.

C’est donc selon cette loi qu’on détermine s'il exister
un préjudice qui peut engendrer la responsabilité civile,
ainsi que lordre des préjudices réparables, tel que le
dommage corporel, matériel, moral. De l'avis de la
Commission spéciale, la loi déclarée applicable doit
également déterminer les divers €léments du dommage
dont la victime peut demander réparation, comme les
pertes subies et les gains manqués par la victime (dam-
num emergens, lucrum cessans), ainsi que I’évaluation de
ces divers éléments. Toutefois, nous pensons qu’il ne
ressort pas clairement du texte proposé qu’il couvre les
modes et le calcul de la réparation; il y aurait lieu de
rendre le texte plus explicite a cet effet, d’autant plus
que la question de la mesure de la réparation est actuel-
lement régie dans certains pays, comme le Royaume-
Uni, par la lex fori.

La question de la mesure de la réparation ayant attiré
I’attention particuliére de la Commission, il a été soulig-
né que si la lex fori fixe un plafond de la réparation,
tandis que la loi étrangére applicable & la responsabilité
ignore un tel plafond, le juge doit suivre la loi étrangere.
Il n'y aura donc pas de maximum de la réparation;
mais cela n’empéchera pas le juge de fixer le montant
de la réparation selon son interne conviction. Si certains
pays suivent pour I’évaluation du préjudice moral des
barémes fixés par la pratique, le juge saisi ne serait pas
lié par ces barémes, mais devrait s’y tenir dans la mesure
du possible. Un autre exemple de la portée du principe
d’application des régles de la mesure de la réparation
contenues dans la loi compétente est que le juge, qui
aurait a appliquer la loi suisse, pourrait, indépendamment
du contenu de la loi du for, utiliser la possibilité offerte
par cette 1égislation de réduire la réparation, si l'auteur
du dommage risque d’étre mis dans la géne ou si la
victime est dans l'aisance.

2.4 D’aprés le No 4 de 'alinéa premier, la loi déclarée
applicable détermine aussi les personnes ayant droit a
réparation du dommage qu'elles ont personnellement
subi. Cette disposition vise en particulier la question de
savoir si une personne autre que la «victime directe»
(voir sous l'article 3 No 3.7) peut obtenir réparation
du dommage qui lui est causé «par ricochet», & la suite
du préjudice qui a frappé la victime. Il arrive trés sou-
vent que le dommage moral soit 'un de ces préjudices,
qui sont la conséquence d’un premier dommage subi

par autrui; par exemple, le décés accidentel d’une per-
sonne cause de laffliction & une autre personne. Mais
une telle situation se rencontre également dans le do-
maine du dommage matériel. C’est le cas des enfants qui
vivaient du travail de leur pére tué dans un accident de
la circulation. Ces enfants sont donc directement lésés
et lorsqu’ils poursuivent I'automobiliste qui a tué leur
pére, c’est en leur nom personnel et c’est la réparation
de leurs propres dommages qu’ils réclament.

Quand le texte dit que le préjudice doit étre personnel a
celui qui en demande réparation, cela ne veut pas dire
qu'une personne morale, constituée par un groupement
d’individus, ne puisse pas se faire indemniser du pré-
judice qui atteint ’ensemble des intéréts qu’elle repré-
sente. Le probléme de savoir si une action en réparation
intentée par une personne morale sera recevable dépend
donc aussi de la loi déclarée applicable a la responsa-
bilité. Toutefois, il s’ensuit de l'article premier, alinéa
trois No 4, que la loi applicable ne s’applique pas aux
actions et recours de la sécurité sociale.

La situation est différente quand il s’agit de savoir si
une action peut étre intentée par les ayants cause de la
victime a titre d’héritiers, en vue d’obtenir réparation
du dommage initial subi par la victime dans son corps ou
dans ses biens. Il semble bien que la loi qui régisse la
succession de la victime doive étre reconnue compétente
pour déterminer la qualité d’héritier, qui constitue une
question préalable a l’exercice de I’action.

Quant a la transmissibilité de cette derniére la situation
est moins claire. La Commission spéciale n’est pas arrivée
a une conclusion ferme a ce sujet. Nous pouvons seule-
ment dire, sur la base des réponses regues au question-
naire et des discussions au sein de la Commission, que
deux tendances se sont dégagées. L’une souscrit, a I'instar
du professeur B. Dutoit dans son Mémorandum, a ’opi-
nion énoncée par P. Bourel ! selon laquelle la loi suc-
cessorale serait compétente a la transmissibilité, puisque
«le droit qui est reconnu aux héritiers repose sur le prin-
cipe de la continuation de la personne du défunt; son
exercice est subordonné & l'acceptation par Phéritier de
la succession, toute question proprement successorales.
Drautres Experts estiment que la question est d’ordre
délictuelle et qu'elle doit étre régie par la loi déclarée
compétente a la responsabilité. En tout cas, il va de soi
que la lex loci actus garde vocation a régler les conditions,
etc. de la responsabilité et a déterminer si le droit a-
réparation, par hypothése reconnu aux héritiers, existait
au bénéfice de la victime au jour de son déces.

Le probléme de la transmissibilité passive aux héritiers
de I'obligation de réparer incombant au défunt ne peut
dépendre uniquement que de la loi successorale.

2.5 Aux termes du No 5 de Palinéa premier, la loi
déclarée applicable détermine la responsabilité du com-
mettant du fait de son préposé.

La notion de commettant vise d’'une maniére trés générale
celui qui charge une personne d’exécuter certains actes
pour son compte et sous sa direction. La question s’étant
posée de savoir si la convention devrait donner une défi-
nition plus précise ou désigner la loi applicable pour dé-
finir les qualités de commettant et de préposé, la Com-
mission a été trés divisée; ensuite, il a été décidé de ne pas
traiter cette question dans l'avant-projet. De l'avis de
I’Bxpert frangais, cette solution aura pour résultat, en ce

1 Lzes Conflits de lois en matiére d’obligations extra-contractuelles
(p. 283).
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qui concerne le droit frangais, que la loi applicable 4 la
responsabilité définira la qualification, car elle est une
qualification en sous-ordre, qui ne dépend pas de la lex
Jori, mais de la loi applicable a la responsabilité de
lauteur principal; c’est cette loi qui détermine tous les
responsables du fait d’autrui.

Il y a lieu de rappeler que la résidence du commettant
n’a pas été retenue comme critére pour déterminer la loi
applicable, mais qu’elle peut intervenir lorsque le com-
mettant est responsable en tant que propriétaire, ce qui
sera fréquent (voir sous larticle premier No 4.7 ci-
dessus). Les dispositions du sous-alinéa actuel se référent
donc 2 la responsabilité’du commettant en tant que tel.
La décision d’inclure une régle a cet effet dans I'avant-
projet a été prise par 8 voix (les Experts allemand,
belge, américain, luxembourgeois, norvégien, néerlandais,
anglais et suédois) contre 4 voix (les Experts autrichien,
francais, italien et suisse).

La regle selon laquelle la loi applicable a la responsablhte
d’un préposé, auteur d’un accident, déterminera égale-
ment la responsabilité du commettant de ce fait, signifie
qu'il y aura unité de lois applicables 2 tous les intéressés,
y comprls le commettant. Cette solution a été adoptee
par 7 voix (les Experts allemand, autrichien, frangals,
luxembourgeois, anglais, suédois et suisse) contre 4 voix
(les Experts belge, américain, italien et norvégien) et
une abstention (I’Expert néerlandais).

2.6 En vertu du No 6 de 'alinéa premier, la loi déclarée
applicable & la responsabilité détermine les prescriptions
et les déchéances fondées sur 'expiration d’un délai.

Par prescription, ’avant-projet vise la prescription extinc-
tive, par opposition & la prescription acquisitive, et qui
d’une maniére générale peut étre décrite comme un mode
d’extinction d’un droit & la suite du non-exercice de celui-
ci avant I'expiration d’une période de temps déterminée
par la loi. Elle doit &tre prise au sens large couvrant les
courtes prescriptions. Pour renforcer ce sens large, avant-
projet se réfere en outre aux déchéarces; quant au texte
anglais, il parle a la fois de prescription et de limitation.
La notion de déchéance, connue dans les systémes juri-
diques basés sur le code civil, se référe a la perte d’un
droit ou d’une action faute de I’exercer dans le délai et
sous les conditions fixées par le juge, la loi ou les conven-
tions. En procédure, les déchéances sont généralement
dénommées forclusions.

Le principe que la prescription au sens large sera expres-
sément soumise 4 la loi applicable & la responsabilité a
été adopté par 8 voix (les Experts allemand, autrichien,
belge, francais, néerlandais, portugais, suedms et suisse)
contre une voix (’Expert américain), les Experts italien,
luxembourgeois, norvégien et anglais n’ayant pas pris
part au vote. Par cette décision, la Commission spéciale
a donc mis fin a l'opposition ancienne entre les tenants
de P’application a cette question de la loi du for, pour le
motif quelle concerne la procédure et les tenants de
Papplication de la loi régissant la responsabilité pour
lesquels il s’agit 1a d’une question touchant au fond de
la responsabilité.

2.7 ILe No 7 de l'alinéa premier statue que la loi dé-
clarée applicable a la responsabilité détermine le droit
propre de la victime et des autres personnes lésées contre
I'assureur du responsable; ce droit existe également s’il
est admis par la loi interne de ’Etat du lieu de 'accident.
Le droit propre de la victime et des autres personnes
1ésées contre I'assureur du responsable des dommages est
réglé, dans certains pays, de facon autonome, indépen-
damment des rapports du 1ésé avec 'auteur de 'accident.
Dans d’autres pays, les droits du 1ésé sont identiques
contre l’assureur et l'auteur de I’accident. De toute

fagon les droits du 1ésé relévent du droit de fond et sont
indépendants de la procédure. C’est sur la basc de ces
considérations que la Commission spéciale a décidé, par
12 voix et une abstention, de soumettre la question de
l'existence du droit propre a la loi qui régit la respon-
sabilité.

La Commission a été désireuse de reconnaitre le droit
propre du 1ésé contre I’assureur le plus largement possible
et d’éviter qu’un tel droit ne soit supprimé par leffet de
l'avant-projet. A supposer que la loi applicable soit la loi
de la résidence habituelle commune de Tauteur et de la
victime, que cette 101 ne reconnaisse pas le droit propre
de la victime contre I'assureur, tandis que ce droit soit
connu de la loi du lieu de Paccident, 11 s’ensuit que la
seule application de la loi de la résidence habituelle com-
mune priverait la victime du droit propre qu’elle aurait
posséde en I'absence de Iavant-projet. C'est afin d’éviter
un te] résultat choquant que la Commission a ajouté au
chiffre 7 le deuxiéme membre de phrase, aux termes
duquel le droit propre existe également s’il est admis par
la loi interne de I’Etat du lieu de I’accident.

L’assureur dont il est question au chiffre 7 n’est pas,
bien entendu, P’assureur de la victime, mais I’assureur de
l'auteur de l'accident ou de la personne autrement res-
ponsable des dommages causés par laccident. La quali-
fication «du responsable» ajoutée au mot «l’assureur»
indique en outre qu’il s’agit d’une assurance responsabilité
et non pas d’une assurance de choses.

Conformément a I'adage «pas de droit sans action», il a
été reconnu que l’existence du droit propre implique, pour
étre efficace, la reconnaissance d’une action directe de la
victime contre I'assureur.

Pour la notion de «victime», il y a lieu de se référer a
I'article 3 sous No 3.7. Par lexpression «personnes
1ésées», il faut entendre les autres ayants droit a répara-
tion, y compris les ayants cause de la victime. Voir égale-
ment sous No 2.4 ci-dessus.

3 Aux termes du deuxieme alinéa de larticle 6, il doit

. étre tenu compte, dans la détermination de la responsa-

bilité, des régles de circulation et de securlte en vigueur
au lieu et au moment de 1’accident.

3.1 Cet alinéa ne revét donc de I'importance que dans
le cas ou, par le jeu des articles 3 & 5, la loi applicable est
une loi autre que celle du lieu de Paccident. Dans un
tel cas, il a paru naturel que, dans la détermination de
la responsabilité, 'on doive tenir compte de ces régles
de circulation, bien qu’elles soient soumises & une loi
qui ne se confond plus avec celle de la responsabilité.

3.2 Le terme «régle» a été utilisé au sens large et
couvre la loi, le réglement et méme I'arrété munici-
pal.

3.3 Les regles de sécurité ne visent pas seulement les
qualifications techniques du véhicule, mais également,
par exemple, la réglementation de la limitation du temps
de travail du conducteur professionnel, du taux d’alcool
permis chez le conducteur, ainsi que de la circulation
des piétons.

A propos de cette disposition une discussion s’est enga-
gée au sein du Comité concernant le cas oil la loi de la
responsabilité serait plus exigeante que la loi du lieu de
I'accident. Si, par exemple, des phares antibrouillard ne
sont pas exigés par cette derniére loi, mais par contre par
la loi applicable a la responsabilité ou par la loi du for,
il a été estimé que le juge pourrait voir dans 'absence de
ces phares une faute, par exemple en estimant qu’a
défaut de ces phares, le conducteur aurait d réduire sa
vitesse.
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3.4 L’appréciation du caractére illicite de l'acte com-
mis par lauteur de laccident dépend donc du jeu
combiné de la loi locale et de la loi applicable & la res-
ponsabilité. Les régles du code de la route locale sont un
donné entrant dans l'appréciation de l'ensemble de la
situation. Cette appréciation se fait selon la loi applica-
ble, mais sur la base des éléments de faits tirés, entre
autres, de la loi locale. Cette loi n’est donc utilisée que
pour fournir certains éléments de fait au juge et lui
permettre d’appliquer la loi relative a la responsabilité.

Article 7

1 Cet article définit deux notions essentielles de avant-
projet.

2 Le No 1 de l'article 7 de 'avant-projet, a trait a la
notion du propriétaire d’'un véhicule. Au sens de I'avant-
projet on entend par propriétaire d’un véhicule soumis
a Pimmatriculation, la personne au nom de laquelle il
est immatriculé.

2.1 Ladite personne est en général le propriétaire du
véhicule, mais selon la législation de certains pays, par
exemple 1’Autriche et la Suisse, elle peut également
étre le détenteur, a savoir la personne qui a la disposi-
tion matérielle du véhicule, sans se prétendre proprié-
taire de celui-ci. Cette situation peut se présenter surtout
dans le cas de la vente & tempérament, ou le vendeur
reste propriétaire, alors que l'acheteur est détenteur et
a fait immatriculer le véhicule a son nom.

2.2 La question s'étant posée de savoir si le proprié-
taire, qui n’est pas détenteur du véhicule, est couvert
par I’avant-projet, il y a lieu de distinguer trois proble-
mes différents, a savoir si sa résidence peut &tre prise en
considération pour 'application des articles 3 & 5, si sa
responsabilité est couverte et si ses droits sonts cou-
verts.

Tout d’abord, il y a lieu de préciser que le chiffre 1 de
l’article 7 ne joue qu’au cas ou le véhicule est immatri-
culé. Si tel n’est pas le cas, soit parce que le véhicule n’est
pas soumis a l'immatriculation, soit parce qu'une telle
obligation, méme existante, n’a pas été remplie, seul le
«vrai» propriétaire peut étre pris en considération.

Si larticle 7 chiffre 1 est applicable, il donne la réponse
a la premiére question: dans ce cas, toute référence a
la résidence habituelle du propriétaire visera la rési-
dence de la personne au nom de qui le véhicule est
immatriculé. C’est donc cette résidence qui déterminera
la loi applicable dans les cas des articles 3 a 5.

La question de savoir si la responsabilit¢ du proprié-
taire non détenteur est couverte par 'avant-projet est
régie par larticle 6 alinéa premier chiffre 1. C’est donc
la loi déclarée applicable qui détermine si la victime
peut se retourner contre le propriétaire ou contre le
détenteur ou contre les deux.

Quant a la question de savoir si un propriétaire non
détenteur a subi, a la suite d’'un accident endommageant
son véhicule, personnellement un dommage qui lui donne
droit a réparation, cette question est régie, en vertu des
dispositions de l'article 6 alinéa premier chiffre 4, par
la loi déclarée applicable a la responsabilité.

Toutefois, nous pensons quil serait utile, afin d’éviter
toute ambiguité en ce qui concerne les deux derniéres
questions de la responsabilité et des droits du proprié-
taire, de préciser dans le chiffre 1 de larticle 7 que
cette définition de la notion de propriétaire ne concerne
pas Particle 6.

3 Le No 2 de larticle 7 de l'avant-projet définit la
résidence habituelle d’'une personne morale. D’aprés cette
disposition, on entend par résidence habituelle le siége
social réel de la personne morale. Toutefois, la
notion de siege social réel a été misc entre crochets pour
marquer Pincertitude de la Commission spéciale quant
a sa valeur de critére.

3.1 Ce qu’il convient d’éviter, c’est que la résidence
habituelle de la personne morale puisse Etre située a un
siége ol elle n’exerce aucune activité réelle, par exemple
au lieu d’incorporation. En effet, dans un tel cas, il
n’y aurait presque jamais coincidence entre la résidence
habituelle du propriétaire du véhicule (la société) et
celle de 'auteur du dommage (le conducteur du camion),
et le jeu de l'article 3 serait toujours paralysé. La méme
restriction se présentera souvent de maniére analogue
lorsque la société est la victime, c’est-a-dire quand son
véhicule est endommagé. Clest pourquoi la Commission
a parlé de siége social réel. Mais elle n’a point défini ce
qu’elle entendait par ces termes.

3.2 Il y a lieu de rappeler que l'article 2 de la Conven-
tion de La Haye concernant la reconnaissance de la per-
sonnalité juridique des sociétés, associations et fondations
étrangeres, et que larticle 5 de la Convention des Etats
de la Communauté économique européenne sur la recon-
naissance mutuelle des sociétés et personnes morales,
entendent par «siége réel»> d’une personne morale le lieu
ol est établie son administration centrale.

A défaut de trouver de meilleurs critéres, nous pensons
qu’il serait utile d’employer la mé&me expression que dans
ces deux instruments internationaux, a savoir le «siége
réel», et d’ajouter au texte la définition qui figure dans
lesdites Conventions. Le probléme devra, en tout cas,
&tre réexaminé par la Xle session.

Article 8

1 Cet article a trait au probléme posé par les pays d
systéme juridique non unifié. Quelle est la loi interne en
matiére de responsabilité civile extra-contractuelle des
Etats-Unis d’Amérique, alors que ce pays n’a pas une
législation unique, le droit privé étant propre aux dif-
férentes unités territoriales qui le composent?

La Commission spéciale a estimé nécessaire de donner
une solution & ce probléme et propose, dans l'article 8,
que toute unité territoriale faisant partie d’un Etat a
systéme juridique non unifié sera considérée comme un
Etat pour lapplication des articles 2 a 6, lorsqu’elle a
son propre systeme juridique.

2 Cet article se réfere en premier lieu aux pays comme
le Canada, les Etats-Unis d’Amérique, le Royaume-Uni
et la Yougoslavie. Etant donné que la convention a
I'étude détermine uniquement la loi applicable a la res-
ponsabilité délictuelle, il s’ensuit que la référence aux
Etats & systeme juridique non unifié a trait uniquement
aux pays ol les régles de la responsabilité délictuelle ne
sont pas unifiées. Par exemple, a cet égard, la Suisse est
a considérer comme unifiée, méme si les régles en cer-
taines autres matiéres, comme le droit de procédure,
varient dans les différents cantons. De méme, une 1égére
différence de régles administratives entre deux com-
munes ou deux provinces d’'un méme Etat unifié sont
sans importance. Il faut que la divergence porte sur les
régles substantielles de la responsabilité.

3 La portée de T'article 8 est limitée a P'application des
articles 2 & 6 de l'avant-projet. Quant a larticle 2, les
dispositions de l'article 8 signifient que la loi applicable
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est la loi interne de l'unité territoriale ol l'accident est
survenu. Pour ce qui est des articles 3 a 5, il y aura
comme résultat que la question de l'identité de résidence
habituelle sera déterminée sur la base de chaque unité
territoriale. Ainsi un Ecossais et un Anglais ne seront pas
réputés avoir de résidence commune. Egalement, la loi
applicable sera celle de I'unité territoriale ol les intéressés
ont leur résidence habituelle. En ce qui concerne larticle
6, les dispositions de l'article 8 joueront pour I’application
du chiffre 7 de l'alinéa premier et du deuxiéme alinéa.
Le texte de I'article 8 semble conduire a appliquer 'avant-
projet & des accidents n’ayant pas des conséquences pure-
ment internationales, par exemple a P'accident entre deux
personnes résidant aux (citoyens des) Etats-Unis survenu
sur le territoire des Etats-Unis. Le probléme n’a pas été
approfondi ni résolu par la Commission spéciale et la
Xle session devrait se prononcer sur ce point, qui n’est
pas sans importance.

Stockholm, le 15 juin 1968

ERIC W. ESSEN
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Observations des Gouvernements relatives a
I’Avant-projet de Convention sur la loi
applicable en mati¢re d’accidents de la
circulation routiere, adopté par

la Commission spéciale le 4 mai 1968

Document préliminaire No 5 d’octobre 1968

Autriche

Le Ministére Fédéral de la Justice approuve I'idée fon-
damentale de I’avant-projet de convention présent, cet
avant-projet promettant de garantir, dans les cas se pro-
duisant de plus en plus souvent en raison de 'accroisse-
ment du traffic international, des solutions uniformes
et équitables. Cet avantage ne peut &tre atteint que
si la Convention fait preuve d’une réserve prudente,
cherchant a résoudre uniquement les problémes qui, pour
la détermination de la loi applicable, demandent une
régle autre que la lex loci delicti commissi. L'essai de
couvrir tous les cas imaginables ne peut pas réussir, et
ceci pour deux raisons: vu les nombreuses éventualités,
on négligera des cas particuliers ou on les résoudra d’une
facon peu satisfaisante. Les auteurs de l’avant-projet
s’en sont bien rendu compte, étant donné que dans I’arti-
‘cle 2, alinéa 2, I'article 4, alinéa 3 et I’article 5, alinéa 3,
ils ne proposent pas de régles précises pour déterminer
le droit applicable, mais donnent seulement quelques
indications générales qui ne contribuent pas a 'unifor-
misation, mais peuvent, au contraire, apporter un manque
de clarté et une incertitude dans le domaine du droit.
Le but de ces quelques observations générales est d’assu-
rer que l'avis suivant du Ministére Fédéral de la Justice,
concernant les dispositions particulieres du projet, soit
mieux compris.

Article premier

Le sens de la responsabilité civile délictuelle est clair.
Le terme de la responsabilité quasi délictuelle, par contre,
n’est pas déterminé: on peut comprendre par la la res-
ponsabilité objective, ainsi que la responsabilité du fait
d’autrui. Comme ce terme manque de clarté, le Minis-
tére Fédéral de la Justice propose Iexpression «res-
ponsabilité non contractuelle», a laquelle la Convention
aura trait.

Lorsqu’il est question d’une automobile, la responsa-
bilité civile peut incomber, selon le droit autrichien, soit
au détenteur, c’est-a-dire & la personne qui, a ses risques
et périls, peut en disposer, soit au conducteur, soit a la
personne remplissant, a bon escient et de propos déli-
béré du détenteur, une fonction dans le service de ’auto-
mobile, soit enfin a la personne transportée par l'auto-
mobile. En vertu du No 3 du deuxie¢me alinéa de l’arti-
cle premier, la Convention ne sera applicable qu’au
«propriétaire du véhicule» et au «commettant». Le pro-
priétaire est défini par larticle 7, le commettant ne
’est pas. Dans le domaine du droit autrichien, le terme
de commettant, dans ce contexte, est incompréhen-
sible. Il semble de plus que, selon le No 3 du troisiéme
alinéa de P’article premier, la Convention ne s’applique
pas au conducteur, a la personne remplissant une fonction

dans le service de 'automobile et au passager, & moins
que ceux-ci ne soient identiques au «propriétaire» ou
«commettant». Le plus souvent, ces personnes, ayant
commis une faute, sont traduites avec le détenteur
ensemble en justice. Est-ce que, le cas échéant, des sys-
témes juridiques différents doivent étre appliqués a
plusieurs défendeurs, en raison d’un seul accident de
la route? Le No 4 de I'alinéa trois est également difficile
a comprendre, au moins en tant qu’il s’agit des droits
des sécurités sociales. Selon le droit autrichien, ce n’est
pas leur propre droit que font valoir les sécurités sociales,
mais, en vertu d’une cession légale, celui de la victime.
Il n’est sirement pas possible que des systémes juridiques
différents soient appliqués, suivant que le paiement
d’une indemnité sera poursuivi par la victime elle-méme
ou bien par la sécurité sociale.

Article 2

Il faut refuser la régle du deuxiéme alinéa, en raison
de son caractére vague. Elle est contradictoire au sys-
teme du reste de I'avant-projet, qui vise des régles fixes
pour garantir P'uniformisation. En outre, il est impossible
de considérer les «conséquences» d’un accident comme
critere important. C’est ainsi que le nombre des circon-
stances de rattachement deviendrait infiniment plus
grand. Le défaut d’une régle aurait plus d’avantage que
la création d’une telle incertitude 1égale; sinon, il faudrait
fixer une circonstancz de rattachement précise, par
exemple le lieu d’ou P'événement préjudiciable a pris
son origine.

‘A rticle 3

Comme la Convention, aux termes du No 3 de I'alinéa
trois de P'article premier, ne s’applique 2 la responsabilité
civile de l'auteur d’un accident que s’il est identique au
«propriétaire» ou «commettant», la question se pose de
savoir pourquoi les alinéas 1 et 3 de I'article trois de-
mandent que non seulement le propriétaire, mais encore
Pauteur aient leur résidence habituelle dans le méme
Etat que la victime. _

L’alinéa 4 mis entre parenthéses doit étre refusé. Il est
superflu dans le cas ol il y a plusieurs auteurs et plu-
sieurs victimes couverts par les alinéas 2 et 3; dans cette
mesure, il est contradictoire a ceux-ci. En outre, lali-
néa 4 apporte également une incertitude 1égale. Lorsqu’il
s’agit d’'un accident grave, on nz sait pas tout de suite
le nombre des victimes; peut-étre ne lapprendra-t-on
jamais. Trés souvent la question de savoir quelle loi est
applicable a I'indemnisation de I'une des victimes ne peut
étre résolue qu’avec une incertitude inadmissible.

Articles 4 et 5

Ces dispositions rendent la Convention beaucoup plus
difficile. Elles cherchent & résoudre tant de cas séparés
qu'elles deviennent, nécessairement, défectueuses et,
appliquées au cas particulier, déraisonnables.

Il ne faut pas introduire une distinction entre le trans-
port bénévole et le transport a titre onéreux. Une telle
distinction ne semble pas étre suffisamment fondée. En
outre, la question de savoir s'il agit d’un simple trans-
port bénévole ou bien d’un transport a titre onéreux
causerait trop de points de controverse.

Les alinéas 3 des articles 4 et 5 causent, eux aussi, une
incertitude grave. Dans quel ordre faut-il appliquer les
circonstances de rattachement mentionnées? Le lieu d’im-
matriculation du véhicule est peu apte a servir comme
circonstance de rattachement. Le but commun du voyage
n’est pas non plus concluant. Si les articles 4 et 5 doivent
étre retenus, il faudra éliminer, en tout cas, les alinéas 3;
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dans ces cas, la régle générale de Varticle 2 sera appli-
quée.

Comme la Convention d’ailleurs ne s’applique pas a la
responsabilité née du transport contractuel, on pourrait
éliminer les articles 4 et 5 a plus forte raison.

Article 7

On entend par propriétaire la personne au nom de la-
quelle le véhicule est immatriculé. Ce n’est pas néces-
sairement la personne a qui, selon le droit autrichien,
incombe la responsabilité. Le droit autrichien connait
plutdt le terme de détenteur. Comme exposé a l'article 1,
c’est la personne qui, a ses risques et périls, peut directe-
ment disposer du véhicule. 1l serait raisonnable d’imposer
la responsabilité & cette personne et non pas au «proprié-
taire», dont le seul rapport avec le véhicule consiste dans
le fait que ce dernier est immatriculé 3 son nom.
La question de savoir quel lieu doit étre considéré comme
le siége social d’une personne morale constitue une
vieille controverse; c’est surtout la question de savoir
si c'est le siege effectif ou le siége statutaire qui doit
étre considéré comme siége social, qui est fort discutée.
En mentionnant le lieu ol se trouve 'administration cen-
trale, on pourrait éliminer cette difficulté. Du reste,
il faut indiquer que, selon le droit autrichien, comme
d’ailleurs selon les droits d’autres Etats, il y a des socié-
tés de commerce qui, sans avoir la personnalité morale,
ont un siége social (société en nom collectif, société en
commandite).

Article 8

Il n'y a pas d’objection a cette disposition; elle doit ce-
pendant étre restreinte. En tant qu’il y est question d’un
systéme juridique non unifié, cette disposition devrait
avoir trait au droit civil seulement.

Danemark

In the opinion of the Ministry the provision in article 3
of the Draft is too wide an exception from the lex loci
principle in article 2, resulting as it does in the simulta-
neous application of different substantive laws to the
liability of the same person for the same act. The Minis-
try would, however, be ready to support an excep-
tion from the lex loci principle providing for the appli-
cation of the law of the common habitual residence of
all persons involved in an accident, i.e. victims and au-
thors of the accident and owners or other persons res-
ponsible for the vehicles involved in the accident.
In relation to articles 4 and 5 of the Draft the Ministry
finds the distinction between gratuitous and non-gratui-
tous transport difficult to draw.

As regards the connecting factors proposed in artlcles 4
and 5 the Ministry finds that the common habitual resi-
dence of the passengers, driver, owner or other person
responsible for the car should be the principal connect-
ing factor.

On the other hand the Ministry feels that the rules con-
tained in paragraph 2 of articles 4 and 5 providing for
the application of different connecting factors in relation
to different passengers whenever they are not habit-
ually resident in the same country may lead to unreason-
able results. The Ministry, therefore, prefers the proper
law approach suggested in paragraph 3 of the articles
to be applied as soon as all persons involved are not
habitually resident in the same country.

Beside those factors mentioned in paragraph 3 of articles
4 and 5 the Ministry wishes to suggest the inclusion of
the place of departure and of destination, the seat or
habitual residence of the person with whom the agree-
ment for transportation has been made and the place
where it was made, and the common habitual residence
of several persons involved.

The Ministry takes it for granted that the choice of law
in the cases covered by articles 4 and 5 may be made
by previous agreement between the parties, and that in
all cases covered by the Convention the choice of law
may be made by agreement entered into subsequent
to the accident.

The Ministry has understood that damage to property
in a vehicle resulting from a traffic accident is covered
by the Convention. The Ministry proposes the inclusion
of an article in the Convention providing that in case
of conflict between this Convention and a convention
providing for uniform international regulation of the
substantive rules applicable to transport of goods and
passengers, such as the CMR or cvR Conventions, the
latter should have preference.

The Ministry also finds it necessary to include in the
Convention the vicarious liability of a person who, al-
though not registered as owner of the car, in fact uses
the car.

Etats-Unis

The United States wishes to express its appreciation to
the Permanent Bureau of the Conference for the dis-
patch with which it arranged the printing and distribu-
tion of Judge Essén’s excellent Report on the meeting of
the Special Commission on Torts which prepared the
draft Convention on the Law Applicable to Traffic
Accidents. The draft Convention has been examined
with the assistance of Experts in the field. The over-all
impression seems to be that, while the Draft is of defi-
nite, scholary interest, as far as the United States is con-
cerned, the topic covered cannot at this time be regard-
ed as suitable for coverage in a general convention.
This position, it may be recalled, was taken in the Reply
to the Questionnaire. It was then said that, in the United
States, the field of torts is in a state of flux, and that
there is uncertainty and disagreement even with respect
to basic principles; that any choice of law rules set
forth in a convention may well deter helpful develop-
ments and would be likely to prove wrong in the light of
further experience. More recent developments have
strengthened us in this belief. In our own courts, basic
questions have continued to be answered in a non-uni-
form way and we are told that other countries Members
of the Conference have had the same experience. It is
said, furthermore, that governmental views with res-
pect to the merits of competing solutions have been sub-
ject to fluctuations. While, obviously, the ensuing un-
certainty of the law is a matter of general concern, as
long as views on the best solution are divided even at
home, not only would international agreement be diffi-
cult to reach, but freezing the law at this stage would
be undesirable.

The views expressed are on the desirability of conclu-
sion of a general convention at this time. Specific local
conditions which may exist are not considered. Even if
no positive results are reached at the coming Session,
the value of the work done is not lost. The United States
delegatlon has instructions to continue its participation
in the work and advise on experiences in the United
States.
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Norvége

The Norwegian Ministry of Justice has the following
proposals to make with regard to the draft Convention —

Substitute the following article for article 3 —

Article 3

Subject to the provisions of articles 4 and 5, whenever
the person claimed to be liable had at the time of the
accident an habitual residence in the same State as the
victim, the law applicable to his liability towards the
victim shall be the internal law of that State.

If more than two persons are involved in the accident as
victims or as persons claimed to be liable, the applicable
law shall be determined separately for each victim in re-
lation to each person claimed to be liable.

Substitute the following article for articles 4 and 5 —

Article 4 (principal alternative)

1 In the case of damage to person or property carried
with the vehicle, the law applicable to the liability aris-
ing from the transport shall be the internal law of the
State of common habitual residence when the victim
and the person or persons claimed to be liable all had
their habitual residence in the same State at the time of
the accident. If there is more than one victim in the acci-
dent, the applicable law shall be determined separately
for each victim.

2 In the absence of the common habitual residence
required in paragraph 1 of this article, the applicable
law shall be that indicated by such factors as the place
of registration of the vehicle, the places of residence of
the persons involved, the place of the accident, the
places of organisation, departure and termination of
the journey, or other relevant links between the parties.

Article 4 (subsidiary alternative )

1 In the case of damage to person or property carried
with the vehicle, the law applicable to the liability aris-
ing from the transport shall, subject to the provisions
of paragraph 2 of this article, be the internal law of the
State of registration of the vehicle, provided that
[either] the victim, the owner and/or the driver of the
vehicle [or some or all of them] had an habitual resi-
dence in that State at the time of the accident.

2 When the victim had at the time of the accident his
habitual residence in the same State as the person
claimed to be liable, the internal law of that State shall
be. applied. If the victim had at the time of the accident
his habitual residence in the State of the place of the
accident, the internal law of that State shall always be
applied.

[3 In cases not covered by paragraph 1 of this article,
the applicable law shall, in the absence of the common
residence required in paragraph 2, be the internal law
of the State of the place of the accident].

4 If more than two persons are involved in the acci-
dent as victims or as persons claimed to be liable, the
applicable law shall be determined separately for each
victim in relation to each person claimed to be liable.

Insert a new article 5 ~

Article 5
If, under the preceding articles, more than one State’s

system of law shall be applied to the liability of differ-
ent persons for the same damage to one single victim,
and the partial application of the said systems of law
combined would lead to a denial of justice towards the
victim, their liability shall be decided only by the inter-
nal law of the State of the place of the accident.

Insert a new article X (place to be discussed) -

Article X

As regards damage to movable property, the owner of
the property shall be considered. as victim for the pur-
poses of this Convention.
The law applicable to damage to immovable property
shall be the internal law of the State where the immov-
able property is situated.

Commentary to article 4 (subsidiary alternative) —

If the plurality system is chosen as well in article 3 as
in article 4 (subsidiary alternative), that article could
be simplified as follows —

Article 4

In the case of damage to person or property carried
with the vehicle, the law applicable to the liability aris-
ing from the transport shall, subject to the provisions
of article 3, be the internal law of the State of registra-
tion of the vehicle, provided that the victim, the owner
or the driver of the vehicle had an habitual residence
in that State at the time of the accident. Nevertheless,
if the victim at the time of the accident had his habitual
residence in the State of the place of the accident, the
internal law of that State shall always be applied.

Commentary on article 5 —

This article covers cases where the application of only
one part of two or more national law systems would
lead to results that were incompatible with any one of
the systems applied separately. Example: If the law in
State A holds the owner of a vehicle principally re-
sponsible, while in State B the liability lies with the
driver, a combination of the two systems might result in
the victim getting no compensation at all. Law A would
acquit the driver, while law B acquits the owner, each
law system declaring the other person responsible.
Another example would be if law A divides the liability
among all the co-authors of an accident, while law B,
which is applicable to the liability of one of the co-
authors, only holds the ‘main author’ to the accident
responsible and therefore acquits this co-author, with the
result that the victim only gets a certain share of dam-
ages, in spite of the fact that each one of the law sy-
stems in question applied separately and totally would
give him full satisfaction.

Pays-Bas

La délégation entend soumettre a la Onziéme session
des propositions précises pour tenir compte des obser-
vations générales formulées ci-dessous:

1 L’avant-projet pourrait utilement &tre simplifié, afin
de faire ressortir plus clairement les grandes lignes sur
lesquelles il repose.

2 1l importe d’éviter autant que possible des conflits
naissant du concours des actions basées sur I'acte illicite
avec d’autres basées sur un contrat. Il convient égale-
ment d’éliminer des conflits avec d’autres conventions,
notamment avec la Convention du 19 mai 1956 relative
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aux contrats ‘de transport ‘international de- marchandlses
par route (CMR).

Une formule serait a rechercher pour exclure du champ
d’application de la Convention les transports profession-
nels, ou ceux basés sur un contrat.

3 Il conviendra de réexaminer la question de savoir
si les: réclamations découlant d’un- accident survenu au
cours d’un transport bénévole devraient oul ou non étre
soumises & un autre régime que les responsabilités a
I’égard des victimes hors du véhicule ayant causé I'acci-
dent. :

L’on devra notamment se demander s'il est indiqué de
réserver, pour les transports a titre bénévole, un champ
d’application plus grand a la loi la plus appropriée
(proper law).

4 1l faudra. examiner attentivement le rble qu’il- con-
viendra d’accorder a la résidence habituelle du proprié-
taire (détenteur enregistré) comme point de rattache-
ment; le projet semble attacher plus d’importance a la
Tésidence habituelle de Pauteur, mais la pratique semble
mettre I'accent dans lautre sens étant donné que la vic-
time cherchera & obtenir satisfaction du «proprletalrc»
‘obligatoirement assuré..

Suisse

Les dispositions de Pavant-projet qui donnent lieu 2
obsérvations de notre part sont les articles 3, 4 et 5.

1 A notre avis, une loi autre que celle du lieu de l'acci-
dent ne devrait étre appliquée que si des véhicules auto-
mobiles, ou du moins des véhicules (et non pas seule-
ment des piétons ou des piétons et cavahers), sont impli-
qués dans un acc1dent

2 En outre, I'application de cett¢ autre loi ne devrait
entrer en considération, a4 notre avis, que pour la res-
ponsabilité des détenteurs et conducteurs des vehlcules
impliqués dans 1 accident.

3 . On ne voit pas pourquoi la responsabilité du déten-
teur ne devrait pas étre régie par la loi de son domicile
dans les cas ol le conducteur n’est pas domicilié dans le
méme Etat. De méme, il ne se justifie guére, a notre
avis, de' ne pas appliquer la loi du domicile a la responsa-
bilité du détenteur et, le cas échéant, du conducteur,
lorsque d’autres détenteurs ou conducteurs ou d’autres
‘responsables non domiciliés dans lé méme Etat sont aussi
impliqués dans I’accident. L’application de la loi du domi-
cile du défendeur aux prétentions des passagers (art. 4
et 5) n’est d'ailleurs pas non plus subordonnée a ia con-
dition que tous les responsables impliqués dans 'accident
soient domiciliés dans le méme FEtat. La réglementa-
‘tion restrictive du projet ne serait en tout cas pas heu-
reuse, notamment lorsque ces autres personnes impli-
quées p’auraient ]oue qu un role mineur dans I’acci-
dent et n’encourraient qu’une responsabilité secondaire.
Ainsi, ’on comprendrait mal que I’action en dommages-
_intéréts d’'un Suisse, 1ésé en Allemagne par un véhicule
.automobile suisse, ne puisse pas étre jugée selon le droit
suisse, uniquement parce qu'une personne étrangére
(cycliste) aurait contribué dans une mesure minime a
la lésion.

Du moment qu’on accepte d’appliquer deux lois diffé-
rentes . au méme cas, lorsqu’il y a plusieurs victimes
domiciliées dans des Etats différents (art. 3), et quon
ne soumet pas les actions récursoires i la Convention

(art. premier, 2e al,, ch. 4), il parait difficile d’expliquer

pourquoi la responsablhte de toutes les personnes repon-

dant du méme accident devrait étre régie par la méme
loi.

4 Si une loi autre que celle du lieu de l’accident doit
étre appliquée, c’est 4 notre avis non: pas la loi-du domi-
cile de la personne responsable, mais plutot la loi du
lieu d’immatriculation du véhicule qui devrait entrer en
considération. Les véhicules automobiles étant dans la
plupart des cas immatriculés au domicile du détenteur,
il est vrai qu'en pareils cas cette distinction n’aurait
guére d’importance. Mais lorsqu’il en va autrement, la
loi «propre» du véhicule ayant causé l'accident nous
parait pour diverses raisons plus adéquate que la loi
personnelle de ceux qui utilisent le véhicule. Cela se
justifie surtout du fait qu'en matiére de couverture du
dommage causé par un accident de la circulation, I'élé-
ment essentiel est I'assurance, laquelle doit étre conclue

dans. la plupart des pays avant la.mise en circulation

des véhicules automobiles et se trouve donc réguliére-
ment soumise a la loi du pays d’immatriculation.

5 A notre avis, I'application de la loi-du lieu d’'imma-
triculation ne devrait pas étre obligatoire; au contraire,
cette loi ne devrait s’appliquer que si le 1ésé le désire.
En principe, celui-ci devrait toutefois- avoir la faculté
d’exiger l'application de la loi -du lieu de laccident,
lorsqu’il estime qu'elle lui serait plus favorable. Une
exception pourrait, le cas échéant, &tre admise lorsque
les intéréts de la personne responsable méritent tout
particulierement d’étre pris en considération, par exem-
ple en cas de responsabilité envers un passager béné-
vole. ,

Etant donné que dans maints Etats, certains véhicules
automobiles, notamment les pétits motocycles. et les cyclo-
moteurs, ne sont pas soumis & 'immatriculation, il y au-

rait lieu de prévoir expressément qu’en.pareils cas le lieu

de stationnement habituel du véhicule remplace le lieu
d’immatriculation.

6 Nous fondant sur ces considérations, nous proposons

e texte. suivant. pour les dispositions- en -question:

Article 3

1 Sous réserve des dispositions des articles 4 et 5,
lorsque la victime avait, au moment de laccident, sa

‘résidence habituelle dans- 'Etat ou le -véhicule était

immatriculé, la loi applicable a la responsabilité civile
du propriétaire et du conducteur du véhicule est la loi

‘interne de I'Etat d'immatriculation du véhicule.

2 Lorsqu'il s’agit d'un véhicule non soumis a l'imma-

triculation, le lieu de stationnement habiruel du véhicule
remplace le lieu d’'immatriculation.

3 Lorsqu’il y a plusieurs victimes, la loi applicable
est déterminée séparément pour chacune d’entre elles.

Article 4

1 En cas de transport bénévole, la loi applicable a la
responsabilité civile du propriétaire et du conducteur
du véhicule envers le passager est la loi. interne de
IUEtat d’immatriculation du véhicule, lorsque le voyage
commun a commencé dans cet Etat ou que le passager
Yy avait, au moment de laccident, sa résidence habitu-
elle.

2 Lorsqu’il y a plusieurs victimes parmi les passagers,
la loi applicable est déterminée séparément pour chacune
d’entre elles.

)
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Article 5

1 - En cas de transport @ titre onéreux, la loi applicable
a la responsabilité née du transport est la loi interne de
UEtat d’'immatriculation du véhicule, lorsque le passa-
ger a commencé son voyage ou avait lintention de
le terminer dans cet Etat ou qu’il y avait, au moment
de Paccident, sa résidence habituelle.

2 Lorsqu’il y a plusieurs victimes parmi les passagers,
la loi applicable est déterminée séparément pour chacune
d’entre elles.

Article 5 bis (nouveau)

Dans les cas prévus aux articles 3, 4 et 5, si la victime
le demande, la loi applicable est la loi interne en vigueur
au lieu de l'accident.

Nous nous demandons enfin si l'expression «respon-
sabilité née du transport» (art. 5) n’est pas équivoque.
Veut-on laisser entendre par la que, le cas échéant, la
personne responsable ne doit pas nécessairement é&tre
le propriétaire ou le conducteur du véhicule?

Une précision parait désirable.
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Documents de travail Nos 1 a 3

Distribués le 7 octobre 1968

No 1 (complété par le Doc. trav. No 6) — Observa-
tions de la délégation des Pays-Bas relatives a Pavant-
projet de convention sur la loi applicable en matiére
d’accidents de la circulation routiére

La délégation néerlandaise propose de simplifier Pavant-
projet en tenant compte des principes directeurs sui-
vants:

1 La convention ne doit pas s'appliquer aux transports
d titre onéreux, pour éviter des conflits avec des con-
ventions existantes (CMR) et pour écarter les conflits
entre des actions concurrentes sur la base d’un contrat,
avec ou sans clause d’exonération.

Des contreprestations sans importance économique ne
seront pas considérées comme entrainant le caractére
d’'un transport a titre onéreux.

2 Combiner les cas visés par les articles 3 et 4 de
Pavant-projet.

a Sl y aun auteur et une victime:

principe: loi du pays de Uaccident;

premiere exception: si lauteur et la victime ont tous
deux la RH dans le méme pays: loi de ce pays;

seconde exception: si Pauteur et la victime n’ont ni leur
RH dans le pays de laccident ni dans le méme pays:
loi la plus appropriée au vu des circonstances (et consé-
quences). '

b S8l y a plusieurs auteurs:

principe: loi du pays de I'accident;

premiére exception: si tous les auteurs et la victime ont
leur RH dans un méme pays: loi de ce pays;

seconde exception: tous les auteurs ont comme la vic-
time leur RH hors du pays de I'accident mais ils ne U'ont
pas tous dans le méme pays que la victime: pour tous
loi la plus appropriée au vu des circonstances (et consé-
quences). N.B.: Si l'un des auteurs a sa RH dans le pays
de Paccident, la lex loci delicti s’applique.

¢ S’il y a plusieurs victimes:

loi applicable a déterminer selon les articles 2 ou 3
séparément pour chacune des victimes.

3 Aux fins de la présente convention, toutes les fois
que lauteur n’est pas le «propriétaire», on entend par
auteur «propriétaire».

Article 3

Collision en Allemagne Avant-projet Prop.néerl.

Article 4

Accident en Allemagne Avant-projet Prop.néerl.
1 Auteur RH aux Pays-Bas  proper law lex loci
Victime RH en Allemagne of the tort delicti

2 Auteur RH aux Pays-Bas  |oi loi

Victime RH aux Pays-Bas néerlandaise  néerlandaise
3 Auteur RH aux Pays-Bas  proper law proper law
Victime RH en France of the tort of the tort

No 2 - Proposal of Mr Reese (United States)

Suggested rewrite of paragraph 2, article 1 of the Road
Accidents Convention

For the purpose of this Convention, a traffic accident
shall mean an accident involving a moving vehicle,
whether motorized or not, on a public or private road.

No 3 - Proposition de la délégation belge

Article 3

1 Sous réserve des dispositions des articles 4 et 5, en
cas d’accident causé par un véhicule sur le territoire
d’'un Etat autre que celui ou il a été immatriculé, la loi
de I’Etat d’immatriculation est applicable lorsque la vic-
time a sa résidence habituelle sur e territoire de ce der-
nier Etat.

2 Lorsqu’il y a plusieurs victimes, la loi applicable est
déterminée séparément pour chacune d’elles.

3 En cas d’accident causé par plusieurs véhicules la loi
de I'Btat d’immatriculation est applicable, si tous les
véhicules impliqués dans l’accident sont immatriculés
dans un méme Etat:

a dans les rapports entre les auteurs de I'accident,
s’ils sont également victimes, sans qu’il soit tenu compte
de leur résidence habituelle;

b (premiére variante) dans les rapports entre les au-
teurs et les autres personnes victimes de 'accident, a
moins qu’elles n’aient leur résidence habituelle sur le
territoire de V'Etat du lieu de I’accident;

¢ (deuxiéme variante) dans les rapports entre les au-
teurs et les autres personnes victimes de l'accident qui
ont leur résidence habituelle sur le territoire de I'Etat
d’immatriculation.

4 Dans les cas prévus aux alinéas 1 et 3, si une per-
sonne est responsable de 1’accident, sans que sa respon-
sabilité soit liée a lintervention d’'un véhicule soumis a
I'immatriculation, la loi de I’Etat d’immatriculation n’est
applicable que si cette personne a sa résidence habi-
tuelle sur le territoire de cet Etat.

Articles 4 et 5

Variante 1

En cas d’accident causé par un véhicule sur le territoire
d’un Etat autre que celui ol il est immatriculé, et s’agis-
sant de transport bénévole ou onéreux, la loi applicable
a la responsabilité née du transport est celle de I'Etat
sur le territoire duquel le véhicule est immatriculé sauf
si le passager avait au moment de I'accident sa résidence
habituelle sur le territoire du lieu de I'accident.

Variante 2

. si le passager avait, au moment de l’accident, sa
résidence habituelle sur le territoire de cet Etat.

1 Auteur RH aux Pays-Bas lex loci lex loci
Victime RH en Allemagne delicti delicti

2 Auteur RH aux Pays-Bas  loi loi

Victime RH aux Pays-Bas néerlandaise  néerlandaise
3 Auteur RH aux Pays-Bas  lex loci proper law
Victime RH en France delicti of the tort
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Procés-verbal No 1

Séance du lundi 7 octobre 1968

La séance est ouverte a 15 h. 30 sous la présidence de
M. de Winter, Président de la Onziéme session.

Le Président ouvre la séance et indique le théme de la
convention envisagée: les accidents de la circulation
routiére.

Malgré le Rapport tres clair établi par M. Essén (Suéde),
il reste de nombreux problémes difficiles.

Le Président propose i la Commission d’élire 4 sa prési-
dence M. le Doyen Loussouarn (France) qui accepte.

M. Loussouarn est élu Président de la Deuxiéme com-
mission par acclamations.

M. Loussonarn (France) occupe le siége présidentiel.

Le Président remercie les Délégués pour son élection,
tant en son nom qu'au nom de la délégation francaise
qu'elle honore. Il informe les Membres de la Commis-
sion que M. Newman, ancien Vice-président de la Com-
mission, ne peut reprendre sa place. Il propose Iélec-
tion a4 la vice-présidence de M. Reese (Etats-Unis
d’Amérique).

M. Reese est élu Vice-président de la Deuxiéme com-
mission par acclamations.

Le Président propose ensuite ['élection de M. Essén
(Suéde) comme Rapporteur. M. Essén accepte.

M. Essén est élu Rapporteur de la Deuxiéme commis-
sion par acclamations.

Le Président informe les Membres de la Commission
que la prochaine réunion aura lieu mercredi matin &
10 h. Il rappelle les difficultés rencontrées jusqu’ici. Il a
fallu concilier les tendances antagonistes par des com-
promis qui sont souvent malaisés. Il informe en outre la
commission que les délégations belge et hollandaise ont
proposé des textes nouveaux qui affectent profondé-
ment 1’économie de P'avant-projet. Il souhaite que les
Délégués examinent a loisir ces propositions avant la
prochaine réunion afin de pouvoir se consacrer d’emblée
aux difficultés essentielles de I’avant-projet.

La séance est levée a 15 h. 40.

Proceés-verbal No 1
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Documents de travail Nos 4 4 6

Distribués les 8 et 9 octobre 1968

No 4 — Amendements proposés par la délégation alle-
mande

Préambule

Les Etats signataires de la présente Convention,

Désirant établir des dispositions communes concernant
la loi applicable a la responsabilité extra-contractuelle
en matiere d’accidents de la circulation routiére,

Article 1

Alinéa 3
La présente Convention ne s’applique pas:

1 a la responsabilité des «fabricants pour leurs pro-
duits»;

2 ala responsabilité du propriétaire de la voie de circu-
lation ou de toute autre personne tenue a son entre-
tien ou a sa sécurité;
3 aux responsabilités du fait d’autrui, & 'exception de
celle du propriétaire ou du détenteur du véhicule ou de
celle du commettant;

4 a toutes subrogations et a
la sécurité sociale.

tous actions et recours de
Article 2

L’alinéa 2 est supprimé.

Article 3

Toutefois, lorsque la personne dont la responsabilité
est mise en cause et la victime avaient, au moment de
I’accident, leur résidence habituelle dans le méme Etat,
la loi interne de cet Etat est applicable & leurs rapports
mutuels.

La loi énoncée & l'alinéa premier régit les rapports en
matiére de responsabilité entre les personnes ayant
leur résidence habituelle dans le méme Etat aussi dans
le cas ol un tiers ayant sa résidence habituelle dans un
autre Etat est impliqué dans ’accident; toutefois tout re-
cours que le tiers peut former contre une autre person-
ne n’est pas touché du fait qu’a I'égard de la responsabi-
lité de cette autre personne, la loi du lieu de l'accident
est remplacée par la loi énoncée & l'alinéa premier du
présent article.

Article 4
Est supprimé.

No 4 -~ Amendments proposed by the . German delega-
tion

Preamble

The States signatory to the present Convention,

Desiring" to establish common provisions on the appli-
cable law in tort concermng traffic accidents,

Article T A

Paragraph 3
The present Convention shall not apply —

1 to ‘products liability’;

2 to the liability of the owner of, or to that of any other
person responsible for the maintenance or the safety.
of a way open to traffic;

3 to vicarious liability, with the exception of the liability
of the owner or the keeper of the car, or of a principal,
or of a master;

4 to all questions of subrogation, and to all actions and
recourse by national insurance (‘sécurité sociale’).

Article 2

Paragraph 2 deleted.

Article 3

However, when the person whose liability for the ‘damage
is considered and the victim had their habitual residence
in the same State at the time of the accident, the law
applicable amongst themselves shall be the mternal law
of that State.

The law indicated in the first paragraph shall govern the
liability relations between the persons who had their
habitual residence in the same State even when there is
a third person involved in the accident who had -his
habitual residence in another State; however, any right
to recourse which the third person might be entitled to
exercise against any other person responsible shall not
be infringed by the fact that as regards the liability of
this other person the law indicated in the first paragraph
replaces the law of the place of the accident.

Article 4
Deleted.
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Article 6

3 a lesmodesetDl’ étendue de la réparation;

4 les personnes 1ésées ayant un droit personnel ala
réparation du dommage subi;

Article 7

No 1 est supprimé.

Article 7 bis

Pour l'application de la présente Convention, un pré-
posé .est censé avoir sa résidence habituelle dans I'Etat
ol le commettant a sa résidence habituelie.

Commentaire du texte proposé par la délégation alle-
mande de U'article 3 de I'avant-projet

A Les articles 3 i 5 (premzere variante) de ['avant-
projet partent du principe qu’il faut appliquer la loi
interne commune ef non pas le droit du lieu de acci-
dent lorsque lauteur et la victime ont leur résidence
habituelle dans le méme Etat. Ce principe doit étre
approuvé.

Cependant, lUavant-projet ne régle pas de maniére sa-
tisfaisante la question de savoir quel droit doit étre ap-
pliqué lorsque plusieurs auteurs qui n’ont pas tous leur
résidence habituelle dans le méme Etat que la victime
sont responsables de laccident. La Commission spé-
ciale a pris en considération les deux solutions suivantes:

a la responsabilité de tous les auteurs est régie unifor-
mement par la loi du lteu de laccident;

b silya plusteurs auteurs, leur responsabzllte est régie
par des lois différentes, c’est-a-dire que la responsabilité
des auteurs ayant leur résidence habituelle dans le méme
Etat que la victime est réglée par la loi interne com-
mune et celle des autres auteurs tombe sous le coup de
‘Ia loi du lieu de l'accident.

L’application d’une loi umque d la responsabilité de plu-
sieurs auteurs (solution sub a) comporte l’avantage que
la compensation interne est également régie par une
loi unique. Cette. solution comporte cependant lincon-
vénient que la loi-applicable aux rapports mutuels entre
un auteur de Uaccident et une victime ayant leur rési-
dence habituelle dans le méme Etat dépend du pro-
bléme de savoir si encore un autre auteur ayant sa ré-
sidence habituelle dans un autre Etat - ést responsable
de Paccident. La vérification de ce probleme est suscep-
tible de compliquer considérablement la régularisation
de la réparation du dommage.

Ce. désavantage peut étre évité si la responsabilité de
plusieurs auteurs est régie par les lois différentes indi-
.quées sub b. Toutefois, selon la solution sub b, il y aura

Article 6

3 @ the kinds and the extent of reparation;

4 the persons suffering damage who have a claim to
recovery in their own right;

Article 7
No 1: deleted.

Article 7 bis

For the application of the present Convention, a servant
shall be deemed to have his habitual residence in the Sta-
te in which the master has his habitual residence.

un résultat inéquitable lors de la compensation interne
entre eux dans le' cas oi la loi interne commune de
Pun des auteurs et de la victime prévoit une indemnisa-
tion inférieure a celle déterminée par la loi du lieu de
Paccident. Dans ce cas, le recours de lauteur respon-
sable en vertu du droit du lieu de [Paccident contre
Pautre auteur est affaibli ou méme éliminé du seul fait
que cet autre auteur et la victime ont tous deux leur
résidence habituelle dans un- Etat autre que celm ou
Paccident s'est produit. Ce résultat est contraire a l'idée
que les limitations de la responsabilité qui reposent sur
une relation particuliére entre la victime et lun des
auteurs ne doit pas entrainer des désavantages pour un

‘tiers auteur (Cour de Cassation, 21-12-1965, La Juris-

prudence automobile, 1966, 244).

B Etant donné que ni la solution sub a ni la solu-

‘tion sub b ne conduisent a des résultats satisfaisants, la

délégation allemande a présenté une proposition inter-
médiaire variant -la solution sub. b. Cette proposition
prévoit comme celle-ci 'application de la loi interne
commune @ la relation juridique entre un auteur et la
victime méme dans le cas oll, en outre, un tiers auteur
ayant sa résidence habituelle dans un autre Etat est res-
ponsable de Uaccident. Elle évite cependant par une dis-
position spéciale que Uapplication de la loi interne
commune ne porte atteinte au droit de compensation
dont jouirait le tiers auteur dans le rapport interne si
Pautre auteur était obligé d’indemiiiser la victime [non
pas d’aprés la loi interne commune, mais] — tel que
le tiers auteur — en vertu du droit du lieu de Paccident.

Exemple:

Par une collision survenue en France entre une voiture
autrichienne et une .voiture frangaise, un piéton autri-
chien est blessé. Aucune faute ni du conducteur autri-
chien, ni du conducteur francais ne peut étre prouvée.
D’autre part, les détenteurs des- véhicules ne peuvent
non plus prouver labsence d’'une faute des conduc-
teurs (art. 9 al. 2 de la loi autrichienne sur la responsa-
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bilité dans la circulation ferroviaire et automobile qui,
en ce qui concerne le résultat pratique, coincide, étroi-
tement avec la législation francaise).

Dans ce cas, la responsabilité du détenteur est limitée
aux montants maxima prévus a Uarticle 15 de ladite loi
autrichienne, tandis que d’aprés le droit francais, la
responsabilité du détenteur est illimitée et comprend
aussi le pretium doloris.

Suivant la proposition de la délégation allemande, la
responsabilité dans le rapport externe et la compensation
dans le rapport interne seraient réglées de la maniére
suivante:

1 Lorsque la loi du lieu de l'accident prévoit une in-
demnisation plus élevée que la loi interne commune de
la victime et de I'un des auteurs, tel que c’est le cas de
lexemple ci-dessus, le coauteur, dont la responsabilité
est régie par le droit du lieu de laccident, jouit du
méme droit de recours contre lautre auteur comme si
sa responsabilité tombait également sous le coup du
droit du lieu de 'accident.

Par la compensation interne, l'autre auteur est donc
redevable de la méme indemnité qu’il aurait dii payer
si la responsabilité des deux auteurs était régie unique-
ment par le droit du lieu de accident.

Cette solution évite cependant linconvénient susmen-
tionné qui, en appliquant la loi interne commune, com-
plique a Uégard de plusieurs auteurs responsables, le
rapport externe (solution a) du fait qu’il faut vérifier
dans chaque cas si un autre auteur a qui la loi interne
commune de la victime et de 'un des auteurs ne peut
étre appliquée est responsable de 'accident.

D’aprés la proposition de la délégation allemande, le
fait qu’un autre auteur ayant sa résidence habituelle
dans un autre Etat est encore responsable de laccident
entre en ligne de compte que dans une procédure de
recours.

2 Si, cependant, le droit du lieu de 'accident prévoit
non pas une indemnité supérieure mais inférieure a celle
stipulée par la loi interne commune de la victime et de
lun des auteurs, les intéréts du tiers auteur responsable
en vertu de droit du lieu de Paccident ne sont pas
affectés du fait que lautre auteur qui a sa résidence ha-
bituelle dans le méme Etat que la victime est, d’aprés la
loi interne commune, redevable d’'une indemnisation su-
périeure a celle prévue par le droit du lieu de I'accident.
L’auteur responsable d’aprés la loi interne commune n’a
le droit de recours contre le tiers auteur responsable
d’aprés le droit du lieu de l'accident que dans la mesure
ol il pourrait réclamer une compensation si sa propre
responsabilité tombait également sous le coup du droit
du lieu de linfraction. Par conséquent, U'application dans
ce cas de la loi interne commune ne porte pas préjudice
au tiers auteur.

C La délégation allemande estime d’autre part qu'il
1’y a pas de raison de traiter de maniére différente les
cas énoncés aux articles 3 et 4 de l'avant-projet. Le ré-
glement devrait étre aussi clair et compréhensible que
possible. La délégation allemande propose en consé-
quence de supprimer larticle 4 de lavant-projet. En
ce qui concerne larticle 5 de 'avant-projet, la déléga-
tion allemande propose de prendre en considération
d’exclure le transport a titre onéreux du champ d’appli-
cation de la Convention.

No § - Proposﬂ of the Israeli Delegation

Avrticle 1

In the Contracting States the law applicable to the non-
contractual civil liability arising from traffic accidents
shall be the law determined by this Convention. That

law shall be applicable whether or not the accident has
occurred within the territory of a Contracting State and
whatever be the court competent or the procedure ap-
plicable for the enforcement of the liability.

For the purpose of this Convention, traffic -accident
shail mean an accident resulting from the use of a
motor vehicle on the public highway or in any other
place to which the public or any part of it has access,
it being immaterial whether at the time of the accident
the vehicle was moving or stationary.

No 6 — Compléte le Document de travail No 1.

Procés-verbal No 2

Séance du mercredi 9 octobre 1968

La séance est ouverte & 10 h. sous la présidence de M.
Loussouarn (France).

Le Rapporteur est M. Essén (Suéde).

Le Président, 2 I'ouverture de la séance, déclare que
selon lui, la Commission doit d’emblée s’attacher 3 exa-
miner I'économie générale de I'avant-projet, car elle ne
dispose que d’'un temps limité. Comme, en outre, plu-
sieurs amendements importants ont été déposés, il im-
porte de revoir surtout la rédaction des articles 2, 3 et
4 de l’avant-projet.

Les propositions déposées émanent des délégations néer-
landaise, belge, allemande, d’Israél et des Etats-Unis.
Ces diverses propositions n’ont pas toutes la méme por-
tée. Ainsi, M. Reese a cherché & définir la notion d’acci-
dent de la circulation routiére. La proposition alleman-
de concerne les actions récursoires. Pour ces proposi-
tions qui, de méme que celle de la délégation israélienne,
concernent des points spéciaux, il vaut mieux en ren-
voyer la discussion a plus tard et se consacrer, pour le
moment, a 'étude de I’économie générale de I'avant-
projet et a I’étude des propositions qui ’affectent direc-
tement, c’est-a-dire les propositions belge et néerlandaise.
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Mr Rognlien (Norway) pointed out that the proposals
under discussion were new proposals while there were
already some that had been submitted prior to the Ses-
sion, including the Swiss and Norwegian proposals.

Le Président répond que son exposé n’était pas exhaus-
tif. II donne la parole & M. Essén (Suéde), Rapporteur
de Pavant-projet. '

Le Rapporteur expose I’économie de 'avant-projet. L’ar-
ticle premier délimite le champ de la convention: res-
ponsabilité civile, délictuelle ou quasi délictuelle, due
aux accidents de la circulation routiére. L’article pre-
mier définit cet accident et il précise que sont exclues
de la convention la responsabilité des fabricants, celle
du propriétaire de la voie publique et les actions récur-
soires.

Larticle 2 pose le principe que la loi normalement ap-
plicable est celle du lieu de l’accident. L’alinéa 2 prévoit
le cas de P’accident qui n'est pas limité au territoire d’un
seul Etat; le principe est alors trés proche de la
«proper law of the tort».

Des exceptions a la loi du lieu de I'accident ont été jugées
nécessaires. Elles sont prévues par les articles 3, 4 et 5.
L’article 3 prévoit la responsabilité & 1’égard des tiers,
tandis que les articles 4 et 5 prévoient la responsabilité 2
l’ég,ard des passagers dans le cas du transport bénévole ou
onéreux.

Selon larticle 3, s'if y a résidence commune de l’au-
teur et de la victime, cette loi s’applique. Au cas de
pluralité de victimes, la loi applicable est déterminée
séparément pour chacune delies. Au cas de pluralité
d’auteurs, la loi applicable est déterminée globalement
pour tous les auteurs & la fois.

L’article 4 concerne le transport bénévole. S'il y a rési-
dence habituelle commune de Pauteur et de la victime,
la loi de cet Etat s’appliquera.

A défaut, ce sera la «proper law» ou, dans la variante
No 2, la loi du lieu d’immatriculation.

L’article 5 concerne le transport onéreux. Ici, une alter-
native a été retenue: lére variante: s’il y a résidence ha-
bituelle commune de l'auteur et de la victime dans le
méme Etat, on applique la loi de cet Etat et, & défaut
de résidence habituelle commune, la «proper law». 2éme
variante: si le responsable de Paccident avait sa résiden-
ce habituelle dans I’Etat oll le véhicule est immatriculé
et que le voyage soit parti de cet Etat, on applique la
loi de cet Etat.

Le Président remercie le Rapporteur. Il constate que la
lex loci a été retenue comme un principe général mais
quelle a été écartée dans le cas de résidence habituelle
commune de lauteur et de la victime, et encore plus
largement lorsqu’il y a transport bénévole ou transport
onéreux.

M. Eijssen souhaite une simplification de la convention.
Selon 1ui, il faut exclure de la convention le transport
onéreux, matiére oll les conventions sont déji nombreu-
ses. 1l cite la Convention CMR sur le transport de mar-
chandises par route. Certes, on pourrait limiter la pré-
sente convention aux dommages matériels, mais ce ne
serait pas désirable. Sans préjudice d’une telle élimina-
tion il faut constater que Plarticle 28 de la cMmr subor-
donne la responsabilité extra-contractuelle a la responsa-
bilité contractuelle. Il serait peu souhaitable d’insérer
dans la présente convention un systéme différent, com-
me le fait 'article 5 de I'avant-projet. En dernier lieu, si
I'on garde cet article 5, on n’écartera pas les conflits
entre des actes concurrents sur la base d'un contrat. On
devrait méme accepter que si certains pays subordonnent
dans leur systéme national la responsabilité extra-con-

tractuelle, I'article 5 ne signifierait rien pour ces pays.
Pour toutes ces raisons M. Eijssen propose la suppression
de l'article 5. Il serait peut-étre méme indiqué que la
convention dise expressément qu’'elle ne s’applique pas
a la responsabilitt en cas de transport onéreux.
Quant aux collisions entre véhicules, il est curieux qu’el-
les ne soient pas scumises aux mémes régles que le trans-
port bénévole. Le principe devrait &tre pour les deux
cas, l'application de la loi du lieu mais avec quelques ex-
ceptions.

Une exception d’abord pour le cas ol I'auteur ou les
auteurs de l'accident et la victime ont leur résidence
habituelle dans le méme pays. Le lien qui liera le plus
les parties, est dans ce cas le pays de leur résidence com-
mune. Pour cela la loi de ce pays devra s’appliquer.
D’autre part, si I'auteur ou un des auteurs ou la victime
a sa résidence habituelle dans le pays de 1l'accident, il
existe un lien étroit avec ce pays de sorte que la loi de
ce pays soit applicable. Mais lorsque ni Pauteur ni la
victime ou, §’il y a plusieurs auteurs, aucun des auteurs
ni la victime n’ont une résidence dans le pays de I’acci-
dent, ni une résidence commune dans un autre pays, il
est difficile de voir un lien avec un pays déterminé. Pour-
quoi alors dire d’ores et déja que telle ou telle loi sera
applicable? L’appréciation de la loi applicable pourrait
étre confiée aux circonstances et éventuellement aux
conséquences de I'accident: «the proper law of tort» pour-
rait jouer un réle. M. Eijssen espére que cette méthode
puisse donner satisfaction au Royaume-Uni et que la dé-
légation de ce Pays puisse, & la prochaine session de
notre Conférence se montrer plus contente des résultats
de notre Conférence qu'elle ’a pu faire hier pendant la
session de la Quatriéme commission.

En ce qui concerne encore le cas de pluralité de victi-
mes, M. Eijssen voudrait garder le principe de I'avant-
projet, c'est-a-dire que la loi applicable sera déterminée
pour chacune d’elles.

M. Eijssen pense que le projet peut encore €tre simpli-
fié, en I'adaptant en méme temps a la réalité, si la con-
vention met l'accent, plus que I’avant-projet ne le fait,
sur l'immatriculation du véhicule. Il se référe ici seule-
ment aux éléments qui détermineront la loi applicable.
La responsabilité du vrai propriétaire du véhicule ainsi
que celle du conducteur devraient rester réglées par la
présente convention.

Le Président souligne les deux aspects de la proposition
néerlandaise: d’une part, il faut exclure le transport oné-
reux de la convention; d’autre part, il faut adopter des
principes différents de ceux de l’avant-projet pour dé-
terminer la loi applicable. C'est ce second aspect qui a
certainement les conséquences les plus graves pour I’éco-
nomie de 1’avant-projet.

En ce qui concerne le transport onéreux, il y a une dou-
ble difficulté, le conflit avec les conventions antérieu-
res et le risque de divergences dans la qualification
contractuelle ou délictuelle selon les pays.

En ce qui concerne la loi applicable, le Président ob-
serve que le Délégué néerlandais adhére en principe a
Ia loi du lieu de l'accident, mais que ce principe est en-
suite vidé de sa substance, car, selon la proposition néer-
landaise, le lieu de 'accident ne sera jamais a lui seul un
élément suffisant de rattachement. Il ne sera pris en con-
sidération que s'il coincide avec la résidence de la victi-
me ou avec celle de l'auteur ou avec celle des deux. La
proposition néerlandaise implique donc un remaniement
profond de l'article 2. Il ne sert en effet i rien d’affir-
mer le principe de I'application de la lex loci, siles ar-
ticles suivants effacent ce principe.

En outre, il existe deux autres différences entre la propo-
sition néerlandaise et l’avant-projet. En premier lieu,
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il n’y a plus de distinction entre les piétons et les passa-
gers; une méme loi leur est applicable. En ce qui con-
cerne les auteurs, il faut désormais dans tous les cas que
tous les auteurs aient leur résidence dans le méme Etat
que la victime pour que cette loi soit applicable.
En second lieu, la «proper law» au lieu d’étre canton-
née dans le transport bénévole pour les rapports entre
Pauteur et les passagers, va étre élargie hors du transport
pour régir tous les aspects de la responsabilité délictuel-
le méme.

Le Président souhaite que I'on aborde en premier lieu
la question qui affecte le moins profondément I’écono-
mie de la convention, c’est-a-dire I’exclusion du trans-
port onéreux.

Mr Rognlien (Norway) said that this was a difficult
question. He thought that it would be of great advanta-
ge to include transport for payment for the benefit of
those countries which could accept such an inclusion,
and a reservation for those countries which could not
accept it. He suggested that a proper law of the transport
should be formulated in such a way that the proper law
of the tort would be the same as the proper law of ths
contract. If there were concrete agreement between the
parties, then the matter would be outside the Conven-
tion; otherwise it would be covered wholly by the proper
law of the transport, whether in contract or tort, with
the proviso that if there was a loss based on the con-
tract, that would be decided by the proper law of the
contract. This should be the same as the proper law of
the tort whenever possible.

M. de Nova (Italie) estime que I'on pourrait réserver
provisoirement la question du transport onéreux, mais
quil ne faut pas I’écarter totalement d’emblée. Il préfé-
rerait, pour sa part, que le transport onéreux reste dans
la convention, quitte & 'examiner plus tard.

Mr Yadin (Israel) stated that the point of contact be-
tween this Convention and the Convention on transport
was restricted. It was clear that this Convention deait
with non-contractual matters and where a person could
bring a claim in contract and tort, it would not apply.
It would only apply to a possible tort action. The Par-
ties to this Convention were not necessarily Parties to
the other convention. What was needed was a saving
clause for other conventions. He suggested a formula-
tion stating that this Convention would apply except
where there existed another convention on the other
aspect. For example where there was damage to goods
and the States concerned were Parties to the Transport
Convention, then the Transport Convention would ap-
ply. This was not an exclusion clause, but a saving clau-
se. This present Convention would act as a residual law.

Mr Graveson (United Kingdom) began with some gene-
ral introductory remarks. Firstly, he pointed out that
there were some fundamental proposals made by the
Netherlands, Belgium and Germany among others.
Secondly, he welcomed new Members of the Confer-
ence, Canada and Czechoslovakia, who had as yet had no
chance to consider the matter under discussion.
Thirdly, he pointed out that further time for consultation
on this difficult topic would be valuable.

With regard to article 5, he stated that the United
Kingdom did not wish to exclude this article as such, but
desired to combine articles 4 and 5 in order to provide
a general rule. They did not reflect a distinction that
existed in the United Kingdom. He expressed the gener-
al sympathy of the United Kingdom with the attempt
of the Netherlands to simplify the Convention, even if
they did not agree in all details.

M. Panchaud (Suisse) se rallie & la suggestion de M.
Eijssen en faveur de l'exclusion du transport onéreux.
La distinction entre les responsabilités contractuelle et
délictuelle est trés délicate. De plus, éliminer de la con-
vention la responsabilité du transporteur onéreux serait
sans grand inconvénient pratique. Il s’agit en fait des
transports par autocars, pour lesquels souvent le billet
de transport contient une clause limitant la responsabi-
lité du transporteur. On risquerait d’ailleurs des conflits
trés difficiles si une loi devait s’appliquer au contrat et
une autre i la responsabilité du transporteur. Peut-étre
serait-il possible de regrouper les articles 4 et 5, sans
distinguer entre le transport onéreux et le transport
bénévole, pour éviter une distinction qui géne certains
Délégués.

M. Jenard (Belgique) signale que I'Unidroit prépare une
convention sur le transport routier de voyageurs. Pour-
tant cette convention ne semble pas couvrir les voyages
en circuit, c’est-d-dire ceux qui commencent et s’ache-
vent dans un méme pays. Or, c’est justement l'un des
cas qui a été retenu par la présente Commission. De plus,
certains Ftats pourraient adhérer a la Convention Uni-
droit, d’autres a la présente convention. Il serait en tout
cas souhaitable de combiner le transport onéreux et le
transport bénévole pour aboutir a des solutions identi-
ques. Toutefois, il est bien entendu que lorsqu’il existe
des conventions spéciales relatives au transport onéreux,
elles doivent I'emporter sur la présente convention.

M. Batiffol (France) estime que larticle 5 de l'avant-

projet, tel qu’il est rédigé, est inquiétant. I1 y a des
risques certains d’interprétations divergentes selon les
pays. Les uns n’appliqueront jamais la convention aux
transports onéreux, car pour eux la responsabilité du
transporteur onéreux est contractuelle, donc hors du do-
maine de la convention. D’autres appliqueront la con-
vention en considérant que c’est une responsabilité délic-
tuelle. Il faudrait soit préciser expressément que la con-
vention ne s’applique que si la loi du juge saisi considere
que la responsabilité du transporteur onéreux est con-
tractuelle, soit exclure expressément de la convention
la responsabilité du transporteur onéreux. Certes, il y
aurait 14 une perte pour les pays qui considérent
quil s’agit d’'une responsabilité délictuelle. Mais mieux
vaut un accord plus restreint sur les mémes choses
quun accord plus large sur des choses comprises diffé-
remment. '

M. Beitzke (Allemagne) juge possible le maintien dans
la convention de la responsabilité du transporteur oné-
reux, pourvu qu'on applique a cette responsabilité une
loi identique & celle du contrat. Une loi unique s’appli-
querait ainsi a la fois & la responsabilité délictuelle et a
la responsabilité contractuelle du transporteur. Si, pat
exemple, il existe une autre convention qui soit relative
A la responsabilité contractuelle du transporteur onéreux,
c’est la loi déterminée par cette autre convention qui
régirait également la responsabilité délictuelle. Il ajoute
qu’en ce qui concerne le transport bénévole, il préfére-
rait une regle distincte, car, a la différence du transport
onéreux, il ne s’agit pas dun véritable contrat. Il est
donc difficile de rattacher le transport bénévole au trans-
port onéreux et de le soumettre & la méme loi.

Mr Rognlien (Norway) asked for a point of clarification
from Mr Batiffol. If there were a concrete agreement
between the parties, then the validity of that contract
should be determined by a rule outside the Convention.
If there were no such contract then, if one adopted the
rule of proper law in article 5, what law would the
French court apply? Would it all be outside the Conven-
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tion, or'could the court be seduced by the proper law
concept adopted there, he asked.

M. Batiffol (France) répond qu’il craint une division
entre Etats, les uns appliquant la convention les autres
lexcluant en considérant que la responsabilité est con-
tractuelle. En tout cas, la distinction que ’on veut faire
entre les contrats contenant une clause expresse et les
contrats ne contenant aucune clause de ce genre
n’existe pas en France: tout transporteur, avec ou sans
clause expresse, garantit la sécurité du transporté.

Le Président observe qu’il y a deux catégories de pays.
Tous admettent que s'il y a une clause expresse relative
a la responsabilité, cette responsabilité est contractuelle.
Mais en I'absence de cette clause, certains décident que
la responsabilité est délictuelle, d’autres qu’elle est con-
tractuelle, ceux-ci parce qu’ils estiment qu’il y a toujours
un contrat de transport a la base de cette responsabilité.

M. Panchaud (Suisse) ajoute que certains pays, notam-
ment la Suisse, cumulent les deux responsabilités et per-
mettent d’obtenir par la responsabilité délictuelle ce qui
ne pourrait étre obtenu par la responsabilité contractuelle.

M. Schultsz (Pays-Bas) signale que lorsque la Conven-
tion cMR s’applique, il n’y a pas de «proper law of the
contract», L’article 28 cMR dispose que la Convention
s’applique comme telle. Certes, il n'y a pas encore d’équi-
valent pour le transport des passagers, mais une conven-
tion pourrait intervenir bientdt.

Ii faut également éviter un ricochet entre les deux conven-
tions.

Or, la cMr dispose que pour la responsabilité délictuelle
il faut, en premier lieu, se reporter a la loi régissant
cette responsabilité, Cela renvoie donc a la présente
convention.

Mr Rognlien (Norway) referring to the other conven-
tions pointed out that if the cMR Convention were adopt-
ed by any country it would be regarded as the internal
law of that country and the present Convention would
thus regard it. There would be a conflict of iaws as
regards non-contracting States. Relations with other
conventions such as the Unidroit Conventions should be
dealt with in a special provision that stated that the
present Convention did not derogate from any other
convention between those Parties.

Mr Philip (Denmark) thought there was a misunder-
standing between Mr Rognlien and Mr Batiffol. Firstly,
would a choice of law clause in a contract be regarded
by the French courts as operative also in respect of
relationships in tort? Denmark understood that if this
Convention were adopted then the Parties would be
free to insert a choice of law clause and all relationships,
whether contractual or tortious, would be subject to the
agreed law. Secondly he asked whether paid transport
should be retained. He agreed with Mr Yadin that a
saving clause should be inserted, concerning conventions
such as the cMRr and cvr. He felt that the utility of the
Convention would be jeopardized if the problem of paid
transport were excluded. Danish law had difficulty in
distinguishing between contract and tort in these mat-
ters. He would not go so far as Mr Beitzke, but would
try to draft articles 4 and 5 with connecting factors cho-
sen in such a way that in most cases they would be
similar to those in the case of a contract.

M. Batiffol (France) répond que la possibilité d’insérer
dans le contrat une clause déterminant la loi applicable
est évidente,

Mr Philip (Denmark) agreed that one could make a
choice of law by agreement. He asked whether a choice
of law clause would govern a contractual relationship
in French law also with regard to tortious acts by one

party.

M. Batiffol. (France) répond qu’en France le résultat
serait le méme, mais.par une analyse. On estime que tout
dommage subi par le passager pendant le contrat de trans-
port entre dans la responsabilité contractuelle. Si la clau-
se s'applique a toute la responsabilité, ce n’est pas parce
qu’elle couvre aussi la responsabilité délictuelle, mais
parce que toute la responsabilité est contractuelle.

Le Président constate qu’au cours de la discussion trois
possibilités sont apparues: soit éliminer le transport oné-
reux définitivement, soit traiter le transport onéreux
avec le transport bénévole, soit reporter I’étude du trans-
port onéreux. Il observe que si le transport onéreux est
traité en méme temps que le transport bénévole, il y
a un risque de double difficulté, car toute solution qui
pourrait étre retenue pour le transport bénévole risque
d’étre mise en question parce quelle serait aussi appli-
cable au transport onéreux. La solution préférable serait
peut-étre de différer I'’étude du transport onéreux.

Mr Yadin (Israel) agreed that the Commission should
not be hampered by the contractual problem. Most acci-
dents did not arise from contractual transport of passen-
gers or goods. He agreed with Mr Graveson that there
should be no distinction drawn between paid and non-
paid transport. The question was whether there was a
contractual relationship. Such a contractual relationship
might arise out of the payment or it might not. cMR
and other conventions dealt only with paid carriage.
This Convention was only concerned with the distinc-
tion between contractual and non-contractual relation-
ships and therefore articles 4 and 5 should be merged.

M. de Nova ((Italie) se rallie a la suggestion du Prési-
dent de différer I'étude du transport onéreux, pourvu
que cette étude ne soit pas définitivement abandonnée.

Le Président déclare craindre que si 'on renvoie 4 plus
tard cette étude, cela ne serve de prétexte a tout re-
mettre en question lorsqu’on arrivera a la fin de la con-
vention; ceux qui n’auront pas eu satisfaction sur la res-
ponsabilité du transporteur onéreux ne voudront peut-
étre plus admettre les résultats antérieurement obtenus.
Il y a un risque de fiasco total. Quant a examiner ensem-
ble le transport bénévole et le transport onéreux, ce serait
trés délicat. :

Mr Rognlien (Norway) pointed out that if a distinction
were drawn between paid transport and unpaid trans-
port, the result would be to force the distinction on coun-
tries that did not recognize it. If all concepts of trans-
port were excluded from the Convention then it would
be so narrow that many countries would no longer be
interested in it. This would be so if it were limited to
cases of a car injuring a pedestrian or of two cars driv-
ing into each other. Even in this latter case there
wouid always be problems of the internal relationships
between the persons liable and their passengers. It
would be difficult to decide this point until one saw
what rule on transport could be agreed upon.

Le Président se déclare d’accord pour maintenir le trans-
port bénévole dans la convention, car c’est certaine-
ment un des cas ol I'application de la loi du lieu de ’acci-
dent est le plus discutable.

Procés-verbal No 2

Proces-verbal No 2 97



M. Schwind (Autriche) souhaite que I'on étudie d’abord
la question essentielle de la convention: la responsabilité
délictuelle. Les difficultés sont immenses. Si I'on abou-
tissait sur ce point 4 des résultats convenables, ce serait
déja un succés appréciable. Il sera toujours possible
ensuite d’examiner le transport onéreux. Si, en revanche,
on continue a discuter comme ce matin, on risque de
mettre en danger toute la convention.

Mr Reese (United States) said he was concerned with
the question as to whether one could distinguish between
‘transport bénévole’ and ‘transport onéreux’. In the case
of a person purchasing a bus ticket the situation was
clear. This was ‘transport onéreux’. But what, he asked,
would it be when the journey was in the nature of a
joint venture, where one party owned the car, and the
other party contributed to the costs, such as petrol?
Where expenses were thus shared, would French law
regard it as ‘transport bénévole’ or ‘onéreux’? If it were
regarded as ‘transport onéreux’, problems would arise.

Mr Krispis (Greece) said that this was a matter of sub-
stantive law. The case postulated by Mr Reese would
have to be examined as to whether it were ‘transport
onéreux’ or not according to the law of the Convention
and not by any substantive law of an individual country.

Le Rapportenr signale que la plupart des pays s’enten-
dent sur la définition du transport bénévole. Par exem-
ple, selon la loi suisse, il faut que le passager ait été
transporté gratuitement et par complaisance. Certains
pays étendent un peu plus la notion de transport béné-
vole. La Commission spéciale s’est prononcée en faveur
d’'une notion autonome du transport bénévole, c’est-a-
dire propre a la convention, et d’'une définiton large,
c’est-a-dire incluant le transport ol il y a un paiement
minime: repas, partie des frais d’essence. On pourrait
méme insérer dans la convention une définition du trans-
port bénévole.

Le Président souligne que ces difficultés sont marginales
et quon ne pourra jamais éliminer complétement ce
genre de difficulté. Faut-il pour autant soumettre a
un régime uniforme deux choses traitées aussi différem-
ment dans beaucoup de pays que le transport bénévole
et le transport onéreux?

M. Panchaud (Suisse) ajoute que la distinction faite
par la loi suisse entre le transport onéreux et le trans-
port bénévole correspond & une réalité pratique. Les
assureurs suisses ont signalé dans leur rapport que sur
150 000 sinistres par an, il y a 1000 sinistres concernant
le transport bénévole a l'étranger, tandis que les litiges
sur le transport onéreux a I’étranger sont extrémement
rares, quasi inexistants. L’utilité d’une convention pour
ces derniers est donc trés limitée.

Mr Rognlien (Norway) asked what proposals were being
considered at the moment, and pointed out that these
were concrete Norwegian proposals that had already
been distributed to the Delegates.

He pointed out that these were not only proposals of
the Norwegian Government but also his own. He asked
that they be recognized as a Working Document,

M. Droz (Secrétaire général adjoint) souligne que toutes
les propositions des Délégués tendant & modifier le texte
de l'avant-projet sont des amendements a celui-ci; on
doit donc voter pour ou contre 'amendement, non pour
ou contre le maintien de I'avant-projet. De plus, il faut
commencer par les propositions qui sont les plus con-
traires aux textes retenus. Quant au texte norvégien, il

sera distribué sur feuilles roses selon le désir de M. Rogn-
lien.

La séance est suspendue de 12 h. 10 a 12 h. 20.

A la reprise de la séance, le Président demande a la
Commission de procéder a un vote indicatif sur le point
de savoir si le transport a titre onéreux est définitive-
ment exclu de la convention.

Au cas oil un rejet total me serait pas approuvé, il
faudrait ensuite décider si 'on doit reporter I'étude du
transport onéreux a la fin des travaux de la Commission
ou s'il faut étudier en méme temps que les autres ques-
tions, notamment le transport bénévole.

Mr Rognlien (Norway) said that if the first vote did not
exclude ’transport onéreux’ then the second vote should
be to postpone the consideration of ‘transport onéreux’
until the end of the Session. But what about ‘transport
bénévole’, he asked. He wished the two matters to be
discussed together.

Mr Graveson (United Kingdom) said that he was con-
cerned at taking a vote at this stage of the proceedings
as there were Working Papers on this topic that had not
yet been fully considered. The United Kingdom had
just made a proposal relating to the amalgamation of
articles 4 and 5. At the most it could be an indicative
rather than a definitive vote.

Le Président répond que la position qui va €tre prise
commaznde le déroulement des travaux. Si on reporte
le transport onéreux & la fin de ceux-ci, on devra exclu-
re provisoirement toute discussion sur ce point.

M. Eijssen (Pays-Bas) déclare souhaiter un vote, afin de
clarifier le débat.

Le Président ajoute que c’est une régle d’or de la Con-
férence. Toute délégation qui dépose un amendement a
le droit d’exiger un vote sur celui-ci.

Mr Yadin (Israel) said that he would gladly agree to the
procedure proposed, but felt it would be easier to take
a stand if it were based on the distinction between con-
tractual and non-contractual relationships. Otherwise
those Delegates who wished to unite articles 4 and 5
could hardly decide on this point.

Le Président répond que le danger vient de ce qu’il n’y
a pas unanimité sur les notions de responsabilité contrac-
tuelle ou délictuelle. Le critére est plus satisfaisant pour
Iesprit que la distinction entre le transport bénévole et
le transport onéreux, mais il est beaucoup plus fluctuant
selon les pays.

Mr Graveson (United Kingdom) said that the interven-
tion of Mr Yadin had reminded him of a very important
point made by Mr Schwind. This was whether the Con-
vention should deal at all with contractual liability. Car-
riage was only one aspect of this liability.

Le Président répond que la Commission est liée par
Pobjet de sa mission, que rappelle le préambule de
Pavant-projet: la responsabilité contractuelle est hors du
domaine de la convention. Ceci posé, la difficulté surgit
pour le transport onéreux. Dans certains pays, la respon-
sabilité est contractuelle; dans d’autres, elle est délictuelle.

Mr Rognlien (Norway) asked whether it would help if
the Chairman could state that whatever the result of the

98 Procés-verbal No 2

Procés-verbal No 2



vote, a provision would be made for any State to exclude
contractual relations if it is thought necessary.

Le Président répond que de toute fagon larticle 5 de
Pavant-projet, tel qu'il est rédigé, est obscur. Comme I’'a
observé M. Batiffol, il faut préciser que Particle 5 n’obli-
ge pas le juge a suivre la convention lorsque sa propre
loi considére la responsabilité du transporteur onéreux
comme contractuelle.

Mr Philip (Denmark) suggested a vote that would com-
prise both articles 4 and 5. He had great difficulty in
distinguishing both types of contract, and distinguishing
contract from tort for purposes of article 4. Therefore
the effect of the vote should be to contrast article 3 with
articles 4 and 5, and exclude transport completely.

Le Président répond que si I'article 4 est également exclu
de Ia convention, celle-ci perd une trés grande partie de
son intérét. On peut du reste msttre au vote la question
de P’exclusion bloquée des articles 4 et 5.

M. Batiffol (France) estime que ce serait compliquer la
question que d’y meéler l'article 4. La proposition néer-
landaise est claire et simple. Il serait bon de statuer au
moins par un vote indicatif.

Le Président met aux voix la premiére question, c’est-a-
dire, le vote sur amendement néerlandais demandant
que larticle 5 soit retiré de la convention.

La question posée est: faut-il que la responsabilité du
transporteur onéreux soit exclue de la convention?

Vote

Par douze voix (Belgique, Canada, Danemark, FEtats-
Unis, Finlande, Irlande, Israél, Italie, Japon, Luxem-
bourg, Norvége, Suéde) contre sept (Allemagne, Autii-
che, Espagne, France, Pays-Bas, Suisse, Yougoslavie)
et quatre abstentions (Gréce, République Arabe Unie,
Royaume-Uni, Tchécoslovaquie), I'amendement néer-
landais est rejeté.

Le Président met aux voix la seconde question: faut-il
reporter étude du transport onéreux jusqu’d la fin des
travaux de la Commission?

Vote

Par douze voix (Allemagne, Autriche, Canada, Espagne,
Finlande, France, Irlande, Italie, Pays-Bas, Suéde,
Suisse, Yougoslavie) contre trois (Gréce, Luxembourg,
Norvége) et huit abstentions (Belgique, Danemark,
Etats-Unis, Israél, Japon, République Arabe Unie, Roy-
aume-Uni, Tchécoslovaquie), la Commission se pronon-
ce en faveur du rapport.

Mr Rognlien (Norway) asked whether any Delegate
could then take up the question of ‘transport bénévole’
at any time, even when discussing articles 1 to 3.

Mr Philip (Denmark) suggested the taking of a vote to
refer articles 4 and 5 to the end.

Le Président propose a la Commission de voter sur le
point de savoir §’il faut reporter a la fin des travaux
P’étude du transport bénévole, comme il a été décidé
pour le transport onéreux.

M. Eijssen (Pays-Bas) estime que de toute fagon I’étude
du transport bénévole doit précéder celle du trans-
port onéreux, puisqu’on a déja voté pour reporter celui-
ci a la fin des travaux.

M. Jenard (Belgique) demande si par «fin des travaux»
on entend la fin de I’étude des principes généraux qui
régissent la loi applicable & la responsabilité, ou sil faut
entendre la fin de tous les travaux de la Commission.

Le Président répond que selon lui le transport bénévole
devra étre abordé lorsque les principes généraux déter-
minant la loi applicable auront été dégagés.

Une discussion s’engage entre les Délégués sur le point
de savoir s’il doit y avoir un article unique pour le trans-
port bénévole et le transport onéreux et & quel moment
I'étude de cet article unique devra étre entreprise.

M. Panchaud (Suisse) se déclare hostile & un vote. Il
souhaite que l'ordre des articles, tel qu’il résulte de
I’avant-projet, soit suivi pour le déroulement des tra-
vaux de la Commission.

Le Président répond que la difficulté vient du fait que
certains souhaitent tout réunir en un seul article en sup-
primant les régles spéciales au transport bénévole.

M. Batiffol (France) se rallie a4 la suggestion de M. Pan-
chaud. Il est prématuré de décider d’emblée si 'on fera
un texte unique pour le transport bénévole et le trans-
port onéreux, ou si I'on fera deux textes distincts.

Le Président suggére 4 la Commission de laisser de coté
cette question et d’aborder le second élément de la pro-
position néerlandaise, celui qui touche au fond du débat,
c’est-a-dire la loi applicable a la responsabilité délictuel-
le en général.

Mr Reese (United States) said that he would agree
that Mr Philip’s proposal was premature, but asked the
Chairman whether he was saying that the Netherlands’
proposal should be discussed without the alternative
proposals. He thought it would be better first to under-
stand the alternatives.

Le Président répond que si on discute toutes les propo-
sitions ensemble péle-méle, il y a un risque certain de
confusion, car les différences sont grandes d’'une propo-
sition & l'autre.

Mr Reese (United States) said that at the moment he
was favourably disposed to the Netherlands’ proposal,
but would like to hear Mr Jenard. He asked whether he
could vote for Mr Jenard’s proposal if he were later
convinced that it was right.

Mr Philip (Denmark) said he was willing to remove his
proposal for a vote if all alternatives could be discussed.

Le Président estime que dans ces conditions le plus sim-
ple est de reprendre I'avant-projet, article par article.
Pour chacun on envisagera les propositions faites par les
diverses délégations.

M. Batiffol (France) estime aussi que c’est la seule solu-
tion.

Le Secrétaire général suggére que la Deuxiéme commis-
sion se réunisse demain aprés-midi pour une réunion non
officielle afin d’organiser ses travaux.

Le Président se déclare, pour sa part, hostile 4 un tra-
vail en Comité restreint, car les décisions prises par un
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tel Comité seraient ensuite remises en question par la
Commission.

M. Batiffol (France) ajoute quau moment ou le Secré-
taire général est intervu, la Commission allait passer a
létude du fond. Les discussions de méthode sont désor-
mais inutiles.

La séance est levée a 13 h. 10.

Documents de travail Nos 7 a 14

Distribués les 10 et 11 octobre 1968

No 7 — Proposition commune des délégations allemande,
belge, néerlandaise et suisse

Solutions schématiques pour les articles 3 et 4 (de
Pavant-projet)

Article 3, alinéa premier: accident causé par un seul
véhicule, la victime étant un seul piéton

Accident en Allemagne Avant-projet Proposition

Article 3, alinéa 2: plusieurs

véhicules

lere hypothéée: Collision de 2 (ou plusieurs) véhicules en
Allemagne, les passagers et les personnes extérieures aux
véhicules étant exclus de I’hypothése.

Accident en Allemagne

Avant-projet Proposition

A 2 véhicules immatriculés
en Allemagne

B 2 véhicules immatriculés
aux Pays-Bas

C 1 véhicule immatriculé
aux Pays-Bas

1 véhicule immatriculé en
Allemagne

D 1 véhicule immatriculé
aux Pays-Bas

1 véhicule immatriculé en
France

lex loci
delicti

loi
néerlandaise

lex loci
delicti

lex loci
delicti 2

2¢me hypothése: Collision de 2 (ou plusieurs) véhicules

en Allemagne, les victimes

étant des passagers ou des

personnes extérieures aux véhicules.

Accident en Allemagne

Avant-projet Proposition

A 2 véhicules immatriculés
en Allemagne, victimes ou
passagers RH en Allemagne
ou ailleurs

B 2 véhicules immatriculés
aux Pays-Bas, victimes ou
passagers RH aux Pays-Bas
victimes ou passagers d’'une
autre résidence

C 1 véhicule immatriculé en
Allemagne

1 véhicule immatriculé aux
Pays-Bas

victimes ou passagers RH en
Allemagne ou ailleurs

D 1 véhicule immatriculé aux
Pays-Bas

1 véhicule immatriculé en
France

victimes ou passagers RH en
Allemagne ou ailleurs

lex loci
delicti

loi
néerlandaise

lex loci
delicti

lex loci
delicti 3

lex loci
delicti 3

Article 3, alinéa 3: accident causé par un seul véhicule,

A véhicule immatriculé aux lex loci lex loci plusieurs piétons étant victimes
Pays-Bas, victime avec rési-  delicti delicti Mé Tuti 5 d L. . L,
dence habituelle (RH) en éme solution pour chacune des victimes prises séparé-
Allemagne ment.
B vehzculg ”.”mat"w“le aux lof . IOf . 1 La question de Papplication de la ‘proper law of the tort’ ne pourrait
Pays-Bas, victime RH aux néerlandaise  néerlandaise se poser que dans le cas C.
Pavys-Bas 3 La question de ’application de la ‘proper law of the tort’ ne pourrait
Y. s¢ poser que dans le cas D.

. X . ’ i . 3 'La question de application de la *proper law of the tort’ ne pourrait
C véhicule immatriculé aux lex loci lex loci se poser que dans les cas C et D,
Pays-Bas, victime RH en delicti delicti 1
France
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Article 4: Transport bénévole

Accident en Allemagne Avant-projet Proposition

A véhicule immatriculé aux proper law of lex loci

Pays-Bas, passagers RH en the tort delicti
Allemagne

B véhicule immatriculé aux loi loi
Pays-Bas, passagers RH aux  néerlandaise  néerlandaise
Pays-Bas

C véhicule immatriculé aux proper law of lex loci
Pays-Bas, passagers RH en the tort delicti ¢

France

N.B. Dans toutes les hypothéses de Uarticle 3, alinéas 2
et 3, le cas de chaque victime est examiné séparément.

Hypothéses d’auteur ou coauteur sans &tre victimes:

1 Tiers extérieur au véhicule, auteur ou coauteur sans
étre victime

Accident en Allemagne Avant-projet Proposition

A 2 véhicules immatriculés loi

aux Pays-Bas, tiers RH en néerlandaise
Allemagne

a relations entre véhicules lex loci

b relations entre véhicules delicti

el tiers

B 2 véhicules immatriculés loi

aux Pays-Bas, tiers RH aux néerlandaise
Pays-Bas

C 2 véhicules immatriculés loi

aux Pays-Bas, tiers RH en néerlandaise
France

a relations entre véhicules lex loci

b relations entre véhicules delicti

et tiers

II Passager, auteur ou coauteur sans étre victime

" Suit le sort du véhicule qu’il occupe.

Il Le cas de Pauteur qui est en méme temps victime
est apprécié du point de vue de sa qualité de victime;
pour sa position de coauteur voir article 6, chiffre 1
(étendue de la responsabilité).

No 8 — Proposal of the Danish delegation

Article 3 — Replace paragraphs 2, 3 and 4 by -

Whenever there were several authors or several victims,
or both several authors and victims of the accidents,
the internal law of the State of the habitual residence
shall only be applicable if the authors, the owners of
the vehicle and the victims all had their habitual resi-
dence in that State at the time of the accident.

4 La question de 'application de la ‘proper law of the tort’ ne pourrait
se poser que dans le cas C.

No 9 - Proposals of the Norwegian delegation

Substitute the following article for article 3 of the
draft Convention —

Subject to the provisions of articles 4 and 5, when-
ever the person claimed to be liable had at the time of
the accident an habitual residence in the same State as
the victim, the law applicable to his liability towards the
victim shall be the internal law of that State.

If more than two persons are involved in the accident
as victims or as persons claimed to be liable the appli-
cable law shall be determined separately for each victim
in relation to each person claimed to be liable.

Substitute the following article for articles 4 and 5 —

Article 4 (principal alternative)

1 In the case of damage to person or property carried
with the vehicle, the law applicable to the liability aris-
ing from the transport shall be the internal law of the
State of common habitual residence when the victim
and the person or persons claimed to be liable all had
their habitual residence in the same State at the time
of the accident. If there is more than one victim in
the accident the applicable law shall be determined
separately for each victim.

2 In the absence of the common habitual residence
required in paragraph 1 of this article, the applicable
law shall be that indicated by such factors as the
place of registration of the vehicle, the places of resi-
dence of the persons involved, the place of the accident,
the places of organization, departure and termination
of the journey, or other relevant links between the par-
ties.

Article 4 (subsidiary alternative)

1 In the case of damage to person or property carried
with the vehicle, the law applicable to the liability
arising from the transport shall, subject to the provi-
sions of paragraph 2 of this article, be the internal law
of the State of registration of the vehicle provided that
(either) the victim, the owner and/or the driver of the
vehicle (or some or all of them) had an habitual re-
sidence in that State at the time of the accident.

2 When the victim had at the time of the accident
his habitual residence in the same State as the person
claimed-to be liable, the internal law of that State shall
be applied. If the victim had at the time of the accident
his habitual residence in the State of the place of the
accident the internal law of that State shall always be
applied.

3 In cases not covered by paragraph 1 of this article
the applicable law shall in the absence of the common
residence required in paragraph 2 be the internal law
of the State of the place of the accident.

4 If more than two persons are involved in the acci-
dent as victims or as persons claimed to be liable the
applicable law shall be determined separately for each
victim in relation to each person claimed to be liable.

Insert a new article 5 —

If, under the preceding articles, more than one State’s
system of law shall be applied to the liability of different
persons for the same damage to one single victim and
the partial application of the said systems of law com-
bined would lead to a denial of justice towards the vic-
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tim their liability shall be decided only by the internal
law of the State of the place of the accident.

Insert a new article X (place in the Convention to
be discussed) —

Article X

As regards damage to movable property, the owner of
the property shall be considered as the victim for the
purposes of this Convention.

The law applicable to damage to immovable property
shall be the internal law of the State where the immov-
able property is situated.

Commentary on article 4 (subsidiary alternative) —

If the plurality system is chosen in article 3 as well as
in article 4 (subsidiary alternative), that article could
be simplified as follows —

Article 4

In the case of damage to person or property carried
with the vehicle, the law applicable to the liability aris-
ing from the transport shall, subject to the provisions
of article 3, be the internal law of the State of regis-
tration of the vehicle provided that the victim, the
owner or the driver of the vehicle had an habitual resi-
dence in that State at the time of the accident. Never-
theless, if the victim at the time of the accident had his
habitual residence in the State of the place of the acci-
dent, the internal law of that State shall always be
applied.

Commentary on article 5 —

This article covers cases where the application of only
one part of two or more national law systems would
lead to results that were incompatible with any one of
the systems applied separately. Example: if the law in
State A holds the owner of a vehicle principally respons-
ible, while in State B the liability lies with the driver a
combination of the two systems might result in the vic-
tim getting no compensation at all. Law A would acquit
the driver while law B acquits the owner each law sys-
tem declaring the other person responsible. Another
example would be if law A divides the liability among
all the co-authors of an accident, while law B, which is
applicable to the liability of one of the co-authors only
holds the ‘main author to the accident responsible
and therefore acquits this co-author, with the result that
the victim only gets a certain share of damages, in spite
of the fact that each one of the law systems in question
applied separately and totally would give him full satis-
faction.

No 10 — Proposal of the Yugoslavian delegation regard-
ing articles 1 and 2

Article 1

The words ‘délictuelle ou quasi-délictuelle’ in the French
text should be substituted by the words ‘extra-contrac-
tuelle’.

Article 2

Subject to the provisions of the following articles, the
applicable law shall be the internal law of the place of
the accident.

The law defined in the preceding paragraph, which was
in force at the time of the accident, shall be exclusively

applicable to the determination of the question whether
the conduct of the author or authors of the accident
was in accordance with the rules relating to the control
and safety of the traffic.

If the author (or the authors) of the accident is (are)
held liable according to the provisions of paragraph 1
(and paragraph 2) of this article, the existence and
kinds of damage capable of reparation will be ascertain-
ed, at the option of the victim, by —

a the law of the place of the accident; or

b the law of the place of registration of the vehicle,
or, in the case of the vehicle not subject to registration,
the law of the habitual residence of the owner; or

¢ the law of the common habitual residence of all
persons concerned.

No 11 — Remplacé par le Document de travail No 13

No 12 - Proposal of the Danish delegation
Amendment proposed to Doc. trav. No 3
Article 3, paragraphs 1, 2 and 3 should read as follows —

1 Subject to the provisions of articles 4 and 5, in case of
an accident caused by one or more vehicles, the law
applicable to the liability shall be the internal law of the
State of registration provided all the vehicles involved
in the accident are registered in the same State and the
victim or victims had their habitual residence in that
State.

Articles 4 and 5

Add to the second alternative: if not, the proper law
of the tort shall be applied.

No 13 - Complete le Doc. trav. No 7 et remplace le
Doc. trav. No 11

No 14 - Proposal of the United Kingdom delegation

Articles 4 and 5 of the draft Convention should be
amalgamated as follows —

Subject to the provisions of any contract express or im-
plied, any dispute between the driver (or other person
liable by reason of his possession, ownership or control
of the vehicle) and a passenger (or owner of goods
carried in the vehicle) shall be determined by the com-
mon habitual residence of the parties.

Where the parties do not have a common habitual resi-
dence, the provisions of article 2, paragraph 1, apply.
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Procés-verbal No 3

Séance du vendredi 11 octobre 1968

La séance est ouverte & 10 h. sous la présidence de M.
Loussouarn (France).

Le Rapporteur est M. Essén (Suede).

Le Président propose & la Commission de passer a I’étude
des questions fondamentales, c’est-a-dire des articles 2
et 3 de l'avant-projet. Le transport bénévole sera exami-
né ultérieurement.

L’alinéa premier de l'article 2 pose le principe de I'appli-
cation de la loi en vigueur au lieu de ’accident. L’alinéa 2
prévoit un cas particulier, celui ot l'accident n’est pas
localisé dans un seul pays.

Les questions soulevées par les articles 2 et 3 étant
lides, I'examen de ces textes peut étre groupé.

M. Eijssen (Pays-Bas) signale qu'il y a un amende-
ment tendant & supprimer l'alinéa 2. C’est un amende-
ment allemand contenu dans le Doc. trav. No. 4.

M. Jenard (Belgique) demande si, dans ces conditions,
l’alinéa premier est considéré comme adopté. Cest, selon
lui, le pivot de la convention.

Le Président répond que 'on peut discuter des articles
2 et 3 ensemble sans ordre particulier. Il souhaite ce-
pendant que les Délégués prennent d’abord parti sur
I’alinéa premier de Larticle 2 en disant §’ils sont d’accord
ou non.

Mr Rognlien (Norway) said that he agreed with this in
principle. If there were a proposal that the victim should
have a choice of different laws, then, he asked, should
this matter be discussed now or at another time?

M. Eijssen (Pays-Bas) demande si le probléme sou-
levé par M. Rognlien, est général, ou s’il ne se pose
que pour les exceptions.

Le Président répond qu’il est difficile de laisser dans
tous les cas un choix a la victime, car on est en matiére
délictuelle. La question pourrait se poser différemment
pour le transport.

Mr Rognlien (Norway) said that he himself was not in
favour of the victim having a choice of law. He made
reference to the amendment to article 2 contained in
the Yugoslavian proposals in Working Document No 10.
He thought it might be convenient to decide on this
matter now as the Convention depended on whether
there was a choice for the victim.

Mr Mati¢ (Yugoslavia) said that the essence of his pro-
posal was the splitting-up of the applicable law.
Paragraph 1 should state the principle as to the applica-
bility of the law of the place of the accident.

Paragraph 2 might be superfluous, he thought, but he
had inserted it because of the provisions of article 6,
paragraph 2 of the present Draft.

Paragraph 3 of the Yugoslavian proposal took out one
of the elements of the applicable law. He pointed out that
in the text of Working Document No 10 there was an
error and that the words ‘damage capable of reparation’,
should be followed by ‘and kinds and extent of repara-
tion itself’.

Where liability was established, the victim would have
a chance of choosing the law for the purpose of solving
the problem of the kind and extent of liability. He assert-
ed that this did not affect the principle of the Conven-
tion.

Le Président objecte que dans ce cas I'amendement
doit &tre étudié plutét a propos de larticle 6 que de
l’article 2. Ce serait plus conforme & sa portée, puisqu'’il
concerne le domaine et non la détermination de la loi
applicable.

Mr Mati¢ (Yugoslavia) said that this was possible.

Le Président estime qu’il est préférable de suivre la struc-
ture actuelle de l’avant-projet. Le probléme soulevé
sera plus utilement repris lors de 1’étude de Particle 6.

Mr Mati¢ (Yugoslavia) said that he did not insist on
discussing this matter here, nor on inserting it inarticle2,
but felt that it could come anywhere in the Convention.

Mr Reese (United States) suggested that one should not
foreclose the possibility of putting paragraph 2 of the
Yugoslavian proposal into article 2 rather than into
article 6. It was easier to state in article 2 those matters
that would be always governed by the law of the place
of the accident, such as the rules of the road.

Le Président répond que I'amendement yougoslave ne
remet pas en cause lalinéa premier de larticle 2.

Mr Mati¢ (Yugoslavia) thought that this should be dis-
cussed before the Commission proceeded to deal with
article 3 as its adoption would affect article 3.

M. de Nova (Italie) déclare que P'on pourrait, pour con-
cilier les points de vue, rédiger I’article 2, alinéa premier,
de la facon suivante: «Sous réserve des dispositions des
articles 3, 4, 5 et 6>, etc.

Le Président répond que de toute facon c’est une simple
question de rédaction. En [labsence de discussion sur
Padoption de lalinéa premier de Uarticle 2, il considére
que ce texte est adopté.

Mr Klingsporn (Germany) pointed out that he thought
article 2, paragraph 2, dezlt only with a very exceptional
case. It might not even occur at all, depending on the
interpretation given to the place of the accident. This
had not been so far defined in the Convention. He gave
the example of a car travelling in one country throwing
up a stone which injured a person in another State. One
might decide that the place of the accident was such
that the situation of article 2, paragraph 2, would never
occur and therefore that this provision was superfluous
and should be deleted.

M. Jenard (Belgique) estime que 1’accord s’est fait pour
admettre que T'alinéa 2 couvre des cas exceptionnels.
Il vaut mieux, avant de le remettre en question et de
discuter ces cas limites, dégager les lignes fondamen-
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tales de la convention et passer a I’étude de l’article 3
de T'avant-projet.

Le Président ajoute que, comme M. Jenard, il pense que
les cas prévus par l'alinéa 2 sont exceptionnels.

Mr Graveson (United Kingdom) said that the United
Kingdom would support the German amendment both
for the reasons given and because the rare situation of
an accident occuring in two places could be further
limited by defining ‘a place of the accident’ when arti-
cle 1 came to be discussed.

M. Batiffol (France) s’associe également a la demande
allemande. La formule de Palinéa 2 est obscure et les
cas qw’elle prévoit sont trés rares.

Mr Read (Canada) raised a question as to the time
factor in article 2, paragraph 1. Did it refer to the inter-
nal law at the time of the accident or at the time of the
trial? The law might change between these two times.

Le Rapporteur répond qu’il s’agit 1a des conflits de lois
dans le temps. Cette question est hors de la convention.
Tout dépend de la loi interne déclarée applicable par
la convention. De toute fagon, le probléme n’a pas été
résolu dans la convention.

Le Président précise que 'expression «loi interne en vi-
gueur au lieu de I'accident» a été préférée a «loi du lieu
de I'accident» a cause des Etats a structure fédérale ou il
peut y avoir une loi locale et une loi fédérale. Il ne s’agit
donc pas de résoudre les conflits dans le temps.

Mr Read (Canada) said that the logical time would be
the time of the accident.

M. de Nova (Italie) estime que la question des conflits
dans le temps ne doit &tre soulevée dans une convention
de droit international privé a sujet limité que s'il y a
une raison tout a fait particuliére, ce qui ne lui semble
pas le cas pour la présente convention:

Le Président ajoute que la question pourra &tre reprise
ultérieurement.

M. Huss (Luxembourg) déclare que les accidents fronta-
liers (villes partagées entre deux pays, routes communes)
sont fréquents dans son Pays. Il est vrai que le probléme
est délicat mais il ne faut pas I’escamoter. C’est une
question classique dans tous les ouvrages de droit inter-
national privé. On doit choisir entre la loi du pays ou
s’est produit la cause de l'accident et la loi du pays ol
l’accident a produit son résultat. Il vaut mieux garder
I'alinéa 2 actuel ou adopter un texte équivalent,

Mr Rognlien” (Norway) said that before deciding on
whether article 2, paragraph 2, should be deleted or not,
one should try to decide on the question of defining the
place of the accident in the Draft. He was afraid that
such agreement would not be reached.

M. Jenard (Belgique) estime que l'alinéa 2 ne vise pas
le cas ou la cause de laccident a eu lieu d’'un c6té de la
frontiere et son effet de Pautre cdté (accident de Marte-
lange). Il s’agit plutdt de I’accident en un lieu ol deux
lois s’appliquent en méme temps sans qu’on puisse savoir
laquelle préférer, ou bien de l'accident que I'on ne peut
rattacher a aucun pays déterminé parce que sa localisa-
tion est indéterminée.

Le Président souscrit i cette interprétation de l'alinéa 2.

M. Schwind (Autriche) constate que 1’alinéa 2 ne déter-
mine aucune loi applicable. Il doit donc étre laissé hors
de la convention, puisque 'objet de celle-ci est juste-
ment de déterminer cette loi.

Mr Krispis (Greece) said that if article 2, paragraph 2,
were deleted the question of the definition of an acci-
dent would come in article 1, paragraph 1. He asked
whether one should define ‘accident’ rather-than ‘place
of the accident’, i.e. the act and the result. If it were
known what was an accident, it would also be known
which was the place of it. If the accident extended to
more than one place a question like that envisaged in
article 2, paragraph 2, might arise as far as paragraph 1
was concerned. However, it was preferable not to de-
fine accident in the Convention. The same applied as to
the author of an accident and the victim. Of course, the
Convention would be autonomous, with its own meaning
of ‘author’ and ‘victim’, and a person being an author
or a victim in the sense of the Convention might not be
such in the sense of the substantive law applicable
according to the Convention.

M. de Nova (Italie) estime que:l'origine de I’alinéa 2
est l'existence d’accidents des deux’ c6tés d’une frontiére.
Comme il s’est relevé impossible de choisir dans la con-
vention, on a décidé de laisser le juge choisir. Il y a 13
une influence de la «proper law». De toute fagon, la por-
tée de ce texte est trés limitée, car il ne définit pas le lieu
de P'accident. Il ne détermine donc pas directement la
loi applicable. Ce n’est pas une vraie régle. Il vaudrait
mieux ne rien dire sur ce point et M. de Nova se rallie
a la suggestion allemande de supprimer I’alinéa 2.

Le Président ajoute que l'alinéa 2 ne résoud pas la diffi-
culté¢ de savoir dans quel cas un accident ne peut &tre
rattaché 4 un seul pays, si bien que le domaine de I'ali-
néa 2 n’est pas défini. :

M. Panchaud (Suisse) précise que l'alinéa 2 ne vise pas
l'accident de Martelange, c’est-a-dire 1’accident dont la
cause se trouve en Belgique mais qui a des effets au
Luxembourg. Il vise le cas de l'accident que 1’on ne peut
pas localiser: par exemple, la valve d’une roue est dévis-
sée dans un pays, le pneu se dégonfle peu i peu et il
s’ensuit un dommage dans un autre pays. C'est un cas
trés rare. Aussi M. Panchaud se déclare-t-il favorable
a la suppression de I’alinéa 2.

Mr Klingsporn (Germany) agreed with Mr Panchaud
that article 2, paragraph 2, did not deal with the accident
at Martelange, but only with the situation where the
place of the accident could not be clearly determined.
During the meeting of the Special Commission Mr
Klingsporn had suggested a text for article 2, paragraph
2 as follows: ‘Whenever the application of the pre-
ceding paragraph does not lead to -a clear designation of
the applicable law because the place of the accident can-
not be clearly determined, the applicable law shall be
that of the legal system most appropriate in view of ail
the circumstances of the accident [and its consequences]’.
He could accept such a formula, but he preferred that
article 2, paragraph 2, be deleted.

Le Président demande aux Délégués un vote sur ’amen-
dement allemand.

Mr Reese (United States) said that he took it that
voting for the deletion of article 2, paragraph 2, would
not make it impossible to support the German substi-
tute amendment.
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Le Président fait passer au vote sur I'amendement alle-
mand. X

Vote

Par 20 voix pour (Allemagne, Autriche, Belgique, Ca-
nada, Danemark, Espagne, Etat-Unis, Finlande, Fran-
ce, Gréce, Irlande, Israél, Italie, Japon, Pays-Bas,
Royaume-Uni, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie, Yougo-
slavie) et 3 abstentions (Luxembourg, Norvége, Répu-
blique Arabe Unie), 'amendement allemand tendant a
la suppression de I'alinéa 2 de Uarticle 2 de P'avant-projet
est adopté.

Le Président propose a la Commission de passer a
I'étude de l’article 3 de I’avant-projet. Il demande si les
Délégués ont des observations a formuler. Il signale qu’il
a été saisi d’une proposition conjointe émanant de plu-
sieurs délégations et il donne la parole 3 M. Panchaud
(Suisse), qui a été chargé par ses auteurs de présenter
cette proposition a la Commission.

M. Panchaud (Suisse) déclare s’exprimer tant en son
nom personnel qu'au nom des délégations allemande, bel-
ge, néerlandaise, norvégienne et suisse. Plusieurs proposi-
tions antérieures contenues dans les Doc. trav. 1, 3, 4,
6 et 9 émanent de ces délégations mais celles-ci sont
prétes a les retirer si la Commission veut bien étudier
leur proposition conjointe contenue dans les Doc. trav.
7 et 13.

Ces délégations ont cherché A faire un tableau exhaustif
des différentes possibilités de lois applicables selon le
type d’accident. Au total, les exceptions qu'elles ont ap-
portées a la lex loci delicti sont a dessein assez rares.
Pour déterminer la loi applicable, le critere fondamen-
tal est celui de Pimmatriculation du véhicule. Il est
en effet difficile de fixer la loi applicable d’aprés la
résidence habituelle de personnes aussi diverses que le
conducteur, le propriétaire, le locataire, I’emprunteur
etc. Le rattachement est compliqué et imprécis. Au con-
traire, I'immatriculation, qui correspond le plus souvent
a la résidence habituelle du propriétaire, permet d’évi-
ter les difficultés tenant a la pluralité de rattachements.
Certes, des exceptions pourraient étre apportées a la loi
du lieu de I'immatriculation, quand ce lieu ne coincide
pas avec la résidence habituelle du propriétaire.
Il en sera ainsi, par exemple, pour des militaires station-
nant a Pétranger dont la voiture porte une plaque locale,
mais dont la résidence habituelle est au pays d’origine.
Il en sera de méme pour les plaques douaniéres qui sont
attribuées & la frontiere suisse pour les touristes étran-
gers. Dans ces cas on pourrait admettre que s’il y a
conflit entre le lieu de la résidence habituelle et le lieu
d’immatriculation, la résidence habituelle I’emporterait.
Pour le reste, le critére de I'immatriculation est simple.
1l correspond notamment au siége de la compagnie d’as-
surances, ce qui est encore plus important que la rési-
dence de I’auteur de ’accident.

Le crittre du lieu d'immatriculation est au surplus
conforme a la loi suisse ol il donne de bons résultats.
Il est également préconisé par les assureurs suisses et
belges. C'est donc un critére avantageux par son unicité
et sa simplicité.

Pour sérier les questions, plusieurs cas doivent étre dis-
tingués: collision de véhicules, passagers, victimes,
piétons victimes. Pour chaque cas, on a recherché la
«proper law of the tort». Les tableaux contenus dans les
Doc. trav. 7 et 13 donnent les solutions retenues.
M. Panchaud expose le contenu des Doc. trav. 7 et 13.
Il fait observer que '’hypothése séparée du transport bé-

névole a été envisagée pour le cas ol on voudrait un ar-
ticle spécial. Le Doc. trav. 13 prévoit le cas du tiers
coauteur, par exemple le piéton, le conducteur de trou-
peau, lautomobiliste laissant son véhicule la nuit tous
feux éteints. On a essayé de distinguer selon que le co-
auteur est dans le véhicule ou hors du véhicule. M. Pan-
chaud admet que la distinction puisse &tre discutée. Elle
n’est peut-étre que provisoire. Ce tableau a du moins le
mérite, méme si 'on peut discuter certaines des solutions
retenues, de préciser les hypotheses. Peut-&tre faudrait-
il commencer par étudier les cas ot la proposition écar-
te I'application de la lex loci, car ce sont les plus contro-
versés.

Le Président remercie M. Panchaud de son exposé. Il
souhaite que les autres Délégués qui se sont joints & cet-
te proposition donnent leur point de vue.

Mr Eltes (Israel) said that the Commission was faced
with a complex situation and suggested a general pro-
position, not to refer to ‘parties to accidents’ but rather

‘to ‘parties to proceedings’. A person might be involved

in an accident but might not be involved in the claims
arising out of it and in such a case he could not see why
such a person should to some extent determine the law
applicable.

Le Président répond que ce probléme a été longuement
discuté pendant les Commissions spéciales. Si on s’est
arrété a la solution actuelle, c’est parce que les accidents
de la circulation routiére sont souvent réglés sans pro-
ces et que l'on veut encourager et favoriser cette pra-
tique. Aussi n’a-t-on pas voulu parler des parties au pro-
cés justement pour leur épargner un procés. C’est aussi
la raison pour laquelle on a cherché des solutions sim-
ples et précises permettant aux assureurs de régler le
litige sans procés, en déterminant eux-mémes la loi ap-
plicable.

M. Jenard (Belgique) souscrit entierement aux propos
de M. Panchaud. Il ajoute que les assureurs sont favo-
rables & I'avant-projet justement dans la mesure ou il re-
tient la lex loci. En revanche, ils trouvent les exceptions
trop compliquées. Ils souhaitent que la loi applicable
soit clairement désignée pour éviter les procés et accé-
Iérer I'indemnisation des victimes. $’1l y a des exceptions
a la lex loci, elles doivent étre précises et limitées.

Le Président demande a la Commission d’étudier la pro-
position en sériant les hypotheses, c’est-a-dire de com-
mencer par la plus simple. Il s’agit de 'accident ou il y
a un seul véhicule et une seule victime, celle-ci étant du
reste hors du véhicule; sinon ce serait un cas de trans-
port bénévole. Pour la solution de ce probleme, la gran-
de différence entre l’avant-projet et la proposition
conjointe est qu'on ne tient plus compte de la résidence
habituelle du propriétaire et du conducteur du véhicule,
mais seulement du lieu d’immatriculation du véhicule.
La loi de ce pays est appliquée si la victime y a sa rési-
dence habituelle.

Mr Philip (Denmark) felt that it might depend on the
substantive law and the type of fault liability applied.
For this reason he suggested a further simplification.
The result of the adoption of Working Document Nos 7
and 13 would be to endorse the Belgian proposals in
Working Document No 3.

Therefore he had taken the liberty to suggest an amend-
ment to Working Document No 3 which was contained
in Working Document No 12. This accepted registra-
tion and the proposals of the five delegations except for
the case where there were several victims. He would cut
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out the situation in paragraphs 2 and 3 in Working Docu-
ment No 3 and replace them with something similar
to paragraph. 1, Working Document No 3, which could
cover that situation. He would retain paragraph 4 of
Working Document No 3. He thought that the docu-
ments submitted by the five delegations would facilitate
the work of the Commission. He wished to make a few
remarks before discussing the suggestion. Denmark, like
other countries, had also asked the insurers and the
courts for their views. They had all received the draft
Convention with interest and their only comment was
that the exceptions were more complicated than neces-
sary. Some problems could be solved by replacing ha-
bitual residence as a connecting factor by registration
of the car as the connecting factor, but, he emphasized,
he was speaking only with respect to articles 2 and 3. It
was, of course, different for articles 4 and 5. There was
a complication in the draft of the proposal, i.e. the rule
contained in article 3, paragraph 3, and the correspond-
ing footnote on page 2 of Working Document No 7 (cf.
supra, p. 100): ‘In each hypothesis of article 3, para-
graphs 2 and 3, the case of each victim is separately
examined’.

This, he said, gave rise to two important objections.

1 The court might have to apply two different laws to
the accident, i.e. if there were two victims, one of whom
was not habitually resident in the country of registration
and the other was, the court would apply the lex loci
delicti to the first party and the law of registration to
the other. Both the courts and the insurers felt that this
was too complicated.

2 How, he asked, did one know if one person is a
victim of another.

Le Président estime que cela souléve le probleme trés
délicat de Ia pluralité des victimes. Or, il est tres diffi-
cile de distinguer entre les victimes, alors que certaines
ou toutes peuvent étre coauteurs. Il est difficile d’appli-
quer i une personne une certaine loi comme victime et
une autre loi comme coauteur. En tout cas, pour le mo-
ment, la Commission a intérét & n’envisager que le seul
cas ol il y a un auteur et une victime. Cela simplifiera
ses travaux.

Mr Rognlien (Norway) wished to add to the remarks of
Mr Panchaud and Mr Jenard. Registration meant real
registration and not pro forma registration. A clause to
this effect should be inserted later.

Mr Graveson (United Kingdom) said that the United
Kingdom accepted article 3, paragraph 1, of the Draft
subject only to the need to define ‘author’ and ‘victim’.
He suggested describing a victim as a person who had
suffered personal injuries, and an author as one whose
conduct has caused an accident. He expressed an inter-
est in the joint proposal of the five delegations, but had
two doubts. He thought the proposal indicated a rather
artificial search for certainty, and certainty was not
necessarily the highest value in this work. Also, the
scope of the Convention would have to be narrowed so
as to deal only with traffic accidents involving registered
vehicles. This would exclude farm carts, tractors, road
making vehicles, bicycles etc. He wished merely to point
this out and not to comment on it.

Le Président répond que 'immatriculation du véhicule
ne peut évidemment servir de critére pour tous les véhi-
cules. Pour les véhicules non immatriculés, on pourrait
revenir au critére de la résidence habituelle de lauteur.

M. Eijssen (Pays-Bas) déclare qu’a premiére vue, la pro-
position danoise est raisonnable. Mais qu’est ce qu'une

victime? C'est la personne qui dzmande une ind mnité.
La proposition danoise peut donc &tre écartée.

La séance est suspendue de 11 h. 30 a 11 h. 45.

Mr Krispis (Greece) expressed the view that the prin-
ciple of the lex loci delicti commissi did not fit, in every
respect, the requirements and necessities of the world
at the present time. It was time to begin to turn to the
idea of ‘the proper law of the tort’. Article 3, para-
graphs 1 and 2, could be taken as a practical and specif-
ic application of this idea in the field of traffic acci-
dents. The law of registration did not lead in all cases
to a just solution. Absolute certainty as to the applicable
law should give way to considerations of justice. That
was chiefly why his delegation sympathized with article
3, paragraphs 1 and 2 of the Draft of the Special Com-
mission.

Le Président constate que pour Darticle 3, alinéa premier,
la difficulté vient de ce que si 'on s’accorde pour écar-
ter la lex loci, on hésite sur la loi qu'on peut lui sub-
stituer. De toute fagon, la loi du lieu d’immatricula-
tion sera le plus souvent celle du pays oll le propriétaire
a sa résidence habituelle. Il n’en va guére autrement que
pour les véhicules loués par un étranger de passage.

Le Rapporteur souligne un inconvénient de la propo-
sition conjointe par rapport & I’avant-projet. Si on re-
tient le lieu d’immatriculation, il faudra alourdir le texte
pour consacrer une disposition particuliére aux véhicules

non immatriculés.

M. Batiffol (France) estime que les Délégués sont dé-
sormais bien éclairés sur le principe contenu dans la
proposition conjointe, mais que ses conséquences ne sont
pas encore toutes apparues, puisque les diverses hypo-
théses n’ont pas encore été examinées. Il faudrait donc
continuer 'étude de la proposition conjointe en envisa-
geant les cas de pluralité d’auteurs et de victimes. Clest
seulement ainsi que la valeur des régles contenues dans
la proposition pourra &tre appréciée et que la Commis-
sion pourra se faire une opinion sur la valeur du principe
lui-méme.

Le Président acquiesce. L'hypothése la plus simple de
pluralité est celle-ci: collision de deux voitures ayant
chacune a bord le conducteur seul; il n’y a pas de passa-
ger; aucun piéton n’est victime. Selon la proposition
conjointe, si les deux voitures sont immatriculées dans
le méme pays; on applique la loi de ce pays.

Un peu plus compliquée est I'hypothése de T’accident
ol un tiers est victime; il faut alors que le tiers ait sa
résidence habituelle dans le pays ol les véhicules sont
immatriculés pour que la loi de ce pays soit applicable.

Mr Reese (United States) asked whether the point un-
der discussion was the situation where there were two
cars which had a registration in the same country and a
victim who was habitually resident in that State rather
than where there was a possible author not registered in
that State. To a question of the Chairman Mr Reese an-
swered that it might not be appropriate to discuss the case
where one of the authors was not registered in the place
of the habitual residence of the victim. However, if this
were so, then he would proceed. He was concerned
with article 3, paragraph 2, and foresaw procedural com-
plexities if one departed from the place of the accident
only when all the authors and defendants were driving
cars registered in one State. He could imagine cases
where it was not clear who were the authors: for exam-
ple a person negligently driving one car could cause an-
other car to swerve into a victim. The victim might sue

106 Procés-verbal No 3

Procés-verbal No 3



the latter car which was registered in the place of the
habitual residence of the victim. The driver of that car
would claim that he was not the author. This led to
greater complexity, as a collateral question had to be
decided. With the present text the court could not decide
the choice of law without trying a question which should
not be before it.

Mr Quigley (Ireland) considered that the move towards
simplicity was in fact the cause of greater complexity.
Difficulties arose perhaps from talking about victims and
authors. He appreciated the comments of the Danish
and Israeli Delegates, and agreed that the Convention
dealt only partly with litigious matters. He thought that
one should talk about the person who makes a claim
and the person against whom a claim is made. This would
also cover the problem of counter-claims and would cut
out various difficulties.

Le Président souhaite que 'on précise si par demande
on entend demande en justice.

Mr Quigley (Ireland) thought that claims also includ-
ed an insurance claim. :

Mr Rognlien (Norway) emphasized that a claim in this
case was not merely a claim in a court but any claim
against a person who was liable. He had associated
himself to the proposal of the five Delegates on the basis
of a compromiise; if that proposal failed, he leant towards
the Irish proposal. The basis of the compromise was
that all vehicles involved in an accident should be taken
into consideration, not only those vehicles liable. This
was good, as it produced unity between the cars.

Mr Read (Canada) said he was puzzled by the use of
the term ‘victim’. One purpose of the Convention was
to help lawyers to advise clients, but who was a victim
could sometimes only be determined by an action. Vic-
tim must mean a person making a claim for compensa-
tion, he thought.

M. de Nova (Italie) estime que I'on peut laisser la dé-
termination de la victime et de Pauteur, qui est néces-
saire pour résoudre la question préliminaire de lappli-
cation des régles de la convention, soit & la lex fori soit
plutdt a la lex loci pour éviter des divergences d’appré-
ciation selon les juges saisis.

M. Panchaud (Suisse) pense que les mots ‘auteur’ et
‘victime’ dans la convention ne se définissent pas selon
des lois nationales, mais selon la convention elle-méme.
C’est plus une notion de fait qu’une notion juridique.
L’auteur ne peut pas étre le responsable, puisque C’est la
loi applicable qui dira s’il est responsable. Quant a la
victime, ce ne peut étre que celui qui réclame une in-
demnité; sinon n’importe qui pourrait se présenter
comme victime pour déterminer 1’application de telle ou
telle loi. Les notions d’auteur et de victime doivent avoir
un sens autonome, propre a la convention.

M. Jenard (Belgique) se rallie a cette idée et suggére
que I’on s’inspire de la loi suisse.

Mr Kirispis (Greece) said he liked the Irish proposal. He
asked the Irish Delegate to clarify his comment as to
counter-claims.

M. Schwind (Autriche) craint que 'on ne perde de vue
la discussion de 'amendement proposé par les cinq délé-
gations. Un Comité de rédaction restreint pourrait pré-
parer un texte qui serait plus facile & discuter que des
principes généraux.

Le Président rappelle que la Commission s’est déja heur-
tée 4 la difficulté de définir I'auteur et la victime. Pour
le moment, on peut s'en tenir & la discussion générale
sur le critére de Pimmatriculation ou de la résidence habi-
tuelle.

Le Secrétaire général adjoint ajoute que par «auteur»
et «victime», on entend uniquement des personnes ma-
tériellement impliquées dans I'accident. Si, par exemple,
une épouse est blessée ou tuée dans un accident et que
son mari, qui n’était pas présent dans P'accident, invoque

un préjudice du fait de laccident survenu a sa femme,
le mari n’est pas une victime au sens de la convention.

Le Président souligne le danger qu’il y aurait a tenir
compte de toutes les personnes qui pourraient faire une
réclamation sans avoir directement souffert de I'ac-
cident. Le cercle des ayants-cause des victimes étant
trés large, cela compliquerait singulierement la déter-
mination de la loi applicable et la ferait dépendre de
circonstances totalement étrangeres a 1’accident.

M. Huss (Luxembourg) pense que M. Reese a eu le
mérite de montrer le risque d’un cercle vicieux. Ce risque
est fréquent surtout en matiere de compétence ratione
materige. Par exemple, si i partir de trente mille francs,
un tribunal différent est compétent, la victime sera sou-
vent tentée d’accroitre le montant de sa demande pour
obtenir la compétence de cette juridiction supérieure.
Dans ce cas, le tribunal doit pouvoir exercer un controle
prima facie sur le sérieux de la demande et la bonne foi
du demandeur. Il peut rejeter une demande fraude-
leuse dont le seul but serait de modifier la compétence.
Il en est de méme ici. L’intéressé pourrait se dire vic-
time sans que cela corresponde a la réalité. Aussi le tri-
bunal doit-il pouvoir revenir sur la détermination de la
loi qu’il a déclarée applicable, lorsqu’il apparait que le
demandeur n’est pas vraiment une victime de I'accident.
Cela permettrait d’éviter des fraudes. L’abus ne doit
pas étre sans sanction.

M. Batiffol (France) expose les divers problemes qu’il
convient de distinguer. Si la convention parle d’auteur
ou de victime, il n’y a pas a rechercher qui est le
véritable auteur ou la véritable victime. Sinon ce serait
le cercle vicieux, car la qualité d’auteur ou de victime
dépend de la loi applicable. Il faut donc entendre par
victime «celui qui se prétend victime» et par auteur
«celui que le demandeur prétend responsable». Il est
vrai que pour savoir qui est vraiment victime, il faudra
consulter la loi applicable. C’est elle, par exemple,
qui décidera si le conjoint a droit a des dommages et
intéréts. Doit-on alors se fier & la seule prétention du
demandeur pour connaitre la loi applicable? M. Pan-
chaud craint des abus, & quoi. M. Huss a justement ré-
pondu que le tribunal exercerait un contréle. Ces abus
sont d’ailleurs assez rares. De plus, quand on parie de
la victime, on doit penser a la victime directe, a celle
qui est renversée et blessée par le véhicule. La conven-
tion doit exclure le cas de la victime lointaine. Une men-
tion expresse de cette exclusion serait utile pour éviter
toute difficulté d’interprétation.

Le Président convient qu’une précision serait utile, mais
que tel est bien en tout cas le sens de I'avant-projet. On
ne tient compte que de la victime présente au lieu de
Paccident et qui en a souffert personnellement et direc-
tement.

M. de Nova (Italic) estime nécessaire de définir 1’acci-
dent. C’est une question préliminaire a résoudre en pre-
mier lieu, car elle commande tout le reste. En effet, s’il
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y a un accident complexe, impliquant plusieurs véhicules
et personnes, il faut établir avant tout s’il doit étre con-
sidéré comme une unité du point de vue de la conven-
tion ou s’il faut le scinder en une série d’accidents et
de rapports. Dés que la coincidence du lieu d’imma-
triculation du véhicule et de la résidence de la per-
sonne lésée entraine l'application de cette loi au lieu
de la lex loci, il est capital d’établir avant tout quels
sont les véhicules et les personnes qu’il faut considérer.

Mr Quigley (Ireland) wished to reiterate ‘that, what
he had said was pertinent to the question of the appli-
cable law. In the efforts so far made, too many possi-
bilities had been dealt with. If a party A were involy-
ed in an accident abroad, there might be 2, 5 or even
10 vehicles involved - this complicated matters; but if
he made a claim against one other vehicle only, then,
as between those two parties, the other vehicles should
not help determine the applicable law. It might happen
that a person driving was not covered by an insurance
policy and had no money. In such case there was no
point in suing him, and an action would only be useful
against the owner, and the habitual residence of the
driver would be irrelevant. One should reduce the com-
plication by not trying to deal with the matter in ad-
vance. The applicable law should only be determined
between persons making and receiving a claim — not
only of course a claim in court.

As regards the question of Mr Krispis, he said a coun-
ter-claim was the same in his system as a claim. This
also answered the question of Mr Reese.

Le Président rappelle que la Commission spéciale s’est
penchée sur le probléme des collisions en chaine. Une
solution expresse a méme été envisagée. Elle est contenue
dans D'article 3, alinéa 4, mais elle a été laissée entre
crochets, car des doutes subsistent. Dans le cas de col-
lisions en chalne, on peut essayer de scinder les acci-
dents en se limitant aux rapports des véhicules deux par
deux. Il y a accident entre le premier et le second véhi-
cule, puis entre le second et le troisiéme, etc. Toutefois,
cette vue est un peu trop simpliste. Le plus souvent le
défendeur invoquera la faute du tiers. Il est alors diffi-
cile de ne pas considérer la collision en chaine comme
un tout. Dans larticle 3, alinéa 4, il a été décidé de ne pas
faire de distinction entre les victimes selon qu’elles
ont ou non leur résidence habituelle dans le méme pays
que les auteurs de I'accident. Une seule loi est appli-
cable A toutes les victimes. L’opinion ne comprendrait
pas qu'on fasse une telle distinction entre les victimes,
-alors qu’il s’agit d’un accident global. - :

Mr Eltes (Israel) said that he supported the view of the
Irish Delegate. He suggested that to avoid the problem
raised by Mr de Nova, one could talk of the ‘alleged
author’ and ‘alleged victim’. This avoided the preliminary
question and was what a court and even an insurance
company would in fact do.

Mr Krispis (Greece) asked whether the preliminary
question raised by Mr De Nova was in fact not so differ-
ent from that of characterization; if so, it should be left
aside.

Mr Philip (Denmark) returned to Mr Panchaud’s defi-
nition of what was an author and what was a victim.
Complications only arose because a provision like article
3, paragraph 3, and the corresponding footnote in the
proposal of the five Delegates was desired. One could
choose between that and the unity of the applicable law
in the Irish proposal, which amounted to atomization of

all such cases. He himself preferred unity but important
objections had been made to his solution as well as to
that of the five Delegates. Mr Eijssen had given the case
of a defendant who claimed that another person was a
victim, which removed the law from the place of reg-
istration to the lex loci delicti. Similarly, Mr Reese’s
example had dealt with the problem of several authors.
One could now go in two directions. Either one could
accept the atomization proposed by the Irish Delegate,
or abandon this kind of exception to the principle laid
down in article 2. He preferred that there be no excep-
tion to article 2 because he saw no good reason for not
applying the lex loci delicti within the principle of ar-
ticles 2 and 3. If one must have exceptions one should
move towards the proper law of tort, he said.

Le Président constate que 1'on bute sur la définition de
Pauteur et de la victime. L’auteur serait la personne dont
la responsabilité est mise en cause. La victime serait la
personne qui demande des dommages et intéréts, pourvu
qu’elle fat sur place au moment de I’accident et quelle
en elit personnellement souffert.

On pourrait peut-étre admettre pour le moment ces
définitions a titre provisoire, quitte & les préciser en-
suite et continuer examen de la proposition conjointe.

Mr Philip (Denmark) said that this would be possible
provided that the person who had suffered damage but
who was also alleged to be an author by another party,
was regarded only as an author for this purpose.

M. de Nova (Italic) estime que la difficulté est moins
de définir I'auteur et la victime que I’accident. ’

Le Président répond quen définissant lauteur et la
victime, la notion d’accident est déji circonscrite. De
plus, Paccident est défini par Iarticle premier de P'avant-
projet. Si par exemple, il y a collision entre trois voi-
tures, il y a un seul accident puisque I'on décide de re-
grouper les relations entre tous les véhicules.

M. de Nova (Italie) se déclare satisfait de cette pré-
cision et souscrit & 'opinion du Président.

Le Président demande si, selon la suggestion du Délé-
gué danois, il faut, dans le cas de pluralité de victimes,
adopter l'unité ou la pluralité de lois applicables.

Mr Reese (United States) said that there was one fur-
ther consideration. He gave the following example:
where the victim and the author are not of the same
State but where the same law obtains in both States
then if, in the hypothesis C of Working Document No 7,
the victim could get ‘dommage moral’ under the law of
Holland and France, then German law would be inap-
propriate in principle. As he understood the motivation
behind the Convention, one looked to habitual residence
or registration for determining the applicable law either
because a that was the law of the State with the greatest
concern, or b the rights and liabilities of a party should
as far as possible not change as he travels. In the hy-
pothesis stated, both of these general principles would
suggest that the right law to apply was the common
solution of the laws of both parties.

Le Président estime que M. Reese cherche peut-&tre
a protéger la victime en indemnisant autant que possi-
ble le dommage moral. Mais la loi déclarée applicable
peut parfois étre plus défavorable & la victime. En
outre, si le rattachement & une loi autre que la lex
loci peut se justifier quand ce rattachement est moins
au pays de l'accident qu’a un pays tiers ou l'auteur et
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la victime ont leurs intéréts essentiels, en revanché quand
il y a simplement coincidence dans le contenu de deux
lois, celle de 'auteur et celle de la victime habitant des
pays différents, il n’y a pas un véritable rattachement
commun de lauteur et de la victime & un méme pays
tiers.

En outre, si I'on adopte la suggestion de M. Reese, il
faudrait, pour chaque accident, non seulement déter-
miner la loi applicable en général, mais encore écarter
cette loi quand, sur un point particulier, les lois décla-
rées inapplicables se trouveraient coincider. On devra
constamment peser les lois respectives pour voir ou
penche la balance.

Mr Reese (United States) said that this was not what
he had meant. His suggestion went further than an
attempt to give ‘dommage moral’ in all cases — he was
not particularly plaintiff-orientated. If the rule were the
same in two States, that of the victim and the author,
then it should be applied whether it was favourable to
the plaintiff or not.

Le Président objecte qu’il n’y a pas 2, mais 3 lois en
présence.

M. Panchaud (Suisse) rappelle que lorsque les deux
véhicules et la victime appartiennent au méme pays, on
peut appliquer la loi de ce pays. Mais une simple ana-
logie entre les lois de deux pays différents ne suffit
pas. Il y aurait d’ailleurs un risque d’atomization des
lois applicables. Comment, d’autre part, concilier des
lois dont I'une serait plus généreuse sur un point et
Iautre sur un autre?

M. Batiffol (France) ajoute que la solution de M. Reese
est certes tentante, car elle conduit & appliquer les
dispositions identiques de deux lois différentes. Mais il
peut fort bien arriver que les lois frangaise et néerlan-
daise qui s’accordent & réparer le dommage moral di-
vergent sur un autre point. La «communauté franco-
néerlandaise» sera difficile a délimiter et son’ contenu
méme ne sera pas toujours certain.

Mr Philip (Denmark) said that in addition to the sub-
stantive objections, he would like to' make the formal
one that this gave rise to greater complexity. One had
first to find out whether French and Dutch law were
identical, and if not, then go to German Law.

Mr Reese (United States) said that the views of Mr
Batiffol and Mr Panchaud complicated matters more
than necessary. The Convention itself had an atomizing
effect. Clearly the law of the place of accident would
govern questions of rules of the road, but often once
this was determined there was no further question other
than that of damages.

La séance est levée 4 13 h.

Documents de travail Nos 15 et 16

Distribués le 12 octobre 1968

No 15 ~ Proposal of the Irish delegation

Suggested new article 3

Where the person making a claim for damages arising
out of an accident and the person or persons against
whom the claim is made all had their habitual residence
in the same State at the time of the accident, the law
applicable shall be the internal law of that State.

No 16 - Proposition commune établie par un groupe
de Délégués

Article 3

En cas d’accident dans lequel sont impliqués un ou
plusieurs véhicules immatriculés dans un Etat autre que
celui de Paccident, la loi applicable est 1a loi interne de
I’Etat d’immatriculation, a condition que tous les véhi-
cules impliqués dans cet accident soient immatriculés
dans le méme Etat au moment de ’accident.

[Sous réserve de I'article 4], cette régle ne s’applique a
une victime qui était passager ou qui se trouvait hors
des véhicules que si elle avait sa résidence habituelle
dans I'Etat d’immatriculation au moment de I'accident.
Lorsqu'il y a plusieurs victimes, la loi applicable est dé-
terminée séparément pour chacune d’entre elles.
Lorsque la prétention de la victime vise une ou plusieurs
personnes extérieures aux véhicules impliqués, ia loi du
lieu d’immatriculation ne s’applique que si les person-
nes contre lesquelles la prétention est formulée ont leur
résidence habituelle dans VEtat d’immatriculation.
Le lieu dlimmatriculation n’est pas pris en considéra-
tion, au sens des alinéas qui précédent, s’il est établi que
ni le propriétaire, ni le détenteur, ni le conducteur du
véhicule, ni la personne au nom de laquelle il est imma-
triculé n’avaient leur résidence habituelle dans cet Etat
au moment de 1’accident.

A défaut d'immatriculation, ou si les conditions prévues
a lalinéa précédent ne sont pas remplies, on tiendra
compte, en leur lieu et place, de la résidence habituelle
qu’avaient, au moment de P’accident, la ou les personnes
mises en cause.
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Procés-verbal No 4

Séance du samedi 12 octobre 1968

La séance est ouverte a 10 h. sous la présidence de
M. Loussouarn (France).

Le Rapporteur est M. Essén (Suede).

Le Président propose a la Commission de passer a I’étu-
de de Particle 3 de I'avant-projet et plus particuliére-
ment de Ialinéa 3. 1l en rappelle les principes: unité de
loi applicable aux coauteurs, pluralité de lois applica-
bles aux victimes selon qu’elles ont ou non leur rési-
dence habituelle dans le méme pays que tous les co-
auteurs.

Le Rapporteur expose que les victimes, dans l'avant-
projet, ont été considérées comme indépendantes les
unes des autres. Leurs demandes sont plus facilement
séparables que la défense des coauteurs. Aussi est-il né-
cessaire d’admettre une seule loi pour tous les co-
auteurs; la responsabilité de chacun doit étre appréciée
compte tenu de la responsabilité des autres. Au contrai-
re, les droits de chaque victime peuvent &tre réglés sé-
parément.

Le Rapporteur donne P’exemple suivant. Un Suédois et
un Danois sont blessés au Danemark par un véhicule
conduit par un Suédois. On suppose que la loi danoise
est moins favorable & la victime que la loi suédoise. Si
le sort du Suédois était 1ié 4 celui du Danois. il faudrait
appliquer la loi du lieu de l’accident, c’est-a-dire la loi
danoise. Si au contraire, comme dans ’avant-projet, on
considere séparément la situation de la victime suédoise
et celle de la victime danoise, cela permet au Suédois
d’étre intégralement remboursé.

Le Président signale cependant un inconvénient résul-
tant de la pluralité des lois applicables aux victimes. Il
peut arriver que la victime soit coauteur de I’accident.
On appliquera alors une loi différente a la méme per-
sonne selon quelle est considérée comme victime ou
comme coauteur. S’il y a faute de la victime, on va dé-
pecer la loi applicable, la méme personne étant a la fois
victime et coauteur.

Le Rapporteur suggeére une distinction. Par coauteur, il
faut entendre seulement celui qui cause un dommage &
un tiers. Au contraire, si la victime a été la cause de son
propre dommage, elle ne doit pas étre considérée com-
me coauteur; il s’agit seulement ici de la faute concomi-
tante de la victime; on n’appliquera pas deux lois diffé-
rentes 3 la méme personne sous prétexte qu’elle serait
Pauteur de son propre dommage.

Mr Rognlien (Norway) asked whether the Commission
was discussing the problem of co-authorship. If so, he
wished to make some remarks concerning this.

Le Président répond que pour le moment, on se demande

si les victimes doivent étre traitées séparément les unes
des autres par rapport aux coauteurs ou s’il faut qu'elles
aient toutes leur résidence habituelle dans le méme pays
que les coauteurs pour que la loi de ce pays soit appli-
cable, faute de quoi on reviendrait a la lex loci.

Mr Rognlien (Norway) thought that one could not take
a sensible decision on this matter without dealing with
the problem of co-authors. There were two possible
solutions as well as a third one suggested by the Special
Commission. This latter was not acceptable, because the
law applicable between two parties would depend on
whether there were a third person involved. It was im-
portant that the parties and the insurance companies
should know what law applied without this factor
intervening. Mr Rognlien gave two examples. Firstly,
he suggested, there might be several victims where one
victim was a co-author or might be asserted to be one.
This should not affect the law applicable between the
other victim and the person liable. One could either
separate the victims or say that the residence of all the
victims should be decisive for all parties. This last solu-
tion was not a good one as it depended on a connecting
factor based on the other victim. This other victim
might have suffered a very minor injury. The second
example was where the law applicable between any par-
ties depended on the intervention of third parties, which
gave rise to uncertainty. He cited the case of a dog
crossing a road and causing two cars to swerve and col-
lide: one driver claims that he swerved because of the
dog, the other party denies all existence of the dog. Here
a disputed fact must first be decided. Mr Rognlien then
assumed that the dog might be found a month later on
in a field, but the owner could not be traced: there is
no connecting factor. A year later the owner is found,
having emigrated to Australia two weeks before the ac-
cident and may be asserted being to some degree at
fault as he had not made arrangements for the care of
the dog. Further, in that part of Australia one is only
liable for fault, but at the place of the accident rules as
to strict liability apply.

One could take either the Irish proposal in Working
Document No 15, or separate each victim and each
person claimed to be liable which was the Norwegian
proposal contained in Working Document No 9.

Le Président salue Parrivée de M. Taborda Ferreira
(Portugal).

M. Taborda Ferreira (Portugal) remercie le Président.
Il se déclare tres fier et heureux de pouvoir participer
aux travaux de la Commission.

Mr Philip (Denmark) asked whether Mr Rognlien did
not support the proposal in Working Document No 16.

Mr Rognlien (Norway) said he supported the proposal
in Working Document No 16 as a compromise solution
to the effect that as regards parties in the cars, all the
involved cars were taken into account; but as regards
parties outside the cars one fell back on other solutions.

Le Président constate que la proposition contenue dans
le Doc. trav. No 16 a une teneur sensiblement différen-
te des solutions présentées la veille dans un document
antérieur. Dans celui-ci, pour qu’il y ait exception i la
lex loci, il fallait que tous les véhicules fussent immatri-
culés dans le méme pays et que la victime edt sa rési-
dence habituelle dans ce pays. Sinon on appliquait la
lex loci. Or, dans le Doc. trav. No 16, lorsque la vic-
time n’a pas sa résidence habituelle dans le pays ol les
véhicules sont immatriculés, la lex loci est applicable
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dans les rapports des conducteurs avec la victime, mais,
entre les conducteurs, c’est la loi du lieu d’'immatricula-
tion qui s’applique. Il semble y avoir eu une évolution.

M. Panchaud (Suisse) précise qu’il n’était pas dans I'in-
tention des rédacteurs du Doc. trav. No 16 de déroger
aux principes énoncés dans les Doc. trav. Nos 7 et 13.
Les rédacteurs ont seulement voulu traduire en régles
juridiques les solutions de détail contenues dans les Doc.
trav. Nos 7 et 13. Ces régles sont d’ailleurs conformes
au principe de pluralité de lois retenu par I’avant-projet.
On applique aux victimes dess lois différentes selon que
le lieu de la résidence habituelle coincide ou non avec
le lieu d’immatriculation des véhicules.

C’est seulement l'alinéa 4 de Particle 3 (rédaction du
Doc. trav. No 16) qui envisage le cas du piéton coauteur
ou du passager coauteur. Dans cette hypothése, a défaut
de résidence habituelle du piéton ou du passager dans
le pays ou les véhicules sont immatriculés, on revient a
la lex loci pour tous les coauteurs et & I'égard de toutes
les victimes.

Le Président observe que l'article 3, alinéa 2 (rédaction
du Doc. trav. No 16) ne s’applique donc qu’a la victime
qui est transportée dans le véhicule ou qui est & lexté-
rieur du véhicule, pas aux conducteurs victimes de I'ac-
cident.

Mr Yadin (Israel) pointed out that the article dealt only
with an exception to the general rule laid down in the
Convention which was the application of the lex loci de-
licti. The law applicable under articles 2, 3 or 5 would
determine all issues as to co-authors’ contributory negli-
gence and other matters raised in article 6. Incidentally,
he pointed out, the scope of article 6 would have to be
extended. He asked what were the connecting factors
which might lead to another law being applied. The only
relevant factor was that of habitual residence. The place
of registration of a vehicle had no real importance un-
less possibly in connection with damage to property,
which might be dealt with in a special clause, if it were
thought necessary.

Whose habitual residence, he asked, should be regarded
as relevant? It could not be that of all the persons in-
volved, and should be determinded only by reference to
those parties to a claim, whether in or outside a court.
The only permissible exception to the lex loci delicti
would be the habitual residence of the parties to the
claim. The one complication that this might cause would
be to encourage parties to shop around for a suitable
opponent. A victim might bring a claim against one de-
fendant rather than against two as a plurality of victims
would lead back to the application of the lex loci delicti.
He had no answer to suggest to this problem but gave
his support to Working Document No 15.

Mr Read (Canada) said that the place of registration of
the vehicle was not appropriate in the Canadian situation.
He explained that a trucking company which carried
goods across provincial lines had to register separately
in each province through which the truck passed. This
was because the money received from registration was
used by the Government of the province for maintain-
ing roads and helped pay for an annual mechanical
examination of the vehicle.

M. Jenard (Belgique) précise que le critére du lieu d’im-
matriculation a été adopté pour des raisons de simplici-
té. Il permet de déterminer beaucoup plus facilement le
champ d’application de la convention. Ainsi, lorsqu’un
véhicule cause un accident dans un pays ou il est imma-
triculé, il n’y a aucune recherche a faire pour savoir si

le conducteur de ce véhicule avait bien sa résidence ha-
bituelle dans ce pays. Si, en revanche, on devait tenir
compte de la résidence des parties, on obligerait la vic-
time a faire des recherches pour établir cette résidence.
Si on adopte le critéere du lieu d’'immatriculation, la
convention ne soulévera aucun probléme d’application
lorsqu’il s’agit d’'un véhicule causant un dommage dans
le pays ol il est immatriculé. Dans ce cas on appliquera
toujours sans hésitation la loi de ce pays. Il n’y aura de
dérogation a la lex loci que si un véhicule cause un ac-
cident hors du pays ot il est immatriculé,

Mr Eijssen (Netherlands) suggested that the difficulty
of the Canadian Delegate was unreal, as the difference
between the law of the various provinces could be solved
by the use of a ‘Federal Clause’.

Mr Essén (Sweden) suggested that the problem of mul-
tiple registration could be dealt with, for example, by
only taking into account the registration of the place
where the owner had his habitual residence.

Mr Read (Canada) pointed out that one would then
fall back on habitual residence as the connecting factor.

Le Président ajoute que le lieu d’immatriculation du
véhicule coincidera en général avec la résidence habi-
tuelle du conducteur et du propriétaire. Les cas ou il
y aura une différence entre le lieu d’immatriculation et
la résidence habituelie seront assez rares. Tel sera le cas,
par exemple, pour un Frangais qui louerait une voiture
en Hollande ou qui préterait sa voiture a un Hollandais.
D’avantage de limmatriculation est d’&tre un critére
plus facile & mettre en ceuvre que la résidence habituel-
le pour déterminer la loi applicable. De plus le lieu d’im-
matriculation coincidera en général avec le siege de la
compagnie d’assurances ce qui est un avantage impor-
tant.

M. de Nova (Italie) pense que la solution de l’avant-
projet, qui est de tenir compte séparément des rési-
dences des victimes, est assez bonne, surtout si on sub-
stitute I'immatriculation du véhicule & la résidence du
conducteur. Cette solution ménage a la fois la tendance
a l'unité et la tendance a la diversité. Bien évidemment
cette solution, comme toute autre qui elit été adoptée,
a ses inconvénients et ses difficultés d’application.

M. Panchaud (Suisse) constate que la Commission dis-
cute en méme temps de deux choses distinctes: 'unité
ou la pluralité de lois applicables et la prise en considé-
ration de la résidence habituelle ou du lieu d’immatricu-
lation. Il faudrait commencer par ce dernier probléme.
En faveur du lieu d'immatriculation, on peut invoquer
surtout la coincidence avec le siége de la compagnie
d’assurance. Ceci permet aux assureurs d’appliquer leur
propre loi pour la solution des litiges. C’est 1a une rai-
son supplémentaire de ne pas trop s’écarter de cette
loi en y apportant des exceptions. Il y a un lien tacite
entre ’assureur et les personnes touchées par l’accident.

Le Président propose a la Commission de choisir par
un vote entre le critére de la résidence habituelle et ce-
lui du lieu d’immatriculation.

Mr Philip (Denmark) saw a problem in proceeding in
this way. There was a complication if the exception
to the lex loci delicti should apply in that if there were
several victims, then the applicable law would be decided
separately for each victim. In that case he would rather
have no exception from the application of the law of the
place of the accident, or if there must be one, then
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he thought it should be the proper law of the tort. Any
decision now taken should not prevent the Commission
from deciding not to make exceptions or, if so, then only
that of the proper law of the tort.

Le Président répond que de toute fagon, tout étant lié,
la décision finale est encore réservée. Néanmoins, a
supposer qu’on fasse une exception a la lex loci et qu'on
doive choisir entre la résidence habituelle et le lieu
d’immatriculation, il faut se décider maintenant, quitte
a proposer plus tard une autre régle ou a éliminer
toute exception a la lex loci.

Mr Rognlien (Norway) said that the motion proposed
in Working Document No 16 would not force upon the

victim any other law than either the law of the accident

or that of the habitual residence.

Le Président demande a la Commission de voter pour
choisir entre le lieu d'immatriculation du véhicule et la
résidence habituelle. On vote pour ‘ou contre I’amende-
ment qui propose le lieu d’immatriculation.

Vote

Par 13 voix (Allemagne, Autriche, Belgique, Danemark,
Finlande, France, Italie, Luxembourg, Norvége, Pays-
Bas, Portugal, Suéde, Suisse) contre 3 (Canada, Israél,
Japon) et 7 abstentions (FEtats-Unis, Gréce, Irlande,
République Arabe Unie, Royaume-Uni, Tchécoslova-
quie, Yougoslavie), 'amendement favorable a la prise
en considération du lieu d’immatriculation des véhicules
est adopté.

Le Président observe que les difficultés ne surgissent
que 8’il y a des coauteurs dont les véhicules ne sont pas
tous immatriculés dans le méme pays ou s’il y a des vic-
times dont la résidence habituelle est dans un pays autre
que celui de Pimmatriculation des véhicules. Il y a alors
pluralité des lieux d’immatriculation ou pluralité des
résidences habituelles des victimes. Par exemple, une
collision se produit en Allemagne entre dzux voitures
frangaises et une voiture allemande; un piéton frangais
est blessé. Deux solutions sont possibles:

1 soit appliquer la loi frangaise dans les rapports entre
la victime et les conducteurs des véhicules frangais et
la'loi allemande en tant que lex loci dans les rapports de
la -victime avec le conducteur du véhicule allemand;

2 soit appliquer la loi allemande comme lex loci dans
les rapports de tous les intéressés.

Mr Rognlien (Norway) pointed out that the solution
proposed in Working Document No 16 was, as in the
given hypothesis, that the law of the place of the accident
would be applied as regards all cars involved with the
exception, based upon possible procedural rules in some
countries, that the court need only take up points assert-
ed by the parties, and could ignore other factors. Per-
haps one should only take into consideration the cars
claimed by the victim to be liable. This would leave
a choice to the victim. The question was important with
regard to recourse actions. Where there was one victim
and an insurance company, the claim against the person
insured would be enough for the victim. But it would
not suffice for the insurance company interested in a
recourse action against another car involved.

Mr Reese (United States) asked a question as to the

meaning of Working Document No 16. He asked,
whether a victim could choose a law by deciding which
author to sue. This turned on the meaning of the term
‘impliqué’ in the Working Document. Did this mean a
person against whom a claim was brought or could it
include, for example, a pedestrian?

M. Batiffol (France) estime que le juge frangais ne peut
pas modifier d’office I'objet de la demande. En revanche,
le défendeur peut mettre en cause le coauteur alle-
mand. On revient alors a l'application de la lex loci.
On ne peut donc pas dire que la victime détermine seule
la loi applicable en s’abstenant d’assigner le coauteur
allemand.

M. Panchaud (Suisse) tient & donner un point de vue
pratique, celui du juge. Si un juge allemand instruit une
affaire d’accident ol il y a deux défendeurs, un Fran-
gais et un Allemand, il lui est impossible de scinder les
relations entre la victime, d’une part, et les deux défen-
deurs d’autre part. Or, il est fréquent que la victime
assigne les défendeurs devant un seul juge. Dans ce cas,
il est impossible d’appliquer des lois différentes aux
divers défendeurs.

Le Rapporteur observe que, de toute fagon, les parties
peuvent toujours s’entendre, comme il est normal, sur
la détermination de la loi applicable. Il suffit qu’elles
soient d’accord. Peut-étre serait-il 'méme bon que Ia
convention précise que la possibilité de choisir la loi
applicable est laissée aux parties.

M. Batiffol (France) souligne que la victime ne doit pas
pouvoir choisir seule la loi applicable. Eile peut certes
choisir le défendeur qu’elle veut assigner, car nul n’est
obligé de faire un procés a tous ses débiteurs. Mais il
ne faut pas que du choix du défendeur dépende la solu-
tion du litige, c’est-a-dire la détermination de la loi appli-
cabie. Le défendeur doit donc pouvoir mettre en cause
le tiers coauteur, ce qui rétablit la loi normalement appli-
cable.

M. Batiffol estime que tous les Délégués semblent con-
venir que s'il y a plusieurs auteurs d’'un méme accident,
une seule loi doit leur &tre appliquée. La seule difficulté
véritable concerne donc le cas ou il y a pluralité de vic-
times n’ayant pas toutes leur résidence habituelle dans le
méme pays.

Le Président souscrit a cette opinion mais déclare
craindre que certains Délégués n’hésitent encore sur la

N

solution & adopter au cas de pluralité de coauteurs.

M. Batiffol (France) trouve trés inquiétante la possibi-
lité d’appliquer des lois différentes selon les auteurs de
l’accident.

Mr Reese (United States) said that the problem of choice
about. which Mr Batiffol had been talking could not be
avoided; either the victim, or, as in the above hypothesis,
the author, had a choice. Seeing that the power of choice
was present, one did not need to be much concerned
about it. Perhaps it would be better to give the choice to
the plaintiff — this affected the issue of recourse. It would
not come within the scope of the Convention, as this was
clearly excluded under article 1 of the draft Convention.
This problem often occurred in the United States and
was generally handled in this way.

Mr Rognlien (Norway) said that problems concerning
husbands and wives could be taken up by a special pro-
vision. He explained that the terms . ‘involved’ and
‘impliqué’ were intended by the drafters of the proposal
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to be a question of fact. They referred not to a per-
son liable who had caused or contributed to an accident,
but to a person who was present and may have been in-
volved in the causation. Further examination was left to
the court — therefore the victim of the author had no
choice. There might be the one exception which depend-
ed on the law of the procedure of the court.

M. de Nova (Italie) pense que le juge doit établir lui-
méme la loi applicable, quelle que soit la volonté des
parties. Le juge ne peut pas ignorer le fait, par exemple,
que l'accident concerne plusieurs voitures immatriculées
dans différents pays, si tel est le cas, méme si les parties
souhaitent qu’il l'ignore et par conséquent n’applique
pas la lex loci mais la loi du pays d’immatriculation d’un
des véhicules et des résidences de la victime. Puisque
la convention existe et détermine la loi applicable, le
droit national qui permettrait la convention des par-
ties ne peut plus étre suivi.

Mr Newman (United Kingdom) wished to return to the
Chairman’s example of two cars involved with a single
victim. In deciding between a separate analysis or a com-
bination of laws only the second alternative was likely
to be adopted. He supported Mr Panchaud and Mr Batif-
fol in this. If a separate analysis principle were accepted,
in a normal case the defendant would bring in any
other authors and the lex loci delicti would automatically
apply. Where the defendant did not bring in the other
party there was a great risk of multiplicity of actions.
If the victim were not satisfied with the amount recover-
ed he could bring a new action in the other country.
Even where this did not happen there might be a
separate recourse action based on the same evidence
and witnesses, etc. and leading to great expense. This
was not satisfactory.

La séance est suspendue de i1 h. 30 2 11 h. 40.

M. Taborda Ferreira (Portugal) se rallie a la position
‘de MM. de Nova et Newman. Dans cette question des
accidents de la route, il y a toujours une primauté, celle
de l'assurance. Victime et auteur de laccident n’ont
guére voix au chapitre. 1l faut donc des solutions rapides,
claires et simples, qui- permettent a 1’assureur d’indem-
niser rapidement les victimes sans hésiter sur la loi
applicable. Aussi, le principe doit-il étre I'application
de la lex loci. Certes, des exceptions sont possibles,
mais elles doivent étre concrétes, précises et limitées.
Elles peuvent du reste susciter des difficultés des qu’il
y a plusieurs voitures impliquées dans l’accident, si ces
voitures ne sont pas toutes immatriculées dans le méme
pays. Il faut alors revenir sans hésiter a la lex loci pour
ne pas scinder les relations entre les coauteurs et pour
plus de simplicité. -

M. Schwind (Autriche) pense que le principe de la lex
loci ne.doit étre écarté qu’au profit d’une seule autre
loi. Sinon on fait de la schizophrénie juridique qui met
les juges dans une situation impossible. Si, par exemple,
il y a une collision en Autriche entre deux voitures fran-
gaises et que toutes les victimes soient frangaises, sauf
une qui est autrichienne, la majorité des points de rat-
tachement désigne la loi francaise. On pourrait appli-
quer cette loi méme a la victime autrichienne. Mais
vouloir faire des distinctions entre les victimes aboutit &
des situations inextricables.

Mr Quigley (Ireland) pointed out that once one made
an exception to the lex loci delicti one must have, almost
inevitably, whenever there are more than two parties in-
volved, a choice of law and resulting uncertainty.

Avoidance of this was the aim ot the Convention. He
would be surprised if any Delegate could produce a
case involving three parties, for example two authors
and a victim, where uncertainty would not arise from a
choice. The victim could choose one or two authors, and
if he chose one then the defendant could himself join the
other. He suggested therefore that, whenever there were
more than two parties involved, the lex loci delicti
should apply and an exception would be introduced
only where there were two parties.

Le Président estime que sur I’hypothése de pluralité
d’auteurs, la Commission a pu déja procéder & un
échange de vues suffisant. Elle peut donc statuer par un
vote pour pouvoir passer ensuite a la pluralité des vic-
times et, ces décisions fondamentales étant prises, dé-
signer un Comité restreint qui puisse travailler utilement
la semaine prochaine.

Mr Reese (United States) asked if the Commission was
voting on the plurality of authors i.e. person responsi-
ble in the accident. He referred again to the difficul-
ties of the term ‘impliqué’ in paragraph 1 of Working
Document No 16.

Le Président répond que selon lui il faut tenir compte des

" personnes dont la responsabilité est mise en cause soit

par la victime qui les assigne en justice soit par le défen-
deur qui les met en cause par l'intervention forcée. On
ne peut pas dire, comme parait le faire M. Reese, que
l'auteur soit le responsable puisqu’on ne saura sil est
responsable que quand la loi applicable aura été déter-
minée.

Mr Reese (United States) returned to the hypothesis
where there was a French car, a German car and a
French victim who madz a claim against the French
car. The French defendant might claim that the German
was a co-author, in which case the judge would not
apply the French law. If, after examination of the
facts, the judge said that the German party was not
responsible, would French law be applied?

Le Président répond qu'une fois déterminée la loi appli-
cable, on ne peut pas revenir en arricre. Si la loi alle-
mande déclare que le tiers est irresponsable, il est im-
possible de revenir a I’application de la loi frangaise. La
détermination de la qualité de coauteur est. faite une
fois pour toutes. C’est elle qui détermine la compétence
de la loi applicable, quel que soit ultérieurement le con-

~ tenu de celle-ci.

Mr Reese (United States) said that at the moment the
French party charged the German party with being a
co-author, German law would be applied.

M. Batiffol (France) déclare comprendre la préoccupa-
tion de M. Reese. On doit cependant exclure le cas de
mise en cause fictive d’un véhicule tiers a seule fin de
changer la loi applicable. Le juge peut toujours rejeter
une telle demande. D’autre part, comme [I’a dit M. Huss,
il.est difficile d’inventer une voiture tierce fictive, car il
y a toujours des rapports de police ou des témoignages.
D’autre part, il n’est pas artificiel que la loi allemande
soit appliquée, parce qu'un. Allemand est déclaré co-
auteur, méme si la responsabilité de ’Allemand est ulté-
rieurement écartée parce que la loi allemande le déclare
irresponsable, ) '

M. Eijssen (Pays-Bas) constate que _l’avant-prdjet em-
ploie le mot «auteur», ce qui parait impliquer . une

faute. C’est pourquoi le Comité “des cinq a préféré ne
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pas s’inspirer de la notion de coauteur ou de faute. On
ne peut pas faire dépendre la loi applicable de la déter-
mination de la responsabilité puisque c’est elle qui dira
qui est responsable. On doit s’en tenir au fait que le vé-
hicule est impliqué dans P’accident.

M. Huss (Luxembourg) souligne la difficulté de changer
la loi applicable en cours d’instance. La situation est
encore plus délicate si le jugement a déja été rendu, car
il y a chose jugée. La situation est également trés délicate
si le demandeur est débouté. Par exemple, la victime
a perdu son procés contre un conducteur francais puis
elle assigne le conducteur allemand. Une telle action
est possible, puisqu’il n’y a pas chose jugée a I'égard de
ce dernier. Les actions successives peuvent avoir des in-
cidences sur la loi applicable. Si on veut exclure cette
possibilité, il faut une disposition expresse dans la con-
vention.

Le Président propose 4 la Commission de voter sur
I’hypothése suivante: plusieurs véhicules sont impliqués
dans un accident et il y a une seule victime. Faut-il, pour
écarter la loi du lieu de I’accident, que tous les intéres-
sés aient leur résidence habituelle dans le méme Etat,
ou, s’il s’agit de véhicules, qu’ils soient tous immatricu-
1és dans le méme Etat?

Mr Rognlien (Norway) asked whether one was only
dealing with one victim and different cars. He would
deal later with a third person outside the car, because
the solution might be different.

Le Président répond que, pour le moment, on envisage
seulement le cas ol laccident n’a été causé que par des
véhicules. On doit donc voter soit en faveur de l'unité,
soit en faveur de la pluralité de lois applicables. Si on
vote en faveur de l'unité, cela voudra dire que l'on ne
veut pas séparer le sort de tous les coauteurs. Il faudra
leur appliquer 2 tous soit la lex loci, soit la loi du pays
ol les véhicules sont tous immatriculés.

Vote

Par 21 voix (Allemagne, Autriche, Belgique, Canada,
Danemark, Finlande, France, Irlande, Israél, Italie,
Japon, Luxembourg, Norvége, Pays-Bas, Portugal, Ré-
publique Arabe Unie, Royaume-Uni, Suéde, Suisse,
Tchécoslovaquie, Yougoslavie) contre 2 (Etats-Unis,
Gréce), la Commission se prononce en faveur de l'unité
de loi applicable a tous les coauteurs.

Le Président constate que la Commission souhaite donc
que la dérogation 3 la lex loci soit limitée au seul cas
ol tous les véhicules sont immatriculés dans un méme
pays, autre que celui ol ’'accident a eu lieu.

Le Président propose ensuite de voter sur I'exemple sui-
vant. Deux véhicules frangais ont une collision en Alle-
magne. Il y a deux victimes, dont 'une a sa résidence
habituelle en France, P'autre en Allemagne. Pour déter-
miner la loi applicable, il semble que I’alternative soit
celle-ci:

1 ou bien déterminer séparément la loi applicable aux
rapports de chacune des victimes avec les coauteurs, ce
qui est le systtme de l’avant-projet; ainsi, a la victime
frangaise on appliquera la loi frangaise puisqu’elle a sa
résidence habituelle dans le pays ol les véhicules sont
immatriculés; a la victime allemande on appliquera la
loi du lieu de I’accident, c’est-a-dire la loi allemande;

2 ou bien appliquer la méme loi a toutes les victimes,

ce qui a l'avantage de la simplicité, surtout si la victime
est en méme temps coauteur.

Mr Philip (Denmark) hoped that it would be possible for
Working Document No 8 which was an amendment to
No 3 to be regarded as an amendment to Working
Document No 16, where it would replace para-
graphs 1, 2 and 3.

He felt, as did the Danish insurance companies, that it
was too complicated to apply different laws to the same
accident. He agreed with Mr Panchaud’s views as to the
feelings of a judge faced with this problem. The result
was complicated and unreasonable and would not be
understood by the parties. He referred again to the
Rapporteur’s example of a Swede and a Dane injured
in Denmark. He did not feel it to be important that the
Swede visiting Denmark recovered less damages than
he would when in Sweden, as it was purely fortuitous
that he was injured by another Swede and not, as would
be more likely, by a Dane. When abroad one assumed
a certain risk, namely that the lex loci delicti applied.
Of course this might sometimes be advantageous. One
should not forget, he said, that the main principle of the
Convention was the applicability of the lex loci delicti,
and at present one was only discussing the exceptions to
this rule. He was reminded of an American case where
a party of people normally resident in the same State
went into a remote and uninhabited part of another
State and one person harmed the second. It was rightly
held there that the law of their State of residence would
apply and not the completely irrelevant one of the law
of where the tort occurred. Exceptions should only be
made where really necessary, and it was important to
remember that in all cases where cars were involved,
all cars were in one sense victims.

M. Jenard (Belgique) déclare comprendre le souci du
Délégué danois. Cependant le désir d’unité peut con-
duire parfois a des résultats excessifs. Par exemple, deux
véhicules frangais ont un accident en Allemagne. L’'un
d’eux transporte un passager allemand. Faut-il alors re-
venir a la loi du lieu de laccident a ’égard de tous les
intéressés, pour cette seule raison qu’un passager alle-
mand se trouve par hasard étre a bord.du véhicule?
Les assureurs consultés admettent, du reste, la possibi-
lité d’appliquer plusieurs lois différentes selon les vic-
times. En P'espéce, la lex loci ne sera donc appliquée
qu’a l’action du passager. Entre les conducteurs on appli-
quera la loi du lieu d'immatriculation.

M. Jenard ajoute que l'on ne doit envisager ici que le
cas de la victime qui n’est pas coauteur de l’accident.

Mr Rognlien (Norway) disagreed with Mr Philip. It
was desirable to construe the system of the Convention
so that the law governing the liability of one author to-
wards one victim would be the same even where the
same victim was also a co-author. The law should not
depend on the existence of another victim. He agreed
that the plurality system might complicate the matter
where actions were brought in the same court, but
actions would usually be brought in different courts when
the State of registration coincided with the residence
of one of the victims, but not with the place of accident
and the residence of another victim.

M. Huss (Luxembourg) observe qu'il existe une diffé-
rence entre le cas de pluralité d’auteurs et celui de plu-
ralité de victimes. Quand il y a pluralité de victimes, la
division des actions est beaucoup plus admissible, que
quand il y a plusieurs coauteurs. Selon le droit frangais
et les droits apparentés, les coauteurs d’'un méme acci-
dent sont tenus solidairement ou plutdt in solidum envers
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chacune des victimes, ce qui conduit & appliquer une
seule loi. En revanche chaque victime doit pouvoir
agir indépendamment des autres victimes. Pour repren-
dre 'exemple de M. Jenard, il ne faut pas que la pré-
sence d'un auto-stoppeur culbute tout le systéeme juridi-
que béti par la convention.

Le Rapporteur cite le cas de la victime coauteur. 11 pré-
cise quil ne s’agit pas de la victime que est la cause de
son propre dommage; cela reléve de la faute concomi-
tante de la victime. Lorsque la victime est coauteur,
c’est-a-dire lorsqu’elle a causé un dommage & un tiers,
on doit revenir a l'unité de loi applicable.

Mr Newman (United Kingdom) suggested that for the
present discussion one might distinguish between the dif-
ferent issues covered by the applicable law. It would be
easier to come to a conclusion at the present time, if
one considered the applicable law only in so far as the
ground and extent of liability were concerned. Other
issues could be considered later. On the question of lia-
bility, he would prefer a unified system. Otherwise the
result would be difficult to justify to the general public.
If there were a case in court with two victims of differ-
ent national laws, one of which applied strict liability
and the other liability on the basis of fault, then one
victim might have no remedy and the other could re-
cover. This was a position indefensible to the general
public.

Le Président répond qu’il ne s’agit bien pour le moment
que de déterminer la loi applicable. Le domaine de cet-
te loi sera envisagé ensuite.

M. de Nova (Italic) observe que la dérogation 3 la lex
loci s’explique par cette considération que le lieu ol le
dommage sera surtout ressenti peut €tre un autre lieu
que celui de 1’accident. On appliquera alors la loi de ce
pays ol résident les victimes, et auquel sont rattachées
les voitures impliquées dans 1’accident. Ecarter Papplica-
tion de cette loi sous prétexte qu’il y a un tiers dans l’ac-
cident n’est pas raisonnable. Aussi M. De Nova se ral-
lie-t-il au principe de la séparation des lois applicables
aux différentes victimes.

Mr Philip (Denmark) said he supported Mr Newman’s
views. There had been some discussion among the Scan-
dinavian States as to distinguishing between liability and
damages, but this had been ruled out in the Special Com-
mission. He asked whether the Rapporteur had said
that if several cars were involved in an accident they
would nearly always both have caused, and suffered
from the accident. Therefore the ‘several victims prin-
ciple’ would in practice only apply where a person had
suffered personal injury.

Mr Reese (United States) felt the distinction drawn by
Mr Newman to be difficult to follow. Any distinction
between victims caused difficulties, but the difficulties
were the same whether they were based on liability or
on damages. He postulated two Frenchmen in a car,
one a driver and one a passenger, injuring a German
pedestrian in Germany. If the German could not re-
cover ‘dommage moral’ and the Frenchmen could, then
the German pedestrian was at a disadvantage. He could
not distinguish this from Mr Newman’s case. Similarly
this was so where there was a French car in England,
and French law applied strict liability and English law
. the concept of negligence. This was not, however, as
serious as it seemed. The English and German parties
in the above examples had the protection of the lex loci
delicti which was also the law of their residence.

Mr Rognlien (Norway) made reference to damage to
property. If this were taken into account, then the prin-
ciple of unity was worse than ever, e.g. when the law
applicable to a victim having suffered severe bodily
injury would depend on the residence of another victim
having received only a splash of dirt on his clothes. If
the victim were a co-author one would have to separate
the cases.

Le Rapporteur remarque, & propos de lintervention de
M. Newman, que le domaine de la loi applicable est régi
par larticle 6 de I'avant-projet. Ce domaine est le plus
large possible afin de ne pas scinder les lois applicables.
On a observé qu’en pratique il y avait souvent un lien
entre 'exigence de la faute et llntegmhte de la répara-
tion. Par exemple, une loi qui n’exige pas la preuve de
la faute limitera en contrepartie le montant de la répa-
ration. On ne doit pas dépecer la loi applicable, séparer
la responsabilité de la réparation. Tel est le but de
P'avant-projet soumis a la Commission.

Le Secrétaire général adjoint observe que la plupart des
législations sont d’accord pour donner compétence i la
lex loci en matiére de responsabilité délictuelle. A cet
égard, I'avant-projet s’est contenté de reprendre ce prin-
cipe, sauf a lui apporter quelques exceptions limitées. La
ou le progrés par rapport aux législations actuelles peut
étre plus sensible, c’est dans les précisions qui sont ap-
portées pour délimiter le domaine de la loi applicable.
On a voulu que ce domaine fat le plus large possible
pour des raisons de simplicité et de commodité et pour
éviter un dépecage des lois appliquées. Aussi est-il trés
souhaitable de donner & la loi applicable le domaine le
plus étendu.

La séance est levée 4 13 h.
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Document de travail No 17

Distribué le 14 octobre 1968

Procés-verbal No 5

Séance du lundi 14 octobre 1968

No 17 - Proposal of the Danish delegation

Amendment .proposed to Working Document No 16 -
paragraphs 2, 3 and 4 should read —

2 Subject to the provisions of article 4, the rule in
paragraph 1 does not apply to a person who was a vic-
tim only and who either was a passenger or who was the
owner of goods transported in a vehicle or who was
outside the vehicle unless the victim had his habitual
residence-in the State of registration at the time of the
accident. If there were several such victims the appli-
cable law shall be determined separately for each of
them. .

3 If the victim raises a claim against one or more
persons outside the involved cars or against a passenger
the law of registration shall only be applied if those per-
sons have their habitual residence-in the State of regis-
tration. ' o

La séance est ouverte & 10 h. sous la présidence de M.
Loussouarn (France).

Le Rapporteur est M. Essén (Suéde).

Le Président demande a la Commission de reprendre
les débats 13 ol ils avaient été interrompus, c’est-a-dire
a I'étude de I'unité ou de la pluralité de lois applicables
aux victimes.

M. Eijssen (Pays-Bas) rappelle que la Commission res-
treinte, & une large majorité, avait opté pour la plurali-
té. D’ailleurs, MM. Rognlien et Huss avaient cité des
cas ol ¢’était par pur hasard qu’une autre victime se
trouvait a c6té de la victime principale. Cette coinci-
dence doit étre sans effet sur la loi applicable. Il faut
admettre la pluralité pour ne pas compliquer encore la
situation de la victime en I'obligeant & rechercher les
autres victimes afin de déterminer la loi applicable. Il
suffit bien qu’on lui impose de rechercher les coauteurs.

M. Taborda Ferreira (Portugal) souhaite que l'on soit

trés prudent pour admettre la pluralité, surtout lorsque

la victime est elle-méme un coauteur. Dans ce cas il
faut exclure totalement la pluralité; I'unité est indispen-
sable.

Le Rapporteur répond que la Commission spéciale a
envisagé ’hypothése de la victime coauteur. Elle a con-
sidéré que si la victime était coauteur, c’est-a-dire si elle
avait participé au dommage causé 2 autrui, elle devait
étre assimilée aux auteurs et qu’on revenait alors a I'uni-
té des lois applicables. La pluralité n’est donc possible
que si la victime n’est pas coauteur, notamment lors-
quelle a contribué & son propre dommage.

Mr Yadin (Israel) expressed his support for the solution

of the plurality of victims and made a further point. The
lex loci delicti was a sensible solution, particularly where
the case came before the court of the same country.
The exceptions, which consisted of looking for the unity
of the victim and the author, were based on the idea
that the court to which they would naturally look would
deal with the matter. This principle should not be aban-
doned, just because there was one person who could

bring the case before the lex loci delicti.

At the present, the Commission was only dealing with
the question of the applicable law, and not that of juris-
diction. Were a convention to be drafted on jurisdiction,

it would have to decide when the applicable law should

be the lex fori, this being the easiest solution.

Le Président souligne qu’en ce qui concerne i’unité ou
la pluralité des lois applicables, la proposition des cing
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délégations rejoint l'avant-projet, puisqu’elle adopte la
pluralité. Si I'on doit voter, c’est sur 'amendement de
M. Philip, puisqu’il est en faveur de l'unité.

Mr Philip (Denmark) expressed the hope that this vote
would be taken on a question of principle, and not on
the specific wording before the Delegates.

Le Président répond que pour guider le Comité de r1é-
daction dans I’élaboration des articles 2 et 3, il faut que
les trois principes fondamentaux aient été préalable-
ment dégagés. Deux de ces principes ont été votés. Il
reste a statuer sur le demnier, c’est-a-dire I'unité ou la
pluralité de lois applicables aux victimes. On votera
«oui» si l'on est pour P'unité, c’est-d-dire en faveur de
I'amendement danois, et «<non» si I'on est pour la plura-
lité, c’est-a-dire si 'on veut le maintien de I’avant-projet
auquel la proposition des cing est conforme.

Vote

Par 13 voix (Allemagne, Belgique, Canada, Espagne,
Etats-Unis, Gréce, Israél, Italie, Japon, Luxembourg,
Norvége, Pays-Bas, Suéde) contre 6 (Autriche, Dane-
mark, France, Irlande, Royaume-Uni, Yougoslavie) et
4 abstentions (Finlande, Portugal, République Arabe
Unie, Tchécoslovaquie), la Commission rejette Iamende-
ment danois et se prononce en faveur de la pluralité de
lois applicables aux victimes.

Mr Rognlien (Norway) said that a decision had also to
be taken as to the exact content of the rule contained in
paragraphs 1 and 2 of Working Document No 16. This
decision should be made before working on any new
draft or before dealing with ‘transport bénévole’. Regis-
tration had been accepted as the connecting factor.
One defect might be as regards the position of a passen-
ger. It might occur that a passenger would be treated
differently according to whether he was merely a pas-
sive victim or a co-author. This situation should be
avoided.

Paragraph 1 dealt with the general rule concerning a
victim inside any car. All persons who were inside a
car could be linked to the registration. Paragraph 2
operated where a passenger was a passive victim in
which case the law of the residence would apply if it
conformed to the registration; if not the lex loci delicti
would be applied. He suggested the solution that a
passenger should always be identified with the car un-
less the accident happened to occur in the place where
he was resident.

He further proposed that in every case where a victim
was resident at the place of the accident, the law of the
place of the accident should apply to this victim no
matter whether the victim was owner or driver of the
car as well. This preserved the correct balance.

Le Président constate que selon M. Rogalien, si le pas-
sager n’a pas sa résidence habituelle dans le pays de
I'accident, la loi qui lui est applicable comme auteur ou
victime est celle qui s’applique aux véhicules. Si, au
contraire, la résidence habitu