
Actes et documents de la Quinzième session 
Proceedings of the Fifteenth Session 



Conférence de La Haye de droit international privé 
Hague Conférence on private international law 

Actes 
et 
documents 
de la Quinzième session 
8 au 20 octobre 1984 

Proceedings of the Fifteenth Session 

Tome I I 
Trust - loi applicable 
et reconnaissance 
Trusts - applicable law 
and récognition 

Edités par le Bureau Permanent de la Conférence 
Imprimerie Nationale/La Haye/1985 



ISBN 90 12 04930 X 



Avis au lecteur Notice to the reader 

Le présent tome contient les procès-verbaux des discus
sions de la Quinzième session de la Conférence de La 
Haye de droit international privé concernant la Con
vention relative à la loi applicable au trust et à sa re
connaissance. Les autres travaux de cette Session figu
rent dans les Actes et documents de la Quinzième session, 
tome I , Matières diverses. 

Dans ce tome on trouve tout d'abord un certain nombre 
de documents préliminaires parmi lesquels un Rapport 
sur les trusts et institutions analogues, établi par M M . 
Adair Dyer et Hans van Loon, plusieurs documents 
concernant des types spécifiques de trusts soumis par des 
experts gouvernementaux et organisations internatio
nales, les Conclusions de la Commission spéciale de 
juin 1982, des avant-projets de textes et observations des 
Gouvernements et Organisations internationales sur ces 
textes, ainsi que le Rapport explicatif du Professeur 
Alfred E. von Overbeck sur l'avant-projet de Conven
tion adopté par la Commission spéciale d'octobre 1983 
et les observations des Gouvernements et Organisations 
internationales sur cet avant-projet. 

Suivent les procès-verbaux et documents de travail de 
la Deuxième commission chargée de la matière à la 
Quinzième session. Enfin, le tome contient le procès-
verbal de la séance plénière qui a approuvé le projet de 
Convention, le texte de la Convention adoptée et le 
Rapport explicatif du Professeur Alfred E. von Over
beck. Ce Rapport ne se borne pas à compléter le Rap
port de la Commission spéciale, mais constitue un com
mentaire autonome de la Convention. 

On trouvera à la fin du tome des tables permettant de 
retrouver rapidement les discussions sur un point par
ticulier. 

Le Rapport initial a été traduit en français par M . Ray
mond de Menasce du Centre français de droit comparé 
à Paris. Les Rapports explicatifs sur l'avant-projet et le 
projet de Convention ont été traduits en anglais par M . 
Adair Dyer, Premier secrétaire au Bureau Permanent. 

Le présent tome peut être commandé, séparément ou 
avec l'autre tome à l'Imprimerie Nationale des Pays-
Bas, Boîte postale 20014, 2500 EA La Haye, ou par l ' in
termédiaire des librairies. 

This volume contains the minutes of the discussions of 
the Fifteenth Session of the Hague Conférence on pri-
vate international law concerning the Convention on 
the Law Applicable to Trusts and on their Récognition. 
The other matters dealt with at this Session appear in 
the Actes et documents de la Quinzième session - Pro-
ceedings of the Fifteenth Session, Book I , Miscellaneous 
matters. 

In this volume you will find, first of ail, a number of 
preliminary documents, including among others: a Re
port on trusts and analogous institutions, drawn up by 
Messrs Adair Dyer and Hans van Loon, several docu
ments dealing with spécifie types of trusts submitted by 
governmental experts or international organizations, the 
Conclusions of the Spécial Commission meeting of 
June 1982, preliminary drafts of texts and Comments of 
the Governments and International Organizations on 
those texts, as well as the Explanatory Report of Pro-
fessor Alfred E. von Overbeck on the preliminary draft 
Convention adopted by the Spécial Commission of 
October 1983 and Comments of the Governments and 
International Organizations on that draft. 

Following are the minutes and working documents of 
the Second Commission, which dealt with this subject 
at the Fifteenth Session. Finally, the volume contains 
the minutes of the final session which approved the 
draft Convention, the text of the Convention which 
was adopted and the Explanatory Report of Professor 
Alfred E. von Overbeck. This Report is not limited to 
supplementing the Spécial Commission's Report, but 
rather constitutes an autonomous commentary on the 
Convention. 

At the end of this volume you will find tables which will 
enable you to find rapidly the discussions on a particu-
lar point. 

The initial Report was translated into French by Mr 
Raymond de Menasce of the Centre for Comparative 
Law at Paris. The Explanatory Reports on the prelimi
nary draft and on the draft Convention were translated 
into English by Mr Adair Dyer, First Secretary at the 
Permanent Bureau. 

This volume can be ordered, separately or with the 
other volume, from the Government Printing and Pub-
lishing Office, P.O. Box 20014, 2500 EA The Hague, or 
through a bookseller. 

Le Secrétaire général 
de la Conférence, 

G . A . L . D R O Z . 

Le Président 
de la Quinzième session, 

J . C . S C H U L T S Z . 

The Secretary General 
of the Conférence, 

G.A.L. DROZ. 

The Président 
of the Fifteenth Session, 

J . C . S C H U L T S Z . 
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Liste des documents préliminaires' List of Preliminary Documents' 

Rapport sur les trusts et institutions analogues, établi 
par M M . Adair Dyer et Hans van Loon. - (Document 
préliminaire No 1 de mai 1982), infra, p. 10. 
Study on business trusts and charitable trusts, rapport 
établi par M . Donald T. Trautman (version originale en 
anglais seulement). - (Document préliminaire No 2 de 
mai 1982), infra, p. 111. 
Observations sur les trusts d'affaires et les trusts de cha
rité au Canada, soumises par M . D. W. M . Waters. 
- (Document préliminaire No 3 de juin 1982), infra, 
p. 118. 
A trustée in Continental Europe: The expérience of the 
Bank for International Settlements, rapport établi par 
M M . G.K. Simons et L.G. Radicati (version originale 
en anglais seulement). - (Document préliminaire No 4 de 
juin 1982), infra, p. 124. 

Unit trusts in the United Kingdom, document soumis par 
les experts du Royaume-Uni (version originale en an
glais seulement). - (Document préliminaire No 5 de juin 
1982), infra, p. 131. 
Conclusions tirées des discussions de la Commission 
spéciale de juin 1982 sur les trusts et institutions analo
gues. - (Document préliminaire No 6 de septembre 1982), 
infra, p. 136 
Projet d'articles sur la loi applicable et la reconnaissan
ce du trust, établi p^r le Comité de rédaction ad hoc. 
- (Document prélimi taire No 7 de novembre 1982), infra, 
p. 141. 
Observations des Gouvernements et Organisations in
ternationales sur le Document préliminaire No 7. - (Do
cument préliminaire No 8 de février 1983), infra, p. 144. 
Texte revisé présenté par le Comité de rédaction com
prenant les amendements adoptés par la Commission 
spéciale le 11 mars 1983. - (Document préliminaire 
No 8bis de mars 1983), infra, p. 149. 
Observations des Gouvernements et Organisations in
ternationales sur le texte revisé. - (Document prélimi
naire No 8ter de septembre 1983), infra, p. 153. 
Note sur les trusts et relative à la reconnaissance et à 
l'exécution des décisions en matière de trust. - (Docu
ment préliminaire No 8quater de septembre 1983), infra, 
p. 162. 

Report on trusts and analogous institutions, by Adair 
Dyer and Hans van Loon. - (Preliminary Document 
No 1 ofMay 1982), infra, p. 10. 
Study on business trusts and charitable trusts, prepared 
by Donald T. Trautman. - (Preliminary Document No 2 
of May 1982), infra, p. 111. 

Comments on business and charitable trusts in Canada, 
prepared by D. W. M . Waters. - (Preliminary Document 
No 3 ofJune 1982), infra, p. 118. 

A trustée in Continental Europe: The expérience of the 
Bank for International Settlements, by G. K. Simons 
and L. G. Radicati. - (Preliminary Document No 4 of 
June 1982), infra, p. 124. 

Unit trusts in the United Kingdom, document submitted 
by the Experts of the United Kingdom. - (Preliminary 
Document No 5 of June 1982), infra, p. 131. 

Conclusions drawn from the discussions of the Spécial 
Commission of June 1982 on trusts and analogous in
stitutions. - (Preliminary Document No 6 of September 
1982), infra, p. 136. 
Draft articles on the law applicable to trusts and their 
récognition, drawn up by the ad hoc Drafting Commit-
tee. - (Preliminary Document No 7 of November 1982), 
infra, p. 141. 
Comments of the Governments and International Or-
ganizations on Preliminary Document No 7. - (Prelimi
nary Document No 8 of February 1983), infra. p. 144. 

Revised text proposed by the Drafting Committee as 
amended by the Spécial Commission on 11 March 1983. 
- (Preliminary Document No 8bis of March 1983), infra, 
p. 149. 
Comments of the Governments and International Or-
ganizations on the revised text. - (Preliminary Document 
No 8ter of September 1983), infra, p. 153. 
Note on trusts concerning the récognition and enforce-
ment of décisions relating to trusts - (Preliminary Doc
ument No Squater of September 1983), infra, p. 162. 

L a table des mat ières se trouve à la fin du présent tome. The table of contents appears at the end of this volume. 
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Report on trusts 
and analogous institutions 

Rapport sur les trusts 
et institutions analogues 

D R A W N UP BY ADAIR D Y E R AND HANS-VAN LOON ÉTABLI PAR MM. ADAIR D Y E R ET HANS VAN LOON 

Preliminary Document No 1 of May 1982 Document préliminaire No 1 de mai 1982 

Part one: The trust - Development and functional uses 
with some analogies 

Première partie: Le trust - Description de son développe
ment et de son emploi fonctionnel, en tenant compte de 
certaines de ses institutions analogues 

C H A P T E R I - I N T R O D U C T I O N C H A P I T R E PREMIER - I N T R O D U C T I O N 

1 The Fourteenth Session of the Hague Conférence on 
private international law in its Final Act signed October 
25, 1980, Part E, decided that one of the topics to which 
the Conférence would give priority would be the prépa
ration of a convention on the international validity and 
récognition of trusts. This was the first time that the 
subject of trusts had appeared on the Conference's 
agenda for future work. The initiative for taking it up 
had corne from the Permanent Bureau of the Confér
ence which had suggested the topic in a Note dated 
December 1979 addressed to the Spécial Commission 
on future work and gênerai policy of the Conférence. 
That Spécial Commission, which met in February 1980, 
had adopted the suggestion and recommended the topic 
to the Fourteenth Session. 

2 At the Fourteenth Session there was very little dis
cussion on this topic. Most delegates, whether from 
countries with légal Systems based on English common 
law and equity which included the concept of the trust 
or from civil law countries', which either had no trust 
concept or, in some cases, had adopted a form of trust 
by statute or court ruiing, w a r m l y supported the pro
posai. For, the opinions of civil law notariés, practising 
lawyers and bank officers showed that the existence of 
trusts created under the laws of countries which had 
that concept more and more frequently caused prob-
lems in countries where the trust was unknown to their 
légal Systems. 

For example, an Englishman who has lived and worked 
in France for five years may have executed a will in 
England leaving ail of his property - both that located 
in England and that located in France - to a London 
bank as trustée for his wife and children. The handling 
of the succession in France, where he had his domicile, 
will give rise to difficulties, particularly in respect of 
immovable property. Or, as another example, a German 
who has lived and worked in New York for ten years 
makes an inter vivos transfer of a substantial part of his 
property to a New York bank as trustée for his wife 

' The term 'civil law' wii l be employée! throughout this Report to refer to ail légal 
Systems which are not based on English common law and equity (those which are 
so based being reterred to as 'common law' Systems). 

1 La Quatorzième session de la Conférence de La 
Haye de droit international privé a décidé, dans son 
Acte final. Partie E, signé le 25 octobre 1980, que l'une 
des questions auxquelles la Conférence donnerait la 
priorité serait d'établir une convention sur la validité et 
la reconnaissance internationale des trusts. C'était la 
première fois que la question des trusts était portée à 
l'ordre du jour des travaux futurs de la Conférence. 
L'initiative en revenait au Bureau Permanent de la Con
férence qui avait suggéré dans une Note datée de décem
bre 1979, adressée à la Commission spéciale sur les tra
vaux futurs et la politique générale de la Conférence, que 
cette question fût mise à l'étude. La Commission spéciale 
se réunit au mois de février 1980, adopta la suggestion et 
recommanda le sujet à la Quatorzième session. 

2 A la Quatorzième session, la question ne fit pas l'ob
jet de discussions prolongées. La plupart des délégués 
appuyèrent chaudement la proposition, soit qu'ils re
présentaient des pays dont le système juridique repose 
sur la common law et l'equity anglaises, lequel reconnaît 
la notion du trust, soit des pays de civil law\ dont les 
systèmes juridiques soit ignorent la notion de trust, soit 
ont adopté dans certains cas leur propre forme de trust. 
En effet, les points de vue exposés par des notaires, des 
avocats ou des banquiers ont clairement montré que, 
dans ces pays, l'existence de trusts créés sous l'empire 
des lois de pays où cette notion est admise posait de plus 
en plus souvent des problèmes dans les pays dont le 
système juridique ignore la notion du trust. 
Prenons par exemple le cas d'un Anglais ayant vécu et 
travaillé en France pendant cinq ans et qui a fait un 
testament en Angleterre, par lequel il laisse tous ses 
biens - situés tant en Angleterre qu'en France - à une 
banque à Londres en tant que «trustée» au profit de son 
épouse et de ses enfants. Le traitement de la succession 
en France, où il avait son domicile, donnera lieu à des 
difficultés, plus spécialement en ce qui concerne les 
biens immobiliers. Ou, un autre exemple, imaginons un 
Allemand ayant vécu et travaillé à New York pendant 
dix ans qui aurait transféré entre vifs une partie impor-

' L'expression «droit c iv i l» vise dans ce Rapport tout sy s t ème juridique qui n'est 
pas basé sur la common law ou Vequity anglaises, par opposition à l'expression 
«common lawn, laquelle vise justement ce s y s t è m e juridique. 
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during her life, with the trust to continue for their chil-
dren after her death. When he dies, the succession to his 
property in Germany may be entangled in légal difficul-
ties because of the prior aliénation of his American 
property. Even before his death, problems might arise if 
he had creditors in Germany, particularly if a part of the 
property transferred was located in Germany. 

tante de ses biens à une banque à New York comme 
«trustée» pour son épouse durant la vie de celle-ci, sti
pulant que le trust soit continué à la mort de sa femme 
au profit de ses enfants. Lorsqu'il meurt, la dévolution 
de sa succession en Allemagne peut faire surgir des dif
ficultés juridiques à cause du transfert préalable de ses 
biens aux Etats-Unis. Même avant sa mort, des problè
mes pourraient surgir s'il avait des créanciers en Alle
magne, plus spécialement dans le cas où une partie des 
biens transférés étaient situés en Allemagne. 
La question présentait, par conséquent, un intérêt hu
main: bien souvent, des personnes vivant à l'étranger, 
quand elles se heurtent à des conflits de lois, ont ten
dance à se fier à un procédé souple qui leur est familier, 
sans trop se demander si l'emploi de ce procédé est 
conciliable avec les lois des pays où ces personnes ont 
établi leur domicile ou leur résidence habituelle le plus 
récent. De même, des ressortissants de pays où la notion 
de trust est ignorée, après avoir vécu plusieurs années 
dans un pays de common law, et sans y réfléchir à deux 
fois, créent des trusts en se conformant au régime juri
dique du pays où ils vivent. 
La législation sur les donations entre vifs et les legs n'est 
pas nécessairement gravée dans la pierre et les juges, les 
avocats et les notaires consciencieux cherchent, en gé
néral, à donner eff"et aux volontés d'un donateur ou d'un 
testateur. Mais l'absence de corrélation entre les insti
tutions reconnues par les divers systèmes juridiques 
soulève un problème d'ordre technique, qui prend sa 
source dans le simple fait que le droit de nombreux pays 
ne connaît aucune institution portant le nom de «trust». 

3 D'ailleurs, même quand i l existe des institutions 
qu'on appelle des «trusts», leur domaine peut surpren
dre. En réalité, un trust est un rapport, ou un ensemble 
de rapports, dont l'un tout au moins a un caractère 
fiduciaire. Quand on a voulu aller plus loin et donner 
une définition plus complète du trust, les résultats n'ont 
pas été convaincants.-' Les définitions les plus complètes 
sont encore loin de décrire les fonctions du trust ou les 
buts qu'il cherche à atteindre. C'est pourquoi le procédé 
par lequel une personne peut créer un rapport fiduciaire 
en transférant des biens à une autre personne, physique 
ou morale, cette personne agissant en tant que trustée, 
est d'un usage quasi universel. La souplesse du procédé 
permet de l'utiliser à diverses fins, allant du simple legs 
qui assure au conjoint ou aux enfants survivants les 
moyens de subvenir à leurs besoins, jusqu'à la création 
de vastes empires commerciaux ou financiers - pour ne 
rien dire de la fondation d'oeuvres charitables, de sys
tèmes de pensions de retraite, de sûretés pour garantir 
un prêt, et de la mise en commun de droits de vote dans 
une société par actions, afin d'assurer la concordance 
des voix (voting trust). De même, ce procédé a permis 
de créer de gigantesques fonds d'investissements (unit 
trust). Nous étudierons dans le chapitre I I I de ce Rap
port les diverses fonctions et les usages des trusts. I l 
importe ici de souligner la souplesse et la généralité du 
procédé du trust, qui s'est révélé tellement utile que des 
tribunaux de pays qui acceptent la notion du trust, ont 
parfois admis en droit son existence implicite (trust par 
interprétation)^''', pour ouvrir à un plaideur, victime 
d'une injustice, un mode de réparation approprié. 

4 What should be the response of Systems which do 4 Comment devraient réagir les systèmes qui ignorent 

The interest of the topic therefore was a human one: 
mobile people caught in the conflict of laws tended to 
rely on a familiar and flexible device, often without 
thinking whether the use of the device could be recon-
ciled with the laws of their most récent domicile or ha
bituai résidence. Correspondingly, nationals of countries 
which do not have the concept of a trust may, after living 
in a common law country for many years, without think
ing twice, create a trust pursuant to the System within 
which they live. 

The laws governing inter vivos gifts and testamentary 
bequests are not necessarily written in stone; and con-
scientious judges, lawyers and notariés usually wish to 
put into effect the wishes of a donor or testator. But the 
lack of corrélation between the institutions of the différ
ent légal Systems causes a technical problem, starting 
with the fact that the laws of many countries simply do 
not have a category labelled 'trusts'. 

3 In any event, even where there is a category called 
'trusts', the composition of that category can prove to be 
deceptive. A trust in fact is a relationship, or a set of 
relationships, at least one of which is fiduciary in na
ture. Efforts to go further and to achieve a comprehen-
sive définition of the trust have met with mixed results.^ 
The most comprehensive définitions still fall short of 
describing the functions or purposes which the trust is 
to serve. The device, therefore, by which one person 
may create a fiduciary relationship by transferring prop
erty to another person or body as trustée is of poten-
tially universal application. The flexibility of the device 
has caused it to be used for diverse purposes, ranging 
from the simple estate plan to provide for a surviving 
spouse and children in accordance with their respective 
needs, to the création of vast business and financial 
empires - to say nothing of the création of charitable 
foundations, the establishment of pension schemes, the 
provision of security for loans, and the pooling of vot
ing interests in corporations in order to hold together 
the shares of a control group (voting trust). Likewise, 
giant investment funds (or unit trusts) have been created 
through the use of this device. Ai l of thèse différent 
functions or uses of the trust will be discussed in Chap-
ter I I I of this Report. The essential point here is to stress 
the flexibility and universality of the trust device, which 
has proved to be so useful that courts in countries which 
know the trust concept sometimes will imply the trust in 
law (constructive trust)^'^, in order to fashion an ap-
propriate remedy for a claimant who has been treated in 
an inéquitable manner. 

' See Scott oit Tnisis (3rd ed. 1967), Vol. 1, Secs 2.3-2.4, pp. 37-39; cf. Karsten, 
Explanatory Report on the Convention on the L a w Applicable to Agency, No 147, in 
Actes et documents de la Treizième session de la Conférence de La Have de droit 
international privé (f^id) tome IV, Agency. p. 414. 
^ See No 107, infra. 

= Voir Scott on Trusts (3e éd. 1967), Vol. I, Sections 2.3-2.4, p. 37-39; cf Karsten, 
Rapport explicatif sur la Convention sur la loi applicable aux contrats d ' intermédi
aires et à la représentat ion, No 147, dans Actes et documents de la Treizième session 
de la Conférence de La Haye de droit international privé (1976), tome IV, Contrats 
d'intermédiaires, p. 414. 

Voir infra. No 107. 
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not themselves know this concept when faced with thèse 
multifarious uses of the trust? Here we gladly quote 
Professor Limpens, from the foreword to a dissertation 
on trusts; 
Rome has made a synthesis of the law of contract: France 
a synthesis of the law of torts; England a synthesis of the 
law of fiduciary relationships. It must be believed that a 
fundamental synthesis requires such an amount of clever-
ness and tenacity that one civilisation can hardly realise 
more than one at the same lime. 
I f indeed England and the Systems derived from English 
law have achieved a synthesis of the law of fiduciary 
relations, this should make us ail aware that many légal 
relationships for which the trust framework is used will 
appear in other légal Systems in the form of individual 
or fragmented légal specialities. Perhaps this will help 
us better to understand the fact that some countries or 
territorial units which have brought the trust into their 
Systems and therefore have had to adapt their Systems 
and the trust institution to each other have chosen to 
adopt the trust institution for some purposes, but have 
not accepted the ful l synthesis of the law of fiduciary 
relations which it implies in its country of origin. 

5 Thus we shall see in the end that trusts, stripped of 
the broad theoretical framework which gives them their 
universal character and which created the conditions 
for synthesis, may be placed across the table from their 
opposite numbers in the form of individual institutions 
or practices employed in those countries which do not 
know the trust as a gênerai concept. When they are so. 
placed opposite each other across the table, the analo
gies will become more apparent and the means for re-
solving what are essentially theoretical différences may 
émerge into view. Already in the case law of diff"erent 
States, this process has been occurring, fuelled by the 
mobility of people and property in an âge of rapid com
munication and transportation. The analyses which lead 
to identification of analogous institutions and practices 
will lead us back to considération of the central problem 
of the law of fiduciary relations: how do you ré
solve the inévitable clashes between the rights of credi-
tors and other third persons dealing with the fiduciary 
and the rights of those persons to whom the fiduciary 
bears a relation of confidence? 

eux-mêmes la notion de trust, quand ils se heurtent à 
ces emplois multiformes du procédé? Nous sommes 
heureux de citer le professeur Limpens, dans la préface 
d'un ouvrage sur les trusts: 
«Rome a fait une synthèse du droit contractuel; la France 
une synthèse des règles de la responsabilité civile; l'An
gleterre une synthèse des rapports fiduciaires. Il faut croire 
qu'une synthèse fondamentale demande tellement d'intel
ligence et de ténacité qu'une civilisation peut difficilement 
en créer plus d'une seule à la même époque.»^ 
S'il est vrai que l'Angleterre et les systèmes dérivés du 
droit anglais ont réalisé une synthèse du droit en ma
tière de rapports fiduciaires, nous devons tous nous ren
dre compte que les nombreux rapports juridiques, pour 
lesquels le cadre du trust a été choisi, apparaîtront dans 
d'autres systèmes de droit sous la forme de spécialités 
juridiques particulières ou fragmentaires. Peut-être cela 
nous aidera-t-il à mieux comprendre le fait que certains 
pays, ou unités territoriales, qui ont admis le trust dans 
leur système juridique et qui, par conséquent, ont dîi 
adapter l'institution à leur système, ont décidé d'adop
ter le trust dans certains buts, mais n'ont pas accepté la 
synthèse juridique intégrale du droit en matière de rap
ports fiduciaires, qui est implicite dans son pays d'ori
gine. 

5 Nous verrons donc, en définitive, que les trusts, si 
on les retire du large cadre théorique où ils puisent leur 
caractère universel et qui crée les conditions nécessaires 
à une synthèse, pourront fort bien être assimilés à des 
institutions auxquelles, sous des formes ou selon des 
procédés particuliers, on a recours dans les pays où la 
notion générale de trust n'est pas reconnue. Mis ainsi 
face à face, leurs ressemblances deviendront plus appa-
rantes et nous pourrons enfin découvrir les moyens de 
faire disparaître les différences qui les séparent et qui 
n'ont au fond qu'un caractère théorique. Déjà, ce pro
cessus s'est développé dans la jurisprudence de quel
ques Etats, en raison de la mobilité des personnes et des 
biens, à notre époque où les moyens de communications 
et de transports sont de plus en plus rapides. Les ana
lyses qui permettent d'identifier des institutions et des 
méthodes fiduciaires analogues nous conduiront à étu
dier le problème central que pose le droit en matière de 
rapports fiduciaires: comment résoudre l'inévitable con
flit qui oppose les droits des créanciers et d'autres tiers 
traitant avec le trustée aux droits des personnes avec 
lesquelles le fiduciaire a établi des rapports de confian
ce? 

C H A P T E R II - H I S T O R I C A L D E V E L O P M E N T AND G E O -
G R A P H I C A L EXPANSION OF T H E T R U S T , WITH SOME 
ANALOGIES 

C H A P I T R E II - D E V E L O P P E M E N T HISTORIQUE ET E X P A N 
SION GÉOGRAPHIQUE DU TRUST ET DE C E R T A I N E S 
FORMES A N A L O G U E S 

A The trust in English equity practice A Le trust dans la pratique de /'equity anglaise 

Development of the trust device 

6 The English word 'trust' is derived from the old 
Norse word traust and is cognate with the English 
words 'trow' and 'true'. It is related to the Dutch troos-

Le développement du mécanisme du trust 

6 Le mot anglais «trust» vient de l'ancien mot nordi
que traust; i l est apparenté aux mots anglais trow et 
true. I l s'apparente aussi au mot hollandais troosten et 

^ J . Limpens in the Foreword lo C . de Wulf, The Tnisl and Corresponding Insitm-
tions in the Civil Law (Brussels, 1965). p. 10. 

^ J . Limpens dans la Préface à C . de Wulf, The Tnisl and Corresponding Institutions 
in rte C i v i / t a w (Bruxelles, 1965), p. 10, ^ " 
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ten and to the German trôsten, both meaning to comfort 
or console. It is not known when the first transfer of 
property was made to someone 'in trust'. Before the 
passage of the Statute of Uses 1535, the word 'use' was 
employed to designate the right to bénéficiai enjoyment 
of real property appertaining to a person when that 
property had been conveyed to another person, called 
the feoffee to use, who was deemed to hold nominal or 
légal title. After the passage of the Statute of Uses the 
emphasis shifted to the relationship between the party 
invested with the légal estate and the party beneficially 
entitled - and therefore owning the équitable estate -
such relationship being referred to as a 'trust'. 

This seems to be so even though a distinction had ap-
peared between a use and a trust, even before the pas
sage of Statute of Uses, in 1535. It appears that a spécial 
trust arose when the feoffee to use was not only invested 
with possession, rents and profits, but was under an 
obligation to deal with them in a spécial manner indi-
cated by the feoffor. 'The spécial trust might be lawful 
or it might be a spécial trust unlawful, i.e. one created 
for fraudulent purposes so as to defeat creditors, to de-
feat the statutes of Mortmain and the like.'" Passage of 
the Statute of Uses was intended to merge the légal 
estate and the équitable estate, vesting both in the cestui 
que use (the beneficiary). This elfort was not successful 
because of the loopholes which existed in the statute, 
most particularly that which exempted active uses and 
that which exempted a second use, or a use upon a use. 
Thus, Imaginative conveyancers were able to avoid the 
effects of the statute or even employ its provision to 
their benefit in conveyancing. In the process, however, 
the term 'use' became less frequently employed, since 
the technical term of 'trust' was given to the second use, 
when there was a use upon a use. Equity under this 
doctrine therefore 'revived the twofold System of one 
person holding the légal estate in the land, while the 
équitable estate or the usufructuary right therein was 
actually enjoyed by another, and thus the Court of 
Chancery reasserted its jurisdiction over uses under the 
name of trust'.^ 

Pollock and Maitland, after extensive examination of 
the documents, found that the word 'use' in this context 
was derived not from the Latin word usus but rather 
from the Latin word opus, which became in Norman-
French oes or os.'' They drew this distinction in the dér
ivation in order to emphasize the différence between the 
English 'use' which at its origin was primarily created 
by an inter vivos transfer, and the continental usufruct 
arising from thé fidei commissum, which was created 
only at death. The différence may be important in un-
derstanding the way in which the use, and later the trust 
device, were employed for a wide range of purposes, 
although a certain amount of confusion reigned 
amongst draftsmen and the two words were sometimes 
linked in documents drafted in Latin (the formulation 
being ad opus et ad usum). 
Religions bodies and orders, particularly the Francis-

Jowitt's Dictionary of English Law, Vol. I l , p. 1838. 
' Jowitt's Dictionary of English Law, op. cit., p. 1840. 

' Pollock and Maitland, The Historv of English Law before the time of Edward I 2nd 
éd., 1898, Vol. I I , p. 228 (1952 Cambridge reprint). 

au mot allemand trôsten, qui signifient tous deux «con
soler». On ignore quand fut opéré le premier transfert 
de biens «en trust». Avant la promulgation du Statute 
of Uses en 1535 le mot «use» (jouissance, droit d'usage) 
servait à désigner le droit, le libre usage de biens immo
biliers appartenant à autrui, quand ces biens avaient été 
dévolus à une tierce personne, appelée feoffee to use, 
laquelle était considérée comme en étant le propriétai
re, soit en droit, soit en nom. Après la promulgation du 
Statute of Uses, l'accent fut déplacé pour porter sur le 
rapport créé entre la personne à laquelle le bien appar
tenait en droit et celle à laquelle était dévolu le droit 
d'en bénéficier - et, par conséquent, à laquelle le bien 
appartenait en equity - ce rapport étant désigné sous le 
nom de «trust». 
Telle semble avoir été la situation, bien qu'on ait fait 
une distinction entre un use (droit d'usage) et un trust, 
même avant le Statute of Uses de 1535. I l semble qu'un 
trust spécial ait été créé quand le feoffee to use a obtenu 
non seulement la possession du bien, ainsi que les re
venus et les bénéfices y afférents, mais a été tenu d'en 
faire l'usage que lui indiquait le feoffor (celui qui avait 
concédé le droit).«Le trust spécial peut être juridique
ment licite comme il peut ne pas l'être, par exemple, s'il 
est créé dans un but frauduleux pour léser les créan
ciers, pour tourner le droit en matière de Mortmain 
(mainmorte) et d'autres règles du même genre»". Le Sta
tute of Uses avait été promulgué dans l'intention de fon
dre en une seule la propriété en droit et la propriété en 
equity, toutes deux étant dévolues au cestui que use (le 
bénéficiaire). Cette tentative demeura vaine, en raison 
des lacunes que présentait le Statute, en particulier celle 
qui exemptait les usages avec obligation active, comme 
celle qui exemptait un «second usage» ou use upon a use 
(un usage portant sur un usage). Cela permit à des no
taires Imaginatifs de dresser des actes qui échappaient 
aux effets de la loi ou qui tiraient même avantage de ses 
dispositions. De ce fait, le mot «use» fut moins souvent 
utilisé quand le terme technique de «trust» fut donné 
au second use, dans le cas d'un use upon a use. Cette 
doctrine permit de «faire renaître en equity le système 
double par lequel une personne était en droit le prop
riétaire du bien, tandis que la propriété en equity, - ou 
un droit d'usufruit sur ce bien - était, en fait, dévolue 
à une autre personne, et le Court of Chancery put, de 
nouveau, se déclarer compétent pour se prononcer en 
matière de uses en les qualifiant de trusts»^ 
Pollock et Maitland, après avoir attentivement étudié la 
documentation tout entière, ont pu aflSrmer que dans ce 
contexte, le mot «use» ne dérivait pas du mot latin usus, 
mais plutôt du mot latin opus, qui était devenu, dans le 
français-normand de la conquête, oes ou 05*. Ils firent 
cette distinction pour souligner la différence entre le 
mot anglais «use», un droit qui, à l'origine, était surtout 
créé par des transferts entre vifs, et l'usufruit du droit 
continental qui découlait de la fidei commissum qui 
n'était valable qu'après décès. Cette différence peut ai
der à comprendre comment le use, et plus tard le pro
cédé du trust put être utilisé pour atteindre un grand 
nombre d'objectifs très différents malgré la confusion 
qui régnait parmi les rédacteurs des actes, les deux 
mots étant parfois associés dans des documents rédigés 
en latin (la formule employée étant ad opus et ad usum). 
On affirme que les institutions et les ordres religieux, en 

' Jowitt's Dictionary of English Law, Vol. I I , p. 1838. 
' Jowitt's Dictionary of English Law. op. cit., p. 1840 (traduction du Bureau Perma
nent). 
« Pollock et Maitland, The History of English Law before the time of Edward I 2e 
éd., 1898, Vol. I I , p. 228, (1952, Cambridge reprint). 
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cans, are given crédit for the wide expansion of the 
device, i f not for its invention. The fact that Franciscans 
due to their vow of poverty could not hold title of prop
erty led persons making gifts or other transfers to the 
Order to draw them in the name of a transférée, for the 
use of the brotherhood. 

7 The forum in which the trust device, as well as in 
eariier times the use, was developed was the Court of 
Chancery, which at an eariy stage in Anglo-Norman 
légal history began to provide a source of équitable rem
édies for litigants, paralleling - sometimes complet-
ing, sometimes defeating - the remédies provided at law 
by the common law courts. The common law courts 
were royal courts which provided a variety of légal rem
édies, based upon formai and rather rigid procédures. 
Litigants who sought a remedy which could not be ob-
tained at law petitioned the office of the King's Chan-
cellor who could grant personal and individually fash-
ioned remédies to suit the particular case. The équi
table remédies, such as an injunction, the order bf man-
damus, order for spécifie performance of a contract, 
order directed to the trustée to perform the trust, ail 
were based on the pre-condition which must be alleged 
by the complainant that the remedy at law was not adé
quate. Thus équitable remédies fiUed in the interstices 
between the rigid common law forms of action. 

An order requiring performance of or accounting for a 
trust is the équitable remedy par excellence. The légal 
title to the property has been transferred to a trustée or 
feoffee to use and no action exists at common law to 
require the légal owner to account for the benefits de-
rived from the property, or at the termination of the 
trust or use to transfer the property to those who are its 
bénéficiai owners. Equitable remédies were created to 
fin in thèse gaps. 

8 This peculiarity of the origin of trusts in the practice 
of the Court of Chancery should not obscure the ulti-
mate simplicity of the device itself, for the existence of 
a set of remédies which were not enumerated, but which 
could be personally fashioned to assure faithful perform
ance of the duties and responsibilities of a trustée, 
created the conditions under which the synthesis of the 
law of fiduciary relations referred to by Professor Lim-
penŝ '̂  occurred. Ingenuity could be exercised in vary-
ing the form of the transaction, but the basic framework 
allowed an enforceable fiduciary responsibility to be 
created by a transfer of property of whatever kind to a 
person, in trust for another person or persons. 

We shall see in Chapter ni of this Report a catalogue 
of the purposes for which trusts have been used in 

particulier les Franciscains, auraient contribué à répan
dre largement l'emploi de ce procédé, même s'ils ne 
l'ont pas inventé eux-mêmes. Comme les Franciscains, 
en raison du voeu de pauvreté qu'ils doivent prononcer, 
ne pouvaient pas devenir propriétaires, ceux qui dési
raient faire des donations ou d'autres transferts de 
propriété à l'Ordre devaient les établir au nom d'un 
cessionnaire, au profit de la fraternité. 

7 La juridiction devant laquelle fut créé le procédé du 
trust, ainsi que plus tôt celui de l'use, fut le Court of 
Chancery qui, dès les premières étapes du développe
ment du droit anglo-normand, avait déjà ouvert aux 
plaideurs en equity des voies de recours parallèles aux 
recours juridiques prévus par les tribunaux de common 
law - parfois dans le but de compléter ceux-ci, parfois 
de les tenir en échec. Les tribunaux de common law 
étaient des tribunaux royaux qui offraient une variété 
de voies de recours juridiques utilisant des procédures 
et des formes assez rigides. Les plaideurs, auxquels au
cun recours en common law n'était ouvert, s'adressaient 
aux services du King's Chancellor, qui pouvaient leur 
offrir des modes de réparation personnels et spéciale
ment prévus pour leur cas en particulier. Pour pouvoir 
exercer un recours en equity, tels que Vinjunction, Vorder 
of mandamus, Vorder pour une exécution spécifique 
d'un contrat, ou Y order adressé au trustée pour lui en
joindre d'exécuter le trust, une condition préalable était 
nécessaire: le demandeur devait affirmer que le résultat 
qu'il obtiendrait d'un tribunal de common law n'était 
pas suffisant. Ainsj, les recours en equity comblaient les 
vides que la common law faisait apparaître entre ses 
diverses formes d'actions. 
Une décision ordonnant l'exécution d'un trust ou un 
rendement de compte à son sujet représente le mode de 
réparation pas excellence en equity. La propriété juri
dique du bien a été transférée à un trustée ou à un feoffee 
to use; or, en common law, i l n'existe aucune action pour 
enjoindre au propriétaire en titre de rendre compte de 
ce que le bien lui a rapporté, ni pour mettre fin à un 
trust, ni, lorsque le trust, ou le use, a pris fin, pour 
transférer le bien à ceux auxquels i l a été dévolu. C'est 
pour combler ces lacunes que les voies de recours en 
equity ont été créées. 

8 Le fait que l'on trouve l'origine du trust et de Vuse 
dans la jurisprudence du Court of Chancery anglais ne 
doit pas rendre plus obscure la simplicité finale du mé
canisme, car l'existence d'un ensemble de voies de re
cours qui ne sont pas énumérées mais qui peuvent être 
spécialement façonnées de telle sorte que le trustée est 
contraint d'exécuter ses obligations et de faire fidèle
ment face à ses responsabilités, a créé les conditions 
dans lesquelles a pu prendre place la synthèse que le 
professeur Limpens^^ g évoquée. On pouvait faire preu
ve d'ingéniosité en donnant à l'opération les formes les 
plus diverses, mais son cadre fondamental permettait de 
créer une responsabilité fiduciaire dont l'exécution pou
vait être imposée, par voie judiciaire, portant sur un 
transfert de biens à une personne pour l'usage ou le 
trust d'un tiers. 
Nous trouverons, dans le chapitre I I I de ce Rapport, un 
catalogue des buts pour lesquels des trusts sont créés de 

' See No 4, supra. Voir supra. No 4. 
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modem times. They do not fall under a numerus clausus 
and the list of purposes is theoretically subject to infi
nité expansion. 

The trust in the context of property law 

9 The trust, then, has its origins in the âges of feu-
dalism and the same holds true for the common law 
notion of property in gênerai. Something may perhaps 
be added here about thèse feudal origins of the common 
law concept of property as, it is hoped, this will contri-
bute to a better understanding of what is often referred 
to in connection with the trust as 'dual ownership'. 

The English law of property developed from interests 
in land. In the English feudal society ail land ultimately 
belonged to the king, the only absolute owner of land. 
The most complète right a person could have in respect 
of land was not any form of individual, exclusive 
ownership as known in civil law countries, but what is 
called 'tenure' in fee simple. This means that the land 
was granted to him and his heirs by the king or some 
other superior nobleman in return for services to be 
rendered to the grantor ('in fee'), to hold or occupy the 
land (tenure meaning a mode of holding or occupying) 
for an indefinite period (simple). None of those having 
an interest in the land (the king, the duke or other su
perior nobleman, the baron who owned the land in fee 
simple, a person holding the estate for his lifetime) 
could fairly be considered exclusive owners of the land. 
In other words, ail of them (including their heirs who 
were considered présent owners of a future interest) 
were owners but none to the exclusion of the others. As 
a matter of fact in England as elsewhere in common law 
Systems 'there has never been any désire to use the no
tion of ownership'.' When it came to litigation, the ques
tion would not be whether either plaintiff or défendant 
had some exclusive right of ownership to the land, in 
other words which of them had the best possible right 
to the land, but \yhich of them had the better title - ac-
tual control of the land giving rise to the presumption 
of such a title. The action of the plaintiff originally was 
not some sort of vindication, but was based on a tort, 
such as trespass, or on breach of contract or of trust 
against the plaintiff. The English feudal concept of 
property, then, was essentially not at ail abstract, abso
lute and exclusive, and clearly distinguished from pos
session, but essentially non-exclusive with a strong fac-
tual élément, and of a 'remédiai' character. Thèse char-
acteristics are still easily recognizable in the modem 
common law notion of property. 

In principle"^, this common law notion of property dif-
fers radically from its civil law counterpart. The civil 
law of property is based on a broad concept of 'owner
ship' as 'the fullest right a person can have over a thing'. 
It is on this conception that the distinction between 

nos jours. Ils ne sont pas soumis à une numerus clausus 
et la liste, en principe, est indéfiniment extensible. 

Le trust dans le contexte du droit de propriété 

9 L'origine du trust remonte donc à l'époque féodale, 
ce qui est également vrai de la notion générale du droit 
de propriété de la common law. Peut-être faut-il ajouter 
ici quelques mots sur ces origines féodales de la notion 
de droit de propriété en common law. Ils contribueront, 
nous l'espérons, à faire mieux comprendre ce que l'on 
appelle souvent, à propos du trust, le «dédoublement 
du droit de propriété». 
C'est dans les droits relatifs aux terres que le droit anglais 
de propriété a pris naissance. Dans la société féodale 
anglaise, toutes les terres appartenaient en définitive au 
roi, le seul propriétaire absolu des terres. Le droit le plus 
complet qu'une personne pouvait avoir sur une terre ne 
prenait pas la forme du droit de propriété personnel et 
exclusif que l'on connaît dans les pays de droit civil, mais 
celle de ce qu'on appellait une «tenure in fee simple». 
Cela signifiait que le roi, ou quelque autre seigneur de 
haute lignée, concédait in fee (en jouissance) à une per
sonne et à ses héritiers, en retour des services qu'ils 
devraient rendre au grantor (le concédant), des terres 
qu'ils détiendraient et occuperaient (le mot tenure signi
fiant un mode de détention ou d'occupation) pendant 
une durée indéterminée (simple). Aucun de ceux qui 
avaient un droit sur des terres (le roi, le duc ou tout autre 
noble de haut rang, le baron auquel la terre appartenait 
in fee simple, une personne possédant les terres sa vie 
durant) ne pouvait légitimement se considérer comme le 
propriétaire exclusif de ces terres. Autrement dit, ils 
étaient tous propriétaires (y compris leurs héritiers, qui 
étaient considérés comme les propriétaires actuels de 
droits futurs), mais aucun ne l'était à l'exclusion des 
autres. A vrai dire, en Angleterre, ou ailleurs dans les 
pays de common law, «il n'a jamais existé le moindre 
désir de faire appel à la notion de propriété»'. Si l'on en 
venait à un procès, la question n'était pas de savoir si le 
demandeur ou le défendeur avait un certain droit de 
propriété exclusif sur la terre, en d'autres termes de 
déterminer lequel des deux avait le meilleurdw'il possible 
sur la terre, mais lequel des deux avait le droit préférentiel 
- et la détention réelle de la terre faisait présumer un tel 
droit. L'action qu'introduisait le demandeur n'était pas, 
à l'origine, une sorte de revendication, mais elle prenait 
sa source dans un acte illicite du défendeur, par exemple 
un empiétement (trespass), ou la violation d'un contrat 
ou d'un trust au détriment du demandeur. La notion 
anglaise de propriété en droit féodal n'était pas essen
tiellement une notion abstraite, absolue et exclusive, clai
rement distinguée de la possession, mais essentiellement 
non exclusive, reposant sur un solide élément de fait et 
ayant le caractère d'un «mode de réparation». Ces ca
ractéristiques sont toujours facilement reconnaissables 
dans la notion moderne de propriété en common law. 
En principe''^, cette notion de property de la common 
/aw diffère radicalement de son équivalent en droit civil. 
Les droits réels en droit civil sont basés sur un concept 
large de «propriété», comme étant «le droit le plus com
plet qu'une personne peut avoir sur une chose». C'est 

' F . H . Lawson, in Int. Encyclopedia of Comp. Law, Vol. V I , ch. 2, pp. 2-36. 
'* Some civil law Systems have seen a development of the law of property which has 
brought it doser to its common law counterpart. Cf. infra. No 102. 

' F . H . Lawson, dans Int. Encyclopedia of Comp. Law, Vol. V I , ch. 2, p. 2-36. 
" Dans certains s y s t è m e s de droit civil , les droits réels ont subi un d é v e l o p p e m e n t 
qui les a rendus plus proches de leur équ iva len t en common law. à savoir la pronertv 
law. Cf infra. No 102. f y • 
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ownership and limited real rights (jura in re aliéna) rests. 
Thèse rights afford the person entitled a greater or smal-
1er portion of the powers comprised in ownership. They 
form as it were an encumbrance on the ownership and 
are derived from it. Ownership is therefore often called 
the mother of limited real rights. However, the daughter-
rights can in their turn serve as mothers of other real 
rights. ' 3 For example, a mortgage can be constituted on 
a usufruct on a house. Moreover, real rights may be 
vested in personal obligations, e.g. a usufruct may be 
created on a debt. 

10 The feudal character of the English property con
cept is also at the basis of the various ways property is 
fragmented in Anglo-American law. The primary dis
tinction is that between real property and personal prop
erty. Real property originally consisted of those objects 
which were subject to feudal law: land, in the first place, 
but also goods which were physically movable, like 
paintings, etc. Personal property consisted of goods be-
longing to merchants , who fell outside the feudal System. 
This is w h y the distinction between real property and 
Personal property ( w h i c h corresponds to the distinction 
between movables and immovables that is more fre-
quently used in connection with private international 
law) does not coïncide with the corresponding civil law 
distinction. 

Civil law in principle distinguishes movable and im-
movable property according to the physical characteris-
tics of movability and immovability of goods. The dis
tinction is of a spécial practical importance in civil law 
Systems: in respect of immovable property ail civil law 
countries have establ ished mandatory registers in which 
the légal status of the property is established (who is 
owner of a house, but also who has a mortgage or a 
usufruct on it). Thèse registers permit third parties to 
find out easily who has a right of fu l l ownership or a 
limited real right on an immovable property; in some 
civil law countries like Germany and Switzerland the 
accuracy of the register is more or less guaranteed.by 
the State. In some countries (e.g. Germany, Switzerland 
and the Netherlands) registration of an act between the 
parties is a condition for the validity of the transfer of 
the title in the immovable. (It should be noted that land 
title registration Systems do exist in some common law 
countries - notably in Australia (Torrens System')). 

Another important basis of fragmentation in common 
law Systems is functional, and here we are back with the 
trust again. As we have seen, the trust developed out of 
the need to separate the management of land from its 
enjoyment. The land was actually given to the man
ager, so that for purposes of the common law he had 
an estate in it, which is called the légal estate. At the 
same time, the courts of equity came to treat the bene-
ficiary as having a sort of property in his right to enjoy 
the land. 'The trustée has the rights and powers of an 
owner in so far as they are necessary for purposes of 

sur cette conception que repose la distinction entre 
propriété et droits réels restreints (jura in re aliéna). Ces 
derniers droits confèrent à la personne qui en est titu
laire une portion plus ou moins grande de la somme des 
pouvoirs qu'implique la propriété. Ils se présentent 
comme une espèce de charge pesant sur la propriété, 
mais dérivée d'elle. La propriété est ainsi souvent appe
lée la mère des droits réels restreints. Néanmoins, ces 
droits réels restreints peuvent à leur tour servir de mère 
pour d'autres droits réels^^. Par exemple, une hypothè
que peut être constituée sur Vusufruit d'un immeuble. 
De plus, des droits réels peuvent s'attacher à des obli
gations personnelles, comme par exemple un usufruit 
peut être créé sur une dette. 

10 Ce caractère féodal du concept anglais du droit de 
propriété se trouve aussi à la base des diverses manières 
dont la propriété est divisée dans le droit anglo-améri
cain. Une distinction fondamentale y est faite entre les 
biens réels et les biens personnels. A l'origine, les biens 
réels étaient les choses soumises au droit féodal: les 
terres en premier lieu, mais aussi les biens susceptibles 
d'être matériellement déplacés, tels que les tableaux, 
etc. Les biens personnels étaient les objets mobiliers 
appartenant aux marchands, auxquels le système féodal 
ne s'appliquait pas. C'est pourquoi la distinction entre 
biens réels et biens personnels (qui correspond à la dis
tinction entre les immeubles et les meubles plus souvent 
utilisée en droit international privé) ne coïncide pas 
avec la distinction correspondante que l'on trouve dans 
le droit civil. 
Lé droit civil distingue en principe entre les meubles et 
les immeubles, d'après la caractéristique matérielle des 
biens, selon qu'ils peuvent ou non être déplacés. Cette 
distinction a une importance pratique spéciale dans les 
systèmes de droit civil. En ce qui concerne la propriété 
immobilière, tous les pays de droit civil ont créé un 
registre de nature impérative, registre qui établit le sta
tut légal des biens immobiliers (^ui est propriétaire d'un 
immeuble, mais aussi qui a une hypothèque ou un usu
fruit sur cet immeuble). Ces registres permettent aux 
tiers de découvrir facilement qui a un droit de pleine 
propriété sur un immeuble ou qui a un droit réel res
treint; dans certains pays de droit civil, tels que l'Alle
magne ou la Suisse, l'exactitude du registre est plus ou 
moins garantie par l'Etat. Dans certains pays (par exem
ple l'Allemagne, les Pays-Bas ou la Suisse), l'enregistre
ment d'un acte passé entre deux parties est une condi
tion de vaHdité du transfert du droit sur l'immeuble. (Il 
convient de relever que des systèmes d'enregistrement 
du droit de la propriété immobilière existent dans cer
tains pays de common law - notamment en Australie 
(«Torrens System»)). 
Une autre base importante de morcellement dans les 
systèmes de common law est fonctionnelle, et nous en 
revenons ainsi au trust. Nous l'avons vu, le trust a été 
créé en raison du besoin de séparer la gestion des terres 
de leur jouissance. Les terres étaient transférées à celui 
qui était chargé de les gérer, de sorte qu'aux yeux de la 
common law, i l avait sur ces terres un légal estate. En 
même temps, les tribunaux à'equity en étaient venus à 
décider que le bénéficiaire trouvait une «sorte de droit 
de propriété» dans son droit d'avoir la jouissance des 
terres : «The trustée has the rights and powers of an owner 

Beekhuis, in Int. Encycîopedia of Comp. Law, Vol . V I , ch. 1, pp. 2-6. Beekhuis, dans Int. Encycîopedia of Comp. Law, Vol. V I , chap. 1, p. 2-6. 
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management, the rest being vested in the beneficiary. 
What might be called ownership is divided between them 
on a functional basis. Of course, it is not necessary to 
place ail the powers of management exclusively in the 
trustée; some may be left to be exercised by the beneficiary 

for the time being in possession of the property. Since the 
beneficiary has a property interest in his right to enjoy the 
land, his interest became known as the équitable estate, 
équitable because it was recognized and protected only 
by courts in the exercise of an équitable jurisdiction, estate 
because it could be subjected to the same process of frag
mentation along the plane of time as the légal estate in 
the land. Indeed it was precisely in order to facilitate such 
fragmentation that it was treated as an estate'^ 

Civil law does not know of such a flexible fragmenta
tion of ownership according to management of a pro
perty and its enjoyment. The civil law owner is 'unable 
to split his right arbitrarily into powers of various kinds, 
of like value among themselves. Only the totality of the 
powers contained in ownership is capable of being trans-
ferred, as a whole (or in co-ownership (...) of a proportion-
ate share). If the owner wishes to split off certain powers 
included in ownership from his right and transfer them to 
a third party, that can happen only through the création 
of a limited real right. That is ail the more significant 
because there is in principle a numerus clausus of thèse 
limited real rights'.^ 
Civil lawyers, when they write about the trust, tend to 
highlight 'dual ownership' as one of the essential 
characteristics of the trust. It will be clear from the 
foregoing that 'dual ownership' is an image for a way 
of fragmentation unknown in civil law of a concept of 
ownership which is itself essentially différent from that 
of civil law. Because of this underlying différence in the 
concept of property itself, the image should be used 
with care, as it may be sometimes more elusive than 
illuminating. 

Modem changes in the courts of equity 

11 In the latter part of the 19th Century, following 
criticisms vividly expressed and illustrated by Charles 
Dickens'" and others, the Court of Chancery was merg-
ed into the Suprême Court of Judicature in England and 
its practice was altered, but the Chancery Division of 
the High Court retains much of the litigation which was 
previously within the exclusive jurisdiction of the Court 
of Chancery, notably matters to do with the exécution 
of trusts, charitable or private. The Trustée Act 1925 
gives the Chancery Division such jurisdiction. 

Trusts in modern-day England therefore are free from 
some of the peculiarities which a completely separate 
System of courts and completely différent procédural 
rules gave them in the Court of Chancery. We may then 
look more closely for the essential éléments of the trust 
institution, momentarily freed from the weight of its 
history. 

in so far as they are necessary for purposes of manage
ment, the rest being vested in the beneficiary. What might 
be called ownership is divided between them on a func
tional basis. Of course, it is not necessary to place ail the 
powers of management exclusively in the trustée; some 
may be left to be exercised by the beneficiary for the time 
being in possession of the property. Since the beneficiary 
has a property interest in his right to enjoy the land, his 
interest became known as the équitable estate, équitable 
because it was recognized and protected only by courts in 
the exercise of an équitable jurisdiction, estate because it 
could be subjected to the same process of fragmentation 
along the plane of time as the légal estate in the land. 
Indeed it was precisely in order to facilitate such fragmen
tation that it was treated as an estate»^. 
Le droit civil ne connaît pas une telle division flexible 
de la propriété entre l'administration d'une part, la 
jouissance de l'autre. Le propriétaire de droit civil «n'a 
pas la possibilité de diviser arbitrairement son droit entre 
des pouvoirs de natures diverses et de même valeur. Seule 
la totalité des pouvoirs qu'implique la propriété peut être 
transférée, en tant qu'un tout (ou en copropriété (...) à 
parts égales). Si le propriétaire désire séparer certains 
pouvoirs inclus dans son droit de propriété et les transférer 
à des tiers, il ne peut le faire qu 'en créant des droits réels 
restreints. Cela est encore plus important en raison du fait 
qu'il existe en principe un numerus clausus de ces droits 
réels restreints»''. 
Les juristes de droit civil, lorsqu'ils écrivent sur le trust, 
sont portés à mettre surtout l'accent sur le «dédouble
ment du droit de propriété», qu'ils considèrent comme 
l'une des caractéristiques essentielles du trust. Ce qui 
précède aura clairement montré que le «dédoublement 
du droit de propriété» est une fiction d'un morcellement 
possible du concept de propriété, inconnu du droit civil, 
lequel concept est lui-même essentiellement différent de 
celui du droit civil. En raison de cette diflFérence fonda
mentale dans le concept même de propriété, i l convient 
d'user avec prudence de cette fiction, car elle est peut-
être plus floue que claire. 

Les changements récents dans les tribunaux (/'equity 

11 A la fin du 19ème siècle, à la suite des violentes 
attaques contre la Court of Chancery et des sombres 
tableaux que Charles Dickens'" et d'autres auteurs en 
ont tracés, ce tribunal fit l'objet, en Angleterre, d'une 
fusion avec la Suprême Court of Judicature et ses mé
thodes furent modifiées, mais la Chancery Division du 
High Court est restée compétente pour connaître d'une 
grande partie des procès qui étaient autrefois exclusive
ment portés devant la Court of Chancery, notamment en 
matière d'exécution des trusts, qu'ils soient charitables 
ou privés. En 1925, cette compétence a été attribuée à 
la Chancery Division par le Trustée Act. 
De nos jours, en Angleterre, les trusts ont donc été l i 
bérés des particularités que leur avaient valu, devant la 
Court of Chancery une compétence juridictionnelle en
tièrement séparée des règles de procédure totalement 
différentes devant la Court of Chancery. Nous pourrons 
ainsi étudier de plus près les éléments essentiels de l'ins
titution du trust, maintenant qu'elle s'est soustraite aux 
contraintes que son passé faisait peser sur elle. 

^ Lawson, op. cit., pp. 2 ^ 0 . 
See Beekhuis, op. cit., pp. 2-10. As Beekhuis observes, however (note 53), there is 

no numerus clausus of property righls in Danish and Norwegian law; and in 
Swedish and Finnish law the scope of real rights is wider than in most civil law 
Systems, e.g. they have always included leases. 

'» Bleak House. Chapler k ' i n Chancery' (firsl published 1852-1853). 

" Lawson, op. cit., p. 2-40. 
^ Voir Beekhuis, op. cit., p. 2-10. N é a n m o i n s , comme le re lève Beekhuis (note 53), 
il n'existe pas de numerus clausus des droits réels dans les lois danoise et norvég ien
ne: quant aux lois finlandaise et suédo i se , le domaine des droits réels y est plus large 
que dans la plupart des droits civils (elles incluent par exemple toujours le contrat 
de bail). 

Bleak Elouse, chapitre premier; « In C h a n c e r y » (publ ié en 1852-1853). 
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Essential éléments of a trust Les éléments essentiels d'un trust 

12 Nathan and Marshall" say that the essentials of a 
trust, aside from compliance with the requisite formali-
ties and with the rules against perpetuities, consist of 
'three certainties'; certainty of intention to create a 
trust, certainty of subject-matter of the trust and certain
ty of objects, thereby making the trust administratively 
workable and capable of being 'policed' by the courts. 
There must be a person or persons i|Vith standing to 
apply to the court for enforcement of the trust; in the 
case of a charitable trust, this requirement is met by the 
fact that the Attorney General has standing to seek en-
forcement of the charitable purposes. Charitable trusts, 
being favoured by the law, do not have to meet a high 
standard of certainty of objects and in fact the courts 
may approximate the objects sought by the settlor of the 
trust, under a doctrine known as cy près. Charitable 
trusts are also exempt from the rules against perpetu
ities which limit the duration of private trusts. 

An express private trust may be consitituted by (1) a 
transfer of property to one or more persons upon cer
tain trusts declared by the transferor (known as the 'set
tlor'), or (2) through a déclaration by the owner of prop
erty stating that he will hold certain property as trustée 
upon certain trusts.'^ It is not necessary however that 
the technical expressions 'trust' or 'trustée' be employed 
in constituting the trust, if the intent of the settlor to 
create a trust is made clear in the instrument. The prin
cipal dividing line here has been in determining wheth
er the person executing the instrument in question (will, 
trust, deed or déclaration of trust) has gone be-
yond mere 'precatory' words, such as, ' I leave my farm 
to my son Peter and I hope that he will let Mr and Mrs 
Robbins continue to live on the back forty (acres) until 
their deaths' or ' I leave 5,000 pounds to my son Paul 
and hope that he will use part of it to support my aged 
Aunt Nina through a dignified old âge' and has created 
a real trust even without the technical words, as for 
example: ' I leave the sum of 5,000 pounds to my son 
Paul and direct that he shall pay the income from it 
annually over to or for the benefit of my aged Aunt 
Nina, placing the principal at interest or in interest-
bearing securities of good quality'. The language of the 
latter disposition créâtes a trust, even without the tech
nical use of that word. 

12 Nathan et Marshall" affirment que l'essentiel d'un 
trust, en dehors des formes qui doivent être respectées 
et de l'obligation de ne pas enfreindre les règles inter
disant la «perpétuité», repose sur «trois certitudes»: la 
certitude sur l'intention de créer un trust; la certitude sur 
les biens du trust; et la certitude sur ses buts, permettant 
ainsi la gestion du trust et le rendant susceptible de faire 
l'objet d'un contrôle judiciaire. I l faut qu'une personne 
(ou plusieurs) ait la capacité de demander au tribunal 
d'ordonner l'exécution du trust; s'il s'agit d'un «trust 
charitable», cette condition est remplie du fait que l'At
torney General est qualifié pour demander que la con
dition charitable du trust soit observée. Pour les trusts 
charitables, que la loi entend favoriser, i l n'est pas né
cessaire que leur but soit désigné avec une très grande 
exactitude et, en fait, les tribunaux peuvent simplement 
se rapprocher des objectifs recherchés par les fonda
teurs du trust, en vertu d'une doctrine appelée cy près. 
Les règles interdisant la perpétuité, qui limitent la durée 
des trusts privés, ne sont pas applicables aux trusts cha
ritables. 
Un trust privé peut être explicitement constitué par 
1) un transfert en trust de biens à une ou plusieurs per
sonnes, à certaines conditions qui sont énoncées par le 
constituant (appelé le «settlor»), 2) une déclaration par 
laquelle le propriétaire de biens affirme qu'il détiendra 
certains biens en qualité de trustée, à certaines condi
tions de trusts'^. I l n'est cependant pas nécessaire d'uti
liser les termes techniques de «trust» ou de «trustée» 
lors de la constitution du trust, pourvu que l'intention 
du settlor de créer un trust résulte clairement de l'acte. 
Ici, i l a surtout été nécessaire de décider si la personne 
qui a signé l'acte en question (testament, trust, acte dé
claratif de trust) a voulu aller au-delà de simples for
mules «votives», telles que «Je laisse mon domaine à 
mon fils Peter et j 'espère qu'il laissera M. et Mme Rob
bins vivre, jusqu'à leur mort, sur le terrain de quarante 
acres situé 'à l'arrière du domaine'» ou «Je laisse 5.000 
livres à mon fils Paul et j 'espère qu'il s'en servira en 
partie pour subvenir aux besoins de ma tante Nina 
jusqu'au terme d'une vieillesse digne» ou, si cette per
sonne a créé un véritable trust même sans se servir de 
termes techniques, comme par exemple «Je laisse la 
somme de 5.000 livres à mon fils Paul, et lui demande 
de verser ce qu'elle rapporte chaque année à, ou au 
profit de, ma vieille tante Nina, en plaçant le capital 
pour qu'il produise des intérêts ou en achetant des va
leurs sûres et rentables». Les termes de cette dernière 
disposition créent un trust, bien que ce mot n'ait pas été 
utilisé. 

Sélection of the trustee(s) 

13 One of the practical problems in creating trusts is 
the sélection of a suitable fiduciary. Within a family this 
may be a responsible member who has both investment 
wisdom and trustworthiness. However, personal jealous-
ies and relationships may disqualify the trustée for 
practical purposes: e.g. one brother to be trustée for 
another brother, stepfather to be trustée for children of 
mother's first marriage. 

Choix du trustee(s) 

13 Quand on constitue un trust, un problème d'ordre 
pratique est de trouver un «fiduciaire» satisfaisant. 
Dans le cadre familial, i l peut s'agir d'un membre res
ponsable jugé capable d'investir les fonds avec sagesse 
et qui inspire confiance. Cependant, un trustée peut être 
écarté parce qu'il entretient de mauvais rapports per
sonnels ou a des sentiments de jalousie, par exemple, 
ceux d'un frère pour un autre frère, ou du beau-père 
envers les enfants du premier lit de son épouse. 

" Nathan and Marshall , Cases and Commenlarv on the Law of Trusts. 7th ed. by D.J. 
Hayton (1980) at p. 77. 
" M . , p. 153. 

" Nathan et Marshall , Cases and Commenlarv ou the Law of Trusts. 7e éd. par 
D.J. Hayton (1980), p. 77. 
" Id.. p. 153. 
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Sometimes deficiencies or practical disqualifications 
may be overcome by selecting several trustées, either to 
act jointly or to act as a board by majority vote. Some
times lack of expérience in administering investments 
on the part of a family member may be overcome by 
linking the family member, for example a surviving wid-
ow who bas always been a retiring housewife, with a 
financial institution which serves as a professional trus
tée, such as a bank or trust company. When no suitable 
family member or friend is available, then a financial 
institution or a lawyer may be appointed as professional 
trustée. However, financial institutions sometimes re
fuse to accept trusts when the amount of property to be 
administered is so small that it will not justify an adé
quate fee for the trustee's services. Devices to alleviate 
this problem have ranged from the common trust funds, 
established by some banks or trust companies to pool 
the investments of a number of their trusts in order to 
reduce administrative costs, to the establishment in 
England and in some Commonwealth jurisdictions of 
the Public Trustee'^^, an officiai who may be named as 
trustée to administer small trusts. 

On peut parfois surmonter les difficultés que font naître 
des inconvénients ou des déficiences de ce genre en 
désignant plusieurs trustées qui devront, soit agir de 
commun accord, soit prendre leurs décisions à la ma
jorité. Parfois, si un membre de la famille manque de 
l'expérience nécessaire pour gérer des investissements, 
on peut surmonter cet obstacle en adjoignant à cette 
personne (qui peut être une épouse survivante qui ne 
jouait qu'un rôle effacé dans le ménage) un établisse
ment financier pour exercer les fonctions de trustée pro
fessionnel, par exemple une banque ou une société de 
trust. Quand aucun membre de la famille, ou aucun ami, 
ne semble apte à être trustée, le choix peut alors porter 
sur un établissement financier ou un avocat. Mais les 
établissements refusent parfois d'accepter des trusts 
quand les biens à gérer sont d'une valeur si minime 
qu'ils ne justifieraient pas les honoraires à verser au 
trustée. Pour résoudre ce problème, on a eu recours à 
divers procédés, notamment celui d'un «fonds commun 
de trusts» constitué par quelques banques ou sociétés 
de trust afin de mettre en commun les avoirs de leurs 
trusts, réduisant ainsi les frais de gestion ou encore, 
comme en Angleterre ou dans d'autres pays du Com
monwealth, l'institution du Public Trustee^^^, un fonc
tionnaire qui peut être nommé trustée pour gérer de petits 
trusts. 

Duration of the trust 

14 As mentioned above, the purpose for which trusts 
are created are multifarious and there is not even ne-
cessarily a central thème. However, one purpose which 
was historically strong among the landed aristocracy of 
Britain was to retain land within the family and prevent 
its aliénation. In order to place limits on this sort of 
dynastie endeavour, the courts developed rules, one of 
which is a rule of property law to the effect that: 'No 
interest is good unless it must vest, if at ail, not later than 
21 years after some life in being at the création of the 
interest.'^^ The mere possibility that the interest might 
vest outside the period could invalidate the interest. The 
Perpetuities and Accumulation Act 1964 changes the 
rule in several ways: no longer is the mere possibility of 
an interest vesting outside the period invalidating. Also 
the lives in being are limited to a statutory list or alter-
natively a fixed 80-year period could be chosen as the 
perpetuity period. According to Nathan and Marshall, 
it is now customary to choose the 80-year period or to 
use a Royal Lives Clause, i.e. 'within 21 years of the 
death of the last survivor of ail the descendants of King 
George V now living'?* 

Durée du trust 

14 Nous l'avons vu, les trusts sont crées dans de très 
nombreux buts, parmi lesquels on ne découvre pas né
cessairement un thème central. Cependant, un des buts 
auxquels l'aristocratie terrienne de Grande-Bretagne 
avait historiquement donné le plus d'importance était 
d'empêcher leurs domaines de sortir de la famille, en 
faisant obstacle à leur aliénation. Pour faire échouer ces 
opérations de caractère dynastique, les tribunaux ont 
établi des règles dont l'une concerne le droit réel, et selon 
laquelle «Aucun droit sur un bien n'est valable, à moins 
qu'il ne doive être dévolu, s'il doit jamais l'être, au plus 
tard dans un délai de 21 ans après la mort de tout être 
[identifiable par les termes du trust] conçu au moment de 
la création du droit»^^. Le droit peut être déclaré non 
valable, s'il existe une simple possibilité qu'il soit dévolu 
après ce délai. Le Perpetuities and Accumulation Act de 
1964 a modifié cette règle sur divers points: la simple 
possibilité qu'un droit soit dévolu après la période fixée 
ne l'invalide pas. D'autre part, la possibilité de référence 
aux êtres conçus est limitée par la loi, ou, alternative
ment, on peut fixer une durée de 80 ans pour la «perpé
tuité». Selon Nathan et Marshall, on choisit actuelle
ment très souvent cette période de 80 années, ou on a 
recours à la Royal Lives Clause: «au cours des 21 années 
qui suivront le décès du dernier survivant de tous les des
cendants du roi Georges Vactuellement en v/e»'". 

15 Parallel to the rule against remoteness of vesting is 
the rule against inalienability which prohibits perpétuai 
non-charitable trusts. Such a trust is void i f the trust 
income must be used for spécifie purposes, and this will 
be inaliénable for a period exceeding the perpetuity pe
riod referred to in No 14, above. This rule does not 

15 Parallèlement à la règle qui interdit une dévolution 
trop lointaine, i l existe la régie d'inaliénabilité qui in
terdit les trusts perpétuels non charitables. Le trust est 
nul si la destination des revenus du trust est prévue 
d'avance et si ces revenus demeurent inaliénables pen
dant une période supérieure à celle de «perpétuité» 

See No 70, in/m. 
" Gray , Rule Againsl Perpetuities. 4th ed. Sec 201, ciled in Nathan and Marshall , op. 
cit.. al p. 119. 
'* M . , p. 119. 

Voir infra. No 70. 
Gray , Rule Againsl Perpetuities, 4e éd.. Section 201, cité par Nathan et Marshal l , 

op. cit.. p. 119. 
" Id., p. 119. 
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prevent the création of trusts which will remain in exis
tence and hold trust property beyond the perpetuity 
period; it only provides that the interest in such trusts 
must become ahenable before the end of such period." 

Righis of third persans against beneficiaries: 'discretion-
ary'. 'protective' and 'spendthrifi' trusts 

16 This discussion of inalienabiUty ieads naturaliy to 
another important aspect of trusts. The trust device, 
through its theory that équitable 'title' belongs to the 
beneficiary, prevents the trust assets from falling in with 
the Personal assets of the trustée in case of the latter's 
bankruptcy or death. It also gives protection against 
transfer of the property to third persons in breach of 
trust, where those third persons are aware of the breach 
of trust. But what about the bankruptcy of or a transfer 
by the beneficiary? Here English law differs from the 
laws of many American states, in that a 'spendthrift-
clause' in the trust instrument, providing expressly 
against alienability of the undistributed income or prin
cipal of the trust by the beneficiary, will not be honour-
ed. Thus the interest of the beneficiary under an income 
trust (a trust of property, the income from which must 
be paid by the trustée to the beneficiary) in Britain will 
be aliénable and will fall among the assets of the bene
ficiary i f he enters into bankruptcy. 

17 The same is not true of a 'discretionary' trust, 
where the trustée has no duty to pay any income or 
principal to the beneficiary.'^ The interest remains alién
able, but since there is no right to receive payment, no 
levy can be made by a third person on the interest in 
the hands of the trustée. However, i f the trustées none-
theless pay money to the beneficiary, the beneficiary's 
trustée in bankruptcy'^ or a judgment créditer of the 
beneficiary who has attempted to levy on the interest 
may recover damages against the trustée. It appears 
however that a 'protective' type of provision whereby 
the trustées may in their discrétion pay money to third 
parties for the benefit of the beneficiary will not give 
rise to a right of recovery by the trustée in bankruptcy 
or a lien créditer against the trustées. 

The discretionary trust of course also has its inconven-
iences since the beneficiary cannot dépend on the in
come. Practice therefore in England has tended towards 
the création of a protective trust which will pay the 
income to the beneficiary until his interest has been 
alienated, at which time the trust becomes a discretion
ary trust, thereby protecting the assets and the income 
from the beneficiary's creditors. This System has been 
expressly recognized in Section 33 of the Trustée Act 
1925 and in the législation of some Commonweaith ju-
risdictions.'^ As will be seen in the next sub-chapter", 
many American jurisdictions reach a rather similar re
suit in holding spendthrift-clauses to be valid. 

(dont nous avons parlé au No 14 supra). Cette règle 
n'interdit pas la création de trusts qui resteront en vi
gueur et porteront sur des biens, au-delà de la période 
de perpétuité: elle prévoit seulement que ces trusts de
vront être rendus aliénables avant l'expiration de cette 
période ' \ 

Droits des tiers contre les bénéficiaires: trusts «discrétion
naires», de «protection» et avec clause de «prodigalité» 

16 Le problème de l'inaliénabilité conduit tout natu
rellement à étudier un autre aspect important du trust. 
Le procédé du trust, grâce à la théorie selon laquelle le 
trust appartient en equity au bénéficiaire, empêche les 
avoirs du trust de se confondre avec les avoirs person
nels du trustée, si celui-ci tombe en faillite ou décède. 
Cette protection s'étend aux cas où les biens ont été 
transférés à un tiers en violation du trust, lorsque ce 
tiers n'ignorait pas cette violation. Mais quelle est la si
tuation si c'est le bénéficiaire qui promet le transfert ou 
qui tom.be en faillite? Sur cette question, le droit anglais 
s'écarte de celui de nombreux Etats américains, en ceci 
qu'il refuse une clause de «prodigalité» dans l'acte cons
titutif du trust prévoyant expressément que pour le bé
néficiaire les biens ou les revenus non distribués de ces 
biens sont inaliénables. Par conséquent en Angleterre, 
les revenus d'un bien que le trustée est obligé, selon le 
trust, de verser au bénéficiaire (income trust) sont alié
nables et entrent dans la masse des avoirs du bénéfi
ciaire s'il tombe en faillite. 

17 I I n'en va pas de même quand i l s'agit d'un «trust 
discrétionnaire», aux termes duquel le trustée n'est tenu 
de remettre au bénéficiaire ni les revenus, ni le capital". 
Les fonds demeurent inaliénables, mais comme aucun 
paiement n'est imposé au trustée, les fonds ne peuvent 
pas être saisis entre ses mains. Cependant, si le trustée 
verse une somme d'argent au bénéficiaire, le syndic de 
la faillite {«trustée in bankruptcy»^'') ou un créancier du 
bénéficiaire qui a cherché à saisir les fonds peut obtenir 
des dommages-intérêts à rencontre du trustée. I l semble 
néanmoins qu'une clause de «protection», qui permet 
aux trustées de faire, à leur entière discrétion, des ver
sements d'argent à des tiers au profit du bénéficiaire 
n'ouvrira pas aux syndics de la faillite le droit de recou
vrer ces fonds ni ne lui accorde une créance privilégiée 
contre le trustée. 
Cette clause «discrétionnaire» du trust présente, bien 
entendu, des inconvénients, puisque le bénéficiaire ne 
peut pas compter sur des revenus. C'est pourquoi l'ha
bitude s'est répandue, en Angleterre, de créer des 
«trusts de protection», dont les revenus sont versés au 
bénéficiaire tant que son droit n'a pas été aliéné, le trust 
devenant alors un trust «discrétionnaire», ce qui protè
ge le capital et les revenus du trust contre l'action des 
créanciers du bénéficiaire. L'article 33 du Trustée Act de 
1925 a expressément admis ce procédé, de même que la 
loi de certains pays du Commonweaith'^ Nous verrons 
dans le prochain chapitre que les Etats américains par
viennent à un résultat assez semblable en déclarant va
lables les clauses de «prodigalité»". 

" Id., pp. 119-123. 
" See generally id., pp. 198-200. 

T h e 'trustée in bankruptcy' will be described in more détail in No 104 of this 
Report. 

E.g. al! Australian states except South Australia. See Jacobs' Law of Tnisls in 
Amfralia (4th ed. by R.P. Meagher and W . M . C . Gummow, 1977), pp. 109-112 and 
pp. 803-804 (Tasmanian Trustée Act, 1898, Sec 30). 

See No 20, infra. 

" Id., p. 119-123. 
Voir, sur la question de ces trusts, id., p. 198-200. 
Le «trustée in bankruptcy^-' sera décrit plus en détails au No 104 de ce Rapport. 

Par exemple, tous les Etats de l'Australie, sauf South Australia. Voir Jacobs' Law 
of Trusts in Australia (4e éd. par R. P. Meagher et W. M . C . Gummow, 1977), 
p. 109-112 et p. 803-804 (T-ajman/an Trustée Act, 1898, Section 30). 
" Voir infra, No 20. 
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Other purposes for création of trusts Autres raisons de créer des trusts 

18 Subséquent chapters will give more détails on other 
aspects of the uses of trusts, such as charitable trusts, 
pension trusts and business trusts (including unit trusts). 
Also trusts used as security devices and implied trusts, 
including constructive and resulting trusts, will be dis-
cussed. 

After roughly 800 years of existence as an institution, 
under the names 'use' or 'trust', the trust is a lively and 
expanding institution. We shall see that its flexibility 
moves both the Briton abroad to continue its use and 
the foreigner, who sees possibilities not readily avail-
able in his own country's légal System, to adopt it. A 
description of the trust in other jurisdictions which have 
adopted English common law and equity as well as in 
those Systems which have adopted a form of 'trust' by 
statute or by court ruling, will foUow. Then the modem 
functional uses of the trust device will be described and 
analogous institutions in other légal Systems identified. 
In Part Two of this Report, the law applicable to trusts 
or analogous institutions will be taken under study and 
a synthesis of the trust institution and analogous prac-
tices will be attempted. Along the way fiscal considéra
tions and tax treatment will be mentioned, and their 
abstraction will be attempted near the end of Part One 
of this Report. 

18 On trouvera dans les chapitres suivants de plus am
ples détails sur d'autres aspects de l'emploi du trust, 
notamment les trusts charitables, les trusts assurant des 
pensions et les trusts d'affaires (y compris les unit 
trusts). Nous étudierons aussi les trusts de sûreté {secu
rity trusts) et les trusts «implicites» (implied trusts), qui 
comprennent les «constructive» trusts et les «resulting» 
trusts. 
Le trust, bien qu'il existe depuis environ 800 ans en tant 
qu'institution, sous le nom de «use» ou de «trust», est 
encore vivace et en pleine expansion. Nous verrons que 
sa souplesse incite, tant les Britanniques à l'étranger que 
les étrangers qui y trouvent des possibilités qui leur sont 
refusées dans le système juridique de leur propre pays, 
à l'adopter. Nous donnerons plus loin une des
cription du trust dans d'autres Etats qui ont adopté la 
common law et Vequity anglaises, ainsi que dans des 
systèmes qui ont adopté une forme de «trust», soit par 
voie législative, soit par voie jurisprudentielle. Nous dé
crirons ensuite les fonctions que le trust doit remplir et 
chercherons à découvrir, dans d'autres systèmes juridi
ques, des institutions qui lui sont analogues. Dans la 
deuxième partie de ce Rapport, nous étudierons les rè
gles juridiques applicables aux trusts ou à des institu
tions similaires, et nous chercherons à faire une synthèse 
de l'institution du trust et des autres procédés fiduciaires 
analogues. A l'occasion, nous aborderons les questions 
fiscales qui se posent et, vers la fin de la première partie 
de ce Rapport, nous chercherons à en faire un résumé. 

B The trust in other jurisdictions which have adopted 
English common law and equity 

19 The English System of law which provides remédies 
for the breach of duties arising from the relationship 
known as trust has been adopted by a number of coun-
tries around the world, most notably those which were 
colonized by British settlers, such as Australia, Canada 
and the United States of America. Also a substantial 
number of countries which were at one time or another 
under British administration have adopted the trust de-
vice. Some of thèse will be discussed below. 

1 Development of trusts in the U.S.A. (except the State 
of Louisiana) 

a Family trusts 

20 In the United States of America, until the middle 
of the 19th Century, the création of trusts followed a 
pattern which was similar to that in Britain. Most trusts 
were 'caretaker' or protective trusts created within the 
family context to protect someone whose légal, financial 
or intellectual situation was felt to be weak.^° Thèse 
would normally be minor children, married women, 
bankrupts and mental incompétents. Sometimes the 
protected groups converged, as for example when a 
woman was married to a bankrupt or insolvent hus-
band. A transfer in trust might protect a gift of inheri-

B Le trust dans les autres Etats qui ont adopté la com
mon law et /'equity anglaises 

19 Le système juridique anglais qui prévoit des modes 
de réparation pour la violation des obligations décou
lant du rapport appelé trust, a été adopté par de nom
breux pays à travers le monde, plus spécialement par 
ceux où des colons britanniques s'étaient établis, par 
exemple l'Australie, le Canada et les Etats-Unis d'Amé
rique. De même, un grand nombre de pays qui, à une 
époque ou une autre, avaient été assujettis à l'adminis
tration britannique, ont adopté le trust. Nous étudierons 
ci-dessous certains de ces systèmes. 

1 Le développement des trusts aux Etats-Unis (sauf 
dans l'Etat de Louisiane) 

a Les trusts de famille 

20 Aux Etats-Unis, jusqu'au milieu du 19ème siècle, 
les trusts étaient créés sur le modèle fourni par la 
Grande-Bretagne. La plupart des trusts étaient des «care
taker» trusts ou des trusts de «protection», destinés à 
protéger, dans le sein de la famille, un de ses membres 
dont la situation paraissait faible, d'un point de vue 
juridique, financier ou mentaP". I l s'agissait, le plus sou
vent, d'enfants mineurs, de femmes mariées, d'insolva
bles ou de faibles d'esprit. La personne à protéger mé
ritait parfois de l'être à plusieurs titres, comme par 
exemple dans le cas d'une femme mariée à un failli ou 

See L . Friedman, A History of American Law. 1973, p. 221. Voir L . Friedman, A Hislory of American Law. 1973, p. 221. 
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tance from the bankrupt's creditors or from the impru
dence of the minor or married woman. Not only persons 
suffering from mental disease, but also spendthrifts 
could be protected in this way, the courts of the United 
States unHke those of Britain normally upholding a 
'spendthrift' clause in a will or other trust instrument. 

21 A numer of American states were unfavourable at 
the beginning to the so-called 'dynastie' trusts, by which 
traditionally familles in England had tied up landed 
estâtes in order to keep them in the family. As mention-
ed above, efforts to tie up such estâtes in trust were 
restricted in English law by the rules against perpetu-
ities and the rules on vesting of interests. 

New York, for example, modified the rule against per-
petuities^"^ to make the permitted period shorter, and a 
number of other states followed suit. Efforts in New 
York and other states however to stamp out the dynastie 
trust were ultimately unsuccessful, in part because the 
focus of investment and wealth shifted during the 19th 
Century. 

Merchant familles developed, whose wealth consisted 
of industrial and shipping assets, and fînally in equity 
shares or bonded indebtedness of industrial and com
mercial enterprises. Massachusetts law opened the way 
to flexible management of such assets within a trust 
framework. The Harvard Collège case (1830) set up a 
standard of investment for trustées now known as the 
'prudent investor' rule, which removed rigid limits on 
the types of property in which a trustée might invest and 
opened up the possibility for professional trustées to 
develop and carry out an investment policy. Boston, 
Massachusetts, was the original centre of this phenome-
non of the individuel professional trustée, who later for 
the most part has been replaced by the trust company 
or bank acting as professional trustée.^' 

b Business and financial trusts, including voting trusts 

à un insolvable. Un transfert des biens en trust pouvait 
protéger un legs contre l'action des créanciers d'un failli 
ou contre l'imprudence d'un mineur ou d'une femme 
mariée. On pouvait ainsi protéger non seulement les 
handicapés mentaux, mais aussi les prodigues, car aux 
Etats-Unis, les tribunaux, contrairement à ceux de 
Grande-Bretagne, déclaraient généralement valables les 
clauses de «prodigalité» contenues dans un testament 
ou dans tout autre acte constitutif d'un trust. 

21 Au début, certains Etats américains étaient opposés 
à ce qu'on appelait les «trusts dynastiques», par les
quels en Angleterre les familles cherchaient par tradi
tion à immobiliser leurs patrimoines immobiliers par 
des trusts, afin qu'ils restassent dans la famille. Nous 
l'avons vu plus haut, les efforts déployés pour immobi
liser les domaines au moyen de trusts se heurtaient aux 
règles du droit anglais qui interdisaient la «perpé
tuité» et à celles relatives à la dévolution des droits. 
C'est ainsi que New York a modifié la règle interdisant 
la «perpétuité»^»'^, en réduisant la durée légale du trust, 
et d'autres Etats ont suivi son exemple. Mais, en défini
tive, malgré tous leurs efforts, New York et'*les autres 
Etats ne parvinrent pas à faire disparaître le «trust dy
nastique», en partie parce que le centre.de gravité des 
placements et des richesses s'était déplacé au cours du 
19ème siècle. 
On vit des familles de commerçants prendre leur essor 
dans le domaine industriel et les transports maritimes, 
pour finalement assumer le contrôle de vastes entrepri
ses industrielles et commerciales en détenant les actions 
et obligations de ces entreprises. Dans l'Etat du Massa
chusetts, une loi ouvrit la voie d'une gestion plus souple 
de ces avoirs dans le cadre d'un trust. L'affaire Harvard 
Collège (1830) définit des critères de placement pour les 
trustées, ce qu'on appela la règle de «l'investisseur pru
dent» (bon père de famille) et fit disparaître les restric
tions sévères imposées aux trustées dans le choix de 
leurs placements offrant ainsi aux trustées profession
nels de nouvelles possibilités pour établir et étendre une 
politique d'investissements. La ville de Boston, dans le 
Massachusetts, se trouva à l'origine au centre de ce phé
nomène que constituait les trustées individuels profes
sionnels, plus tard remplacés, le plus souvent, par des 
sociétés de trust ou des banques, qui jouent le rôle de 
trustée professionnel'. 

b Les trusts d'affaires et financiers, y compris le «voting 
trust» 

22 I f the dynastie trust for family or charitable pur-
poses, no longer based primarily on landed interests, 
dominated the development of trust law through the 
middle of the 19th Century, it also paved the way for 
an indigenous development which became known as the 
'Massachusetts Trust'. This Trust, instead of being de-
signed for family or charitable purposes, was an asso
ciation of financial interests for investment in business 
enterprises. The création of corporations in the early 
part of the 19th Century in the United States was gen-
erally donc by législative charter from the législative 
assembly of each particular state. The Massachusetts 
Trust was an embryonic corporation, not yet having ac-
tual limited liability from a légal point of view, but de-

22 Si le trust dynastique, créé dans un but familial ou 
charitable, mais ne portant plus principalement sur des 
droits immobiliers, a dominé le développement du droit 
sur les trusts depuis le milieu du 19ème siècle, i l a aussi 
tracé la voie à un développement propre aux Etats-
Unis, auquel fut donné le nom de «Massachusetts 
Trust». Ce trust, au lieu d'être créé à des fins familiales 
ou charitables, mettait en commun des intérêts finan
ciers dans le but de faire des placements dans des entre
prises commerciales. Aux Etats-Unis, au début du 
19ème siècle, les sociétés étaient en général créées par 
une «charte» émanant de l'Assemblée législative de 
l'Etat intéressé. Le Massachusetts Trust constituait un 
embryon de société dont la responsabilité, au point de 

See No 14, supra. 
See Friedman, op. cil., pp. 3 6 8 - 3 7 1 ; Friedman, 'The dynastie trust', 7 3 Yale Law 

Journal 5 4 7 ( 1 9 6 4 ) . 

20A Y Q J ^ supra. No 14. 
" Voir Friedman, op. cit., p. 3 6 8 - 3 7 1 ; Fr iedman, « T h e dynastie trust», Yale Law 
Journal, Vol. 7 3 ( 1 9 6 4 ) , p. 5 4 7 . 
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riving the benefits of the corporate form, from the point 
of view of pooling of assets and concentration of man
agement in a board of trustées. For most of the 19th 
Century, state laws in the United States prohibited the 
ownership by one corporation of stock in another cor
poration; the trust could be used as a device to avoid 
this restraint on consolidation of économie power; con-
trol of several corporations could be Consolidated by 
the use of a board of trustées as a 'holding company'. 

It was this use of the trust device in the création and 
manipulation of financial empires during the latter part 
of the 19th Century that gave rise to the passage of the 
Sherman Antitrust Act, the genesis of which has now 
extended into 90 years of 'antitrust' activity and contro-
versy. In fact, the 'trusts' which were the targets of the 
early 20th Century 'trustbusters' were for the most part 
not trusts in form at ail, since the passage of laws allow-
ing one corporation to hold stock in other corpora
tions, beginning with the State of New Jersey in 1889, 
quickly attracted the business of financiers and inves-
tors who rushed to New Jersey to form corporate hold
ing companies." The Standard Oil 'Trust', the U.S. Steel 
'Trust' and others therefore were, after the turn of the 
Century, images conjured up by the use of an émotive 
- even péjorative - word which was familiar to the au
dience, while the reality of the corporate form was de-
veloping and proceeding on towards its ultimate 20th 
Century features: accumulation of large amounts of 
pooled capital in enterprises where the liability of the 
suppliers of capital was limited to their investment and 
where the management of the capital resources was 
characteristically separated from their ownership." 

General corporation acts had developed in the United 
States, beginning with that passed by the State of Con-
necticut in 1837 and followed by many others. By the 
end of the 19th Century the gênerai incorporation law 
had become the normal instrument under which corpo
rate charters were created. At the same time corporation 
law had evolved, starting with the appearance of proxy 
voting, then with the disappearance of the principle that 
shareholders had the right to remove directors at will 
(so that directors were suprême during their time in 
office) and ending in the latter part of the 19th Century 
with the issue of the legality of voting trusts - which 
involved complète délégation of the voting power for a 
period of years; voting trusts in corporations for periods 
of five years or ten years were authorized by statutes of 
a number of American states beginning with the State 
of Indiana in 1889.̂ "* Thus the 'trusts' which remained 
after passage of the Sherman Act were not so much 
Massachusetts business trusts as they were corporations 
(or pyramids of corporations) in which the séparation 
of control from ownership was frequently accentuated 
and extended by the use of voting trusts. 

vue juridique, n'était pas encore limitée, mais dont la 
forme lui assurait les avantages d'une véritable société 
quant à la mise en commun des avoirs et de la concen
tration de la gestion entrei les mains d'un conseil de 
trustées. Pendant la plus grande partie du 19ème siècle, 
aux Etats-Unis, les lois des Etats interdisaient à une 
société d'être propriétaire des actions d'une autre socié
té; ce trust fut un procédé qui permit d'échapper à cette 
limitation imposée à la concentration du pouvoir écono
mique: le contrôle de plusieurs sociétés pouvait être 
concentré en faisant du conseil des trustées une «société 
de holding». 
Cet emploi du trust pour fonder et manipuler de vérita
bles empires financiers au cours de la seconde moitié du 
19ème siècle, a eu pour résultat la promulgation du 
Sherman Antitrust Act, qui a donné naissance à ce qui 
est devenu 90 années d'activités et de débats «anti
trusts». A vrai dire, la plupart des «trusts» qui étaient la 
cible des «briseurs de trusts» du début de notre siècle, 
n'avaient aucunement la forme de trusts, puisque la pro
mulgation de lois donnant à une société le droit de dé
tenir des actions d'autres sociétés - la première étant la 
loi de l'Etat de New Jersey en 1889 - avait rapidement 
retenu l'attention des financiers et des investisseurs qui 
accoururent au New Jersey pour y créer des sociétés de 
holding^^. Dès le début du 20éme siècle, le Standard Oil 
«Trust», le U.S. Steel «Trust» et d'autres encore, n'é
taient en réalité que de simples images évoquées par un 
mot chargé d'émotion - péjoratif même - qui était fami
lier aux auditoires, alors qu'en réalité la forme des so
ciétés avait évolué et se rapprochait de la forme définiti
ve qui les caractériserait au 20ème siècle: accumulation 
de vastes capitaux mis en commun dans des entreprises 
où la responsabilité de ceux qui avaient fourni le capital 
était limitée au montant de leur apport et où la gestion 
des capitaux était très nettement séparée de la propriété 
de ceux-ci". 
Des lois générales en matière de société avaient vu le 
jour aux Etats-Unis, la première étant celle promulguée 
en 1837 dans l'Etat du Connecticut, bientôt suivie de 
plusieurs autres. A la fin du 19ème siècle, les lois géné
rales sur la formation des sociétés étaient le régime nor
mal en vertu duquel celles-ci étaient normalement 
créées. A la même époque, le droit des sociétés avait 
évolué, tout d'abord avec l'apparition du vote par pro
curation, puis avec la disparition du principe selon le
quel les actionnaires avaient le droit de révoquer à vo
lonté les administrateurs (de sorte que les administra
teurs étaient tout puissants pendant la durée de leurs 
fonctions), et finalement - à la fin du 19ème siècle - avec 
le problème de la validité reconnue des «voting trusts», 
qui impliquait une délégation totale du droit de vote 
durant plusieurs années: les voting trusts furent autori
sés dans les sociétés, pour des périodes de cinq à dix 
années, par les lois de nombreux Etats américains, la 
première étant celle de l'Indiana de 1889^". Par consé
quent, les «trusts» qui existaient encore après la pro
mulgation du Sherman Act étaient moins des Massachu
setts business trusts que des sociétés (ou une pyramide 
de sociétés) dans lesquelles la séparation du contrôle et 
de la propriété était souvent accentuée et étendue par 
l'utilisation des voting trusts. 

" See Stocking and Watkins, Monopoly and Free Enlerpri.se (195\), al pp. 30-33. 
" See the classic work by A . A . Berle and G . C . Means, The Modem Corporation and 
Privale Properly. New York , 1933, pp. 119-125. 
" Id.. pp. 136.^141. 

" Voir Stocking et Watkins, Monopoly and Free Enterprise (195)). p. 30-33. 
" Voir l'ouvrage classique de A. A . Berle et G . C . Means, The Modem Corporation 
and Privale Property New Y o r k , 1933, p. 119-125. 
» Id., p. 136-141. 
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c Multifarious uses of the words 'trust' and 'trustée' c Les multiples emplois des mots «trust» et «trustée» 

23 Ail of this tends to point up the fact that the word 
'trust' is used to designate many things besides technical 
trusts and that the word therefore in the context of an 
international convention must be carefuUy defined. The 
analogy of the trust has been used even to illustrate the 
duties of the directors of a corporation dealing with 
corporate assets or public officiais dealing with govern-
mental assets. It is for this reason that the authors of 
this Report tend to favour those définitions of a trust 
which point to the relation between two persons by vir-
tue of which one of them holds property for the benefit 
of the other, as opposed to those which concentrate on 
the trustee's obligation or duty resulting from the hold
ing of property for the benefit of another person." 

d Trusts for the administration or enforcement of secu-
rity interests 

24 The 20th Century has seen the development of 
other major uses of the trust, such as the trust indenture. 
From a much earlier time some American states had 
developed the use of a 'deed of trust' in connection with 
sales of land or exécution of mortgages on land, by 
which the person who owed a debt for the purchase 
money of the land executed a deed of trust conveying 
the land to a third party as trustée who, in case the debt 
was not paid in timely fashion, might sell the land to 
satisfy the debt. This System was parallel to the System 
by which the seller retained a 'vendor's lien' in the deed 
to secure the balance of the purchase price. The deed 
of trust, however, which normally names the officer of 
a bank or mortgage company as trustée, provides a 
much simpler means of foreclosure than the form of 
légal process for foreclosing a vendor's lien and sale of 
the property at exécution by the sheriflf. The trustée 
could easily be replaced i f he died or for some other 
reason was unavailable to exécute the trust. In practice 
the seller would frequently buy the property back from 
the trustée at the foreclosure sale, for a price equal to 
the amount of the balance remaining on the purchaser's 
obligation. 

This rather simple System for deeds of trust in land has 
developed into an extremely complicated system for 
trust indentures, which might cover ail of the assets of a 
major corporation with industrial properties, railroad 
tracks, rolling stock and other equipment - even oil or 
gas pipelines in the ground. The characteristic modem 
trust indenture covers more than one hundred pages of 
text, every page having been developed over years and 
years of practice in the secured financing of large corpo
rate enterprises. The subject of trust indentures will be 
reviewed again under Chapter I I I of this Report. 

e Pension trusts 

25 Another use of the trust device which has become 

23 Tout ce qui précède montre clairement que le mot 
«trust» sert à désigner bien d'autres choses que de véri
tables trusts, et que, par conséquent, le mot demande à 
être soigneusement défini dans le contexte d'une con
vention internationale. On a même invoqué certaines 
analogies avec le trust pour qualifier les obligations des 
administrateurs de sociétés qui gèrent les avoirs sociaux, 
ou celles de fonctionnaires à l'égard des fonds publics. 
C'est la raison pour laquelle les auteurs de ce Rapport 
ont tendance à préférer les définitions du trust qui sou
lignent les rapports entre deux personnes en vertu des
quelles l'une détient un bien au profit de l'autre, plutôt 
que les définitions qui se concentrent sur les obligations 
ou devoirs qui incombent au trustée en raison du fait 
qu'il détient un bien au profit d'un tiers^^ 

d Trusts de sûretés 

24 Au 20ème siècle, on a trouvé d'autres moyens inté
ressants d'utiliser le trust, notamment le trust indenture. 
Beaucoup plus tôt, quelques Etats américains avaient eu 
recours à un «deed of trust» (actes de trust) à l'occasion 
de la vente d'un terrain ou pour purger une hypothèque 
grevant celui-ci; le débiteur du prix d'achat signait un 
deed of trust aux termes duquel le terrain était remis à 
un tiers en qualité de trustée; si la dette n'était pas payée 
à l'échéance prévue, le trustée pouvait vendre le terrain 
pour éteindre la dette. Ce système était parallèle au sys
tème par lequel le vendeur se réservait dans l'acte un 
privilège du vendeur («vendor's lien») pour assurer le 
paiement du solde du prix de vente. Cependant, le deed 
of trust, qui désigne généralement comme trustée le di
recteur d'une banque ou d'une société hypothécaire, 
constitue un moyen d'exécution beaucoup plus simple 
que la procédure d'expropriation par voie d'exécution, 
qui permet d'éteindre la dette vendant le bien. Le trustée 
peut facilement être remplacé s'il vient à mourir ou si, 
pour un autre motif, il est incapable de mettre le trust à 
exécution. Dans la pratique, le plus souvent, le vendeur 
rachetait le bien du trustée, quand celui-ci le mettait en 
vente, à un prix égal au montant impayé de la dette de 
l'acheteur. 
Le système, assez simple, du deed of trust en matière 
immobilière s'est transformé en un système extrême
ment compliqué de trust indenture, qui peut porter sur la 
totalité des avoirs d'une grande société possédant des 
installations industrielles, des réseaux de chemin de fer, 
du matériel ferroviaire et d'autres biens d'équipement 
- parfois même des pipelines de pétrole ou de gaz enfouis 
dans le sol. De nos jours, un acte de trust indenture 
prend généralement la forme d'un texte d'une centaine 
de pages, dont chaque page est le résultat d'années d'ex
périence dans le financement de sociétés qui constituent 
de vastes entreprises commerciales. Nous reviendrons 
sur la question des trusts indentures dans le chapitre I I I 
de ce Rapport. 

e Trusts de retraites 

25 Un autre emploi du trust, qui s'est largement répan-

See 89 Corpus Juris Secundum, Trusts. Section 2. Voir Corpus Juris Secundum, Vol . 89, Trusts, Section 2. 
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widespread in the United States in the second half of 
the 20th Centrury is the pension trust. Typically a fund 
is set up to which employées and employers make pe-
riodic contributions which are paid over to a trustée or 
trustées for the purpose of administration and invest
ment. The rights of the 'beneficiaries' of the pension 
plan are established in an elaborate trust instrument. 
Such trusts now hold broad portfolios of common 
stocks in private companies and bonds of private com-
panies or governmental entities. They are now regulated 
by a fédéral statute, the Employée Retirement Income 
Security Act of 1974 (ERISA) .^ ' ' 

/ Investment trusts 

26 Another important use of the trust device is for 
institutions which are variously known as investment 
trusts, unit trusts or investment funds. Thèse are essen-
tially pooled funds for investment purposes, the man
agement of which is donc by a professional body usu-
ally a brokerage house or a financial institution. In the 
United States the investment funds are normally subject 
to the disclosure rules of the Securities Act of 1933 and 
are regulated by the Securities and Exchange Commis
sion. A spécial form of the investment trust in the Unit
ed States, used for pooling investments in real estate, 
is the Real Estate Investment Trust ( R E I T ) which was 
given a spécial tax status in the early 1960's and has 
been broadly used as a vehicle for broad-scale invest
ment in real estate, partly for the reason that the laws 
in many American states severely restrict the ownership 
of land by corporations for investment purposes.^' 

g Common trust funds 

27 Finally, we should mention here the 'common trust 
funds' which have been developed by many banks and 
financial institutions in the United States. Thèse are pri
marily vehicles for reducing the costs of management 
of small private trusts by commingling them and ma
naging the investment policy - as well as stock and 
bond transactions - on a larger scale.̂ * 
A typical bank in the United States may have several 
common trust funds, in which a small private trust may 
be inserted - depending on the particular investment 
objectives desired. Thus, one common trust fund may 
place lesser emphasis on current income; such would 
be the appropriate policy, for example, to use in admin-
istering a trust designed to accumulate funds to pro
vide for the university éducations of children who at the 
time of the establishment of the trust are still in a pre-
school stage. To the contrary, a trust for the life-time 
support of a surviving spouse, with the remainder to go 
to the children after that spouse's death, would normal
ly concentrate on investment securities which would 
provide maximum current income and maximum safety 
of the investment, even at the expense of long-term 
prospects in the growth in the value of the securities. 

du aux Etats-Unis dans la seconde moitié du 20ème 
siècle, est le pension trust (trust de retraite). En général, 
un fonds est constitué auquel des employés et des pa
trons font des contributions périodiques, qui sont remi
ses à un trustée (ou plusieurs) pour qu'il en assure la 
gestion et l'investissement. Un acte constitutif détaillé 
de trust réglemente les droits des «bénéficiaires» d'une 
retraite. De tels trusts possèdent de nos jours de vastes 
portefeuilles composés d'actions de sociétés privées et 
de valeurs d'Etat. Ils sont régis par une loi fédérale, le 
Employée Retirement Income Security Act de 1974 
( E R I S A ) ^ ^ 

/ Trusts d'investissements 

26 Le trust trouve une autre utilisation importante 
dans ces institutions que l'on appelle tantôt des invest
ment trusts, unit trusts ou investment funds. I l s'agit essen
tiellement pour elles de mettre des fonds en commun, 
dans le but de les placer, la gestion étant assurée par un 
organisme professionnel, généralement une agence de 
courtage ou un établissement financier. Aux Etats-Unis, 
les «fonds de placements» sont en principe soumis aux 
règles sur la divulgation (disclosure rules) du Security Act 
de 1933 (loi sur les valeurs mobilières), et sont réglemen
tés par la Security and Exchange Commission (Commis
sion boursière). On trouve aux Etats-Unis une forme 
particulière d'investment trust, qui permet de mettre en 
commun des placements immobiliers: c'est le Real Es
tate Investment Trust ( R E I T ) auquel i l fut accordé au 
début des années 1960 un statut fiscal spécial et qui sert 
souvent à faire de vastes placements immobiliers, en 
partie parce que dans de nombreux Etats américains, des 
lois limitent étroitement le droit pour les sociétés de faire 
des placements par l'acquisition de terres". 

g Common trust funds (trusts de fonds communs) 

27 Nous devons enfin faire mention ici des «common 
trust funds» que de nombreuses banques et établisse
ments financiers ont créés aux Etats-Unis; ils servent 
surtout à réduire les frais de gestion des petits trusts 
privés en mettant leurs fonds en commun pour faire des 
opérations de placements et d'achats de valeurs mobi
lières sur une plus vaste échelle^*. 
La plupart des banques aux Etats-Unis possèdent plu
sieurs common trust funds, et un petit trust privé peut se 
joindre à l'un d'eux selon le but recherché en faisant des 
placements. Ainsi, un commun trust funds peut attacher 
peu d'importance aux revenus: ce serait la politique à 
suivre, par exemple, pour gérer un trust destiné à amas
ser des fonds pour assurer une éducation universitaire à 
des enfants qui, au moment de la création du trust, sont 
encore à l'école enfantine. Par contre, un trust destiné à 
subvenir aux besoins d'un conjoint survivant sa vie du
rant et dont le capital revient aux enfants à la mort du 
conjoint, devrait normalement faire des placements en 
valeurs sûres qui assureraient le maximum de revenus 
avec un minimum de risques, même s'il fallait pour cela 
renoncer à voir la valeur des titres s'accroître. 

2* See, generally, The Business Lawyer, Vol. 31, Spécial Issue of October 1975 on 
'Fiduciary Responsibilities under the Pension Reform Act'. See also Bogert, Tnisls 
and Trustées, Section 255 at pp. 137-138 (2nd ed. 1964); cf. L. Oppenheim 'The 
drafting of a trust code in a civil jurisdiction' in Trttsts and Trust-Like Devicesi\9^\). 
pp. 155-156. 
" See, generally, J . Taylor I I I , 'The financial collapse of the R E I T industry: an 
analysis and proposed regulatory framework', Texas Tech Law Review, Vol. 9 (1978), 
p. 451. 
2̂  See, generally, W. Wade, 'Bank-spon.sored Collective Investment Funds: A n 
Analysis of Applicable Fédéral Banking and Securities Laws'. The Bu.'iine.ss Lawver, 
Vol. 35 ( 1980), p. 361, especial ly pp. 380-394. 

" Voir, en générai , The Business Lawyer, Vol. 31, Spécial Issue d'octobre 1975 sur 
«Fiduc iary Responsibilities under the Pension Reform A c t » . Voir aussi Bogert, 
Trusts aitd Trustées, Section 255, p. 137-138 (2e éd. 1964). Cf. Oppenheim, « T h e 
drafting of a trust code in a civil jur i sd ic t ion» dans Trust and Trust-Like Devices 
( I 9 8 I ) . p. 155-156. 
" Voir, en général , J . Taylor I I I , « T h e financial collapse of the R E I T industry: an 
analysis and proposed regulatory f r a m e w o r k » , Te.xas Tech Law Review, Vol. 9 
(1978), p. 451. 
" Voir, en général , W. Wade, « B a n k - s p o n s o r e d Collective Investment Funds: A n 
Analysis of Applicable Fédéral Banking and Securities Laws», Tlie Business Lawver, 
Vol. 35 ( 1980), p. 361, surtout p. 380-394. 
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2 Trusts in Canada (except Québec) 2 Le trust au Canada (à l'exception du Québec) 

28 Trusts in Canada have followed very much the 
English pattern. The common law courts and the Chan-
cery Court were fused in the Province of Ontario, for 
example, by the Ontario Judicature Act, 1881, six years 
after the équivalent courts were fused in England. The 
Suprême Court of Ontario, which is the court which 
resulted from the fusion, has concurrent jurisdiction in 
both equity and common law with the proviso that 'gen
erally in ail matters in which there is any conjlict or vari-
ance between the rules of equity and the rules of common 
law with référence to the same matter, the rules of equity 
prevaiV .^^'^ 

29 The modem uses of the trust institution in Canada 
resemble in their broad outlines those which have been 
described above in the discussions of the trust in Eng
land and the United S t a t e s . I n addition to the cat
égories which have been mentioned, however, we 
should note the existence of varions types of 'statutory 
trusts', i.e. trusts created by spécifie statutory provisions. 
In addition to the Public Trustée, some of thèse, are, in 
Ontario: (1) the executor or administrator of the estate 
of a deceased person, under Section 2 of the Dévolution 
of Estâtes Act; (2) the contracter or sub-contractor and/ 
or owner under Section 2 of the Mechanics Lien Act; 
(3) solicitors in respect of their trusts accounts for 
clients; (4) employers in respect of vacation pay ac-
cruing due to employées; (5) employers in respect of 
income tax deducted.^^c j h e trust relationships under 
thèse statutory trusts are declared to exist by statute, 
regardless of the intentions of the parties to the transac
tions covered.^^° 

3 Trusts in Australia 

30 The development of the trust institution in the 
states of Australia seems to have followed very closely 
the pattern in England. For example, ail states but 
South Australia have adopted the English institution of 
the 'protective trust', instead of the American institution 
of the 'spendthrifi trust'.^^^ 
On the other hand, the case law and some of the pro
visions of the Trustée Acts of the various states are not 
uniform, diflfering substantially among the various 
states.̂ "" Local geographical, and even biological, con
ditions may produce spécifie variants. To give a concrète 
example, in New South Wales, by the Pastures Protection 
Act of 1934, Section 141, a trustée is empowered to 
mortgage the trust property for the purpose of erecting 
a rabbit-proof fence.^*° 

31 In one area of trust law the State of New South 
Wales and the State of Victoria, as well as New Zealand, 
have carried out a reform which goes well beyond the 
situation in English law. In the English courts of chan-
cery trusts of property devised or bequeathed for the 
accomplishment of generally stated purposes, some 
charitable and some not, where there is no definite bene
ficiary to benefit therefrom, have frequently been held 

28 Au Canada, le trust a suivi de très près le modèle 
anglais. Les tribunaux de common law et ceux à''equity 
ont par exemple fusionné dans la Province d'Ontario en 
vertu de V Ontario Judicature Act de 1881 six ans après 
que les mêmes tribunaux aient fusionné en Angleterre. 
Le Suprême Court d'Ontario, qui est le tribunal résultant 
de cette fusion, a la compétence normale à la fois en 
equity et en common law, avec la réserve que «en géné
ral, toutes les fois où, dans une même matière, il y a un 
conflit ou une différence entre les règles de /'equity et 
celles de la common law, ce sont les règles de /'equity qui 
l'emportent».^^''' 

29 L'utilisation moderne du trust au Canada ressem
ble dans ses grandes lignes à celle qui a été décrite plus 
haut à propos du trust en Angleterre et aux Etats-
Unis^^". Néanmoins, en plus des catégories qui ont été 
décrites, i l convient de noter l'existence de certains ty
pes de «trusts légaux», à savoir des trusts créés spécifi
quement par des dispositions légales. Voici, en plus du 
Public Trustée, un certain nombre de ces trustées en On
tario: 1) l'exécuteur testamentaire ou l'administrateur 
de la succession d'une personne décédée, en vertu de la 
section 2 du Dévolution of Estâtes Act; 2) le contractant 
ou souscontractant et/ou le propriétaire en vertu de la 
section 2 du Mechanics Lien Act (hypothèque légale de 
l'entrepreneur); 3) les avoués en ce qui concerne les 
comptes en trust de leurs clients; 4) les emplpyeurs pour 
ce qui concerne l'accumulation des jours payés en rai
son des vacances dues aux employés; 5) les employeurs 
en ce qui concerne les retenues d'impôts des emplo-
yés^^c Les relations de trust en vertu de ces trusts légaux 
existent de par la loi, sans égard à l'intention des parties 
à la transaction envisagée^*°. 

3 Le trust en Australie 

30 Le développement du trust dans les états de l'Aus
tralie semble avoir suivi le même modèle qu'en Angle
terre. Par exemple, tous les états, à l'exception de celui 
de l'Australie méridionale, ont adopté l'institution an
glaise du «protective trust» en lieu et place de l'institu
tion américaine du «spendthrifi trust»^^^. 
D'un autre côté, la jurisprudence et une partie des dis
positions des Trustée Acts des états ne sont pas unifor
mes, présentant entre eux des diff"érences importan-
teŝ ^F. Des variations spécifiques peuvent découler de 
conditions géographiques, et même biologiques. Pour 
donner un exemple concret, dans l'Etat de la Nouvelle-
Galles du Sud, en vertu de la Section 141 du Pastures 
Protection Act de 1934, un trustée est habilité à hypothé
quer la propriété formant le trust, dans l'intention d'éri
ger une barrière de protection contre les lapins^*^. 
31 Dans un domaine de la loi sur les trusts, les Etats 
de la Nouvelle-Galles du Sud et de Victoria, de même 
que la Nouvelle-Zélande, ont élaboré une réforme qui 
va bien au-delà de la situation existant en droit anglais. 
Les tribunaux anglais equity ont souvent déclaré nuls 
des trusts créés pour l'accomplissement de buts, certains 
charitables, d'autres non, décrits d'une manière généra
le, mais où i l n'est pas prévu de bénéficiaire défini. Le 

Judicature Act, R .S .O. 1970, c. 228, s.25, cited in A, 
Materials on the Law of Trusts (Toronto, 1980). 

See Oosterhoff, op. cit., pp. 9-11. 
Id., p. 11. 

»° Id., p 14. 
^̂ '̂  See Jacobs' Law of Trusts in Australia, op cit., p. 109. 
"•^ Id., Préface , pp. v i i -v i i i . 

Id.. p. 443. 

H . Oosterhof ï , Cases and "* Judicature Act, R .S .O. 1970, c. 228, s. 25, c i té dans A. H . Oosterboff, Cases and 
Materials on the Law of Trusts, (Toronto 1980). 

Voir OosterholT, op cit., p. 9-11, 
Id.. p. 11. 
Id., p. 14. 
Voir Jabobs' Law of Trusts in Australia, op. cit., p. 109. 
Id., Préface, p. v i i -v i i i . 

M= Id., p. 443. 
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invalid. The reasoning is that such a trust is not valid 
as a private trust, since there are no definite beneficia-
ries to enforce it, and it is not valid as a charitable trust 
since the purposes are not limited to charitable pur-
poses.̂ *" The législation of New South Wales directs, 
interalia, that 'no trust shall be held to be invalid by reason 
that some non-charitable and invalid purpose as well as 
some charitable purpose is or could be deemed to be in-
cluded in any of the purposes to or for which an applica
tion of the trust funds or any part thereof is by such trust 
directed or.allowed'. It further provides that 'any such 
trust shall be construed and given effect to in the same 
manner in ail respects as if no application of the trust 
funds or any part thereof to or for any such non-charitable 
and invalid purpose have been or could be deemed to have 
been so directed or allowed'.^^^ Thus a charitable trust 
will not fail in New South Wales or Victoria because its 
stated purposes might include non-charitable purposes; 
the latter will be excised from the trust by law. 

4 Trusts in Ireland 

raisonnement se fonde sur le fait que de tels trusts ne 
sont pas valides en tant que trusts privés, en raison du 
fait qu'il n'existe pas de bénéficiaire pour exiger leur 
exécution, et ils ne sont pas valides non plus en tant que 
trusts de charité, étant donné que les buts de tels trusts 
ne sont pas uniquement charitables^*". La loi de la Nou
velle-Galles du Sud précise entre autres que «no trust 
shall be held to be invalid by reason that some non-char
itable and invalid purpose as well as some charitable pur-
pose is or could be deemed to be included in any of the 
purposes to or for which an application of the trust funds 
or any part thereof is by such trust directed or allowed». 
De plus, elle dispose que «any such trust shall be con
strued and given effect to in the same manner in ail res
pects as if no application of the trust funds or any part 
thereof to or for any such non-charitable and invalid pur-
pose have been or could be deemed to have been so di
rected of allowed»^''K En conséquence, un trust de charité 
ne sera pas déclaré nul en Nouvelle-Galles du Sud ou 
en Victoria en raison du fait que ses buts déclarés peu
vent comprendre certains qui ne sont pas charitables; 
ces derniers buts seront ignorés en vertu de la loi. 

4 Le trust en Irlande 

32 Trusts in Ireland appear to follow closely the same 
pattern as has developed in other common law Systems. 
The practice covers not only express trusts, but also 
implied trusts. 
In fact, Ireland seems to have developed a new class of 
trust, going beyond the usual catégories of resulting 
trusts (implied in fact) and constructive trusts (implied 
in law). Section 117 of the Succession Act, 1965, gives 
the court discrétion to order financial provision for 
children of a deceased person, where 'the court is of the 
opinion that the testator has failed in his moral duty to 
make proper provision for the child in accordance with his 
means, whether by his will or otherwise ...'̂ *'̂  In one case 
where the High Court applied Section 117 of the Suc
cession Act, the court found that a prudent and just 
parent would establish a discretionary trust for ail four 
of his adult children, and the court accordingly directed 
that the sum of 50,000 pounds was to be held by trustées 
on discretionary trust for the four children; the court in 
addition provided certain spécifie instructions as to the 
administration and ultimate disposition of the trust as-
sets. 

C The trust as adopted in Systems not based on English 
law and equity 

Introductory remarks 

33 We have seen that the development of the trust 
device has been closely linked to the development of 
équitable remédies paralleling English common law 
forms of action. Can there be a trust, then, in légal 
Systems which have not known, or are not based on, a 
similar pattern of development? 
For many years this question has been a topic for in
tense and sometimes passionate debate for îawyers of 

32 Le trust en Irlande suit de près les modèles qui ont 
été développés dans les autres systèmes de common law. 
La jurisprudence porte à la fois sur les trusts déclarés 
et les trusts par implication^*^. 
En fait, l'Irlande semble avoir reconnu une nouvelle 
classe de trusts, allant au-delà des catégories usuelles 
des resulting trusts (trusts présumés en fait) et des con
structive trusts (trust présumés par la loi). La Section 117 
du Succession Act de 1965 donne la possibilité à un 
tribunal d'allouer des ressources financières aux en
fants d'une personne décédée, lorsque «le tribunal esti
me que le testateur a manqué à son devoir moral d'assu
rer, par testament ou de toute autre manière, l'avenir de 
l'enfant selon les besoins de celui-ci...>>^^^. Dans une af
faire soumise à la Haute Cour et où celle-ci appliqua la 
Section 117 du Succession Act, la Cour estima qu'un 
parent prudent et équitable aurait créé un trust discré
tionnaire à l'intention de ses quatre enfants adultes, et 
en conséquence la Cour ordonna que la somme de 
50.000 Livres devait être confiée à des trustées dans le 
cadre d'un trust discrétionnaire en faveur des quatre 
enfants; en plus, la Cour donna certaines indications 
spécifiques sur l'administration des biens du trust et sur 
la distribution de ces biens à la fin du trust^*'-. 

C Le trust tel qu 'il a été adopté dans des systèmes qui ne 
reposent pas sur le droit anglais et d'equity 

Introduction 

33 Nous avons vu que le développement du trust avait 
été étroitement lié à celui des voies de recours en equity, 
qui sont parallèles aux actions prévues par la common 
law. Un trust peut-il alors exister dans des systèmes 
juridiques qui n'ont pas connu, ou qui ne reposent pas, 
sur un mode de développement similaire? 
Cette question a fait, pendant de nombreuses années, 
l'objet de discussions approfondies et parfois passion-

See Scott on Trusts. Volume 11, Section 123, pp. 922-923. 
Id., p. 936. s imi lar statutes are: Victoria Properly AcI, 1928. Section 131; New 

Zealand Tmslee Aniendinenl Act, 1935, Section 2. 
See J . Sweeney, 'Presumed Resulting^ Uses and Trusts; survivais - and a new 

arrivai?', The Irish jarisl. Vol. X I V (1979), pp. 282-284. 
See M . Cooney, 'Succession and Judicial D i scré t ion in Ireland; the Section 117 

Cases', The Irish Jurist. Vol. X V (1980), p. 62; A .J . Shatter, Familv Law in Ihe 
RepubUc of Ireland (\9n\ pp. 310-312. 

Cooney, op. cit., at pp. 73-75. 

Voir Scott on Tmsis, Vol. I l , Section 123, p. 922-923. 
Id.. p. 936. Citons d'autres lois semblables; le Victoria Property Aci. 1928. Section 

131 ; le New Zealand Trustée Amendment Aci, 1935, Section 2. 
^" Voir J . Sweeney, « P r e s u m e d Resulting Uses and Trusts; survivais - and a new 
arrivai?», The Irish JurisI, Vol . X I V (1979), p. 282-284. 
28K Voir M . Cooney, «Succes s ion and Judicial D i scré t ion in Ireland; the Section 
117 Cases» , The Irish Jurist, Vol. X V (1980), p. 62; A. J. Shatter, Family Law in the 
Republic of Ireland (1971), p. 310-312. 

Cooney, op. cil., p. 73-75. 
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both Systems. At an académie level the conceptual dif-
ficulties involved have most often prompted an outright 
négative answer. Thèse conceptual difficulties are not to 
be minimized and we will touch on some of them further 
on in this Report. To a certain extent, however, académie 
controversies have been overtaken by practical develop-
ments in some countries. A considérable number of ju
risdictions not based on English law and equity, many 
of which are or form a part of Member States of the 
Conférence, have in fact introduced the trust into their 
Systems by législation or, in a few instances, through case 
law. Often, as in the case of Scotland, Québec and Loui-
siana, this occurred under the influence of directly sur-
rounding légal Systems whose law provided for trusts. In 
other instances, as in some Latin American countries, the 
financial and commercial applications of the trust 
prompted its introduction. 

We will now examine briefly the way in which the trust 
was adopted in Systems not based on English law and 
equity. Our examination will not only be brief, but 
necessarily incomplète, as systematic comparative re-
search is still largely lacking. Our main attention will be 
focussed on Systems existing in the Member States of 
the Hague Conférence, though some attention will be 
given to the introduction of the trust into a few other 
jurisdictions. 

nées entre les juristes de ces deux systèmes. Les difficul
tés théoriques auxquelles on se heurte d'un point de vue 
purement académique ont, en général, inspiré une ré
ponse résolument négative. I l ne faut pas minimiser ces 
difficultés théoriques, et nous reviendrons sur certaines 
d'entre elles dans ce Rapport. Mais les discussions aca
démiques ont, dans une certaine mesure, été dépassées 
dans plusieurs pays par des développements pratiques. 
Un nombre considérable d'Etats ou d'unités territoria
les, dont le droit ne repose pas sur la common law et 
V equity anglaises - dont un grand nombre sont des Etats 
membres de la Conférence ou appartiennent à ceux-ci -
ont en fait introduit le trust dans leur système juridique, 
soit par voie législative, soit, dans quelques rares cas, 
par voie jurisprudentielle. Souvent, notamment en ce 
qui concerne l'Ecosse, le Québec et la Louisiane, ce 
résultat est dû à l'influence de systèmes juridiques im
médiatement voisins qui connaissent le trust. Dans 
d'autres cas, comme celui des Etats de l'Amérique lati-. 
ne, ce sont les applications financières et commerciales 
du trust qui ont inspiré son introduction. 
Nous allons maintenant examiner rapidement les for
mes dans lesquelles le trust a été adopté dans des systè
mes qui ne reposent pas sur le droit anglais et V equity. 
Notre examen ne sera pas seulement bref, mais nécessai
rement incomplet, en raison du fait que des recherches 
comparatives systématiques font toujours grandement 
défaut. Notre attention sera principalement dirigée sur 
les systèmes existant dans les Etats membres de la Con
férence de La Haye, même si certains aspects de l'intro
duction du trust dans quelques autres juridictions se
ront examinés. 

Scotland Ecosse 

34 The trust, as an indigenous institution, existed in 
Scotland already before 1707. Its origins remain uncer-
tain. Some believe that it may go back to the Roman 
fideicommissum, others that it has its origin in feudal 
conveyancing practice; there may also have been some 
English influence.^' Although, from the end of the 18th 
Century, the English trust came to exert a dominant in
fluence on its development, the Scottish trust preserved 
and still préserves some characteristics of its own. An 
important factor which has contributed to this develop
ment of the Scottish trust has been that, unlike England, 
Scotland has never had separate courts of equity and 
the distinction between, and concurrence of, légal title 
recognized at law and équitable interest enforceable in 
equity has not been known there. This gave rise some
times to certain difficulties. 

35 For some time, Scottish lawyers looked upon the 
trust as a combination of the contracts of deposit and 
mandate. The rights of ail parties were seen as vested 
in the trustée, as in deposit. But a depositary is not a 
légal owner, whereas a trustée is, nor can mandate sub-
sist posthumously, to mention just two of the difficulties 
to which this construction gave rise.^" This contractual 
theory was therefore abandoned early this century (in 
'Allen V. McCombie's Trs.', 1909 S.C. 710) and the mod-

34 En Ecosse, même avant 1707, le trust existait déjà, 
en tant qu'institution locale. Son origine demeure incer
taine. Certains pensent qu'elle pourrait remonter au fi
deicommissum romain, d'autres que cette origine a sa 
source dans les modes de transmission féodaux; une 
certaine influence anglaise est aussi possible". Bien 
qu'à partir du 18ème siècle, le trust anglais ait exercé 
une influence prépondérante sur le développement du 
trust écossais, celui-ci put conserver, et conserve encore, 
quelques caractéristiques qui lui sont propres. Un élé
ment important qui a contribué au développement du 
trust écossais est le fait que, contrairement à l'Angle
terre, l'Ecosse n'a jamais possédé de tribunaux à'equity 
séparés, de sorte que la distinction et les conflits entre le 
titre juridique qui est reconnu par la common law et le 
droit reconnu en equity, susceptible d'exécution, étaient 
ignorés en Ecosse. Cela ne manqua pas de faire parfois 
naître des difficultés. 

35 Pendant assez longtemps, les juristes écossais ont 
considéré le trust comme une combinaison de contrats, 
un dépôt et un mandat. I l pensaient que les droits de 
toutes les parties étaient dévolus au trustée, à titre de 
dépôt. Mais en droit, un dépositaire n'est pas un pro
priétaire, alors qu'un trustée l'est. De même, un mandat 
ne peut pas subsister après décès, pour ne mentionner 
que deux des difficultés que cette interprétation a soule
vées^". Cette théorie d'un contrat a, par conséquent, été 

" Cf. W . A . Wilson, 'The Trust in Scots Law', in Trusts and Tivst-Lil<c Devices. 
(1981), p, 237, 
" Cf. David M . Walker, Principks of Scottish Private LQK. Vol. I l , p. 1585, 

" Cf W. A. Wilson, « T h e Trust in Scols Law» dans Trusts and Tnist-Like Device.^, 
1981, p. 237. 
" Cf. David M . Walker, Principles of Scottish Private Law, Vol. I l , p. 1585. 
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ern view is that the truster (the Scottish term for settlor) 
vests a ful l légal right in the trustée qualified by the right 
of the beneficiary. 

For sortie time, also, controversies existed in respect of 
the rights of beneficiaries where the trustée has, in 
breach of trust, transferred trust assets to a third party 
who has taken them gratuitously or with knowledge of 
the breach, and concerning the question whether the 
trust estate passes to the trustee's trustée in bankrup
tcy.^' Thèse and some other uncertainties were resolved, 
however, along the lines of the English trust by the 
courts over an extensive period of time (here one should 
remember, of course, that since 1770 Scotland has shar-
ed with England its Suprême Court of Appeal - the 
House of Lords). 

There would still seem to remain some uncertainty as 
to the exact nature of the beneficiary's right against the 
trustée (should it be considered a personal right or a 
right in rem?)" but this would not seem to cause any 
major practical difficulties. On the other hand, in a Sys
tem in which a parallel body of flexible contractual 
arrangements coexists with the trust, the distinction be
tween the obligations of a trustée and a mere contrac
tual obligation can cause considérable practical difficul-
ty. The form of words may sometimes be décisive." 

36 As indicated, there are still différences which dis-
tinguish the Scottish trust from its English counterpart. 
For example, life interests in beneficiaries unborn at the 
date of the trust deed are prohibited (this may perhaps 
be seen as a functional équivalent to the common law 
rule against perpetuities). As one might expect from the 
lack of separate courts of equity, supervision by the 
courts of the administration by the trustées is limited; 
the trustées may however apply to the courts for direc
tions. 

The most important différence is perhaps that Scottish 
law sets certain limits upon the freedom of testation in 
respect of movables. The surviving spouse and chiidren 
are entitled to a right for a payment of a certain fraction 
of the value of the movable estate of the deceased, 
which as a rule is not defeasible by will . Consequently, 
i f the will does not provide for this légitime, the surviv
ing spouse or child may claim against the will and the 
testamentary provisions, including the trust, will be set 
aside so far as necessary to pay the légal rights. 

Québec 

37 Québec followed the coutumes of Paris and ordi-
nances issued by the French kings until its cession to 
Great Britain in 1763. Unlike post-revolutionary French 
law thèse old laws reflected libéral ideas in respect of 
fiduciary substitutions, testamentary and inter vivos do
nations and marriage contracts containing dispositions 
in favour of unborn chiidren. The substance of this law 

abandonnée au début de ce siècle (dans l'affaire Allen v. 
McCombie's Trs, 1909, S.C. 710) et le point de vue ac
tuel est que le droit absolu (full légal right) est dévolu au 
trustée par le truster (le mot écossais pour désigner le 
settlor), sous réserve du droit du bénéficiaire. 
Des controverses ont aussi porté pendant quelque 
temps sur les droits des bénéficiaires quand le trustée a 
cédé en violation des conditions du trust des avoirs du 
trust à un tiers, lequel les a reçus à titre gracieux, ou en 
ayant connaissance de cette violation; d'autres discus
sions ont porté sur la question de savoir si les avoirs du 
trust entrent dans la masse quand le trustée tombe en 
faillite^'. Cependant ces incertitudes, et d'autres encore, 
furent finalement dissipées par les tribunaux, conformé
ment aux théories anglaises en matière de trust (il ne 
faut pas oublier que depuis 1770, l'Ecosse partage avec 
l'Angleterre sa Cour d'appel suprême - la Chambre des 
Lords). 
Quelques incertitudes semblent subsister encore, par 
exemple sur la nature exacte du droit du bénéficiaire à 
rencontre du trustée (on ne sait pas très bien s'il faut le 
considérer comme un droit personnel ou un droit réel)^^. 
Cette question, dans la pratique, ne paraît cependant 
pas créer de grosses difficultés. Par contre, i l n'est pas 
surprenant que dans un système où un ensemble paral
lèle d'accords contractuels très souples coexiste avec le 
trust, la distinction entre les obligations d'un trustée et 
une simple obligation contractuelle puisse soulever de 
considérables difficultés pratiques. Le choix des mots 
peut parfois jouer un rôle décisiP'. 

36 Nous l'avons dit, des différences existent encore 
entre le trust écossais et le trust anglais, les distinguant 
l'un de l'autre. Le premier interdit la dévolution d'un 
life interest à un bénéficiaire qui n'est pas né à la date de 
l'acte constitutif du trust (ce qui pourrait être considéré 
comme un équivalent fonctionnel de la règle de common 
law qui interdit les «perpétuités»). Comme l'absence de 
tribunaux d'equity séparés le fait prévoir, le contrôle 
judiciaire de la gestion des trustées est très restreint; 
cependant, les trustées peuvent demander des directives 
aux tribunaux. 
La difîérence la plus profonde vient peut-être de ce que 
le droit écossais prévoit certaines restrictions au droit 
de disposer librement par testament de ses biens meu
bles. Le conjoint survivant et les enfants ont droit à une 
quote-part successorale des meubles du défunt et, en 
règle générale, un testament ne peut pas porter atteinte 
à ce droit. Par conséquent, si cette réserve n'est pas 
respectée par le testateur, le conjoint ou les enfants sur
vivants peuvent attaquer le testament, et les dispositions 
testamentaires, y compris le trust, sont nulles jusqu'à 
concurrence de ce qui est nécessaire pour régler la quo
te-part successorale légale. 

Québec 

37 Le Québec était soumis aux coutumes de Paris et 
aux Ordonnances des Rois de France jusqu'à sa cession 
à la Grande-Bretagne en 1763. Ces anciennes lois, con
trairement au droit français postérieur à la Révolution, 
s'inspiraient d'idées libérales en matière de substitu
tions fiduciaires, de testaments, de donations entre vifs et 
de contrats de mariage contenant des dispositions en 

" See footnote 17, supra. 
See Wiison, op. cit., p. 239. 

" Wilson, ibidem. 

'̂ Voir supra, note 17. 
" Cf Wilson, op. cit., p. 
" Wilson, ibid. 

239. 
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was preserved and some of its libéral aspects were even 
accentuated when Québec adopted its Civil Code in 
1866; the légitime, which had operated to some extent 
under the custom of Paris was thereby completely abol-
ished and the community property régime could be 
prevented from arising by contract before marriage. Ap-
parently this is what happens in practice most of the 
time, so that most property owners in Québec have ful l 
freedom of testation and inter vivos donations.^" 

This liberty of testation and donation in conjunction 
with exposure to common law influence made an easy 
ground for législation adopting the trust. This occurred 
in 1879 and the law was then incorporated into the Civil 
Code in 1888 as a chapter entitled De la fiducie' and 
'On Trusts'. 
38 Opinions differ with respect to the légal nature of 
the Québec trust, which coexists with fideicommissiona-
ry substitutions. Notably, the basic question of where 
the title lies seems to be unsettled." Some hold that the 
trustée becomes owner and the beneficiary has against 
him only a right in personam. Others deny any proprie-
tary right to the trustée. A third view has it that the trust 
should be seen as a distinct légal person." Consequent-
ly, the extent of the protection of the beneficiary against 
undutiful conduct by the trustées, against the trustées' 
creditors and against transférées from the trustées 
would not seem to be completely settled." 

faveur d'enfants à naître. L'essentiel de ce droit fut 
maintenu, et certains de ses aspects libéraux furent 
même accentués, en 1866: d'une part lorsque le Québec 
adopta son Code civil, la «réserve», qui était imposée 
dans une certaine mesure sous l'empire de la coutume 
de Paris, fut de ce fait totalement abolie, et d'autre part 
on a pu, par contrat conclu avant le mariage, exclure le 
régime de la communauté de biens. C'est, semble-t-il, ce 
qui se produit le plus souvent dans la pratique, de telle 
sorte qu'au Québec, les propriétaires de biens peuvent 
librement prendre toutes dispositions testamentaires à 
leur sujet et faire toutes donations entre vifs'". 
Cette liberté en matière de testaments et de donations, 
s'ajoutant à l'influence de la common law, donna toutes 
facilités aux législateurs pour adopter le trust. C'est ce 
qui se produisit en 1879, et la loi fut alors incorporée 
dans le Code civil en 1888, dans un chapitre intitulé 
«De la fiducie» et «On Trusts». 

38 Les opinions diffèrent au sujet de la nature juridi
que du trust québécois, qui coexiste avec les substitu
tions de fidéicommis. I l faut relever que la question 
fondamentale, celle de savoir à qui appartient le bien, 
ne semble pas avoir été résolue'^ Certains affirment que 
le trustée devient propriétaire et que le bénéficiaire n'a 
qu'un droit personnel à son encontre. D'autres refusent 
tout droit de propriété au trustée. Selon un troisième 
point de vue, le trustée doit être considéré comme une 
institution distincte ou une personne morale". Par con
séquent, la question de la protection du bénéficiaire 
contre les agissements irréguliers des trustées, contre les 
créanciers et les cessionnaires des trustées, ne semble 
pas avoir été complètement réglée". 

Louisiana 

39 Like Québec, Louisiana was under the coutumes of 
Paris for the larger part of the 18th Century, but unlike 
Québec its Civil Code of 1870 did not préserve the old 
law. Instead, it closely followed, and in some respects 
even went beyond, the French Code Civil of 1804. Sub
stitutions and fideicommissa were generally forbidden. 
A légitime was instituted for parents and children, and 
the widow was given a claim against the will for a mar
ital portion. Unlike Québec, therefore, the légal climate 
was hostile to the trust which was identified with the 
forbidden fideicommissum. This hostility was relaxed 
somewhat in the late 19th Century when, with a view to 
the gifts Paul Tulane had oflFered for Tulane University, 
the législation was modified to permit charitable 
trusts.'* Subséquent législation allowed some forms of 
trust for financial purposes, but only of a very limited 
duration. Nevertheless by that time one expert conclud-
ed: 'The trust has met the pragmatic test in Romanesque 

La Louisiane 

39 Tout comme le Québec, la Louisiane a été soumise 
aux coutumes de Paris pendant la plus grande partie du 
18ème siècle, mais à l'inverse du Québec, son Code civil 
de 1870 n'a pas maintenu l'ancien droit. Par contre, i l 
a suivi de très prés le Code civil français de 1804 et, à 
certains égards, a même été plus loin. Les substitutions 
et les fidéicommis étaient en général interdits. Une «ré
serve» fut créée au profit des ascendants et des enfants, 
et la veuve pouvait attaquer le testament pour obtenir 
sa quote-part successorale. Contrairement au climat ju
ridique du Québec, celui de la Louisiane était hostile au 
trust, que l'on confondait avec le fidéicommis qui était 
interdit. Cette hostilité devint moins vive à la fin du 
19ème siècle quand la législation fut modifiée pour au
toriser les trusts charitables, non sans penser aux dona
tions que Paul Tulane se proposait de faire à l'Univer
sité de Tulane'*. Des lois postérieures admirent certai
nes formes de trusts ayant des objectifs financiers, mais 

» W . F . Fratcher, in Int. Eue. ofCoinp. Law, Vol. V I , ch. 11 'Trust', p. 95. 

" C f . K . W . Ryan, 'The Récept ion of the Trust', in the International and Compara
tive Law Quarierly. Vol. 10, at p. 277 (1961). 

Notably the late Professor Yves Caron made a forceful plea for this approach both 
in his contribution to the work of the Law of Trusts Drafting Committee of the Civ i l 
Code Revision Office and in a number of articles. See, in particular. his article 'The 
trust in Q u é b e c ' in McGill Law Journal, Vol. 25 ( 1980), p, 421 et seq. For the reasons 
which finally led the Drafting Committee to drop ail ré férence to légal personality as 
well as to fiduciary ownership of the trustée, see J . E , C . Brierly in his Editor's Post 
Scriptum to Caron's article, at p. 440 et seq. 

" Ryan, op. cit., at p. 279, 
V. Bolgar, 'Why no trusts in the civil law?', American Journal of Comparative Law, 

Vol. 2a t p. 209 (1953). 

*̂ W. F . Fratcher, dans Int. Enc. of Comp. Law, Vol. V I , chapitre 11, «Trust» , 
p. 95. 
" C f . K . W . Ryan, « T h e R é c e p t i o n of the Trust» , dans International and Comparative 
Law Quarierly, Vol. 10 (1961). p. 277. 

C'est surtout feu le professeur Yves Caron qui a chaudement plaidé pour cette 
conception, à la fois lors de sa contribution dans les travaux du C o m i t é de rédact ion 
sur la loi sur les trusts dans le cadre de l'Office de rév i s ion du Code civil et dans un 
grand nombre d'articles. Voir en particulier son article « T h e Trust in Q u é b e c » dans 
McGill Law Journal, Vol. 25 (1980), p. 421 et s. Sur les raisons pour lesquelles 
finalement le C o m i t é de rédact ion a s u p p r i m é toute ré férence à la personnal i t é 
juridique du trustée, aussi bien qu'à la notion de propriété fiduciaire, voir la con
tribution de J . E . C . Brierly dans le post scriplum éditorial à l'article de Caron , 
p. 440 et s. 
" Ryan, op.cil., p, 279, 

V. Bolgar, « W h y no trusts in the civil l aw?» , American Journal of Comparative 
Law, Vol. 2 (1953), p. 209. 
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jurisprudence. It works. It works whether it is necessary 
to resort to judicial rationalization ...or législative leger-
demain. It works because itfills an insistent économie and 
social need, a conspicuous triumph over verbalism in the 
law. However, the trust provisions were not well in-
tegrated with the provisions of the Civil Code dealing 
with légitime, prohibited substitutions and fideicommis-
sa\ furthermore, the maximum duration period limited 
the use of the trust in Louisiana. 

40 In order to allow for a more flexible trust device, 
in 1959 a project for a new Trust Code was launched. 
The drafters were anxious that the new trust concept 
should accord, when practicable and désirable, with the 
civil law framework. The Trust Code (Section 1781) 
now defines a trustée as 'a person to whom title to the 
trust property is transferred to be administered by him as 
a fiduciary'. That this définition does not solve ail prob-
lems, however, and more particularly leaves unsolved 
the question to what extent 'title' may be identified with 
'ownership' is illustrated by a récent case, Reynolds v. 
Reynolds, 388 So. 2d 1135 (La. 1980). Here the Louisi
ana Suprême Court split three ways over the question 
whether trust income accruing to the interest of a mar-
ried beneficiary during the marriage fell into community 
of property."" 

It is interesting to see how the new Trust Code copes 
with traditional civil law restrictions on the freedom of 
testation and donation. A 1938 Statute had already pro
vided that the légitime might be placed in trust. Under 
the new Trust Code the forced heir may be deprived of 
the enjoyment of his reserved capital for his entire life-
time (not of the iricome however - this must be paid to 
him at least once a year). At his death, or on earlier 
termination, the légitime property held in trust must be 
delivered to him or his heirs. A provision in a trust 
instrument which is incompatible with the sections on 
the légitime will simply be reformed to comply with 
those sections. Louisiana law is still severe in respect of 
future bénéficiai interests; with a few exceptions, the 
beneficiary must have been conceived before the créa
tion of the trust. 

Equally interesting is it to note that in order to be ef
fective as against third parties, the Trust Code provides 
that i f at any time the trust property of either a testa-
mentary or an inter vivos trust includes immovables or 
other property, the title to which must be recorded to 
affect third parties, the trustée is required to file the trust 
instrument for record in each 'parish' in which the pro
perty is located."' 

Latin America 

leur durée devait être très courte. Néanmoins, vers cette 
époque, un spécialiste a pu affirmer: «Le trust a subi un 
test pragmatique en droit romain. Il fonctionne. Il fonc
tionne même s'il est nécessaire d'avoir recours à un rai
sonnement judiciaire... ou à un tour de prestidigitation 
législatif. Il fonctionne parce qu'il répond à un besoin 
économique et social pressant; c'est un triomphe manifes
te sur le verbalisme du droit»^^. Néanmoins, les lois sur 
le trust ne s'harmonisaient que difficilement avec les 
dispositions du Code civil relatives à la réserve, aux 
substitutions et aux fidéicommis prohibés; de plus la 
limitation de la durée maximale du trust restreignait 
cependant son emploi en Louisiane. 

40 Afin d'apporter plus de souplesse au trust, le projet 
d'un nouveau Code du trust fut établi en 1959. Ses ré
dacteurs voulaient que la nouvelle notion du trust trou
vât place, dans la mesure de ce qui était possible et 
souhaitable, dans le cadre des dispositions du droit ci
vil. Le Trust Code (article 1781) donne maintenant la 
définition suivante du trustée: «une personne à laquelle 
/e titre de propriété sur les biens du trust est transféré pour 
qu'il le gère en qualité de fiduciaire». Cette définition ne 
résoud cependant pas tous les problèmes, et elle laisse 
tout particulièrement sans réponse la question de savoir 
jusqu'à quel point le «titre» peut se confondre avec la 
«propriété». C'est ce qui ressort d'une aff"aire récente 
«Reynolds v. Reynolds», 388 So. 2d 1135 (La. 1980), 
dans laquelle les juges de la Cour Suprême de la Loui
siane exprimèrent trois opinions difl'érentes au sujet des 
revenus du trust auxquels un bénéficiaire marié a droit 
au cours du mariage: ces revenus tombent-ils dans la 
communauté de biens*"? 
I l est intéressant de voir quelle solution le nouveau 
Trust Code adopte au sujet des restrictions que le droit 
civil impose traditionnellement à la liberté en matière 
de testaments et de donations. Dès 1938, une loi avait 
déjà prévu que la réserve pouvait faire l'objet d'un trust. 
En vertu du nouveau Trust Code, l'héritier réservataire 
peut être privé de la jouissance du capital de sa réserve 
sa vie durant (mais pas de ses revenus, qui doivent lui 
être versés au moins une fois par an). A son décès - où 
à l'expiration du délai prévu - le montant de la réserve, 
tenu en trust, doit être remis à ses héritiers (ou à lui-
même). Toute disposition dans l'acte constitutif du trust 
qui est incompatible avec les articles relatifs à la réserve 
est purement et simplement modifiée, pour se confor
mer à ces articles. La loi de la Louisiane est encore 
sévère à l'égard des droits des bénéficiaires à naître; à 
quelques rares exceptions près, le bénéficiaire doit avoir 
été conçu avant la création du trust. 
I l est tout aussi intéressant de constater qu'afin de pro
téger les droits des tiers, le Trust Code prévoit que, si à 
un moment quelconque, les biens du trust, qu'il s'agisse 
d'un trust testamentaire ou inter vivos, comprennent des 
biens immobiliers ou d'autres biens dont le titre de 
propriété doit être transcrit pour être opposable aux 
tiers, le trustée est tenu de transcrire l'acte constitutif du 
trust dans chacune des «paroisses» où les biens sont 
situés"'. 

Amérique latine 

41 Following the enactment of trust législation in 41 Après la promulgation au Mexique, en 1924, 

Wisdom, 'A Trust Code in the Civ i l Law', Tulane Law Review. Vol. 13, at p. 84 
(1938). 

See Gerald Le Van, 'Forum jur id icum, Louisiana Counterparts to Légal and Equi
table Title', in Louisiana Law Review. Vol. 41, p. 1177 e/ seq. (1981). 

See, generally, L . Oppenheim, op. cit. 

" Wisdom, « A Trust Code in the C i v i l L a w » , Tulane Law Review, Vol. 13 (1938), 
p. 84. 

Voir Gerald Levan, « F o r u m juridicum, Louisiana Counterparts to Légal and 
Equitable Ti t l e» , dans Louisiana Law Review, Vol. 41 (1981), p. 1177 et s. 
*' Cf. en général , L . Oppenheim, op.cit. 
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Mexico in 1924, a number of Latin-American countries 
have received the trust mainly with a view to its com
mercial applications. The fact that in most Latin-Amer
ican countries réception was only partial probably has 
to do, as Fratcher suggests''^ with the fact that thèse 
countries have community property and the légitime 
and therefore have little use for the trust in its donative 
and testamentary aspects. Argentina (like Brazil and 
some other Latin-American countries) permits trusts 
only for mortgages for the benefit of bond holders. The 
trust has been accepted to a greater extent in, amongst 
other countries, Mexico and Panama, whose Trust Code 
was largely copied by Puerto Rican législation, and 
Venezuela. 

The basic conceptions of the trust are not always the 
same, however. The Mexican trust concept underwent 
the influence of the famous French protagonist of the 
trust, P. Lepaulle, who saw the trust as an autonomous 
patrimony with a free destination."^'^ This leaves open 
the question, however, as to who is to be considered the 
owner of the property. It now seems to be settled in 
Mexico, as in Panama and Venezuela, that the trust 
property vests in the trustée. The draftsmen of the Pa-
namanian and Puerto Rican Trust Codes, although they 
translated the term 'trust' into fideicomiso, basically saw 
the trust as a contract of mandate."^ We met a similar 
view when we discussed the Scottish trust concept and 
there saw that this theory may give rise to difficulties. 

42 The trust législation of Venezuela was enacted in 
1956. It is probably more comprehensive than that of 
any other Latin-American country and perhaps cornes 
closest to the Anglo-American trust concept. In respect 
of the beneficiary's right against the trustée, the trustee's 
creditors and transférées from the trustée, the Venezue-
lan statute (like those of Mexico, Panama and Puerto 
Rico) would seem to oscillate somewhat between the 
conception of a right in personam and a right in rem. 
Although the beneficiary probably has no right to fol
low trust property as against the trustée, the Venezuelan 
statute clearly provides that the trust property constitu-
tes a segregated patrimony administered by the trustée 
for the exclusive benefit of the beneficiaries, and that it 
does not belong to the common security of the trustées' 
creditors. Ryan"" suggests that in spite of its formulation 
as a right in personam, the faculty of the beneficiary to 
have unlawful transfers by the trustée set aside, in rea
lity, should be regarded as a right in rem. Like thé Loui
siana Trust Code, the Venezuelan trust law makes it 
possible for the testator to provide, under certain cir-
cumstances, for the establishment of a trust with respect 
to the légitime; eventually the property must be trans-
ferred to the légal heirs or to their heirs. 

Again, as in Louisiana, there are provisions for the pro
tection of third parties in the case of transfer of real 
estate by the settlor to the trustée by an act inter vivos. 
Such an act will afîect third parties only from the date 
of the registration of the trust instrument in the appro-

d'une loi sur les trusts, le trust a été reçu dans plusieurs 
autres pays d'Amérique latine, surtout en vue de ses 
applications commerciales. Le fait que cette réception 
dans la plupart des pays d'Amérique latine n'ait été que 
partielle est lié, comme Fratcher le suggère"^, au fait que 
le droit de ces pays prévoit la communauté des biens et 
la réserve héréditaire, et que par conséquent ils ne sqnt 
pas favorables aux aspects du trust concernant les tes
taments et les donations. En Argentine {comme au Brésil 
et dans d'autres pays d'Amérique latine), les trusts ne 
sont autorisés que sous la forme d'hypothèques au pro
fit des obligataires. Dans d'autres pays, le trust a été 
accepté dans une mesure plus large, notamment au 
Mexique et au Panama, dont les Codes du trust ont, en 
grande partie, été copiés par les législateurs de Porto-
Rico et du Venezuela. 
Les notions fondamentales du trust ne sont cependant 
pas toujours les mêmes. La notion du trust mexicain a 
subi l'influence du célèbre partisan français du trust, 
P. Lepaulle, qui considérait le trust comme un patrimoi
ne autonome dont la destination est libre"^'^. Mais cela 
n'apporte néanmoins aucune réponse à la question de 
savoir qui doit être considéré comme le propriétaire du 
bien. Cette question semble actuellement avoir été ré
glée, tant au Mexique qu'au Panama et au Venezuela; 
c'est au trustée qu'est dévolue la propriété des biens du 
trust. Les rédacteurs des Codes du trust du Panama et 
de Porto Rico, bien qu'ils aient traduit le mot «trust» 
par fideicomiso ont sur le fond considéré le trust comme 
un contrat de mandat Nous avons déjà rencontré une 
opinion semblable sur le trust dans la notion écossaise 
et avons vu que dans ce pays, cette théorie n'a pas man
qué de soulever des difficultés. 

42 C'est en 1956 que la loi du Venezuela sur le trust 
fut promulguée. Elle est probablement plus complète 
que celle des autres pays d'Amérique latine, et c'est elle 
qui s'approche peut-être le plus de la notion anglo-amé
ricaine du trust. En ce qui concerne les droits du béné
ficiaire à rencontre du trustée et des créanciers ou des 
cessionnaires de celui-ci, la loi du Venezuela, comme 
celle du Mexique, du Panama et de Porto-Rico, semble 
osciller quelque peu entre la conception d'un «droit 
personnel» et d'un véritable droit in rem. Bien que le 
bénéficiaire n'ait probablement aucun droit de suite sur 
les biens à rencontre du trustée, la loi du Venezuela 
prévoit clairement que les biens du trust forment un 
patrimoine séparé, gérés par le trustée au profit exclusif 
des bénéficiaires, et qu'ils n'entrent pas dans la masse 
des biens qui est le gage des créanciers du trustée. 
Ryan'"' pense que malgré la manière dont i l est énoncé, 
le droit du bénéficiaire de faire annuler les transferts 
illégaux opérés par le trustée, doit, en réalité, être con
sidéré comme un droit in rem. Tout comme le Trust 
Code de la Louisiane, la loi du Venezuela sur le trust 
permet au testateur, dans certaines circonstances, de 
prévoir la création d'un trust portant sur la réserve, mais 
celle-ci doit finalement être transférée aux héritiers lé
gitimes ou aux héritiers de ces derniers. 
De nouveau, comme en Louisiane, il existe des dispo
sitions visant la protection des tiers dans le cas d'un 
transfert immobilier effectué par le settlor au trustée par 
acte inter vivos. Un tel transfert ne portera préjudice aux 
tiers que depuis la date de l'enregistrement du trust dans 

" Fratcher, op. cit., p. 102. 
Ryan, op. cit.. p. 272. 

" M . , pp. 273-274. 
" M . p. 282. 

Fratcher, op.cit., p. 102. 
Ryan, op. cit.. p. 272. 

Id.. p. 273-274. 
Id.. p. 282. 
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priate local registration office. And when the trust is for 
commercial purposes, it must be registered in the ap-
propriate commercial registers.''^ 

Israël 

le registre local approprié. Et lorsque le trust poursuit 
un but commercial, i l devra être enregistré dans le regis
tre commercial approprié''^ 

Israël 

43 Even before the Trust Code 1979'"' came into force, 
early in 1980, trusts were already a common phenome-
non in Israël. Charitable trusts had always been known 
under the English Charitable Trust Ordinance, 1924, 
which was in force until the new Trust Code became 
efTective. Likewise, the English unit trusts had been 
adopted under the Joint Investments Trust Code 1961. 
Uncertainty reigned, however, in respect of the légal 
basis of other private trusts such as trusts for bonds and 
pension trusts. But this légal uncertainty did not prevent 
such trusts from flourishing in Israël. 

44 The new Trust Code now provides a légal frame-
work for private and public trusts in gênerai. According 
to Section 1 'a trust is a relationship to property by virtue 
of which a trustée is bound to hold the same or to act in 
respect thereof in the interest of a beneficiary or for some 
other purpose'. This définition, although it makes a clear 
distinction between the administrative powers of the 
trustée and the beneficiary's interest, does not contain 
a rule in respect of the property rights in the trust res. 
The Trust Code (Section 20) offers wide protection of 
the beneficiary against his creditors. Indeed this protec
tion seems to go so far as to make every trust operate 
almost Hke a spendthrifi trust. Sections 5 and 14 protect 
the beneficiary against ultra vires transactions by the 
trustée with third parties. According to Weisman"", the 
position of the beneficiary vis à vis transférées from the 
trustée is very close to the position taken by the law of 
some American states, in that the third party will not be 
protected i f he in fact knew of the trustee's violation of 
the trust terms but, on the other hand, is not required to 
investigate the terms of a trust. 

Another interesting feature of the Israël trust law is that 
it does not contain any restriction on the duration of a 
trust. 

43 Même avant l'entrée en vigueur du Trust Code 1979 
au début de 1980"°, le trust était un phénomène déjà très 
répandu en Israël. Les trusts charitables avaient déjà été 
reconnus par la loi anglaise de 1924 (Charitable Trust 
Ordinance), restée en vigueur jusqu'à la mise en appli
cation du nouveau Trust Code. De même, les unit trusts 
anglais avaient été adoptés par le Joint Investments 
Trust Code, 1961. Mais une certaine incertitude régnait 
sur le fondement juridique des autres trusts privés, no
tamment ceux concernant les obligations et les pensions 
de retraite. Mais, nous l'avons dit, cette incertitude 
n'empêchait pas ces trusts d'être florissants en Israël. 

44 Le nouveau T^ust Code apporte un cadre juridique 
à l'ensemble des trusts privés et publics. Aux termes de 
son article premier, «un trust est un rapport relatif à un 
bien, en vertu duquel un trustée a l'obligation de détenir 
celui-ci ou d'agir à son égard dans l'intérêt d'un bénéfici
aire, ou dans un autre but». Cette définition, bien qu'elle 
fasse une distinction très nette entre les pouvoirs de 
gestion du trustée et les droits du bénéficiaire, n'énonce 
pas de règle au sujet de la propriété des biens du trust. 
L'article 20 du Trust Code protège très largement le bé
néficiaire contre ses créanciers. A vrai dire, cette pro
tection est même tellement étendue que tous les trusts 
ont presque le même effet que les «trusts de prodigali
té». Les articles 5 et 14 protègent le bénéficiaire contre 
les actes ultra vires conclus entre le trustée et des tiers. 
. \ en croire Weisman'*', le bénéficiaire occupe, vis-à-vis 
des cessionnaires du trustée, une situation très voisine 
de celle prévue par le droit de quelques Etats améri
cains, dans la mesure où le tiers n'est pas protégé s'il 
avait su que le trustée violait les dispositions du trust, 
mais par contre le tiers n'est pas tenu de prendre con
naissance de ces dispositions. 
Un autre trait intéressant du droit israélien en matière 
de trust est qu'il n'apporte aucune restriction à la durée 
du trust. 

Japan 

45 The Japanese Civil Code, influenced by civil law 
concepts, does not know the trust. A 1905 Act, however, 
permitted trusts for bond holders in respects of mort-
gages securing corporate bonds. Many trust companies, 
formed afi;er the American model, flourished though ap-
parently not always in the interest of their client bene
ficiaries. In order to protect thèse better, in 1922 a Trust 
and Trust-Company Statute was enacted. Since that 
time it does not seem, however, that the trust, which is 
called 'shintaku' in Japanese, has found wide applica
tion in Japan."* 

Japon 

45 Le Code civil japonais, qui est sous l'influence des 
concepts de droit civil, ignore le trust. Une loi de 1905 
néanmoins autorise les trusts pour les sûretés au profit 
de porteurs d'obligations. Un grand nombre de sociétés 
de trusts, créées sur le modèle américain, ont pris nais
sance, mais elles ne paraissent pas avoir toujours agi 
dans l'intérêt de leurs bénéficiaires. Pour mieux protéger 
ceux-ci, une loi sur les Trusts et les Sociétés de trusts a 
été promulguée en 1922. Mais le trust, qui porte le nom 
de «shintaku» en japonais, ne semble pas avoir été sou
vent utilisé au Japon"*. 

See: A Statetnent of the Laws of Venezuela in Matters Affecting Business, C A S 
publication, 1977, pp. 278-280. 

See, generally, J. Weisman, 'Shortcomings in tbe Trust Law, 1979', in Israël Law 
Review, Vol. 15, p. 372 et seq. (1980). R é f é r e n c e s to the Trust Code are to the 
(unofficial) translation attacbcd to this article at p. 418 et seq. 
" Weisman, op. cit., pp. 400-401. Weisman is criticai. however, of what he considers 
to be a number of contradictions in the Code. 

Interesting détai ls are given by A, Nussbaum. 'Sociological and Comparative 
Aspects of the Trust', Coluinbia Law Review, Vol. 38, at p. 423 and parliculariy the 
Addendum p. 425 and p. 430 (1938). See also K . Takayanagi. ' L a fiducie en droit 
japonais contemporain'. Semaine internationale de droit, 1937. p. 71 et seq. 

Cf. A Statement of the Laws of Venezuela in Matters Afectin^ Business, O A S 
publication, 1977, p. 278-280. 

Voir, en général , J . Weisman, « S h o r t c o m i n g s in the Trust Law, 1979», dans Israël 
Law Review. Vol 15 (1980), p. 372 et s. Les ré férences et les citations t irées de la 
traduction (officieuse) accompagnent l'article de Weisman, op.cit., p. 418 et s. 
" Weisman, op.cit., p. 400^01 . Il critique cependant ce qu'il cons idère comme des 
contradictions dans le Code. 

Nussbaum a d o n n é d' intéressants détai ls dans «Soc io log ica l and Comparative 
Aspects of the Trust» , Columbia Law Review, Vol. 38 (1938), p. 423. et en particulier, 
Addendum, p. 425 et 430. Voir é g a l e m e n t K. Takayanagi, «La fiducie en droit japo
nais c o n t e m p o r a i n » , Setnaine internationale de droit, 1937, p. 71 et s. 
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Liechtenstein Liechtenstein 

46 Trust législation was enacted by Liechtenstein in 
1926 afler the English model (the English Trustée Act 
had been adopted in 1925). Although cleady introduced 
for commercial purposes, the Liechtenstein Trust (Trew-
hànderschafi) and Trust Enterprise (Treuunternehmen) 
until recently were not widely used, other devices like 
the 'Anstalt'or 'Stiftung'he'mg preferred. In the past few 
years, however, there has been a marked increase in the 
use of the Liechtenstein Trust, which may be due in part 
to removal of trusts from the Caribbean area to Liech
tenstein. 

The Liechtenstein Trust Code, while vesting légal title 
to trust property in the trustée, very clearly gives the 
beneficiary remédies in rem against the trustee's credi
tors and against transférées from the trustée. 
An amendment to the trust législation, enacted in 1980, 
introduced registration of trusts as a constitutive re-
quirement (registration used to be optional). The Code, 
under certain conditions, permits expressly the création 
of trusts under a foreign law."' 

Sri Lanka and South Africa 

47 Sri Lanka and South Africa, countries which were 
both under the influence of Roman-Dutch law until the 
early 19th Century, received the trust after their cession 
to the United Kingdom. In South Africa, particulariy, 
the trust developed by the courts has become wide
spread. While the testamentary trust was developed 
along the Unes of the fidei commissum. a trust inter vivos 
is seen as a contract between the settlor and the trustée 
for the benefit of the beneficiary as a third party.^" 

Concluding observations 

48 Although the bold statement that 'the English trust 
has everywhere planted itself like a cuckoo in the nest of 
the civil law'^' is clearly exaggerated, the above bird's-
eye view shows that the trust has been introduced tp a 
varying extent into many légal Systems which are not 
based on English law and equity. At the same time, this 
overview has brought out that the introduction of the 
trust into thèse Systems gave rise to certain adaptation 
problems, and that différent techniques were used in an 
attempt to meet thèse problems. Here the analogy of a 
contract was made, there resort was taken to the fidei
commissum as a model, there again the device of a légal 
entity lent its analogous services, And frequently it 
would seem that a 'cocktail' of civil law images was 
used to approach the trust concept. Sometimes the trust 
and a civil law institution were, so to speak, 'telescoped' 
into each other, which happened to the légitime which 
may be placed in trust in Louisiana and Venezuela. It 
would seem that in those Systems not based on English 
common law and equity which underwent the influence 
of the French Civil Code of 1804, as was the case in 
Louisiana, Latin-American countries and Japan, the ré
sistance to the introduction of the trust was greater than 

46 Une loi sur le trust a été adoptée au Liechtenstein 
en 1926, sur le modèle de la loi anglaise (le Trustée Act 
anglais a été promulgué en 1925). Bien qu'ils aient évi
demment été introduits pour des raisons de caractère 
commercial, le «trust du Liechtenstein» (Treuhànder-
schaft) et le «trust d'entreprises» (Treuunternehmen) 
ne semblent pas avoir été très répandus jusqu'à ces der
niers temps: on leur préférait d'autres procédés, notam
ment la «Anstalt» et la «Stifiung». Depuis quelques an
nées, cependant, on constate un accroissement marqué 
de l'emploi du «trust du Liechtenstein», qui pourrait 
être df j , en partie, au fait qu'un certain nombre de trusts 
ont abandonné la région des Caraïbes pour se réfugier 
au Liechtenstein. 
Le Code du Trust du Liechtenstein, bien qu'attribuant 
la propriété sur les biens du trustée, ouvre très claire
ment au bénéficiaire une action in rem à l'encontre des 
créanciers du trustée et des cessionnaires de celui-ci. 
En 1980, une modification de la législation sur les trusts 
a subordonné leur création à une inscription (autrefois, 
l'inscription était facultative). Le Code autorise expres
sément la création du trust en vertu d'une loi étran
gère"'. 

Sri Lanka et Afrique du Sud 

47 Le Sri Lanka et l'Afrique du Sud, deux pays qui 
étaient soumis à l'influence du droit romano-hollandais 
au début du 19ème siècle, ont adopté le trust après leur 
cession au Royaume-Uni. En Afrique du Sud en parti
culier, la jurisprudence a assuré au trust un grand dé
veloppement. Alors que le trust testamentaire s'est dé
veloppé selon les principes du fidéicommis, le trust en
tre vifs est considéré comme un contrat conclu entre le 
settlor ti le trustée aw profit d'un tiers, le bénéficiaire'". 

Observations finales 

48 Bien qu'il semble nettement exagéré d'affirmer que 
«le trust anglais s'est installé partout comme un coucou 
dans le nid du droit civil»^\ le tour d'horizon que nous 
venons de faire montre que le trust a été introduit, dans 
des mesures variables, dans de nombreux systèmes ju
ridiques qui ne reposent pas sur la loi et V equity an
glaises. Ce survol a permis de constater en même temps 
que l'introduction du trust dans ces divers systèmes a 
soulevé certains problèmes d'adaptation, et que l'on a 
voulu résoudre ces problèmes au moyen de techniques 
variées. Ici on a insisté sur l'analogie du trust avec un 
contrat, ailleurs on a voulu prendre le fidéicommis com
me modèle, ailleurs encore on s'est servi de l'analogie 
avec une personne morale. Et très souvent, un véritable 
«cocktail» d'images tirées du droit civil a semblé avoir 
été utilisé pour trouver une approche à la notion de 
trust. On a fait parfois se télescoper pour ainsi dire le 
trust et une institution du droit civil; tel fut le cas de la 
réserve héréditaire qui peut faire l'objet d'un trust en 
Louisiane et au Venezuela. I l semble bien que dans les 
systèmes qui ne reposent pas sur la common law et 
V equity anglaises, et qui ont subi l'influence du Code 
civil français de 1804 - ce qui est le cas de la Louisiane, 

" See, generally, H. Wille in M . Verwilghen (éd. ) . Régimes matrimoniaux, succes
sions et libéralités. Vol. I I . 1979 sub voce Liechtenstein; see also A.P. Goop and P. 
Marxer, in Companv Law in Europe, 1975, Chapter 9,) Liechtenstein, p. 327 et seq., 
and K . Biedermann, TreuhSnderschaft im Liechtensteitiischen Recht, 1981. 
" See, generally, B. Beinart, 'Trusts in R o m a n and Roman-Dutch Law' in Wilson, 
Trusts and Trust-Like Devices, op. cit., p. 167 et seq. 
" M.S. Amos, 'The C o m m o n L a w and the C i v i l Law in the British Commonwealth 
of Nations', Harvard Law Review, Vol . 50 (1937) al p. 1263. 

Voir, en général , H . Wille dans M . Verwilghen (éd). Régimes matrimoniaux, 
successions et libéralités. Vol . I I , 1979, sub voce Liechtenstein: voir aussi A. P. Goop 
et P. Marxer, dans Company Law in Europe, 1975, chapitre 9, Liechtenstein, p. 327 
et s, et K. Biedermann, Treuhânderschaft im Liechtensteinischen Recht, 1981. 
" Voir, en général , B. Beinart, «Trusts in Roman and Roman-Dutch Law» dans 
Wilson, Trusts and Trust-Like Devices, op.cit., p. 167 et s. 
" M . S. Amos, « T h e C o m m o n L a w and the C i v i l Law in the British Commonwealth 
of N a t i o n s » , Harvard Law Review, Vol . 50 (1937), p. 1263. 
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in Systems which did not undergo this influence, like 
Scotland, or were just superficially stirred by it, like 
Québec. No doubt, as was already mentioned, this is in 
part due to the fact that the Code Napoléon introduced 
the légitime, which seriously restricted the freedom of 
testation and donation, and that this in turn Hmited the 
possible applications of the trust. 

D Analogous institutions in Systems not based on com-
mon law and equity 

49 The foregoing paragraph already suggests some 
reasons why there is less use for trusts or trust-like 
arrangements in civil law Systems than there is in Sys
tems based on common law and equity. For one thing 
the restrictions on the freedom to testate or donate 
property resulting from the légitime and other restreints 
such as forbidden fideicommissary substitutions and 
varions forms of community of property between the 
spouses in practice leave comparatively little room for 
something analogous to family settlements and charita
ble endowments. Similarly, it would seem that there is 
little room for something like protective trusts? as civil 
law Systems have a much stronger tendency to regard 
matters concerning minors, incapable persons, etc., as 
matters of public concern, légal arrangements for which 
have been made by the governing législation." Of cour
se, the very existence of the trust device, which allows 
private arrangements to be made for the financial pro
tection of minors, spendthrifts, senile persons, etc., may 
serve to reduce the extent of public intervention (and 
therefore public interest) in the financial affairs of such 
persons in common law countries. 

50 On the other hand, civil law Systems have develop-
ed a number of légal devices which perform many func-
tions of the trust."* Thèse analogous institutions, how-
ever, lack one or more of the essentiel characteristics of 
the trust, notably the fragmentation of property rights 
according to management/bénéficiai en joyment ." 

Looking, for example, for an analogy to the charitable 
trust, one will see that in most civil law Systems charit
able functions are performed by a foundation (fonda
tion; Stiftung; stichting) which is essentially a spécifie 
type of juristic entity capable of owning property, the 
managers of which are essentially corporate officers. 
There are sometimes ways to adapt the charitable pur-
poses of the foundation to changing circumstances 
somewhat like the doctrine of cy près. In some countries 
foundations may, within certain limits, be used for non-
charitable purposes. Examples are foundations for fam
ily support (Familienstiftung) and pension plans. The 
Familienstiftung and some other foundations in fact 
come close to a trust and some influential authors have 
suggested that it provides the most adéquate 'transla
tion' of a family trust. However, the translation is not 

des pays d'Amérique latine et du Japon - la résistance 
à l'introduction du trust ait été plus forte que dans les 
systèmes qui ont échappé à cette influence, tels que 
l'Ecosse, ou qui n'ont été que superficiellement inspirés 
par elle, comme le Québec. C'est sans doute, en partie, 
nous l'avons déjà signalé, parce que le Code Napoléon 
avait introduit la réserve, qui restreignait sérieusement 
la liberté des testateurs et des donateurs, que les appli
cations possibles du trust ont été très limitées. 

D Des institutions analogues dans les systèmes qui ne 
reposent pas sur la common law et /'equity 

49 Nous avons déjà montré, dans le paragraphe pré
cédent, quelques-unes des raisons pour lesquelles l'em
ploi du trust et d'autres arrangements du même genre 
est moins répandu dans les systèmes de droit civil que 
dans les systèmes qui reposent sur la common law et 
Vequity. D'une part, les restrictions apportées à la liber
té de tester et de faire des donations qui découlent de 
la réserve et d'autres interdictions, telles que celles re
latives aux substitutions fidéicommissaires prohibées et 
les diverses formes de communauté de biens entre 
époux, laissent dans la pratique relativement peu de 
place à ce qui se rapproche de la répartition du patri
moine au sein de la famille ou de la fondation d'oeuvres 
de charité. De même, i l semble qu'il n'y ait guère de 
place, ou même aucune, pour ce qui ressemble à des 
trusts «de protection», car les systèmes de droit civil ont 
une plus forte tendance à considérer les questions inté
ressant les mineurs, les incapables, etc., comme tou
chant à l'ordre public, pour lesquelles le législateur a 
pris lui-même toutes les dispositions légales nécessai
res". Bien entendu, l'existence même du trust, qui per
met de prévoir des aménagements privés pour la pro
tection financière de mineurs, de prodigues, de person
nes séniles, etc., peut contribuer à réduire la mesure de 
l'intervention publique (et par conséquent de l'intérêt 
public) dans les affaires financières de telles personnes 
dans les pays de common law. 

50 D'autre part, les systèmes de droit civil ont élaboré 
un certain nombre de procédés juridiques qui remplis
sent plusieurs des fonctions du trust*^. I l semble cepen
dant qu'il manque à la plupart de ces institutions ana
logues une ou plusieurs des caractéristiques essentielles 
du trust, en particulier la répartition des droits de pro
priété entre le gérant et le bénéficiaire 
En cherchant par exemple une institution analogue au 
trust charitable, on s'aperçoit que dans la plupart des 
systèmes de droit civil, les fonctions d'une institution 
charitable sont dévolues à une fondation (foundation, 
Stiftung, stichting), laquelle est, au fond, un genre par
ticulier de personne morale susceptible d'être proprié
taire de biens et dont les dirigeants sont de véritables 
administrateurs de société. Quand les circonstances le 
demandent, i l est parfois possible de modifier les buts 
charitables de la fondation grâce à ce qui ressemble à 
la doctrine de cy près. Dans certains pays, les fondations 
peuvent, dans certaines limites, servir à des buts lucra
tifs. On en trouvera des exemples dans les fondations 
de famille (Familienstiftung) et les caisses de retraite. En 
fait, la Familienstiftung et quelques autres fondations se 
rapprochent beaucoup du trust, certains auteurs réputés 

" Cf. the Unidroit study by G . Hornsey on 'Possible uses of certain principles of tiie 
trust in civil law countries'. Year Book, 1957, at p. 95, ' / / is possibîy Irue that any 
attempt to introduce tnists of thèse types [i.e. family settlements and protective trusts] 
into civil law Systems generally would be doomed to failure'. This study concluded 
that there would be some use, however, for introduction of trusts for security pur-
poses and voting trusts. Cf. also Year Book 1958, p. 39; the matter was not pursued, 
however. 

See, generally, Fratcher, op. cit., p. 104 et seq. 
See No. 10, supra. ' 

" Cf. l 'étude de G . Hornsey sur «Poss ib l e uses of certain principles of the trust in 
civil law countr ie s» . Annuaire de l'Unldrolt 1957, p. 95, «Il est peut-être vrai que toutes 
les tentatives pour introduire les trusts de ce type (à savoir, trusts pour la répart i t ion 
de patrimoine au sein de la famille et trusts de protection) dans l'ensemble dessvstèmes 
de civil law. seraient vouées à l'échec». L a conclusion de cette étude est t̂ ue l'on 
pourrait utilement introduire le trust en mat ière de sûreté et de droits du vote. Cf. 
aussi Annuaire Unidroit 1958, p. 39. L a question ne fut pas é tudiée plus avant. 

Voir, en général , Fratcher, op.cit., p. 104 et s. 
" Voir supra, No 10. 
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complète, since a trust is not a légal person, and more-
over the beneficiary does not enjoy any proprietary rights 
in the property of a foundation, the Foundation being 
the sole owner. 

To a limited extent, the foundation may sometimes be 
used for business purposes. Most often, however, the 
functions of business trusts, trusts for security devices 
and investment trusts are performed by corporations. It 
is not uncommon for investment companies to use the 
term trust, even in the name of the company. This may 
be misleading, however, as the légal structure is utterly 
différent from that of the common law trust device. Spé
cial législation had to be introduced, for example, in 
many civil law countries, such as Austria, Belgium, 
France, Germany, Luxemburg^'» and Switzerland, to 
provide for the protection of the public with respect to 
thèse investment companies. 

51 Turning away from the foundation or corporation 
analogy, and leaving testamentary arrangements aside 
for the moment", there would seem to be two fields in 
civil law where we may look for institutions which pré
sent a certain analogy to the trust. One is the law of 
contract. the other is the law of property. 

As in common law. the parties to a contract in civil law 
have large freedom to mould their légal relationship 
according to their own wishes. There is therefore no 
difficulty at ail in creating contractual obligations which 
bear a certain resemblance to trust arrangements. As we 
saw in the Scottish example", by a combination of de-
posit and mandate some of the purposes may be achiev-
ed for which trusts are created; the resemblance is even 
stronger when the combination includes a contract for 
the benefit of a third party. As we saw before, the analo
gy is only partial, in that the arrangement being of a 
purely contractual nature, the depositary or mandatée is 
not given any proprietary rights with respect to the pro
perty. Consequently, his powers çease, for example, 
when the depositor or mandator dies, or even when the 
latter becomes mentally incompétent. Nevertheless, 
such and similar contractual arrangements are quite 
successfully and extensively used in civil law Systems. 

52 The freedom to shape légal relationships according 
to one's own désire and needs is extended to the field of 
property to a much lesser extent by civil law countries 
than it is by common law Systems." Consequently, 
proprietary arrangements do not have ail the flexibility 
that the trust has. 
The following example may illustrate this point. It is 
certainly possible in civil law for an owner of property, 
A, to create successive interests in his property, e.g. in B 
for life and then in C. He could do this, either by an act 
inter vivos or by wil l , by splitting off from his ful l right of 
ownership a limited real right of usufruct, transferring 
the bare title of his property, the 'nuepropriété, 'to C, and 

ont suggéré qu'ils représentent la meilleure «traduction» 
possible d'un véritable family trust; cependant, l'analo
gie n'est pas parfaite, parce que d'une part un trust ne 
possède pas la personnalité morale, d'autre part le béné
ficiaire n'a aucun droit de propriété sur les biens de la 
fondation, qui est seule propriétaire de ces biens. 
La fondation peut parfois, dans une certaine mesure, 
avoir des objectifs commerciaux. Mais le plus souvent, 
les fonctions attribuées aux business trusts, aux security 
devices et aux investments trusts (trusts commerciaux, de 
siîretés, et de placements) sont exercées par des sociétés. 
I l n'est pas rare que l'on donne le nom de «trust» à des 
fondations de placements, même dans le nom de la so
ciété. Cela peut créer des malentendus, car leurs struc
tures juridiques sont totalement différentes de celles du 
trust de common law, I l a fallu promulguer des lois 
spéciales, dans plusieurs pays de droit civil, tels que 
l'Allemagne, l'Autriche, la Belgique, la France, le 
Luxembourg^", et la Suisse, pour protéger le public con
tre ces sociétés d'investissements. 

51 En abandonnant l'analogie entre le trust et la so
ciété ou fondation et en laissant de côté pour le moment 
les dispositions testamentaires", i l semble que le droit 
civil offre deux domaines dans lesquels nous pouvons 
trouver des institutions présentant une certaine ressem
blance avec le trust. Un de ces domaines est celui du 
droit contractuel, l'autre celui du droit en matière de 
propriété. 
Tout comme en common law, les parties à un contrat 
de droit civil sont presque entièrement libres de régler 
à leur guise leurs rapports juridiques. Créer des obliga
tions contractuelles qui ressemblent aux dispositions 
d'un trust ne pose donc aucun problème. Nous l'avons 
vu à propos de l'Ecosse il est possible, en combinant 
le dépôt et le mandat, d'atteindre certains des buts pour 
lesquels les trusts sont créés - et la ressemblance est 
encore plus frappante quand on ajoute à cette combi
naison de contrats une stipulation pour autrui. Nous 
l'avons vu plus haut, cette analogie n'est que partielle, 
puisque dans un tel arrangement, qui n'a qu'un carac
tère purement contractuel, i l n'est dévolu au dépositaire, 
ou au mandataire, aucun droit de propriété sur les 
biens. Par conséquent, les pouvoirs de ceux-ci prennent 
fin par exemple au décès du mandant-propriétaire, ou 
même plus tôt si ce dernier devient mentalement inca
pable. Quoi qu'il en soit, des arrangements contractuels 
de ce genre ou d'autres similaires sont très souvent uti
lisés dans des systèmes de droit civil et ils donnent sa
tisfaction. 

52 La liberté de façonner à son gré, et selon ses be
soins, ses propres rapports juridiques, est sensiblement 
moins étendue en matière de propriété dans les pays de 
droit civil que dans ceux de common / Û I W , " et l'organi
sation des droits réels manque de la souplesse que pos
sède le trust. 
L'exemple suivant peut illustrer la situation. I l est cer
tainement possible en droit civil pour un propriétaire 
de biens, A, de créer sur ces biens des droits réels suc
cessifs, par exemple au profit de B pendant la vie de ce 
dernier, puis au profit de C. I l peut arriver à ce résultat 
soit par un acte inter vivos, soit par testament, en déta
chant de son plein droit de propriété un droit limité 

'* See the récent Projet de loi No 2366 relatif aux organismes de placement collectif. 
" No 54, infra. 

No 35, supra. 
Cf. A. Nussbaum, op. cit., p. 408. With many others he is of the opinion that 'the 

main hindrance to an adoption of the trust concept lies in the nature of the civil law of 
property', (at p. 420). 

" Voir le récent Projet de loi No 2366 relatif aux organismes de placement collectif. 
" Infra, No 54. 
" Supra, No 35. 
" Cf. Ntissbaum, op.cit. I l estime cependant, avec beaucoup d'autres auteurs, que 
«le principal obstacle à l'adoption de la notion de trust se trouve dans la nature même 
du droit de propriété en droit civil» (p. 420), 
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vesting the usufruct in B.'^ At B's death, the usufruct ends 
and C by opération of law becomes ful l owner of the 
property. At common law, an approximately similar re
suit may be obtained by the création of a life estate in B 
and a remainder in C", but A would probably prefer to 
create a trust, appointing T as a trustée with instructions 
to distribute the fruits of the property to B as a beneficia-
ry and, at B's death, to transfer the capital to C, as the 
ultimate beneficiary. He would prefer to do so particu-
larly i f instead of B alone there were several beneficiaries 
in order to centralize the management of the property; 
or i f B were a spendthrift, in order to safeguard some 
measure of control over the property, by a trustworthy 
and knowledgeable person (T). While the usufruct device 
may be used, like the trust, in order to create successive 
interests in property, it does not have the advantage of a 
split of powers of management and enjoyment. 

53 Looking for arrangements which bear a doser re-
semblance to the trust, we will have to look, then, for a 
combination of proprietary arrangements and contrac-
tual obligations. The 'archétype' of this device is the 
fiducia which was known already in Roman law/" The 
gist of the fiducia is, that the owner transfers property to 
the fiduciary, who thereby acquires unrestricted owner-
ship of the property. At the same time they conclude a 
pactumfiduciaeby which the fiduciary undertakes to use 
the ownership in a certain way only and to transfer the 
property to a third person in the future or retransfer it 
back to the original owner. As long as the fiduciary 
keeps his promise and does not become insolvent every-
thing goes very well indeed. The problems begin, how-
ever, when the fiduciary abuses his 'overflowing' légal 
powers, i.e. those powers which as absolute owner he 
has in excess of those which would strictly be needed in 
order to carry out the fiduciary arrangement (e.g. for 
administration of the property for the owner, fiducia 
cum amico, or as security for a bond, fiducia cum credi-
toré). When he sells the transferred goods contrary to 
the pactum fiduciae, there can be only a personal remedy 
against him.*' Likewise, when the fiduciary goes bank-
rupt, his Personal creditors will not be forced to make 
any distinction between his personal property and the 
estate transferred to him under the pactum fiduciae. 
Thèse and other problems, some of which become par-
ticularly acute where, under a 'constitutum possessorium ' 
or similar arrangement, the original owner continues to 
hold the property, are responsible for the fact that the 
fiducia has met with limited success in civil law Systems. 

The fiducia is virtually absent in France." There is a 
practice there known as prête nom, which is a very weak 
institution however. In Austria, Germany, the Nether-
lands and Switzerland the fiducia plays a more impor
tant rôle. The German form of fiducia, the Treuhand, 
perhaps cornes closest to being a true trust. In a séries of 

d'usufruit, transférant le titre «vide» de propriété, la 
«nue propriété», à C, et conférant l'usufruit à B.*^ A la 
mort de B, l'usufruit prend fin et C devient plein pro
priétaire des biens en vertu de la loi. En common law, 
un résultat quelque peu analogue peut être obtenu par 
la création d'une propriété viagère au profit de B, avec 
substitution en faveur de C à la mort de B" , mais A 
préférera probablement créer un trust, nommant T en 
qualité de trustée avec instructions de distribuer les bé
néfices des biens à B en qualité de bénéficiaire et, à la 
mort de B, de transférer l'entier des biens à C en qualité 
de bénéficiaire ultime. I l préférera un tel arrangement 
particulièrement dans le cas où, au lieu de B seul, il 
existerait plusieurs bénéficiaires, dans l'idée de centra
liser l'administration des biens; ou également dans le 
cas où B est un prodigue, afin d'assurer un certain con
trôle sur les biens par une personne de confiance et 
connue (T). Alors que la technique de l'usufruit peut 
être utilisée, à l'instar du trust, pour créer des droits 
successifs sur les biens, cette technique n'a pas l'avan
tage d'opérer une séparation entre les pouvoirs d'admi
nistration des biens et leur jouissance. 

53 Pour trouver des arrangements qui ressemblent da
vantage au trust, nous devrons donc rechercher ceux qui 
constituent une combinaison du droit de propriété avec 
des obligations contractuelles. L'«archétype» d'un tel 
procédé est la fiducie, qui remonte au droit romain^". 
L'essence de la fiducie est que le propriétaire transfère 
la propriété au fiduciaire, lequel acquiert ainsi sur le 
bien un droit de propriété illimité. En même temps, les 
parties concluent un pactum fiduciae par lequel le fidu
ciaire s'engage à user de son droit de propriété d'une 
manière déterminée et de transférer plus tard la pro
priété du bien à un tiers, ou de le restituer à son pro
priétaire originaire. Tant que le fiduciaire tient sa pro
messe et qu'il ne devient pas insolvable, tout va pour le 
mieux. Mais les problèmes naissent si le fiduciaire abuse 
des droits juridiques très étendus qu'il possède à titre 
de propriétaire, droits qui sont exorbitants en compa
raison de ceux qui lui sont nécessaires pour les besoins 
de l'accord conclu (par exemple, pour gérer le bien pour 
son propriétaire, ^(iMda cum amico, ou pour garantir un 
engagement, fiducia cum creditore). S'il vend le bien 
transféré en violation du pactum fiduciae, seule une ac
tion personnelle peut être exercée à son encontre". De 
même, quand le fiduciaire tombe en faillite, ses créan
ciers personnels n'ont pas à faire une distinction entre 
ses propres biens et ceux qui lui ont été transférés en 
vertu du pactum fiduciae. Ces problèmes, et d'autres 
encore, dont certains deviennent particulièrement sé
rieux lorsqu'aux termes d'une «constitutum possesso
rium», ou d'un accord du même genre, le propriétaire 
originaire conserve l'usage du bien, sont responsables 
du fait que la fiducie n'a connu qu'un succès modéré en 
droit civil. 
La fiducie est pratiquement absente en France'^ où il 
existe une institution appelée le «prête-nom» qui est ex
trêmement fragile. En Allemagne, en Autriche, aux Pays-
Bas et en Suisse, la fiducie joue un plus grand rôle. La 
forme allemande de la fiducie, le Treuhand, est celle 
qui se rapproche le plus d'un véritable trust. Dans une 

For a comparison between trust and usufruct see: H. Baliffol. Trusts - the trust 
problem as seen by a French lawyer', in journal of Comparative Législation and 
International LaK. Vol. 33, p, 18 c ( . ! « / . . ( 1950); aiso in Choix d'articles. 1976, p. 239 
et seq. 

Cf. Lawson, op. cit. (note 7), pp. 2-39.-
''° Roman law and French law also recognize a testamentary fiduciary. 

Cf. F . Weiser, Trusts on the Continent of Europe, pp. 23-24. 
"•̂  A récent thesis by C . Witz, La fiducie en droit privé français. (1981), makes a 
strong case for a 'revival' of the fiducie in France. 

Pour une comparaison entre le trust et l'usufruit, voir: H . Batii ïol , «Trusts - the 
trust problem as seen by a French lawyer» dans Journal of Comparative Législation 
and International Law. Vol. 33 (1950), p. 18; voir aussi Choix d'articles. 1976. p. 239 
et s. 

Cf. Law.son, op.cit. (note 7), p. 2-39. 
Le droit romain et le droit français reconnaissent aussi la fiducie testamentaire. 

*' Cf. F . Weiser, Trusts on the Continent of Europe, p. 23-24. 
*̂  C . Witz, La fiducie en droit privé français, dans une thèse récente, se prononce 
avec force pour une « r e n a i s s a n c e » de la fiducie en France. 
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bold judgments," the German courts have created a 
number of devices which protect the transferor (Treuge-
ber) (not the third party beneficiary, however) against 
creditors and transférées of the fiduciary, who is called 
the Treuhdnder. So the Treugeber may with respect to 
the property originally transferred to the Treuhdnder 
protect his interest against individual creditors of the 
Treuhdnder v/ho levy on the property or claim it in bank-
ruptcy. Similarly, he may secure himself against aliéna
tion by subjecting the transfer of (movable) property to 
the condition that the Treuhdnder not dispose of the 
property. I f the Treuhdnder breaches this condition, 
the Treugeber mny reclaim the property from third per-
sons who acquired from the Treuhdnder as donees or 
with notice of the condition. 

As yet, except for arrangements with mere contractual 
effects, the protection is limited to the original property 
only. I f the Treuhdnder purchases property with money 
supplied by the transferor or with the proceeds of sales 
of the original property, the transferor has no protection 
against creditors or transférées of the Treuhdnder with 
respect to this substitute property. As was indicated 
above, a third party beneficiary has only a mere Person
al daim against the Treuhdnder and that is a i l . " 

54 I f we look for an analogy for the testamentary trust 
in civil law Systems, classical Roman law again provides 
an analogy in the form of the fideicommissum.''^ Like 
the trust, the fideicommissum was born out of confiden
ce and fraud. Originally it was a direction to the heir to 
transfer property to other persons, for example, peregri-
ni, persons who had not been conceived or others who 
were not considered eligible to be heirs or legatees. 
From the lime of Augustus until that of Justinian the 
fideicommissum in some of its aspects was very similar 
to the trust. The beneficiary, called fideicommissarius, 
was protected against creditors of the heir and could 
recover the property from a third party who acquired 
title from the heir with notice of the fideicommissum. 
Justinian recognized the fideicommissum in his Code 
but converted the interest of the beneficiary into a légal 
future interest, équivalent to the English légal remain-
der. As a resuit, the heir ceased to have fiduciary duties 
to the fideicommissarius and could no longer transfer 
ful l ownership. In this form the fideicommissum has 
been adopted by most modem civil law Systems. 

As a matter of fact, the fideicommissum was made a 
handy instrument for the purposes of feudal law and, 
by way of fideicommissary substitutions, perpetually in
aliénable estâtes were created. A testator could institute 
his son as heir, instruct him to institute the son's eldest 
son (whether or not in being) as the son's heir and to 
require the eldest son in each successive génération to 
make like institution of the eldest son in the next génér
ation. The effects of this System may be illustrated by 
the fact that by the 16th Century 95% of the land in 
France was inaliénable as a resuit of such fideicommis
sary substitutions. No wonder the French Révolution 

série de décisions audacieuses", les tribunaux alle
mands ont créé plusieurs procédés qui protègent celui 
qui a transféré le bien (Treugeber)-sans cependant pro
téger le tiers bénéficiaire - contre l'action des créanciers 
et des cessionnaires du fiduciaire, lequel porte le nom 
de Treuhdnder. C'est ainsi que le Treugeber peut, en ce 
qui concerne le bien transféré au Treuhdnder, protéger 
ses droits contre les créanciers personnels de ce dernier 
qui voudraient saisir le bien, ou le faire tomber dans la 
masse en cas de faillite. De même, i l peut se protéger 
contre une aliénation, en soumettant le transfert des 
biens (meubles) à la condition que le Treuhdnder n'en 
disposera pas. Si le Treuhdnder ne respecte pas cette 
condition, le Treugeber peut revendiquer les biens entre 
les mains des tiers, si ceux-ci les ont reçus du Treuhdn
der à titre gracieux ou en ayant connaissance de la con
dition. 
Jusqu'ici, sauf pour des accords qui n'ont que des effets 
purement contractuels, la protection ne s'étend qu'aux 
biens originaux. Si le Treuhdnder achète des biens grâce 
à des fonds fournis par le Treugeber, ou avec le produit 
de la vente des biens originaux, le Treugeber n'est pas 
protégé contre les créanciers ou cessionnaires du Treu
hdnder en ce qui concerne les biens de remplacement. 
Nous l'avons dit, le tiers bénéficiaire ne possède qu'une 
action personnelle contre le Treuhdnder, et rien de 
plus*". 

54 Si nous cherchons une analogie avec le trust testa
mentaire dans les systèmes de droit civil, nous la trou
verons encore dans le droit romain classique sous la 
forme du fideicommissum Tout comme le trust, le fidei
commissum trouve sa source dans la confiance et la frau
de. I l s'agissait à l'origine d'instructions données à 
l'héritier de transférer des biens à d'autres personnes, 
par exemple les peregrini, celles-ci n'étant pas encore 
conçues, ou à celles n'ayant pas la capacité juridique 
d'être des héritiers ou des légataires. Depuis l'époque 
d'Auguste jusqu'à celle de Justinien, le fideicommissum 
a beaucoup ressemblé au trust dans certains de ses as
pects. Le bénéficiaire, appelé fideicommissarius, était 
protégé contre les créanciers de l'héritier et pouvait re
vendiquer les biens entre les mains des tiers qui les 
avaient acquis en ayant connaissance du fideicommis
sum. Justinien, dans son Code, reconnut le fideicom
missum, mais transforma les droits du bénéficiaire en un 
droit futur, semblable au remainder du droit anglais. De 
la sorte, l'héritier cessait d'avoir des obligations fidu
ciaires envers le fideicommissarius, et ne pouvait plus 
transférer la pleine propriété du bien. Sous cette forme, 
le fideicommissum a été adopté par la plupart des sys
tèmes de droit civil modernes. 
A vrai dire, le fideicommissum était devenu un instru
ment commode pour atteindre les objectifs du droit féo
dal; i l permettait, par le biais de substitutions fidéi-
commissaires, de rendre des patrimoines perpétuelle
ment inaliénables. Un testateur pouvait désigner son fils 
comme héritier, et lui donner l'ordre de constituer com
me héritier son fils aîné (qu'il soit déjà né ou non) et 
d'exiger que le fils aîné de chaque génération successive 
désignât à son tour le fils aîné de la génération suivante. 
On peut constater les résuhats auxquels ce système a 
abouti dans le fait qu'au 16ème siècle, en France, 95% 
des terres étaient inaliénables en raison de ces substitu-

" R G ô M a r c h 1930, R . G . Z . I27, 341:R'G 19 February 1937, R . G . Z . 1 5 3 : 3 6 6 ; B G H 
7 Apr i l 1959, Neue Juristische Wochenschrifi {N.S.W.), 1959, 1223. 
" Cf. Fraicher, op. cil., p. 107. 
" td., p. 85 el seq. and 104 el seq. 

" R G du 6 mars 1930, R . G . Z , 127, p. 341 ; R G du 19 février 1937, R . G . Z . 153. p. 366; 
B G H du 7 avril 1959, Neue Juristische mchenschrift(U.S.'W.), 1959, p. 1223. 

Cf. Fratcher", op.cil., p. 107. 
" Id.. p. 85 et s. et 104 et s. 
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vigorously reacted against this System. The French 
Civil Code of 1804 instituted gênerai prohibitions on 
fideicommissary substitutions, and on testamentary dis
positions and donations to persons not yet conceived. 
This has been relaxed somewhat in most modem civil 
law Systems but there still are important restrictions in 
this respect. 

55 The modem fideicommissum differs basically from 
the testamentary trust in that the heir may - sometimes 
within certain limits - dispose of the property inter vi
vos.^'' 
German law, however, présents a doser analogy to the 
testamentary trust, in that the testator may exclude the 
possibility of the heir disposing of the property by ap-
pointing a testamentary executor (Testamentsvollstrec-
ker). While the heir retains the ownership of the estate, 
the Testamentsvollstrecker has the sole power to dispose 
of it according to the testator's instructions. The bene
ficiary is protected against transférées from the Testa
mentsvollstrecker Xo the extent that they are not bona fide 
purchasers for valuable considération.^' 

A spécial case is the Dutch 'bewind', which is used most-
ly although not exclusively, as a testamentary disposi
tion. The bewind, like the trust, is based upon a sépara
tion between administration and enjoyment of the prop
erty. The différence from the trust, however, is that own
ership is vested in the beneficiaries, who cannot how
ever convey the property without the consent of the ad-
ministrator. Under the présent Dutch law bewind is only 
of a limited applicability. The proposed new Book 3 of 
the Civil Code, article 3.6.1.1. et seq., considerably en-
larges the possibilities of bewind, which is meant virtu-
ally to replace fiduciary relationships. It will provide the 
owner with almost unlimited possibilities to create a 
bewind either by act inter vivos or by a wil l . 

56 So far we have limited ourselves to analogies to the 
trust of the civil law Systems on the Continent of Euro
pe. It should be noted that other Systems not based on 
common law and equity also have trust-like devices. 
E.g. the Islamic waqfov wakf, is used both for charitable 
and family purposes. Unlike the trustée, however, the 
administrator of a waqf does not have ownership of the 
property which he administers. Notably since the Sec
ond World War, législation in Egypt, Morocco and else-
where has considerably reduced the applicability of 
the waqf which, particularly in respect of successions, 
had some of the adverse effects of the perpétuai fidei
commissary substitutions in that it made property (no
tably land) inaliénable.** 

57 Maitland, in one of his famous Essays on Equity 
proudly wrote that the trust 'perhaps forms the most dis-
tinctive achievement of English lawyers. It seems to us 
almost essential to civilization, and yet there is nothing 
quite like it in foreign law. Take for instance the Biirger-
liches Gesetzbuch - the Civil Code of Germany -; where 
is trust? Nowhere. This in the eyes of an English practi-
tioner is a big hole. Foreigners do not see that there is 

tions fidéicommissaires. I l n'est pas surprenant que la 
Révolution française ait vigoureusement réagi contre un 
pareil système. Le Code civil de 1804 a interdit toutes 
les substitutions fidéicommissaires, ainsi que toutes dis
positions par testament ou par donation au profit de 
personnes non encore conçues. Ces règles ont été quel
que peu atténuées dans la plupart des systèmes moder
nes de droit civil, mais de sévères restrictions sont en
core imposées en ce domaine. 

55 Comme nous l'avons signalé, le fideicommis diffère 
fondamentalement du trust testamentaire dans la mesu
re où l'héritier peut - parfois dans certaines limites -
disposer des biens de son vivant**. 
Le droit allemand présente cependant une plus grande 
analogie avec le trust testamentaire, en ceci que le tes
tateur peut refuser à l'héritier le droit de disposer des 
biens, en désignant un exécuteur testamentaire (Testa
mentsvollstrecker). L'héritier reste bien le propriétaire 
des biens successoraux, mais l'exécuteur testamentaire 
seul a le droit d'en disposer, en suivant les instructions 
du testateur. Le bénéficiaire est protégé contre les ces-
sionnaires du Testamentsvollstrecker dans la mesure où 
ceux-ci ne sont pas des acheteurs de bonne foi , à titre 
onéreux*'. 
Le «bewind» néerlandais constitue un cas particulier. I l 
prend souvent, mais pas toujours, la forme de disposi
tions testamentaires. Le bewind, comme le trust, est basé 
sur une division entre administration et jouissance des 
biens. A la différence du trust, cependant, la propriété 
est dévolue au bénéficiaire, qui ne peut pourtant, pas 
céder les biens sans le consentement de l'administra
teur. Dans le droit hollandais, le domaine d'application 
du bewind est limité. Le Livre 3 du projet de nouveau 
Code civil, articles 3.6.1.1. et s. ouvre au bewind des 
possibilités beaucoup plus vastes, et ce bewind entend 
remplacer virtuellement tous les rapports fiduciaires. Le 
propriétaire aura des possibilités presque illimitées pour 
créer un bewind, soit par un acte inter vivos, soit par 
testament. 

56 Nous nous sommes limités jusqu'ici à montrer les 
institutions analogues au trust que l'on trouve en droit 
civil de l'Europe continentale. I l faut signaler que d'au
tres systèmes' de droit, qui ne reposent pas sur le com
mon law et Vequity, reconnaissent aussi des procédés 
voisins du trust. Par exemple, le wakf à\i droit musul
man est utilisé à des fins charitables ou familiales. Con
trairement au trustée, l'administrateur du wafc/n'est pas 
propriétaire des biens qu'il gère. Après la Deuxième 
Guerre Mondiale, des lois promulguées en Egypte, au 
Maroc et ailleurs, ont considérablement restreint les ap
plications du wakf qui, surtout en matière successorale, 
avait eu certains des effets négatifs des substitutions 
perpétuelles du fideicommissum en rendant des biens 
inaliénables, le plus souvent des terres**. 

57 Maitland, dans un de ses célèbres Essays on Equity, 
a écrit avec fierté que le trust «constituepeut-être l'oeuvre 
la plus remarquable des juristes anglais. Pour nous, il 
paraît presque indispensable à la civilisation, et pourtant 
il n 'existe rien de semblable dans le droit étranger. Pre
nons par exemple le Biirgerliches Gesetzbuch - le Code 
civil allemand: où se trouve le trust? Nulle part. Aux yeux 
d'un homme de loi anglais, c'est une grosse lacune. Les 

The same is true for other testamentary arrangements such as the so-called 'joint 
wi i r permitted in some countries. 
" Cf H . Kôtz , Trust and Treuhand, 1963, p. 93 et seq. 

J . D . N . Anderson, 'Islamic Law' in Int. Eue. of Comparative Law, Vol. V I . ch. 2, 
p. 105. See also Fratcher, op. ci/ . , p. 108 et seq. 

Cela est aussi vrai pour d'autres dispositions testamentaires, notamment le «tes
tament j o i n t » autorisé dans certains pays. 
" Cf H . Kôtz , Trust und Treuhand, 1963, p. 93 et s. 

J. D. N. Anderson, « I s lamic L a w » , dans Int. Enc. of Comp. Law, Vol. V I , chapitre 
2, p. 105. Voir aussi Fratcher, op.cit., p. 108 et s. 
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any hole. I cannot ùnderstand your trust' said Gierke to 
me. We must ask why this is so. Well, the trust does not 
fit easily into what they regard as the necessary scheme 
ofjurisprudence...'^'^ 

In ail humbleness, a civil lawyer will submit that, in
stead of a big hole, civil law offers a bouquet of institu
tions which either alone or in combination ful f i l most 
i f not ail of the functions of a trust. By instituting an 
independent juristic entity (a corporation or founda-
tion), by setting up a contractual network of relation-
ships, by transferring proprietary rights, by certain tes
tamentary dispositions, and, most often, by a combina
tion of two or more of thèse légal devices, it is possible 
to arrive at results which are very similar to those which 
common law Systems have achieved through the trust. 
None of thèse institutions per se, however, can be seen 
as an adeqeuate translation of the trust concept. Thus, 
the civilian lawyer is somewhat in a position of the 
(educated) layman who is told by the physicist that the 
same phenomenon may be seen both as having a 'cor-
poral' character and as having the characteristics of a 
'wave'. Both are images, neither can per se explain the 
real nature of the phenomenon. This exhorts one to 
caution, particularly when it cornes to finding ways of 
dealing with the trust and its effects in 'non-trust juris-
dictions'. 

étrangers ne s'aperçoivent pas de cette lacune. «Je suis 
incapable de comprendre votre trust», m'a dit Gierke. 
Nous devons nous demander pourquoi il en est ainsi. Eh 
bien, le trust ne se concilie pas facilement avec ce qu'ils 
considèrent comme les catégories nécessaires du 
droit...»''^. 
En toute humilité, un juriste de droit civil suggère que 
plutôt qu'une grosse lacune, le droit civil offre un bou
quet d'institutions qui, prises soit seules, soit en les com
binant entre elles, remplissent la plupart des fonctions 
du trust, sinon toutes. En instituant une entité juridique 
indépendante - une société ou une fondation - , en met
tant en place un réseau de rapports contractuels, en 
transférant des droits réels, en reconnaissant certaines 
dispositions testamentaires, et, le plus souvent, en com
binant deux ou plusieurs de ces procédés juridiques, i l 
est possible d'arriver à des résultats très similaires à 
ceux que la common law obtient grâce au trust. Mais 
aucune de ces institutions per se ne peut être considérée 
comme une traduction adéquate de la notion de trust. 
C'est ainsi que le juriste de droit civil se trouve un peu 
dans la situation d'un profane (cultivé) auquel un phy
sicien explique que le même phénomène peut être con
sidéré comme ayant un caractère «corporel» et aussi les 
caractéristiques d'une «vague». I l s'agit de deux images 
dont aucune ne peut per se expliquer la nature réelle du 
phénomène. Cela exhorte à la prudence, surtout quand 
on cherche à découvrir comment i l faut traiter le trust 
et ses effets dans des Etats «non-trusts». 

C H A P T E R m -
T R U S T D E V I C E 

MODERN F U N C T I O N A L USES OF THE C H A P I T R E III 
DU TRUST 

LES EMPLOIS FONCTIONNELS MODERNES 

A Estate planning 

58 What is 'estate planning'? To answer this question 
we should like to quote from the prologue to a leading 
A.merican case-book on the subject, as follows: 

The subjeci matter deals principally with what is con-
ventionally known as the law of wills, gifts, future inter
ests, trusts, estate administration, and estate and gift 
taxation. Practically ail the légal doctrines and practices 
that are found under thèse rubrics are functionally related 
tû the disposition of family wealth in two ways. First, the 
social process with which we are concerned is the alloca
tion and transmission of wealth under conditions where 
the claimants have not given considération that can be 
valued in money or money's worth. In most, but not ail, 
cases thèse conditions arise where the claimants are mem-
bers of the prior owner's family or where there is a dona-
tive transfer. For simplicity we may refer to this social 
process as the disposition of family wealth. The spécifie 
practices and doctrines by which family wealth is allocated 
among various claimants can be broken down, for con-
venient handling, into the law of wills, the law of trusts, 
and the law of future interests, and so forth. But from a 
functional viewpoint ail this law interrelates as part of one 
wealth transmission process. The social values sought in 
this process give rise to community policies. The same 

A Accommodements successoraux (estate planning) 

58 Qu'entend-on par «estate planning» (accommode
ments successoraux)? Pour répondre à cette question, 
nous citerons le préambule que lui consacre un manuel 
américain réputé: 
«... The subject matter deals principally with what is con-
ventionally known as the law of wills, gifts, future inter
ests, trusts, estate administration, and estate and gift 
taxation. Practically ail the légal doctrines and practices 
that are found under thèse rubrics are functionally related 
to the disposition of family wealth in two ways. First, the 
social process with which we are concerned is the alloca
tion and transmission of wealth under conditions where 
the claimants have not given considération that can be 
valued in money or money's worth. In most, but not ail, 
cases thèse conditions arise where the claimants are mem-
bers of the prior owner's family or where there is a dona-
tive transfer. For simplicity we may refer to this social 
process as the disposition of family wealth. The spécifie 
practices and doctrines by which family wealth is allocated 
among various claimants can be broken down, for con-
venient handling, into the law of wills, the law of trusts, 
and the law of future interests, and so forth. But from a 
functional viewpoint ail this law interrelates as part of one 
wealth transmission process. The social value sought in 
this process give rise to community policies. The same 

6'* F .W. Maitland, Equity. a course of lectures, p. 23. F . W. Maitland, Equity. a course of lectures, p. 23. 
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community policies run (or ought to run) ail through ail 
this law. 
The second way in which this law is functionally interre-
lated can easily be seen if we shift our perspective to that 
of the estate planner. A compétent attorney must under-
stand how this law functions as part of the social process; 
to give Sound advice the attorney must have insight into 
which doctrines are dying, which are growing, and which, 
from a policy perspective, are functional équivalents. But 
the rôle of a compétent estate planner requires much more 
than this. The estate planner must examine alternative 
methods for disposing of property to carry out the client's 
objectives. The planner must consider the advantages and 
disadvantages of various kinds of inter vives dispositions 
and of various kinds of testamentary dispositions, and 
must assess the tax implications of the alternatives. Thèse 
problems cannot be compartmentalized as problems sole-
ly involving wills or gifts or trusts. Proper estate planning 
requires moving in and out of, and comparing. ail thèse 
areas of the law. 
59 The trust device, unlike the fideicommissum, which 
is only a testamentary institution, is employed for the 
whole range of family wealth transactions. Trusts are 
frequently established by an inter vivos transfer to a trus
tée, and the purposes to be achieved may relate both to 
the allocation and disposition of property during the life 
of the transferor and to its allocation and disposition 
after his death. An inter vivos trust may be for a term of 
years, or it may terminate on the occurrence of a set 
condition such as the transferor's death or the death of 
ail of the beneficiaries, or it may continue on aft;er the 
transferor's death, perhaps acquiring new property into 
the trust reshy reason of a 'pour-over' provision" in the 
transferor's will . It is also possible, although for tax 
reasons frequently not very désirable, for the owner of 
property to exécute a 'déclaration of trust' by which he 
himself becomes the trustée of the property under the 
terms of that trust instrument. 

60 But it is not possible here to discuss in détail the 
diverse forms which trusts take in the course of family 
wealth transactions. Thèse range very widely. One type 
of trust, referred to as an 'income trust', might take a 
rigid format such as: regular annual payment of the 
income from the trust to a beneficiary for life, foUowed 
by distribution of the remaining trust assets (both prin
cipal and income) in equal shares to the surviving chil-
dren of the beneficiary upon the beneficiary's death, pro-
vided that i f a child has predeceased the beneficiary, 
that child's share would pass in equal shares to any 
children of that child who should survive the benefi
ciary. 
A more flexible format for the trust might provide that 
the beneficiaries would be the children and grandchil-
dren of the settlor and that the trustée would have the 
discrétion during the term of the trust to pay over any 
part or ail of the trust income or principal to or for the 
benefit of any beneficiary in the trustee's discrétion; 
upon the termination of the trust the then remaining 
principal and income would be divided among the sur
viving beneficiaries in the portions which a specified 

community policies run (or ought to run) ail through ail 
this law. 
The second way in which this law is functionally interre-
lated can easily be seen if we shift our perspective to that 
of the estate planner. A compétent attorney must under-
stand how this law functions as part of the social process; 
to give Sound advice the attorney must have insight into 
which doctrines are dying, which are growing, and which, 
from a policy perspective, are functional équivalents. But 
the rôle of a compétent estate planner requires much more 
than this. The estate planner must examine alternative 
methods for disposing of property to carry out the client's 
objectives. The planner must consider the advantages and 
disadvantages of various kinds of inter vivos dispositions 
and of various kinds of testamentary dispositions, and 
must assess the tax implications of the alternatives. Thèse 
problems cannot be compartmentalized as problems sole-
ly involving wills or gifts or trusts. Proper estate planning 
requires moving in and out of and comparing, ail thèse 
areas of the law.>P" 

59 Le trust, contrairement au fideicommissum qui est 
une institution purement testamentaire, est utilisé dans 
la gamme entière des opérations familiales à caractère 
patrimonial. Des trusts sont souvent constitués par un 
transfert entre vifs du constituant à un trustée, et les buts 
recherchés peuvent porter tant sur l'attribution et la dis
position des biens au cours de l'existence du consti
tuant, que sur leur attribution et leur disposition après 
son décès. Un trust entre vifs peut être constitué pour un 
nombre d'années déterminé, ou il peut prendre fin quand 
une condition prévue a été remplie, le décès du constitu
ant ou le décès de tous les bénéficiaires par exemple. Le 
trust peut aussi continuer après la mort du constituant, 
les avoirs du trust pouvant parfois s'accroître en raison, 
d'une disposition de «pour-over» du testament du cons
tituant". De même, i l est possible - bien que cela pré
sente fréquemment des inconvénients d'ordre fiscal - que 
le propriétaire de biens signe une «déclaration de trust» 
par laquelle il se désigne lui-même comme trustée des 
biens, aux termes de cet acte. 

60 Mais i l est impossible d'étudier ici en détails les 
diverses formes que les trusts peuvent prendre à l'occa
sion d'opérations portant sur le patrimoine familial. 
Leur liste est très longue. Tel trust peut revêtir une for
me rigide: par exemple, le revenu annuel régulier du 
trust doit être versé à un bénéficiaire sa vie durant, après 
quoi les avoirs restants du trust (capital et revenus) se
ront répartis à parts égales entre les enfants survivants 
du bénéficiaire au décès de celui-ci, sous réserve que si 
l'un des enfants meurt avant le bénéficiaire, la part de 
cet enfant sera répartie entre chacun des enfants qui 
aura survécu au bénéficiaire. 

Le trust peut prendre une forme plus souple, et prévoir 
que les bénéficiaires seront les enfants et les petits-en
fants du settlor (le constituant) et que le trustée pourra, 
pendant toute la durée du trust, verser, à son entière 
discrétion, une certaine part - ou la totalité - des reve
nus ou du capital du trust à un bénéficiaire ou à son 
profit; quand le trust aura pris fin, le capital et les re
venus restants devront être repartis entre les bénéficiai
res survivants, dans des proportions qu'une personne 

J . Dukeminier and S. Johanson, Family Wealth Transactions: Wills. Ttusts and 
Estâtes, 2nd ed. 1979, pp. 3 ^ (passage quoted by permission of the authors). 

A 'pour-over' provision in a will is drafted so that additional property will pass 
under the will directly to the trustée of an existing trust, established by the teslator 
during his lifetime. Such provisions have been authorized in many states of the 
United States by adoption of the Uniform Testamentary Additions to Trusts Act. 

J. Dukeminier et S. Johanson, Family Wealth Transactions: Wills, Trusts and 
Estâtes. 2 è m e éd., 1979, p. 3-4 (passage cité avec la permission des auteurs). 

Dans un testament, une disposition de «pour-over» ést rédigée de telle sorte que 
des biens additionnels seront transférés aux termes du testament directement au 
trustée d'un trust const i tué par le testateur durant sa vie. De telles dispositions ont 
été autor i sées dans plusieurs états des Etats-Unis par l'adoption du Uniform Testa
mentary Additions to Trusts Act. 
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person might direct by wil l , or by power of appointment 
executed during the term of the trust. Colourful names 
have been coined to describe in graphie terms the vari-
ous forms of such 'discretionary trusts', such as 'sprin-
kle' trusts, 'spray' trusts, etc.'^ 

61 We shall next discuss some of the considérations 
which go into the détermination of whether to use a 
trust in carrying out an estate plan, and the form which 
any such trust shall take. 

Légal considérations 

62 A number of légal considérations affect the déci
sion as to whether a trust shall be used in a given cir-
cumstance; for example, in community property states 
of the United States such as California and Texas, the 
would-be settlor may have the ful l management powers 
over property which has been acquired as a resuit of his 
labour over the years, but the settlor's spouse may have 
the technical ownership of one half of that property 
because of its classification as community property. 
Thus the settlor may have the power to dispose by will 
of only half of such property; and likewise a transfer of 
such property into a trust by gifl inter vivos may subse-
quently be set aside as being in fraud of the spouse's 
community property rights, in so far as that spouse's 
one half of the community assets has been transferred 
into the trust. 
In non-community property states of the United States 
frequently a one third or one half share of the property 
of a deceased spouse is reserved to the surviving spouse 
under statutes which have modified the common law 
rules of dower and curtesy. A testamentary trust which 
impinges on the surviving spouse's 'statutory share' may 
be set aside at the élection of the surviving spouse. 

63 Estate planning therefore in jurisdictions which 
have the trust device will involve considération of the 
indefeasible légal rights of the surviving spouse, and an 
effort may be made to provide an inducement to the 
surviving spouse not to assert such légal rights. Thus the 
testator may attempt by will to leave ail property in a 
trust, the entire income of which would go to the surviv
ing spouse during his or her lifetime, following which 
the remainder would go to the couple's children. The 
inducement to the surviving spouse to give up the légal 
rights to one half or one third of the property would be 
access to the income of ail the property during that 
spouse's lifetime. 
The surviving spouse, who has been put to such an 'élec
tion' between that spouse's légal right to a community 
share or a statutory reserved share of the property which 
the deceased's will purports to cover, may renounce the 
will and thereby alter the impact of the will . Normally, 
by renouncing the will the surviving spouse forfeits any 
benefits provided to that spouse under the will itself. I f 
the will is filed for probate, the other legatees will then 
receive a reduced share of the estate which may remain 
in trust. Thus, under the illustration mentioned in the 
preceding paragraph, the trust assets would be reduced 
by one half or one third, depending on the statutory 

désignée pourra fixer soit par testament, soit en vertu 
d'un acte signé pendant la durée du trust. On a trouvé 
des noms colorés pour désigner ces diverses formes de 
trusts «discrétionnaires», par exemple «sprinkle» trusts 
(trusts «d'aspersion») ou «spray» trusts (trusts de «va
porisation») etc.". 
61 Nous étudierons à présent certaines des consi
dérations qui permettent de décider si l'on doit recou
rir à un trust pour «accommoder une succession» et 
quelle forme un tel trust doit prendre. 

Considérations juridiques 

62 Plusieurs considérations entrent en jeu pour déci
der si, dans un cas déterminé, i l convient d'utiliser le 
trust. Aux Etats-Unis, par exemple, dans les états où 
existe la communauté de biens, tels que la Californie et 
le Texas, le settlor en puissance peut avoir pleins pou
voirs de gestion sur les biens acquis au fil des années, 
grâce à son travail, mais son conjoint peut juridique
ment être propriétaire de la moitié de ces biens, qui sont 
considérés comme des biens communautaires. 
Par conséquent, le settlor peut n'avoir le droit de dispo
ser par testament que de la moitié de ces biens; pareil
lement, un transfert de tels biens au profit d'un trust, au 
moyen d'une donation entre vifs, peut être annulé par 
la suite, parce qu'il méconnaît les droits de propriété du 
conjoint dans la mesure où la part de ce dernier dans 
les biens de la communauté a été transférée au trust. 
Dans les états «non communautaires» des Etats-Unis, 
il est fréquent que le tiers, (ou la moitié) des biens d'un 
conjoint décédé soit «réservé» au conjoint survivant, en 
vertu des lois qui ont modifié les règles de common law 
en matière de douaire et des droits du mari survivant 
(curtesy). Un trust testamentaire, qui ne tient pas compte 
de la «part légale» du conjoint survivant, peut être an
nulé, si celui-ci le demande. 
63 Accommoder une succession là où le trust est re
connu oblige donc à prendre en considération les droits 
inviolables du conjoint survivant: un effort peut donc 
être fait pour que celui-ci ait intérêt à ne pas se prévaloir 
des droits que la loi lui confère. C'est ainsi que le tes
tateur peut vouloir constituer tous ses biens en trust, 
dont les revenus seraient intégralement versés au con
joint survivant sa vie durant, le restant revenant ensuite 
aux enfants du couple. L'avantage que le survivant trou
verait à ne pas invoquer ses droits sur la moitié (ou le 
tiers) des biens légués au trust serait de toucher pendant 
toute sa vie les revenus produits par la totalité des biens 
de la succession. 
Le conjoint survivant, tenu de la sorte de «choisir» en
tre les droits que la loi lui confère sur sa part, qu'elle 
soit communautaire ou réservataire des biens dont le 
testament du défunt prétend disposer, peut renoncer au 
testament dont la portée se trouve ainsi modifiée. Nor
malement, le conjoint survivant, quand i l renonce au 
testament, perd, sauf sa part légale, tout ce que le tes
tateur lui aurait laissé. Les autres légataires recevront 
alors une part réduite du surplus des avoirs successo
raux restant en trust. Dans l'exemple donné plus haut, 
les avoirs du trust seront réduits, soit de la moitié, soit 
du tiers, selon les dispositions de la lo i ; dans ce cas, le 

" See Dukeminier and Johanson, op. cit. p. 882. Voir Dukeminier et Johanson, op.cit., p. 882. 
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provision; then the surviving spouse would no longer 
be an income beneficiary under the trust but would re
ceive one half or a third of the assets as of right, and 
the children would immediately become the beneficia-
ries of a trust in the remaining one half or two-thirds." 

64 We have already mentioned in the second Chapter 
of this Report certain structural considérations which 
may affect the validity of the trust, such as violation of 
the rule against perpetuities or of the rule against limi
tations on aliénation of property, or violation of provi
sions of law limiting or prohibiting testamentary trans
fers for charitable purposes. We might mention here 
another practice sometimes used in estate planning 
which may defeat a beneficiary's right to participation 
in a trust. Many wills in the United States of America 
include a clause which is known as a 'no contest' clause 
or in terrorem clause, which provides that any benefi
ciary named in the will who contests the will or any of 
its provisions will thereby forfeit participation in any 
benefits thereunder. Of course, i f the beneficiary suc-
ceeds in having the will set aside, he will receive his 
intestate share; but i f he attacks the will and fails, he 
will receive nothing. Even so, an attack on certain pro
visions of the will as being in violation of the rule 
against perpetuities, for example, or in violation of stat
utes restricting charitable gifts may be viewed as not 
being a contest but simply being a suit for construction 
of the wi l l . ' " 

The foregoing descriptions do not purport to contain an 
exhaustive list of légal considérations involved in the 
setting up of trusts for estate planning purposes. They 
are only a sample of some spécial légal considérations 
which come into play. A trust established for illégal 
purposes would of course fail, because trusts fall under 
équitable jurisdiction, and that jurisdiction exists to fui-
fil the law, not to condone violation of it. The maxim 
remains that one must come into equity 'with clean 
hands'. 

Even provisions of a trust which are not illégal but 
which violate strong public policy may be held to be 
void as against public policy. For example, a provision 
of a trust providing for its termination upon the divorce 
of a beneficiary has been held to be void as against 
public policy, where the provision was intended to in
duce the beneficiary to obtain a divorce from his spouse 
in order to obtain ful l rights in the trust property, free 
of the trust's limitations.'^ 
It should perhaps be mentioned here that the benefici-
aries of a private family trust have no liability for the 
actions of the trustée in the course of its administration, 
unless they incite the trustée to commit a wrongful act 
or conspire with him in carrying out such an act. 

conjoint survivant ne bénéficiera plus du tout des reve
nus du trust, mais recevra de plein droit la moitié (ou 
le tiers) du patrimoine successoral, et les enfants devien
dront immédiatement les bénéficiaires d'un trust portant 
sur l'autre moitié (ou les deux tiers)". 

64 Nous avons déjà signalé, dans le deuxième chapitre 
de ce Rapport, certaines considérations structurelles qui 
peuvent entacher la validité du trust, telles que la vio
lation de la règle interdisant la perpétuité ou celle limi
tant le droit d'aliéner les biens, ou encore la violation 
des dispositions de la loi limitant ou prohibant des 
transferts par voie testamentaire dans des buts charita
bles. Nous pouvons faire mention ici d'un autre procédé 
parfois utilisé pour accommoder une succession, dont 
le résultat sera que le bénéficiaire ne recevra pas la part 
à laquelle i l a droit en vertu du trust. Aux Etats-Unis 
d'Amérique, nombreux sont les testaments qui com
prennent une clause appelée «non contest» clause ou in 
terrorem clause stipulant que tout bénéficiaire désigné 
dans un testament qui attaquerait celui-ci, ou l'une 
quelconque de ses dispositions, perdrait tout ce qui lui 
revient en vertu du testament. Naturellement, si le bé
néficiaire attaque le testament et gagne son action, i l 
recevra sa part successorale ab intestat; par contre, s'il 
perd, i l ne recevra rien. Toutefois, le fait d'attaquer cer
taines des dispositions du testament, parce qu'elles vio
leraient la règle interdisant la perpétuité, par exemple, 
ou les lois limitant les legs charitables, peut ne pas être 
considéré comme «attaquer» le testament, mais simple
ment comme une action en «interprétation» de celui-
ci'". 
Les explications qui précèdent n'ont pas la prétention 
de donner une liste exhaustive des questions juridiques 
que pose la création de trusts destinés à accommoder 
une succession. I l ne s'agit que de quelques échantillons 
des questions juridiques particulières qui entrent enjeu. 
I l est évident qu'un trust créé dans un but illégal ne peut 
pas réussir, parce que les trusts sont soumis à la juri
diction de Y equity, et que celle-ci existe pour pallier les 
imperfections de la loi, et non pas pour fermer les yeux 
quand elle est violée. Le dicton selon lequel i l faut, se 
présenter en equity «les mains nettes» demeure toujours 
valable. _ 
Même les dispositions d'un trust qui, sans être illégales, 
violent des règles d'ordre public très strictes, peuvent 
être annulées comme contraires à l'ordre public. Par 
exemple, on a jugé nulles, parce que contraires à l'ordre 
public, les dispositions d'un trust prévoyant qu'il pren
drait fin en cas de divorce du bénéficiaire, cette dispo
sition devant inciter le bénéficiaire à obtenir le divorce 
pour avoir seul tous les droits sur les biens du trust ainsi 
libérés de la restriction qu'il prévoyait". 
On doit peut-être signaler ici au lecteur que les bénéfi
ciaires d'un trust de famille n'ont aucune responsabilité 
pour les activités du trustée au cours de l'administration 
du trust, sauf dans les cas où ils incitent le trustée à 
commettre un acte illicite ou l'aident à accomplir un tel 
acte. 

Administrative considérations 

65 We have already discussed briefly'* some of the 
considérations which go into the sélection of a trustée. 

Considérations relatives à la gestion 

65 Nous avons exposé brièvement dans ce Rapport'* 
quelques-unes des considérations qui interviennent 

See, generally, Dukeminier and Johanson, op. cit., pp. 520-522. 
*̂ Dukeminier and Johanson, op. cit., p. 261. 

" Mn re Estate of Gerbing', 61 111. 2d 503, 337 N . E . 2d 29, S u p r ê m e Court of Illinois 
1975; Dukeminier and Johanson, op. cit., pp. 922-927. 
" See No 13, supra. 

" Voir, d'une façon générale , Dukeminier et Johanson, op.cit., p. 520-522. 
Dukeminier et Johanson, op.cit., p. 261. 

" «In re Estate of G e r b i n g » , 61 111. 2d 503, 337 N . E . 2d 29, S u p r ê m e Court of Illinois 
1975; Dukeminier et Johanson, op. cit. p. 922-927. 
'* Voir supra. No 13. 
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When the purpose of the trust is estate planning for a 
family, thèse considérations crystallize first around the 
question of whether a suitable family member can be 
found to serve as individual trustée. The person in ques
tion should i f possible be a trustworthy family member 
with kriowledge of investments and successful expéri
ence at investing, uniess the trust property is already 
fully committed to certain investments. As an example 
of the latter case, the trust might consist of Southfork, 
the family homestead, or it might consist of the Ewing 
Oil Company, a family-owned corporation, and the 
head of the family clan might direct that neither of those 
essential assets be sold during the term of the trust. 

We return however to the problem of finding a trust
worthy individual. In small estate situations this prob
lem may be overcome by requiring the trustée to furnish 
a bond securing the faithfu performance of his or her 
services. This type of bond is known in common law 
countries and such bonds are normally written by Insur
ance companies under the gênerai classification of ' f i -
delity' bonds, although of course it is possible for a 
bond to be provided by another individual who can 
show the ownership of assets sufficient to support the 
bond. 
With a family member, however, a bond should not be 
taken as a substitute for compétence. Otherwise the 
family estate plan may fall apart because the trustee's 
incompétence leads to claims being made under the 
bond, or to refusai by the bonding company to grant or 
to renew the trustee's bond. In addition, where large 
estâtes are involved, the costs of bonding at a sufficient 
level to cover the possible incompétence or infidelity of 
the trustée may be prohibitive, since the premium will 
be tailored to the risk, i.e. the size of the assets in the 
trust estate to be administered. 

66 Some of the problems encountered in selecting an 
individual trustée may be overcome by establishing a 
board of trustées. Thus in a family situation a board of 
three trustées might be chosen, and the trust instrument 
might specify that the vote of a majority would control 
for décisions on investment policy, or on discretionary 
distributions, or the instrument might specify that the 
assent of ail trustées was required for action on the part 
of the trust. The danger of requiring ail trustées to as
sent to action is that, in the event of serious or con-
tinuing disagreement, a stalemate might develop in 
which the minority was blocking ail action on the part 
of the board. This could lead to both the cost and dis-
comfort of having to seek instructions from a court in 
order to break the deadlock. 

In a family situation, the board might consist of one or 
two mature members of the family who are familiar with 
the particular characteristics and needs of the benefici
aries, and possibly also of a lawyer or accountant who 
could provide more objective judgment based on expé
rience with a broader range of family situations, as well 
as a professional background which would be useful in 
avoiding any administrative problems. Uniess the ac
countant or lawyer is a member of the family, however, 
this would normally entail fees for the time spent on the 
administration of the trust, which could overburden a 
small trust estate. 

67 Where no suitable family member or combination 
of family members is available, a settlor may appoint 

dans le choix d'un trustée. Quand l'objet du trust est 
d'accommoder une succession, ces considérations se 
cristallisent en premier lieu autour de la question de 
savoir si l'on pourra trouver un membre de la famille 
capable de remplir les fonctions de trustée individuel. 
Cette personne doit, si possible, être un membre de la 
famille digne de confiance et posséder aussi des con
naissances en matière d'investissements et avoir une ex
périence heureuse en ce domaine, sauf si les biens du 
trust ont une destination prévue. Pour des exemples de 
tels cas, citons Southfork une demeure ancestrale, et la 
Ewing Oil Company, une grosse affaire de famille: le 
chef de la famille pourrait, dans ces deux cas, décider 
que les principaux avoirs du trust ne soient pas vendus 
tant que celui-ci subsiste. 
Mais revenons au problème de la recherche d'une per
sonne de confiance. S'il s'agit de petites successions, le 
problème peut être résolu en obtenant du trustée qu'il 
fournisse une caution pour garantir la loyauté de sa 
gestion. Les cautions de ce genre sont fréquentes dans 
les pays de common law et elles sont en général sous
crites par des compagnies d'assurance, sous le nom de 
«fidelity bonds» (cautions de fidélité). Bien entendu, une 
caution peut être fournie par un simple particulier, s'il 
peut établir que ses propres biens sont suffisants pour 
qu'il puisse éventuellement honorer la caution. 
Mais, quand i l s'agit d'un membre de la famille, fournir 
caution ne doit pas être considéré comme remplaçant 
la compétence. Sinon, le plan successoral de la famille 
pourrait s'effondrer, parce que l'incompétence du trus
tée pourrait donner ouverture à des actions découlant 
de la caution, ou parce que la société assurant le cau
tionnement refuserait de fournir la caution ou de la re
nouveler. De plus, quand d'importantes successions 
sont en jeu, le coût d'une caution d'un montant suffisant 
pour couvrir les risques que l'incompétence ou l'infidé
lité du trustée peuvent faire courir pourrait être prohi
bitif, la prime étant calculée en fonction du risque en
couru, c'est-à-dire de la valeur des avoirs du trust à 
gérer. 

66 Certains des problèmes rencontrés en choisissant 
un trustée particulier peuvent être résolus en constituant 
un conseil de trustée. On peut, dans le cas d'une famille, 
constituer un conseil composé de trois trustées, et l'ac
te constitutif du trust peut spécifier que les décisions 
concernant la politique d'investissements ou les distri
butions discrétionnaires devront être prises à la majori
té. L'acte pourrait encore prévoir que le trust ne pour
rait agir qu'avec l'assentiment de tous les trustées. Le 
danger d'exiger le consentement unanime des trustées 
est qu'en cas de désaccords profonds ou persistants, on 
risque de voir la situation s'éterniser et la minorité em
pêcher le conseil de prendre une décision quelconque. 
I l faudrait alors supporter les frais et les désagréments 
d'une demande d'instructions adressée au tribunal, ce 
qui serait nécessaire pour sortir de l'impasse. 
Dans le cas d'une famille, le conseil pourrait être com
posé d'un ou de deux membres d'âge mûr de la famille 
et connaissant bien la personnalité et les besoins des 
bénéficiaires: le conseil pourrait aussi comprendre un 
avocat ou un expert-comptable dont le jugement plus 
objectif, reposant sur une plus vaste connaissance d'af
faires familiales, ainsi que sur une expérience profes
sionnelle, serait utile pour éviter que des problèmes de 
gestion se posent. Mais, sauf si l'avocat ou l'expert-
comptable est un membre de la famille, i l doit norma
lement être rémunéré pour le temps qu'il consacre à la 
gestion du trust, et le budget d'un trust modeste serait 
alors lourdement grevé. 

67 Si l'on ne trouve aucun membre de la famille, ni 
aucune bonne combinaison de ses membres, \esettlor 
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his solicitor as trustée, or he may appoint a professional 
trustée such as a bank or a trust company. This option 
wil l involve fees for the professional services of the 
trustée. In the case of banks or trust companies the 
management fees may be graduated according to the 
size of the assets in the trust, according to a fixed or a 
negotiated scale. In the absence of such a scale, a court 
may upon application fix the appropriate fee for ser
vices provided by a professional trustée. 

Banks and trust companies have the advantage of éco
nomies of scale since, managing a number of trusts, they 
may spread the cost of doing the necessary research to 
make well informed investment décisions over a larger 
asset base. Thèse savings become even more pronounc-
ed when the terms of the trust instrument and the laws 
under which they administer the trust estate permit thé 
commingling of the assets of différent trusts in a com
mon trust fund, where investment policy and the exé
cution of investment policy may be centralized and 
standardized. 

In the United States the rules regarding 'insider trading' 
in securities such as stocks and bonds, have caused 
some administrative problems for the trust divisions of 
banks. The problem arises from the fact that activities 
of the commercial lending divisions of large banks may 
lead to their having inside information on the financial 
condition and prospects of companies whose securities 
are traded on the stock exchanges or in the over-the-
counter market. Securities and exchange commissions' 
rules could cause liability for the misuse of such inside 
information i f the trust division of the same bank were 
to have such information and act on it as a basis either 
for acquiring or selling securities of the business entity 
in question. One response to this problem of potential 
liability on the part of banks has been to erect a 'Chi-
nese wall' between the commercial division and the 
trust division of the banks. Leaving aside the colourful 
image, this means that efforts are made to assure that 
inside information obtained by the commercial division 
of the bank cannot cross over to the trust division of 
the bank and thereafter be used in making investment 
décisions." 

68 It is also possible to mix the choice of an individual 
trustée with the appointment of a professional trustée, 
creating an individual and a bank or a trust company 
as co-trustees. Here the administrative duties may be 
assigned to the trust company, and the knowledge of 
the individual co-trustee of the family situation may be 
also brought to bear on décisions concerning discretion-
ary distributions to beneficiaries in particular.'* 

69 Some further mention should perhaps be made 
here of the problem of conflict of interests. We have 
already mentioned the difïïculty which may arise for a 
bank serving as a professional trustée in maintaining the 
appearance and the reality of séparation of its commer
cial banking activities from its trust investment activi
ties. Confîicts of interest may also arise for individual 

" See L . Herzel and D. Colling, 'The Chinese wall and conflict of interests in banks', 
The Business Lawyer, Vol. 34, p. 73 (1978). 
" Concerning some of the problems of an individual and a trust company as co-
trustees, see D . Waters 'Trust and trustées - a cause célèbre: measure of damages 
for breach of trust - duties and liabilities as co-trustees - professional trustées -
standard of care', Canadian Bar Review, Vol. 55, pp. 342-370 (1977). 

peut désigner son solicitor comme trustée, ou encore 
choisir un trustée professionnel par exemple une ban
que ou un trust company (société de trusts). Cette dé
cision implique de rémunérer les services du trustée. 
Dans les cas de banques ou de trust companies, la ré
munération peut être graduée, suivant l'importance des 
avoirs du trust, selon un barème établi ou négocié. En 
l'absence d'un tel barème, le tribunal peut être saisi 
pour fixer la rémunération appropriée aux services ren
dus par un trustée professionnel. 
Les banques et les trust companies ont la possiblité d'of
frir des barèmes avantageux, parce qu'elles gèrent de 
nombreux trusts, et peuvent ainsi répartir, sur une base 
élargie, les frais des recherches indispensables pour 
prendre de saines décisions au sujet de leurs place
ments. Les économies ainsi réalisées peuvent devenir 
plus grandes encore quand les termes de l'acte consti
tutif du trust, et les lois auxquelles sa gestion est sou
mise, autorisent la réunion, dans un fonds commun, des 
avoirs de plusieurs trusts, ce qui permet de centraliser 
et d'uniformiser la politique d'investissements et l'ap
plication de cette politique. 
Aux Etats-Unis, les règles relatives à «Vinsider trading» 
(affaires faites par des initiés) portant sur des titres tels 
que des actions et des obligations de société ont posé 
des problèmes de gestion aux services des trusts des 
banques. Le problème est le suivant: dans les grandes 
banques, les activités des services des prêts commer
ciaux peuvent leur permettre de recueillir des informa
tions confidentielles sur la situation financière et les pers
pectives des sociétés dont les titres sont négociés en 
bourse ou sur les marchés parallèles. Les Commissions 
boursières peuvent estimer engagée la responsabilité de 
ceux qui se serviraient abusivement de ces informations 
confidentielles, par exemple si le service des trusts d'une 
banque, qui a obtenu de tels renseignements, s'en sert 
pour faire des opérations d'achat ou de vente portant 
sur les titres de la société en question. Une des solutions 
du problème de la responsabilité éventuelle des ban
ques a été d'élever une «muraille de Chine» entre les 
services commerciaux des banques et leurs services de 
trusts. Même en laissant de côté cette image haute en 
couleur, cela signifie que de grands efforts ont été faits 
pour empêcher les informations privées recueillies par 
les services commerciaux des banques, de se propager 
dans leurs services des trusts, pour que celui-ci décide 
ensuite quels placements i l convient de faire". 

68 II est aussi possible de combiner le choix d'un trus
tée individuel avec la désignation d'un trustée profes
sionnel, en nommant comme co-trustee une banque ou 
une trust company. Dans ce cas, la gestion proprement 
dite est confiée à la trust company, tandis que la con
naissance que le trustée individuel a de la situation fa
miliale peut aussi être utile, notamment quand i l y a des 
décisions à prendre au sujet de répartitions discrétion
naires à faire aux bénéficiaires'*. 
69 Peut-être faut-il faire mention ici du problème des 
conflits d'intérêts. Nous avons déjà signalé combien il 
est difficile à une banque, qui remplit les fonctions de 
trustée professionnel, de maintenir l'apparence et la réa
lité d'une séparation entre ses activités commerciales 
et les placements qu'elle fait en quahté de trustée. Des 
conflits d'intérêts peuvent également naître pour des 

" Voir L . Herzel et D . Coll ing, « T h e Chinese wall and conflict of interests in 
banks» , The Business Lawyer. Vol. 34, (1978) p. 73. 
" Au sujet de quelques-uns des p r o b l è m e s posés aux individus et aux soc ié tés de 
trusts en leur qual i té de co-lmslees. voir D . Waters, «Trust and trustées - a cause 
cé lèbre : measure of damages for breach of trust - duties and liabilities as co-trustees 
-professional trustées - standard of care» , Canadian Bar Review. Vol. 55 (1977), p. 
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trustées where they buy or sell trust property, profit in-
dividually from the information or the position derived 
from opération of the trusteeship, or enter into compé
tition with the trust. The position generally taken by the 
equity courts on the standard of conduct required of the 
trustée has been stated as follows: '...a trustée may not 
place himself in d position where his trusteeship duties and 
his Personal interest may possibly conflict'.^^ 

A famous American judge has described the attitude of 
the courts towards the trustee's duty of loyalty as fol
lows: 
'Many forms of conduct permissible in a workaday world 

for those acting at arm's length, are forbidden to those 
bound by fiduciary ties. A trustée is held to something 
stricter than the morals of the marketplace. Not honesty 
alone, but the punctilio of an honor the most sensitive, is 
then the standard of behavior. As to this there has devel-
oped a tradition that is unbending and inveterate. Un-
compromising rigidity has been the attitude of courts of 
equity when petitioned to undermine the rule of undivided 
loyalty by the 'disintegrating érosion ' of particular excep
tions. [Citations omitted.] Only thus has the level of con
duct for fiduciaries been kept at a level higher than that 
trodden by the crowd. It will not consciously be lowered 
by any judgment of this court. 

70 In England, the Public Trustée was established in 
1906 as a corporation available in cases where there 
would be difiiculty in finding someone willing to act as 
trustée of a particular trust. The Public Trustée cannot 
accept charitable trusts, insolvent estâtes or, normally, 
trusts- involving the carrying on of a business.*' Public 
Trustée Acts have been passed in some other jurisdic-
tions and in some cases the Public Trustées have been 
given certain powers and duties in regard to 'protected 
persons'. 

71 The Judicial Trustee's Act 1896 in England estab
lished judicial trustées in order 'to provide a middle 
course in cases where the administration of the estate by 
the ordinary trustées had broken down and it was not 
desired to put the estate to expense of afull administra
tion'by the court." The judicial trustée is an offîcer of 
the court and may seek directions from the court 
without the necessity of a formai application by sum-
mons. This points up the fact that the administration of 
a trust does not cease simply because the trustée ap-
pointed fails or refuses to act, unless the trust instru
ment spécifies that the trust will terminate when a spé
cifie trustée is unavailable to carry out the trust. Under 
English law the trust property will vest in the deceased 
person's personal représentatives on the death of a sole 
trustée and such représentatives will have the same pow
ers as those which the deceased trustée had. The Per
sonal représentatives are not bound to accept the duties 
of trustées and may under Section 36 of the Trustée Act 
1925 appoint new trustées. I f need be, the court may 

trustées individuels, lorsqu'ils achètent ou vendent des 
biens, ou lorsqu'ils profitent personnellement des infor
mations ou de la situation découlant d'actes accomplis 
en exerçant les fonctions de trustée, ou encore lorsqu'ils 
se trouvent eux-mêmes en concurrence avec le trust. Le 
point de vue adopté par les tribunaux d'equity, sur la 
conduite qu'un trustée est tenu d'observer, a été exposé 
dans les termes suivants: «..un trustée ne doit pas se 
mettre dans une situation telle que ses devoirs de trustée 
et ses intérêts personnels puissent entrer en conflit»'''^. 
Un célèbre juge américain a décrit comme suit l'attitude 
des tribunaux à l'égard du devoir de loyauté qui incom
be au trustée: 
«Many forms of conduct permissible in a workaday world 
for those acting at arm's length, are forbidden to those 
bound by fiduciary ties. A trustée is held to something 
stricter than the morals of the marketplace. Not honesty 
alone, but the punctilio of an honor the most sensitive, is 
then the standard of behavior. As to this there has devel-
oped a traditon that is unbending and inveterate. Un-
compromising rigidity has been the attitude of courts of 
equity when petitioned to undermine the rule of undivided 
loyalty by the «disintegrating érosion» of particular excep
tions. [Citations omitted.] Only thus has the level of con
duct for fiduciaries been kept at a level higher than that 
trodden by the crowd. It will not consciously be lowered 
by any judgment of this court.»^° 

70 En Angleterre, on a créé en 1906, le Public Trustée, 
sous la forme d'une société à laquelle on peut s'adresser 
quand personne n'accepte d'être le trustée d'un trust 
particulier. Le Public Trustée n'a le droit d'accepter ni 
des trusts de charité, ni des successions insolvables ni, 
en règle générale, des trusts qui impliquent la poursuite 
d'une affaire commerciale ou industrielle*'. Dans quel
ques pays, des Public Trustée Acts ont été promulgués 
et les Public Trustées se sont parfois vu attribuer certains 
droits à l'égard des «personnes protégées»*^. 

71 Le Judicial Trustee's Act, promulgué en 1896 en 
Angleterre, a instauré les «judicial trustées» {trustées }u-
diciaires) pour ouvrir «une voie médiane, dans les cas où 
la gestion des biens par un trustée ordinaire a échoué et 
où il n'est pas souhaitable de grever les biens des frais 
d'une gestion entièrement assumée par le tribunal»^^. Le 
judicial trustée est un fonctionnaire judiciaire qui peut 
demander des directives à celui-ci, sans être tenu de lui 
présenter une requête officielle par voie d'huissier. Cela 
montre clairement que la gestion d'un trust ne prend 
pas fin uniquement parce que le trustée désigné ne peut 
pas, ou ne veut pas, exercer ses fonctions, sauf quand 
l'acte constitutif du trust précise que le trust prendra fin 
si te! trustée déterminé n'est pas en mesure de mener sa 
tâche à bien. Aux termes de la loi anglaise, les biens du 
trust seront dévolus aux exécuteurs testamentaires ou 
administrateurs d'un trustée unique décédé et ceux-ci 
auront des droits identiques à ceux qu'avait le trustée 
décédé; ils ne sont pas tenus d'accepter les fonctions de 
trustées et ils peuvent, en vertu du Trustée Act 1925 

" See Nathan and Marshal l , Cases and Commentarv on the Law of Trusts. 7th ed. 
by D. J . Hayton (1980) at p. 511. 
" Cardozo, J . , in Meinhardy. Salmon, 249 N . Y . 458, 464, 164 N . E . 545, 546 (1928), 
cited in Dukeminier and Johanson, op. cit., at p. 1156, 

Nathan and Marshall , op. cit., p. 501. See also No 13, supra. 
" See, for example, Mllanese v. Harburger (\9i0) V . R . 652, in which the S u p r ê m e 
Court of Victoria (Australia), construing the provisions of the Public Trustée Act 
1958 (Victoria) held that the rules of the S u p r ê m e Court of Victoria afforded a power 
to order the trustée to answer interrogatories on behalf of the protected person of 
unsound mind, the power to be exercised upon a cons idérat ion of ail the circum
stances with the object of doing justice . See Commonweaith Law Bulletin. Vol. 7. 
p .971(July l981) . 
" Nathan and Marshall , op. cit., p. 501 citing 'Jenkins J. in Re Ridsdell' (1947) 
ch. 597,605. 

Voir Nathan et Marshal l , Cases and Commentary on the Law of Trusts, le éd. 
par D . J . Hayton (1980), p. 511. 
•» Cardozo, J . , in Meinhard v. Salmon, 249 N . Y . 458, 464, 164 N . E . 545, 546 (1928), 
cité dans Dukeminier et Johanson, op.cit., p. 1156. 

Nathan et Marshall , op.cit., p. 501; voir é g a l e m e n t supra. No 13. 
" Voir, par exemple, Milanese v. Harburger (\9i0) V . R . 652, une affaire dans la
quelle la Suprême Court of Victoria (Australie) interprétant les dispositions du Public 
Trustée Act 1958 (Victoria) a jugé quelles règles de la Suprême Court of Victoria lui 
donnaient le droit d'exiger que le trustée r é p o n d e à des interrogatoires au nom d'une 
« p e r s o n n e protégée» faible d'esprit, ce droit pouvant être exercé par le juge après avoir 
é tudié toutes les circonstances, afin de prononcer une déc i s ion équitable . Voir, Com-
monwealth Law Bulletin,\o\.l ,lj\l'Ma 1981), p. 971. 
" Nathan et Marshal l op cit. p. 501. citant «Jenkins J . in Re Ridsdell» (1947). 
C h . 597,605. 
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appoint new trustées under Section 41 of the Trustée 
Act 1925 or itself exécute the trust.^" 

72 Récent factors in the administration of certain 
types of private trusts have brought another character 
into the cast of the fiduciary drama. Known as the 'pro-
tector', this new character has the power to oversee cer
tain essential aspects of the work of the trustée, the 
protector's consent may be required for certain action 
by the trustée, and in some cases he may trigger action 
by the trustée. For example, certain modem 'mobile' 
trusts, established in jurisdictions such as Bermuda, al-
low for the possibility that the administration of the 
trust may be transferred from Bermuda to another lo
cation, which may also involve a change of trustées, as 
well as a transfer of the trust property.'' The 'protector' 
may be given the responsibility under the trust instru
ment to détermine when such a change in the situs of an 
administration of the trust is needed and therefore to 
give the directions for such a transfer of trust admini
stration.** The need for the change in situs might arise 
because of public action unfavourable to the beneficia-
ries' interests, such as an adverse change in the tax laws. 
This development perhaps indicates most graphically 
the flexibility of the trust device and the fact that the 
cast of characters who enter into the drama is not fixed 
and forever limited. Thus it would be a mistake to try 
to devise a geometrical schematic drawing of the trust 
relationships, which are too dynamic to be encompas-
sed within a static figure. The trust relationships may 
more actively be reflected in a flow chart, or even in 
several flow charts, which trace the dynamics of the 
varions relationships and uses of the trust device. 

Custodian trustées 

73 Some 'trustées' may have simply a custodial func-
tion, holding the trust property and the documents of 
title. They may receive payments, but they may direct 
that payments of dividends and other trust income be 
made to the managing trustées, or directly to beneficia-
ries.*' This is to be distinguished from the 'naked' trust, 
where the trustées hold property but their only duty is 
to distribute it to the beneficiaries. 

Tax considérations 

74 The fiscal treatment of trusts is a very complicated 
matter, and elaborate tax provisions have been develop-
ed in countries such as the United Kingdom and the 
United States to deal with the many possible variations 
of this device. It is beyond the scope of this Report to 
attempt a detailed description of the tax conséquences 
of various types of private trusts which are used for 

(Section 36) désigner d'autres trustées. Le tribunal peut, 
en cas de nécessité, nommer de nouveaux trustées, aux 
termes du Trustée Act 1925 (Section 41), ou exécuter 
lui-même le trust*". 

72 On a récemment vu apparaître un nouveau person
nage parmi ceux qui interprètent ce drame judiciaire, 
parce que de nouveaux éléments sont entrés en jeu dans 
la gestion de certains trusts privés. Connu sous le nom 
de «protector», ce nouveau personnage est chargé de 
surveiller certaines activités essentielles du trustée et 
parfois de mettre fin au trust; le consentement du protec
tor peut être exigé pour certaines activités du trustée et, 
dans certains cas, le protector peut contraindre le trustée 
à agir. Par exemple, certains trusts «mobiles» récents, 
constitués dans des pays comme les Bermudes, offrent 
la possibilité de transférer la gestion du trust des Bermu
des vers d'autres lieux, ce qui peut aussi impliquer un 
changement de trustée, ainsi qu'un transfert de la pro
priété des biens du trust*\ Le «protecteur» peut avoir la 
responsabilité de décider, aux termes des dispositions 
de l'acte constitutif du trust, si ce changement du lieu où 
le trust est géré est nécessaire et par conséquent s'il doit 
donner l'ordre d'opérer le transfert'*. Le besoin d'un 
changement de localisation du trust pourrait résulter 
d'un acte gouvernemental défavorable aux intérêts des 
bénéficiaires, comme par exemple une modification des 
lois fiscales dans le sens d'une plus forte imposition. 
Ce développement est peut-être la preuve la plus con
vaincante de la souplesse du procédé du trust et du fait 
que, dans ce drame, les rôles ne sont pas distribués une 
fois pour toutes et pour toujours. Ce serait donc une 
erreur de chercher à dresser un graphique géométrique 
schématisé des rapports nés d'un trust; ils sont trop 
dynamiques pour figurer dans un tableau statique. Les 
rapports nés du trust se traduiraient plus fidèlement 
dans un flow chart {un schéma du mouvement des biens) 
qui montrerait la dynamique des rapports et les divers 
modes d'ûtilisation qui caractérisent le trust. 

Custodian trustées (trustées conservateurs) 

73 Certains «trustées» ont les fonctions d'une simple 
garde, ayant la possession des avoirs du trust et des 
titres de propriété. Ils ont le droit de recevoir des paie
ments, mais ils peuvent aussi décider que les dividendes 
et les autres revenus du trust seront versés aux trustées 
qui assurent sa gestion active, ou que ces sommes de
vront être payées directement aux bénéficiaires". I l faut 
distinguer ce cas de celui des trusts «dry» ou «naked» 
(nus), dans lesquels les trustées détiennent les biens, 
mais ont pour seul devoir de les répartir entre les béné
ficiaires. 

Considérations fiscales 

74 La manière de traiter les trusts du point de vue 
fiscal présente de grosses difficultés et d'importantes 
mesures fiscales ont été prises dans des pays tels que le 
Royaume-Uni et les Etats-Unis, mesures destinées à 
s'appliquer aux nombreuses formes de trusts. L'étendue 
du présent Rapport est trop restreinte pour que nous 
cherchions à décrire en détails les conséquences fiscales 

" Nathan and Marshall , op. cit., p. 502. 
" See R. A . Hendrickson, 'Change of Situs of a Trust, Part 1', Trusts and Estâtes. 
January 1979, pp. 19-20. 

A n alternate term for the protector is the 'advisor': he may be given the power 
to remove the trustée at any time and to appoint a successor trustée, who may be 
located in a d i f férent place. See Hendrickson, op. cit.. Part X , Trusts and Estâtes 
October 1979, pp. 57-58. 
" See Nathan and Marshal l , op. cit., p. 500. 

" Nathan et Marshall , op. cit. p. 502. 
" Voir R . A . Hendrickson, « C h a n g e of Situs of a Trust» . Première Partie. Trusts 
and Estâtes, Janvier 1979, p. 19-20. 
" U n autre terme pour «protec teur» est celui de « a d v i s e u r » ; celui-ci peut se voir 
c o n f é r e r les pouvoirs d'écarter en tout temps le trustée el de lui nommer un succes
seur qui peut résider dans un endroit différent . Voir Hendrickson, op cit partie X 
Trusts and Estâtes, octobre 1979, p. 57-58. 

Voir Nathan et Marshall , op.cit., p. 500. 

Dyer/Van Loon Report Rapport Dyer/Van Loon 47 



estate planning.** Therefore only a few gênerai outlines 
will be given. 

The settlor who wishes to create an inter v(V05 trust must 
consider whether there is an applicable gift or capital 
transfer tax on the transfer to the trustée and, i f so, how 
the rates of that tax compare with the estate, inheritance 
or capital transfer tax rates which would be applicable 
to the same property i f it remained in his estate at death.*' 
75 One of the strong motivations for creating a trust, 
either inter vivos or testamentary, may be the possibility 
of 'skipping' a génération of estate, inheritance or capi
tal transfer taxes. For example, i f the children of the 
settlor are ail grown and self-supporting - perhaps even 
wealthy in their own right - the settlor may wish to 
create a trust for the benefit of his or her grandchildren. 
This will entail paying gift tax, estate or inheritance 
taxes or capital transfer taxes at the time of the transfer, 
but will avoid two successive applications of such taxes 
the first arising from the transfer of the property to the 
settlor's children and the second arising from the sub
séquent transfers from the settlor's children to their 
children. Suppose a settlor who is already eighty years 
of âge and has children in their fifties and grandchildren 
in their twenties; this type of trust will ultimately save 
the settlor's total estate one entire génération of estate, 
gift, inheritance or capital transfer taxes. Indeed, the 
resuit within the family as a whole may also be to save 
income taxes, since the family members in their fifties 
may have higher incomes (and therefore higher tax 
brackets) than the grandchildren, who are in their twen
ties and just starting their working careers.'"' 

The settlor, however, must be willing to pay a price in 
order to obtain such long-term tax savings. The transac
tion must be genuine. The settlor must not retain its 
enjoyment or else the fiscal authorities will 'look 
through' the transaction in order to ascertain its sub
stance. I f the settlor retains control or enjoyment, he or 
she may be charged with taxes on the trust income", 
and the trust res may be included in his or her estate 
for purposes of estate, inheritance or capital transfer 
taxes." 

Analogous practices in countries without the trust institi 
tion 

76 We refer back to the description of 'estate plan
ning' which was given at the beginning of this Chap-
ter.'^ It has been seen that the overall context of estate 
planning includes not only the law of trusts, but also 
the law of wills, gifts, future interests, estate administra
tion, and estate and gift taxation. Trusts, however, form 

des différents genres de trusts privés qui servent à amé
nager une succession**. Nous ne pouvons qu'en esquis
ser les grandes lignes. 
Le settlor qui désire constituer un trust entre vifs doit 
examiner si les transferts au trustée sont grevés d'un 
droit de mutation et, dans l'affirmative, de voir comment 
son taux se compare à celui de l'impôt successoral qui 
serait perçu si les biens transférés faisaient encore partie 
du patrimoine du settlor à son décès*'. 
75 Un des motifs les plus sérieux pour établir un trust, 
soit entre vifs, soit par testament, est souvent la possibi
lité de «sauter une génération» d'impôts successoraux 
ou de droits de mutation sur les transferts. Par exemple, 
si tous les enfants du constituant sont des adultes sub
venant à leurs propres besoins - ou même s'ils possè
dent une fortune personnelle - le constituant peut vou
loir créer un trust au profit de ses petits-enfants. Cela 
l'obligera, au moment du transfert, de payer un droit de 
mutation sur l'opération, mais évitera un double prélè
vement, le premier opéré à l'occasion du transfert des 
biens au profit des enfants et le second au moment où 
ces biens seront dévolus aux propres enfants de ceux-ci. 
Imaginons le cas d'un settlor àQ]2L âgé de 80 ans, dont les 
enfants ont atteint la cinquantaine et les petits-enfants 
sont âgés de 20 à 30 ans. Un trust du genre mentionné 
ci-dessus économisera en définitive à l'ensemble de la 
succession une «génération» entière de droits de muta
tion. En vérité, le résultat final permettra à la famille 
toute entière de payer moins d'impôts sur les revenus, 
puisque ses membres âgés de plus de 50 ans auront 
probablement des revenus plus élevés (et par consé
quent, plus lourdement imposés) que les petits-enfants 
qui sont encorè au début de leur carrière'». 
Mais le settlor doit être prêt à consentir un sacrifice 
immédiat pour réaliser à longue échéance des écono
mies fiscales. L'opération doit être effective. Le settlor 
n'a pas le droit de se réserver la jouissance des biens, 
sinon les autorités fiscales ne manqueront pas de scruter 
les conditions de l'opération pour découvrir son objet 
véritable. Si le ie«/ors'est réservé le contrôle ou la jouis
sance des biens, un impôt sur les revenus du trust pour
rait être mis à sa charge" et les biens du trust pourraient 
être inclus dans sa succession pour calculer l'impôt dont 
ils sont grevés'^. 

Procédés analogues utilisés dans certains pays où l'insti
tution du trust fait défaut 

76 Nous renvoyons à la description des «accommode
ments successoraux» que l'on aura trouvée au début de 
ce chapitre'^ Nous avons vu que le contexte général des 
accommodements successoraux concerne non seule
ment les règles légales en matière de trusts, mais aussi 
en matière de testaments, de droits à naître, d'adminis-

For the United Kingdom, see generally A . R. Mellows, Taxation for Executors 
and Trustées {iù\ éd i t ion , 1981). For the United States, see Rice, Family Tax Plan
ning Qooseleif, s u p p l é m e n t s through November 1980), 

Aside from the purely tax c o n s é q u e n c e s , the inter vivos transfer may also avoid 
problems in dealing with the surviving spouse's reserved share, in those States whose 
laws guarantee such a share, Many states of the United States for exatnple which 
do not have community property Systems, but which provide an é lec t ive share of 
one third or one half for the surviving spouse, do not provide a légal basis for setting 
aside an inter vivos transfer by the owner of the property. Such an inter vivos transfer 
may give the settlor more certainty that the trust will not be effectively challenged, 
See Dukeminier and Johanson, op. cit., pp. 534-557, pp, 520-521 and pp. 121-123, 
C f . Nos 62-63, supra. 

The settlor may also give a life interest in the income to the surviving spouse, 
giving that spouse the right to appoint the remainder among the children, i.e. to 
d é t e r m i n e by written power of appointment the share of the remainder which each 
child wil l receive, See Rice. op. cit., ch. 1 A . Sec 29 and ch, 4A, Sec 56, In the United 
States, spécial provisions for taxation of generation-skipping transfers' were in
cluded in the Tax Reform Act of 1976, International Review Code (I R . C ) , Secs 
2601-2603. See, generally, Rice, op cit., ch, 4A, 
" Mellows, op. cit., pp. 195-204. 
" Rice , op. cit., ch, 9. 
" See No 58, supra. 

Pour le Royaume-Uni , voir en général , A, R, Mellows, Taxation for Executors 
and Trustées (5t éd i t ion , I98I ) , Pour les Etats-Unis, voir Rice, Family Tax Planning 
(feuilles mobiles des s u p p l é m e n t s jusqu'à novembre 1980). 
^' E n dehors de ses c o n s é q u e n c e s purement fiscales, un transfert entre vifs peut 
aussi contourner des p r o b l è m e s relatifs à la réserve du conjoint vivant, dans les Etats 
où des lois garantissent cette part réservataire. Par exemple, dans de nombreux états 
des Etats-Unis dont le sy s t ème juridique ignore les biens communautaires, mais dans 
lesquels le conjoint survivant peut toujours, quelles que soient les dispositions tes
tamentaires, opter pour sa part d'une m o i t i é ou d'un tiers des biens, il n'existe 
aucune base légale pour annuler un transfert entre vifs opéré par le propriétaire des 
biens. U n tel transfert peut donner au constituant une plus grande certitude que le 
trust ne pourra pas être attaqué avec succès . Voir Dukeminier et Johanson, op.cit., 
p, 534-557, 520-521 et 121-123. Cf. é g a l e m e n t supra. Nos 62-63, 

L e settlor peut aussi attribuer a son conjoint survivant un life interest (revenu 
viager) et lui donner le droit de répartir le surplus entre leurs enfants, c'est-à-dire 
de prévoir , dans un acte écrit, quelle part de ce surplus reviendra à chacun des 
enfants. Voir Rice, op.cit., chapitre l A , Section 29, et chapitre 4A, Section 56, Aux 
Etats-Unis, le Tax keform Act de 1976. Internai Review Code ( I . R . C ) , Sections 
2601-2603, a pris des dispositions spéc ia le s pour imposer les transferts qui «sautent 
une généra t ion» . Voir aussi Rice, op.cit., chapitre 4A, 
" Mellows, op.cit., p. 195-204. 
" Rice, op.cit., chapitre 9. 
" Voir supra No 58, 
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a keystone which enters into and becomes a part,of ail 
of the other subject areas mentioned. 

What then are the 'functional analogues''" of the trust 
in other Systems? 
As has been shown in Chapter One of this Report'\ the 
German institution of Treuhandheavs the closest overall 
analogy to the English trust. Yet the Treuhand does not 
have the universal character of the trust, which pro-
motes a synthesis of the law of fiduciary obligations in 
countries with Systems based on English law. The Treu
hand is similar to the trust in that it can be created inter 
vivos, but the framework created is confined within a 
comparatively rigid conceptual structure which deters 
flexibility and innovation in family estate planning. The 
bewind under the law of the Netherlands has many of 
the same disadvantages, which so far have prevented it 
from becoming a universal tool for estate planning; the 
comparative rigidity of the bewind, as well as the con-
tinuing restraint of the légitime have led some Dutch 
people to seek a more flexible form of estate planning 
within or across the English Channel - and even in war-
mer climes such as that of Bermuda. 

Countries which have the traditional fideicommissum 
derived from Roman law, have even less flexibility and 
scope of employment of the institution, since it can only 
be applied after the death of the property owner. Inter 
vivos transfers to a fiduciary are therefore seriously re-
strained by the lack of an adéquate légal structure for 
their accommodation. The usufruct or usufruit can be 
created inter vivos, but is an analogue of the English life 
interest, rather than of the trust. 

77 It should be noted here that the institution known 
as the fideicomisario, established in several Latin-
American countries, generally does not apply to family 
estate planning but rather is designed to provide a 
framework for security instruments, such as trust inden
tures which are used in connection with the issuance 
and sale of corporate bonds. Thus the fideicomisario 
is for the most part a functional analogue of the trust 
indenture, and will be discussed later in this Chapter in 
connection with trust indentures. 

B Charitable gifts and bequests 

78 Charitable trusts form a spécial category with spé
cial rules which govern them. Many of the considéra
tions which apply in connection with private family 
trusts do not obtain when a charitable trust is in ques
tion. 
In both England and the United States, for example, the 
légal conditions for formation of a charitable trust and 
for its opération differ significantly from those for a 
private trust. Likewise, the tax conséquences of création 
of such a trust and the tax status of such a trust are 
governéd by spécial provisions of law. 

tration des successions et de droits de mutation sur les 
successions et les donations. Les trusts en représentent 
cependant la pierre angulaire qui s'introduit dans tous 
les autres domaines que nous venons de mentionner et 
donts ils font partie intégrante. 
Quels sont donc les «analogues fonctionnels» à ceux d'un 
trust que l'on trouve dans d'autres systèmes juridiques'" ? 
Comme nous l'ayons montré dans le chapitre introduc-
tif de ce Rapport" l'institution allemande du Treuhand 
offre la plus étroite analogie avec le trust anglais. Ce
pendant, le Treuhand n'a pas le caractère universel du 
trust, celui qui permet une synthèse du droit en matière 
d'obligations fiduciaires dans les pays dont les systèmes 
reposent sur le droit anglais. Le Treuhand est semblable 
au trust en ceci qu'il peut être constitué inter vivos, mais 
i l crée un cadre structurel à conception rigide, qui dé
courage toute souplesse et toute innovation dans l'amé
nagement d'une succession familiale. Le bewind du 
droit néerlandais présente plusieurs des mêmes incon
vénients, qui l'empêchent de devenir un instrument uni
versel pour aménager les successions; la rigidité com
parative du bewind, ainsi que les restrictions qu'impose 
encore la réserve héréditaire, ont conduit de nombreux 
Néerlandais à faire appel à une forme plus souple d'ac
commodements successoraux qu'ils trouvent dans - et. 
au-delà de - la Manche, ou même sous des climats plus 
tempérés, par exemple aux Bermudes. 
Les pays qui reconnaissent le traditionnel fideicommis
sum, hérité du droit romain, trouvent encore moins de 
souplesse dans cette institution et moins de domaines 
pour son emploi, puisqu'elle ne peut produire effet 
qu'après le décès du propriétaire des biens. Les trans
ferts entre vifs à un fiduciaire sont ainsi sérieusement 
limités en l'absence d'une structure juridique appro
priée sur laquelle ils peuvent s'appuyer. I l est possible 
de constituer un usufruit par un acte entre vifs, mais i l 
ressemble davantage au life interest du droit anglais qu'à 
un véritable trust. 

77 I I faut noter ici que l'institution qui porte le nom 
de fideicomisario, instaurée dans plusieurs pays 
d'Amérique latine, ne s'applique généralement pas à 
l'aménagement d'une succession: elle est plutôt destinée 
à créer un cadre pour des opérations de sûretés, notam
ment les trusts indentures qui sont utilisés lors de l'émis
sion ou de la souscription d'obligations. C'est pourquoi 
le fideicomisario présente le plus souvent une anolo-
gie fonctionnelle avec le trust indenture; nous l'étudie-
rons avec celui-ci plus loin dans ce chapitre. 

B Donations et legs de charité 

78 Les trusts de charité entrent dans une catégorie spé
ciale soumise à des règles particulières. Un grand nom
bre des considérations qui s'appliquent aux trusts de 
famille cessent d'être valables lorsqu'il s'agit de trusts 
de charité. 
C'est ainsi qu'en Angleterre comme aux Etats-Unis, les 
conditions requises pour la constitution d'un trust de 
charité et pour sa mise en oeuvre sont profondément 
différentes de celles qui concernent un trust privé. De 
même, les conséquences fiscales de la création d'un trust 
de charité, ainsi que le statut fiscal d'un tel trust, sont 
régis par des dispositions particulières de la loi. 

" See, generally, A. von Mehren, 'C iv i l law analogues to cons idérat ion: an exercise 
in comparative analysis'. Harvard Law Review. Vol. 72, p. 1009 (1959). See also 
A. von Mehren and J . Gordley, The Civil Law System. (2nd éd i t ion 1977), pp. 984-
985. 
" See No 53, supra. 

*** Voir, en général , A . von Mehren, « C i v i l law analogues to cons idéra t ions : an 
. exercise in comparative analys is» , Harvard Law Review. Vol. 72 (1959), p. 1009. Voir 

aussi A. von Mehren et J . Gordley, The Civil Law System (2e éd. 1977), p. 984-985. 

Voir supra. No 53. 
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Légal and administrative considérations Considérations juridiques et administratives 

79 A charitable trust must have purposes which, al
though they need not be as certain as the objects which 
a private trust must have, fall generally within the con
cept of 'charity'. Historically that concept was defined 
by the scope of the objects enumerated in the Statute 
of Charitable Uses 1601, which objects may be applied 
by analogy 
The objects originally enumerated were: 'The relief of 
aged, impotent and poor people; the maintenance of sick 
and maimed soldiers and mariners, schools of learning, 
free schools, and scholars in universities; the repair of 
bridges, ports, havens, causeways, churches, sea banks 
and highways; the éducation and preferment of orphans; 
the relief, stock, or maintenance for houses of correction; 
the marriage of poor maids; the supportation aid and help 
of young tradesmen, handicraftsmen and persons decay-
ed; the relief or rédemption of prisoners or captives; the 
aid or ease of any poor inhabitants concerning payment 
of fifteens, setting out of soldiers and other taxes. ' 
The Statute of Charitable Uses 1601 was repealed in 
England by the Mortmain and Charitable Uses Act 
1688, which expressly préserves the preamble to the for
mer Statute. Lord Macnaghten in Commissioners of In
come Taxv. /"rernse/enunciated a fourfold classification 
of charity : 'Charity in its légal sensé comprises four prin
cipal divisions; trusts for the relief of poverty; trusts for 
the advancement of éducation; trusts for the advancement 
of religion; and trusts for other purposes bénéficiai to the 
community, not falling under any of the preceding heads. ' 

Except for the category of trusts for relief of poverty, 
the trust must promote some public benefit, i.e. there 
should not be a personal nexus between the trust and a 
private individuel or organization. For example, the 
class of beneficiaries in educational, religions or other 
bénéficiai trusts must not be linked by a relationship to 
a particular individuel, for example, a common ancestor 
or a common employer." 
80 I f a trust fells within the définition of a charitable 
trust, it is exempt from the rule against perpetuities, 
since the functional purpose of the rule egeinst perpe
tuities is to pièce restreints on the création of family 
dynasties in property. Since the property rights of spé
cifie individuels ère not involved, the requirement of 
certeinty of objects mey be relaxed. In fact, under the 
doctrine of cy près e cheriteble trust, the objects of 
which are elreedy fully executed or otherwise impossi
ble to exécute, mey be diverted to other similar pur-
poses. 
81 The concept of public benefit and the level of pub
lic benefit required very among the différent catégories 
of charitable trusts. Opinions may differ es to whether 
proposais which are cleariy based on public-spirited in
tentions will in fact resuit in a benefit to the public. 
Under this thesis, for example, trusts for political pur-
poses have been held to be non-charitable trusts on the 
basis that the courts have no meens of judging whether 
e proposed chenge in the lew (or e proposed chenge in 
the governing politicel mejority) would be for the public 

79 Un trust de charité doit avoir des buts qui, sens être 
nécesseirement aussi certains que ceux d'un trust privé, 
doivent se rattecher à l'idée générale de «charité». His
toriquement, ce concept a été défini par les buts énumé-
rés dans le Statute of Charitable Uses, 1601, buts qui 
peuvent s'eppliquer per analogie'^. 

A l'origine, les buts énumérés étaient: «The relief of 
aged, impotent and poor people; the maintenance of sick 
and maimed soldiers and mariners, schools of learning, 
free schools, and scholars in universities; the repair of 
bridges, ports, havens, causeways, churches, sea banks 
and highways; the éducation and preferment of orphans; 
the relief, stock or maintenance for houses of correction; 
the marriage of poor maids; the supportation aid and help 
of young tradesmen, handicraftsmen and persons decay-
ed; the relief or rédemption of prisoners or captives; the 
aid or ease of any poor inhabitants concerning payment 
of fifteens, setting out of soldiers and other taxes.» 
Le Statute of Charitable Uses 1601 e été abrogé en An
gleterre et remplacé per le Mortmain and Charitable Uses 
Act 1688, c}ui maintient expressément le préambule de 
le loi antérieure. Lord Mecnaghten, dans l'effeire Com
missioners of Income Tax v. Premsel, a établi, en quatre 
points, une clessificetion des «charités». «La charité, 
dans son sens juridique, comprend quatre divisions princi
pales: les trusts pour soulager la pauvreté; les trusts pour 
propager l'éducation; les trusts pour propager la religion; 
et les trusts qui ont d'autres objets profitables à la collecti
vité et qui n'entrent dans aucune des rubriques précéden
tes». 
Seuf pour'les trusts destinés à souleger la pauvreté, le 
profit apporté par le trust doit avoir un cerectère géné-
rel, c'est-à-dire qu'il ne doit exister aucun lien personnel 
entre le trust et une personne ou un organisme privé. 
Par exemple, les bénéficiaires d'un trust éducatif ou re
ligieux, ou d'un trust essurant d'autres avanteges, 
ne doivent pas être liés à un individu particulier, un 
ancêtre, ou un patron commun par exemple". 
80 Lorsque la définition d'un trust de charité s'appli
que à un trust, celui-ci est exonéré de la règle qui in
terdit le «perpétuité», cer le but fonctionnel de cette 
règle est de feire obstecle à la création de domaines 
femilieux dynastiques. Du moment qu'il ne s'agit pes 
des droits de propriété d'individus, l'obligation pour le 
trust d'avoir un but «certain» peut être atténuée. En 
réalité, grâce à la doctrine de cy près, un trust de charité, 
dont le but a déjà été totalement atteint, ou qui est 
absolument impossible à atteindre, peut se voir essigner 
d'eutres buts simileires. 
81 La notion «d'intérêt général» et le niveau que cet 
intérêt général doit atteindre varient evec les diverses 
catégories de trusts de charité. Les opinions peuvent 
différer sur le point de savoir si des propositions qui, 
de toute évidence, voudraient être dans l'intérêt général 
atteignent en réalité un tel résultat. En vertu de cette 
théorie, on e jugé, per exemple, que des trusts qui ont 
des buts politiques ne sont pes des trusts de charité, 
pour le motif que les tribunaux n'ont aucun moyen de 
savoir si la modification projetée dens le lêgisletion (ou 

Nathan and Marshall , op. cit., p. 222. 
W. ,pp. 223-224. 

Nathan et Marshal l , op.cit., p. 222. 
Id., p. 223-224. 
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benefit.'* Incidental pol i t ical pressure on the part o f an 
organization which has broad charitable purposes 
should not normally, however, affect the charitable sta
tus o f the body. 

82. I t should be noted that in many countries, including 
Bri ta in and the United States, charities do not have to 
be organized as trusts in order to obtain the fiscal ad-
vantages granted to them by law. A charity in England 
may take the f o r m o f a company incorporated under the 
Companies Act 1948 wi th charitable provisions in its 
m é m o r a n d u m and articles o f association." I n the U n i 
ted States an organization exempt under the Internai 
Revenue Code may be formed under one o f the non-
prof i t corporation acts passed in many o f the states o f 
the Uni ted States, so long as the profits o f such corpo
rations do not accrue to any indiv idual or prof i tmaking 
corporation and the assets and income must be applied 
to purposes which are charitable wi th in the déf ini t ions 
set out i n the Internai Revenue Code. 

les changements p r o p o s é s dans la ma jo r i t é poli t ique au 
pouvoir) est dans l ' intérêt g é n é r a l ' ^ Mais normalement 
des pressions politiques incidentes, exercées par un or
ganisme dont les buts sont essentiellement charitables, 
ne devraient pas a l térer son carac tère charitable. 

82 I I faut noter que dans de nombreux pays, y compris 
la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, les œuvres de 
bienfaisance ne doivent pas nécessa i rement constituer 
des trusts pour bénéf ic ier des avantages fiscaux que la 
lo i accorde aux trusts de char i té . En Angleterre, une 
œuvre de bienfaisance peut prendre la forme d'une so
ciété f o n d é e en vertu de la Companies Act 1948, dont 
les statuts contiennent des dispositions en mat ière de 
c h a r i t é " . A u x Etats-Unis, i l est possible de créer un 
organisme exonéré d ' i m p ô t s aux termes du Internai Re
venue Code, s'il est soumis à une des lois sur les sociétés 
sans but lucrat i f p r o m u l g u é e s dans de nombreux Etats, 
pourvu que les bénéf ices réalisés par de tels organismes 
ne soient pas dévolus à un ind iv idu ou à une société à 
but lucrat i f ; de plus, les capitaux et les revenus doivent 
être des t inés à des buts charitables tels qu'ils sont défi
nis dans V Internai Revenue Code. 

Tax considérations 

83 I n England a trust which is classified as a charita
ble or public trust automatically enjoys fiscal privi lèges. 
The logic o f this tax c o n s é q u e n c e drawn f r o m the con
clusions o f a court o f equity escapes many observers. 
As a leading case book expresses i t , 'the two questions 
of the validity of the trust and their exemption from rates 
and taxes are joined together in an unholy and unnatural 
union A leading authority on charities has questioned 
the desirability and logic o f the connection in more dé
tail ."» 

84 I n the Uni ted States a distinction o f this type is 
drawn, and the fact that a trust is classed as a charitable 
trust under the law o f one o f the American states does 
not automatically entitle i t to the tax benefits o f a char
itable organization under the Internai Revenue Code. 
Each trust i n order to qua l i fy f o r tax-exempt status must 
meet the requirements o f one o f the provisions set out 
i n the list o f exempt organizations contained in Section 
501(c) o f the Internai Revenue Code. This list includes 
among others -

Considérations fiscales 

83 En Angleterre, un trust qui entre dans la ca tégor ie 
des trusts charitables ou publics j ou i t automatiquement 
d'avantages fiscaux. Le raisonnement logique qui con
duit à cette c o n s é q u e n c e fiscale, qui décou le des con
clusions d 'un t r ibunal & equity, é c h a p p e à de nombreux 
observateurs. Comme l 'affirme un important manuel sur 
les trusts, « les deux questions, celle de la validité d'un trust 
et celle de son exonération de droits fiscaux font l'objet 
d'une union impie et contre nature»^"". U n spécial is te 
réjputé des questions de bienfaisance a vivement contes té 
qu 'un tel rapprochement soit souhaitable et logique'" ' . 

84 Aux Etats-Unis, une distinction de ce genre est ad
mise et le fa i t qu 'un trust entre dans la ca tégor ie des 
trusts de char i té en vertu des lois d 'un des Etats amér i 
cains ne lu i donne pas automatiquement droi t aux avan
tages fiscaux accordés par V Internai Revenue Code aux 
oeuvres de char i té . Pour avoir droi t à l ' exonéra t ion fis
cale, un trust doit respecter une des conditions énoncées 
dans la liste des organismes exonérés que l 'on trouve 
dans l'Internai Revenue Co^/e (Section 501 c). Dans cette 
liste figure notamment: 

(2) Corporations organized for the exclusive purpose of 
holding title to property, collecting income therefrom, and 
turning over the entire amount thereof less expenses, to 
an organization which itself is exempt under this section. 

(3) Corporations, and any community chest, fund, or 
foundation, organized and operated exclusively for reli-
gious, charitable, scientific, testing the public safety, li-
terary, or educational purposes, or to foster national or 
international amateur sports compétition (but only if no 
part of its activities involve the provision of athletic faci-
lities or equipment), or for the prévention of cruelty to 
children or animais, no part of the net earnings of which 

(2) Corporations organized for the exclusive purpose of 
holding title to property, collecting income therefrom, and 
turning over the entire amount thereof, less expenses, to 
an organization which itself is exempt under this section. 

(3) Corporations, and any community chest, fund, or 
foundation, organized and operated exclusively for reli-
.gious, charitable, scientific, testing the public safety, li-
terary, or educational purposes, or to foster national or 
international amateur sports compétition (but only if no 
part of its activities involve the provision of athletic faci-
lities or equipment), or for the prévention of cruelty to 
children or animais, no part of the net earnings of which 

" Id.. p. 226. 
" Id.. p. 222. 
1»" Ibidem. 

M. R. Cheslerman, 'Charities, trusts and social welfare' at pp. 397^09, reprinted 
in Nathan and Marshall, op. cit., at pp. 300-308. 

" Id, p. 226. 
" Id., p. 222. 
>»« Ibid. 

M. R. Chesterman, «Charities, trusts and social welfare», p. 397^09, reproduit 
dans Nathan et Marshall, op. cil., p. 300-308. 
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inures to the benefit of any private shareholder or indivi-
dual, no substantial part of the activities of which is 
carrying on propaganda, or otherwise attempting, to in
fluence législation, (except as otherwise provided in sub
section (h)), and which does notparticipate in, or intervene 
in (including the publishing or distributing of state-
ments), any political campaign on behalf of any candidate 
for public office. 

(4) Civic leagues or organizations not organized for pro
fit but operated exclusively for the promotion of social 
welfare, or local associations of employées, the member-
ship of which is limited to the employées of a designated 
person orpersons in a particular municipality, and the net 
earnings of which are devoted exclusively to charitable, 
educational, or recreational purposes. 

I t w i l l be noted that thèse provisions referring to chari-
ties do not specifically mention 'trusts', although the 
f o r m o f the foundat ion referred to in subparagraph 3 
or the civic organization referred to in subparagraph 4 
may well be that o f a charitable trust. As w i l l be seen 
in the next Part o f this Chapter""'*', the same provi
sion o f the Internai Revenue Code specifically refers to 
'trusts' fo r certain other purposes, notably those f o r m -
ing part o f a plan providing fo r the payment o f benefits 
under a pension plan funded only by contributions o f 
employées . 

85 The Uni ted States Internai Revenue Code specifi
cally dén ies exemption to an organization where 'a sub-
stantial part of the activities of such organization consists 
of carrying on propaganda, or otherwise attempting, to 
influence législation...'^"^ 
Since 1976, charitable organizations have been able to 
elect, i f they so wish, instead o f application o f the 'sub-
stantial part o f activities' test, a new sliding scale l i m i 
tat ion based on expenditures made to influence législa
t ion . 
Al though an organization is theoretically exempt f r o m 
tax i f it meets the requirements o f the Statute, it must 
file an income tax return unt i l a ru l ing or dé t e rmina t ion 
letter is obtained f r o m the Internai Revenue Service es-
tablishing such exemption. The organization must file 
t imely notice o f application for récogni t ion o f exempt 
status, i n order to have such exemption made effective 
as o f the date o f its format ion . Af ter the exemption has 
been recognized, exempt organizations must file annual 
in format ion returns providing financial in format ion de-
signed so that the Internai Revenue Service may déter
mine whether the exempt status o f the organization 
should be revoked. Even charitable trusts may be sub-
ject to income tax on 'unrelated business income' deriv-
ed by the organization f r o m business which is regularly 
carried on and is unrelated to the exempt funct ion o f 
the organizat ion. '" 

86 The U . S . Court o f Claims, the u.s. Tax Court and 
the U . S . Distr ict Court fo r the District o f Columbia have 
jur isd ic t ion to issue declaratory judgments concerning 
the in i t ia l or continuing qualif icat ion o f a charitable, 

inures to the benefit of any private shareholder or indivi-
dual, no substantial part of the activities of which is 
carrying on propaganda, or otherwise attempting, to in
fluence législation, (except as otherwise provided in sub
section (h)), and which does not participate in, or intervene 
in (including the publishing or distributing of state-
ments), any political campaign on behalf of any candidate 
for public office. 

(4) Civic leagues or organizations not organized for pro
fit but operated exclusively for the promotion of social 
welfare, or local associations of employées, the member-
ship of which is limited to the employées of a designated 
person or persons in a particular municipality, and the net 
earnings of which are devoted exclusively to charitable, 
educational, or recreational purposes. ...» 

I l faut souligner que ces dispositions qui font ré fé rence 
aux charities (œuvres de bienfaisance) ne mentionnent 
pas exp res sémen t les « t rus t s» , bien que la forme de la 
fondat ion à laquelle se réfère le paragraphe 3, ou de 
l'organisme civique auquel se réfère le paragraphe 4, 
pourrait for t bien prendre la forme d 'un trust de char i té . 
Nous le verrons dans la partie C de ce chapitre I I I " " ^ , 
la m ê m e disposition du Internai Revenue Code se réfère 
exp res sémen t aux « t rus t s» qui ont certains buts parti
culiers, notamment ceux qui prévoien t le versement 
d'allocations par une caisse de retraite dont les fonds 
sont uniquement a l imentés par les cotisations des sala
riés. 

85 UInternai Revenue Code refuse explicitement 
l ' exonéra t ion à un organisme dans lequel «une partie 
importante des activités d'un tel organisme consiste à 
faire de la propagande ou à chercher, de toute autre ma
nière, à exercer une influence sur l'adoption des /ow»'"^. 
Depuis 1976, les œuvres de bienfaisance ont le droit de 
choisir, si elles le dés i rent , au lieu du cri tère de «par 
tie importante des act ivi tés», des l imitations g raduées 
qui reposent sur les dépenses engagées pour exercer une 
influence sur l 'adoption des lois. 
Bien qu 'un organisme soit t h é o r i q u e m e n t exonéré d ' im
pô t s lorsqu' i l respecte les conditions du Statute, i l est 
tenu de faire une déc la ra t ion de revenus aussi long
temps qu ' i l n'a pas obtenu de VInternai Revenue Service 
une lettre déc l a r an t que cette exoné ra t i on l u i est accor
dée . L'organisme doit p résen te r sa demande en temps 
suffisant pour que l ' exonéra t ion soit eff"ective dès la date 
de sa constitution. Quand le droi t d 'ê t re exonéré leur a 
été reconnu, les organismes qui en bénéf ic ien t doivent 
envoyer chaque a n n é e des déc la ra t ions apportant des 
renseignements sur leur situation financière pour per
mettre à y Internai Revenue Service de déc ide r si l 'exo
né ra t ion a c c o r d é e à l'organisme doit être maintenue ou 
s u p p r i m é e . M ê m e les trusts de char i té peuvent être as
sujettis à l ' impô t sur le revenu, qui porte alors sur «les 
revenus d'affaires d is t inc tes» {«unrelated business inco
me») réalisés par un organisme grâce aux affaires qu ' i l 
fa i t habituellement, en dehors des activités normales de 
l'organisme qui bénéfic ie de l ' e x o n é r a t i o n ' " . 

86 Le U . S . Court of Claims, le u.s. Tax Court et le u.s. 
District Court du District de Columbia ont c o m p é t e n c e 
pour prononcer des jugements déc la ra to i res sur le droi t 
pour un organisme charitable, éducat if , etc. de bénéf i -

' SeeNo91,m/ra. 
I.R.C., Section "501 (h). 
I.R.C., Section 511(a). 

' Voir infra. No 91. 
I.R.C., Section 50l(h). 
I.R.C., Section 511 (a). 
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educational, etc. organization under Code Section 
501(c)(3), when the organization had exhausted ail ad
ministrative remédies available under I . R . C . p r o c é d u 
res.' 

Analogous institutions 

87 I n the absence o f the trust inst i tut ion for use in 
establishing a public charity, countries on the continent 
o f Europe, fo r example, provide varions means for the 
c réa t ion o f charitable organizations. The fondation in 
French law, the stichting i n Dutch law are examples. 
Both o f thèse take the f o r m of a corporation or an as
sociation, rather than a trust, just as under English or 
American law a charity may be established by the cré
ation o f a non-profi t corporation. I n terms o f the légal 
rules which are needed to govern them, charitable trusts 
are doser to charitable corporations and associations 
than they are to private fami ly trusts. The practical 
meeting poin t however may be in the w i l l o f the settlor, 
who may leave part o f his estate to a fami ly trust and 
the remainder to a charitable trust. 

C Pension trusts 

88 The use o f a trust to ho ld and administer the assets 
of an e m p l o y é e s ' pension f u n d has gready spread in the 
second hal f o f the 20th Century. Contributions deduct-
ed f r o m the salaries o f the employées and contributions 
made concurrently by the employer together augment 
and nourish the trust res, which is intended to provide 
the funds fo r the payment o f retirement pensions fo r 
employées (and in some cases inval idi ty or disability 
pensions), as well as survivors' pensions. The trust i n 
struments drawn up are very elaborate, since they 
generally must contain ai l o f the é léments o f a pension 
plan or scheme, as well as the structure fo r administra
t ion o f that scheme. Thus the trust instrument must pro
vide fo r the appointment and, when necessary, the re
placement o f the members o f the board o f t rus tées , and 
provide a basic outline o f its investment policy. 

The é c o n o m i e weight o f the assets now held by t rus tées 
under pension schemes is now very significant. I n the 
Uni ted States, fo r example, the so-called ' inst i tutional 
investors', consisting mainly o f banks, Insurance com-
panies, investment funds and pension trusts, have a ma
j o r influence on the movements o f markets in stocks and 
bonds . ' " 

Légal considérations 

89 Distributions under a pension plan or scheme are 
fixed i n amount and mandatory in nature. N o d iscré t ion 
is left to the board o f t rus tées . The légal cons idé ra t ions 
involved fo r the t rus tées consist pr imari ly o f construing 
the instrument in order to d é t e r m i n e the vested rights 
of the employées who participate. However, employers 

cier soit d'une p remiè re exoné ra t ion , soit du renouvel
lement de celle-ci, aux termes du Code Section 501(c) (3), 
lorsque cet organisme a épu isé tous les recours ad
ministratifs que lu i offrent les p r o c é d u r e s p révues par 
VInternai Revenue Code'^". 

Institutions analogues 

87 En l'absence de l ' inst i tut ion du trust pour consti
tuer une oeuvre de bienfaisance, quelques pays - ceux 
du continent e u r o p é e n notamment - ont prévu diver
ses man iè res de créer des œuvres de char i té . La fonda
t ion en droi t f r ança i s , le stichting en droi t hollandais, en 
fournissent des exemples. L'une et l'autre prennent la 
forme d'une société ou d'une association, p lu tô t que 
celle d'un trust, de m ê m e qu'en vertu du droi t anglais 
ou amér ica in , une œuvre de bienfaisance peut être cons
t i tuée sous la forme d'une association sans but lucratif . 
Compte tenu des règles de droit auxquelles ils doivent 
se soumettre, les trusts de char i té ressemblent davantage 
à des sociétés ou à des associations de bienfaisance q u ' à 
de véri tables trusts famil iaux. Cependant, un point de 
rencontre pourrai t être le testament du settlor, qu i pour
rait avoir légué une partie de son patrimoine à un trust 
de famil le et le restant à un trust de char i té . 

C Trusts de retraite 

88 L 'emploi d 'un trust pour recevoir et gérer les fonds 
d'une caisse de retraite pour employés s'est beaucoup 
r é p a n d u au cours de la seconde moi t ié du 20ème siècle. 
Les cotisations directement retenues sur le salaire des 
employés et les cotisations versées s i m u l t a n é m e n t par 
les patrons accroissent et alimentent le res du trust des
t iné à constituer le fonds qui accordera des retraites aux 
salariés (et parfois des pensions d ' inva l id i té et d'inca
paci té) , ainsi que des pensions de survie. Les actes cons
t i tut i fs de ces caisses sont minutieusement é tabl is , 
puisqu'en généra l ils doivent contenir tous les é léments 
nécessa i res à la constitution d'une caisse de retraite, 
sans compter ceux qui fixent son mode de gestion. A i n 
si, l'acte consti tut if doit p révoi r la dés igna t ion et, le cas 
échéan t , le remplacement des membres du conseil de 
trustées et esquisser les lignes généra les de la poli t ique 
d'investissements à suivre. 

Le poids é c o n o m i q u e des avoirs dé t enus par les trustées 
des caisses de retraite est actuellement très lourd. Aux 
Etats-Unis, par exemple, ceux qu 'on appelle les «(«^/;-
tutional investors», c 'es t-à-dire surtout les banques, les 
compagnies d'assurance, les trusts d'investissements et 
les caisses de retraite, exercent en bourse une forte in 
fluence sur les fluctuations des actions et des obliga-
tions'os 

Considérations juridiques 

89 Le montant des allocations versées par une caisse 
de retraite est fixe et i l est obligatoire par nature. Le 
Conseil des trustées n'a aucun pouvoir d i sc ré t ionna i re . 
Les cons idé ra t ions d'ordre jur idique dont les trustées 
doivent tenir compte consistent essentiellement à inter
pré te r l'acte constitutif pour dé t e rmine r les droits acquis 

I . R . C , Section 7428. 
Cf. 'Resale by Institutional Investors of Debt Securities Acquired in Private 

Placements', The Business Lawyer, Vol. 34, p. 1927 (1979). 

I . R . C , Section 7428. 
Cf. «Resale by Institutional Investors of Debt Securities Acquired in Private 

Placement», The Business iMwyer. Vol. 34 (1979), p. 1927. 
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and their successors must take into cons idé ra t ion po-
tentially significant liabilities.'"* 

The rule against perpetuities poses a small problem, 
since the corporation which employs the participants 
w i l l normally have pe rpé tua i existence under its charter. 
As a practical matter, in States which have the tradi-
t ional fo rmula t ion o f the rule against perpetuities, this 
créâtes no serious problem. The term of the trust may 
be stated as extending unt i l the last participant has re-
ceived the last payment to which that participant is due. 
In order to satisfy the rule against perpetuities f r o m a 
formai point o f view, a proviso may be inserted by 
which the trust w i l l i n any event terminate not later than 
21 years after the death o f the last beneficiary who is 
l iv ing at the date o f créa t ion o f the trust. I n practice, 
this should guarantee that the trust w i l l have to be re-
newed no more often than once every fifty or sixty years, 
i f the number o f employées participating is substantial. 

aux salariés qui cotisent. Cependant, les employeurs et 
leurs successeurs doivent tenir compte de certaines i m 
portantes obligations éventue l les" '^ 
La règle qui interdit la p e r p é t u i t é pose un petit p rob lè 
me, puisque l'entreprise qui emploie les cotisants aura, 
en généra l , aux termes de son acte constitutif, une exis
tence pe rpé tue l l e . D 'un point de vue pratique, aucun 
p r o b l è m e sér ieux n'en d é c o u l e dans les Etats où la règle 
traditionnelle interdisant la pe rpé tu i t é est en vigueur. 
On peut p révo i r que le trust ne prendra fin que lorsque 
le dernier cotisant aura reçu la de rn iè re allocation à 
laquelle i l a droit . Pour respecter d 'un point de vue 
formel la règle interdisant la pe rpé tu i t é , on peut insérer 
une réserve sous la forme d'une clause selon laquelle le 
trust prendra en tout cas fin au plus tard 21 années après 
le décès du dernier des bénéf ic ia i res qui é ta ient vivants 
à la date de la constitution du trust. Dans la pratique, 
on devrait avoir ainsi l'assurance que le trust ne devra 
pas être p r o l o n g é plus souvent qu'une fois tous les cin
quante ou soixante ans, si le nombre des salar iés qui 
cotisent est élevé. 

Ad m in istra tive considérations 

90 One important cons idé ra t ion in the administration 
o f a pension trust is investment policy. This may be 
pointed towards long-term growth rather than immédi 
ate income, but not to the extent that current payouts 
w i l l exceed current income. The board o f t rus tées must 
find an appropriate balance under the 'prudent man' 
ru le"" in order to fashion an investment policy which 
w i l l meet the particular factual situation and needs. 

Investment policy sometimes crosses wi th one other i m 
portant administrative cons idé ra t ion , potential conflict 
o f interests on the part o f the trustées.""* Particularly i f 
the t rus tées are also members o f the upper management 
of the Company, investment in the stocks or bonds o f 
the Company itself may be hazardous f r o m this point o f 
view. A t a time when take-over bids have become the 
current coin o f the business wor ld , there is a danger that 
members of the company's management who are also 
t rus tées o f the pension trust may be tempted to use the 
assets o f the pension f u n d to invest in the company's 
stock at critical moments, in order to block take-over 
bids and to conserve their own personal management 
rôles . 
A cons idé ra t ion which is o f growing importance is the 
transferability o f pension rights when an employée 
moves f r o m one employer to another. Provisions may 
be inserted in the trust instrument, providing fo r the 
possibility o f the transfer o f an employee's actuarially 
computed share o f the pension f u n d to the pension f u n d 
o f a new employer, i n exchange for rights in the latter's 
pension funds. Thèse are essentially administrative 
questions. I t is not clear at this time the extent to which 
any questions such as thèse which arise in the interna
t ional context would need the secùri ty to be provided 
by an international treaty on the val idi ty and récogni
t ion o f trusts. 

Considérations relatives à la gestion 

90 La poli t ique d'investissements est une cons idéra 
t ion importante en mat iè re de gestion d'une caisse de 
retraite cons t i tuée en trust. Cette polit ique peut viser, à 
long terme, un accroissement du capital p lu tô t qu 'un 
revenu i m m é d i a t élevé, sans cependant aller jusqu'au 
point où les allocations normales excèden t les revenus 
normaux. Le conseil des trustées doit trouver l 'équi l ibre 
voulu en s'attachant au principe du « b o n père de fa
m i l l e » " " pour f a ç o n n e r une poli t ique d'investissements 
a d a p t é e à la situation de fa i t en m ê m e temps qu'aux 
besoins. 
La poli t ique d'investissements se heurte parfois à une 
autre importante cons idé ra t ion relative à la gestion, 
quand un p r o b l è m e de conflits d ' in térê ts se pose pour 
les trustees^"^. En particulier, si les trustées sont aussi 
des dirigeants d'une société , faire des investissements en 
actions ou en obligations de cette société peut poser des 
p r o b l è m e s . A une é p o q u e où les offres publiques 
d'achat sont devenues monnaie courante dans le monde 
des affaires, un danger existe de voir les dirigeants de 
la société , qui sont aussi les trustées de la caisse de 
retraite, être tentés d'utiliser les avoirs de celle-ci à des 
moments critiques pour les investir en actions de la so
ciété, afin de faire é c h o u e r l 'o f f re publique d'achat et de 
conserver leur propre fauteui l directorial . 
Une cons idé ra t ion qui prend de plus en plus d ' impor
tance est celle du transfert éventuel du droi t à une pen
sion de retraite quand le sa lar ié a c h a n g é d'employeur. 
Les dispositions de l'acte consti tutif peuvent prévoi r la 
possibi l i té de t r ans fé re r les droits acquis du salar ié sur 
le fonds de retraite, calculés sur une base actuariale, 
dans le fonds de retraite du nouveau patron où ses 
droits seront maintenus. I l s'agit là de questions qui 
concernent essentiellement la gestion. A l ' époque actu
elle, i l est diff ic i le de savoir dans quelle mesure une telle 
question, si elle se posait dans un contexte internatio
nal, aurait besoin de la sécur i té offerte par un trai té 
international sur la val idi té et la reconnaissance des 
trusts. 

106 X. D. Carney, 'Contingent Pension Liabilities in the Sale of a Business' 
Business Lawyer, Vol. 34, p . 1643 (1979). 
'»' Cf. No 27, supra. 

See Nathan and Marshall, op. cit.. p . 662. 

The Voir T. D. Carney, «Contingent Pension Liabilities in the Sale of a Business», 
ne Business Lawyer. Vol. 34 (1979), p . 1643. 

Cf. supra, No 27. 
I " Voir Nathan et Marshall, op.cil., p . 662. 
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Tax considérations Considérations fiscales 

91 I n the Uni ted States spécial provisions o f the I n 
ternai Revenue Code ( I . R . C . ) deal wi th the tax aspects 
of pension plans. The employer's contribution to the 
plan may be deducted by the employer without being 
currently charged as income to the employée , i f the plan 
is 'qual i f ied ' under the I . R . C . " " The conditions for ob-
taining a rul ing that the plan is 'qual i f ied ' are set out in 
the I . R . C ; in part, thèse relate to assurances that the 
plan does not discriminate in favour o f the higher-in-
come employées working fo r the company and partici-
pating in the plan. 

The tax provisions to some extent dovetail wi th the pro-
tective provisions o f the E m p l o y é e Retirement Security 
Income Act o f 1974 ( E R I S A ) , which are designed to pre-
vent abuses which had arisen in the administration of 
some employées ' pension trusts."" 

91 Aux Etats-Unis, V Internai Revenue Code contient 
des dispositions spéciales r ég lemen tan t le statut fiscal 
des caisses de retraite. La cotisation versée par le patron 
peut être dédu i t e par celui-ci sans être cons idérée comme 
un revenu imposable des salar iés , lorsque la caisse de 
retraite est «qualified» (qual i f iée) aux termes de ce 
Code"". Les conditions requises pour obtenir une décla
ration reconnaissant qu'une caisse est «qua l i f i ée» sont 
énoncées dans le Internai Revenue Code. il s'agit notam
ment d'assurances que la caisse ne fai t aucune discrimi
nation en faveur des employés de la société qui bénéf i 
cient d 'un salaire élevé et qui cotisent à la caisse. 
Les dispositions en mat iè re fiscale rejoignent, dans 
une certaine mesure, les mesures de protection prévues 
dans le Employée Retirement Security Act de 1 9 7 4 ( E R I S A ) , 

qui sont des t inées à e m p ê c h e r des abus tels que ceux qui 
avaient été cons ta tés dans la gestion de certaines caisses 
de retraite"". 

Analogous institutions 

92 Pension schemes of companies organized in non-
trust countries frequently take the f o r m of a foundat ion, 
or Stiftung. Many of the légal and ethical questions en-
countered in connection wi th pension trusts may also 
be met in regard to pension schemes organized in d i f 
f é ren t forms. 

Institutions analogues 

92 Dans les pays où le trust n'existe pas, les caisses de 
retraite des sociétés prennent f r é q u e m m e n t la forme 
d'une fondat ion ou d'une Stiftung. Certains des p rob lè 
mes juridiques et é th iques qui se posent au sujet des 
trusts cons t i tués en caisse de retraite peuvent aussi se 
rencontrer quand i l s'agit de caisses de retraite consti
tuées sous d'autres formes. 

D Business trusts 

Real estate investment trusts 

93 As we have indicated above, 'Massachusetts' Trusts 
organized for commercial or industrial purposes are 
very rare, and have been so throughout the 20th Cen
tury, fo l lowing the passage of gênera i incorporation 
laws in many Nor th American states during the course 
o f the 19th Century, and the passage o f laws towards 
the end o f the 19th Century al lowing one corporation 
to hold stock in other corporations. The main survivor 
of the Massachusetts Trust f o r m has been the Real Es
tate Investment Trust ( R E I T ) , which flourished for a 
time during the 1960s and the early 1970s.'" 
The REiTs have the disadvantage of any unincorpo-
rated business association, in that the l iabi l i ty o f the 
investors is not l imited by law to their investment in the 
trust. The advantage derived, aside f r o m tax c o n s é q u e n 
ces, is that laws of many states in the United States, for 
example, do not a l low corporations to invest i n real 
estate except as it may be needed fo r their business 
o p é r a t i o n s , whereas the trust format permits investment 
in real estate without restraint. The pooling o f invest
ment through the sale o f trust shares would theoretically 
provide fo r savings in the administrative costs o f select-
ing, buying and managing real property, since those 
costs could be spread over a large investment base. Also 
such pool ing o f assets allows the development or pur-
chase of large real estate projects, the size o f which 

D Trusts d'aft'aires 

Trusts d'investissements immobiliers 

93 Nous l'avons i nd iqué plus haut, les Massachusetts 
Trusts, créés dans des buts commerciaux, sont très rares 
et ils le sont restés tout au long du 20e siècle, en raison 
de la promulgation dans le courant du 19e siècle de lois 
généra les sur les sociétés anonymes dans de nombreux 
états amér ica ins et vers la fin du 19e siècle de lois qui 
permettent à une société de posséder des actions d'une 
autre société . Le seul trust ayant conservé la forme du 
Massachusetts Trust est le Real Estate Investment Trust 
( R E I T ) qui a été florissant au cours des années 1960 et 
au d é b u t des années 1970"'. 
La R E I T a le désavan tage de toutes les associations à but 
lucratif, à savoir que la responsab i l i t é des investisseurs 
n'est pas l imitée à leur apport dans le trust. L'avantage 
décou le - en dehors des conséquences fiscales - du fai t 
qu'aux Etats-Unis par exemple les lois de nombreux 
éta ts interdisent aux sociétés de faire des investisse
ments en biens immobil iers , sauf pour les besoins de 
leurs opé ra t i ons commerciales ou industrielles, alors 
que la forme du trust permet des investissements immo
biliers sans aucune restriction. La mise en commun des 
investissements par l 'émiss ion d'actions du trust pour
rait, t h é o r i q u e m e n t , r édu i re les frais de gestion néces
saires pour choisir, acquér i r et gérer des biens immobi 
liers, puisque ces frais se répar t i ra ien t sur un grand 
nombre d'investissements. De m ê m e , cette mise en com-

•»' I . R . C Section 50I(c)(I8). 
"° See références cited in notes 26 and 106, supra. See also ' E R I S A and the Invest
ment Management and Brokerage Industries: Five Years later', The Business Law
yer, Vol 35, p. 189 (1979). 

See note 27, supra, and related text. 

I .R .C, Section 501(c) (18). 
Voir les références supra, dans les notes 26 et 106. Voir aussi « E R I S A and the 

. Investment Management and Brokerage Industries: Five Years Later», The Business 
Lawyer.yol 35 (1979), p. 189. 

Voir supra, note 27 et le texte qu'elle concerne. 
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would be prohibit ive fo r most individual investors or 
small groups o f investors. 

R E I T S and similar business trusts are of course subject 
to the requirements o f the Securities Act o f 1933 in the 
Uni ted States, when they market their shares publicly, 
as well as to the 'Blue Sky Laws' o f the various States."^ 

mun d'avoirs permet de créer ou d ' acquér i r de vastes 
domaines immobiliers d'une dimension telle qu'ils ne 
seraient pas accessibles à la plupart des particuliers ou 
des petits groupes qui fon t des investissements. 
Bien entendu, un R E I T et les autres trusts d'affaires si
milaires sont régis aux Etats-Unis par les dispositions 
du Securities Act de 1933 si leurs actions sont offertes 
sur le m a r c h é public, ainsi que par celles des «Blue Sky 
Laws» de certains Etats"^. 

Unit trusts (investment funds) 

94 The organization o f investment in corporate secu
rities (stocks and bonds) on a large scale has also taken 
place to some extent through use o f the trust device. 
' U n i t trusts' are similar to R E I T S i n that investors buy 
shares in the trust, and the t rus tées who manage the 
funds establish an investment policy and carry out in-
vestments in corporate stocks and bonds. Dividends are 
paid out o f income or capital gains. The unit or invest
ment trust differs f r o m the R E I T in that the risk factor 
existing because o f the lack o f legally l imi ted l iabi l i ty 
is very small; the investment trust has no opé ra t ions o f 
its own which wou ld lead to l iabi l i ty . Normal ly , it in-
vests in the stocks o f corporations, which themselves 
have legally l imi ted l iabi l i ty . 

Such risk factor as there is tends to arise f r o m l iabi l i ty 
fo r 'insider trading' or other dubious financial ma
noeuvres. While thèse types o f claims may lead to losses 
which w i l l reduce the value o f the shares in the unit 
trust, i t is seldom that such liabilities w i l l reach the 
point where they exceed the market value o f the invest
ment fund 's holdings. 

Employée stock ownership plans and trusts ( E S O P 5 ) 

95 Typical o f the flexible and innovative uses to which 
the trust device may be put, a new créa t ion has arisen 
in the last d é c a d e in the United States, springing f rom 
particular provisions o f the American tax laws. A cor
poration may create an e m p l o y é e s ' stock ownership 
plan and trust ( E S O P ) which, i f properly structured, w i l l 
obtain certain tax benefits. I t should be noted however 
that, since the purpose o f the E S O P is to distribute the 
corporation's securities to its emp loyées , registration 
may be required under the Securities Act o f 1933 and, 
in the case o f public corporations, the E S O P w i l l prob-
ably be subject to the requirements o f the Securities 
Exchange Act o f 1934."^ 

Unit trusts (trusts de placements) 

94 Le trust a, dans une certaine mesure, permis d'ef
fectuer, sur une très vaste échel le , des placements en 
valeurs mobiHères (actions et obligations). Les unit trusts 
sont semblables aux R E I T , puisque dans les deux cas, ceux 
qui font des placements acqu iè ren t les actions d'un trust 
et les trustées c\\x\ gèrent des fonds adoptent une poli t ique 
d'investissements et font des placements en valeurs mo
bil ières. Des dividendes sont payés , soit sur les revenus, 
soit sur les plus-values. L'unit trust ou Vinvestment trust 
dif fère du R E I T en ceci que l ' é lément de risque qui décou le 
de l'absence d'une responsab i l i t é légale est très rédui t . 
Les opé ra t i ons conduites par le trust de placements l u i -
m ê m e ne peuvent pas engager la responsab i l i t é des in 
vestisseurs. En généra l , i l fa i t des placements en actions 
de sociétés dont la responsab i l i t é est jur idiquement l i m i 
tée. 
De tels é léments de risque, s'il y en a, peuvent dér iver 
de la responsab i l i t é pour les «insider trading» ou autres 
manoeuvres financières douteuses. Bien que ce type de 
p ré t en t ions puisse conduire à des pertes qui r édu i ron t 
la valeur des actions de Y unit trust, i l est rare que de 
telles responsabi l i t és en arrivent à excéder la valeur 
marchande des fonds de Y investment trust. 

Employée stock ownership plans and trusts ( E S O P 5 ) 

95 Exemple typique des usages souples et innovateurs 
auxquels un trust peut être affecté , une n o u v e a u t é a vu 
le jour aux Etats-Unis au cours de la de rn iè re d é c e n n i e : 
elle décou le de dispositions par t icul ières des lois fisca
les amér ica ines . Une société peut créer une «employee's 
stock ownership plan and trust» ( E S O P ) (trust d'actions 
appartenant aux salar iés) , laquelle, si elle est régulière
ment cons t i tuée , peut bénéf ic ier de certains avantages 
fiscaux. I l faut cependant relever que, puisque le but 
d 'un E S O P est de distribuer aux salar iés des actions de 
la société , le Securities Act de 1933 exige qu ' i l soit «en
registré» et, s'il s'agit de sociétés anonymes, I ' E S O P sera 
probablement soumis à la r ég lemen ta t ion du Securities 
Exchange Act de. 1934"3. 

Voting trusts 

96 Vot ing trusts are trusts by which shareholders in a 
corporation enter into a voting trust agreement for the 
purpose o f conferring upon a t rus tée or t rus tées the 
right to vote or otherwise represent their shares for a 
fixed period o f t ime. 

I n the business corporation acts o f many of the states 
of the Uni ted States voting trusts are permitted when 

Trusts de vote 

96 Les trusts de vote sont des trusts par lesquels les 
actionnaires d'une société concluent un accord portant 
sur les droits de vote, af in de donner ceux-ci au trustée 
(ou aux trustées) ou de l u i permettre de représen te r les 
actionnaires de tout autre man iè re pendant un certain 
temps. 
Dans de nombreux états des Etats-Unis, les lois sur les 
sociétés autorisent les trusts de vote, s'ils ont été consti-

See E. Polubinski, Jr., The Effect of State Securities or Blue Sky Law Régulation 
upon the Organizational Structure and Opérations of Real Estate Investment Trusts', 
The Business Lawyer. Vol. 30, p. 179 (1974). 

I " See R. P. Givner, 'ESOPJ and the Fédéral Securities Law', The Business Lawyer. 
Vol. 31, p. 1889 (1976). 

Voir E. Polubinski, Jr., «The Effect of State Securities or Blue Sky Law Régulation 
upon the Organizational Structure and Opérations of Real Estate Investment Trusts», 
The Business Lawyer, Vol. 30 (1974), p. 179. 

Voir R. P. Givner, «ES0P5 and the Fédéral Securities Law», The Business Lawyer. 
Vol. 31 (1976), p. 1889. 
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made in wr i t ing and fo r a period o f time which does 
not exceed the statutory l imi t . ^ 
A sample o f such a provision is Section 34 o f the Model 
Business Corporat ion Act, which reads as foUows: 

'Voting Trusts and Agreements Among Shareholders. 
-Any number of shareholders of a corporation may create 
a voting trust for the purpose of conferring upon a trustée 
or trustées the right to vote or otherwise represent their 
shares.for a period of not to exceed ten years by entering 
into a written voting trust agreement specifying the terms 
and conditions of the voting trust, by depositing a coun-
terpart of the agreement with the corporation at its regis-
tered office, and by transferring their shares to such trus
tée or trustées for the purposes of the agreement. Such 
trustée or trustées shall keep a record of the holders of 
voting trust certificates evidencing a bénéficiai interest in 
the voting trust, giving the names and addresses of ail such 
holders and the number and class of the shares in respect 
of which the voting trust certificates held by each are issued, 
and shall deposit a copy of such record with the corporation 
at its registered office. The counterpart of the voting trust 
agreement and the copy of such record so deposited with 
the corporation shall be subject to the same right of exa-
mination by a shareholder of the corporation, in person or 
by agent or attorney, as are the books and records of the 
corporation, and such counterpart and such copy of such 
record shall be subject to examination by any holder of 
record of voting trust certificates, either in person or by 
agent or attorney, at any reasonable time for any proper 
purpose. 
Agreements among shareholders regarding the voting of 
their shares shall be valid and enforceable in accordance 
with their terms. Such agreements shall not be subject to 
the provisions of this section regarding voting trusts. ' 

Voting trusts are therefore a very spécifie type o f trust 
subject to statutory régula t ion . While they are not strict-
ly speaking business trusts, their subject is normally the 
pool ing o f votes in a business corporation and the créa
t ion o f the voting trust is generally fo r a business pur-
pose. 

A voting trust may oflfer flexibility that is needed fo r 
particular business opé ra t i ons . For example, business 
ventures undertaken abroad may, at times, be subject to 
the requirement that the venture be controlled by na-
tionals o f the host country. I f the business opé ra t i ons 
o f the venture w i l l be completed wi th in a fixed period 
o f time, a voting trust may be established which w i l l 
give nationals o f the host country control o f the relevant 
légal entities fo r the necessary period. Then the voting 
rights w i l l revert to their original owners at the end o f 
the period. Such a vehicle has been used fo r defence 
contracts wi th the Uni ted States Government, where 
American control o f the contracting entity is required 
by law. 

tués par écrit et pour une durée qui n ' excède pas celle 
p révue par la lo i . 
Le Model Business Corporation Act (Section 34) nous 
offre un échan t i l lon d'une disposition de ce genre. Voici 
son texte: 

«Voting Trusts and Agreements Among Shareholders. 
-Any number of shareholders of a corporation may create 
a voting trust for the purpose of conferring upon a trustée 
or trustées the right to vote or otherwise represent their 
shares, for a period of not to exceed ten years by entering 
into a written voting trust agreement specifying the terms 
and conditions of the voting trust, by depositing a coun
terpart of the agreement with the corporation at its regis
tered office, and by transferring their shares to such trus
tée or trustées for the purposes of the agreement. Such 
trustée or trustées shall keep a record of the holders of 
voting trust certificates evidencing a bénéficiai interest in 
the voting trust, giving the names and addresses of ail such 
holders and the number and class of the shares in respect 
of which the voting trust certificates held by each are issued, 
and shall deposit a copy ofsuch record with the corporation 
at its registered office. The counterpart of the voting trust 
agreement and the copy of such record so deposited with 
the corporation shall be subject to the same right of exa
mination by a shareholder of the corporation, in person or 
by agent or attorney, as are the books and records of the 
corporation, and such counterpart and such copy of such 
record shdll be subject to examination by any holder of 
record of voting trust certificates, either in person or by 
agent or attorney, at any reasonable time for any proper 
purpose. 
Agreements among shareholders regarding the voting of 
their shares shall be valid and enforceable in accordance 
with their terms. Such agreements shall not be subject to 
the provisions of this section regarding voting trusts.» 

C'est pourquoi les trusts de vote rep résen ten t des trusts 
d 'un genre très particulier, qui sont soumis à une régle
mentation spécia le . Bien qu ' i l ne s'agisse pas exacte
ment de « t rus t s d ' a f f a i r e s» , leur objet est en généra l de 
mettre en commun les droits de vote dans une société 
commerciale, et un trust de vote est le plus souvent 
cons t i tué dans un but commercial. 
U n trust de vote peut o f f r i r la flexibilité nécessa i re pour 
des opé ra t i ons commerciales par t icul ières . Par exemple, 
des affaires commerciales r i squées entreprises à l 'é t ran
ger peuvent parfois se voir imposer le con t rô le par des 
nationaux du pays hô te . Si les opé ra t i ons de l'entreprise 
doivent être achevées dans un temps l imite, un trust de 
vote peut être créé qui permettra aux nationaux du pays 
hô t e d'avoir, pendant la p é r i o d e nécessa i re , le con t rô l e 
des enti tés juridiques impl iquées . A la fin de la pé r iode , 
les droits de vote retourneront à leurs p ropr ié ta i res or i 
ginaux. De tels p rocédés ont été utilisés dans le cas de 
contrats passés avec le gouvernement des Etats-Unis et 
portant sur des questions de d é f e n s e nationale où un 
con t rô le amér ica in sur les parties contractantes est exigé 
par la l o i . 

Analogous institutions 

97 I t is diflficult to p in down any particular institutions 
which are analogues o f business trusts, since the whole 
range o f forms o f business enterprises which are permit-
ted under the laws o f d i f fé ren t countries may cover in 
some part the particular uses to which business trusts 
are put. Thus any spécial forms o f business association 
which are designed to pool investments in real estate or 

Institutions analogues 

97 I I est ma la i sé de dés igner avec préc is ion d'autres 
institutions par t icul ières analogues aux business trusts. 
En effet, les entreprises sont libres de prendre des for
mes si diverses, en vertu des lois des d i f fé ren ts pays, 
qu'elles peuvent porter en partie sur des activités dont 
le but est semblable à celui des business trusts. Par con
séquen t , toutes les formes spéciales d'associations com-
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in stocks and bonds w i l l bear analogy to R E I T S or to unit 
trusts. The e m p l o y é e s ' stock ownership plan and trust 
( E S O P ) is a statutory c réa t ion in the United States, de-
signed to provide a vehicle f o r e m p l o y é e s ' purchases o f 
stock in the corporations fo r which they work, and it is 
not known whether any analogies exist in other coun-
tries. Finally, the vot ing trust is a spécial device for 
pooling voting interests in a corporate body, and this 
practice is also dealt w i th specifically in statutes, at least 
in the Uni ted States. I t is possible that analogous results 
may be obtained in other countnes by entering into 
voting agreements or by the issuance of i r révocable 
proxies, i f thèse are readily enforceable under applica
ble law. The advantage o f the voting trust is that the 
stock is registered in the names o f the t rus tées and 
therefore can be voted by them directly, without the 
need fo r recourse to a court to enforce the voting 
agreement.'"* 

merciales des t inées à mettre en commun des investisse
ments immobiliers ou des placements en valeurs mobi
lières, p ré sen te ron t des analogies avec le R E I T et l'unit 
trust. Le « t rus t d'actions appartenant aux salar iés» 
prend, aux Etats-Unis, la forme d'une inst i tut ion p révue 
par la lo i et des t inée à permettre aux salariés d'une 
société d ' acqué r i r des actions de la société où ils travail
lent, et nous ignorons si dans d'autres pays i l existe des 
institutions analogues. Enf in , le trust de vote est le mo
yen particulier de mettre en commun des droits de vote 
dans une société anonyme; ce p r o c é d é fai t aussi l 'objet 
d'une rég lementa t ion spécia le , tout au moins aux Etats-
Unis. I l est possible que dans d'autres pays, des résul
tats analogues puissent être obtenus en concluant des 
accords sur les droits de vote, ou en c o n f é r a n t des man
dats i r révocables , si de tels accords peuvent rée l lement 
être exécutés , en vertu de la lo i applicable. L'avantage 
d 'un trust de vote est que l 'action figure sur les registres 
au nom des trustées, ce qui donne à ceux-ci le droit de 
voter directement, sans être tenus de demander à un 
tr ibunal d ' en t é r ine r l 'accord sur le droit de vote"". 

E Trusts for the création and enforcement of security 
interests 

98 The flexibility o f the trust device has caused i t to be 
used in various ways fo r the c réa t ion and enforcement 
o f security interests. The security interest in question may 
be created in connection wi th a loan transaction, or it 
may be intended to secure payment o f the balance due 
f r o m the buyer in a sale o f real or personal property. 
Also, 'trust receipts '" ' have been used to reflect a secu
rity interest in a floating mass of personal property, each 
item o f which bears a comparatively high price, such as 
the inventory o f an automobile dealer. 

Deeds of trust and trust indentures"^ 

99 Historically, the 'deed o f trust' developed as a f lexi
ble instrument fo r securing loans made on real estate. 
The debtor conveys the real property to a t rus tée who, i f 
the loan is not paid on time or some other specified 
occasion of default occurs, such as failure to pay taxes 
or to maintain Insurance on the property, and the crédi
ter déc lares the debt in default, w i l l sell the property at 
public auction. The t rus tée must then apply the pro-
ceeds o f the foreclosure sale against the debt and the 
expenses of foreclosure, remitt ing the balance, i f any, to 
the debtor. I f the t rus tée is unable to act or refuses to do 
so, the c réd i t e r may name a successor t rus tée , who w i l l 
carry out the foreclosure sale under the same terms and 
conditions. 

The deed of trust represents a much more flexible and 
less expensive method o f foreclosure on immovable 
property than the foreclosure suit i n court and the sale 
under exécu t ion by the sheriff or other jud ic ia l officer. 
The device, in connection wi th real estate loans, has 
been used in many states o f the Uni ted States.'" In 
some States o f the Uni ted States, even though the seller 
of real estate retains by law a 'vendor's l ien ' against the 
property in order to enforce payment o f the balance o f 
the purchase price which remains due, a parallel deed o f 

The same resuit can be obtained in the Netherlands by the use of an administra-
liekantoor, a limited Company or perhaps more frequently a stichling formed to hold 
the shares of an operating Company. Bearer certificates are then often issued to the 
investors by the adminislraliekanloor, and thèse are frequently traded on the Stock 
Exchange. See C. Ae. Uniken Venema. 'Trust-Like Devices Under Dutch Law', in 
Trusts and Trust-Like Devices, (W. A. Wilson, ed. 1981). 

See A. L. Diamond, 'Security over Corporeal Movables in England and Wales', 
in Security Over Corporeal Movables, (J. G. Sauveplanne, ed. 1974), pp. 29-30. 

See also No 24, supra. 
"' See Black's Law Dictionary, 4th ed. 1951, 'Deed of trust', p. 503. 

E Les trusts destinés à créer et exécuter des sûretés 

98 La souplesse du trust a permis de l 'utiliser de p lu 
sieurs f a ç o n s pour créer et exécuter des sûretés . Les 
droits en question peuvent être créés à l'occasion d'une 
opé ra t ion de prêt , ou avoir pour but d'assurer le paie
ment du solde du pr ix de vente des biens réels ou per
sonnels. D'autre part, on a qual i f ié de «trust re-
ceipts»"^ des sûretés portant sur une masse flottante de 
biens personnels dont chaque é lément a une valeur rela
tivement élevée, par exemple le fonds de commerce d 'un 
marchand d'automobiles. 

Deeds of trust and trust indentures (actes de trust et 
trusts de sûretés)"^ 

99 A l 'origine, le «deed of trust» {acte consti tutif d 'un 
trust) était un instrument souple permettant d'obtenir 
des prê ts garantis par des biens immobiliers. Le déb i teur 
cède l ' immeuble à un trustée; si le prê t n'est pas rem
b o u r s é à l ' échéance ou si tout autre manquement se 
produit , par exemple si les impô t s ou les assurances 
relatifs aux biens ne sont pas payés , et si le c réancier 
déc la re la dette impayée , le trustée vendra le bien aux 
enchères publiques. Le trustée est tenu d'utiliser le pro
dui t de cette vente fo rcée à é te indre la dette et à régler les 
frais de la p r o c é d u r e de vente et, le cas échéan t , de 
remettre le solde au déb i teur . Si le trustée est incapable 
d'agir, ou s'il s'y refuse, le c réancier peut dés igner un 
trustée pour le remplacer, et celui-ci p r o c é d e r a à la ven
te forcée dans les m ê m e s conditions. 
Le deed of trust constitue une m é t h o d e de vente immo
bil ière plus souple et moins coû teuse que la p r o c é d u r e 
judiciaire d 'expropriat ion par voie d'huissier ou par les 
soins d 'un autre auxiliaire de justice. Ce p r o c é d é a été 
•utilisé dans de nombreux états des Etats-Unis dans le 
cas de prê ts immobi l i e r s ' " . Dans certains de ces états , 
bien que le vendeur d 'un immeuble conserve une «hy
p o t h è q u e du v e n d e u r » (vendor's lien) sur le bien, pour 
garantir le paiement du solde impayé du pr ix de vente, 
un «deed of trust» para l lè le est géné ra l emen t signé en 

Un résultat semblable peut être obtenu aux Pays-Bas par le recours à un admi-
nistratiekantoor, une société anonyme créée pour posséder les actions d'une société 
opérationnelle, ou plus fréquemment une fondation. Uadmirtislratiekantoor délivre 
alors aux investisseurs des certificats aux porteurs, lesquels sont fréquemment né
gociés en bourse. Voir C.AE Uniken Venema, «Trust-Like Devices Under Dutch 
Law» dans Trusts and Trust-Like Devices, (W. A. Wilson, éd. 1981). 

Voir A. L. Diamond, «Security over Corporeal Movables in England and Wales», 
in Security Over Corporeal Movables (J. G. Sauveplanne, éd. 1974), p. 29-30. 

Voir également supra. No 24. 
Voir Black's Law Dictionary, 4e édition 1951, «Deed of trust», p. 503. 
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trust is ordinar i ly executed because of the comparative 
ease w i t h which the trustee's foreclosure sale may be 
carried out, as opposed to foreclosure in a court o f law 
of the vendor's l ien. 

100 I n modem times the deed o f trust, or 'trust 
deed'"* frequently employed under the name 'trust i n 
denture' or 'bond indenture' , has been the pr imary vehi-
cle fo r securing the financing of large corporate enter-
prises in the United States and other countr ies" ' em-
ploying the trust device. Trust indenture forms, con
sisting largely o f standard language, or 'boilerplate' , 
sometimes run several hundred pages in length and 
cover diverse corporate assets spread over a wide géo
graphie area, including land, factories, equipment, in 
stallations, inventories, proceeds of inventory, accounts 
receivable, chattel paper and any other variety o f pro
perty, tangible or intangible. The subject is complex, and 
in the Uni ted States major fédéra l légis lat ion, the Trust 
Indenture Act o f 1939, covers some aspects o f the tran
sactions.'^" The American Bar Association has prepared 
model forms fo r trust and bond indentures i n an effort 
to standardize the field.'^' The U n i f o r m Commercial 
Code (ucc) , now adopted in 49 o f 50 states o f the Uni ted 
States, i n article 9 on 'secured transactions' faci l i tâ tes cen-
tralized registration in each state of trust and bond inden
tures covering a wide variety o f personal property and fix-
tures'^^, both those acquired before the exécu t ion o f the 
security instrument and those acquired thereafter during 
the l i fe o f the l oan . ' " Also, spécial provisions in American 
law deal i n rai lroad ro l l ing stock (locomotives and 
cars) . '" 

Standard works on trusts, including the American Re-
statement o f Trusts, do not deal wi th those specialized 
trusts which are used as security devices.'^' 

101 As we have mentioned before, the trust used as a 
security device has f o u n d récept ion in the laws of cer
tain states where the trust was not native and where i t 
has not been received f o r other purposes. I n this con
nection we can point to Mexico and certain countries o f 
South America which have adopted the trust indenture 
by législation.'^* In Europe this phenomenon, still fre
quently going under the name 'trust deed', has become 
the pr incipal vehicle f o r servicing issues o f 'Eurobonds ' . 
I t should be noted however that most issues of Euro-
bonds to date have not involved an i m m é d i a t e transfer 
o f property as security fo r the indebtedness. Thus the 
' t rus t ée ' under the typical trust deed used for Euro-
bonds w i l l not in fact be a t rus tée , but rather a ' f iduciary 
agent''^', since the fiduciary responsibility imposed 
upon i t is not jo ined w i th a transfer o f property. The 
most that one can say is that under thèse circumstances 
the ' t rus t ée ' is factually a potential t rus tée , since in case 

raison de la s implici té relative de la p r o c é d u r e qui per
met au trustée de p r o c é d e r à l 'expropriat ion, c o m p a r é e 
à celle qui doit être suivie devant les tr ibunaux quand 
on invoque « l ' h y p o t h è q u e » du vendeur. 

100 A l ' époque actuelle, le deed of trust, ou trust 
deed"^, f r é q u e m m e n t util isé sous le nom de trust inden
ture ou de bond indenture, est le moyen le plus r é p a n d u 
pour assurer le financement des grandes entreprises 
commerciales tant aux Etats-Unis que dans d'autres 
pays ' " où le trust est en usage. Les formules de trust 
indentures, qui comprennent surtout des clauses stan
dards appe lées en jargon d'aft'aires des boilerplate (clau
ses passepartout, clichés) couvrent parfois des centaines 
de pages: elles portent sur toutes sortes d'avoirs so
ciaux, d ispersés sur d'immenses zones géograh iques , no
tamment des terrains, des usines, des é q u i p e m e n t s , des 
fonds de commerce, des c réances , des eff'ets de commer
ce et d'autres biens tangibles ou intangibles. C'est un 
domaine c o m p l i q u é et, aux Etats-Unis, une lo i impor
tante, le Trust Indenture Act de 1939, rég lemente certains 
des aspects de ces opérat ions '^" . VAmerican Bar Asso
ciation a établi des formulaires modè le s pour les trust 
indentures et les bonds indentures, dans le but d'assurer 
l 'uniformisat ion en ce domaine'^'. Le Uniform Commer
cial Code{vcc)que quarante-neuf sur les cinquante états 
ont a d o p t é aux Etats-Unis à l'heure actuelle, facil i te, par 
son article 9 («opé ra t i ons ga ran t i e s» ) l'enregistrement 
centra l isé dans chaque Etat des trust indentures et des 
bond indentures portant sur des biens aussi nombreux 
que divers'^^: i l s'agit tant des biens acquis avant la 
signature de l'acte de garantie que de ceux acquis après 
la constitution du prê t '^^ De plus, certaines dispositions 
des lois amér ica ines concernent les « t rus ts d ' équ ipe 
m e n t s » , en particulier ceux qui portent sur le matér ie l 
ferroviaire (locomotives et wagons) '" . 
Les ouvrages classiques sur les trusts, y compris VAme
rican Restatement of Trusts, ne traitent pas de ces trusts 
spécial isés qui r eprésen ten t des modes de s û r e t é s ' " . 

101 Comme nous l'avons s ignalé plus haut, le trust 
util isé comme mode de sûretés a été introdui t dans les 
lois de certains des pays où le trust n'avait pas pris 
naissance et où i l n'a pas été a d o p t é à d'autres fins. A cet 
égard , nous pouvons citer le Mexique et certains pays 
s u d - a m é r i c a i n s ' " . En Europe, ce p h é n o m è n e , auquel on 
donne encore souvent le nom de «trust deed», est le 
pr incipal véhicule permettant de p rocéde r à l ' émiss ion 
d'«Eurobonds». I l faut cependant dire que la plupart 
des émiss ions d'Eurobonds réal isées à ce j ou r n 'ont pas 
impl iqué un transfert de p rop r i é t é immédia t pour garan
tir la dette. C'est ainsi que le «trustée», en vertu du type 
de trust deed géné ra l emen t util isé pour les Eurobonds, 
ne sera pas, en réalité, un trustée, mais p lu tô t un « rep ré 
sentant fiduciaire»'", car la r esponsab i l i t é fiduciaire i m 
posée par le deed n'est pas liée à un transfert de p rop r i é 
té. Dans ces conditions, tout ce que l 'on peut dire, c'est 
que le «trustée» n'est, en fai t qu 'un trustée potentiel. 

"• W., p. 1682. 
For Ouebec. see J. S. Zieeel, 'Canadian Chattel Security Law: Past Expérience 

and Current Developments', in Security Over Corporeal Movables op cil at 
p. 95. 

See, generally, Posner. 'The Trustée and the Trust Indenture: A Further Study', 
Yale Law Journal, Vol. 46, p. 737, (1937); R. B. Smith el al.. 'The Trust Indenture 
Act Needs No Conflict of Inierest Revision', The Business Lawyer, Vol. 35, p. 161, 
(1979). 

See 'The Mortgage Bond Indenture Form - 1981' (American Bar Foundation, 
Charles H. Jagow, Project Director), reviewed by W. H. Brown, Jr., in The Business 
Lawyer, Vol. 36, p. 1917,(1981). 

See Uniform Commercial Code (ucc) (1972, officiai text, with comments), 
arts. 9-102 and 9^01. 

See ucc art. 9-204. 
See ucc arts. 9-102 and 9-104, as well as Appendix (1972, changes in text), 

art. 9-104 and comment. 
See Scott on Trusts Qrd éd., 1967), Vol. I, Section 2.2, pp. 36-37. 
See No 41 of this Report, supra. 
Cf Jacobs' Law of Trusts in Australia, op. cit.. Secs 1312-1318, pp. 238-244. 

"î Id., p. 1682. 
I " Pour le Québec, voir J. S. Ziegel, «Canadian Chattel Security Law: Past Expé
rience and Current Developments», dans Security Over Corporeal Movables, op. cit., 
p. 95. 

Voir en général Posner, «The Trustée and the Trust Indenture: A Further Study», 
Yale Law Journal, 46 (1937), p. 737; R. B. Smilh et ai. «The Trust Indenture Act 
Needs No Conflict of Interest Revision», 77ic Business Lawyer, Vol. 35 (1979), 
p. 161. 

Voir «The Mortgage Bond Identure Form - 1981» (American Bar Foundation, 
Charles H. Jagow, Project Director), revisé par W. H. Brown, Jr. dans The Business 
Lawyer.Vol 36 (1981), p . I9I7. 

Voir (/n//bmi CommiTc/a/Co(/e (ucc) (texte officiel de 1972, avec commentaires), 
art. 9-102 et 9^01. 
I " Voir ucc, art. 9-204. 

Voir ucc, art. 9-102 et 9-104, de même que l'Appendice (modifications des textes 
en 1972), art. 9-104 el commentaires. 

Voir Scott on Trust (3e éd. 1967), Vol. I, Section 2.2, p. 36-37. 
Voir supra. No 41. 
Cf. Jacobs' IMW of Trusts in Australia. op. cit.. Sections 1312-1318, p. 238-244. 
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o f default the t rus tée may intervene to coUect money 
which is due to the bondholders and, when it has receiv-
ed money collected on their behalf, it w i l l become at last 
a true t rus tée . 

We should also note here some development on the 
supranational level o f trust indenture financing, notably 
in connection wi th issues launched by the International 
Monetary Fund.'^^ The practices developed give 
some indication that, in the field o f large-scale financing, 
the trust may be becoming something o f a universal 
device which transcends national légal Systems. How
ever, caution must be taken once again to point out that 
many or most o f the deeds o f trust or trust indentures 
employed on the international level are not true trusts 
but rather are in the nature o f fiduciary agency arrange
ments, which w i l l become trusts only to the extent that 
the ' t rus t ée ' performs active duties in the collection and 
handling o f monies or other property. 

Analogous institutions 

102 C i v i l law Systems, l ike common law Systems, have 
always known such tradit ional possessory security inter-
ests as the pawn or pledge, as well as the mortgage. 
M o d e m financing methods call for flexible non-posses-
sory security devices, however, and this need has been 
met in civi l law Systems by such institutions as réserva
t ion o f ti t le (condit ional sale, hire-purchase) and trans-
fer o f t i t le for purposes o f security. Thèse devices permit 
the creditor to secure his crédi t and the debtor (some-
times called ' é c o n o m i e owner' as opposed to the cred
itor who is called ' légal owner') to use the secured goods 
- which permits 'him to collect the money necessary to 
pay o f f his debt . ' " 

O f ail civil law Systems German law has probably devel
oped the most sophisticated devices o f this kind; signi-
ficantly, this development has taken place largely out-
side the B G B . ' ^ ° Practically every commercial sale on 
crédi t is made under a réserva t ion o f title. Such a réser
vation is made through in fo rmai agreement o f the par
ties, wi thout any f o r m of publici ty being required. I t 
may be extended to cover not only the purchase price o f 
the goods sold but also other claims o f the seller and it 
may even cover the situation where the buyer resells the 
goods to a th i rd party. The légal position o f the buyer 
has been strengthened more and more by the courts. 
M o d e m German doctrine has labelled the various rights 
o f the buyer 'expectancy' which is conceived 'as a minor 
f o r m o f ownership'. '^' Raiser has even suggested that 
this duali ty o f seller's and buyer's rights in the same 
object may be called a split o f ownership between both 
parties. This, o f course, sounds very famil iar to the com
mon law lawyer who wou ld probably have used the 
trust device to achieve similar results. Despite the rather 
unorthodox lack o f any publici ty requirements, the ré
servation o f title Works very smoothly in practice; the 

See J. Gold, Trust Funds in International Law', American Journal of Interna
tional Law, Vol. 72, p. 856 (1978). 

See, generally, Security Over Corporeal Movables (note 115). 
'̂ o See U. Drobnig, 'Security Over Corporeal Movables in Germany', in Securities 
Over Corporeal Movables (note 115). 

Raiser, Dingliche Anwartschaften (\96\). 

puisqu'en cas de non-paiement, le trustée peut interve
nir pour recevoir les montants dus aux porteurs d 'obl i 
gations, et ce n'est que lorsqu' i l aura reçu des sommes 
d'argent pour le compte de ceux-ci qu ' i l deviendra enfin 
un vér i table trustée. 
I l nous faut aussi signaler ic i certaines opé ra t ions de 
financement au niveau supranational, réal isées au mo
yen d'un trust indenture, pour des émiss ions assurées par 
Y International Monetary Fund^^^. Les p rocédés utilisés 
semblent indiquer que, dans le domaine du financement 
sur une vaste échel le , le trust pourrait bien devenir un 
p r o c é d é universel qui ira au -de l à des sys tèmes juridiques 
nationaux. Mais , une fois de plus, i l faut faire preuve de 
prudence, en rappelant qu 'un grand nombre - la plupart 
m ê m e - des deeds of trust ou des trust indentures uti l isés 
au plan international, ne sont pas de vér i tables trusts, 
mais p lu tô t des arrangements fiduciaires qui ne devien
dront des trusts que dans la mesure où le «trustée» ac
complira des actes concrets en recevant des sommes 
d'argent ou d'autres biens, et en disposant de ceux-ci. 

Institutions analogues 

102 Les sys tèmes de droi t c iv i l , tout comme les systè
mes de common law, ont toujours connu soit des droits 
de garantie traditionnels reposant sur la possession, tels 
que le gage, soit l ' h y p o t h è q u e . Cependant, les m é t h o d e s 
modernes de financement exigent des sûretés plus sou
ples, en dehors de toute possession, et ce besoin a été 
satisfait, dans les sys tèmes de droit c iv i l , par des insti
tutions telles que la «réserve de p rop r i é t é» (vente sous 
condit ion, location-vente) et le transfert de la p ropr i é t é 
fiduciaire à titre de sûreté . Ces p rocédés permettent au 
c réanc ie r de voir son prê t garanti et au déb i t eu r ( appe lé 
parfois le «p rop r i é t a i r e é c o n o m i q u e » alors que le cré
ancier est a p p e l é le «p rop r i é t a i r e j u r i d i q u e » ) d'utiliser 
les biens qui servent de garantie, ce qui l u i permet d'ob
tenir l'argent nécessa i re pour é te indre sa det te '" . 
De tous les sys tèmes de droi t c iv i l , c'est le droi t alle
mand qui a probablement créé les p r o c é d é s les plus 
ingén ieux ; i l est in té ressant de signaler que cela s'est 
surtout produi t en dehors du B G B " " . Pratiquement tou
tes les o p é r a t i o n s commerciales reposant sur le crédit 
sont faites « s o u s réserve de p r o p r i é t é » . Cette réserve est 
le résul ta t d 'un simple accord entre les parties, sans 
qu'une publ ic i té quelconque soit nécessa i re . Elle peut 
être é t e n d u e pour porter, non seulement sur le prix de 
vente des biens, mais aussi sur d'autres droits que le 
vendeur pourrait faire valoir, et elle peut m ê m e concer
ner le cas où l'acheteur a revendu les biens à un tiers. 
De plus en plus, les tr ibunaux ont r en fo rcé la situation 
jur id ique de l'acheteur. La doctrine allemande moderne 
a d o n n é le nom de «dro i t d ' expec ta t ive» aux divers 
droits de l'acheteur, cons idérés comme « u n e forme m i 
neure de p r o p r i é t é » ' " . Raiser a m ê m e été j u s q u ' à sou
tenir que ce d é d o u b l e m e n t des droits du vendeur et de 
l'acheteur, portant sur le m ê m e objet, peut être a p p e l é 
une division de la p ropr i é t é entre les deux parties. Cette 
aff i rmation bien entendu semble tout naturelle au juriste 
de common law, qui aurait probablement util isé le tmst 
pour parvenir au m ê m e résul ta t . En dép i t de l'absence 
assez peu orthodoxe de toute nécess i té de publ ic i té , la 
«réserve de p rop r i é t é» soulève très peu de difficultés 
pratiques; le domaine où des p r o b l è m e s se posent le 

Voir J. Gold dans American Journal of International Law, Vol. 72, p. 856. 

Voir, en général, Security Over Corporeal Movables (note 115). 
Voir U. Drobnig, «Security Over Corporeal Movables in Germany», dans Secu

rities Over Corporeal Movables (note 115). 
Raiser, Dingliche Anwartschaften (\96\). 
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main area where problems arise seems to be that o f the 
conflict o f priorities wi th other secùri ty devices. 
The transfer o f title fo r secùri ty is also extremely popu-
lar and also largely born out o f practice. The position o f 
the debtor who has transferred ti t le to his c réd i t e r is i n 
many respects comparable to that o f the buyer under a 
réserva t ion o f t i t le , though i t may be somewhat weaker 
(e.g. he is not deemed to be entitled to an expectancy as 
the buyer under a réserva t ion o f title is). 

Other c ivi l law Systems seem to be moving somewhat in 
this direction, though French and Belgian law in partic
ular have long been reluctant to admit the validity o f a 
réservat ion o f t i t le , notably in a case o f bankruptcy. I t 
was only in 1980 that a law was introduced in France 
which made a réserva t ion o f ti t le fuUy effect ive. '" I t 
may be noted that the draft European Communities 
Convention on bankruptcy includes an article (article 
41) which deals wi th réservat ion o f tit le. Significantly, 
however, the d ra f l has not yet made a défini t ive choice 
f r o m among the various variants it proposes. 

What strikes one, though, is that modem financing 
methods have caused at least some civi l law Systems to 
admit a sépa ra t ion o f légal ownership and é c o n o m i e 
interest which represents some affini ty to the fragment
ation o f ownership along funct ional lines which lies at 
the root o f the trust. Formally thèse devices are st i l l 
construed as a variation o f f u l l ownership: l ip service is 
st i l l paid to the comparatively rigid structure o f proper-
ty law, and the seller under réservat ion o f title and the 
creditor to whom title has been transferred remain ' f u l l 
owner'. But economically speaking, the buyer or debtor 
has a position which cornes close to that o f the benefi
ciary in a trust arrangement, the powers o f the légal 
owner being curtailed to what is strictly necessary to 
exercise his rights or to carry out his obligations. 

103 As far as protection o f bondholders is concerned, 
r é fé rence has already been made to the somewhat pe-
culiar use o f the trust device in connection wi th Euro-
bonds. Where thèse loans are administered by American 
or English banks, and American or English law is ap
plicable, the trust may in the end still be considered a 
true trust. Where European banks have issued Euro-
bonds, the arrangement, though it is sometimes labelled 
a trust, may in fact be based on an agency contract 
which involves no transfer o f title at ail (the so-called 
'Luxemburg t rust ' ) ; or the loan may be administered by 
an especially created légal entity (this is the normal 
practice w i th Eurobond loans issued by French 
banks) . '" As we have seen, many civi l law Systems have 
adopted légis lat ion to protect the public by creating a 
spécial status fo r the mass o f money contributed by 
them.i^" 

plus souvent est celui des conflits de pr ior i tés qui décou
lent d'autres modes de garantie. 
Le transfert de p ropr i é t é fiduciaire à titre de sûreté est, 
lu i aussi, t rès r é p a n d u et i l a éga lement pris naissance 
dans la pratique. La situation du déb i t eu r qui a t r ans fé ré 
son titre de p ropr i é t é à son créancier est comparable, à 
de nombreux égards , à celle de l'acheteur sous réserve 
de p rop r i é t é , bien qu'elle soit l égèrement moins forte 
(par exemple, on cons idè re qu ' i l n'a pas droi t aux mê
mes «dro i t s d ' expec ta t ive» que l'acheteur sous réserve 
de p ropr ié té ) . 
D'autres sys tèmes de droi t civi l semblent plus ou moins 
prendre la m ê m e direction, bien que les droits f r ança i s 
et belge en particulier aient longtemps hési té à recon
naî t re la val idi té de la réserve de p ropr i é t é , notamment 
en cas de fa i l l i te . C'est seulement en 1980 qu'une loi f u t 
votée en France pour donner plein effet à la réserve de 
p r o p r i é t é ' " . I l faut signaler que le projet de convention 
relative à la fai l l i te des C o m m u n a u t é s E u r o p é e n n e s 
contient un article (l 'article 41) qui concerne la réserve 
de p ropr ié t é . Mais i l est significatif que le projet n'a, 
jusqu ' ic i , pas fai t un choix définit if entre les diverses 
variantes qu ' i l propose. 
Ce qui nous frappe cependant, c'est que les m é t h o d e s 
de financement modernes ont conduit quelques-uns des 
systèmes de droit c iv i l à admettre une division entre la 
p ropr i é t é ju r id ique et les droits é c o n o m i q u e s , division 
qui offre une certaine aff ini té avec le morcellement fonc
tionnel du droi t de p ropr i é t é sur laquelle repose le trust. 
Formellement, ces p r o c é d é s sont encore in terpré tés 
comme des variantes du droi t de p rop r i é t é absolu: on 
affirme, du bout des lèvres, que la structure comparati
vement rigide du droit en mat iè re de biens est mainte
nue, et que le vendeur sous réserve de p rop r i é t é et le 
c réancier auquel le titre de p ropr i é t é fiduciaire a été 
cédé , demeurent des «p ropr i é t a i r e s à part en t i è re» . 
Mais d 'un point de vue é c o n o m i q u e , la situation de 
l'acheteur ou celle du déb i t eu r est proche de celle du 
bénéf ic ia i re d 'un trust, les droits du «propr i é t a i r e j u r i 
d i q u e » se trouvent rédu i t s à ce qui l u i est strictement 
nécessa i re pour exercer ses droits et obligations. 

103 A l'occasion de la protection des porteurs d 'obl i 
gations, nous avons dé j à fa i t allusion, au sujet des Eu-
robonds, à l 'ut i l isat ion assez par t icu l iè re qui est faite du 
trust. Quand ce sont des banques amér i ca ines ou an
glaises qui sont chargées de l 'émiss ion des obligations 
et quand le droit amér i ca in ou le droi t anglais est ap
plicable, un tel trust peut en défini t ive être cons idé ré 
comme un trust vér i table . Quand l 'émiss ion des Euro-
bonds est assurée par des banques e u r o p é e n n e s , l 'opé
ration - à laquelle on donne parfois le nom de trust -
peut reposer en réali té sur un contrat de r ep résen ta t ion 
qui n ' impl ique aucun transfert de p ropr i é t é (ce qu 'on 
appelle le « t rus t de L u x e m b o u r g » ; ou une ent i té j u r i 
dique créée spéc ia lement à cet effet est chargée de l ' opé
ration (c'est la pratique habituelle pour les émiss ions 
à'Eurobonds a ssurées par des banques f r a n ç a i s e s ) ' " . 
Nous l'avons vu , dans de nombreux systèmes de droi t 
c iv i l , des lois ont été votées pour assurer la protection 
du publ ic : un statut spécia l a été d o n n é à la masse mo
néta i re créée par les contributions publiques'^". 

See C. Witz, op cit., p. 142. 
See Philippe Kahn, 'Lex Mercatoria et Euro-obligations', in Law and Interna
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Schmitthoff, at. p. 235. 
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F Trusts for liquidation: trustées in bankruptcy and as-
signments for the benefit of creditors 

104 I n England and the Uni ted States the court-ap-
pointed off iciai who administers the estate o f a bankrupt 
debtor is known as the ' t rus tée in bankruptcy ' . ' " Upon 
dé t e rmina t i on o f bankruptcy the t rus tée takes légal title 
to the bankrupt's property and undertakes to administer 
i t f o r the benefit o f the creditors. The t rus tée must ac-
count to the Bankruptcy Court which approves or dé
nies creditors' claims, establishes priorities among both 
secured and unsecured creditors, rules on the trustee's 
accounts and orders dis t r ibut ion o f the property. The 
trustee's activities are subject to very detailed régula
tions set out in the Bankruptcy Act. 

The t rus tée in bankruptcy therefore occupies a spécial 
fiduciary office by court appointment and under contin-
uous supervision.'"'^ I n most cases the purposè^of the 
'trust' is fo r the collection and l iquidat ion o f asséts fo r 
the benefit of creditors at the eariiest possible time. In 
some cases 'operating bankruptcies' are set up in which 
the t rus tée administers a going business for a period of 
time in order to prevent loss to creditors due to the 
precipitous termination o f business activities. 

Even when the bankruptcy is voluntary on the part o f 
the bankrupt, the sélect ion o f a t rus tée is normally up 
to the court. Therefore the situation in bankruptcy bears 
li t t le resemblance in its policy objectives to the typical 
voluntary, express trust. 

Historically, attempts to deal on the international level 
w i th récogn i t ion o f bankruptcy t rus tées or wi th the law 
applicable to bankruptcy have been largely unsuccess-
f u l . I t seems unlikely that such ' t rus tées ' should be in -
cluded wi th in the scope of a convention on the validity 
and récogni t ion o f trusts. 

105 A close cousin o f the t rus tée in bankruptcy is the 
ass ignée f o r the benefit o f creditors to whom an assign-
ment is made by an insolvent person for the benefit o f 
the creditors. The ass ignée fo r the benefit o f creditors 
is a fiduciary who holds the debtor's property as a'trus-
tee ' ' " f o r the creditors. The gênera i purpose is l iquida
t ion o f property at the eariiest possible time and the 
duties o f the ass ignée w i l l be pr imari ly to negotiate or 
simply to exécute the terms o f an arrangement among 
creditors. Once again this type o f 'trust' f o r the benefit 
o f the creditors seems to us to bear little resemblance 
to the express private trust, and i t probably should be 
excluded f r o m the ambit o f our Convention. 

Analogous institutions 

106 Functions similar to those o f a t rus tée in bank
ruptcy are performed in c ivi l law Systems by a 'syndic', 
'curateur', 'Konkursverwalter'. Like the t rus tée in bank
ruptcy they are appointed by the courts which control 

F Trusts de liquidation des biens: syndic de la faillite 
ou concordat par abandon d'actifs 

104 En Angleterre et aux Etats-Unis, on appelle «trus
tée in bankruptcy» (syndic de la fai l l i te) l 'auxiliaire de 
justice dés igné par le t r ibunal pour administrer le patri
moine d 'un déb i t eu r en fa i l l i t e ' ^^ Quand la fai l l i te a été 
p r o n o n c é e , le trustée devient le «p ropr i é t a i r e j u r i d i q u e » 
des biens du f a i l l i , dont i l doit assurer la gestion pour 
le compte des créanciers . Le trustée doit rendre des 
comptes au t r ibunal des faill i tes (Bankruptcy Court) qui 
admet ou rejette les c réances présentées au passif de la 
f a i l l i t e ; i l d é t e r m i n e les pr ior i tés entre les c réances pr i 
vilégiées et les c réances chirographaires, se prononce 
sur les comptes présentés par le trustée et ordonne la 
répar t i t ion des avoirs. Les activi tés du trustée sont sou
mises à une rég lemen ta t ion très détai l lée , é n o n c é e dans 
le Bankruptcy Act. 
Le trustée in bankruptcy exerce, par conséquen t , une 
fonc t ion fiduciaire pa r t i cu l i è re : i l est n o m m é par le t r i 
bunal et se trouve à tous moments soumis au cont rô le 
de celui-ci'55'^. Dans la plupart des cas, le «trust» a pour 
objet de recueill ir et de l iquider les avoirs le plus rapi
dement possible, dans l ' intérêt des créanciers . Parfois 
une «operating bankruptcy» est cons t i tuée : le trustée, 
pendant un certain temps, continue à faire fonctionner 
l'afifaire, af in que les créanciers ne soient pas lésés par 
une cessation trop préc ip i tée de ses activités. 
M ê m e quand le f a i l l i s'est volontairement fai t déc la rer 
en fa i l l i te , i l appartient normalement au t r ibunal de 
choisir le trustée. Par c o n s é q u e n t , la situation en cas de 
fai l l i te offre peu de ressemblance, dans les objectifs 
qu'elle vise, à celle d'un trust classique, volontaire et 
déc laré . 
Les tentatives faites jusqu ' ic i au niveau international 
pour assurer la reconnaissance des syndics de fai l l i te ou 
pour d é t e r m i n e r la lo i applicable à la fa i l l i te ont été 
c o u r o n n é e s de peu de succès . I l semble improbable que 
des «trustées» de ce genre puissent entrer dans le do
maine d 'applicat ion d'une convention sur la val idi té et 
la reconnaissance des trusts. 

105 U n «cous in r a p p r o c h é » du trustée in bankruptcy 
est r «assignée for the benefit of creditors» (concordat 
par abandon d'actifs), auquel un insolvable cède son 
actif au bénéf ice de ses c réanc iers . Ce «cess ionna i r e» 
est un fiduciaire qui dé t ien t les biens du déb i t eu r en 
qual i té de «trustée»'^'' des c réanc iers . L 'ob jec t i f généra l 
est de l iquider les biens le plus rapidement possible et 
les fonctions du cessionnaire consisteront surtout à né
gocier ou tout simplement à exécute r des accords entre 
les créanciers . Dans ce cas encore, ce genre de « t rus t» 
au bénéf ice des créanciers ne semble avoir qu'une res
semblance lointaine avec le trust privé déc la ré , et i l de
vra sans doute être exclu du champ d'application de 
notre Convention. 

Institutions analogues 

106 Des fonctions similaires à celles du trustée in bank
ruptcy sont remplies, dans les systèmes de droit c iv i l , 
par un syndic, un curateur, un Konkursverwalter. Com
me le t rus tée in bankruptcy, i l est n o m m é par les t r ibu-

Jowitts Dictionary of English Law, op. cit.. Vol. 2, p. 1820; Black's IMW Diction
ary, 4th éd., p. 1685, 'Trustée in bankruptcy'. 
'^'A In Scotland, the 'trustée' in a séquestration is elected by the creditors and may 
beremovedby them. See Report on Bankruptcy and Related Aspects ofinsolvency and 
Liquidation. (Scot. Law Com. No 68, published February 25, 1982), ch. 9. There is 
less officiai intervention than in the English System. Id., par. 2.5. 

' J * Black's Law Dictionary, op cit., p. 153, 'assignée for the benefit of the creditors'. 
In Scotland the voluntary assignment is in the form of a 'trust deed' and the assignée 
is referred to as ihe 'trustée'; see Report on Bankruptcy and Related Aspects of 
Insolvency and Liquidation, op. cit., note 135A, supra, ch. 24. 

Jowitts Dictionary of English Law, op cit., vol.2, p. 1820; Black's Law Dictionary, 
4e éd., p. 1685, «Trustée in bankruptcy». 

En Ecosse, le «trustée» dans une faillite est choisi par les créanciers et peut 
être révoqué par eux. Voir Report on Bankruptcy and Related Aspects ofinsolvency 
and Liquidation (Scot. Law Com. No 68, publié le 25 février 1982), chap. 9. 11 y a 
moins d'interventions par les autorités publiques dans le système anglais. Id., 

^^'^ Black's Law Dictionary, op. cit., p. 153, «assignée for the benefit of the creditors». 
En Ecosse, la cession volontaire se fait sous la forme d'un «trust deed» et le ces
sionnaire est appelé le «trustée»: voir Report on Bankruptcy and Related Aspects of 
Insolvency and Liquidation, op. cit., supra, note 135A, chap. 24. 
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their acts o f administration and l iquidat ion o f the as-
sets. I n France, Belgium and Luxemburg he is seen as 
a légal représen ta t ive either o f the debtor or the credi-
tors or b o t h . I n Germany, on the other hand, the pre-
vai l ing view is that the Konkursverwalter is not a repré
sentative but somewhat l ike the t rus tée in bankruptcy, 
acts in his own name but not in his own interests."* In 
Italy, the functions o f the curatore are more o f a public 
character. 
The draft Convention o f the European Communities on 
bankruptcy considers that the d i f férences in légal posi
t ion o f the t rus tée in bankruptcy, the syndic, etc., relate 
to d i f fé rences in practical p r o c é d u r e s more than in f u n -
damental conception. Art icle 29 provides that the l iqu i -
dator or syndic has on the territory o f each Contracting 
State the powers which are conferred on h im by the 
State where the bankruptcy has been determined, but 
that the p r o c é d u r a l means to be fo l lowed by him are 
subject to the law of the State where his acts produce 
their effects. '" 

naux, lesquels con t rô len t sa gestion et la l iquidat ion des 
avoirs. En France, en Belgique et au Luxembourg, iT est 
cons idéré comme le r ep résen tan t légal soit du déb i t eur , 
soit des créanciers , soit des deux ' " . En Allemagne, par 
contre, l ' op in ion dominante est que le Konkursverwalter 
n'est pas un représen tan t , mais qu ' i l agit un peu comme 
le trustée in bankruptcy en son propre nom, mais pas 
dans son propre i n t é r ê t ' " . En Italie, les fonctions du 
curatore ont un carac tère plus public. 
Le projet de Convention de la C o m m u n a u t é E u r o p é e n 
ne relative à la fai l l i te cons idè re que les d i f férences en
tre les statuts juridiques du trustée in bankruptcy, du 
syndic, etc., proviennent davantage de-d i f fé rences dans 
les p r o c é d u r e s à suivre que dans des notions fondamen
tales. L'article 29 prévoi t que le liquidator, ou le syndic, 
possède , sur le territoire de chaque Etat contractant, les 
pouvoirs qui l u i sont confé rés par l 'Etat où la fa i l l i te a 
été p r o n o n c é e , mais que les moda l i t é s de ses activités 
sont soumises à la l o i de l 'Etat où ses actes produisent 
leurs e f f e t s ' » . 

G Constructive and resulting trusts 

Constructive trusts 

107 Constructive trusts are trusts which are establish-
ed by construction in the courts o f equity, where a per-
son has taken légal t i t le to property but i t w o u l d be 
unjust for that person to enjoy the bénéf ic ia i interest 
therein. They are therefore involuntary trusts, establish-
ed by judic ia l décis ion against the w i l l o f the holder o f 
légal t i t le, usually because o f the holder's wrong-
doing.''*" 
A simple example o f the construction trust occurs when 
an agent who has been employed to buy property f o r 
this principal takes title thereto in his own name and 
thereafter refuses to transfer title to the principal . The 
pr incipal may go to the court o f equity and ask that a 
constructive trust be imposed on the property, i.e. that 
the agent be declared to be ' t rus tée ' o f the property for 
the use and benefit o f the pr incipal . Obviously the pr in
cipal does not want the faithless agent to administer the 
property as t rus tée , but rather w i l l couple his request 
for imposit ion o f the constructive trust wi th a request 
that the agent be ordered by the court to exécute an 
i m m é d i a t e transfer o f the légal title o f the property to 
the principal . 

108 I t can be seen then that constructive trusts are 
purely remédia i i n nature and therefore di f fer consider-
ably f r o m express trusts. I t has in fact been argued that 
'constructive' tmsts are not really trusts at a i l , but are 
simply remédies . " " 

The authors o f this Report do not wish to take a posi
t ion on this issue, which in any case is largely theoretic-
al. Even in the Uni ted States, where the dén ia i o f the 
insti tutional nature o f the constructive trust seems to be 
widespread, the récent fo rmula t ion o f requirements fo r 
imposing such a trust, set fo r th by a New York court. 

G Constructive and resulting trusts 

Constructive trusts 

107 Les contructive trusts sont des trusts créés par une 
in te rpré ta t ion de la Court of equity, lorsqu'une personne 
a acquis un droi t de p rop r i é t é sur un bien, mais qu ' i l 
serait injuste qu'elle ait le droi t d'en profiter. I l s'agit 
donc de trusts involontaires, établis par une décis ion 
judiciaire et contraire à la vo lonté de celui qui dé t ien t 
le droit de p ropr i é t é , géné ra l emen t en raison d'une faute 
que celui-ci a commise'"". 
Donnons un seul exemple très simple d 'un constructive 
trust, celui d 'un mandataire qui , chargé d'acheter des 
biens pour son mandant, les achète en son propre nom 
et refuse ensuite d'en t r ans fé re r la p ropr ié té au man
dant. Ce dernier peut saisir le Court of equity et deman
der qu 'un constructive trust soit imposé sur les biens, 
c 'es t-à-dire que le mandataire soit déc la ré le «trustée» 
des biens au prof i t du mandant. I l est évident que le 
mandant ne dési re pas que le mandataire de mauvaise 
f o i gère les biens en qua l i t é de trustée, aussi jo indra- t - i l 
géné ra l emen t à sa demande de constitution d 'un con
structive trust une requê te demandant au tr ibunal d'or
donner au mandataire de t r ans fé re r i m m é d i a t e m e n t le 
droit ju r id ique sur les biens au mandant. 

108 On voit donc que les constructive trusts sont, par 
leur nature de purs moyens de répa ra t ion , et qu'ils dif
fè ren t c o n s i d é r a b l e m e n t des trusts déc larés . On a d 'ai l
leurs soutenu que les constructive trusts ne sont pas en 
réali té de vér i tables tmsts, mais simplement des moyens 
de r é p a r a t i o n " " . 
Les auteurs de ce Rapport n'entendent pas prendre po
sition sur cette question qui , en tout état de cause, a 
surtout un carac tère t héo r ique . M ê m e aux Etats-Unis, 
où i l semble que le refus de reconna î t r e le carac tère 
insti tutionnel du constructive trust soit très r é p a n d u , les 
conditions énoncées r é c e m m e n t par un tr ibunal de New 
York pour qu 'un tel tmst puisse être imposé , permettent 

I " See L. F. Ganshof, Le droit de la faillite dans les Etats de la CEE. 1969, 
pp. 53-54. ̂  

See F. Mentzel/G. Kuhn, Konkursordnung, 8th éd., 1976, p. 69 et seq. Inciden-
taily, thèse authors reject the theory according to which the Konkursverwalter shoM 
be regarded as a sort of légal Treuhànder (ibidem p. 72). 

See for a commentary on this article J. Thieme, 'Der Entwurf eines Konkurs-
ûbereinkommens der EG Staalen von 1980' in Rabels Zeitschrift (\9f.\). pp. 477, 478 
and 496. 

Black's Law Dictionary, op. cit., note 135, pp. 1680-1681. 'Constructive Trusts'. 
See Jacob's Law of Trusts in Australia, (4th ed. 1977), pp. 252-257. Cf Scott on 

Trusts, (3rd ed. 1967), Vol. I, Préface, pp. xiii-xiv and, generally. Vol. V, ch. 13; 
D. Waters, The Constructive Trust, 1964. 

Voir L. R Ganshof, Le droit de la faillite dans les Etats de la CEE, 1969, 
p. 53-54. 

Voir F. Menlzel/G. Kuhn, Konkursordnung, 8e éd., 1976, p. 69 el s. Incidem
ment, les auteurs rejettent la théorie selon laquelle le Konkursverwalter doit être 
considéré comme une sorte de Treuhànder légal {ib., p. 72). 

Voir le commentaire de cet article: J. Thieme, «Der Entwurf eines Konkurs-
ubereinkommens der E G Staaten von 1980», RabelsZ. 1981 p. 477, 478 et 496. 

Black's Law Dictionan; op. cit., note 135, p. 1680-1681, «Constructive Trusts». 
Voir Jacob's Law of tmsts in Australia, (4e éd. 1977), p. 252-257. Cf Scott on 

Trusts, (3c éd. 1967), Vol. I, Préface, p. xiii-xiv et, en général. Vol. V. chap. 13; 
D. Waters, The Constructive Trust, 1964. 
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goes far towards af f i rming that a substantive concept is 
involved.'"2 

Analogous institutions 

109 The common source o f civi l law remédies analo
gous to the constructive trust is the Roman condictio.^'*^ 
This was a remedy in personam which could be used by 
the plaintiff" when he had no spécial ground fo r his ac
t ion other than that the d é f e n d a n t had no a d é q u a t e 
grounds for retaining an object or fo r not paying a sum 
o f money to the plaintiff". The German and Swiss C iv i l 
Codes among others dévo te a spécial chapter to rights 
arising f r o m unjust enrichment. The French Code and 
the C i v i l Codes based thereupon include a more l imi ted 
action fo r restoration o f payments made pursuant to a 
supposed debt (often called, after its Roman predeces-
sor, condictio indebiti). The courts in France and else-
where however have allowed remédies in other in 
stances o f unjust enrichment and the new C i v i l Code 
of thé Netherlands w i l l now include spécial provisions 
on unjust enrichment along wi th the tradit ional condi
ctio indebiti. 

Resulting trusts 

110 Resulting trusts are those which are impl ied in law 
because o f the presumed intention o f the person who 
furnishes the property, or the purchase price o f the 
property. Unl ike the constructive trust, no unjust en
richment need be involved. 

Resulting trusts normally arise in three types o f situa
tions.'"^ First, where a settlor transfers property to a 
t rus tée , but the trust fails i n whole or in part, the pre-
sumption is that the settlor d id not intend to make a gift 
to the t ru s t ée ; and therefore the t rus tée holds the prop
erty upon a resulting use. He may thereafter be requir-
ed to return the property to the settlor or to the settlor's 
heirs. Second, where the t rus tée has f u l l y performed an 
express trust and sti l l holds property constituting the 
trust res, the inference is made that the settlor d id not 
intend to give the remainder to the t rus tée . For example, 
a settlor has transferred property to a t rus tée fo r the l i fe 
o f a named beneficiary. When the beneficiary dies, the 
t rus tée is still holding property. The t rus tée holds the 
remaining property upon a resulting use for the settlor 
and may be required to return it to the settlor or to the 
settlor's heirs. Th i rd , one person provides the money fo r 
the purchase price o f property, but the property is trans
ferred by the seller to a th i rd person. In the absence of 
wording indicating a gif t to that th i rd person, the infer
ence is made that the th i rd person holds the property 
upon a resulting use fo r the person who furnished the 
purchase price. Once again, the holder o f the property 
or his heirs may be required to transfer it to the person 
who furnished the purchase price. 

The resulting trust is similar to the express trust i n that 
its existence is founded upon the intentions o f the set
t lor, those intentions being impl ied . The resulting trust 

See Goodman v. Goodman (Appellate Division, First Department, Jan. 21, 
1982), opinion published in the New York Law Journal. Jan. 26, 1982, p. 22. The 
court laid down four requirements for imposition of a constructive trust as follows: 
(1) there must be a confidential or fiduciary relationship; (2) there must be a prom
ise, either express or implied; (3) there must be a transfer of property in reliance 
thereon; (4) there must be unjust enrichment to the transférée. The court denied 
that any wrongdoing was necessary to invoke the doctrine. 

'̂ ^ See. generally, Zweigert and Kôtz, An Introduction to Comparative Law, Vol. I l: 
The Institutions of Private Law, (1977), p. 208 et seq. 

See, generally, Scott on Trusts, Vol. V, Section 404.1. 

d'affirmer qu'une question de f o n d doit nécessa i rement 
se poser"'^ 

Institutions analogues 

109 La source commune des moyens de r épa ra t ion du 
droi t c ivi l analogues au constructive trust est le condic-
n'o'"^ du droi t romain. C 'é ta i t une r épa ra t i on in perso
nam, que le demandeur pouvait réc lamer lorsque sa de
mande reposah sur l 'unique moyen que le d é f e n d e u r 
n'avait pas de motifs valables pour retenir un objet, ou 
pour ne pas payer au demandeur une somme d'argent. 
Les Codes civils allemand et suisse, notamment, consa
crent un chapitre spécial aux droits résul tant d 'un enri
chissement i l légit ime. Le Code civi l f r ança i s et les codes 
qui s'inspirent sur l u i , p r évo ien t une action moins é ten
due pour la répét i t ion de l ' indu (qu'on appelle souvent, 
d ' ap rè s son a n t é c é d a n t romain, condictio indebiti). En 
France et ailleurs, les tr ibunaux ont cependant acco rdé 
des r épa ra t ions dans d'autres cas d'enrichissement sans 
cause, et le nouveau Code c iv i l des Pays-Bas contiendra 
une disposition spécia le sur l'enrichissement sans cause 
qui ira de pair avec le t radi t ionnel condictio indebiti. 

Resulting trusts (trusts par implication) 

110 Les resulting trusts sont ceux qui ressortent par 
impl icat ion de la l o i e l l e -même en raison de l ' intention 
p ré sumée de la personne qui fourn i t les biens ou du prix 
d'achat de ces biens. Contrairement au «constructive» 
trust, i l n'est pas nécessa i re qu ' i l y ait un enrichissement 
i l légit ime. 
Les trusts par impl icat ion se rencontrent normalement 
dans trois types de situations'"''. P remiè remen t , 
lorsqu'un constituant t r ans fè re des biens à un trustée, 
mais que le trust é c h o u e en tout ou en partie, i l y a 
p r é s o m p t i o n que le constituant n'avait pas l ' intention 
de faire un don au trustée; en c o n s é q u e n c e , le trustée 
retient les biens en vertu d 'un trust implici te . I l peut être 
plus tard obl igé de rendre les biens au constituant ou 
aux héri t iers de celui-ci. D e u x i è m e m e n t , lorsque le trus
tée a rempli en t i è remen t les obligations d 'un trust dé
claré et q u ' a p r è s cela i l d é t i e n n e encore des biens du 
trust, on en conclut que le constituant n'avait pas l ' i n 
tention de faire don au trustée des biens qui restent. Par 
exemple, le constituant a t r ans fé ré des biens à un trustée 
pour la d u r é e de la vie d 'un bénéf ic ia i re n o m m é . A la 
mort de ce bénéf ic ia i re , le trustée dé t ien t toujours des 
biens. Le trustée retient les biens restant en vertu d 'un 
trust implici te pour le constituant et peut être obl igé de 
les rendre soit au constituant, soit à ses héri t iers . T ro i 
s i èmement , une personne fourn i t de l'argent pour 
l'achat de biens, mais ces biens sont t rans fé rés par le 
vendeur à un tiers. En l'absence d'une clause indiquant 
que ce tiers a reçu un don, on en conclut que ce tiers 
retient la p ropr i é t é en vertu d 'un trust par implicat ion 
en faveur de la personne qui a fou rn i le pr ix d'achat des 
biens. De nouveau, le possesseur des biens ou ses héri
tiers peuvent être obl igés de les t r ans fé re r à la personne 
qui a fou rn i le pr ix d'achat des biens. 
Le trust par impl icat ion est semblable au trust déclaré 
en ce que son existence est basée sur les intentions du 
constituant, ces intentions é tan t implicites. Le trust par 

Voir Goodman v. Goodman (Appellate Division, First Department, 21 janvier 
1982: les attendus ont été publiés dans le New York Law Journal, 26 janvier 1982, 
p. 22). Le tribunal énonça les quatre conditions nécessaires pour qu'un constructive 
trust ioii imposé, à savoir: l)un rapport confidentiel ou fiduciaire doit existei;; 2) une 
promesse expresse ou implicite doit avoir été faite; 3) un transfert de propriété doit 
avoir pris place en se fiant à cette promesse; 4) le bénéficiaire du transfert doit 
en avoir tiré un enrichissement sans cause. Le tribunal a nié qu'une faute soit 
nécessaire pour que cette doctrine puisse être invoquée. 

Voir en général Zweigert et Kôtz, An Introduction to Comparative Law, Vol II: 
The Institutions of Private Law, (1977), p. 208 et s. 
'•" Voir en général Scott on Trusts. Vol. V, Section 404.1. 
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is similar to the constructive trust in that, normally 
speaking, no actual administration o f the property by 
the t rus tée is expected. I n most cases the trustee's only 
fiduciary duty is to turn the property over to the settlor. 

impl icat ion est semblable au constructive trust en ce que 
normalement i l n'est pas prévu que le trustée administre 
en fa i t les biens. Dans la plupart des cas, la seule ob l i 
gation fiduciaire du trustée est de rendre les biens au 
constituant. 

G G Bank account trusts 

111 Bank accounts held in the name o f one person, 
who has furnished the funds, as t rus tée fo r another per
son, create spécial problems. A t an early stage some 
courts in the Uni ted States held that no trust existed in 
such a case unless the bank account holder had deliv-
ered the passbook fo r the account to the 'beneficiary'. 
The courts were assuming that in such a case either an 
i r révocable trust must be created, or no trust wou ld exist 
at all . ' -^ 
Some years later, the courts o f New York in a famous 
case'"** recognized that a th i rd possibility existed, which 
was that a 'revocable' trust was created. The bank ac
count trust was held to be revocable during the l i fe o f 
the t rus tée , but the trust became absolute upon his death 
without pr ior revocation. This type o f trust is known as 
a 'tentative' or 'Totten ' trust. 

The U n i f o r m Probate Code in section 6-103(c) contains 
the fo l l owing provision wi th regard to bank account 
trusts : 

'(c) Unless a contrary intent is manifested by the terms 
of the account or the deposit agreement or there is other 
clear and convincing évidence of an irrévocable trust, a 
trust account belongs beneficially to the trustée during his 
lifetime, and if two or more parties are named as trustée 
on the account, during their lifetimes bénéficiai rights as 
between them are governed by subsection (a) of this sec
tion. If there is an irrévocable trust, the account belongs 
beneficially to the beneficiary. ' 

H Other uses of the trust device 

112 The authors o f this Report have tried to be as 
comprehensive as possible in setting up and describing 
the modem funct ional uses o f the trust. The flexibility 
o f the trust mechanism however tends to frustrate ef
forts at comprehensive treatment, since users o f the de-
vice are undoubtedly inventing new utilizations as we 
Write. Thus we encourage the readers o f this Report to 
br ing to the attention o f the Spécial Commission which 
w i l l meet at The Hague in June 1982 any significant 
utilizations o f the trust which may have been ignored 
or overlooked in this chapter. 

G G Les trusts de comptes en banque 

111 Les comptes en banque cons t i tués au nom d'une 
personne en qual i té de trustée pour une autre personne 
soulèvent des p r o b l è m e s spéc iaux . A u débu t , certains 
tr ibunaux aux Etats-Unis ont j ugé qu ' i l n 'y avait pas 
de trust dans des cas semblables, à moins que le dé ten
teur du compte en banque n'ait t r ans fé ré le livret 
d ' é p a r g n e au «bénéf ic ia i re» . Les tr ibunaux partaient de 
l ' idée que dans de tels cas, soit i l était nécessai re de 
créer un trust i r révocable , soit le trust n'existait pas'' '\ 
Quelques années plus tard, les tr ibunaux de New York , 
dans un arrêt cé lèbre ' ' ' ^ ont admis qu ' i l existait une 
t ro is ième possibi l i té , à savoir qu 'un trust « révocab le» 
avait été créé. Le trust d 'un compte bancaire était con
sidéré comme révocable durant la vie du trustée, mais à 
la mort de celui-ci, le trust devenait absolu, en absence 
d'une révoca t ion p réa l ab le . Ce type de trust est connu 
sous le nom de trust «p rov i so i r e» pu « T o t t e n » trust. 
Le Uniform Probate Code, dans sa Section 6-103(c), con
tient la disposition suivante concernant les trusts de 
compte en banque: 

«(c) Unless a contrary intent is manifested by the terms 
of the account or the deposit agreement or there. is other 
clear and convincing évidence of an irrévocable trust, a 
trust account belongs beneficially to the trustée during his 
lifetime, and if two or more parties are named as trustée 
on the account, during their lifetimes bénéficiai rights as 
between them are governed by subsection (a) of this sec
tion. If there is an irrévocable trust, the account belongs 
beneficially to the beneficiary.» 

H Autres usages du trust 

112 Les auteurs de ce Rapport ont essayé d 'ê t re aussi 
complets que possible en é n u m é r a n t et décr ivant les 
usages fonctionnels modernes du trust. N é a n m o i n s , la 
flexibilité du m é c a n i s m e du trust a tendance à faire 
é c h o u e r les efforts d'exhaustion, en raison du fai t que 
les utilisateurs du trust inventent sans aucun doute de 
nouvelles utilisations au moment où nous écr ivons . 
C'est la raison pour laquelle nous encourageons les lec
teurs de ce Rapport à signaler à l 'attention de la Com
mission spécia le qui se r éun i ra à La Haye en j u i n 1982, 
toute uti l isat ion importante du trust qui a peut-ê t re été 
ignorée ou oub l iée dans ce chapitre. 

Part two : Trusts in the conflict of laws Deuxième partie: Les trusts et les conflits de lois 

C H A P T E R I V - I N T R O D U C T I O N C H A P I T R E I V - I N T R O D U C T I O N 

113 When compared to the extensive body o f case law 
on the private international law of contracts or torts, the 

113 Quand on la compare à la vaste jurisprudence 
relative au droi t internadonal pr ivé en mat iè re de con-

See Scott on Trusts, Vol. I, Section 58.2. 
Matter of Totten. 179 N.Y. 112, 71 N.B. 748 (1904). 

Voir Scott on Trusts, Vol. I, Section 58.2. 
'« Matter of Totten, 179 N.Y. 112, 71 N.E. 748 (1904). 
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case law on the international application o f the trust is 
relatively l imited. Nonetheless, starting mainly f r o m the 
end o f the last century, there have been in various coun-
tries an important number o f déc is ions concerning the 
trust which reflect the increased and still increasing 
movements o f human beings and their property across 
the borders and, more particularly, across the border-
line between common law and civi l law jurisdictions. 
The émigra t ion waves f r o m Europe overseas, both in 
the beginning o f this century and before and after the 
Second W o r l d War, the arrangements fo r international 
State loans {e.g. the Young Plan) set up in the 1920s and 
the 1930s, the settlement o f British citizens on the 
European continent and o f Europeans in Bri tain, the 
setting up o f arrangements fo r the issuing o f Eurodollar 
bonds starting f r o m the sixties, investments by Europe-
ans in the Uni ted States and Canada, and vice versa 
- ail thèse developments have frequently involved, or 
involve, the use o f the trust device. The international 
disputes to which this use o f the trust has given rise have 
left their traces in various court déc is ions , both in com
mon law and civi l law jurisdictions. 

114 We may safely assume that, at least as far as con
tacts between common law and civi l law jurisdictions 
are concerned, practice gives rise to many more légal 
problems than we w o u l d suppose judging f r o m the case 
law on the international ut i l izat ion o f the trust. As eady 
as the late 1940s, Professer Ba t i f fo l wrote: 'There is no 
French lawyer doing business with English people or 
Americans who is not faced with the institution of the 
Trust',^"'' and this holds true as well thèse days for other 
civi l law lawyers who have to deal wi th légal problems 
wi th Connecting factors in a common law country; the 
number o f books, articles in légal and fiscal periodicals 
and even in newspapers''**, and symposia, etc., on the 
application o f the trust in c ivi l law countries is impres-
sive and still growing. A i l this indicates that the trust 
tends to raise more and more légal and practical ques
tions and that there is a clear practical need not only 
fo r in format ion about the trust but also for guidance on 
how to deal w i th the trust in the c ivi l law area. Simi-
lariy, common law lawyers are faced f r o m time to time 
wi th di f f icul t problems arising f r o m the fact that a trust 
contains assets in a c ivi l law jur isdic t ion or has its ad
ministrat ion in such a jur isdic t ion or a beneficiary lives 
in such a jur isdict ion. 

I n view o f the uncertainty that reigns in c ivi l law coun
tries concerning the trust, i t is often very di f f icul t for 
common law lawyers to predict and to advise their 
clients on how a European bank or other institutions 
and authorities w i l l treat the trust. 

The situation in respect o f l i t igat ion, then, may well be 
comparable to that in respect o f the law of succession 
- in fact, as we shall see, international trust problems 

trats ou de responsab i l i t é civile, la jurisprudence por
tant sur l 'application du trust dans l 'ordre international 
est relativerrient rédui te . N é a n m o i n s , surtout à partir de 
la fin du siècle dernier, un grand nombre de décis ions 
concernant le trust ont été p r o n o n c é e s dans divers pays: 
elles ref lètent les d é p l a c e m e n t s de plus en plus nom
breux, et qui s 'amplifient encore, d 'ê t res humains, et de 
leurs biens, au -de là des f ron t i è res , et plus par t icul ière
ment au -de là de la ligne qui sépare les pays de common 
law des pays de droit c iv i l . Les vagues d ' émigra t ion de 
l 'Europe vers les pays d'outre-mer qui ont pris place 
tant au d é b u t de notre siècle q u ' a p r è s la Seconde guerre 
mondiale, les accords internationaux sur les prêts 
d'Etats (par ex. le Plan Young) conclus au cours des 
années 1920 et 1930, l 'arr ivée des citoyens britanniques 
venus s'installer sur le continent e u r o p é e n et d 'Euro
péens s 'é tabl issant en Grande-Bretagne, la créat ion à 
partir des années 1960 des sys tèmes d ' émiss ion d 'obl i 
gations en Eurodollars, les investissements faits aux 
Etats-Unis et au Canada par des E u r o p é e n s , et vice-
versa - tous ces événemen t s ont très souvent impl iqué -
ou impliquent - un recours au p r o c é d é de trust. Les 
conflits internationaux que cet emploi du trust ont sou
levés ont laissé leur trace dans diverses décis ions de 
justice, dans des pays de common law comme dans des 
pays de droit c iv i l . 

114 Nous pouvons affirmer sans risque de nous t rom
per que dans la pratique, - tout au moins quand i l s'agit 
de contacts entre des pays de common law et des pays 
de droit civi l - les p r o b l è m e s juridiques posés par l 'em
ploi international du trust sont beaucoup plus nom
breux que le ferait croire la jurisprudence existante sur 
ces questions. Dès la fin des années 1940, le Professeur 
Bat i f fo l écrivait qu ' i l n'existait pas d'avocats f r ança i s , 
ayant dans leur cl ientèle , des hommes d'affaires anglais 
ou amér ica ins qui n'aient pas été con f ron t é s à l ' institu
t ion du trust'"". C'est encore vrai aujourd 'hui pour d'au
tres juristes de droi t civi l qui doivent régler des problè
mes juridiques ayant des é léments de connex i t é avec un 
pays de common law: le nombre d'ouvrages, d'articles 
publ iés dans des revues juridiques ou fiscales et j u s q u ' à 
dans des quotidiens'"*, sans compter les colloques, etc., 
concernant l 'application du trust dans les pays de droit 
c iv i l , est impressionnant et i l ne cesse de croître. Tout 
cela montre que le trust a, de plus en plus, tendance à 
faire na î t re des p r o b l è m e s juridiques ou pratiques, et 
qu ' i l existe un besoin évident , non seulement pour des 
informations sur le trust, mais aussi pour des orienta
tions sur la m a n i è r e de traiter le trust dans les pays de 
droi t c iv i l . De m ê m e , les juristes de common law se heur
tent, de temps à autre, à des p r o b l è m e s nés du fai t qu 'un 
trust porte sur des avoirs si tués dans un pays de droi t 
c iv i l , ou que sa gestion est a ssurée - ou qu 'un bénéf ic ia i re 
vi t - dans un pays de droi t c iv i l . 
En raison de l ' incertitude qui règne dans ces pays au 
sujet du trust, i l est parfois très diff ici le aux avocats de 
common law de prévoi r comment un trust sera trai té en 
Europe par une banque, ou toute autre insti tution ou 
autor i té , et par c o n s é q u e n t de conseiller utilement leurs 
clients. 
En ce qui concerne les litiges, la situation est très com
parable à celle du droit successoral - en fai t , nous le 
verrons, les p rob l èmes internationaux que soulève le 

'The trust problem as seen by a French lawyer', op. cit., (footnote 58), p. 239. 
See e.g. a récent article in the International Herald Tribune, Monday, April 5, 

1982, p. lOS. 

«The trust problem as seen by a French lawyer», op. cit., (note 58), p. 239 
Voir par exemple un article récent paru dans te International Herald Tribune, 

Lundi, 5 avril, 1982, p. lOS 
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often arise in the context of inheritance disputes. The 
considérable différences between the various légal Sys
tems; enlarged by the spécial difficulty that the trust is 
absent in most civil law jurisdictions, will often lead 
parties to accept compromises and settlements by nota
riés, solicitors and barristers - even i f they are not so 
well-founded and of a rather arbitrary character - rather 
than embarking upon an uncertain adventure in the 
courts. 

115 The situation in respect of the trust among com-
mon law countries inter se is différent from that among 
such countries and civil law jurisdictions. 

First of ail, in spite of différences in détail, Australia, 
Canada, Ireland, the United Kingdom and the United 
States ail have the trust. Where a trust is connected with 
two or more trust jurisdictions, there will hardly arise 
any problems of récognition in respect of the trust"" or 
its effects. 
Where the trust makes its appearance before a civil law 
court or administration, or in the practice of a civil law 
lawyer or notary, more complicated questions will often 
arise. Here, in the absence of the trust as a légal insti
tution and of the law of trusts as a distincf chapter in 
the law bocks, preliminary problems may présent them-
selves: Can the trust, this corpus alienum, be recognized 
at ail? And i f so, under what category or catégories of 
the law should the trust or the différent légal relation-
ships it créâtes be arranged: under the law of succes
sion, the law of contract, the law of property, the law 
of foundations or associations, or any other branch of 
the law? And, i f this problem of characterization or 
classification has been solved, and the applicable law 
bas been determined, further questions of adaptation or 
conversion into civil law institutions may have to be 
faced. While, as we shall see, European courts and ad
ministrations have generally hesitated to deny any légal 
effect to the trust as a légal institution, they have had 
more difficulty in finding the légal category or catégories 
under which the trust may be arranged and to which it 
may be compared. In fact, we are reminded here of what 
has been said above. Part I , Chapter I I , C, about the 
difficulties civil law jurisdictions such as Québec and 
Louisiana encountered when they adopted the trust and 
had to find ways to reconcile the trust with civil law 
concepts, devices and rules. And, as we saw above in 
Part I , Chapter I I , D, the civil law offers a wide variety 
of such concepts and rules none of which is completely 
identical with the trust, which may make the problem 
of finding an adéquate characterization, adaptation or 
conversion in civil law terms for the trusts a difficult 
one. The resuit is that, when it comes to litigation, the 
outcome may be highly unpredictable, as the parties 
and the courts will frequently be in the dark as to the 
way the trusts should be handled. From most of the 
décisions of civil law courts we will mention in the next 
chapter, it appears that both the parties and the courts 
have devoted considérable time and energy in finding 
their way in this darkness, in the absence of agreement 
on how the trust should be dealt with. Clearly it would 
be a great help both for civil law and common law 
lawyers i f an international convention were to offer 

trust se posent souvent dans le contexte des procès entre 
héritiers. Les profondes différences qui existent entre les 
divers systèmes de droit, encore élargies par la difliculté 
particulière qui résulte de l'absence du trust dans la 
plupart des pays de droit civil, amènent souvent les par
ties à accepter des compromis ou des transactions éta
blis par les notaires, les solicitors ou les avocats, même 
s'ils ne sont pas toujours très bien fondés en droit, et 
s'ils ont un caractère assez arbitraire, plutôt que de se 
lancer dans une aventure aléatoire devant les tribunaux. 

115 La situation du trust, quand il s'agit de rapports 
entre des pays de common law diffère de celle qui se 
produit lorsque ces rapports concernent des pays de 

, common law et des pays de droit civil. 
Tout d'abord, en dépit de quelques différences de dé
tails, le trust existe en Australie, au Canada, en Irlande, 
au Royaume-Uni et aux Etats-Unis. Quand un trust a 
des relations avec plusieurs pays «de trust», il est très 
rare que des problèmes de reconnaissance se posent au 
sujet du trust"" ou de ses effets. 
Quand, dans un pays de droit civil, le trust fait son 
apparition devant un tribunal ou un service administra
tif ou dans la pratique d'un avocat ou d'un notaire, des 
questions plus compliquées se posent souvent. En effet, 
comme le trust n'a pas sa place parmi les institutions 
juridiques, et comme il n'existe pas un chapitre spécial 
consacré au trust dans les ouvrages de droit, des ques
tions préliminaires peuvent se poser: le trust, ce corpus 
alienum, peut-il être reconnu en soi? Et dans l'affirma
tive, dans quelle catégorie (ou catégories) du droit faut-
il ranger le trust ou les divers rapports juridiques qu'il 
crée; le droit successoral, le droit contractuel, le droit 
régissant les biens, le droit sur les fondations et les as
sociations, ou dans d'autres branches ou droit? Et, si ce 
problème de qualification ou de classement a été résolu, 
et la loi applicable déterminée, on peut encore avoir des 
difficultés à adapter ou à convertir les trusts en des ins
titutions du droit civil. Tandis, qu'en Europe les tribu
naux et les services administratifs, nous le verrons, ont 
généralement hésité à refuser tout effet légal au trust, en 
tant qu'institution juridique, ils ont eu plus de mal à 
trouver la catégorie juridique - ou les catégories - dans 
laquelle le trust pourrait être rangé et à laquelle il pour
rait être comparé. En fait, nous devons nous souvenir 
ici de ce qui a été dit plus haut, dans la'Première partie, 
chapitre I I , C, au sujet des difficultés que des pays de 
droit civil, tels que le Québec et la Louisiane, ont ren
contré quand ils ont adopté le trust et qu'ils ont dû 
chercher à concilier le trust avec les concepts, les pro
cédés et les règles du droit civil. Et, comme nous l'avons 
vu dans la Première partie, chapitre I I , D, le droit civil 
offre un large éventail de concepts et de règles du même 
genre, mais aucun n'est entièrement identique au trust, 
ce qui rend très ardu le problème de découvrir une qua
lification, une adaptation ou une conversion qui relè
verait du droit civil. Par conséquent, quand on en vient 
à un procès, le résultat de celui-ci est à peu près impré
visible, car les parties et les tribunaux sont très souvent 
dans l'ignorance de la manière dont le trust devrait être 
traité. La plupart des décisions prononcées par des tri
bunaux de droit civil, que nous citerons dans le pro
chain chapitre, montrent que tant les parties que les 
tribunaux ont consacré beaucoup de temps et d'énergie 

C f . A . L . Diamond, 'The trust in English law', Rivisia di diriao imernazionaîe 
privato e processuale. p. 289 et seq., at p. 306 (1981), 

Cf. A. L . Diamond, « T h e trust in English law» , Rivisia di dirilto internazionale 
privato e processuale. 1981, p. 289 et s., p. 306. 
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guidelines for the treatment of the trusts in jurisdic-
tions which do not have this device. 

116 In practice, civil law lawyers and notariés will 
sometimes try to escape thèse problems by creating lé
gal entities under their own laws. When an English trust 
wants to acquire property in France or the Netherlands, 
or wants to contract a loan, it may be practical - al-
though sometimes perhaps rather expensive - to set up 
an association or foundation or other légal entity under 
French or Dutch law, controlled by (représentatives of) 
the trustées. While such a device may reduce the likeli-
hood of problems of private international law arising, 
they probably cannot offer a complète guarantee that 
such problems will never occur. 

117 On the other hand, ironically, European lawyers 
have often enthusiastically, although sometimes perhaps 
precipitately, had'recourse to the trust device, e.g. in 
connection with arrangements set up for the issue of 
Eurobonds, precisely because they found the traditional 
forrns of représentation of bondholders through asso
ciations and foundations insufficiently flexible in an 
international context.'" Out of this practice even a fresh 
ofl^spring from the trust has sprouted, the so-called 
'Luxemburg trust', which has given rise to serious prob
lems of récognition and validity.'^' 

118 A second reason why courts, administrations and 
lawyers in the United Kingdom, the United States, etc., , 
are in a différent position vis-à-vis the trust than their 
coUeagues in Denmark, Belgium, Greece, etc., is that the 
courts in common law countries exercise large powers 
of supervision over the trust, whereas the courts in 
Europe have not, thus far, had similar powers of con-
trol. Consequently, common law lawyers are faced in 
practice with a variety of problems which the courts in 
Europe have not yet had to deal with: questions as to 
the liabilities which may be incurred by the trustée for 
breach of trust, or the trustee's right to compensation, 
or the removal of the trustée and the appointment of 
successor trustées; matters relating to the exercise of 
powers of appointment of trustées, and others. 

119 This is the présent situation, however, and it can
not be excluded that the courts in Europe will in future 
be faced with problems of liabilities of a trustée or even 
the control of his discretionary powers even though 
there is at présent no indication of how they will deal 
with such matters. Indeed, the Brussels Convention of 
27 September 1968 on Jurisdiction and Enforcement of 
Judgments in Civil or Commercial Matters, as amended 

à chercher leur chemin dans cette obscurité, faute d'un 
accord sur la manière de considérer le trust. I l est clair 
que les juristes de droit civil, tout comme ceux de com
mon law, tireraient un grand profit d'un instrument in
ternational qui leur offrirait des règles de conduite pour 
traiter le trust dans des pays qui ne connaissent pas cette 
institution. 

116 Dans la pratique, les avocats et les notaires de 
droit civil chercheront parfois à tourner ces difficultés 
en créant des entités juridiques soumises aux lois de 
leur propre pays. Quand un trust anglais cherche à ac
quérir des biens en France ou aux Pays-Bas, ou à y 
contracter un emprunt, i l peut dans la pratique être pré
férable - mais parfois plus onéreux - de créer une as
sociation ou une fondation, ou une autre entité juridi
que, conformément au droit français ou néerlandais, 
laquelle sera dirigée par des trustées ou leurs représen
tants. Bien que ces procédés réduisent le risque de voir 
se poser des problèmes de droit international privé, ils 
ne pourront probablement pas complètement garantir 
que de tels problèmes ne se poseront jamais. 

117 Par contre, assez ironiquement, les juristes euro
péens ont souvent eu recours au procédé du trust - par
fois avec trop de précipitation i l est vrai - à l'occasion, 
par exemple, des opérations conclues pour l'émission 
d'Eurobonds, précisément parce qu'ils trouvaient que la 
manière traditionnelle d'assurer la représentation des 
porteurs au moyen d'associations ou de fondations 
manquait de souplesse dans le contexte international'^". 
Et, dans la pratique, on a même vu éclore un rejeton du 
trust, qu'on a appelé le «trust luxembourgeois», et qui 
a soulevé de sérieux problèmes de reconnaissance et de 
validité'^'. 
118 La deuxième raison pour laquelle les tribunaux, 
les services administratifs et les juristes dans le Royau
me-Uni, aux Etats-Unis, etc., sont, vis-à-vis du trust, 
dans une situation différente que leurs homologues au 
Danemark, en Belgique, en Grèce, etc. résulte du fait 
que, dans les pays de common law, les tribunaux possè
dent de vastes pouvoirs de contrôle et de supervision 
sur les trusts, alors qu'en Europe, les tribunaux n'ont 
pas, jusqu'ici, obtenu les mêmes pouvoirs. Par consé
quent, les juristes de common law résolvent, dans la pra
tique, un grand nombre de problèmes qui ne se sont pas 
encore posés en Europe, devant les tribunaux: des ques
tions relatives par exemple à la responsabilité des trus
tées en cas de faute dans le trust («breach of trust») ou 
portant sur le droit des trustées d'être indemnisés, ou 
encore sur la révocation du trustée et la nomination de 
son successeur, ainsi que sur des questions relatives au 
droit de désigner les trustées, et bien d'autres questions 
encore. 
119 Telle est la situation à l'heure actuelle, mais il ne 
peut cependant pas être exclu que les tribunaux en Eu
rope soient à l'avenir saisis du problème de la respon
sabilité d'un trustée ou même qu'ils aient à exercer un 
contrôle sur ses pouvoirs discrétionnaires. I l faut dire 
que jusqu'ici, rien n'indique comment ils se prononce
raient sur ces questions. En fait, la Convention de 
Bruxelles du 27 septembre 1968 sur la compétence ju-

See K a h n , "Lex mercatoria et Euro-obligations', iti Law and International Trade, 
Festschrift fur C. Schmitthoff, 1973, p. 255. 

I n its déc i s ion of 21 January 1971 (Four Seasons Overseas N. V. v. Finimtrust and 
others). Revue critique de droit international privé (R.), 1973, 51, the Tribunal d'ar
rondissement of Luxemburg refused to recognize powers of a trustée to bring claims 
in bankruptcy proceedings in its own name: the court saw in the 'trustée' a mere 
agent of the bondholders. 

Voir K a h n , « L e x mercatoria et Euro-ob l igat ions» , dans Law and International 
Trade, Festschrift fur C. Schmitthoff, 1973, p. 255. 

Dans sa déc i s ion du 21 janvier 1971 (Four Seasons Overseas N.V. c. Finimtrust 
et ai), Revue critique de droit international privé {KX 1973, 51, le Tribunal d'arron
dissement de Luxembourg a refusé de reconnaî tre à un trustée le pouvoir de pro
duire des déc larat ions de créances en son propre nom dans une procédure de faillite: 
la cour a cons idéré le «trustée» comme un mandataire pur et simple des obligataires. 
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by the Convention of accession to that Convention of 
9 October 1978 of the Kingdom of Denmark, of Ireland 
and of the United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland, opens the possibility that the courts 
of Belgium or Denmark will see proceedings being 
brought before them against a settlor, trustée or benefi-
ciary i f the trust instrument confers jurisdiction upon 
those courts (article 17(2)), or the trust has, according 
to the rules of private international law of the court, its 
'domicile' in the jurisdiction of the court (article 5(6)).'^''^ 
The judgment of the Luxemburg court quoted above'" 
tends to indicate that the trust is not only marching on 
from outside civil law States, but also, to a certain ex-
tent, from within thèse States. 

120 The remaining chapters will focus mainly on the 
trust expressly created by private individuals, and more 
particularly, on the type of trusts which we have iden-
tified as a trust for purposes of estate planning (supra, 
Part I , Chapter I I I , A) as this is the area where, up ti l l 
now, most problems of private international law appear 
to have arisen both in common law and civil jurisdic-
tions. In passing, some attention will be given to the 
charitable trust. 

Chapter V will describe and analyse in broad Unes the 
présent status of affairs in both common law and civil 
law jurisdictions with respect to the law applicable to 
the trust. Chapters V I - V I I I will develop some aspects: 
the conception of administration in the conflict of laws; 
the trust in international treaties; and the mobile trust; 
Chapter IX will conclude with a note on fiscal aspects. 

diciaire et l'exécution des décisions en matière civile et 
commerciale, telle qu'elle a été modifiée par la Conven
tion de Luxembourg du 9 octobre 1978 sur l'accès à 
cette Convention, du Danemark, de l'Irlande et du Ro
yaume-Uni de Grande-Bretagne et de l'Irlande du Nord, 
ouvre la possibilité de voir portés devant les tribunaux 
belges ou danois des procès introduits contre un settlor, 
un trustée ou un bénéficiaire, si l'acte constitutif du trust 
attribue compétence à ces tribunaux (article 17 (2)) ou 
si le trust a, conformément aux règles du droit interna
tional privé auquel le tribunal est soumis, son «domici
le» dans la juridiction de ce tribunal (article 5(6))'5'A. 
Le jugement du tribunal luxembourgeois, cité plus 
haut'" montre, semble-t-il, que le trust poursuit sa mar
che en ayant non seulement son origine en dehors des 
Etats de droit civil mais également à partir de ces Etats. 

120 Dans les chapitres qui suivent, nous nous intéres
serons surtout aux trusts expressément créés par des 
personnes privées, et, plus particulièrement, au type de 
trust que nous avons appelé le trust d'accommodements 
successoraux (voir supra. Partie I , chapitre 111, A), C'est 
dans ce domaine, en effet, que la plupart des problèmes 
de droit international privé semblent, jusqu'à présent, 
s'être posés, tant dans les pays de common law que dans 
ceux de droit civil. Nous porterons aussi en passant 
notre attention sur le trust de charité. 
Le chapitre V décrira et analysera, dans ses grandes 
lignes, la situation actuelle dans les pays de common law 
comme dans les pays de droit civil, en ce qui concerne 
la loi applicable au trust. Les chapitres VI à V I I I étu
dieront plusieurs questions: la notion de gestion dans 
les conflits de lois; le trust dans les traités internatio
naux et les «trusts mobiles». Le chapitre IX, pour con
clure, exposera rapidement certains aspects fiscaux de 
la question. 

C H A P T E R V - T H E L A W A P P L I C A B L E T O T R U S T S C H A P I T R E V - L A L O I A P P L I C A B L E A U X T R U S T S 

A Common law jurisdictions 

1 Movables 

A Pays de common law 

1 Meubles 

The distinction between movables and immovables: équi
table conversion 

La distinction entre les meubles et les immeubles: «équi
table conversion» 

121 Traditionally the courts in common law jurisdic
tions have laid great emphasis on the distinction be
tween immovables (real property) and movables (Per
sonal property).'" Sometimes, however, an interest in 
real property may be considered as movable under the 
doctrine of équitable conversion. For example, a settlor 
conveys land in trust and directs the trustée to sell it 
and distribute the proceeds: the interest of the benefi-
ciaries is then generally held to be personal property, 
although the trustée,has not yet sold the land.''"* 

This doctrine is unknown in civil law countries where 
the lex situs generally détermines whether a property is 
movable or immovable.'" 

121 Dans les pays de common law, les tribunaux ont 
toujours attaché une grande importance à la distinction 
faite entre les immeubles (real property) et les meubles 
(personal property)^". Cependant, un droit portant sur 
des immeubles peut parfois être considéré comme un 
droit mobilier en vertu de la théorie de l'équitable con
version. Si, par exemple, un testateur, par un legs crée un 
trust sur des terres et charge le trustée de les vendre et 
d'en distribuer le prix, le droit des bénéficiaires est, 
dans ce cas, généralement considéré comme un droit 
mobilier, même avant que le trustée ait vendu les ter-
res'̂ ". 
Cette théorie est inconnue dans les pays de droit civil, 
où c'est en général la lex situs qui détermine si un bien 
est immeuble ou meuble'". 

15IA. See further, intra. Chapter V I I . 
See note 151. 
See supra, P a n I, No 10. 
Cf. Reslalement of Conflicl of Laws, Second, Vol. 2, Sec 278, comment e. 
Cf Dreyer, Le Irusl en droit suisse ( m i ) , pp. 112-113. 

isM Voir infra, chapitre V I I . 
Voir note 151. 
Voir supra. Partie I, No 10. 
Cf. Reslalemeni of Conflict of Laws, Second. Vol . 2, Sec 278, comment i 
Cf. Dreyer, Le trust en droit suisse (1981), p. 112-113. 
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a Trusts inter vivos a Trusts entre vifs 

The distinction between trusts inter vivos and testament-
ary trusts 

122 In the conflict of laws of common law countries 
a formai distinction is made between trusts inter vivos 
(sometimes called 'living trusts'), created by an act inter 
vivos, and testamentary trusts, created by will . 

The distinction may also serve in the context of the 
private international law of civil law jurisdictions. Yet, 
here the influence of the law of succession is so strong 
that even a living trust may fail because it infringes on 
mandatory rules governing the succession, notably 
those concerning the reserved shares of the children.'" 

La distinction entre les trusts entre vifs et les trusts testa
mentaires 

122 En matière de conflit de lois, dans les pays de 
common law, une distinction formelle est faite entre les 
trusts entre vifs (appelés parfois des «living trusts») créés 
par un acte inter vivos, et les trusts testamentaires, créés 
par testament. 
Cette distinction peut aussi être faite dans le contexte 
du droit international privé des pays de droit civil. Mais 
l'influence du droit successoral y est tellement forte 
qu'un trust entre vifs peut être annulé parce qu'il en
freint les règles impératives auxquelles les successions 
sont soumises, notamment celles concernant la réserve 
héréditaire des enfants du défunt ' " . 

The distinction between validity and administration 

123 Matters of applicable law relating to the trust are 
often grouped under two headings, namely validity and 
administration. 'This possible distinction dérives authori-
ty by analogy from a similar séparation of functions in 
the law of succession and administration'^^'' made in 
common law countries (but not generally in civil law 
jurisdictions). Once a trust has been held invalid, the 
trust is dead and there is nothing left to administer. 
Once the trust has been validly established, other ques
tions may be grouped together as questions of adminis
tration; for example questions relating to investment 
policy, liability for breach of trust, the appointment and 
installation of successor trustées, of who will be entitled 
to current or ultimate distributions of the trust property 
or whether the interest of a beneficiary is aliénable. The 
distinction between validity and administration has met 
with criticism, however.'^* On the other hand, a further 
dépeçage is sometimes advocated.'" 

Civil law Systems, on the other hand, do not generally 
make a distinction which may lead to différent laws 
being applied to problems of validity and of administra
tion. Even long-term institutions such as a corporation 
or foundation will be governed by one law during the 
whole life of the institution, the law of their seat or the 
law of their incorporation: one single law will govern 
the validity of its création and the powers and duties of 
its organs. The same is true for most institutions belong-
ing to the realm of family law. To some extent, how-
ever, a distinction between validity and administration 
has been accepted in some countries in regard to suc
cession.""-'*' 

La distinction entre validité et gestion 

123 Les questions relatives à la loi applicable au trust 
sont souvent divisées en deux rubriques, la validité et la 
gestion. «Cette distinction possible tire son autorité d'une 
analogie avec une répartition similaire des fonctions faite 
dans le droit qui régit la succession et sa gestion»'" dans 
les pays de common law (mais pas, en général, dans les 
pays de droit civil). Dès qu'un trust a été annulé, i l 
n'existe plus et i l ne reste plus rien à gérer. Dès qu'un 
trust a été valablement créé, toutes les autres questions 
peuvent être groupées sous la rubrique «problèmes de 
gestion», par exemple les questions relatives à la politi
que d'investissements, à la responsabilité pour n'avoir 
pas respecté le trust et à la désignation de nouveaux 
trustées et leur entrée en fonctions, comme aussi celle de 
décider qui a droit aux répartitions annuelles ou défini
tives des avoirs du trust. Cependant, la distinction entre 
la validité du trust et sa gestion a soulevé quelques criti-
ques"^ D'autre part, un «dépeçage» encore plus net a 
parfois été préconisé"' . 
De leur côté, les systèmes de droit civil ne font pas, en 
général, une distinction qui pourrait conduire à appli
quer des lois différentes aux problèmes de validité et 
aux problèmes de gestion. Même une institution de lon
gue durée comme une société ou une fondation, sera 
soumise au cours de toute son existence, à une loi uni
que, loi du siège social ou encore loi du lieu d'enregis
trement: c'est la même loi qui détermine la validité de 
sa création et les pouvoirs et les obligations de ses orga
nes. C'est aussi le cas pour la plupart des institutions 
qui relèvent du droit de la famille. Pourtant, dans une 
certaine mesure, une distinction a été admise dans quel
ques pays, entre la validité et la gestion en matière suc-
cessorale""-'*'. 

Choice of law by the settlor 

124 There is a broad consensus in the conflict of laws 
of common law countries that the settlor is, in principle, 
free to designate the law applicable to the validity of the 
trust, provided that the trust has a substantial relation 

Cf. Dreyer, op. cil., p, 113 and sée infm. No 164. 
See Graveson, Conflict of Laws, 7th ed. 1974, p. 530, who is critical of the 

distinction, however, in respect of non-charitable trusts inter vivos. 
See previous note, and also Ehrenzweig in Conflict of Laws 0962), p. 642. A l 

p. 645 Ehrenzweig observes: 'Il will be noted thaï ihis enumeralion [i.e. of what the 
administration of a trust includes] as ihe basis ofa meaningfitl distinction is as dubious 
as the traditional enumeralion in ihe conflict of laws of contracls on 'matters of 
performance' as distinguishedfrom problems concerning the validity'. C f . also Rabel, 
The Conflict of Laws: A Comparative Study, Vol . 4, p. 451. 

See infra, Chapter V I . 
E.g. in Sweden and in notarial practice in the Netherlands. 
Continental aulhors have occasionally distinguished for purposes of private in

ternational law between validity and administration of the trust. See Goldstein, 
Trusts ofMovables in the Conflict of Laws, thesis, Kôln , 1966, p. 95, with références . 
See also Dreyer, op. cit., pp. 110-112. 

Choix de la loi par le constituant (settlor) 

124 Dans les pays de cowmo/î/ûH» les systèmes de con
flits de lois sont presque unanimes à reconnaître au cons
tituant le droit de désigner librement la loi applicable à 
la validité du trust, à condition qu'il existe entre le trust 

'** Cf. Dreyer, op. cit. p. 113 et voir infra No 164. 
Voir Graveson, Conflict of Laws, 7e éd. 1974, p. 530, qui é m e t des critiques au 

sujet de cette distinction en ce qui concerne les trusts entre vifs non charitables. 
Vôii' l'a note précédente , et aussi Ehrenzweig dans Conflict of Laws (\962), p. 642. 

A la p. 645 Ehrenzweig fait l'observation suivante; «It will be noted that this enu
meralion [i.e. of what the administration of a trust includes] as the basis o f a mea-
ningful distinction is as dubious as the traditional enumeralion in ihe conflict of laws 
of contracts on «matters of performance» as distinguished from problems concerning 
the validity». Cf. é g a l e m e n t Rabel. The Conflict of Laws: A Comparative Study. Vol . 
4, p. 451. 

Voir infra, chapitre V I . 
E.g. en S u è d e et dans la pratique notariale aux Pays-Bas. 
Certains auteurs de pays continentaux ont parfois fait une distinction entre 

val idi té et gestion du trust en droit international privé. Voir Goldstein, Trusts of 
Movables in the Conflict of Laws, thèse , Cologne, 1966, p. 95, avec références . Voir 
aussi Dreyer, op. cit., p. 110-112. 

70 Dyer/Van Loon Report Rapport Dyer/Van Loon 



to the chosen law."^ In Commonwealth States, the con
cept of 'the proper law of the trust' is used, which has 
been borrowed from the law of contracts. As with the 
intention of the parties in the matter of contracts, the 
intention of the settlor is of prime importance to déter
mine what the proper law of the trust is. ' " 

Generally speaking, common law States take a libéral 
attitude as to the requirement of a substantial relation, 
although there are shades in the différent positions: the 
English view would seem to be more restrictive than the 
American v iew'" ; in Canada it may not be necessary 
to select a State having a substantial relation to the 
trust. ' " 

125 As with matters of validity, the settlor may desig-
nate the law governing the administration of a trust. 
Again, common law countries would seem to difîer 
somewhat, however, as to the measure of freedom the 
settlor has.""' 

et la loi choisie, un rapport «substantiel»""^. Au Royau
me-Uni, en Australie, au Canada, il est fait appel à la 
notion de «proper law of the trust» (la loi appropriée au 
trust), une notion qui a été empruntée au droit contrac
tuel. Tout comme dans le droit contractuel, l'intention 
du constituant revêt une importance capitale poiir dé
terminer quelle est la «proper law» du trust"'^ 
D'une manière générale, les pays de common law ont 
adopté une attitude libérale au sujet des conditions né
cessaires pour établir ce «rapport substantiel», bien que 
des nuances séparent les diverses opinions: le point de 
vue anglais semble plus rigoureux que raméricain""", au 
Canada, i l n'est pas toujours nécessaire de choisir un 
Etat qui ait un rapport «substantiel» avec le trust'". 

125 Tout comme en matière de validité, le settlor peut 
désigner la loi qui régira la gestion du trust. Ici aussi, les 
pays de common law semblent avoir des idées assez dif
férentes sur l'étendue de la liberté dont bénéficie le cons
tituant'". 

Absence of choice of law 

126 I f there is no effective choice of law, the common 
law Systems agrée that the validity of trusts is deter-
mined by the law of the jurisdiction with which the trust 
has its closest or, in the terminology of the American 
Restatement of Conflict of Laws, Second, 'most signifi-
cant' relationship. The Restatement of Conflict of Laws, 
Second, mentions as significant contacts: 'the state 
where the trust instrument was executed and delivered; 
the State where the trust assets were then located; the state 
of the domicil of the settlor at that time; and the state 
of the domicil of the beneficiaries'.'" 

I f ail thèse factors point to the same country, that coun-
try's law will govern the validity of the trust; when some 
of them point to différent countries, the courts will 
weigh the relative importance of thèse factors. 

127 In weighing Connecting factors, however, courts 
in common law countries will avoid applying a law 
which would invalidate a trust i f they can reasonably 
choose a law which upholds its validity. More generally, 
the courts tend to uphold the validity of trusts. After ail, 
trusts may last for a long time, thirty, fifty years or more 
- charitable trusts may even last forever. The invalida
tion of a trust may have very unfortunate conséquences, 
e.g. for the family concerned."' 

128 As with matters of validity, i f there is no désigna
tion of the law to govern the administration of a trust. 

Absence de choix d'une loi 

126 Si aucune loi n'a valablement été choisie, les sys
tèmes de common law s'accordent pour estimer que la 
validité des trusts est déterminée par la loi du pays avec 
lequel le trust a le «rapport le plus étroit», ou, selon la 
terminologie de V American Restatement of Conflict of 
Laws, Second, «le rapport le plus significatif» (most sig
nificant relationship). Pour VAmerican Restatement of 
Conflict of Laws, Second, les facteurs les plus significa
tifs sont: «l'état où l'acte constitutif du trust a été signé et 
délivré; l'état où les avoirs du trust étaient alors situés; 
l'état où le constituant avait son domicile à cette époque; 
et l'état du domicile-des bénéficiaires»'^\ 
Si tous ces facteurs désignent un seul et même pays, 
c'est la loi de ce pays qui régira la validité du trust; 
lorsque certains facteurs désignent des pays différents, i l 
appartient alors aux tribunaux d'apprécier leur impor
tance relative'^^ 

127 Cependant, quand ils mettront en balance le poids 
de ces facteurs, les tribunaux, dans les pays de common 
law, éviteront d'appliquer une loi qui annulerait le trust, 
s'ils peuvent raisonnablement choisir une loi qui recon
naîtra sa validité. Plus généralement les tribunaux ont 
tendance à reconnaître la validité des trusts. En effet, les 
trusts peuvent avoir une très longue existence qui peut 
aller jusqu'à cinquante ans ou davantage - et les trusts 
de charité peuvent même ne pas avoir de fin. L'annula
tion d'un trust peut avoir des conséquences très regret
tables, notamment pour la famille concernée"''. 

128 Si aucune loi n'a été désignée pour régir la gestion 
du trust, la loi applicable est, tout comme en matière de 

See Restatement of Conflict of Laws. Second, Vol. 2, Sec 270; Dicey and Morris, 
The Conflict of Laws, lOth éd., 1980. Vol. 2, ruie 120; Anton, Private International 
Law, 1967, p. 470; Nygh, Conflict of Laws in Australia, 1971, p. 644; Castel, Cana-
dian Conflict of Laws. 1977, Vol , 2, p. 479. 

Cf Graveson, op. cit., pp. 566-567. 
'** Cf Restatement of Conflict of Laws, Second, Vol. 2, Sec 270, comment b: 'A state 
has a substantial relation to a trust when it is the state, if any, which the settlor 
designated as that in which the trust is to be administered, or that of the place of 
business or domicil of the trustée at the time of the création of the trust, or that of 
the location of the trust assets at that time, or that of the domicil of the settlor, at 
that time, or that of the domicil of the beneficiaries. There may be other contacts or 
groupings of contacts which will likewise suffice'. 

See Castel, op. cit., p. 479. 
Whi le the Restatement of Conflict of Laws, Second. Sec 272, comment c, says 

that 'as to those matters which are subject to his contrai, he may designate a State 
which has no connection with the trust', Dicey and Morris, op. cit., p. 684, observe: 
'There is no légal bar to the appointment of trustées résident abroad as trustées of an 
English trust. But such an appointment is improper except in exceptional circutn-
stances, e.g. where ail the beneficiaries have become résident in theforeign country con-
cerned'. 
I " Vol . 2, Sec 270, comment c. 

Cf., for two classic examples, Duke of Marlborough v. Attorney-Général [1945]. 
I A l i E . R . 165, and Re Iveagh Trusts [\95A\, 1 A i l E . R . 609. 
1*9 See Dicey and Morris, op. cit., pp. 674-^75. 

Voir Restatement of Conflict of Laws, Second, Vol. 2, Sec 270; Dicey et Morris, 
The Conflict of Laws, 10e éd., 1980, Vol. 2, ruIe 120; Anton, Private International 
Law, 1967, p. 470; Nygh, Conflict of Laws in Australia, 1971, p. 644; Castel, Cana-
dian Conflict of Laws, 1977, Vol. 2, p. 479. 

Cf Graveson, op. cit., p. 566-567. 
Cf Restatement of Conflict of Laws, Second, Vol. 2, Sec 270, comment *. «A 

state has a substantial relation to a trust when it is the state, if any, which the settlor 
designated as that in which the trust is to be administered, or that of the place of 
business or domicil of the trustée at the time of the création of the trust, or that of 
the location of the trust assets at that time, or that of the domicil of the settlor, at 
that time, or that of the domicil of the beneficiaries. There may be other contacts or 
groupings of contacts which will likewise suffice». 

Voir Castel, op. cit., p. 479. 
Alors que dans le Restatement of Conflict of Laws. Second, Sec 272, comment c 

il est dit que «as to those matters which are subject to his central, he may designate 
a State which has no connection with the trust», Dicey et Morris, op. cit., p. 684, 
observent que: «There is no légal bar to the appointment of trustées résident abroad 
as trustées of an English trust. But such an appointment is improper except in excep
tional circumstances, e.g. where ail the beneficiaries have become résident in the 

foreign country concemed». 
Vol. 2, Sec 270, comment c. 

'** Cf., deux exemples classiques, Duke of Marlborough c. Attorney-Général [194'5], 
I A i l E . R . 165, et Re Iveagh TrwiM [1954], I A i l E . R . 609. 
I " Voir Dicey et Morris, op. cit., p. 674-675. 
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the law applies of the jurisdiction to which the adminis
tration of the trust is most substantially related, or the 
law of 'the place of administration', sometimes called 
the State of the situs"" or domicile'" of the trust, which, 
according to Dicey and Morris, 'is likely to be the place 
where the trustées réside or carry on business, especially if 
the trustée is a trust corporation'."^ Another criterion 
may be the situs of the trust res."^"" 
129 The actual place of administration may change, 
either because the trust instrument contains an express 
authorization to change it or because the trustée ac-
quires a place of business or domicile in another State, 
or because in the exercise of a power of appointment a 
trustée is appointed whose place of business or domicile 
is in another State. The question then arises whether 
thereafter the administration of the trust is governed by 
the local law of the other State. The terms of the trust, 
express or implied, will détermine the issue, even 
though it is sometimes difïicult to establish what the 
settlor's intention was.'" 

Proprietary aspects: influence of the lex situs 

130 Except where a trust is constituted by déclaration, 
the création of a trust involves an assignment of 
property. While formerly matters concerning the validi-
ty of the assignment in respect of movables were not 
distinguished from outright conveyances, and subjected 
to the law of the situs of the movables - which, as we 
shall see, is still the ĉ ase for immovables - the modem 
view, at least in the United States, Canada and the 
United Kingdom, is that the law governing the validity 
of a trust applies, wherever the movables are located.'" 

The proprietary aspects of the trusts are thus lifted out 
of the realm of the lex situs and absorbed by the law 
designated by the settlor or the law applicable in the 
absence of such désignation. '" A trust not being a con
tract in the common law sensé and hence not subject to 
'privity of contract', the assignment of property is effec
tive not only between the parties, but also vis-à-vis third 
persons."' 

Connecting factors with a civil law jurisdiction 

131 Where a settlor in a civil law country créâtes a 
trust inter vivos of movables situated in a common law 
country, to be administered in that country, the trust 
will in principle be upheld by the courts in that common 
law country.'"-'«° 

validité, celle du pays avec lequel la gestion du trust 
présente le «rapport le plus substantiel», ou la loi «du 
lieu de la gestion» qu'on appelle parfois le pays de la 
situation"" ou du domicile'" du trust; selon Dicey et 
Morris, i l s'agira probablement du «lieu où le trustée 
réside ou celui du centre de ses activités, spécialement si le 
trustée est un trust society»"^ Un autre critère pourrait 
être la situation des biens du trust'" ' " . 
129 Le lieu où la gestion est réellement exercée peut 
changer, soit parce que le trustée a transféré le centre de 
ses activités dans un autre pays ou y a établi son domi
cile, soit parce qu'en vertu d'un mandat, on a désigné un 
trustée dont le centre des activités, ou le domicile, est 
dans un autre pays. La question se pose alors de savoir 
si la gestion doit désormais être soumise à la loi interne 
de ce nouveau pays. Ce sont les dispositions du trust, 
qu'elles soient expresses ou tacites, qui apporteront la 
réponse à cette question, bien qu'il soit parfois malaisé 
de comprendre les intentions du settlor"^. 

Questions relatives aux biens: influence de la lex situs 

130 Sauf dans le cas où le trust est créé par déclara
tion, la création d'un trust implique un transfert de biens. 
Pour les meubles, aucune distinction n'était faite autre
fois entre les différents modes de transferts - tous étant 
régis par la loi de la situation des meubles - ce qui est 
encore le cas, on le verra, quand il s'agit d'immeubles. 
Par contre l'opinion actuelle tout au moins aux Etats-
Unis, au Canada, et au Royaume-Uni, est que la loi 
applicable au transfert des meubles en trust est celle qui 
régit la validité du trust, quel que soit le lieu où les 
meubles'se trouvent"*. 
Par conséquent, les questions relatives aux biens du 
trust ont cessé d'être du domaine de la lex situs, et ont 
été absorbées par la loi que le settlor a désignée ou par 
la loi qui est applicable à défaut d'une telle désigna
t ion '" . Comme le trust ne constitue pas un contrat, dans 
le sens que lui donne la common law, et comme par 
conséquent, la règle de r«efîet relatif des contrats» ne 
s'applique pas au trust, le transfert des biens produit 
effet non seulement entre les parties, mais aussi à 
l'égard des tiers"*. 

Liens de connexité avec un pays de droit civil 

131 Quand, dans un pays de droit civil, un settlor crée. 
un trust entre vifs portant sur des meubles qui se trou
vent dans un pays de common law où ils seront gérés, 
le trust, en principe, sera déclaré valable par les tribu
naux de ce pays de common /aw"'"". 

"» See Scott, op. cit.. Vol. 5, Sec 555, pp. 3775-3779. 
See Anton, op. cit., p. 470. 
Op. cit.. p. 684. 
See Latham, 'The Créat ion and Administration of a Trust in the Conflict of 

Laws', in 6 Current Légal Problems, 185 (1953). 
See further infra. Chapter V I . 

1 " See further infra, Chapter V l I I . 
Cf. Restàtement of Conflict of Laws. Second, Vol. 2, Sec 270, comment a: 'The 

création of a trust is différent from an outright conveyance. which is either valid or 
invalid at the outset. In the case of a trust there is something more. In the frst place, 
the création of a trust establishes a continuing relationship between the trustée and 
the beneficiaries. and the state in which the trust is to be administered or which is 
otherwise connected with the trust may be différent from the state in which the trust 
property is situated when the trust is created. In the second place, the trust property 
is ordinarily not a single movahte but includes a group of movables which may be 
situated in différent states at the time of the création of the trust. The validity of a 
trust of movables, therefore, should be governed by a single law and not held valid 
as to some of the movables included in the trust and invalid as to others. This is true 
whether the movables consist of chattels, rights embodied in a document or intangi
bles'. 

Aliter Hygh, op. cit., pp. 637-638, who would seem to adhère to the applicability 
of the lex situs as far as the assignment of property is'concerned. 
"• Cf Diamond, op. cit., pp. 298-299. 

'Thus. if a person domiciled in France delivers securities to a New York bank upon 
a trust to be administered by it. the trust is not invalid. So also. in Louisiana, until 
it was otherwise provided by statute, a trust coutd not be created. Nevertheless, a 

I ™ Voir Scott, op. cit.. Vol. 5, Sec 555, p. 3775-3779. 
Voir Anton, op. cit.. p. 470. 
Op. cit., p. 684. 
Voir Latham, « T h e Créat ion and Administration of a Trust in the Conflict of 

Laws» , dans 6 Current Légal Problems, 185 (1953). 
Voir infra. chapitre V I . 
Voir infra. chapitre V l l l . 
C f . Restàtement of Conflict of Laws. Second. Vol . 2, Sec 270, comment a: «The 

création of a trust is différent from an outright conveyance. which is either valid or 
invalid at the outset. In the case of a trust there is something more. In the first place, 
the création of a trust establishes a continuing relationship between the trustée and 
the beneficiaries, and the state in which the trust is to be administered or which is 
otherwise connected with the trust may be différent from the state in which the trust 
property is situated when the trust is created. In the second place, the trust property 
is ordinarily not a single movable but includes a group of movables which may be 
situated in différent states at the time of the création of the trust. The validity of a 
trust of movables, therefore. should be governed by a single law and not held valia as 
to some of the movables included in the trust and invalid as to others. This is true 
whether the movables consist of chattels, rights embodied in a document or intangi
bles». 

Aliter Nygh, op. cit., p. 637-638, qui semble adhérer à l 'applicabil ité de la lex 
situs pour ce qui est du transfert de biens. 

Cf. Diamond, op. cit., p. 298-299. 
«Thus, if a person domiciled in France delivers securities to a New York bank 

upon a trust to be administered by it. the trust is not invalid. So also. in Louisiana. 
until it was otherwise provided by statute. a trust coidd not be created. Nevertheless. 
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132 What views have the courts in common law States 
taken when the law of the place of administration was 
that of a civil law jurisdiction which does not have the 
trust? Dicey and Morris comment that given the fact 
that thèse States have no rules regulating questions as 
to the powers and duties of the trustées, their liability 
for breach of trust, etc., 'one would be thrown back on 
the law governing the validity of the trust'}^^ However, a 
common law court would generally refuse to take juris
diction in cases where any order that it might take 
would be wholly ineffective. 

Public policy 

133 In their attempts to uphold the validity of trusts, 
courts in common law countries will not soon hold a 
trust invalid as contrary to a strong public policy. A 
breach of a rule against perpetuities or a rule against 
accumulations will not readily be considered as a 
ground for invalidation of the trust.'^^ The strong public 
policy of a State may however invalidate a trust, e.g. 
when its effect is to frustrate a spouse's right to a forced 
share of the property which she has under the law of 
the settlor's domicile but not under the law designated 
by the settlor.'»" 

Where a trust is set up in another country in order to 
frustrate the rights of creditors, it might possibly also 
be held invalid for fraud under the strong public policy 
of the State of the creditors. 

Formai validity 

132 Quel point de vue les tribunaux des pays de com
mon law ont-ils adopté quand la gestion doit être exer
cée dans un pays de droit civil qui ne connaît pas le 
trust? D'après Dicey et Morris, étant donné que, dans 
ces pays, les questions relatives aux pouvoirs et aux 
actes des trustées, à la violation du trust, etc. ne sont 
pas réglementées, «il faudra en revenir à la loi qui régit 
la validité du trust»'^\ Cependant, un tribunal de com
mon law refusera, le plus souvent, de se déclarer com
pétent dans des litiges où toute décision qu'il pourrait 
prononcer resterait totalement sans effet"^. 

Ordre public 

133 Dans leurs efforts pour reconnaître la validité des 
trusts, les tribunaux de common law déclarent rarement 
non valable un trust parce qu'il est contraire à l'ordre 
public. Même si les règles qui interdisent la perpétuité, 
ou l'accumulation des revenus, ont été violées, ce fait 
sera difficilement considéré comme un motif suffisant 
pour refuser de reconnaître la validité du trust'*^ Mais 
les régies d'ordre public très sévères d'un Etat peuvent 
invalider un trust, par exemple, si celui-ci a pour effet 
de priver un conjoint des droits sur une partie du patri
moine matrimonial que lui reconnaît la loi du domicile 
du settlor, mais que lui refuse la loi qu'il a désignée'*". 
Quand un trust a été créé dans un autre pays, dans le 
but de porter atteinte aux droits des créanciers, il pour
rait aussi être annulé pour fraude, en élargissant les 
règles d'ordre public du pays des créanciers. 

Validité de forme 

134 In respect of the formai validity of a trust, the 
gênerai-view is that it is either governed by the law 
governing the trust or by the law of the place of exécu
tion of the trust deed.'*' Matters of formai validity are, 
for instance: formai requirements in respect of delivery 
of the property to the trustée or in respect of an instru
ment in writing, and also the question whether a trust 
inter vivos is in fact a disguised testamentary disposition 
- a kind of problem well-known in civil law, but there 
in the form of a problem affecting the essential validity 
of a gif t . ' "^ A revocable trust under ful l control of the 
settlor, including a disposition to take effect on his 
death, may in reality amount to a testamentary disposi
tion and be held invalid because the trust instrument 
was not executed in accordance with the formai re
quirements for a will . A Totten trust'" may give rise to 
similar problems."" 

134 En ce qui concerne la validité du trust en la forme, 
l'opinion générale est qu'elle est régie, soit par la loi à 
laquelle le trust est soumis, soit par la loi du lieu où 
l'acte a été dressé' '^ Les conditions de forme relatives 
à la validité portent, par exemple, sur la forme prévue 
pour la délivrance des biens au trustée, sur la nécessité 
d'un acte écrit, et aussi sur la question de savoir si un 
trust entre vifs ne constitue pas en réalité une disposi
tion testamentaire déguisée, problème qui se pose sou
vent en droit civil, et où i l prend la forme d'un examen 
de la validité au f̂ ond d'une donation'*^'^. Un trust, ré
vocable au seul gré du constituant, qui contiendrait une 
clause qui ne produirait effet qu'à son décès, pourrait 
n'être, en réalité, qu'une disposition testamentaire. Dès 
lors, cette clause pourrait être considérée comme non 
valable parce que l'acte constitutif du trust n'aura pas 
respecté les conditions de forme prévues pour les testa
ments. Un Totten trust'^'' peut soulever des problèmes 
similaires"'. 

persan dotniciled in Louisiana could create a trust of movables in another state where 
the trust would be upheld. In Hul l in v. Fauré a settlor dotniciled in Louisiana, while 
in New York, executed a deed of trust conveying cash to two individual citizens of 
New York in trust for his daughter and others. After the death of the settlor his next 
of kin brought a proceeding in Louisiana on the ground that the trust was invalid 
under the law of Louisiana which did not ihen permit the création of a trust. The 
court held that the trust was governed by the law of New York and was valid'. Scott, 
op. cit.. Vol. 5, Sec 600, p. 3925. 
"» But cf infra. No 133. 
"' Op. cit.. p. 684. 
'^^ Cf. Wyler v. Lyons [1963], A i l E . R . 821 where the trustée was a Swiss lawyer and 
the property was in Liechtenstein (a trust jurisdiction!) - the English court refused 
jurisdiction. 

See Scott, op. cit.. Vol. 5, Sec 600, p. 3922. 
The same principle might apply, as Scott, op. cit.. Vol. 5, Sec 601, pp. 3929-3930, 

suggests, where a husband and wife are domiciled in a jurisdiction where the com-
munity of property prevails, e.g. Spam, and a community property is transferred to 
and brought under a trust in New Y o r k which does not have the community of 
property. 

Dicey and Morris , op. cit., p. 680; Anton, op. cit., p. 477; Nygh, op. cit., 
p. 640. 

Cf supra, No 122 and infra, No 164. 
'•» See supra. Part I, No 111. 

C f . Restatement of Conflict of Laws, Second, Vol. 2, Sec 270, comment d. 

a person dotniciled in Louisiana, could create a trust of movables in another state 
where the trust would be upheld. In Hul l in c, Fauré a settlor dotniciled in Louisiana. 
while in New York, executed a deed of trust conveying cash to two individual citizens 
of New York in trust for his daughter and others. After the death of the settlor his 
next of kin brought a proceeding in Louisiana on the ground that the trust was invalid 
under the law of Louisiana which did not then permit the création of a trust. The 
court held that the trust was governed bv the law of New York and was valid». Scott, 
op. cit.. Vol. 5, Sec 600, p. 3925. 

Mais cf infra. No 133. 
'•' Op. cit., p. 684. " 
'^^ Cf. Wyler c. Lyons [1963], A i l E . R . 821 où le trustée était un avocat suisse et les 
biens s i tués au Liechtenstein (pays qui c o n n a î t le trust!) - le tribunal anglais s'est 
déclaré incompétent . 

Voir Scott, op. cit.. Vol. 5, Sec 600, p. 3922. 
Le m ê m e principe pourrait s'appliquer, comme le suggère Scott, op. cit.. Vol . 5, 

Sec 601, p. 3926-3930, dans le cas où un couple serait d o m i c i l i é dans un pays où 
règne la c o m m u n a u t é de biens, par exemple en Espagne, et qu'un bien de la com
m u n a u t é soit i n d u dans un trust à New York , Etat qui ne conna î t pas le s y s t è m e 
de c o m m u n a u t é de biens. 
'** Dicey et Morris, op. cit., p. 680; Anton, op. cit., p. 477; Nygh, op. cit., p. 640. 

Cf supra. No 122 et infra. No 164 
'•' Voir supra. Partie \, No I I I . 
'•' C f . Restatement of Conflict of Laws. Second. Vol. 2, Sec 270, comment d. 
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b Testamentary trusts b Trusts testamentaires 

The distinction between testamentary dispositions and 
trust provisions 

135 Common law countries make a distinction be
tween questions relating to the validity of a will as a 
testamentary disposition and questions relating to valid
ity of trust provisions contained therein.'*' I f the testa-
tor's will as a whole fails, the trust created therein will 
fail with it. But i f the will as such is valid and admitted 
to probate, the validity of the trust provisions, as in the 
case of inter vivos trusts, is determined by the law des-
ignated by the testator/settlor, provided that that law 
has a substantial relation to the trust. The American 
view allows for a somewhat greater freedom of the tes
tator/settlor here than the English view, but there 
would seem to be some agreement in principle. I f there 
is no such désignation, the validity of the trust provi
sions is determined by the law of the settlor/testator's 
last domicile.'^' 

La distinction entre les dispositions testamentaires et les 
clauses d'un trust 

135 Les pays de common law font une distinction en
tre les questions relatives à la validité d'un testament en 
tant qu'acte de disposition testamentaire, et les ques
tions relatives à la validité des clauses du trust créé par 
ce testament"*. Si celui-ci est entièrement annulé, le 
trust qu'il a créé disparaît avec lui. Mais si le testament, 
en tant que tel, est valable et a été admis au probate 
(entériné par le juge) la validité des clauses du trust, tout 
comme dans le cas des trusts inter vivos, est déterminée 
par la loi désignée par le testateur/sen/or, pourvu que 
cette loi ait un rapport substantiel avec le trust. Le point 
de vue américain donne ici au testateur/ie;//or une l i 
berté légèrement plus grande que le point de vue an
glais, mais i l semble que, sur le principe, les deux systè
mes soient d'accord. A défaut d'une telle désignation, 
la validité des clauses du trust est déterminée par la loi 
du dernier domicile du testateur/5e/?/o/-'*'. 

Matters affecting the will as a testamentary disposition Questions qui affectent le testament en tant que disposi
tion testamentaire 

136 Here the law of the testator's last domicile is dé
cisive. I f the law of the testator's domicile puts restric
tions on testamentary dispositions, those restrictions 
may invalidate a testamentary disposition. One may 
think here e.g. of statutes which reserve a spécifie per-
centage of the decedent's estate for the surviving spouse 
or for the children, or of the statutory community of 
property existing in some jurisdictions such as Califor-
nia, Texas and Louisiana in the United States. Thus the 
testator may have the power to dispose by will of only 
half of such property. As we have seen, however, the 
testator may in various ways induce a surviving spouse 
or child not to assert her or his légal rights."" 

137 Another matter which may afFect the validity of 
the will as a testamentary disposition is a 'pour-over' 
provision in the w i l l . ' " In some jurisdictions such a 
clause may be contrary to the provisions of the laws 
governing testamentary dispositions. The pour-over 
provision is then invalid. 

Connecting factors with a civil law jurisdiction 

138 Where the law of the testator's domicile is that of 
a jurisdiction which does not have the trust, and the 
trust is invalid under that law, the English position 
would seem to be that the trust fails to the extent that 
it is incompatible with that foreign law."^ 

136 En cette matière, la loi du dernier domicile du 
testateur est déterminante. Si cette loi apporte des res
trictions au droit de disposer librement par testament, 
ces restrictions peuvent avoir pour résultat d'annuler 
une disposition d'un testament. A cet égard, on peut 
penser, par exemple, aux lois qui réservent une partie 
déterminée de l'actif successoral au conjoint survivant 
ou aux enfants, ou encore à la communauté de biens 
imposée par la loi de certains états des Etats-Unis, tels 
que la Californie, le Texas et la Louisiane. Dans ce 
dernier cas, le testateur pourrait ne disposer que de la 
moitié des biens communautaires. Mais, nous l'avons 
vu, le testateur peut chercher de diverses manières, à 
induire le conjoint survivant (ou l'enfant) à ne pas se 
prévaloir de ses droits"". 

137 Une autre matière qui peut affecter la validité du 
testament en tant que disposition testamentaire concer
ne ce qu'on appelle une disposition de «pour-over» d'un 
testament'". Dans certains pays, une telle disposition 
peut être contraire aux règles du droit régissant les dis
positions testamentaires. En pareil cas, la clause de 
«pour-over» est alors annulée. 

Liens de connexité avec un pays de droit civil 

138 Quand la loi du domicile du testateur est celle 
d'un pays où le trust n'existe pas, et quand le trust est 
nul aux yeux de cette loi, le point de vue anglais semble 
être que le trust n'est pas valable dans la mesure qu'il 
n'est pas compatible avec cette loi"^. 

"• According to Rabel, op cit.. Vol. 4, pp. 456-457, who emphasizes the d i f férence 
between the short-range management involved in administration of a decedent's 
estate as opposed to the administration of a trust fund, which is a matter mostly of 
d é c a d e s , 'the mere circumstance that our law permits a persan to establish a trust not 
only by deed among living persans but also by will. ought not to cause rational 
conflicts rules to assimilale just in the latter case the source of the trust with the 
wilV. 

See Dicey and Morris, op. cit., pp. 675 and 674; Restatement of Conflict of Laws, 
Second, Vol . 2, Sec 269. 
"» See Part I, Nos 62-64. 

See Part I, No 59, note 71. 
See Dicey and Morris , op. cit., p. 677: '7", domiciled in France, makes a willgiving 

the residue of her property (which consists of movables in England) on trust for a 
friend. As she leaves two children surviving her, T can, by French law, only dispose 
of two-thirds of her property. The gift on trust for the friend must abaie so as to leave 
the children their proper share under French law'. (Example taken from Re Annesley 
[1926], C H . 692): 

Selon Rabel, op. cit. Vol. 4, p. 456^57 , qui souligne la d i f f érence entre l'admi
nistration à court terme d'une succession et l'administration d'un trust qui peut 
durer plusieurs dizaines d 'années , «the mere circumstance thaï our law permits a 
person to establish a trust not only by deed among living persons but also by will, 
ought not to cause rational conflicts rules to assimilate just in the latter case the source 
of the trust with the will». 

Voir Dicey et Morris, op. cit., p. 675 et 674; Restatement of Conflict of Laws, 
Second, Vol. 2, Sec 269. 

Voir Partie I, Nos 62-64. 
" I Voir Partie I, No 59, note 71. 

Voir Dicey et Morris, op. cit., p. 677 : «T, domiciled in France, makes a will giving 
the residue of her property (which consists of movables in England) on trust for a 

friend. As she leaves two children surviving her, T can, by French law only dispose 
of two-thirds of her property. The gift on trust for the friend must abate so as to leave 
the children their proper share under French law». (Exemple tiré de l'affaire Re 
Annesley (\\926\. C h . 692). 
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In contrast, American courts would tend to uphold the 
validity of the trust.'" 

Matters affecting the trust provisions 

139 The tendency of common law courts to uphold the 
validity of a trust i f reasonably possible has frequently 
manifested itself where a trust infringed upon a rule 
against perpetuities of the testator's domicile but not of 
the place of administration of the trust. The validity of 
the trust has been frequently upheld in those cases, and 
also where the question was one of accumulation of 
income or where it concerned a charitable trust."" In a 
well-known case, Jewish National Fund Inc. v. Royal 
Trust Company and Richter, et al.''", the Canadian Su
prême Court took a more restrictive attitude.'"* 

Par contre, les tribunaux américains auraient plutôt ten
dance à reconnaître la validité du trust"^ 

Questions qui affectent la validité des clauses d'un trust 

139 La tendance que les tribunaux de common law ont 
à reconnaître la validité d'un trust quand la chose est 
raisonnablement possible, s'est souvent manifestée 
quand un trust a enfreint la règle interdisant la perpé
tuité en vigueur dans le pays du domicile du testateur, 
mais non dans celui où le trust doit être géré. En pareil 
cas, la validité d'un trust a souvent été reconnue; i l en 
est de même lorsque la question litigieuse portait sur 
l'accumulation des revenus ou concernait un trust de 
charité"''. Dans une affaire célèbre, Jewish National 
Fund Inc. c. Royal Trust Company and Richter, et au-
tres"^ la Suprême Court du Canada a cependant adopté 
une attitude moins conciliante"'. 

2 Immovables 2 Immeubles 

a Trusts inter vivos 

Prépondérance of the lex situs 

140 While in respect of a trust of movables it is now 
generally accepted that the trust should be governed by 
a single law, even where the trust assets are located in 
différent countries, in respect of a trust of immovables 
the lex situs is in principle considered décisive. It is this 
law which will détermine e.g. the formai requirements 
for a conveyance of the trust property to the trustée, or 
by one trustée to another, or by a trustée to a benefi-
ciary; it will also détermine the substantive validity of 
such conveyance or the question of whether the con
veyance is in reality a disguised testamentary disposi
tion not complying with the laws governing testamentary 
dispositions, or whether the trust violâtes the rule 
against perpetuities, etc. 

141 Clearly, the application of the lex situs may lead 
to difficult problems i f a trust includes immovables lo
cated in différent States. Suppose a trust includes im-
movable property in New York, Ottawa and London. 
The trust might be valid according to the laws of New 
York and Ontario, but invalid according to English law. 
Is the trust as a whole valid or invalid? Dicey and Mor
ris propose to extend the view that a trust should be 
treated as a unit from movables to immovables."' 

142 The lex situs also détermines matters concerning 
the trustee's rights, duties and powers and generally ail 
such matters as pertain to the business of administering 
trusts. The Restatement of Conflict of Laws, Second, 

a Trusts entre vifs 

Prépondérance de la lex situs 

140 S'il est généralement admis aujourd'hui, en ce qui 
concerne les trusts sur les meubles, que le trust doit être 
régi par une loi unique, même si ses avoirs se trouvent 
dans des pays difl^érents, par contre, quand i l s'agit de 
trusts portant sur des immeubles, c'est la lex situs qui, 
en principe, est considérée comme déterminante. C'est 
cette loi qui décidera, par exemple, dans quelles formes 
doivent être consenties les cessions des biens du trust 
au trustée, ou celles consenties par un trustée à un autre 
trustée, ou par le trustée à un bénéficiaire. C'est cette loi 
qui dira si ces cessions sont valables au fond et c'est elle 
qui tranchera la question de savoir si la cession consti
tue, en réalité, une disposition testamentaire déguisée 
qui enfreint les lois régissant les dispositions testamen
taires, ou encore si le trust méconnaît la règle interdisant 
la perpétuité, etc. 
141 I I est clair que l'application de la lex situs peut 
poser des problèmes délicats si le trust porte sur des 
immeubles situés dam des pays différents. Supposons 
qu'un trust porte sur des immeubles sis à New York, à 
Ottawa et à Londres. Le trust pourrait être valable en 
vertu des lois de New York et de l'Ontario, mais ne pas 
être valable aux yeux de la loi anglaise. Le trust, dans 
son ensemble, est-il alors valable ou ne l'est-il pas? Di 
cey et Morris suggèrent d'étendre aux immeubles le 
point de vue selon lequel, quand i l s'agit de meubles, le 
trust doit constituer un seul tout"'. 

142 C'est la lex situs qui régit aussi les questions con
cernant les droits des trustées, leurs obligations et leurs 
pouvoirs, et, d'une façon générale, tout ce qui touche à 
la gestion du trust. Le Restatement of Conflict of Laws, 

Cf. Scott, op. cit.. Vol. 5, Sec 593, p. 3897: 'In many countries where the civil law 
prevails, property cannoî be given in trust. If however, a persan domiciled in such a 
country by will créâtes a trust of movables situated in tttis country, to be administered 
here, the trust is valid. Thus in Matter of Tabbagh, a testator died domiciled in 
France. By his will he bequeathed his 'American estate' which consisted of securities 
kept in America, to a New York banking trust. He provided that his American estate 
be administered according to the law of New York. The trust was valid under the law 
of New York, but testamentary trusts were invalid under the law of France. In a 
proceeding brought in New York, it was held that the trust was valid. Doubtless the 
trust would have been upheld even though the testator had not expressly provided that 
the law of New York should govern'. 

See Dicey and Morris, op. cit., pp. 675 and 623; Nygh, op. cit., pp. 702-703. 
[1965], S . C . R . 784, 52 W . W . R . 410, 53 D . L R . (2d) 577. 
For a cri l ical note see Nygh, op. cit., 703. 

if the trust property comprises immovables situated in différent countries, or if 
it comprises both immovables and movables, a strong [argument] can be tnade that 
it is désirable that a trust should be treated as a unit and that the trusts of ail the 
property comprised therein should be governed by a single law. i.e. the proper law of 
the trust', op. cit., p. 681; cf also Morris, intestate Succession in the Conflict of 
Laws', 85 Law Quarterly Review, 339 (1969). 

C f . Scott, op. cit.. Vol. 5, Sec 593, p. 3897: «In many countries where the civil law 
prevails, property cannât be given in trust. I f , however, a person domiciled in such a 
country by will créâtes a trust of movables situated in this country, to be administered 
here, the trust is valid. Thus in Matter of Tabbagh, a testator died domiciled in France. 
By his will he bequeathed his «American estate» which consisted of securities kept in 
America, to a New York banking trust. He provided that his American estate be 
administered according to the law of New York. The trust was valid under the law of 
New York, but testamentary trusts were invalid under the law of France. In a pro
ceeding brought in New York, it was held thaï the trust was valid. Doubtless the trust 
would have been upheld even though the testator had not expressly provided that the 
law of New York should govern». 
"1 Voir Dicey et Morris, op. cit.. p. 675 et 623; Nygh, op. cit., p. 702-703. 

[1965], S . C . R . 784, 52 W . W . R . 410, 53 D . L R . (2d) 577. 
" 9 Pour une remarque critique voir Nygh, op. cit.. 703. 

«... if the trust property comprises immovables situated in différent countries, or 
if it comprises both immovables and movables, a strong fargumentj can be mode that 
it is désirable that a trust should be treated as a unit and that the trusts of ail the 
property comprised therein should be governed by a single law, i.e. the proper law of 
the trust»., op. cit., p. 681 ; cf. é g a l e m e n t Morris , «Intestate Succession in the Conflict 
of Laws» , 85 Law .Quarterly Review, 339 (1969). 
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however, recognizes the power of the settlor to desig
nate the law applicable to the administration, as far as 
issues are concerned which can be controUed by the 
terms of the trust."' The position here, then, comes 
close to that in respect of the administration of trusts 
of movables and goes in the direction suggested by 
Dicey and Morris: treatment of ail trusts, for movables 
or immovables, as a single unit. 

Connecting factors with a civil law jurisdiction 

143 According to Dicey and Morris, where the foreign 
lex situs does not recognize trusts of land, the trust will 
fail. However, there may 'be a means of escape from this 
unpalatable conclusion if the settlement contains a trust 
for sale and the équitable doctrine of conversion can be 
invoked'.''^'^ It is not clear whether this view is generally 
shared in common law States other than England. 

Second donne cependant au settlor le droit de désigner 
la loi applicable à la gestion, dans la mesure où i l s'agit 
de problèmes relevant du trust"*. La situation, en pareil 
cas, est très proche de celle qui concerne la gestion des 
trusts qui portent sur des meubles, et elle va dans le sens 
que préconisent Dicey et Morris, à savoir: traiter tous 
les trusts, tant en ce qui concerne les meubles que les 
immeubles, comme s'ils formaient un tout. 

Liens de connexité avec un pays de droit civil 

143 D'après Dicey et Morris, quand la lex situs étran
gère ne reconnaît pas les trusts portant sur les terres, 
le trust sera annulé. Cependant, on peut trouver «le 
moyen d'échapper à cette conclusion déplaisante si 
l'opération comprend un «trust for sale» (trusts dans le 
but de vendre) et qu'il est possible d'invoquer la doc
trine de la conversion»'*'. I l n'est pas sûr que cette opi
nion soit admise dans les pays de common law autres 
que l'Angleterre. 

b Testamentary trusts 

144 As in the case of movables, a distinction is made 
between testamentary provisions and trust provisions. 
However, both are in principle governed by the lex situs. 

b Trusts testamentaires 

144 Comme pour les meubles, une distinction est faite 
entre les dispositions testamentaires et celles du trust. 
En principe, cependant, les unes comme les autres sont 
soumises à la lex situs. 

Public policy 

145 Where under the law of the testator/settlor's do
micile his surviving spouse or his children have a forced 
or reserved share, but not under the lex situs, a question 
arises as to what law détermines whether the spouse or 
the children have a share of the land.^"" 

Ordre public 

145 Lorsque la loi du domicile du testateur/se?r/o/-at
tribue à son conjoint survivant (ou à ses enfants) une 
réserve héréditaire, alors que la lex situs n'en prévoit 
pas, la question se pose quelle loi décidera si une partie 
des immeubles revient ou non au conjoint, ou aux en-
fants^"". 

Tentative conclusions 

146 Some very tentative conclusions may be drawn 
from this already sketchy survey of the common law 
approach to problems of applicable law in regard to 
trusts. 
1 The trend would seem to be towards a récognition 
of a large rôle for the autonomy of the settlor in desig-
nating the law applicable to the trust. This trend is more 
pronounced in respect of inter vivos trusts of movables, 
but it is also recognizable in respect of testamentary 
trusts of movables and to a lesser extent in respect of 
trusts of immovables. 
2 I f the settlor has not made a désignation of the ap
plicable law, prime importance is attached to the place 
of administration (situs, domicile) of the trust. In order 
to détermine this place of administration, the courts 
make a flexible use of various criteria. The place of 
administration may change and this wil l , in principle, 
involve a change of the law applicable to its administra-
tion.21" 

3 Very schematically, thèse trends reflect an émanci
pation of the trust from the domination of the lex situs 
and also, to a more limited extent, from the domination 

Conclusions provisoires 

146 L'aperçu qui précède, bien que très sommaire, 
permettra de tirer quelques conclusions provisoires sur 
la manière dont la common law aborde le problème de 
la loi applicable aux trusts. 
1 La tendance semble être de reconnaître le grand rôle 
que joue la liberté donnée au settlor de désigner la loi 
applicable au trust. Cette tendance est plus prononcée 
quand i l s'agit de trusts entre vifs portant sur des meu
bles, mais on la retrouve aussi dans les trusts testamen
taires sur les meubles, et dans une moindre mesure en 
ce qui concerne les trusts portant sur les immeubles. 
2 Si le constituant n'a pas désigné la loi applicable, on 
attache une importance primordiale au lieu {situs, do
micile) où la gestion du trust doit être exercée. Pour 
déterminer ce lieu, les tribunaux ont recours, avec une 
certaine souplesse, à divers critères. On peut changer le 
lieu de la gestion, ce qui, en principe, entraîne un chan
gement de loi applicable à celle-ci^"'. 

3 Ces tendances reflètent d'une façon très schémati
que l'affranchissement du trust de la domination de la 
lex situs et aussi, mais dans une moindre mesure, de la 

Op. cit.. Sec 279, comment b. 
!'>' Op. cit., pp. 681-682, referring to Re Piercy [1895], 1 C h . 83, cf infra. No 176. 
For the doctrine of conversion cf. supra. No 121. 

In MacDonald v. MacDonald's Executrix [1932] Scots L . T . Rep. 381 ( H . L . ) , a 
testator died domiciled in Scotland leaving ail his property, which included land 
and mortgages on land in Canada, to persons other than his children. A daughter 
sued in Scotland claiming a forced share, to which she was entitled by the law of 
Scotland but not under the Canadian law. The court ruled that she was not entitled 
to a share of the Canadian land. For criticism, see Scott, op. cit.. Vol. 5, Sec 650, 
pp. 4113^114. 

See further infra, Chapters V I and V I I I . 

Op. cit., sec 279, comment b. 
"» Op. cit., p. 681-682, se référant à Re Piercy [1895], I C h . 83, cf infra No 176. 
Voir pour \ù théone dç V«équitable conversion» siipra No \2l. 
=»» Dans MacDonaldc. MacDonald's Executrix[m2] Scots L . T . Rep. 381 ( H . L . ) , un 
testateur mourut d o m i c i l i é en Ecosse laissant tous ses biens, y compris des propriétés 
et h y p o t h è q u e s sur des propriétés au Canada, à des personnes autres que ses enfants. 
Une fille entama une procédure en Ecosse invoquant la l ég i t ime à laquelle elle avait 
droit selon la loi écossa i se mais non selon la loi canadienne. Le tribunal jugea 
qu'elle n'avait aucun droit sur les proprié tés canadiennes. Pour critique, voir Scott, 
op. cit.. Vol. 5, Sec 650, p. 4113-4114. 

Voir infra, chapitres V I et V I I I . 
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of the law of succession, which brings the trust doser 
to some principles and mechanisms of the law of con-
tracts, with which it shares a basic characteristic: its 
flexibility. 
4 Against the autonomy of the settlor and the influ
ence of the law of the place of administration correc-
tives may be applied mainly to protect the statutory 
safeguarded interests of family or third parties. Thus a 
community of property, the forced share of a surviving 
spouse, the reserved shares of children, the rights of 
creditors of the settlor existing under the law of his 
domicile, may 'win' as against the trust. On the other 
hand, the validity of the trust will be most often upheld 
and its administration safeguarded as against rules 
which protect more 'abstract' interests, such as a severe 
rule against perpetuities. 

B Civil law jurisdictions 

1 Movables 

In civil law countries the lex situs generally détermines 
whether a property is movable or immovable. See supra, 
No 121. 

a Trusts inter vivos 

(For the distinction between trusts inter vivos and tes
tamentary trusts, see supra, No 122.) 

(i) Characterization of the trust 

Trusts as a légal category in the margin of civil law Systems 

147 I f it is generally true that most civil law States do 
not know the trust device in their own domestic law, it 
should be noted that the trust concept has made .its 
appearance in récent multilatéral and bi ateral treaties to 
which thèse countries are parties, and has thus be-
come an accepted légal category for certain international 
purposes, either positively or negatively (in that the trust 
is excluded from the treaty).^"^ And, although put 
between quotation marks, the trust has already made its 
appearance in the codes of at least one civil law juris
diction. Article 120 of the 1979 French Code général des 
impôts (which forms part of the chapter 'Income from 
securities issued outside France and similar income') 
reads : 

'The following will be considered income within the mean-
ing of this article: 
9° The fruits of 'trusts' whatever be the substance of the 
property included in the trusts;' 

Characterization: early décisions 

148 As a rule, however, civil law Systems do not have 
a category labelled 'trust'. Starting from the 1860s in 
France, the courts in Europe and lawyers generally, 
practitioners and scholars alike, have sought for an ap-

domination du droit successoral, ce qui a pour résultat 
de rapprocher le trust de certains des principes et des 
mécanismes du droit contractuel, avec lequel i l partage 
une caractéristique fondamentale: la souplesse. 
4 On peut apporter des correctifs au principe de l'au
tonomie de la volonté du settlor et à celui de l'influence 
de la loi du lieu de gestion, et cela essentiellement pour 
protéger les droits que la loi reconnaît aux membres de 
la famille et aux créanciers. C'est ainsi que la commu
nauté de biens, la part successorale du conjoint survi
vant, la réserve héréditaire des enfants, les droits des 
créanciers du settlor qui découlent de la loi du domicile, 
peuvent «avoir gain de cause» contre le trust. Par con
tre, la validité du trust sera le plus souvent reconnue et 
sa gestion protégée contre des règles qui défendent des 
droits plus «abstraits», telle qu'une règle d'ordre public 
interdisant la perpétuité. 

B Pays de droit civil 

1 Meubles 

Dans les pays de droit civil, c'est en général la lex situs 
qui détermine si un bien est un immeuble ou un meuble 
(voir plus haut No 121). 

a Trusts entre vifs 

(Pour la distinction entre les trusts entre vifs et les trusts 
testamentaires, voir plus haut. No 122.) 

i) Qualification du trust 

Les trusts considérés comme formant une catégorie Juri
dique en marge des systèmes de droit civil 

147 S'il est vrai, en général, que dans la plupart des 
pays de droit civil, le droit interne ignore le trust, i l ne 
faut cependant pas perdre de vue que le concept du 
trust a fait son apparition dans des traités multilatéraux 
et bilatéraux récents auxquels ces pays sont parties, et, 
par conséquent, que le trust constitue aujourd'hui une 
catégorie juridique reconnue pour les besoins de cer
tains objectifs internationaux, soit positivement, soit né
gativement (en ce sens que le trust est exclu du traité)^''^ 
Et le mot trust a déjà fait son apparition (bien qu'il ait 
été mis entre guillemets) dans le Code d'au moins un 
pays de droit civil. L'article 120 du Code général des 
impôts français de 1979 (qui figure dans le chapitre 
«Revenu des titres émis hors de France et autres reve
nus similaires») déclare: 

«Sont considérés comme revenus au sens du présent arti
cle: 

P° Les produits des «trusts» quelle que soit la consis
tance des biens composant ces trusts;» 

Qualification: ancienne jurisprudence 

148 En règle générale, cependant, i l n'existe pas dans 
les systèmes juridiques de droit civil une catégorie d'ins
titutions appelées «trusts». A partir de 1860, et tout 
d'abord en France, les tribunaux et l'ensemble des ju -

See further. in/ra. Chapter V I I . Voir infra. chapitre V I I . 
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propriate 'pigeon-hole' for the trust. In the beginning 
this was sometimes very much of an unconscious pro-
cess: the main interest was focused on the question: 
does our public order allow for the récognition of the 
trust at all? '̂'̂  

From the terms used by the courts in the early déci
sions, one may conclude that the courts saw the trust, 
where it had been created inter vivos, most oft;en as some 
sort of a contractual relationship, based on a contract of 
agency, mandate or donation.^"" Sporadically the trust 
was seen as some sort of a légal entity.^"^ Sometimes the 
courts saw the trust as an institution of family law, e.g. 
a form of guardianship^"', or a matrimonial arrange
ment.^"" Then, again, the characterization was made in 
terms of the law of property: the légal title was seen as 
transferred to the trustée^"*; or, on the contrary, the title 
was thought either to have remained with the settlor or 
to have been passed over to the beneficiary^"'; or the 
beneficiary was deemed to have acquired some sort of 
a limited real right (usufructp^" 

In short, the trust was put into many différent pigeon-
holes, ofl:en without much concern for the proper con-
text of the relevant common law Systems.^" 

The modem trend: trying to understand the real nature 
of the trust 

149 More récent décisions and légal writings show a 
clear concern to understand the trust in its own context 
and to see it as a unitary institution of a sui generis 
character.^'2 The courts more and more tend carefully 
to examine and discuss the trust instrument in order to 
détermine the trust relationships as intended by the set
tlor as exactly as possible. As they are well aware that 
the trust relationships may vary according to the trust 
instrument, it is understandable that they have in récent 
décisions looked for a characterization in terms of the 
most flexible institution of the civil law: the contract. 

ristes, tant les professionnels que les enseignants, ont 
cherché à «faire une place» au trust. Au début, ce pro
cessus était souvent plus ou moins inconscient, l'atten
tion se portant surtout sur la question suivante: notre 
ordre public permet-il de reconnaître le trust dans une 
mesure quelconques"^? 
A s'en tenir au langage utilisé par les tribunaux dans 
les décisions de cette époque, on peut conclure que les 
tribunaux voyaient le plus souvent dans le trust, quand 
i l avait été créé entre vifs, une sorte de rapport contrac
tuel, reposant sur un contrat de représentation, un man
dat, ou une donation^"". Sporadiquement, le trust était 
considéré comme une entité juridique d'un genre spé
cial" ' . Les tribunaux voyaient quelquefois en lui une ins
titution relevant du droit de la famille, c'est-à-dire une 
forme de tutelle^^^ ou un pacte matrimonial"'. Parfois 
aussi, on cherchait les caractéristiques du trust dans le 
droit régissant les biens: le droit de propriété aurait pen
sait-on, été transféré au trusteé"^; ou bien, au contraire, 
on croyait que le settlor avait conservé la propriété ou 
que celle-ci avait été transmise au bénéficiaire^"'; par
fois, le bénéficiaire était supposé avoir acquis un droit 
réel limité (usufruit)^'". 
Bref, on trouvait un peu partout un «tiroir» pour y 
ranger l'étoffe juridique du trust, trop souvent sans se 
préoccuper du contexte qui est réellement le sien dans 
les systèmes de common law^^K 

La tendance actuelle: chercher à comprendre la nature 
propre du trust 

149 Des décisions judiciaires et des travaux juridiques , 
plus récents montrent clairement qu'on cherche à 
mieux comprendre le trust en le plaçant dans son véri
table contexte, et à voir en lui une institution unitaire 
suigeneris^^^. Les tribunaux ont tendance à étudier l'ac
te constitutif du trust avec une attention toujours plus 
soutenue, afin de déterminer avec la plus grande préci
sion possible quels rapports le settlor entendait créer au 
moyen du trust. Comme ils n'ignorent pas que les rap
ports créés par le trust peuvent varier d'un acte consti
tutif à l'autre, i l est compréhensible que les juges, dans 
leurs décisions récentes, aient recherché la qualification 
du trust selon l'institution la plus souple du droit civil: 
le contrat. 

Characterization in terms of the law of contractual obli
gations: three récent décisions 

Qualifications relevant du droit des obligations contrac
tuelles: trois décisions récentes 

150 In three récent décisions of courts in three differ- 150 Dans trois décisions récentes prononcées par les 

Cf Dreyer, op. cit., pp. 115-116. 
See e.g.^ Trib. Seine. 30 May 1873, conlirmed by Cour de Paris. 28 January 1879, 

Journal du droit international privé (J.) 1880, 472 (Roden v. Ministère de la guerre): 
Trib. Seine. 10 December 1880, J . 1880, 435 (Enregistrement v. Palikao): Trib. Seine'. 
8 August 1888, J . 1889, 635 (Royie v. Linton): Trib. Seine. 28 June 1901, J . 1901, 812 
(Van der Heydt et Burlh (Robert Peel) v. Kleinberger): Cour de Toulouse, 18 July 
1905, J . 1906, 451 (Kerr v. Pyrénées Minérales), confirmed by Cour de cassation, 19 
February 1908, J . 1912, 243; Trib. Seine. 22 December 1926, Revue de droit interna
tional privé (R . ) 1927, 70 (Société Beer Limited v. époux Betts-Brown et Humphreys); 
Trib. Seine, 23 February 1927, R. 1927, 263 (Doeuillet v. Dame Dagmar Betts Brown 
et al .; . 
îo* See Trib. commerce, Genève, 22 January 1874, J . 1874, 334 (Pugh v. Schlesinger); 
cf. also Cour de Toulouse. 18 July 1905 (see previous note). 

Seee.^. T r i i . 5 « n e , 26 December 1894,J. ms,5Sl, (Les fils de J. Mathieu v. époux 
Terry). 

See e.g. Trib. Seine, 8 August 1888, (note 204, supra); Trib. Seine, 23 February 
1927, (note 204, supra). 

See e.g. Trib. Nice. 3 May 1905, J . 1911, 278, Mac Calmant. 
=•» See e.g. Trib. Le Mans. 20 Novembcr 1934, J . 1935, 651 (Milthorp v. Milthorp et 
Fielding); Hoge / î a a < / ( N e t h e r l a n d s ) , 5 November 1941, B. 7385. 

See e.g. Reichsfinanihof iCermmy), 24 September 1935, R. St Bl 1935, 1366. 

^" See Boulanger, Les successions internationales, 1981, p. 244; Dreyer, op. cit., 
p. 116. 
^'^ Cf. Lal ive, Journal du droit international. 1976, p. 697 {cf. footnote 221, infra): 
'Le droit matériel du for fournit les éléments de comparaison et de référence néces
saires pour apprécier le but. la fonction et les effets d'une institution juridique donnée. 
Quand celle-ci, comme le trust, est inconnue du for. la seule possibilité est de se référer 
au droit étranger qui connaît l'institution, et de choisir ensuite, une fois que Ton est 
conscient de sa véritable fonction, la règle de conflit prévue pour les rapports juridiques, 
correspondant le plus à celui qui est en cause. ' 

Cf Dreyer, op. cit.. p. 115-116. 
Voir e.g Tr ib . Seine, 30 mai 1873, c o n f i r m é par Cour de Paris, 28 janvier 1879, 

Journal du droit iniernaîional privé (J.) 1880, 472 (Roden c. Ministère de la guerre): 
Trib . Seine, 10 d é c e m b r e 1880, J. 1880, 435 (Enregistrement c. Palikao):Tnb. Seine, 
8 août 1888, J . 1889, 635 (Royle c. Linton); Tnb. Seine, 28 ju in 1901, J . 1901, 812 
(Van der Heydt et Burth (Robert Peel) c. Kleinberger): Cour de Toulouse, 18 juillet 
1905, J . 1906, 451 (Kerrc. Pyrénées Minérales), con f i rmé par Cour de cassation, 19 
févr ier 1908, J . 1912, 243; Tr ib . Seine, 22 d é c e m b r e 1926, Revue de droit international 
privé {K.) 1927, 70 (Société Beer Limited c. époux Betts-Brown et Humphreys); Trib. 
Seine, 23 févr ier 1927, R. 1927, 263 (Doeuillet c. Dame Dagmar Betts Brown et 
autres). 

Voir Tr ib . commerce, G e n è v e , 22 janvier 1874, J . 1874, 334 (Pugh c. Schlesinger): 
cf. aussi Cour de Toulouse, 18 juillet 1905 (voir note précédente ) . 
'"• Voir p. ex. Trib. Seine, 26 d é c e m b r e 1894, J. 1895, 587, (Les fils de J. Mathieu c. 
époux Terry). 

Voir p. ex Tr ib . Seine, 8 août 1888 (noie 204, supra); Tr ib . Seine, 23 févr ier 
1927, (note 204, supra). 
" ' Voir p. ex. Tr ib . Nice, 3 mai 1905, J . 1911, 278, Mac Calmant. 
"" Voir p. ex. Tr ib , U Mans, 20 novembre 1934, J . 1935, 651 (Milthorp c. Milthorp 
et Fielding): Hoge Raad(Pays Bas), 5 novembre 1941, B. 7385. 

Voir p. ex. / i e i r t j y Î H û / i z / i o / ( A l l e m a g n e ) , 24 septembre 1935, R. St. Bl 1935, 
1366. 
^" Voir Boulanger, Les successions internationales. 1981, p. 244; Dreyer, op. cit. 
p. 116. 

Cf. Lal ive, Journal du droit international, 1976, p. 697 (cf. note 221, infra): «Le 
droit matériel du for fournit les éléments de comparaison et de référence nécessaires 
pour apprécier le but. la fonction et les effets d'une institution juridique donnée. Quant 
celle-ci. comme le trust est inconnue du for. ta seule possibilité est de se référer au droit 
étranger qui connaît l'institution, et de choisir ensuite, une fois que Ton est conscient 
de sa véritable fonction, la règle de conflit prévue pour les rapports juridiques corres
pondant le plus à celui qui est en cause.» 
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ent countries in Europe the trust (ail three cases con-
cerned a trust inter vivos of movables) is viewed as a 
contractual arrangement: Tribunal d'arrondissement de 
Luxembourg, 21 January 1971 (FourSeasons Overseasv. 
Finimtrust); Cour d'appel de Paris, 10 January 1970 
(Courtois V. de Ganay) and Tribunal fédéral suisse, 29 
January 1970 (Harrison v. Crédit Suisse). We will briefly 
review thèse décisions, but first should say a few words 
about the meaning of the term 'contract' in civil law, 
which differs from the common law concept. Common 
law Systems tend to view the trust création as a unila
téral act of the settlor. This relates to the traditional 
common law that conveyance of real property in prin
ciple is effected by a unilatéral act, as opposed to a 
bilatéral act as in civil law. However, in order to com
plète the trust création, the unilatéral act requires an 
express or tacit acceptance by the trustee. '̂̂ - '̂" Now 
common law Systems traditionally have reserved the 
term 'contract' for binding agreements requiring consi
dération, but civil law Systems have a much larger con
cept of 'contract', large enough to cover accomplish-
ment of a trust création by the act of the settlor foUowed 
by acceptance by the trustée. ̂ '̂  

151 The case of Faillite Four Seasons Overseas N. V. v. 
S.A. Finimtrust et al. (see supra, No 150) '̂* concerned a 
Trust Indenture for the issue of Eurobonds, which clear
ly purported to effect a transfer of title to the trustée. 
The Luxemburg court characterized the Trust Indenture 
as a contract, in this case a contract of mandate. As we 
saw, however, the trust did not stand up under the ap
plicable law.^" 

152 In the case of Epoux Courtois et al. v. Consorts de 
Ganay (see supra. No 150) '̂*-^", the settlor had trans
ferred during her life securities situated in the United 
States to an American Insurance company by a trust 
deed made before the American consul in Paris. The 
trust instrument provided that the trust income should. 
be paid to the settlor. Dame Ganay, during her life, and 
at her death capital and income should be paid over to 
certain members of her family designated in the trust 
deed, the défendants, who lived in the United States. 
The plaintiffs, legatees under the settlor's will , took the 

tribunaux de trois pays d'Europe différents, le trust (il 
s'agissait, dans les trois affaires, d'un trust entre vifs 
portant sur des meubles) est considéré comme un ac
cord contractuel: Tribunal d'arrondissement de Luxem
bourg, 21 janvier 1971 (Four Seasons Overseas c. Finim
trust); Cour d'appel de Paris, 10 janvier 1970 (Courtois 
c. de Ganay) et Tribunal fédéral suisse, 29 janvier 1970 
(Harrison c. Crédit Suisse). Nous étudierons brièvement 
ces trois décisions, mais i l nous faut auparavant revenir 
rapidement sur la signification du mot «contrat», qui en 
droit civil diffère de celle que la common law donne à 
ce concept. Les systèmes de common law ont tendance à 
considérer la création d'un trust comme un acte unila
téral accompli par le settlor. C'est ce qui découle du 
point de vue traditionnel de la common law, selon lequel 
un transfert de biens réels est, en principe, effectué au 
moyen d'un acte unilatéral, par opposition à l'acte bila
téral que ce transfert constitue dans les systèmes de 
droit civil. Néanmoins, pour que la création d'un trust 
soit complète, l'acceptation expresse ou tacite du trustée 
est nécessaires""^'". D'autre part, les systèmes de com
mon lawoni traditionnellement réservé le mot «contrat» 
à des accords qui lient les parties et qui ont nécessaire
ment une «cause» (considération), alors que les systèmes 
de droit civil ont une notion beaucoup plus large du 
«contrat», assez large pour porter sur la création du 
trust par l'acte de son créateur, suivie de son accepta
tion par le trustee^^K 

151 L'affaire Faillite Four Seasons Overseas N.V. ç. 
S. A. Finimtrust et autres (voir supra. No 150)̂ "" concer
nait un «Trust Indenture» créé à l'occasion d'une émis
sion à'' Eurobonds: \\ était clair qu'on entendait en trans
férer la propriété au trustée. Le tribunal luxembourgeois 
qualifia le Trust Indenture comme un contrat, en l'espè
ce un contrat de mandat. Cependant, comme nous 
l'avons vu, le trust ne put être déclaré valable en vertu 
de la loi applicable^". 
152 Dans l'affaire Epoux Courtois et autres c. Consorts 
de Ga«a>'S'*-^" la constituante avait de son vivant, trans
féré des titres aux Etats-Unis à une compagnie d'assu
rance américaine, au moyen d'un acte constitutif de 
trust passé devant le consul américain à Paris. L'acte 
prévoyait que les revenus du trust seraient versés à la 
constituante, la dame Ganay, sa vie durant et qu'à son 
décès, le capital et les revenus reviendraient à divers 
membres de sa famille, désignés dans l'acte; ceux-ci 
vivaient tous aux Etats-Unis et figuraient comme défen
deurs dans le procès. Les demandeurs, légataires en ver-

See Uniken Venema, Van Common Law en Civil Law. 1971, pp. 190-192 and 50. 
See also idem: 'In Nederland gelegen goederen toebehorende aan Anglo-Ameri-
kaanse trusts', 14 Netherlands International Law Review. 68-69 (English summary), 
1967. 

It is true that 'a trust never fails for want of a trustée', and that if a person refuses 
to act as a trustée, this does not destroy the bénéf ic ia i interest a beneficiary has 
acquired under the trust. This very rare exception does not take away from the 
gênerai rule, though i.e. acceptance by the trustée. See Uniken Venema, ^an Com
mon Law en Civil Law (note 213), p. 191. 

T h e following quotation from Diamond, op. cit. (note 149), p. 289, may perhaps 
be seen as showing at least some c o m p r é h e n s i o n for the civil approach: '/( is not 
easy to explain the true nature of the trust. At Jîrst sight it looks much like a contract. 
h would be understandable if it were regarded as a form of contract because at the 
foundation of many trusts there is something in the nature of a promise or an agree
ment. but thèse are not essential and the trust certainly does not form part of the 
law of contract. It is rather part of the law of property. because the trvst is about 
property. its ownership and its use. Yet although we can say that the trust fortns part 
of the law of property. the concept is essentially related to the law of obligations. It 
is true that English law does not contain a classification 'law of obligations' and that 
we know that expression from our expérience of continental légal Systems and Scots 
law. but if we had such a classification we would recognize that the trust is part of 
the law of obligations, for the essence of the trust is a Personal obligation\ We have 
seen, supra. No 124, that English law borrowed the notion of 'the proper law of the 
trust' from the 'proper law of the contract'. 

R. 1973, p. 51. 
^" See supra, note 151 ; see also Oppetit, 'Le 'trust' dans le droit du commerce inter
national', R. 1973, p. I , in particular pp. 18-20. 

R. 1971, 518, note Droz ; Recueil Dalloz Sirey 1972, 122 note Malaurie; Gazette 
du Palais_l910, I , 313, note R . S . ; J . 1973, 207 note Loussouarn. 

'̂̂  See Bredin, in Travaux du Comité français de droit international privé (1973-
1975), p. 137. 

"> Voir Uniken Venema, Van Common Law en Civil Law. 1971. p. 190-192 et 50. 
Voir aussi idem: «In Nederland gelegen goederen, toebehorende aan Anglo-Ameri-
kaanse trusts», 14 Netherlands International Law Review. 68-69 (sommaire en an
glais), 1967. 

Il est vrai que «a trust never fails for want of a trustée» et que le fait qu'une 
personne refuse d'agir en tant que trustée, ne détruit pas le bénéficiai interest qu'un 
bénéf ic ia ire a acquis en vertu du trust. Celte exception tout-à-fait rare ne retire rien 
à la règle généra le c'est-à-dire l'acceptation par le trustée. Voir Uniken Venema, Van 
Common Law en Civil Law (note 213), p. 191. 
^" L a citation suivante de Diamond, op. cit. (note 149), p. 289, pourrait être inter
prétée comme montrant du moins une certaine c o m p r é h e n s i o n pour l'approche du 
droit c ivi l ; «It is not easy to explain the true nature of the trust. At first sight it looks 
much like a contract. It would be understandable if it were regarded as a form of 
contract because at the foundation of many trusts there is something in the nature of 
a promise or an agreement. but thèse are not essential atid the trust certainly does 
not form part of the law of contract. It is rather part of the law of property, because 
the trust is about property, its ownership and its use. Yet although we can say that 
the trust forms part of the law of property, the concept is essentially related to the law 
of obligations. It is true that English law does not contain a classification «law of 
obligations» and that we know that expression from our expérience of continental 
légal Systems and Scots law, but if we had such a classification we would recognize 
that the trust is part of the law of obligatiotts for the essence of the trust is a personal 
obligation». Nous avons vu, supra. No 124, que le droit anglais a e m p r u n t é la notion 
du «the proper law of the trust» de la «proper law of the contract». 

R. 1973, p. 51. 
'̂̂  Voir supra, note 150; voir aussi Oppetit, « L e 'trust' dans le droit du commerce 

in ternat iona l» , R. 1973, p. I surtout p. 18-20. 
R. 1971, 518 note Droz; Recueil Dalloz Sirey 1972, 122 note Malaurie; Gazette 

du Palais 197.0, I , 313, note R.S . ; J . 1973, 207 note Loussouarn. 
^" Voir é g a l e m e n t Bredin, dans Travaux du Comité français de droit international 
p n v é ( 1 9 7 3 - l 9 7 5 ) , p. 137. 
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position, among other things, that the trust amounted 
to a gift forbidden under the French law of succession. 
The court, however, replied that the trust 'does not dé
pend on the law of succession, but on the law of 
autonomy, i.e. the law under which the parties have in-
tended to place themselves.'^^° 

153 The case of Harrison v. Crédit Suisse (see supra. 
No 150)"' concerned a trust set up as a settlement by 
Harrison for the benefit of his first wife and children 
from his first marriage. Crédit Suisse had been appoint-
ed as trustée and the city of Zurich had been chosen as 
the forum of the settlement. Harrison's second wife, 
instituted sole heir under his wil l , sought to attack the 
trust and instituted proceedings against the trustée. The 
Swiss Fédéral Court first pointed out that the trust was 
not known in Swiss law and that, more specifically, 
what the Court termed the division of ownership (in 'lé
gal ownership' and 'équitable ownership') which the 
trust involves had no équivalent in Swiss law. The Court 
went on to say: 'As there exists in Swiss law no légal 
institution which corresponds in ail its éléments to the 
légal relationship created by the contract of 12 April 1928, 
it is necessary to examine to which légal institutions of 
Swiss law the légal relationship in dispute, as far as its 
effects are concerned, has the closest resemblance'. 
The Court then found that the Harrison Trust had cer
tain éléments of a contract of mandate, of a fiduciary 
transfer of property, of donation and of a contract for 
the benefit of a third party. Eliminating other analogies, 
such as the contract of deposit (because that contract 
does not involve a transfer of ownership to the trustée), 
usufruct (which gives the person entitled to the usufruct 
at most a right to the income, but not to the capital 
itself which was in dispute in the présent case) and a 
foundation (because the trust capital had not been con-
signed to a spécial purpose as would be necessary for 
a foundation), the court concluded that the trust settle
ment should be characterized according to Swiss law as 
a mixed contract 'relevant du droit des obligations', de-
pending on the law of obligations."^ 
It should be noted that both the Cour d'appel de Paris 
in Courtois v. de Ganay and the Swiss Fédéral Court in 
Harrison v. Crédit Suisse reserved their position with 
respect to certain hypothetical situations where they 
might rather have characterized the trust in terms of the 
law of succession. In neither case were there forced 
heirs ; had there been, they would have been allowed to 
exercise their action for réduction and the trust would 
have failed."^ 

An alternative way of characterizing the trust: the 'légal 
entity' approach 

154 While many authors have approved of the 'con-
tractual' characterization of the trust̂ ^ '̂̂ , some have 
been critical of this approach."" Some authors have ex-

"» Cf also Trib. Seine.'\6 May 1906 (three déc i s ions ) , J . 1910, 1229; R. 1907, 239 
note Nast (Sohège v. Singer). 

A T F 96 (1970) I I , 79; Journal des Tribunaux (1971), 1, 329, note Reymond; An
nuaire suisse de droit international (1971), 223 note Vischer; Journal du droit inter
national 1976, p. 695, note Lal ive . 

See further infra. No 158. 
^" T h e Swiss Fédérai Court also examined the trust under the angle of Swiss formai 
requirements on 'pactes successoraux^ but found that thèse did not apply. 

"''^ See e.g. Oppetit (note 217); Droz and Loussouarn under Courtois v. de Ganay 
(note 218); Reymond (note 221); Dreyer, op cit. Further support for the contractual 
characterization: U n i k e n Venema (note 213): Bernardi, / / trust net diritto inlerna-
zionale privato (1957), p. 137 ( 7 / trust potrà essere considerato una donazione'). 
Possibly also: BundesgerichtshofiGerTmny}, 15 Apr i l 1959, U Z R 5/58, see Goldstein, 
op. cit., pp. 88-89. 

See e.g. Bredin (note 219); Malaurie (note 218): 'qualification tendancieuse qui 
infléchit le raisonnement en fonction d'un résultat souhaité: elle a permis d'accueillir 
un anglicisme juridique qui était, en l'espèce, moralement et familialement irrépro
chable (...)'; Vischer, (note 221). 

tu du testament de la constituante, plaidèrent notam
ment que le trust constituait, en réalité, une donation 
prohibée par le droit successoral français. Néanmoins, 
la Cour d'appel jugea que le trust «ne relève donc pas 
de la loi successorale mais de la loi d'autonomie, c'est-à-
dire de la loi sous l'empire de laquelle les parties ont 
entendu se placer»^-". 
153 L'affaire Harrison c. Crédit Suisse " ' concernait un 
trust créé par Harrison sous la forme d'un capital per
mettant de verser une pension à sa première femme et 
aux enfants de son premier mariage. Le Crédit Suisse 
fut nommé trustée, et la ville de Zurich fut choisie 
comme forum de l'opération. La seconde épouse de 
Harrison, désignée comme légataire universelle par le 
testament de celui-ci, décida d'attaquer le trust et enga
gea une action contre le trustée. Le Tribunal fédéral 
suisse releva tout d'abord que le droit suisse ignorait le 
trust et, plus précisément, ce que le Tribunal appela la 
«division de la propriété» (en un «Légal ownership» et 
un «équitable ownership») qui caractérise le trust et qui 
n'a pas d'équivalent en droit suisse. «Comme il n'existe 
en droit suisse, ajouta le Tribunal, aucune institution juri
dique qui corresponde dans tous ses éléments au rapport 
de droit créé par le contrat du 12 avril 1928, il faut exami
ner à quelles institutions juridiques suisses le rapport de 
droit litigieux ressemble le plus quant à ses effets.» 
Le Tribunal jugea alors que le trust créé par Harrison 
avait certains des éléments d'un mandat, d'un transfert 
de propriété à titre fiduciaire, d'une donation et d'une 
stipulation pour autrui. Ecartant d'autres analogies, no
tamment avec le contrat de dépôt (parce que ce contrat 
n'implique pas un transfert de propriété au profit du 
trustée) avec l'usufruit (qui donne tout au plus à son 
bénéficiaire un droit sur les revenus, mais pas sur le 
capital, qui faisait ici l'objet du litige) ou avec la fon
dation (parce qu'on n'avait pas assigné le capital du 
trust qui n'avait pas été affecté à un but spécial, ce qui 
était nécessaire pour une fondation), le Tribunal déclara 
en définitive que le trust devait être qualifié conformé
ment au droit suisse, de contrat mixte relevant du droit 
des obligations"^. 
I l faut noter que tant la Cour d'appel de Paris dans 
l'affaire Courtois c. de Ganay que le Tribunal fédéral 

• suisse dans l'affaire Harrison c. Crédit Suisse, ont émis 
des réserves au sujet de certaines situations hypothéti
ques dans lesquelles on aurait pu considérer le trust 
comme relevant du droit successoral. Dans ces deux 
affaires, i l n'y avait pas d'héritiers à réserve; s'il en avait 
existé, le droit d'exercer une action en réduction leur 
aurait été reconnu, et le trust n'aurait pas pu être déclaré 
valable"^ 

Une autre manière de qualifier le trust: l'approche «per
sonne juridique» 

154 Alors que de nombreux auteurs ont approuvé la 
qualification «contractuelle» du trust^ '̂- ,̂ d'autres ont 
critiqué cette manière d'aborder le problème"". Certains 

"» Cf é g a l e m e n t Trib. Seine, 16 mai 1906 (trois déc i s ions ) , J . 1910, 1229; R. 1907, 
239 note Nast (Sohège c. Singer). 

A T F 96 (1970) I I . 79; Journal des Tribunaux (1971), I, 329, note Reymond; Annu
aire suisse de droit international (1971), 223 note Vischer; Journal du droit interna
tional 1976, p. 695, note Lal ive . 
"> Voir infra No 158. 

Le Tribunal fédéral suisse a é g a l e m e n t e x a m i n é le trust sous l'angle des exigences 
de forme suisses concernant les «pactes succes soraux» mais conclut que celles-ci 
n'étaient pas applicables en l 'espèce. 
" '̂̂  Voir p. ex. Oppetit (note 217): Droz et Loussouarn sous Courtois c. de Ganay 
(note 218); Reymond (note 221); Dreyer, op. cit. Supportent é g a l e m e n t la qualifica
tion contractuelle: U n i k e n Venema (note 213); Bernardi, / / trust nel diritto interna-
zionale privato (1957), p. 137 («Il trust potrà essere considerato una donazione»). 
Peut-être é g a l e m e n t : Bundesgerichtshof (.Mlemstgmi), 15 avril 1959, uzR 5/58, voir 
Goldstein, op. cit., p. 88-89. 

Voir p. ex. Bredin (note 219); Malaurie (note 218): «qualification tendancieuse qui 
infléchit le raisonnement en fonction d'un résultat souhaité; elle a permis d'accueillir 
un anglicisme juridique qui était en l'espèce, moralement et familialement irréprocha
ble (...)»• Yischcr (note 221). 
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pressed a préférence for a view which emphasizes not 
the flexibility of the trust arrangement but certain other 
characteristics, notably the fact that the trust property 
cannot be reached by the trustee's creditors, does not 
fall into his bankruptcy and does not pass over to his 
heirs or legatees aller his death, in short: its relative 
independence."' 

Closely related to this view is the theory of P. Lepaulle, 
the great champion of the trust in France, who saw the 
essence of the trust in its being a 'patrimoine affecté', 
'une masse de biens affectés à un but', a property set apart 
for a spécifie purpose.^^' Some authors have even sug-
gested that the Hague Convention on the Récognition of 
the Légal Personality of Foreign Companies (Sociétés), 
Associations and Foundations of June 1, 1956 (not in 
force) deals with the trust."' 

However, as far as the authors of this Report know, 
there is only one example of this approach in civil law 
court décisions, an old Swiss case, Trib. commerce, Ge
nève, 22 January 1874, (Pugh v. Schlesinger)^^' which is 
however not very clear from the point of view of private 
international law. The courts may generally have shared 
the opinion expressed by Professor Batiffol in a discus
sion with Mr Lepaulle, where he agreed that a trust 
which was a légal person in its home country could be 
recognized as such in France but expressed hésitation 
to characterize trusts as légal persons which were not 
légal persons under the law of their home country."' 

Following, then, what would seem to be the mainstream 
in the civil law characterization of the trust, which em
phasizes its flexibility and sees it as a contract-like insti
tution, our présentation may follow a pattern which re-
sembles that applied in this report for the description 
of the private international law of common law juris
dictions. 

auteurs ont donné leur préférence à l'idée de mettre 
l'accent, non pas sur la souplesse du procédé du trust, 
mais sur certaines de ses autres caractéristiques, notam
ment le fait que les biens du trust sont à l'abri de l'action 
des créanciers du trustée, qu'ils n'entrent pas dans la 
masse quand celui-ci tombe en faillite, et qu'ils ne re
viennent pas aux héritiers ou aux légataires après le 
décès du trustée. En résumé, l'accent est mis sur le fait 
de la relative indépendance de ces biens^^^ 
Ce point de vue se rapproche sensiblement de la théorie 
défendue par P. Lepaulle qui s'est fait le principal avo
cat du trust en France, et qui voyait essentiellement 
dans le trust un «patrimoine affecté», «une masse de 
biens affectés à un but».^^'. Certains auteurs ont été 
jusqu'à prétendre que la Convention de La Haye du 
premier juin 1956 sur la reconnaissance de la person
nalité juridique des sociétés, associations, et fondations 
étrangères (qui n'est pas en vigueur) s'applique notam
ment au trust"'. 
Cependant, à la connaissance des auteurs du présent 
Rapport, i l n'existe qu'un seul exemple d'une telle ap
proche dans les décisions judiciaires des pays de droit 
civil; i l s'agit d'une ancienne affaire jugée en Suisse par 
le Tribunal de commerce (Pugh c. Schlesinger, Genève, 
22 janvier 1874)̂ ^*. Sa conclusion n'est d'ailleurs pas très 
claire du point de vue du droit international privé. Les 
tribunaux ont pu, en général, avoir partagé, l'opinion 
exprimée par le professeur Batiffol, dans une discus
sion avec M . Lepaulle, quand i l a admis que si un trust 
constitue une personne morale dans son pays d'origine, 
ce trust pourrait être reconnu comme tel en France, 
mais i l déclare hésiter à considérer comme des person
nes morales des trusts qui n'en sont pas en vertu de la 
loi de leur pays d'origine^^'. 
C'est pourquoi, tout en se ralliant à ce qui semble être 
la qualification prédominante attribuée par le droit civil 
au trust, qui met l'accent sur sa souplesse et voit en lui 
une institution proche du contrat, on pourra suivre dans 
la suite de cet exposé la présentation adoptée pour dé
crire le droit international privé des pays de common 
law. 

(ii) Applicable làw 

Choice of law by the parties 

155 The 'contractual' characterization of the trust nat-
urally favours the free choice of law by the parties. The 
décision Courtois v. de Ganay brings this out very 
cleariy."" The Court found that the parties had implicit-
ly chosen the applicability of 'American' law (presum-
ably the law of Pennsylvania) and that this choice of law 
had to be respected there being no need to distinguish 

ii) Loi applicable 

Choix de la loi par les parties 

155 La qualification «contractuelle» du trust favorise 
bien entendu le libre choix de la loi applicable par les 
parties; l'affaire Courtois c. de Ganay le montre très 
clairement"". La Cour jugea que les parties avaient ta
citement choisi d'appliquer la loi «américaine», (proba
blement celle de la Pennsylvanie) et que ce choix devait 
être respecté sans qu'il fût nécessaire de distinguer entre 

Cf. e.g. Schnitzer, 'Le trust et la fondation dans les conflits de lois', R. 479 (1965); 
Vischer, (footnote 220), p. 239; Hefti. Trus t s and their Treatment in the C i v i l Law', 
5 American Journal of Comparative Law, 553, 1956; Goldstein, op. cit., p. 90 et seq. 
C f . also Lalive (note 221), who concludes his discussion of the characterization 
problems, however (p. 698): 'Rien n'exclurait enfin que le juge, constatant qu'un 
rapport juridique donné ne se prête pas à une classification dans les catégories de 
rattachement de la loi du for, constate une lacune de la loi. lacune qu'il comble en 
élaborant un règle de conflit propre à cette institution'. 

See his classic Traité théorique et pratique des trusts en droit interne, en droit 
fiscal et en droit international, 1932. 

See Henriquez, 'De Trust in het IPR' , in Netherlands Internatiotial Law Review, 
251, (1965); Ehrenzweig and Jayme, Private International Law, Vol. I l , spécial part, 
1973, p. 133. See also Wolf, 'Personalstatut fur Gesellschaften, Vereine und Stiftun-
gen', Festschrift fur Martin Wolf (1952), p. 375. Contra: Uniken Venema. ' in 
Nederland gelegen goederen...' (note 213), who rules out the applicability of the 
Hague Convention on the private trust, but leaves open the possibility that it applies 
to charitable trusts. 

See note 205. 
See Travaux du 'Comité' français de droit international privé (1973-1975) (note 

219), p. 158. 
See also Dreyer, op. cit., pp. 130-131. Cf. Loussouarn (note 218) en l'espèce, 

la qualification contractuelle avait un avantage qui a sans doute pesé sur la décision 
des juges: elle permettait de valider le trust qui eût été au contraire condamné par la 
qualification successorale, la succession relevant de la loi française. C'est ce souci de 
manifester une certaine tolérance à l'égard d'une technique étrangère qui nous semble 
constituer la meilleure justification de la position adoptée', {pp. 216-217). 

Cf. p. ex. Schnitzer, « L e trust et la fondation dans les conflits de lo is» , R . 479 
(1965); Vischer, (note 220), p. 239; Hefti, «Trusts and their Treatment in the C i v i l 
L a w » , 5 American Journal of Comparative Law, 553, 1956; Goldstein, op. cit., p. 90 
et s. Cf. aussi Lal ive (note 221), qui conclut sa discussion des p r o b l è m e s de qualifi
cation de la m a n i è r e suivante (p. 698): «Rien n'exclurait enfin que le juge, constatant 
qu 'un rapport juridique donné ne se prête pas à une classification dans les catégories 
de rattachement de la loi du for. constate une lacune de la loi, lacune qu'il comble 
en élaborant une règle de conflit propre à cette institution». 

Voir son classique Traité théorique et pratique des trusts en droit interne, en droit 
fiscal et en droit international, 1932. 

Voir Henriquez, « D e Trust in het IPR» , dans Netherlands International IMW 
Review, 251, (1965); Ehrenzweig et Jayme, Private Intertiational Law, Vol. I l , partie 
spéciale , 19*73, p. 133. Voir aussi Wolf, «Personals tatut fiir Gesellschaften, Vereine 
und S t i f tungen» , Festschrift fur Martin Wolf(\9i2) p. 375. Con/ra . 'Uniken Venema, 
« I n Nederland gelegen goederen ...» (note 213), qui exclut l 'applicabil ité de la Con
vention de L a Haye au trust privé, mais laisse ouverte la poss ibi l i té qu'elle s'applique 
au trust charitable. 
"« Voir note 205. 
" 9 Voir Travaux du Comité français de droit international privé il91i-l915) (note 
219) p. 158. 

Voir aussi Dreyer, op. cit., p. 130-131. C f . Loussouarn (note 218) «... en l'espèce, 
la qualification contractuelle avait un avantage qui a sans doute pesé sur la décision 
des juges: elle permettait de valider le trust qui eût été au contraire condamné par la 
qualification successorale, la succession relevant de la loi française. C'est ce souci de 
manifester une certaine tolérance à l'égard d'une technique étrangère qui nous semble 
constituer la meilleure justification de la position adoptée», (p. 216-217). 
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between the effects of the choice of law between the 
parties and those upon third persons. Consequently, the 
Court upheld the validity of the trust. 
The Court inferred the implicit choice of law from the 
fact that the trust instrument was drawn up in English, 
before a consul of the United States, intended to set up 
an institution unknown in French law {i.e. the trust), and 
related to movables situated in the United States. It may 
be assumed that the latter factor was of great importance 
to the Court."' As follows from an older Swiss casê ^̂  
and also from the Luxembourg case cited above"^ the 
mere use of the English language and wcrds like 'trus
tée' and 'beneficiary' are not sufficient as a désignation 
of a foreign law. 

In Courtois v. de Ganay the applicable law, then, was 
that of a trust jurisdiction. We will deal below"" with 
questions resulting from the applicability of the law of 
a non-trust jurisdiction. 

156 There is, in the décisions cited, no explicit men
tion of any limits upon the freedom of choice. It is, 
therefore, uncertain whether civil law courts wil l , as com
mon law courts do"^ require a substantial connection 
between the trust and the law chosen."' 

les effets de ce choix à l'égard des parties ou à l'égard 
des tiers. Le Tribunal reconnut par conséquent la vali
dité du trust. 
La Cour estima que le choix tacite de la loi découlait 
du fait que l'acte constitutif du trust avait été rédigé en 
anglais, qu'il avait été passé devant un consul des Etats-
Unis, que son but était de créer une institution inconnue 
du droit français et qu'il portait sur des biens meubles 
qui se trouvaient aux Etats-Unis. On peut présumer que 
ce dernier élément a revêtu une grande importance aux 
yeux de la Cour^^'. Comme le montrent tant une ancien
ne décision suisse^" que l'affaire luxembourgeoise citée 
plus haut"\ le fait que la langue anglaise ait été utilisée 
et que des mots comme «trustée» et «beneficiary» soient 
employés ne suffit pas à lui seul à fonder la désignation 
d'une loi étrangère. 
Dans l'affaire Courtois c. de Ganay, la loi applicable 
était par conséquent, celle d'un pays qui connaît le trust. 
On étudiera plus tard^^" les questions que soulève l'ap
plicabilité de la loi d'un pays où le trust est ignoré. » 
156 Les décisions citées ne déclarent pas expressé
ment que la liberté du choix de la loi est limitée. On 
peut cependant douter que les tribunaux des pays de 
droit civil, tout comme les tribunaux de common /aw^" 
exigent qu'un «rapport substantiel» existe entre le trust 
et la loi choisie^". 

Absence of choice of law 

157 The question of which law should apply when 
there is no désignation of the applicable law was dealt 
with by the Swiss Fédéral Court in the Harrison case. 
The Court here applied the 'characteri'stic performance' 
test and found that in the présent case the characteristic 
performance was that of the defending trustée, the Cré
dit Suisse bank in Zurich, which had to administer and 
utilize the capital in conformity with the instructions 
given in the settlement. As the trustée had its seat in 
Zurich, the court applied Swiss law to'the trust. As one 
knows, the concept of ' charakteristische Leistung', 'cha
racteristic performance' has been developed in Switzer-
land by Schnitzer to define the Connecting factors of a 
contract, not from the outside by such éléments as the 
nationality of the parties or the place where the contract 
was conluded, but from the inside. The question is 
which of the parties must deliver the goods, insure or 
transport them, etc., and then the law of that party's 
domicile or habituai résidence will apply. It has won 

, acceptance by both civil law and common law coun
tries in the E.C. Convention on the Law Applicable to 
Contractual Obligations, signed in Rome on 19 June 
1980."' In spite of apparent différences, it may be pre-
sumed that the practical outcome of the application of 
the 'characteristic performance' test, and that of the 
'proper law'̂ ^* criterion will often coïncide, - or some
times give rise to similar questions. The question has 
beën raised e.g. whether the application of the charac
teristic performance test in the Harrison case should not 
have led the Fédéral Court to apply rather the law of 

cf infra. Nos 159-163, in particular No 160. 
Cf. Trib. féd. (Aktiebolaget Obligationsinteressenter v. Bank for International 

Settlemènts. a case involving the Young Plan) A T F 62 (1936), 11, 140. 
"> See sipra. No 151. 

See infra. No 158. 
See supra. No 123. 

Î36 Dreyer, op. cit.. pp. 123-124, suggests that the parties should not only have a 
large freedom to choose Engl ish, American, etc., law, but should also exceptionally 
be free to choose a civi l law, e.g. in cases where the trust assets are given in deposit 
in a bank in a civi l law jurisdiction or where a beneficiary lives in such a country, 
or where a trust is set up for financing purposes. 

Officiai Journal of the European Communales. L 266, Vol 23, 9 October 1980 
(not yet in force). Report by Professors Giul iano and Lagarde, C 282, Vol 23, 31 
October 1980. 

Cf supra, 124. 

Absence de choix d'une loi 

157 Le Tribunal fédéral suisse, dans l'affaire Harrison, 
a étudié la question de savoir quelle loi doit s'appli
quer à défaut d'une désignation de la loi applicable. 
Le tribunal appliqua le critère de la «prestation carac
téristique», et jugea, qu'en l'espèce, c'était celle du trus
tée défendeur, le Crédit Suisse de Zurich, qui était char
gé de la gestion et qui devait utiliser le capital en suivant 
les instructions données dans l'acte constitutif. Comme 
le trustée avait son siège à Zurich, le tribunal appliqua 
au trust la loi suisse. On sait que la théorie de «la pres
tation caractéristique», a été imaginée en Suisse par 
M : Schnitzer pour définir les facteurs de rattachement 
d'un contrat qui doivent venir, non de l'extérieur, comme 
la nationalité des parties ou le lieu où le contrat a été 
conclu, mais de l'intérieur. On doit rechercher: quelle 
est la, partie tenue de délivrer les biens, les assurer, les 
transporter? C'est la loi du domicile ou de la résidence 
habituelle de cette partie qui est alors applicable. Cette 
théorie a été admise tant par des pays de droit civil que 
par des pays de common law, dans la Convention 
communautaire sur la loi applicable aux obliga
tions contractuelles, signée à Rome le 19 juin 1980"'. 
En dépit de quelques difFérences apparentes, on peut 
présumer que, dans la pratique, l'application de la règle 
de la «prestation caractéristique» et celle de la «proper 
/ û H ' » " ' coïncideront souvent - ou qu'elles soulèveront 
parfois les mêmes problèmes. On s'est demandé, par 
exemple, si l'application du critère de l'exécution carac
téristique dans l'affaire Harrison n'aurait pas dû con
duire le Tribunal fédéral à appliquer la loi du domicile 

Cf infra Nos 159-163, surtout No 160. 
Cf. Tr ib . féd. (Aktiebolaget Obligationsinteressenter c. Bank for International 

Settlemènts. une afl'aire portant sur le Plan Young) A T F 62 (1936), I I , 140. 
Voir supra. No 151. 

"« Voir irifra. No 158. 
Voir supra. No 123. 

136 Dreyer,^ op. cit.. p. 123-124, suggère que les parties ne devraient pas avoir seu
lement une grande l iberté pour choisir l'application d'un droit favorable anglais ou 
a m é r i c a i n etc., mais devraient aussi être exceptionnellement libres de choisir un 
droit civil , par exemple dans des cas o ù les biens du trust sont déposés dans une 
banque d'un pays de droit civil ou lorsqu'un bénéf ic ia ire habile dans un tel pays ou 
dans le cas de trusts conclus dans le cadre d'opérat ions financières. 

Journal Officiel des Communautés Européennes, L 266, 23e a n n é e , 9 octobre 1980 
(pas encore e n t r é e en vigueur). Rapport établi par les professeurs Giul iano et 
Lagarde) C 282, 23e a n n é e , 31 octobre 1980. 
"» Cf sùpra, 124. 
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the settlor's domicile (New York) instead of Swiss law 
at least to some aspects of the trust.^" 

What if the applicable law is the law of a non-trust 
jurisdiction ? 

158 The law chosen by the parties or the law found 
by the court to be applicable in the absence of an effec
tive choice of law may be that of a civil law jurisdiction 
which does not have the trust. What should be the con
séquences of an application of such a law? In the Har-
rison case the Fédéral Court ruled that the law applic
able to the trust was Swiss law. It did not conclude that 
the trust was invalid, but sought for those légal institu
tions in Swiss law which corresponded best to the trust. 
So it found that the trust was best 'transposed'"" into a 
contract sui generis which was a mixture of éléments of 
mandate, a contract to transfer property for fiduciary 
purposes, a contract for the benefit of a third person, 
and a donation.^"""^ Commenting on récent French dé
cisions on the trust, Professor Lalive has said that the 
idea that the trust could not be integrated in a légal 
System which does not know that institution has lost a 
good deal of its weight in recentyeàrs.^'" Thère is, how-
ever, no décision as yet where a Freiich court was called 
to décide whether a trust inter vivos could be set up under 
French law. Unquestionably, however, most civil law 
Systems tend to take the view that it\is not possible to 
create a trust under their laws.̂ "" ,̂ \ 

N . B . We will assume, therefore, '•in numbers 159-1^7 
below that the applicable law is that of a \rust jurisdiction. 

Proprietary aspects: influence of the lex situs 

159 We have seen abovê "*̂  that in English, American, 
etc., law the proprietary aspects of an inter vivos trust 
of movables are 'absorbed' by its contractual aspects. 
Civil law Systems have some,difficulty with this idea, as 
far as property located in a civil law jurisdiction is con-
cerned. The more rigid structure of property law in civil 
law Systems and the often limited catalogue of propri
etary (real) rights (the numerus claususf^^ in principle 
stand in the way of récognition of flexible, contract-like 
proprietary arrangements which the trust involves.^"''^ 

A distinction may, therefore, be made between (1) the 
situation where movables are located in a trust jurisdic
tion and (2) where they are situated in a non-trust jur
isdiction. 

(1) Movables situated in a trust jurisdiction 

160 In Courtois v. de Ganay, the fact that the movables 
were located in the United States was one of the reasons 
expressly stated by the Cour d'appel which led it to ap-
ply the 'law of autonomy' to the trust and to recognize 
that it could have légal efîects in France. The assign-
ment of property by means of the trust in the United 

du constituant (New York), tout au moins en ce qui 
concerne certains aspects du trust"'. 

Que faire si la loi applicable est celle d'un pays qui ignore 
le trust? 

158 La loi désignée par les parties, ou la loi que le 
tribunal a déclaré applicable en l'absence d'un choix 
effectif, peut être celle d'un pays de droit civil où le trust 
n'existe pas. Quelles conséquences aurait l'application 
de cette loi? Dans l'affaire Harrison, le Tribunal fédéral 
a jugé que la loi applicable au trust était la loi suisse. 
I l n'en a pas tiré la conclusion que le trust n'était pas 
valable, mais a cherché quelles institutions juridiques du 
droit suisse correspondaient le mieux au trust. C'est 
pourquoi i l jugea que le trust était simplement «trans-
poséw^"" en un contrat sui generis qui comprenait des 
éléments d'un mandat, d'un contrat de propriété fiduci
aire, d'une stipulation pour autrui et d'une donation^""'^. 
En commentant les récentes décisions françaises en ma
tière de trusts, le Professeur Lalive a estimé que l'idée 
que le trust ne peut être intégré dans un système juridi
que qui ignore cette institution a perdu beaucoup de 
poids ces dernières années^"'. Cependant, jusqu'ici, au
cun tribunal français n'a eu l'occasion de dire si un trust 
entre vifs pouvait être valablement crée sous l'empire de 
la loi française. I l est cependant hors de doute que la 
plupart des systèmes de droit civil ont tendance à estimer 
qu'il n'est pas possible de créer un trust sous l'empire de 
leurs lois^""^. 

N . B . C'est pourquoi dans les paragraphes 159 à 167 qui 
suivent, on supposera que la loi applicable est celle d'un 
«pays de trust». 

Problèmes relatifs aux biens: influence de la lex situs 

T59 Nous avons vu plus haut̂ ''̂  que les aspects relatifs 
à la propriété des biens que le trust a en droit anglais, 
américain, etc, ont été «absorbés» par ses aspects con
tractuels. Les systèmes de droit civil ont du mal à se 
ranger à ce point de vue, tout au moins dès qu'il s'agit 
de biens situés sur leur territoire civil. Dans ces derniers 
pays, les structures plus rigides du droit régissant les 
biens et la limitation du nombre des droits réels (nume
rus claususP"^ font, en principe, obstacle à ces accords 
souples et d'apparence contractuelle que le trust impli-
qjjg243A 

C'est pourquoi on fera une distinction entre 1) le cas où 
les meubles sont situés dans un pays de trust et 2) les cas 
où ils sont situés dans un pays où le trust n'existe pas. 

1) Meubles se trouvant dans un pays de trust 

160 Dans l'aff'aire Courtois c. de Ganay, le fait que les 
meubles se soient trouvés aux Etats-Unis a été un des 
motifs expressément retenus par la Cour d'appel pour 
décider d'appliquer au trust la règle de «l'autonomie de 
la volonté», et pour reconnaître qu'il pouvait avoir un 
effet juridique en France. Le transfert de propriété, ef-

See Vischer, op. cil., (note 221), pp. 240-241. 
"' See Lewald, "Règles générales des conflits de lois', Collecled Courses. Academy 
of International Law, The Hague, t. 69, p. 127. 
"0'^ 'Comrairenienc à ce qui est dit dans les considérants de l'arrêt, il est permis de 
penser que les juges fédéraux se sont en réalité prononcés d'une manière générale en 
faveur de l'admissibilité du trust dans le système juridique suisse', Lalive (note 221), 
pp. 698-699. 

See Lalive (note 221), p. 699. 
ï4iA £j- Verwilghen (éd.). Régimes matrimoniaux, successions et libéralités, (op cit.. 
note 49), under the various countries. 
"2 See supra. No 130. 

C/. supra. Part 1, No 10. 
"̂ '̂  See for a discussion of the possible freedom of choice of the applicable law in 
respect of property law, Weber 'Parteiautonomie im Internationalen Sachenrecht?', 
44 Rabels Zeitschrifi (,mO), pp. 510-530. 

"» Voir Vischer, op. cit., (note 221), p. 240-241. 
Voir Lewald, «Règles générales des conflits de lois». Recueil des Cours, Académie 

de droit international, La Haye, t.69. p. 127. 
Î40A ((Contrairement à ce qui est dit (fans les considérants de l'arrêt. Il est permis de 
penser que les juges fédéraux se sont en réalité prononcés d'une manière générale en 
faveur de l'admissibilité du trust dans le système juridique suisse», Lalive (note 221) 
p 698-699. 

VoirLalive(note221), p. 699.' 
""^ Cf. Verwilghen (ed). Régimes matrimoniaux, successions et llbéraiitlés, {op. cit., 
note 49), dans les différents pays. 

Voir supra. No 130. 
Cf. supra. Partie I, No 10. 

i4)A Y Q J J . p Q y j . yne discussion de ta possibilité d'un^choix de la loi applicable en 
matière de droit des biens, Weber «Parteiautonomie im Internationalen Sachen
recht?», 44 Rabels Zeltschrifi (1980), p. 510-530./'' 
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States did not affect the French System of property law, 
and there was no problem of récognition. 

(2) Movables situated in a non-trust jurisdiction 

161 Where movables are situated in a civil law coun-
try, the lex situs will have a tendency to assert itself, and 
a récognition problem may arise because that lex situs 
does not have a dual system of common law and equity 
and the corresponding split of ownership along func-
tional Unes. 
Some early French décisions took the view that the law 
of property did not allow, as a matter of public order, the 
création of a trust in respect of property located in 
France.^"" There were also décisions going in another 
direction, however.̂ "^ The public order argument is 
more generally used, it would seem, in Germany.^"' 
One need not necessarily go so far, however, as to say 
that the French, German, etc., public order is affected in 
such a case, which would imply that the trust cannot be 
recognized. Rather, one may take the view that the 'law 
of the trust' and the lex situs should be both applied to 
the extent that the trust includes movables located in a 
jurisdiction which does not have the trust, and that 
some form of coexistence and reconciliation of the law 
of the trust and the lex situs must be found.^"' 
In respect of movables, such a reconciliation is often 
attainable without much diflficulty. The most important 
questions which arise in practice probably are: can I 
validly pay or transfer property to this trustée; and, con-
versely, does this trustée have power to pay or transfer 
property to me? It may be noted that in order to facili-
tate the solution of such problems the Hague Conven
tion of 2 October 1973 Concerning the International 
Administration of the Estâtes of Deceased Persons has 
created a certificate identifying the power of persons 
entitled to administer the estate of a deceased person."* 
Banks will carefully examine the documents showing 
the trustee's powers and i f thèse documents prove that 
the trustée has acquired title to receive securities kept 
by the bank, the bank will deliver them to the trustée 
without caring much about the division of équitable and 
légal ownership.^"' Very often, the trustée will have. 
powers which make his position comparable to that of 
a (fiduciary) légal owner in the civil law sensé. Indeed, 
as a Swiss author has recently suggested, one might even 
go one step further and start from the principle that the 
trustée is presumed to be owner of the trust property in 
the civil law s e n s é . T h i s may be a valuable practîcal 

fectué aux Etats-Unis au moyen du trust, ne portait pas 
atteinte au droit français en matière de biens, et aucun 
problème de reconnaissance ne se posait. 

2) Meubles se trouvant dans un pays où le trust n'existe 
pas 

161 Quand les meubles sont situés dans un pays de 
droit civil, la lex situs a tendance à s'imposer, et un 
problème de reconnaissance peut se poser, parce que 
cette lex situs ignore le système de dualité des droits de 
common law et à'equity avec sa division fonctionnelle 
du droit de propriété. 
Quelques anciennes décisions françaises avaient estimé 
qu'en droit des biens, l'ordre public interdisait de créer 
un trust portant sur des biens situés en France"''. D'au
tres décisions avaient cependant pris une direction dif
férente" ' . L'argument tiré de l'ordre public semble plus 
souvent admis en Allemagne"*. 
Toutefois, i l n'est pas indispensable d'aller aussi loin et 
d'affirmer que l'ordre public français, allemand, etc., 
serait troublé en pareil cas avec la conséquence que le 
trust ne doit pas être reconnu. On pourrait, plutôt, sou
tenir que la «loi du trust» et la lex situs doivent toutes 
les deux être appliquées, dans la mesure où le trust porte 
sur des meubles situés dans un pays qui ignore le trust, 
et qu'il faut trouver un moyen de concilier et de faire 
coexister la loi du trust et la lex situs 
S'agissant de meubles, ce terrain d'entente peut souvent 
être trouvé sans difficulté. Dans la pratique, les ques
tions les plus importantes se posent probablement de la 
manière suivante: suis-je en droit de faire des paiements 
à ce trustée ou de lui transférer des biens? Inversement, 
ce trustée a-t-il le droit de me faire des paiements ou de 
me transférer des biens? On remarquera que c'est en 
vue de faciliter la solution de telles questions pratiques 
que la Convention de La Haye du 2 octobre 1973 sur 
l'administration internationale des successions a établi 
le certificat indiquant les pouvoirs des personnes ayant 
qualité pour administrer la succession d'un défunt"^. 
Les banques étudieront soigneusement les documents 
justifiant les pouvoirs du trustée, et si ces documents 
prouvent que le trustée a acquis un titre qui lui donne 
le droit de recevoir les avoirs détenus par la banque, 
celle-ci les lui remettra sans trop se soucier de la divi
sion entre la «propriété en droit» et la «propriété en 
equity»^'*^. Le trustée a très souvent des pouvoirs qui le 
mettent dans une situation comparable à celle d'un 
propriétaire fiduciaire au sens du droit civil (fiduciary 
légal owner). A vrai dire, comme l'a récemment remar
qué un auteur suisse, on pourrait même aller un peu 
plus loin et partir du principe que le trustée est présumé 
être le propriétaire des biens du trust au sens du droit 
civiP'°. Cette suggestion pourrait avoir une certaine uti-

E.g. Trib. Seine. 23 February 1927, supra, (note 204). 
Trib. des Alpes marilimes. 22 February 1928, J. 1929, 433 (Van Allen et al. v. 

Conil). and Cour de Paris. 29 November 1952, J. 1953, 140 (Andrew. Mallaby Deeley 
et al.;. 
"* See e.g. Serick, 'Zur Behandlung des Anglo-Amerikanischen Trust im kontinen-
taleuropâischen Recht", in Festschrift Nipperdey, 1965, p. 653 and, recently, Wengler, 
Internationales Privatrecht. 1981, p. 696. 

Cf. Travaux du Comité français {supra, note 219), especially intervention by 
Professer Lagarde, pp. 157-158: '{...} on peut considérer qu'il n'y a pas une influence 
de Tordre public français et qu'il y a une réserve de la loi réelle car. de même que la 
loi de la donation peut coexister avec la loi de succession, la lot du contrat, la loi du 
trust peut coexister avec la loi de situation des bien^. 

See, generally, the Explanatory Report drawn up by P. Lalive, Actes et documents 
de la Douzième session, tome II, Administration des successions, p. 11-285 et seq. 

See Verwilghen (éd.), (supra, foolnote 24IA), Part II, Switzerland, p. 717. 
"° See Dreyer, op. cit.. pp. 157-158: 'Par conséquent, il semble qu'il y ait lieu de 
partir du principe que le trustée est présumé être propriétaire, au sens du droit suisse, 
des biens du trust. Ainsi, le trustée pourra, en principe, revendiquer les biens du trust 
en Suisse. S'il acquiert des biens en Suisse, en tant que trustée, // les acquerra à titre 
de propriétaire. S'il vend en Suisse des biens du trust et qu'il ait pouvoir de le faire 
en vertu de la loi applicable au trust, le beneflciary ne pourra pas. en principe, 
contester la vente en se donnant comme le véritable propriétaire de ces biens. De 

• même, le settlor restera propriétaire lorsqu 'il se déclare trustée de certains de ses biens 
en faveur d'un tiers. [Footnote continued on foilowing page.] 

P. ex. Trib. Seine, 23 février 1927, supra, (note 204). 
Trib. des Alpes maritimes, 22 février 1928, J. 1929, 433 (Van Allen et autres c. 

Conil). et Cour de Paris, 29 novembre 1952, J. 1953, 140 (André c. Mallaby Deeley 
et autres/ 

Voir p. ex. Serick, «Zur Behandlung des Anglo-Amerikanischen Trust im kon-
tinentaleuropaischen Recht», dans Festschrift Nipperdey. 1965, p. 653 et, récemment, 
Wengler, Internationales Privatrecht, 1981, p. 696. 

Cf. Travaux du Comité français (supra, note 219), plus particulièrement Finter-
vention du Professeur Lagarde, p. 157-158: «(...} on peut considérer qu'il n'y a pas 
une influence de Tordre public français et qu 'il y a une réserve de la loi réelle car, de 
même que la loi de la donation peut coexister avec la loi de succession, la loi du 
contrat, la loi du trust peut coexister avec la loi de situation des biens». 

Voir en général le Rapport explicatif de M. P. Lalive, Actes et documents de la 
Douzième session. Tome II, Administration des successions, p. 11-285 et s. 

Voir Verwilghen (éd.), (supra, note 241A), Partie II, Suisse, p. 717. 
Voir Dreyer, op. cit., p. 157-158: «Par conséquent il semble qu'il y ait lieu de 

partir du principe que le trustée est présumé être propriétaire, au sens du droit suisse, 
des biens du trust. Ainsi, le trustée pourra, en principe, revendiquer les biens du trust 
en Suisse. S'il acquiert des biens en Suisse, en tant que trustée, // les acquerra à titre 
de propriétaire. S'il vend en Suisse des biens du trust et qu'il ail pouvoir de le faire 
en vertu de la loi applicable au trust, le beneficiary ne pourra pas en principe, contester 
ta vente en se donnant comme le véritable propriétaire de ces biens. De même, le 
settlor restera propriétaire lorsqu'il se déclare trustée de certains de ses biens en faveur 
d'un tiers. [Suite de la note page suivante.] 

84 Dyer/Van Loon Report Rapport Dyer/Van Loon 



suggestion, even though obviously such a presumption 
would be liable to exceptions.^'' 

162 For example, this presumption will probably not 
work, and a trust is unlikely to be recognized, to the 
extent that its récognition would afFect the rights of third 
parties. Where a marriage settlement made in England 
provided that the wife's property would be administer-
ed by a trustée who would pay her income but no cap
ital, the Cour d'appel de Paris ruled that her creditors 
could seize the trust capital as i f there were no trust."^ 

Similarly, the Swiss Fédéral Court ruled that Swiss cred
itors of a beneficiary living in Switzerland could reach 
payments received by the beneficiary under an income 
trust notwithstanding the fact that the trust was discre-
tionary and payments were irregular.^" 
Likewise, revocation by the settlor of a revocable trust 
should not affect rights acquired by third parties. 

163 Where a civil law court would be called to rule 
upon a matter concerning the position of persons hav-
ing an interest in the trust inter se (conflicts between 
settlor and trustée or trustée and beneficiary) more com-
plicated problems might arise. To the extent that the 
trustée is considered as (fiduciary) owner, his position, 
notably vis-à-vis the beneficiary, is stronger than that 
under the law of a trust jurisdiction. The beneficiary 
would have the position of a personal creditor of the 
trustée which would leave him in some cases without 
the remédies he has under the law of the trust e.g. 
against the trustee's personal creditors or against the 
trustée where he acts in breach of trust."-* The extent of 
the protection the beneficiary enjoys here will dépend 
on the protection creditors in a (fiduciary) relationship 
with a (fiduciary) owner have under the civil law System 
concerned; as a rule a beneficiary will be better protect-
ed under German law, where the relation with the trus
tée is approached by the Treuhand device, than under 
French law. 

lité pratique, sous réserve, bien entendu, que la pré
somption soit soumise à exceptions"'. 

162 Par exemple, i l est probable qu'une telle présomp
tion ne serait pas admise, et que le trust ne serait pas 
reconnu, dans la mesure où sa reconnaissance porterait 
atteinte aux droits des tiers. Dans une affaire où un 
pacte matrimonial conclu en Angleterre prévoyait que 
les biens de l'épouse seraient administrés par un trustée 
qui lui en verserait les revenus mais pas le capital, la 
Cour d'appel de Paris a jugé que les créanciers de 
l'épouse pouvaient saisir le capital du trust comme si 
aucun trust n'existait"^ 
De même, le Tribunal fédéral suisse a jugé que les cré
anciers d'un bénéficiaire vivant en Suisse pouvaient pra
tiquer une saisie-arrêt sur les montants qui lui étaient 
versés, en vertu d'un trust, bien que le trust fût «discré
tionnaire» et les versements irréguliers"^ 
Pareillement, la révocation par le settlor d'un trust ré
vocable ne devrait pas porter atteinte aux droits acquis 
des tiers. 

163 Si un tribunal de droit civil était appelé à se pro
noncer sur une question relative aux droits des person
nes intéressées au trust inter se (dans des conflits oppo
sant le settlor et le trustée, ou le trustée et un bénéficiaire), 
des problèmes encore plus compliqués pourrait alors se 
poser. Dans la mesure où le trustée est considéré comme 
propriétaire à titre fiduciaire, sa position, notamment 
vis-à-vis du bénéficiaire, est plus forte que sous l'empire 
d'un loi d'un «pays de trust». Le bénéficiaire serait dans 
la situation d'un créancier personnel du trustée, ce qui le 
priverait, dans certains cas, des voies de recours que lui 
donne la loi du trust par exemple à rencontre des créan
ciers personnels du trustée ou à rencontre du trustée s'il 
ne respecte pas le trust"". L'étendue de la protection 
accordée au bénéficiaire variera selon la protection qui 
est assurée aux créanciers d'un propriétaire à titre fidu
ciaire, en vertu du système de droit civil concerné; en 
général, quand ses rapports avec le trustée découlent du 
procédé du Treuhand, le bénéficiaire est mieux protégé 
par la loi allemande qu'il ne l'est par la loi française. 

Influence of the law of succession on trusts inter vivos Influence du droit successoral sur les trusts entre vifs 

164 The provision creating a reserved share for the 
children and other provisions of the law of succession 
in civil law may not only afFect testamentary provisions 
but also gifts, donations, etc. inter vivos. Thèse provisions 
then apply as i f the gift were a testamentary gift, etc. As 
we saw in Courtois w. de Ganay, the Cour d'appel express-
ly reserved its position in respect of such a provision, 
and a similar réservation was made by the Swiss Fédéral 
Court in the Harrison case. There can be little doubt 
that the rules on the légitime and perhaps some others 
(on the forms of gifts, forbidden pactes successoraux, 
restrictions on revocability and on gifts the exécution of 
which is determined by the donor)^" will be applied by 
the courts in civil law jurisdictions irrespective of the 

On peut encore imaginer le cas d'une conversion d'un trust charitable soumis à un 
droit étranger, en une fondation du droit suisse: les trustées, propriétaires au sens de 
la loi étrangère, seront aussi propriétaires de ces biens, au sens du droit suisse et 
devront donc être considérés comme les fondateurs'. 

Dreyer, notably, makes an exception for those cases where the law of succession 
applies: the beneficiaries should then be considered as owner. See also infra, No 168 
et seq. 

Judgment of 18 April 1929, R 1935, 149 (Société Beer Limited v. Epoux Betts-
Brown et Humphreys). For a contrary décision see Trib. Seine, 8 Augusl 1888 {supra, 
footnote 204). Cf. Aubert, Dalloz Répertoire de droit international, tome 11. under 
'trust'. No 27. 
"> Judgment of 5 April 1963, A T F 89 (1963) III, 12 (arrêt Saunders). 

Cf. Uniken Venema, supra, footnote 213, i n Nederland gelegen goederen...'. 
See Malaurie, (note 218), p. 127. 

164 La disposition qui crée une réserve héréditaire 
pour les enfants et d'autres dispositions du droit suc
cessoral dans les systèmes de civil law peuvent ne pas 
porter uniquement sur des dispositions testamentaires 
mais aussi sur des donations entre vifs. Dans ce cas, ces 
dispositions s'appliquent comme si la donation était un 
legs testamentaire. On a vu que dans l'affaire Courtois 
c. de Ganay, la Cour d'appel a expressément réservé son 
opinion au sujet d'une telle disposition, et que le Tri
bunal fédéral suisse a formulé les mêmes réserves dans 
l'affaire Harrison. I l est hors de doute que les règles 
relatives à la réserve, ainsi que certaines autres règles 
(au sujet de la forme des donations, des pactes succes
soraux prohibés et de la limitation des révocations et 
sur les donations dont l'exécution dépend uniquement 
du donateur)"' seront appliquées par les tribunaux 
dans les pays de droit civil, quelle que soit la loi appli-

On peut encore imaginer le cas d'une conversion d'un trust charitable sournis à un droit 
étranger, en une fondation du droit suisse: les trustées, propriétaires au sens de la loi 
étrangère, seront aussi propriétaires de ces biens, au sens du droit suisse et devront donc 
être considérés comme les fondateurs». 

Dreyer, fait notamment une exception pour les cas où la loi successorale s'appli
que: les bénéficiaires devraient alors être considérés comme propriétaires. Voir aussi 
infra, No 168 et s. 

Décision du 18 avril 1929, R. 1935, 149 (Société Beer Limited c. Epou.\ Betts-
Brown et Humphreys). Pour une décision contraire, voir Trib. Seine, 8 août 1888 

. (supra, note 204). Cf. Auberl, Dalloz Répertoire de droit international, tome 11. sous 
«trust», No 27. 
"> Décision du 5 avril 1963, A T F 89 (1963) III, 12 (arrêt Saunders). 

Cf Uniken Venema, supra, note 213, «In Nederland gelegen goederen ...» 
"> Voir Malaurie, (note 218), p. 127. 
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law applicable to the trust. In Courtois v. de Ganay the 
court refused, however, to apply the French laws on 
forbidden fideicommissary substitutions as to assets lo-
cated in France."^'^ 

Influence of other laws 

165 Other areas of the law may claim application ir
respective of the law designated by the parties: a trust 
inter vivos may not frustrate an existing community of 
property; where the law forbids a transaction between 
the spouses, the trust infringing on that principle may 
fail. 

Ordre public 

166 Rare in fact have been the décisions which have 
refused récognition of an inter vivos trust governed by 
a foreign law simply because it has no complète équiv
alent in civil law. This argument was rejected by the 
Austrian Suprême Court"* and recently by the Greek 
Areopagos"' and in many judgments in France, Ger-
many, Italy, the Netherlands and Switzerland. The mere 
fact that the trust is an institution unknown in civil law 
countries and entails a division between légal and équit
able rights should not be considered as an infringement 
of the public order as a fundamental principle of légal 
ethics, but rather as a technical différence which may 
be solved by application where appropriate of the lex 
situs or the law of succession.^'* 

The fact that a Liechtenstein trust may offer tax and 
other advantages over institutions known in Switzerland 
and Germany should not as such stand in the way of 
récognition of such a trust."' 

Formai validity 

167 Some civil law authors have dealt with the ques
tion of formai validity of a trust création. It has been 
suggested that the formai validity should be determined 
by the law of the trust or the law of the exécution of 
the trust instrument."" 

b Testamentary trusts 

Testamentary dispositions and trust provisions 

168 We have seen above^" that at common law a dis
tinction is made between questions relating to the valid
ity of a wil l as a testamentary disposition and matters 
relating to the validity of trust provisions contained 
therein. Civil courts and légal doctrine in civil law coun
tries have, thus far, not made such a distinction. They 
have tended to view the trust provisions in a will as a 
method of organizing one's estate just like any other 
testamentary provision. Yet, the possibility of such a 
distinction would not seem to be wholly inconceivable 

cable au trust. Cependant dans l'afFaire Courtois c. de 
Ganay, la Cour d'appel refusa d'étendre l'application 
du droit français - qui interdit les substitutions fidei-
commissaires - aux biens situés hors de France"''^. 

Influence d'autres lois 

165 Dans d'autres domaines du droit, la loi doit être 
impérativement appliquée, quelle que soit la loi dési
gnée par les parties: le trust entre vifs ne peut pas, no
tamment, porter atteinte à une communauté de biens 
déjà existante. Si la loi interdit les pactes entre époux, 
un trust qui enfreint cette règle peut être non reconnu. 

Ordre public 

166 II est rare, en fait, que des décisions aient rejeté 
un trust entre vifs soumis à une loi étrangère pour le 
seul motif qu'il n'existe pas, en droit civil, l'équivalent 
exact de cette institution. La Cour Suprême autrichien
ne a rejeté un tel argument"', ainsi que l'Aréopage grec 
et de nombreuses décisions en France, en Italie, en Al
lemagne, aux Pays-Bas et en Suisse Le seul fait que 
le trust soit une institution que les pays de droit civil ne 
connaissent pas et qu'il entraîne une division entre les 
droits en «common law» et les droits en «équité», ne 
doit pas être considéré comme une atteinte à l'ordre 
public concernant un principe fondamental d'éthique 
juridique, mais plutôt comme une différence de carac
tère technique, susceptible d'être résolue par une appli
cation appropriée de la lex situs"^ 
Le fait qu'au Liechtenstein, un trust puisse offrir cer
tains avantages, fiscaux ou autres, plus intéressants que 
ceux que procureraient des institutions admises en Suis
se et en Allemagne ne devrait pas, en soi, faire obstacle 
à la reconnaissance de ce trust"' 

Validité en la forme 

167 Quelques auteurs de droit civil ont étudié la ques
tion de la validité, en la forme, de la création d'un trust. 
On a affirmé qu'en la forme la validité devrait dépendre 
de la loi du trust ou de la loi du lieu où l'acte constitutif 
du trust a été signé^"". 

b Trusts testamentaires 

Dispositions testamentaires et clauses du trust 

168 On a vu plus haut"' qu'en common law, une dis
tinction est faite entre les questions relatives à la validité 
d'un testament en tant que disposition testamentaire, et 
les questions relatives à la validité des clauses du trust 
prévues pat ce testament. Dans les pays de droit civil, 
la jurisprudence et la doctrine n'ont pas, jusqu'ici, fait 
cette distinction. Ils ont eu tendance à considérer les 
dispositions concernant le trust dans un testament com
me un moyen d'aménager la succession, un moyen sem
blable à une disposition testamentaire quelconque. Ce-

» 5 A Malaurie conciuded his comments on the contractual characterization used' by 
the court: 'elle annonce, peul-être. que sauf lorsque la réserve et le rapport sont en 
cause, la validilé des successions contractuelles entre vifs sera un jour soumise à la 
toi d'autonomie, ce que permettrait, par ailleurs, le recul contemporain, en droit 
interne, de la prohibition des pactes sur succession future'. 

Judgment of 27 February 1952, i Ob 162/52; 2 I .CL.Q. pp. 148-149 (1953) (note 
Abel). 

Judgment No 1286 of 1977, Tribune Jurid, 1978, W6 \ Journal du droit interna
tional 1981, p. 94. 

See Dreyer, op. cit., p. 145 et seq. 
Cf. Trb. Horgen, 20 January 1956, 54 Revue suisse de Jurisprudence 1958, p. 21 ; 

Oberlandes^ericht Stuttgart, 9 June 1964, Deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete 
des Internationalen Privatrechts 1964-1965, p. 75. Aliter KG Hamburg, 31 July 1964, 
ibidem, p. 109. Co/jrra; Schonle, 'Die Anerkennung liechtensteinischer juristischer 
Personen in Deutschiand', N.J W. 1965, 11 12. 
»» Cf e.g. Aubert, op. cit.. No 25. 

See supra. No 135. 

î s i A Malaurie conclut ainsi son commentaire sur la qualification contractuelle ap
pliquée par la cour: «elle annonce, peut-être que sauf lorsque la réser\'e et le rapport 
sont en cause, la validité des successions contractuelles entre vifs sera un jour soumise 
à la loi d'autonomie, ce que permettrait, par ailleurs, le recul contemporain, en droit . 
interne, de la prohibition des pactes sur succession future». 

Décision du.27 février 1952, i Ob. 162/52; 2 I.C L.Q. p, 148-149 (1953) (note 
Abel). 

Décision No 1286 de 1977, Tribune Jurid. 1978, 1046; Journal du droit interna
tional 1981, p. 94. 

Voir Dreyer, op. cil. p. 145 et s. 
Cf Trib, Horgen. 20 janvier 1956, 54 Revue suisse de Jurisprudence 1958, p. 21 

Oberlandesgericht Stuttgart, 9 juin 1964, Deutsche Rechtsprechung auf dein Gebiete 
des Internationalen Privatrechts 1964-1965, p. 75. Aliter AG Hamburg. 31 juillet 
1964, ibidem, p. 109. Contra: Schônïe, «Die Anerkennung liechtensteinischer juris
tischer Personen in Deutschiand», N.J.W, 1965, 1112, 

Cf p.ex. Aubert, op. cit. No 25. 
Voir supra. No 135. 
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even within civil law Systems. In those civil law coun
tries which allow for the création of a foundation (fon
dation, Familienstiftung) by wil l , it is conceivable that 
such a foundation would be submitted to a law other 
than that governing the succession. 

Characterization in terms of the law of succession 

169 Thus far, however, the courts and légal doctrine 
in Europe have characterized the testamentary trust, as 
opposed to the trust inter vivos where the 'contractual' 
characterization tends to prevail, as an institution gov-
erned by the law of succession. 
Now, the conflict rules on succession are at présent far 
from uniform.2" Some Systems provide that the ful l in-
heritance is governed by one single law, wherever the 
assets, movable or immovable, are situated {e.g. Den-
mark, Germany, Italy, Czechoslovakia); other Systems 
direct that immovables should be governed by the law 
of the situs and movables by another law (e.g. France, 
Belgium, the common law States). Most civil law Sys
tems provide that rights, actions and obligations of the 
deceased pass directly to his heirs and legatees accord-
ing to the principle 'le mort saisit le vif; the common 
law Systems and Sweden and Egypt on the other hand 
provide for the appointment of a spécial person to ad-
minister and represent the estate, and, in contrast with 
civil law Systems, apply one law to the question of the 
dévolution of rights to the heirs and legatees and an
other to the administration of the assets."^ Switzeriand 
allows for a (limited) freedom of choice of the applic
able law of succession. This idea of the 'professio iuris' 
has a tendency to become more popular in other States 
as well. Its larger acceptance would of course greatly 
facilitate the récognition of the trust, as it would allow 
a testator to designate freely the law of a common law 
country as the law governing his succession. 

The applicable laws of succession strictly applied may 
eut rather mercilessly through the testator's estate plan
ning in the form of a testamentary trust. We are there
fore not surprised to see that courts in Europe have 
repeatedly shown a tendency to find ways to respect a 
testator's intention and to let a testamentary trust have 
légal eflfect, both (1) when the courts had to apply the 
succession law of a common law country, by adapting 
the trust to civil law institutions (see infra (1)), and (2) 
when the governing succession law was that of a civil 
law jurisdiction, by converting the trust into a corre-
sponding civil law institution (see infra (2)). 

(1) The law of a common law jurisdiction governs the 
succession 

pendant, la possibilité de faire une pareille distinction 
ne semble pas totalement inconcevable, même dans les 
systèmes de droit civil. Dans les pays de droit civil 
(France, Allemagne) qui permettent de créer une fon
dation par testament, i l est parfaitement concevable 
qu'une fondation de ce genre soit soumise à une autre 
loi que celle qui régit la succession. 

Qualification relevant du droit successoral 

169 Néanmoins, en Europe, la jurisprudence et la doc
trine ont jusqu'à présent qualifié le trust testamentaire 
(par opposition au trust inter vivos au sujet duquel la 
qualification «contractuelle» semble prévaloir) d'insti
tution relevant du droit successoral. 
Or, i l faut dire qu'actuellement, en matière successorale, 
les règles de conflits de lois sont loin d'être uniformes"^. 
Dans certains systèmes la succession toute entière doit 
être régie par une loi unique, quel que soit le lieu où les 
biens sont situés, qu'il s'agisse de meubles ou d'immeu
bles (par ex. Allemagne, Danemark, Italie, Tchécoslo
vaquie); dans d'autres systèmes, les immeubles sont 
soumis à la loi du lieu où ils sont situés et les meubles 
à une autre loi (par ex. France, Belgique, les pays de 
common law). La plupart des systèmes de droit civil 
prévoient que les droits, les actions et les obligadons du 
défunt sont directement dévolus à leurs héritiers et lé
gataires, conformément à l'adage «le mort saisit le vif»; 
par contre, les pays de common law, de même que la 
Suède et l'Egypte, prévoient la désignation d'une per
sonne chargée d'administrer et de représenter la succes
sion, et contrairement aux systèmes de droit civil, une 
loi régit la question de la dévolution des droits aux 
héritiers et légataires, alors qu'une autre loi gouverne la 
gestion du patrimoine"^ La loi suisse permet une liber
té de choix (limitée) de la loi applicable à la succes
sion. C'est la notion de la «professio iuris» qui a tendance 
à devenir plus populaire dans d'autres pays également. 
Son acceptation plus large, bien entendu, faciliterait 
grandement la reconnaissance du trust, car cela permet
trait au testateur de désigner librement la loi d'un pays 
de common law comme loi régissant la succession. 
La loi applicable à une succession strictement appliquée 
pourrait mutiler gravement les dispositions prises par 
le testateur pour régler sa succession sous la forme d'un 
trust testamentaire. On ne sera pas surpris de constater 
qu'en Europe les tribunaux ont très souvent cherché a 
respecter les intentions du testateur et à permettre à un 
trust testamentaire de produire un effet légal, tant lors
que les tribunaux étaient tenus d'appliquer la loi suc
cessorale d'un pays de common law, en adaptant l'insti
tution du trust à des institutions du droit civil (voir 
infra 1)), que lorsque la loi successorale applicable était 
celle d'un pays de droit civil, par la conversion du trust en 
une institution correspondante du droit civil (voir infra 
2)). 

1) La succession est régie par la loi d'un pays de com
mon law 

170 Where an Englishman dies in London leaving 
movable property in England and France, the French 
courts wi 1 apply English law to the succession includ-
ing a testamentary trust. Dutch or Italian courts would 

170 Si un Anglais meurt à Londres en laissant des 
biens meubles en Angleterre et en France, les tribunaux 
français appliqueront la loi anglaise à une succession 
qui comprend notamment un trust testamentaire. Les 

Il may be noted that the Fourteenlh Session of the Hague Conférence on private 
international law decided to include in the Agenda of the future work of the Con
férence 'the élaboration of a convention on the law applicable to decedents' estâtes'. 
See Final Act of the Fourteentb Session, E. 4. 
."̂  See Actes et documents de la Douzième session, tome II, Administration des 
successions. 'Commentary on the Questionnaire on succession in private interna
tional law', drawn up by Georges A. L. Droz. 

Il est à noter que la Quatorzième session de la Conférence de La Haye de droit 
international privé a décidé d'inscrire à l'ordre du jour des travaux futurs de la 
Conférence «l'élaboration d'une convention sur la loi applicable aux successions». 
Voir Acte final de la Quatorzième session, E. 4. 

Voir Actes et documents de la Douziétne session, iomt II, Administration des 
successions, «Commentaire du Questionnaire sur le droit international privé des 
successions», établi par Georges A. L. Droz. 
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do the same not only when the Englishman died in 
London but even when he died in Amsterdam or Rome. 

The courts in Europe have generally admitted the valid-
ity of a testamentary trust of movables where the law 
governing the succession was that of a trust jurisdiction. 
As the Court of Paris said in a judgment of 7 August 
1883 '̂''', 'it is not for the French courts to void a disposition 
which has been made in accordance with the rules in the 
country where probate proceedings have been commenced, 
and which has been approved by the compétent authority' 
(translation by the Permanent Bureau). The courts, 
therefore, have refused to meet objections by close re
latives according to whom the trust should be declared 
null as being contrary to the structure of the law or 
property of the forum, or the rule on forbidden pactes 
successoraux or fideicommissary substitutions, etC.̂ *' 
The droit de prélèvement (the right of heirs of French 
nationality to have French law applied to a succession) 
was refused to a surviving spouse of French nationality 
who claimed this right against the trust.^'' 

171 There would seem to remain some uncertainty, 
though, in respect of the relationship between trustée 
and beneficiary. 
A classic case is that of the testamentary trust consti-
tuted by the first baronet Robert Pell which included a 
castle in England with a valuable collection of paint-
ings. English law governed the inheritance."' The 
fourth baronet Robert Pell, a beneficiary of the trust, 
withdrew five important paintings from the collection 
and sold them to a Paris merchant. The trustées request-
ed the Paris court to déclare this sale null and void and 
to order restitution of the paintings. The French courts 
refused récognition of the trust which it considered to 
be contrary to the French mandatory rules on inalien-
ability and ruled that the paintings belonged to the 
fourth baronet as heir of the first baronet, and that the 
sale was valid.^'* 

The .contrary position has recently been taken by the 
Tribunal de Bayonne. This court ruled that a trustée is 
'plus qu'un administrateur ou mandataire (...) les bénéfl-
ciaires, objets du trust n'ont dans les biens que des intérêts 
garantis par /'equity; que le trustée est un propriétaire 
dont les prérogatives sont limitées par l'acte de constitu
tion du trust et par les règles tf'equity'.^^' Following this 
line of thought, the Pell case might now have been de-
cided the other way: not the beneficiary but the trustées 
would have been deemed compétent to sell the paint
ings (the third party acquiring the paintings in good 
faith, however, would probably still have been protect-
ed, according to the civil law rule that for a corporeal 
movable possession is worth title). 

172 The German position deserves somewhat doser 
attention because, as we have seen supra " ° , German 
succession law has the institution of a 'Testamentsvoll-
strecker', who like the trustée has administrative powers, 
but, in contrast to the trustée, takes no légal title: légal 
title passes directiy to the heirs. Now, German courts 

tribunaux hollandais et italiens en feront autant, non 
seulement si l'Anglais est mort à Londres, mais même 
s'il est mort à Amsterdam ou à Rome. 
En général, en Europe, les tribunaux ont reconnu la 
validité d'un trust testamentaire portant sur des meubles 
lorsque la succession est régie par la loi d'un «pays de 
trust». Comme l'a déclaré la Cour d'appel de Paris dans 
un arrêt du 7 août 1883 '̂''', «il n'appartient pas aux tri
bunaux français d'annuler une disposition prise régulière
ment dans le pays où s'est ouverte la succession qui a été 
sanctionnée par l'autorité compétente». Les tribunaux 
ont, par conséquent, refusé d'accueillir les arguments 
des proches parents du défunt, qui soutenaient que le 
trust devait être déclaré nul parce qu'il portait atteinte 
à la structure du droit du forum régissant les biens et 
parce qu'il enfreignait la règle qui interdit les substitu
tions fideicommissaires, etc.^''. Le droit de prélèvement 
(qui permet en pratique aux héritiers de nationalité 
française de faire appliquer la loi française à la succes
sion) a été refusé à un conjoint survivant français qui 
voulait invoquer à rencontre d'un trust"^ 

171 Des incertitudes semblent encore planer, cepen
dant, au sujet des rapports entre le trustée et le bénéfi
ciaire. 
Une aff"aire classique est celle d'un trust testamentaire 
crée par le premier baronet Robert Pell, qui portait no
tamment sur un château en Angleterre qui contenait une 
splendide collection de tableaux. La succession était ré
gie par la loi anglaise^". Le quatrième baronet Robert 
Pell, un des bénéficiaires du trust, préleva cinq toiles de 
grande valeur de la collection et les vendit à Paris à un 
marchand de tableaux. Les trustées demandèrent au tri
bunal de Paris d'annuler la vente et d'ordonner la res
titution des tableaux. Le tribunal refusa de reconnaître 
le trust, qu'il jugea contraire à la règle impérative du 
droit français qui interdit l'inaliénabilité des biens, et i l 
déclara que les tableaux appartenaient au quatrième ba
ronet en sa qualité d'héritier du premier baronet, et que 
la vente était valable"^. 
Le tribunal de Bayonne a récemment adopté le point de 
vue contraire. Ce tribunal a jugé qu'un trustée étant 
«plus qu'un administrateur ou mandataire (...) les béné
ficiaires, objets du trust, n'ont dans les biens que des in
térêts garantis par /'equity ; que le trustée est un proprié
taire dont les prérogatives sont limitées par l'acte de cons
titution du trust et par les règles i/'equity»^*'. Si on s'était 
rallié à cette opinion, l'affaire Pell aurait pu recevoir 
une solution positive: ce sont les trustées et non le bé
néficiaire qui auraient été considérés en droit de vendre 
les tableaux. 

172 Le point de vue allemand mérite une attention 
plus grande encore parce que, ainsi qu'on l'a vu^'"., le 
droit successoral allemand admet l'institution d'un 
«Testamentsvollstrecker» qui, tout comme le trustée, a 
des pouvoirs d'administration mais, contrairement au 
trustée, n'acquiert aucun droit de propriété: celui-ci est 

Journal du droit international 1884. 192 (Affaire Curdy). 
Cf e.g. Trib. civ. Nice. 3 May 1905, J. 1911, 279 (Mac Calnwnt): Court of Appeals 

Amsterdam, confirming Rb Utrecht 10 February 1956, 18 March 1960, synopsis in 
103 Weekblad voor privaatrecht, notariaat en registratie, p. 169 (1972). 

Trib. Pau, 3 July 1956, Gazette du Palais 1956, 339 (Vrignoneaux v. Harris). A 
contrary décision, Trib. Seine, 1 July 1949, R. 1949, 664 (Leirens v. Armée du Salut) 
has met with criticism (Boulanger, op. cit., supra, footnote 211, p. 247). 

Trib Seine, 28 June 1901, J. 1901, 812, confirmed by Cour d'appel de Paris, 27 
January 1904, D. 1905, 2, 356. 

See criticism by Droz, Jurisclasseur de droit international fasc. 557-B, No 224, 
who points out that thèse courts wrongly applied the French notion of 'saisine 
héréditaire' instead of the English rules on succession. 
=»' Trib. de grande instance Bayonne, 28 April 1975, R. 1976, 330, note Necker 
(Dame B). 
"» See Part I, No 55. 

Journal du droit international 1984, 192 (Affaire Curdv). 
Cf p. ex. Trib . civ. Nice, 3 mai 1905. J. 1911, 279 (Mac Calmont); Cour d'appel 

Amsterdam, confirmant Rb Utrecht 10 février 1956, 18 mars 1960, résumé dans 
103 Weekblad voor privaatrecht, notariaat en registratie, p. 169 (1972). 

Trib. Pau 3 juillet 1956, Gazette du Palais 1956, 339 (Vrignoneaux c. Harris). 
Pour une décision contraire, Trib. Seine 1er juillet 1949, R. 1949, 664 (Leirens c. 
Armée du Salut) a été critiqué (Boulanger, op. cit., supra, note 211, p. 247). 

Trib. Seine 28 juin 1901, J. 1901, 812, confirmé par Cour d'appel de Paris, 27 
janvier 1904, D. 1905, 2, 356 

Voir critique Droz. Jurisclasseur de droit international fasc. 557-B. No 224, qui 
fait observer que ces tribunaux ont appliqué, à tort, la notion française de la saisine 
héréditaire au lieu des règles anglaises en matière successorale. 

Trib, de grande instance Bayonne, 28 avril 1975, R. 1976, 330 note Necker 
(Dame B). 
"» Voir Partie I, No 55. 
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and authorities have shown a tendency, particularly in 
'Erbschein' - proceedings (proceedings concerning the 
issue of a certificate which legitimizes the bearer as heir) 
to assimilate the trustée to a Testamentsvollstrecker, and 
the beneficiaries to heirs and title holders. Several au
thors have pointed out, however, that particularly where 
the trust is discretionary, this method is not compatible 
with the position under English or American law, and 
suggested that the Erbschein be established in a form 
which corresponds better to the respective position of 
trustées and beneficiaries under the governing succes
sion law."' Although most German authors would seem 
hésitant to recognize fully the relationship between trus
tée and beneficiary as it is according to English or Ame
rican law, they tend to compare the trust to the German 
institution which comes very close to it, i.e. the 'uneig-
nennûtzige Verwaltungstreuhand' under which the Treu-
hdnder acquires title of the property in order to admin-
ister it for the benefit of the beneficiary."^ 

directement dévolu aux héritiers. Or, les autorités et les 
tribunaux allemands ont eu tendance, en particulier 
dans les procédures de «Erbschein» (procédures relati
ves à la délivrance d'un certificat qui confirme la qualité 
d'héritier de son titulaire), à assimiler le trustée à un 
Testamentsvollstrecker, et les bénéficiaires à des héritiers 
et à des titulaires. Mais plusieurs auteurs ont fait obser
ver, tout particulièrement quand le trust est «discrétion
naire», que ce point de vue n'est pas compatible avec 
celui du droit anglais ou américain, et ils ont suggéré 
que le Erbschein doit prendre une forme qui correspon
de davantage aux situations respectives des trustées et 
des bénéficiaires dans le droit successoral en vigueur"'. 
Bien que la plupart des auteurs allemands aient semblé 
hésiter à reconnaître aux rapports créés entre le trustée 
et le bénéficiaire la portée que leur accorde les lois an
glaises et américaines, ils sont enclins à comparer le 
trust à une institution allemande qui en est très proche, 
à savoir le «uneigennûtzige Verwaltungstreuhand», en 
vertu de laquelle le Treuhànder acquiert un titre de 
propriété sur les biens du trust qu'il doit gérer pour le 
compte du bénéficiaire^". 

(2) The law of a civil law jurisdiction gbverns the suc
cession 

2) La succession est régie par la loi d'un pays de droit 
civil 

173 Where French or Belgian law or the law of a re-
lated System governs the succession, the position of the 
testamentary trust becomes problematical. In an inter-
esting décision of 27 November 1947"^ the Tribunal de 
Bruxelles upheld the validity of a testamentary trust 
which vested a bénéficiai interest in a grandchild of the 
testator/settlor unborn at the time of the création of the 
trust. Although Belgian law governed the succession, the 
court rejected the arguments that the trust was contrary 
to the Belgian rules on inalienability and on forbidden 
désignations of unborn children as beneficiaries. The 
court ruled, however, that the trust could not set aside 
the reserved share of the heirs. Similarly the French 
courts have sometimes upheld the validity of a trust even 
where French law governed the succession, to the extent 
that there were no forced heirs.™ The problem is, 
however, that French law and the Systems related to it 
do not have an adéquate légal institution into which the 
trust may be converted. Considering the trustée as an 
exécuteur-testamentaire clearly conflicts with the posi
tion the trustée takes in a common law System, the 
powers of an exécuteur-testamentaire being much more 
limited in scope and in time than those of a trustée; nor 
may a trustée be converted into a 'légataire universel', i f 
only because â 'légataire universel' may be personally 
liable for the debts of the estate while a trustée is not. A 
number of French authors have therefore come to the 
conclusion that a testamentary trust cannot properly 
function where French law governs the succession"^ so 
that other ways must be found to give efifect to the testa-
tor's intentions {e.g. by converting the position of a 
spouse as beneficiary of the income from a testamentary 
trust into that of an 'usufruitier successoral'). 

173 Quand la succession est régie par la loi française 
ou belge ou par la loi d'un système qui s'en rapproche, 
le trust testamentaire se trouve dans une situation aléa
toire. Dans une intéressante décision du 27 novembre 
1947"^ le Tribunal de Bruxelles a reconnu la validité 
d'un trust testamentaire dont le bénéfice avait été dévolu 
par le testateur/sefr/or à son petit-fils qui n'était pas 
encore né à la date de la création du trust. Bien que la 
succession ait été régie par la loi belge, le tribunal rejeta 
les arguments selon lesquels le trust contrevenait aux 
règles du droit belge qui interdisent l'inaliénabilité et 
prohibent la désignation, comme légataires, d'enfants à 
naître. Le tribunal jugea, cependant, que le trust ne de
vait pas porter atteinte à la réserve des héritiers. De 
même les tribunaux français ont parfois reconnu la va
lidité d'un trust, même quand la succession était régie 
par la loi française, à condition qu'il n'y ait pas d'hé
ritiers à réserve"''. Cependant, dans cette approche, la 
difficulté est qu'en droit français, et dans les droits qui 
s'en rapprochent, i l n'existe aucune institution juridique 
appropriée en laquelle le trust pourrait être converti. 
Considérer le trustée comme un exécuteur testamentaire 
méconnaît les droits que donne au trustée le système de 
common law, car les pouvoirs de l'exécuteur testamen
taire, en étendue et en durée, sont plus limités que ceux 
d'un trustée. Pas davantage ne peut-on transformer un 
trustée en un légataire universel, ne serait-ce que parce 
que le légataire universel peut être personnellement te
nu responsable des dettes de la succession, alors que le 
trustée ne l'est jamais. Plusieurs auteurs français sont, 
par conséquent, arrivés à la conclusion qu'un trust testa
mentaire ne peut pas fonctionner régulièrement quand 
la succession est régie par le droit français"^ I l faut 
donc trouver un autre moyen de donner effet aux inten
tions du testateur (par ex. en faisant du conjoint désigné 
comme bénéficiaire des revenus d'un trust testamentaire 
un «usufruitier successoral»). 

See e.g. Gottheiner, 'Zur Anwendung englischen Erbrechts auf Nachlàsse in 
Deutschiand, 21 Rabels Zeitschrifi. p. 36 (1956). 

See Serick, op. cit.. (supra, footnote 246). See also Goldstein, op. cit.. supra, (note 
161), p. 81. 

135 Pasicrisie belge 1948, No. 3, p. 51 (Evans v. Evans). 
E.g. Trib. Nice, 3 May 1905 (supra, footnote 208), Trib. Alpes Maritimes. 22 

February 1928, (supra, footnote 245), Cour de Paris. 29 November 1952, (supra. 
footnote 245). 

See e.g. Motulsky, 'De l'impossibilité de constituer un 'Trust' anglo-saxon sous 
l'empire de la loi française', R. 1948, 451 ; Droz, Jurisclasseur de droit international. 
fasc, 557-B, op. cit.. No 240. 

Voir p.ex. Gottheiner, «Zur Anwendung englischen Erbrechts auf Nachliisse in 
Deutschiand», 21 Rabels. Zeitschrifi. p. 36, (1956). 
• Voir Serick, op. cit.. (supra, note 246). Voir aussi Goldstein, op. cit., supra (note 
161), p. 81. 
=" 135 Pasicrisie belge 1948, No 3, p. 51 (Evans c. Evans). 
"* P. ex. Trib. Nice, 3 mai 1905 (supra, note 208), Trib. Alpes Maritimes, 22 février 
1928, (supra, note 245), Cour de Paris, 29 novembre 1952, (supra, note 245). 

Voir p.ex. Motulsky, «De l'impossibilité de constituer un 'Trust' anglo-saxon sous 
l'empire de la loi française», R. 1948, 451; Droz, Jurisclasseur de'droit international. 
fasc. 557-B, op. cit.. No 240. 
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174 The German position and that of Systems related 
to German law is différent to the extent that those Sys
tems oifer institutions which more closely resemble the 
trust, and the trust may be more readily 'translated' into 
the comparable German, Dutch (bewind), etc., insti
tutions. Yet différences between the trust and those in
stitutions remain and, therefore, the courts must look in 
each case for the most adéquate way of conversion of 
the trust."* 

2 Immovables 

a Trusts inter vivos 

Prépondérance of the lex situs 

175 We have seen that in respect of trusts of immov
ables the lex situs plays a dominant rôle in the private 
international law of common law States. This is even 
more so in the conflict rules of civil law States, due to 
the existence of the closed system of property (real) 
rights and the corresponding registration requirements 
in the interest of third parties. 
It will only rarely occur that a trust inter vivos includes 
immovables in a civil law country. Trustées will be re-
luctant to administer immovables in a jurisdiction 
which does not have the trust."' For the problems that 
may arise when a trustée is registered as owner, see infra. 
No 177. 

b Testamentary trusts 

176 In contrast to trusts inter vivos, testamentary .trusts 
more and more frequently include immovables situated 
in a civil law country, as citizens of common law coun-
tries more and more often acquire immovable property 
in those countries. When it comes to making arrange
ments for their succession, they will frequently set up 
testamentary trusts phrased in gênerai terms without 
giving spécifie thought to their immovable assets in a 
civil law country. An Englishman may have created 
quite inadvertently a trust by will including land in 
France and a house in Italy. According to French con
flict rules, the French courts will apply the French law 
of succession in respect of land in France. The problems 
wil l then be similar to those discussed above. No 173. 
In contrast, the Italian courts will apply English law on 
the succession as the national law of the décèdent. A 
décision of the Italian Cour de Cassation of 21 February 
lg99277A concerned a testamentary trust for sale created 
by an English settlor which included a large agricultural 
estate in Sardinia. The High Court in London had re-
jected objections based on Italian law and had ordered 
the trustées to proceed with the sale. '̂* The Italian Cour 
de Cassation considered décisive that the trust instru
ment ordered the trustées to liquidate the immovables 
immediately: the trust had only a short-term effect on 
the Italian system and did not, therefore, affect the Ita
lian 'ordre public'. 

174 En Allemagne et dans les systèmes qui s'en ap
prochent, la situation est différente, dans la mesure où 
le droit allemand offre des institutions qui ont une plus 
grande ressemblance avec le trust, et où le trust peut 
plus facilement être «traduit» en des institutions alle
mandes, hollandaises (bewind), etc., comparables. Mais 
des différences n'en existent pas moins entre le trust et 
ces institutions et par conséquent, les tribunaux doivent 
rechercher, dans chaque affaire, le mode de conversion 
du trust le plus approprié"*. 

2 Immeubles 

a Trusts entre vifs 

Prépondérance de la lex situs 

175 Nous avons vu que lorsqu'il s'agit de trusts d'im
meubles, la lex situs joue un rôle prépondérant dans le 
droit international privé des pays de common law. C'est 
encore davantage le cas pour les règles de conflits de 
lois des pays de droit civil, en raison d'une énumération 
stricte des droits réels qui doivent faire l'objet d'inscrip
tions correspondantes dans l'intérêt des tiers. 
On verra rarement un trust entre vifs porter sur des 
immeubles dans un pays de droit civil. Les trustées se
ront peu enclins à gérer des immeubles dans un pays où 
le trust n'existe pas"'. En ce qui concerne les problèmes 
qui peuvent surgir quand le trustée a pris une inscription 
en qualité de propriétaire, voir infra, No 177. 

b Trusts testamentaires 

176 Par contre, i l est de plus en plus fréquent que les 
trusts testamentaires comprennent des immeubles situés 
dans un pays de droit civil, car de plus en plus souvent, 
les citoyens de pays de common law achètent des biens 
immobiliers dans ces pays. Quand il s'agira pour eux de 
régler leur succession, ils décideront probablement de 
créer un trust testamentaire rédigé en termes généraux, 
sans particulièrement se préoccuper de leurs immeubles 
situés dans un pays de droit civil. Ainsi, un Anglais 
pourrait, sans trop y réfléchir, créer par testament un 
trust portant notamment sur des terrains en France et 
une maison en Italie. Conformément aux règles françai
ses de conflits de lois, les tribunaux français applique
ront la loi française en ce qui concerne les terrains se 
trouvant en France. Les problèmes seraient alors les 
mêmes que ceux étudiés plus haut (No 173). Par contre, 
les tribunaux italiens appliqueront la loi anglaise, c'est-
à-dire la loi nationale du défunt. Un arrêt de la Cour 
de cassation italienne du 21 février 1899"'^ concerne 
un «trust testamentaire de vente», créé par un settlor 
anglais, qui comprenait notamment un vaste domaine 
agricole en Sardaigne. La High Court de Londres avait 
rejeté la thèse des opposants qui demandaient l'appli
cation de la loi italienne, et avaient ordonné aux trustées 
de procéder à la vente"^ La Cour de cassation italienne 
jugea décisif le fait que l'acte constitutif du trust ait 
obligé les trustées à procéder à la liquidation immédiate 
des immeubles: l'effet du trust sur le système juridique 
italien ne serait que de très courte durée et, par consé
quent, l'ordre public italien ne serait pas atteint. 

See Ferid-Firsching, Internationales Erbrecht, Vol. VI, USA, Grdz. C l 11 Rand-
ziffer 62f. 

For an example of a trustée refusing to liquidate assets located in France, see 
Tribunal de grande instance de Paris. 22 April 1976, R. 1977, 325 note Droz (Cons. 
Hall Patch v. Ministère public). 

Giurisprudenzia Italiana 1899, I, I, col 216 (c/ Foro Italiano 1900, I, col 501, 
note Gabba). 

Re PiercyimS], I Ch. 83. 

Voir Ferid-Firsching, Internationales Erbrecht. Vol. VI, USA, Grdz. C l 11 Rand-
zifrer62f. 

Pour un exemple de trustée refusant de s'occuper de la liquidation de biens 
situés en France, voir Tribunal de grande instance de Paris, 22 avril 1976, R. 1977, 
325 note Droz (Cons. Hall Patch c. Ministère public). 

Giurisprudenzia Italiana 1899, I, I, col. 216 (C/. Foro Italiano 1900, I, col. 501, 
note Gabba). 

Re PiercyimS], 1 Ch. 83. 
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A more récent Italian case involving the same Piercy 
family concerned a testamentary trust which had more 
lasting effects on the Italian system. The Court of Oris-
tano"' ruled that the settlor's intentions should be re-
spected to the extent possible, that the beneficiaries 
should be considered as heirs and exclusive owners, but 
that nothing stood in the way of the trustées being con
sidered as administrators 'sui generis' with very large 
powers including power to sell the immovables. The 
court expressly stated that the Italian system of property 
law did not allow the dual system of légal and équitable 
interests to be recognized but added that 'there is nothing 
to prevent the trust having some other effects in Italy, in 
particular in enabling the trustées to administer or even sell 
the Italian property and to apply the proceeds thereof in 
manner directed by the testator's will'. 

177 The problems which could arise when a trustée in 
a testamentary trust (governed by the law of succession 
of a common law jurisdiction) would be registered as 
owner are well illustrated by the following quotation 
from the Swiss contribution to Verwilghen éd., Régimes 
matrimoniaux, successions et libéralités 

'- if the trustée were to be registered as the owner, the 
beneficiaries of the trust would be left without any real 
protection against any transfer made by the trustée to a 
third person who was in good faith, even though the trans
fer was in breach of trust. In Swiss law, there is no right to 
follow the property belonging to the trust, as there is in 
common law (...). 
- if the trustée were to fall into bankruptcy, the beneficiaries 
could not, as they can in the common law countries, assert 
a right in rem over the proceeds derived from trust property 
which has been transferred, or over replacement property 
which has been bought by the trustée. The trustee's respon-
sibility towards the beneficiaries would be only in the nature 
of an obligation (creating a right in personamj. 
Registration of the trustée as the owner in the Land Registry 
would resuit on the one hand in exorbitant estate and 
inheritance taxes (since the real property would be subject 
to Swiss taxes even though the testator died domiciled 
abroad) and, on the other hand, since the trustée would be 
fiduciary owner, even though temporarily, there would be 
exposure to thepossibility of paying transfer taxes twice'. 

The authors, therefore, recommend a 'transposition' or 
'conversion' into an analogous institution of Swiss law: 
substitution fideicommissaire, usufruit, institution d'héri
tier avec charge, fondation or exécution testamentaire 
avec administration prolongée. 

Tentative conclusions 

178 As we have donc with common law jurisdictions 
(supra. No 146), we may draw some tentative conclu
sions from the foregoing survey of the civil law ap-
proach to problems of applicable law concerning the 
trust. 

Une affaire italienne plus récente, qui intéressait la 
même famille Piercy, concernait un trust testamentaire 
qui avait un effet plus durable sur le système italien. Le 
tribunal d'Oristano"' jugea que les intentions du settlor 
devaient être respectées dans toute la mesure du possi
ble, que les bénéficiaires devaient être considérés com
me des héritiers et des propriétaires exclusifs, mais que 
rien n'interdisait de considérer les trustées comme des 
administrateurs sui generis avec des pouvoirs très éten
dus, notamment le droit de vendre des immeubles. Le 
tribunal déclara expressément qu'en matière de pro
priété, le droit italien ne permettait pas de reconnaître 
le démembrement de la propriété en droit et en équité, 
mais i l ajouta «Rien n'empêche un trust d'avoir d'autres 
effets en Italie, en particulier celui d'autoriser les trustées 
à gérer ou même à vendre les biens italiens, et de disposer 
du produit de ces opérations de la manière prévue par le 
testament». 

177 Les problèmes qui pourraient se poser quand le 
trustée d'un trust testamentaire (régi par le droit succes
soral d'un pays de common law] est inscrit comme pro
priétaire, sont clairement exposés dans la citation sui
vante, tirée de la contribution suisse à l'ouvrage édité 
par Verwilghen, Régimes matrimoniaux, successions et 
libéralités^^": 
«- si le trustée était inscrit comme propriétaire, les béné

ficiaires du trust resteraient sans aucune protection de 
nature réelle contre tout acte de disposition du trustée à 
des tiers de bonne foi et contraire à ses devoirs. Il n 'existe, 
en droit suisse, aucun droit de suite sur les biens appar
tenant au trust, comme dans la common law (...). 

- si le trustée venait à tomber en faillite les bénéficiaires 
ne pourraient, comme dans les pays de common \av/, faire 
valoir une subrogation réelle sur les produits de biens du 
trust aliénés ou sur les biens achetés en remploi par le 
trustée. La responsabilité du trustée à l'égard des bénéfi
ciaires ne serait que de nature purement obligatoire. 

L'inscription au Registre Foncier du trustée comme pro
priétaire entraînerait d'une part des droits de succession 
exorbitants (l'assiette étant réelle en matière de biens im
mobiliers), et, d'autre part, le trustée étant propriétaire 
fiduciaire, donc temporaire, on s'exposerait à payer deux 
fois des droits de mutation». 

Les auteurs, par conséquent, conseillent de «transpo
ser» ou de «convertir» le trust en une institution ana
logue du droit suisse: la substitution fideicommissaire, 
l'usufruit, l'institution d'héritier avec charge, la fonda
tion ou l'exécution testamentaire avec administration 
prolongée. 

Conclusions provisoires 

178 Comme on l'a fait pour les pays de common law 
(supra. No 146), on tirera quelques conclusions provi
soires de l'exposé qui précède sur la manière dont les 
systèmes de droit civil abordent les problèmes de la loi 
applicable en matière de trust. 

"» Judgment of 15 March 1956, 79 Fora Ilallano I, col. 1019 (1956); see also 6 
I.C.L.Q., 1957, 169 (note Bresch). 
™ Op. cit., (supra, note 49), Vol. 2, pp. 717-718. 

Décision du 15 mars 1956, 79 Foro Italiano I, col. 1019 (1956); voir également 
6 I.C.L.Q., 1957, 169 (note Bresch). 
™ Op cit., (supra, noteA9). Vol. 2, p, 717-718. 
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1 The lack of the trust as an institution in the civil law 
has not been as such an obstacle to récognition of some 
of its effects in civil law Systems. The trend would seem 
to be to 'postpone' an ail too quick ass imi lat ion of the 
trust to a civil law institution, to try and understand the 
trust as it functions within its common law context and 
to seek harmonization of the trust with existing patterns 
of the laws of property succession and matrimonial 
property régimes. 

2 Where the trust sought to achieve a legitimate pur-
pose (notably of family estate planning), the courts have 
sought again and again to respect the intentions of the 
creators of the trust. The law of autonomy tends to be-
come the prime Connecting factor for determining the 
law applicable to trusts inter vivos 

3 This trend is most pronounced in respect of trust 
property situated in a trust jurisdiction. However, some 
mandatory rules, notably those concerning the reserved 
shares for children and possibly some others like those 
in forbidden 'pactes successoraux', may even then affect 
not only testamentary trusts but also trusts inter vivos. 

4 Where a trust includes property located in a civil law 
jurisdiction, more problems arise. The relatively rigid 
structure of the civil law of property stands in the way 
of a ful l récognition of ail légal effects of the trust. For 
many practical purposes, however, the trustée may be 
regarded as the person who has power to transfer and 
acquire property in his own name and to pay debts and 
receive payments. The rights of third parties will be 
preserved, however. 

5 In regard to testamentary trusts, the influence of the 
law of succession is dominant. Where the law governing 
the inheritance is that of a trust jurisdiction, the trend 
would seem to be favourable towards a broad récogni
tion of the trust, in spite of technical difificulties. Where 
the succession is governed by the law of a civil law 
country, the position of the trust is more problematical. 

6 Trusts including immovables présent spécial prob
lems because of the registration requirements in civil 
law Systems. Some sort of conversion into a civil law 
institution may be inévitable 

1 L'inexistence du trust, en tant qu'institution de droit 
civil, ne fait pas, en soi, obstacle à ce que certains de 
ses effets soient reconnus dans les systèmes de droit 
civil. La tendance semble être de «remettre à plus tard» 
iune assimilation trop hâtive du trust avec une institu
tion du droit civil, d'essayer de comprendre comment 
fonctionne le trust dans le contexte de la common law 
et de tenter de mettre le trust en harmonie avec les règles 
actuelles du droit qui régissent les biens, les successions, 
et les régimes matrimoniaux. 

2 Lorsque le but recherché par le trust est légitime 
(notamment celui d'aménager une succession), les tri
bunaux ont constamment cherché à respecter les inten
tions des créateurs du trust. L'autonomie de la volonté 
a tendance à être considérée comme le principal facteur 
de rattachement pour déterminer quelle loi est applica
ble aux trusts entre vifs. 
3 Cette tendance est la plus forte quand le patrimoine 
du trust se trouve dans un pays où le trust existe. Ce
pendant les règles impératives, notamment celles qui 
concernent la réserve héréditaire des enfants et peut-
être aussi d'autres règles, comme celles qui prohibent 
les pactes successoraux peuvent, même dans ce cas, af
fecter non seulement les trusts testamentaires mais aussi 
les trusts entre vifs. 

4 De nouveaux problèmes s'ajoutent quand un trust 
comprend des biens situés dans un pays de droit civil. 
La structure relativement rigide du droit régissant les 
biens en droit civil ne permet pas de reconnaître inté
gralement les effets juridiques du trust. Mais, dans la 
pratique, le trustée peut, dans de nombreux cas, être 
considéré comme la personne qualifiée pour transférer 
et acquérir des biens en son propre nom, pour payer les 
dettes et recevoir les paiements. Cependant les droits 
des tiers devront être respectés. 
5 A l'égard des trusts testamentaires, c'est le droit suc
cessoral qui exerce l'influence la plus forte. Quand la 
loi qui régit la succession est celle d'un «pays de trust», 
la tendance semble être favorable à une large recon
naissance du trust, en dépit des difficultés techniques 
auxquelles on se heurte. Quand la succession est régie 
par la loi d'un pays de droit civil, le sort du trust devient 
plus aléatoire. 
6 Les trusts qui comprennent des immeubles soulèvent 
des problèmes particuliers, en raison des inscriptions au 
registre foncier imposées par les systèmes de droit civil. 
Une sorte de «conversion» en une institution de droit 
civil peut donc s'avérer inévitable. 

C H A P T E R VI - T H E C O N C E P T OF ADMINISTRATION OF 
TRUSTS IN T H E C O N F L I C T OF LAWS 

C H A P I T R E VI - L E C O N C E P T DE LA G E S T I O N DU TRUST 
ET L E C O N F L I T DE LOIS 

179 In référence to trusts of personal property, we 
have mentioned above^*' the distinction between the 
law applicable to the validity of a trust and the law 
applicable to its administration. This is a necessary dis
tinction under most American and English approaches 
to choice of law. Considérations of the policy of the 
State of the domicile, of the nationality or of the habit-

179 Nous avons signalé, au sujet des trusts portant sur 
des biens mobiliers^*', la distinction qui est faite entre 
la loi applicable à la validité du trust et celle applicable 
à sa gestion. Cette distinction est imposée par la plupart 
des règles de conflits de lois américaines et anglaises. 
Des considérations relatives aux principes de l'Etat du 
domicile, de la nationalité ou de la résidence habituelle 

See No 123, supra. Voir supra No 123. 
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ual résidence of a deceased person may be relevant in 
determining whether a testamentary trust provided for 
in the will of that person should be upheld as valid but, 
on the other hand, the country in which the trust is to 
be administered has the primary interest in seeing that 
its law applies to the administration of the trust assets, 
independently of whether or not it is the State of the 
decedent's last domicile, nationality or habituai rési
dence. 

180 Several conceptual difficulties may arise here and 
therefore should be dealt with. First of ail, what does 
the 'administration' of the trust include? The authors of 
this Report speak for a broad définition, going beyond 
investment policy, liability for breach of trust, and the 
appointment and installation of successor trustées. The 
Restatement of Conflict of Laws, Second makes what 
appears to us to be an unduly complex breakdown of 
the law of trusts, allowing for at least three différent 
laws which may apply, one to the validity of the trust^*^ 
another to the administration of the trust̂ ^^ and a third 
going to matters which it finds neither to be questions 
of validity nor of administration, but rather matters of 
construction of the trust instrument^*'': for example who 
is to be considered a beneficiary. Spécial further rules 
are provided for determining the validity of the trust in 
référence to spendthrift provisions^*' and the validity of 
the exercise of powers of appointment.^** Thus, under 
the Restatement Second's approach, the law applicable 
to the validity of the trust might be that of the deceased 
person's domicile at the time of death, the law applic
able to the trust administration might be the place of 
administration and the law applicable to the construc
tion of the trust might be that of the deceased person's 
domicile at the time of exécution of the trust instrument. 
A fourth category even would be created for spendthrift 
provisions, and a fifth for the exercise of powers of 
appointment. 

181 We see a need for only a single dichotomy, that 
between the law applicable to the validity of the trust 
and that applicable to its administration. Once the trust 
has been validly established, other questions, including 
the question of who will be entitled to current or ulti-
mate distributions of the trust property and questions 
of alienability of interests, should be treated as questions 
of administration. Of course, in determining what the 
testator's intent was as to who should be current or 
ultimate beneficiaries, référence should be made to the 
circumstances surrounding the exécution of the instru
ment, including any circumstances which indicate that 
the rules of construction of the place where the instru
ment was executed, or of the testator's domicile or place 
of habituai résidence, were being taken into account. 
But the rules of construction of the place of administra
tion should be applied where such an intention cannot 
be inferred. 

182 Now, the fiduciary relationship between trustée 
and beneficiary also tends to be a long-term relationship 
and a certain unity of law is needed in order to give it 
cohérence. That unity, as with the unity of the matrimo-

du défunt peuvent être déterminantes pour décider si 
un trust testamentaire créé par le défunt dans son tes
tament doit être déclaré valable; mais d'autre part, c'est 
le pays où le trust doit être géré qui a le plus grand 
intérêt à voir sa propre loi appliquée à la gestion des 
biens du trust, que ce pays soit, ou non, celui du dernier 
domicile, de la nationalité ou de la résidence habituelle 
du défunt. 

180 Plusieurs difficultés conceptuelles peuvent se pré
senter ici, et on doit donc les étudier. Et, tout d'abord, 
qu'entend-on par «la gestion» du trust? Les auteurs de 
ce Rapport plaident pour une définition large, qui va 
au-delà d'une politique d'investissements, de la respon
sabilité encourue pour une violation du trust et de la 
désignation et de l'entrée en fonctions de nouveaux 
trustées. Le Restatement of Conflict of Laws, Second est 
en faveur de ce qui, à nos yeux, semble constituer un 
dépeçage trop complexe des règles du trust permettant 
l'application d'au moins trois lois: la première à la va
lidité du trust^* ,̂ la deuxième à sa gestion^*^ et la troi
sième à des questions qui, d'après le Restatement ne por
teraient ni sur la validité, ni sur la gestion, mais qui 
concerneraient plutôt l'interprétation de l'acte constitutif 
du trust^*": par exemple, décider qui doit être considéré 
comme un bénéficiaire. D'autres règles spéciales sont 
prévues pour déterminer la validité du trust à l'égard 
des clauses de «prodigalité» (spendhrift provisions)^*^, et 
du droit d'exercer la faculté de désignation (powers of 
appointment)^^^. C'est ainsi que dans l'approche préconi
sée par le Restatement Second, la loi applicable à la 
validité du trust pourrait être celle du domicile du dé
funt au moment de son décès, la loi applicable à la 
gestion du trust pourrait être celle du lien de la gestion, 
et la loi applicable à l'interprétation du trust pourrait 
être celle du domicile du défunt au moment de la si
gnature de l'acte constitutif. Une quatrième catégorie 
serait même créée pour les clauses de «prodigalité», et 
une cinquième pour l'exercice du droit de désignation. 

181 Une seule dichotomie nous semble nécessaire, 
celle entre la loi applicable à la validité du trust et celle 
applicable à sa gestion. Une fois la validité du trust 
reconnue, les autres questions, notamment celle de sa
voir qui aura droit aux répartitions courantes ou à la 
répartition définitive des avoirs du trust, ainsi que celles 
concernant l'inaliénabilité des droits, devraient être 
considérées comme des problèmes de gestion. Bien en
tendu, pour déterminer quelles étaient les intentions du 
testateur au sujet des bénéficiaires, des distributions 
courantes ou définitives, i l faudra se référer aux circons
tances dans lesquelles l'acte constitutif a été dressé, 
notamment toutes les circonstances qui montrent qu'il 
a été tenu compte des règles d'interprétation, soit celles 
du lieu où l'acte a été signé, soit celles du domicile du 
testateur, ou de sa résidence habituelle. Mais ce sont les 
règles d'interprétation du lieu de la gestion qui doivent 
être appliquées lorsque cette intention ne peut être éta
blie. 

182 Par ailleurs, le rapport fiduciaire entre le trustée 
et le bénéficiaire a tendance à être un rapport de longue 
durée, et une certaine unité juridique est nécessaire pour 
lui donner de la cohérence. Cette unité, tout comme 

See Restatement of Conflict of Laws, Second. Vol. 2, Secs 269 and 270. 
Id. Secs 271 and 272. 
Id., Sec 268. 
Id.. Sec 273. 
Id., Sec 274. 

Voir Restatement of Conflict of Laws. Second. Vol. 2, Sect. 269 et 270 
"' Id. Sect. 271 et 272. 

Id., Sect. 268. 
2 " Id.. Sect. 273. 
»' Id.. Sect. 274. 

Dyer/Van Loon Report Rapport Dyer/Van Loon 93 



niai property régime, for example, dépends heavily 
upon the locus of administration of property as the 
place which sets the framework of the parties' relation
ship. As with matrimonial property régimes, exception-
ally, a change in locus of the trust administration may 
bring about a change of the applicable law, but such a 
change should not eflfect a change in rights which have 
already been acquired and thèse latter should include 
the status of beneficiary or potential beneficiary under 
the trust instrument.^"-"' 
183 In many cases the law of the place of the trust's 
administration will in effect be a law designated by the 
settlor, for example where the settlor désignâtes a bank 
or trust Company to administer the trust which has its 
place of business for this purpose at a particular loca
tion. As a practical matter, the day-to-day administra
tion of the trust by such a professional trustée can only 
be carried on under the laws of the place where it 
opérâtes. Thus, the freedom of the settlor to name the 
trustée constitutes also a measure of autonomy for the 
settlor in determining which law shall govern the admin
istration of the trust; this autonomy applies both for 
inter vivos and testamentary trusts. Of course this auto
nomy does not necessarily extend so far as to permit 
the naming of an entity located in a jurisdiction which 
does not know the trust institution, since that entity 
might not have a framework of laiv and judicial control 
within which to carry on the trust administration. The 
facts of such a désignation might be the same as i f the 
settlor had, named as trustée a person who did not have 
the légal capacity to\ serve as trustée, for example a 
minor. The\trusteeship would then be vacant and the 
désignation '^ould pass to the successor trustée named 
in the instrument, or failing such, a trustée could be 
named by a court of compétent jurisdiction. 

The scope of autonomy in the process of designating a 
trustée located^n a particular place has been under dis
cussion for more than fifty years."^ 

184 What can \one say about the law governing the 
administration ofj trusts, in the light of modem develop-
ments in the confldct of laws? First, despite the tendency 
in the United States towards dépeçage, an issue-by-issue 
approach to the sélection of applicable law in fields 
such as contract and tort, the essential unity of the trust 
relationship and the administrative need for the regula-
tory rôle of the couî ts to be exercised in a cohérent and 
consistent manner provides a strong pull towards uni-
fied application of a single law. In the case of testamen
tary trusts, this tendency towards unity is countered by 
policy considérations\pf the place of domicile or habit
uai résidence of the testator. I f the testator's will as a 
whole faits, the trust created therein will fail with it. For 
the inter vivos trust, however, the connections with the 
domicile or habituai résidence of the settlor are more 
tenuous. Uniess the settlor has designated a spécifie law 
to govern questions of validity and construction of the 
trust, or uniess 'mandatory' rules of the settlor's place 
of domicile or habituai résidence override the trust pro
visions, validity and construction of the trust should be 
subsumed along with administration of the trust under 

celle du régime matrimonial sur les biens par exemple, 
dépend pour beaucoup, du locus de la gestion des biens, 
c'est-à-dire du lieu où les rapports entre parties sont 
organisés. Comme c'est exceptionnellement le cas dans 
les régimes matrimoniaux, un changement du lieu de la 
gestion du trust peut apporter un changement de la loi 
applicable, mais ce changement ne devrait pas porter 
atteinte aux droits déjà acquis, parmi lesquels doit 
figurer la qualité de bénéficiaire - ou de bénéficiaire 
éventuel - qui découle de l'acte constitutif du trust^*'-"'. 

183 Très souvent, en fait, la loi du lieu de la gestion 
du trust sera la loi désignée par le settlor; c'est le cas, 
par exemple, lorsqu'il désigne une banque, ou une trust 
Company pour gérer le trust, et que l'établissement dé
signé exerce son activité, en ce domaine, dans un lieu 
déterminé. Dans la pratique, la gestion quotidienne 
d'un trust ne peut être assurée que si elle est soumise à 
la loi du lieu où le trustée exerce son activité profession
nelle. Par conséquent, la faculté donnée au settlor de 
désigner le trustée lui donne aussi une certaine liberté 
pour déterminer la loi qui régira la gestion du trust; 
cette liberté de choix s'applique tant aux trusts inter 
vivos qu'aux trusts testamentaires. Bien entendu, cette 
liberté ne va pas nécessairement jusqu'à l'autoriser à 
désigner comme trustée une entité située dans un pays 
qui ignore l'institution du trust, puisque cette entité n'y 
trouverait pas le cadre organisé de lois et de contrôles 
judiciaires sans lesquels elle serait incapable d'assurer 
la gestion du trust. Une telle désignation serait, en fait, 
semblable à la désignation par le settlor d'une personne 
qui n'aurait pas la capacité juridique pour être trustée, 
un mineur, par exemple. Dans ce cas, le trusteeship (la 
fonction de trustée) serait vacant, et la désignation in
comberait au successor trustée {trustée remplaçant) que 
l'acte constitutif aurait désigné; à défaut, c'est le tribu
nal compétent qui pourrait nommer le trustée. 
Quand i l s'agit de la désignation d'un trustée qui se 
trouve dans un lieu déterminé, l'étendue de la liberté du 
choix fait l'objet de discussions qui n'ont pas cessé de
puis plus de cinquante ans"^ 

184 Que peut-on dire de la loi qui régit la gestion du 
trust, à la lumière des développements récents en ma
tière de conflits de lois? Tout d'abord, en dépit de la 
tendance vers un dépeçage qui se constate aux Etats-
Unis, c'est-à-dire une manière de choisir, cas par cas, la 
loi applicable, dans des domaines tels les contrats et la 
responsabilité civile, l'unité essentielle créée par le trust 

' et la nécessité, pour assurer sa gestion, que les tribunaux 
puissent exercer leur rôle de contrôle d'une manière 
cohérente et logique, tout cela fait fortement pencher en 
faveur d'une application unifiée d'une loi unique. 
Dans le cas de trusts testamentaires, cette tendance vers 
l'unité est battue en brèche par des considérations par
ticulières, reposant sur le lieu du domicile ou de la ré
sidence habituelle du testateur. Si le testament est to-
taleinent annulé, le trust créé par ce document disparaît 
avecHui. Cependant, pour les trusts inter vivos, les liens 
de connexité avec le domicile ou avec la résidence ha
bituelle du settlor sont plus ténus. Sauf si le settlor a 
désigné une loi déterminée pour régir les questions de 
validité,et d'interprétation du trust, ou si des règles «im-
pérativés» du lieu du domicile ou de la résidence habi-

j « 7 - i s i (jy; Convention on the Law Applicable to Matrimonial Property Régimes, arti
cles 7 and 8, in Actes et documents de la Treizième session de la Conférence de La 
Haye de droit international privé, tome II, (1976), pp. 321 -322. 

See Cavers, 'Trusts inter vivos and the conÔict of laws', Harvard Law Review, 
Vol. 44, p. 161 (1930), reprinted in Selected readings on confia of laws (1956), a f 
p. 937 ; Note, 'Trusts of personality and conflict of laws, University of Pennsylvania Law 
Review, Vol. 89, p. 360 (1941), reprinted in Selected readings on conflict of laws 
(1956), at p. 1060, especially pp. 1065-1067. 

287-191 Qj- Convention sur la loi applicable aux régimes matrimoniaux, articles 7 et 
8, dans Actes et documents de la Treizième session de la Conférence de La Haye de 
droit international privé, tome II, ( 1976), p. 321 -322. 

Voir Cavers, «Trusts inter vivos and the conflict of laws», Harvard Law Review, 
Vol. 44, p. 161 (1930), repris dans Selected readings on conflict of laws (XKb), p. 937; 
Note, «Trusts of personalty and conflict of laws», University of Pennsylvania Law 
Review, Vol 89, p. 360 (1941), repris dans Selected readings on conflict of laws (\956), 
p. 1060, spécialement pages 1065-1067. 
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a single law: that of the situs"^ or principal place of 
administration of the trust."'' 

185 To borrow an analogy from the conflict of laws of 
contracts, the administration of property carried out by 
the trustée or trustées is the 'characteristic perform
ance'"' under the trust instrument. Therefore it would 
normally be the law of the domicile or principal place 
of business or place of habituai résidence of the trustée 
which would govern the initial validity of an inter vivos 
trust, unless 'mandatory rules'"* of an interested juris
diction, such as the settlor's domicile or place of habi
tuai résidence, have an overriding interest in being ap-
plied. For an inter vivos trust, the existence and validity 
of the trust, or of any term thereof, could appropriately 
be determined by the law which would govern i f the 
trust or term were valid" ' , subject once more of course 
to the possible application of 'mandatory rules' of the 
law of another country with which the situation has a 
close connection. 

186 The unity of the trust then is derived from unified 
administration of the property constituting the trust res 
for a set of objectives which are established in the in
strument constituting the trust."* The trust res is a group-
ing of property around certain objectives; the 
res constitutes the aggregate or entirety of the trust 
property and it dérives its integrity from unified admin
istration by the trustée in pursuit of the trust purposes. 
Property which does not contribute to the current ob
jectives of the trust may be disposed of and perhaps 
replaced by other property more appropriate to the trust 
objectives, unless for reasons of the settlors's long-term 
objectives he or she has directed that the spécifie item 
of property not be sold or otherwise disposed of. 

The trust's objectives may change during the term of the 
trust. For example, in a trust for a child of the settlor, 
the first objective may be to ensure that the child's édu
cation will be paid for; once the child's formai studies 
have been terminated, the purpose may couvert to the 
accumulation of a patrimony for that child and his 
children, promoting the child's self-reliance by accumu-
lating income, instead of distributing it. Promotion of 
the child's self-reliance (i.e. self-support) in this way may 
be tempered by a provision which will allow the trustée 
to expend income or principal on behalf of the child in 
the case of an emergency, such as serious illness. 

A change in the objectives of the trust - or at least some 
altération thereof - may come about as a resuit of 
changes in the trust res. For example, given four child
ren as beneficiaries, two of whom are still pursuing their 
formai studies and two of whom have finished their 

tuelle du settlor font écarter les dispositions du trust, la 
validité et l'interprétation du trust devraient être soumi
ses, avec la gestion à une loi unique, celle de son situs 
ou celle du lieu où sa gestion est principalement assu-
rée"^ 

185 Pour emprunter un exemple aux règles de conflits 
de lois en matière contractuelle, c'est la gestion des 
biens assurée par le, ou les trustées, qui représente «la 
prestation caractéristique»^" de l'acte constitutif du 
trust. Ce sera donc la loi du domicile, ou celle du prin
cipal centre des activités, ou encore celle de la résidence 
habituelle du trustée qui régira la validité initiale d'un 
trust inter vivos, sauf si des «règles impératives»^'* d'un 
des pays intéressés, par exemple celui du domicile ou 
de la résidence habituelle du settlor, doivent nécessai
rement être appliquées. Dans le cas d'un trust inter vi
vos, l'existence et la validité d'un trust, ou d'une de ses 
clauses, pourraient fort justement être déterminées par 
la loi qui serait applicable si ce trust, ou cette clause, 
était valable"', sous réserve, une fois encore, de l'appli
cation possible des «règles impératives» de la loi d'un 
autre pays avec lequel des liens de connexité étroits 
existent. 

186 L'unité du trust découle donc d'une gestion uni
fiée des biens qui représentent son patrimoine afin d'at
teindre l'ensemble des objectifs fixés par son acte cons
titutif '̂*. Le patrimoine du trust est un groupement de 
biens en vue d'atteindre certains objectifs; ce patrimoi
ne constitue l'ensemble, ou la totalité, des biens du trust, 
et son intégrité découle d'une gestion unifiée assurée par 
le trustée pour chercher à atteindre les objectifs du trust. 
On peut se défaire des biens du trust qui ne contribuent 
pas à atteindre les objectifs visés; ils pourraient peut-
être être remplacés par d'autres biens plus appropriés à 
cet objet, sauf si, en raison des objectifs à long terme 
du settlor, celui-ci ait prévu que certains éléments dé
terminés du patrimoine ne devraient pas être vendus, ni 
autrement aliénés. 
Les objectifs d'un trust peuvent changer au cours de son 
existence. S'il s'agit, par exemple, ^d'un trust primitive
ment destiné à pourvoir aux frais d'éducation de l'en
fant du constituant, l'objectif du trust, quand l'éducation 
de l'enfant sera achevée, pourrait alors être de consti
tuer un patrimoine qui permettra à l'enfant (et aux en-. 
fants de celui-ci) d'assurer sa propre subsistance, en ac
cumulant les revenus au lieu de les distribuer. Cette aide 
apportée à l'enfant pour qu'il puisse pourvoir à ses 
propres besoins, peut être tempérée par le droit donné 
au trustée de disposer au profit de l'enfant d'une partie 
des revenus, ou même du capital, en cas de nécessité, 
une grave maladie par exemple. \ 
Un changement dans les objectifs du trust - ou, tout au 
moins, une certaine modification de ceux-ci - peut être 
le résultat de changements dans le patrimoine du trust. 
Imaginons, par exemple, le cas de quatre enfants qui 
sont les bénéficiaires d'un trust discrétionnaire. Deux 

See Scott, op. cit.. Vol. V, Sec 555, p. 3777 and Sec 562, p. 3799. 
"* See Uniform Probate Code. Art. 7, Part I: 'Trust Registration', Section 7-101, for 
an extended définition of this concept. The trust registration System of the Uniform 
Probate Code is designed to concentrate jurisdiction over a trust's administration 
in a single court. A similar line of thinking has led some continental European 
States to adopt as the law applicable to corporations or limited companies the laws 
of their 'sièges réel^. See Droz, Compétence judiciaire et effets des jugements dans le 
Marché Commun (Paris, 1972), Nos 385-392. 

Cf. 'Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations', signed at 
Rome on June 19, 1980, cited supra, note 237, art. 4, para 2. 
™ Cf. id.. art. 7. 

C/W.,art.8. 
Cf. B. Teyssié, Les groupes de contrats (Paris, 1975), p. 6, note 33: 'The concepts 

of family patrimony and of business capital show a clear tendency to substituîe for 
a grouping ofgoods around the person. a grouping around certain objectives ' (trans
lation by the Permanent Bureau). The reflections of thèse tendencies however have 
not yet taken concrète form in the positive law of France. Teyssié also mentions, 
on p. 7, the concept recognized in German law of the Sachengesamtheit. an aggre
gate or entirety of things. 

" J Voir Scott, op.cit.. Vol. V, Sect. 555,'p. 3777 et Sect 562, p. 3799. 
™ Voir Uniform Probate Code. art. 7, Partie 1: «Trust Registration», Section 7-101, 
pour une définition élargie du concept, l-e système d'enregistrement du trust prévu 
par Y Uniform Probate Codeçsl fait pour concentrer au sein d'une juridiction unique 
la compétence sur la gestion du trust. Un raisonnement identique amène certains 
Etats continentaux européens à adopter comme loi applicable aux sociétés la loi de 
leur siège réel. Voir Droz, Compétence judiciaire et effets des jugements dans le 
Marché Commun (Paris, 1972), Nos 385-392. 

Cf. «Convention sur la loi applicable aux obligations contractuelles», signée à 
Rome le 19 juin 1980, citée supra note 237, art, 4, alinéa 2, 

Cf id. art. 7. 
Cf id, art. 8. 
Cf B. Teyssié, Les groupes de contrats (Paris. 1975), p. 6, note 33: «Les notions 

de patrimoine familial, de fonds de commerce ... révèlent une nette tendance à subs
tituer à une articulation des biens autour de la personne, une articulation autour de 
certains objectifs.»Toul£Îois le reflet de ces tendances n'a pas encore pris une torme 
concrète en droit positif français. Teyssié mentionne aussi, p. 7, le concept reconnu 
en droit allemand du Sachengesamtheit (ensemble de choses). 
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studies and are expected to be self-supporting, the trus
tée of a discretionary trust with a comparatively limited 
trust res may wish to pay only for the absolutely neces-
sary educational expenses of the younger children, and 
to make no distributions to or for the older children. 
Suppose, however, that the trust investments are un-
usually successfui, for example the trustée invests in the 
stocks of oil companies which reap windfall profits dur-
ing an energy shortage; now, with a largely augmented 
trust res the trustée may consider modest distributions 
in aid of the older children, without compromising the 
ability of the trust to achieve its primary objective, the 
éducation of the younger children. 

187 The trustée then becomes the continuing interpré
ter of the settlor's objectives as set out in the trust in
strument. Not only does the trustée have the responsi-
bility to manage the trust property as a 'prudent 
man' would do, but also the trustée of a discretionary 
trust takes on a certain obligation to watch over the 
needs of the beneficiaries and to minister to those needs 
within the framework of the trust's purposes."' This is 
also a part of the trustee's administration of the trust 
property: not only should the trustée invest the trust 
assets as a prudent man would do in view of the trust's 
objectives, he or she should also wisely distribute the 
trust's assets in furtherance of those same objectives. 

188 The reader of this Report will now be aware that 
we have put forward in this Part possible analogies be
tween trusts and other légal relationships, including 
those between the administration of a matrimonial pro
perty régime and the administration of a trust, and be
tween the administration of contracts or groups of con-
tracts and the administration of one or more related 
trusts. Not ail of thèse analogies are new; the analogy 
to contracts has already been drawn by Dreyer.^"" In 
addition, other authors have drawn analogies between 
the trust, particulady the charitable trust, and the asso
ciation or foundation as conceived under the laws of 
several continental European countries. 
The authors of this Report have no pat answers to the 
question of what is the best analogy, nor to the question 
as to what law should apply. Much dépends on the 
function of the trust which is under considération. 
Those functions have been set out in broad catalogue 
and perspective in Chapter I I I of this Report. We sub-
mit here only a number of possible analogies and a 
number of possible views as to the applicable law for 
considération by our readers. The discussions of the 
Spécial Commission which will hold its first meeting in 
the month of June 1982 should do much to elucidate 
the analogies and the other questions raised here. 

d'entre eux poursuivent encore leurs études, et les deux 
autres ont achevé les leurs, et devraient être capables de 
subvenir à leurs propres besoins. Le trustée, ne dispo
sant que d'un patrimoine relativement modeste, peut 
décider de n'exposer que les dépenses absolument né
cessaires pour assurer l'éducation des deux plus jeunes 
enfants et de ne rien verser aux deux aînés. Mais sup
posons que les investissements du trustée aient été ex
ceptionnellement heureux - qu'il ait acheté, par exem
ple, des actions de sociétés pétrolières qui ont réalisé de 
superbénéfices imprévus en raison d'une pénurie 
d'énergie pendant une certaine période. Le trustée dis
posant alors d'un patrimoine fortement accru, pourra 
envisager de faire de petits versements aux autres en
fants, sans pour cela compromettre la possibilité pour 
le trust d'atteindre son premier objectif, c'est-à-dire 
d'assurer l'éducation des plus jeunes enfants. 

187 Le trustée devient, dans ce cas, l'interprète perma
nent des intentions du settlor, telles qu'elles sont énon
cées dans l'acte constitutif du trust. Non seulement le 
trustée a-t-il la responsabilité de gérer les biens du trust 
en «bon père de famille» (prudent man), mais une autre 
obligation incombe au trustée d'un trust discrétionnaire, 
celle de se tenir au courant des besoins des bénéficiaires, 
et d'y pourvoir dans les limites fixées par les objectifs 
visés par le trust^". Cela aussi entre dans la gestion du 
patrimoine du trust confiée au trustée; i l doit, non seu
lement investir les avoirs en «bon père de famille» com
pte tenu des objectifs du trust, mais i l doit également 
distribuer avec sagesse les avoirs du trust, mais sans 
jamais perdre ces objectifs de vue. 
188 Tout lecteur du présent Rapport se sera mainte
nant rendu compte que, dans cette Partie, nous avons 
montré toutes les analogies que l'on peut trouver entre 
le trust et autres rapports juridiques y compris celles 
entre la gestion des biens matrimoniaux et la gestion 
des biens d'un trust, et entre la gestion de contrats ou 
de groupes de contrats et la gestion d'un trust, ou de 
plusieurs trusts groupés. Toutes ces analogies ne sont pas 
nouvelles: Dreyer a déjà mis en lumière l'analogie avec 
les contrats^"". De plus, certains auteurs ont découvert 
des analogies entre le trust (surtout le trust de charité) 
et l'association ou la fondation, telles qu'on les conçoit 
dans le droit de plusieurs pays de l'Europe continentale. 
Les auteurs du présent Rapport n'ont pas de réponse 
toute prête à la question suivante: quelle analogie faut-il 
préférer? Ils n'en ont pas non plus à la question: quelle 
loi devrait s'appliquer? Beaucoup dépend de la fonc
tion du trust qui est en cause. Ces fonctions ont été 
longuement énumérées et exposées dans le chapitre I I I 
du présent Rapport. Dans ce chapitre on s'est borné à 
soumettre à la réflexion des lecteurs, un certain nombre 
d'analogies possibles et un certain nombre de points de 
vue défendables au sujet de la loi applicable. Les débats 
de la Commission spéciale qui tiendra sa première réu
nion au début du mois de juin 1982 devraient permettre, 
dans une large mesure, d'élucider ces analogies et les 
autres problèmes soulevés ici. 

Cf. Teyssié, op. cit.. pp. 200-211. The obligation of ^sur^'eillance' descnbed by 
Teyssié remains at this time somewhat futuristic. Likewise, the 'personal caretaker' 
rôle of the discretionary trustée is as yet rather undeveloped in comparison wilh his 
duties as a financial manager. 

Le trust en droit suisse, op. cit., p. 115 e/ seq. 

Cf. Teyssié, op. cit., p. 200-211. L'obligation de surveillance décrite par Teyssié 
reste pour l'instant de lege ferenda. Le rôle de «curateur à la personne» du trustée 
discrétionnaire est jusqu'à présent peu développé par comparaison avec ses obliga
tions de gestion des biens. 

Le trust en droit suisse, op. cit.. p. 115 et s. 

96 Dyer/Van Loon Report Rapport Dyer/Van Loon 



C H A P T E R VII - I N T E R N A T I O N A L T R E A T I E S C H A P I T R E VII - T R A I T E S INTERNATIONAUX 

A Multilatéral treaties A Traités multilatéraux 

189 The discussion of the 'domicile' or 'situs' of a trust 
set out in the preceding Chapter leads naturally into 
considération of the several international treaties which 
have expressly mentioned trusts, or which implicitly 
cover them. We shall see however that the language 
used fluctuâtes between implicit acknowledgment of the 
trust's légal persoriality and more or less clear déniai of 
such personality. 

190 The Brussels Convention of 27 September 1968 
on Jurisdiction and Enforcement of Judgments in Civil 
or Commercial Matters, as amended by the Luxemburg 
Convention of Accession to that Convention of 9 Octo
ber 1978 of the Kingdom of Denmark, of Ireland and 
of the United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland, contains in article 5(6), the foilowing provi
sions: 

'Spécial Jurisdiction 

Article 5 

189 L'exposé relatif au «domicile» ou au «situs» d'un 
trust, que l'on a trouvé dans le chapitre précédent, con
duit tout naturellement à examiner les traités interna
tionaux qui mentionnent expressément les trusts, ou dans 
lesquels le trust est implicitement visé. On verra, cepen
dant, que les termes utilisés vont d'une reconnaissance 
implicite de la personnalité juridique du trust à un refus 
plus ou moins clairement exprimé d'admettre cette per
sonnalité. 

190 La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 
sur la compétence judiciaire et l'exécution des décisions 
en matière civile et commerciale, telle qu'elle a été mo
difiée par la Convention de Luxembourg du 9 octobre 
1978 relative à l'adhésion à cette Convention du Ro
yaume de Danemark, de l'Iriande et du Royaume-Uni de 
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, contient dans 
son article 5, point 6, les dispositions suivantes: 

«Compétences spéciales 

Article 5 

A person domiciled in a Contracting State may, in an
other Contracting State, be sued: 

6. as settlor, trustée or beneficiary of a trust created by 
the opération of a statute, or by a written instrument, or 
created orally and evidenced in writing, in the courts of 
the Contracting States in which the trust is domiciled ...' 

As regards trusts which contain a choice of court pro
vision, the foilowing provisions of the same treaty are 
relevant: 

Le défendeur domicilié sur le territoire d'un Etat contrac
tant peut être attrait, dans un autre Etat contractant: 

6. en sa qualité de fondateur, de trustée ou de bénéfi
ciaire d'un trust constitué soit en application de la loi, soit 
par écrit ou par une convention verbale, confirmée par écrit, 
devant les tribunaux de l'Etat contractant sur le territoire 
duquel/e trust a son domicile...» 
En ce qui concerne les trusts qui contiennent une dis
position relative au choix du tribunal, les dispositions 
suivantes du même Traité sont applicables: 

'Article 17 «Article 17 

The court or courts of a Contracting State on which a 
trust instrument has conferred jurisdiction shall have ex
clusive jurisdiction in any proceedings brought against a 
settlor, trustée or beneficiary, if relations between thèse 
persons or their rights or obligations under the trust are 
involved. 
Agreements or provisions of a trust instrument conferring 
jurisdiction shall have no légal force if they are contrary 
to the provisions of Article 12 or 15, or if the courts whose 
jurisdiction they purport to exclude have exclusive juris
diction by virtue of Article 76."""̂ ...' 

Finally in its General Provisions, article 53 of the same 
Treaty provides as follows: 
'For the purpose of this Convention, the seat of a company 
or other légal person or association of natural or légal 
persons shall be treated as its domicile. However, in order 

Le tribunal ou les tribunaux d'un Etat contractant aux
quels l'acte constitutif d'un trust attribue compétence sont 
exclusivement compétents pour connaître d'une action 
contre un fondateur, un trustée ou un bénéficiaire d'un 
trust, s'il s'agit de relations entre ces personnes ou de leurs 
droits ou obligations dans le cadre du trust. 
Les conventions attributives de juridiction ainsi que les 
stipulations similaires d'actes constitutifs de trust sont 
sans effet si elles sont contraires aux dispositions des ar
ticles 12 et 15 ou si les tribunaux à la compétence desquels 
elles dérogent sont exclusivement compétents en vertu de 
l'article i 6 " » A . . . » . 

Enfin, dans ses dispositions générales, l'article 53 du 
même Traité prévoit: 
«Le siège des sociétés et des personnes morales est assi
milé au domicile pour l'application de la présente conven
tion. Toutefois, pour déterminer ce siège, le juge saisi 

300A /\rticle 12 of the Brussels Convention deals with jurisdiction in matters relating 
to Insurance and article 15 deals with jurisdiction over consumer contracts. Article 
16 lists fîve spécifie bases for assigning exclusive jurisdiction, regardless of domicile, 
to the courts of a particular State. Article 16(1) assigns such jurisdiction, for in rem 
proceedings concerning real property or cases involving tenancies, to the courts of 
the Contracting State in which the property is situated. Thus the trustée or the settlor 
or a beneficiary may be sued in such a State in thèse cases, despite the provisions 
of article 17. Article 16(1) presumably also overrides the provisions of article 5(6) 
in real property cases involving in rem claims or tenancies; but the détermination 
of what constitute 'proceedings which have as their object rights .in rem in ... immov
able property', within the terms of article 16(1), may cause problems because of 
difîering views among States as to the nature of rights in rem. and even as to the 
characterization of property as movable or immovable. 

300A L'article 12 de la Convention de Bruxelles concerne la compétence en matière 
d'assurances et l'article 15 a pour objet la compétence en matière de contrats conclus 
par les consommateurs. L'article 16 énumère cinq chefs de compétence exclusive 
des tribunaux d'un Etat particulier qui s'appliquent sans considération du domicile. 
L'article 16(1) attribue une telle compétence en matière de droits réels immobiliers 
et de baux d'immeubles, aux tribunaux de l'Etat contractant où l'immeuble est situé. 
Par conséquent, le trustée, le settlorou un bénéficiaire peuvent être attraits en pareil 
cas dans un tel Etat nonobstant les dispositions de l'article 17. Il est à présumer que 
l'article 16( 1 ) l'emportera également sur les dispositions de l'article 5(6) dans les cas où 

. il s'agit de droits réels immobiliers ou de baux d'immeubles; cependant la question de 
savoir s'il s'agit de «droits réels immobiliers et de baux d'immeubles» au sens de l'article 
16( 1 ) peut soulever des difficultés étant donné les vues différentes des Etats concernant 
la nature des droits réels, et même en ce qui concerne la qualification d'un bien comme 
meuble ou immeuble. 
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to détermine that seat, the court shall apply its rules of 
private international law. 
In order to détermine whether a trust is domiciled in the 
Contracting State whose courts are seised of the matter, 
the court shall apply its rules of private international 
law...'. 
It can be seen from the above that the Brussels Con
vention as amended by the Accession Convention of 
1978 assumes that courts in the Member States of the 
European Economie Community will have rules of pri
vate international law which can be used in order to 
détermine whether a trust is 'domiciled' in one of those 
States. This will pose at least a theoretical problem for 
those States which do not have trusts in their own légal 
Systems. Perhaps they can draw a négative inference, 
simply ruling that because the trust is not known in their 
laws, a trust ipso facto cannot be domiciled in their 
State. This however begs the question. The courts of 
such a State may in any event be asked to recognize and 
enforce a judgment rendered against a person in the 
capacity of settlor, trustée or beneficiary of a trust by 
the courts of a Contracting State which claims to be that 
of the trust's 'domicile'. The failure to have a private 
international law rule which could be used to détermine 
the domicile of the trust might in the end be prejudicial 
to such State in the opération of that Treaty.̂ """* 

Since ail the Member States of the E E C are also Members 
of the Hague Conférence on private international law, it 
obviously would be useful i f the international instrument 
to be prepared by the, Conférence were to supply an 
answer to the question: where is the 'domicile' of a 
trust? 
191 The question raised by the Brussels Convention 
seems to imply that a trust has légal personality, al-
though most common law theoreticians would probably 
disagree with this premise. Indeed, the term 'domicile' 
is not currently applied to trusts in England, although 
it is a known term in Scotland.^"' The opinion has been 
ventured that in the lack of a clear indication as to what 
constitutes the 'domicile' of a trust, that idea might be 
deemed to refer to the countries whose law governs the 
trust.'"^ This approach would help to depersonalize the 
trust, i.e. to eliminate the implication of légal persona
lity for the trust which could cause significant compli
cations in other contexts. Indeed i f the place of admin
istration of the trust were taken to be the key Connect
ing factor for détermination of the trust's proper law, 
then the same Connecting factor might be extended to 
détermine the 'domicile' of the trust. This is the meaning 
most generally given to the term 'situs' of the trust 
which is used from time to time in writings in the United 
States.'" The term 'situs' moreover has the advantage 
that it does not imply the existence of légal personality. 

It might be argued that the failure to attribute légal 
personality to trusts, particularly charitable trusts, may 
hinder the lawful activities of such institutions. There is 
indeed a serions question as to whether countries which 
do not have trusts in their own légal Systems will recog
nize the capacity of trustées to institute or to défend 

applique les règles de son droit international privé. 

Pour déterminer si un trust a son domicile sur le territoire 
d'un Etat contractant dont les tribunaux sont saisis, le 
juge applique les règles de son droit international privé...» 

On le voit, dans la Convention de Bruxelles, telle que 
modifiée en 1978, i l est présumé que les tribunaux des 
Etats membres de la Communauté Economique Euro
péenne disposeront de règles de droit international pri
vé qui leur permettront de déterminer si un trust est 
«domicilié» dans un de ces Etats. Cela posera peut-être 
un problème, tout au moins en théorie, à ceux des Etats 
dont le système juridique ignore le trust. Ils pourront 
peut-être en tirer une conclusion négative, tout simple
ment en décidant que, puisque leur droit ignore le trust, 
aucun trust ne peut, ipso facto, être domicilié dans leur 
pays. Mais i l s'agit là d'une pétition de principe. Les 
tribunaux de ces pays pourront, en tout état de cause, 
être saisis d'une action en reconnaissance ou en exécu
tion d'un jugement rendu à l'encontre d'une personne, 
prise en sa qualité soit de settlor soit de trustée ou de 
bénéficiaire d'un trust par un tribunal d'un Etat con
tractant, qui déclare être celui du «domicile» du trust. 
L'absence d'une règle de droit international privé per
mettant de déterminer le domicile du trust pourrait en 
définitive nuire à la mise en application du Traité dans 
ce pays'"" .̂ 
Comme tous les Etats membres de la C E E sont aussi 
Membres de la Conférence de La Haye de droit inter
national privé, i l est évident qu'il serait utile que l'ins
trument international, dont la Conférence assure la 
préparation, apporte une réponse à la question suivan
te: où se trouve le «domicile» d'un trust? 
191 La question que pose la Convention de Bruxelles 
semble impliquer qu'un trust possède la personnalité 
juridique, une prémisse avec laquelle la plupart des théo
riciens de common law seraient probablement en dés
accord. D'ailleurs, le mot «domicile» n'est pas couram
ment employé en Angleterre au sujet du trust, bien qu'il 
soit connu en Ecosse'"'. L'opinion a été avancée qu'en 
l'absence d'une précision sur ce qui est le «domicile» 
d'un trust, on pourrait présumer que cette notion fait 
référence au pays dont la loi régit le trust'"^. Cette ap
proche aiderait à «dépersonnaliser» le trust, c'est-à-dire 
à détruire l'idée que le trust possède une personnalité 
juridique, ce qui pourrait faire naître de sérieuses diffi
cultés dans d'autres contextes. A vrai dire, si le lieu où 
le trust est géré est considéré comme le facteur de rat
tachement essentiel pour déterminer la loi applicable au 
trust, ce facteur de rattachement pourrait servir aussi à 
déterminer le «domicile» du trust. C'est la signification 
que l'on donne le plus souvent à l'expression «situs du 
trust» que l'on rencontre parfois aux Etats-Unis dans 
des écrits juridiques'"'. Le "mot «situs» a en plus l'avan
tage de ne pas impliquer l'existence d'une personnalité 
juridique. 
On pourrait soutenir que le refus d'accorder la person
nalité juridique aux trusts, surtout les trusts de charité, 
apporterait une entrave aux activités légales de ces or
ganismes. On peut sérieusement se demander si dans les 
pays dont le système juridique ignore le trust, les trus
tées se verraient reconnaître la capacité d'ester en justi-

ioo" See Droz. 'Les régies du traité C . E . E . sur la compétence judiciaire et l'exécution 
des décisions en matière civile et commerciale', in The Influence of the European 
Communities upon Private International Law of the Member States (Brussels 1981), 
pp. 56 and 61-62. 

See A. L. Diamond, 'The trust in English law', Rivista di diritto internazionale 
privaîo eprocessuale, 1981, pp. 302-304; A. E. Anton, Private International Law - A 
treatise from the standpoint of Scots law, (Edinburgh 1967), p. 470. 

See Diamond, op. cit., p. 304. 
See No 128, supra. ' . 

jooB Voir Droz, «Les règles du traité C.E.E. sur la compétence judiciaire et l'exécu
tion des décisions en matière civile et commerciale», dans L'Influence des Commu
nautés européennes sur le droit international privé des Etats membres (Bruxelles 
1981), p. 56 et 61-62. 

Voir A.L. Diamond, «The trust in English law», Rivista di diritto internazionale 
private e processuale 1981 p. 302-304; A. E. Anton, Private International Law-
A treatiseYrom the standpoint of Scots law. (Edimbourg 1967), p. 470. 
"̂̂  Voir Diamond, op. cit., p. 304. 

'» Voir supra No 128. 
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suits as such. However we should note that the Hague 
Convention o f June 1, 1956 concerning récogn i t ion o f 
the légal personality o f foreign companies (sociétés), as
sociations and foundations, i n article 6 envisages in par-
ticular the case o f companies, associations and founda
tions to which the law which governs them does not 
grant personality, granting them wi th in the territory o f 
the other Contracting States 'the légal situation which 
such law accords to them, notably as respects capacity to 
proceed in court and relations with creditors'.^°'^ Al though 
this Convention never has entered into force, it reflects 
an international negotiation on this subject which might 
envisage trusts among the ' foundations ' mentioned in 
article 6. I n other words, there are possible ways o f 
dealing wi th the question o f abil i ty o f a t rus tée to sue 
in that capacity, even on behalf o f a charitable trust, 
wi thout necessarily attr ibuting légal personality to the 
trust.305 

192 Récen t Conventions on the law applicable to con-
tractual relationships have in one way or another ex-
cluded trusts, fo r the good reason that trusts are not 
contracts. For example, the Hague Convention o f 
March 14, 1978 on the Law Applicable to Agency pro
vides in article 3ft as fo l lows : 

'Article 3 

For the purposes of this Convention -

b a trustée shall not be regarded as an agent of the trust, 
of the person who has created the trust, or of the benefi-
ciaries. ' 

The Rome Convention o f June 19, 1980 on the Law 
Applicable to Contractual Obligations provides in arti
cle 1: 

'Article 1 - Scope of the Convention 

1 The rules of this Convention shall apply to contractual 
obligations in any situation involving a choice between the 
laws of différent countries. 

2 They shall not apply to: 

(g) the constitution of trusts and the relationship between 
settlors, trustées andbeneficiaries;...' 

B Bilatéral treaties 

ce, soit comme demandeurs, soit comme d é f e n d e u r s . I l 
faut cependant relever que la Convention de La Haye 
concernant la reconnaissance de la pe r sonna l i t é j u r i d i 
que des sociétés, associations et fondations é t rangères 
du 1er j u i n 1956, prévoi t , dans son article 6, que «Les 
sociétés, les associations et les fondations, auxquelles la 
loi qui les régit n 'accorde pas la personnalité, auront, dans 
le territoire des autres Etats contractants la situation ju
ridique que leur reconnaît cette loi, notamment, en ce qui 
concerne la capacité d'ester en justice et les rapports avec 
les créanciers»?"" Bien que cette Convention ne soit ja
mais ent rée en vigueur, elle reflète l 'état des négoc ia t ions 
internationales sur cette question, qui permettraient de 
cons idé re r que les « f o n d a t i o n s » men t ionnées à l 'article 
6 comprennent les trusts. Autrement di t , i l existe d'au
tres moyens de r é soudre le p r o b l è m e de la capac i t é pour 
un trustée d'ester en justice en cette qual i té , m ê m e dans 
le cas d 'un trust de char i té , sans nécessa i rement recon
naî t re au trust la pe r sonna l i t é jur id ique '"^ 

192 Les trusts ont en généra l été exclus des Conven
tions récentes sur la lo i applicable aux rapports contrac
tuels, pour la bonne raison que les trusts ne sont pas 
des contrats. Ains i , la Convention de La Haye du 14 
mars 1978 sur la lo i applicable aux contrats d ' i n t e rmé
diaires et à la r ep résen ta t ion , prévoi t ce qui suit, en son 
;article3ft: 

«Article 3 

Aux fins de la présente Convention: 

b le t rus tée n'est pas considéré comme un intermé
diaire agissant pour le compte du trust, du constituant ou 
du bénéficiaire.» 

La Convention de Rome du 19 j u i n 1980 sur la L o i 
applicable aux obligations contractuelles a prévu, dans 
son article premier: 

«Article premier - Champ d'application 

1 Les dispositions de la présente convention sont appli
cables, dans les situations comportant un conflit de lois, 
aux obligations contractuelles. 

2 Elles ne s'appliquent pas: 

(g) à la constitution des trusts, aux relations qu 'ils créent 
entre les constituants, les trustées et les bénéficiaires;...» 

B Traités bilatéraux 

193 The classical b i la téra l treaties fo r the reciprocal 
récogni t ion and enforcement o f judgments in c ivi l mat-
ters entered into by the Uni ted K ingdom pursuant to 
the Reciprocal Enforcement o f Judgments Act 1933 
have not expressly mentioned trusts. However, the Trea-
ty o f January 18, 1934 wi th France and the Treaty o f 
November 17, 1967 wi th the Netherlands, fo r example, 
provide that the Convention w i l l not apply to 'judg
ments in matters of succession or the administration of 
estâtes of deceasedpersons'.'"^ Obviously, this exclusion 
w i l l eliminate judgments concerning testamentary trusts, 
and i t may also be construed as eliminating those which 

193 Les t ra i tés b i l a té raux classiques sur la reconnais
sance r éc ip roque et l ' exécut ion des décis ions en mat iè re 
civile et commerciale, conclus par le Royaume-Uni à la 
suite du Reciprocal Enforcement of Judgments Act 1933, 
ne font pas exp res sémen t mention des trusts. Cepen
dant, le Tra i té du 18 janvier 1934 avec la France, et le 
Tra i té du 17 novembre 1967, avec les Pays-Bas, p ré 
voient, par exemple, que la Convention ne sera pas appli
cable aux «déc is ions relatives à la succession ou à l 'ad
ministration des successions de personnes décédées»^"*. 
I l est hors de doute que cette exclusion écar tera les 
décis ions relatives aux trusts testamentaires, et elle 

English translation from the American Journal of Comparative Law, Vol. I, 1952, 
p. 278. 
3 " See Ehrenzweig and Jayme, Private International Law, Vol. II, 1973, Section 230 
and note 6, Section 241 and références cited in note 26. 

Convention between France and the United Kingdom, article 3(b), published in 
The practical guide to the récognition and enforcement of foreign judicial décisions 
in civil and commercial law, Council of Europe, Strasbourg, 1975, at p. 275; Con
vention between the Netherlands and the United Kingdom, article 2(d), id., 
p. 479. 

Actes de la Septième session, 1951, p. 385; voir aussi Recueil des Conventions 
(1951-1980), p. 28. 

Voir Ehrenzweig et Jayme, Private International Law, Vol. II, 1973, Section 230 
et note 6, Section 241 et références citées dans note 26. 

Convention entre la France et le Royaume-Uni, article 3{b), publiée dans le 
Guide pratique de la reconnaissance et de l'exécution des décisions judiciaires étran
gères en matières civiles et commerciales, Conseil de l'Europe, Strasbourg, 1975, 
p. 275; Convention entre les Pays-Bas et le Royaume-Uni, article 2(d), id., p. 479. 
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concern inter vivos trusts - particularly trusts which re
main revocable up unt i l the death o f the settlor. 

194 I n negotiating bi la téra l tax treaties, the Uni ted 
K ingdom tends to maintain as an exception to the gên
erai principle that miscellaneous income w i l l be taxed 
only by the State o f r é s idence o f the récipient , 'the hght 
to tax income paid by résidents of the United Kingdom 
to non-residents of the United Kingdom in the form of 
income from a trust'?'^'' 

C H A P T E R V I I I - T H E M O B I L E T R U S T 

pourrait aussi être in te rpré tée comme écar tan t les déci
sions qui concernent les trusts entre vifs , en particulier 
les trusts qui restent révocables jusqu'au décès du cons
tituant. 

194 Dans ses négoc ia t ions au sujet de trai tés bi la té
raux en mat iè re fiscale, le Royaume-Uni, par exception 
au principe généra l selon lequel les revenus sont seule
ment imposés dans l 'Etat ,de la rés idence du contribu
able, a tendance à insister sur «le droi t d'imposer le 
revenu p a y é par des rés idents dans le Royaume-Uni à 
des non- rés iden t s dans le Royaume-Uni, sous la forme 
des revenus d 'un t r u s t » " " . 

\ ' \ 
C H A P I T R E V I I I - L E T R U S T M O B I L E 

195 Trusts which provide fo r the possibility that the 
situs or centre o f administration may be changed during 
the terms o f their existence are referred to in this Report 
as 'mobile trusts'. The instrument may expressly provide \ 
that the law applicable to the val idi ty o f the trust, or to\ 
its administration, or to both, may change upon a change \ 
in the situs o f administration.'"* 

196 The mobile trust is not a completely new pheno-
menon. This practice was identif ied (although not under 
this catchy name) by Cavers more than 50 years ago.'"' 
But Cavers st i l l conceived o f ai l the involved jurisdic-
tions as being significantly, i f not fuUy, related to the 
substance o f the transaction. A n d he assumed that a 
change of situs achieved through a change in the rési
dence o f the t rus tée would not alter the law governing 
the trust ."" 

197 Current developments show a trend towards the 
'offshore ' trust. Bermuda and Jersey are the tax havens 
o f choice. Evén though thèse islands are small, the de
velopments are important financially and involve lead-
ing banks, not only o f Bri tain or the United States, but 
also o f continental European countries. While the 
' thatched-roof tax shelter' may be the. mode, the\reality 
is that non-fiscal cons idé ra t ions also frequently play a 
major part i n the estate-planning déc i s ions o f the par
ticipants. 

198 I n principle, mobi l i ty o f a trust which is foreseen 
by the settlor should not cause any serious problems. 
However, as we have discussed above in Chapter V I on 
the concept o f administration o f trusts, questions may 
arise as to what constitutes 'administrat ion' . A change 
i n the situs o f administration should not change the 
rules fo r interpreting the trust to dé t e rmine who are the 
beneficiaries, or what w i l l be their shares. The Delaware 

195 Dans ce Rapport, le trust qui prévoi t la possibi l i té 
de changer au cours de son existence, le lieu principal 
de sa gestion (situs), sera a p p e l é « t rus t m o b i l e » . L'acte 
consti tutif peut prévoi r exp res sémen t que la lo i applica
ble à la val idi té du trust, ou à sa gestion, ou aux deux, 
pourra être changée en cas de changement du lieu de la 
gestion'"*. 

196 ^ L e trust mobile ne constitue pas un p h é n o m è n e 
en t i è remen t nouveau. Cette pratique a été ident if iée 
(mais pas sous ce nom imagé) par Cavers, voici plus de 
cinquante ans'"'. Mais Cavers pensait que tous les pays 
conce rnés devaient avoir un lien substantiel, sinon total , 
avec l ' opéra t ion e l l e -même. Et i l croyait qu 'un change
ment de situs, résul tant du changement de la rés idence 
du trustée, n 'aurait \pas pour effet de modifier la lo i 
régissant le trust"". 

197^ La situation actuelle montre une tendance en fa
veur des trusts « a u grand l a rge» . Les Bermudes et l 'île 
de Jersey sont les paradis fiscaux pré fé rés . M ê m e s'il 
s'agit de petites îles, cet état de chose est important d 'un 
point de vue financier et i l concerne de grandes ban
ques, non seulement en Grande-Bretagne et aux Etats-
Unis, mais aussi dans des pays de l 'Europe continen
tale. M ê m e si ces «abr i s an t i -pe rcep teu r s» sont à la mode, 
en réal i té , des cons idé ra t ions non fiscales jouent sou
vent un rôle majeur dans les décis ions d'accommode
ments successoraux prises par les intéressés . 

198 En principe, la mobi l i t é d 'un trust p révue par le 
settlor ne devrait pas soulever de sér ieuses difficultés. 
Cependant, ainsi qu 'on l'a vu plus haut, dans le chapitre 
V I au sujet du concept de la gestion du trust, on peut 
s'interroger sur ce qui constitue cette «ges t ion» . U n 
changement dans le situs de la gestion ne devrait pas 
en t ra îne r un changement des règles qui permettent d ' in
te rpré te r le trust, af in de déc ide r quels en sont les béné-

Model Double Taxation Convenlion on Income and Capital (Report of the O E C D 
Committee on Fiscal Affairs, 1977), p. 142, No 9. Cf. Convention between the 
Government ot the Netherlands and the Government of the United Kingdom of 
Great Britain and Northern Ireland for the avoidance of double taxation and the 
prévention of fiscal évasion with respect to taxes on income and capital gains, 
concluded 7 November 1980, article 21, paragraph I, in Tractalenblad van hel Ko-
ninkrijk der Nederlanden, 1980, No 205, p. 37. 

See, generally, R. A. Hendrickson, 'Change of Situs of a Trust', Part I, in Trusts 
and Estâtes, January 1979, pp. 19-20. s, 
'0» See Cavers, 'Trusts inter vivos and the conflict of-laws', Han'ard Law Review, 
Vol. 44 (1930), p. 161, reprinted in Selecled Readings on Conflict of Laws (1956), 
p. 937, especially p. 956. ^ 

Id., p. 956. The question raised is that which is referred to by continental Euro
pean authors as the conflit mobile. See Batifîol/Lagarde, Droit international privé, 
tome I (7th ed. 1981), Nos 318 et seq. The mobile conflict results when, through a 
change in the Connecting factor (in this case the place of the trustee's résidence), 
the légal situation is subjected successively to two différent légal Systems. See also 
M. Verwilghen, Explanatory Report on the Convention on the\Law Applicable to 
Matrimonial Property Régimes in Actes et documents de la Douzième session de la 
Conférence de La Haye de droit international privé, tome IV, at p. 442. Cf. A. E. von 
Overbeck, Explanatory Report on the Convention on the Law Applicable to Matri
monial Property Régimes in Actes et documents de la Treizième session de la Con
férence de La Haye de droit international privé, tome II, Nos 160-174, pp. 364-368. 

Convention modèle double imposition sur les revenus et le capital (Rapport du 
Comité de I' O C D E sur les affaires fiscales, 1977), p. 142, No 9. Cf Convention entre 
le Gouvernement des Pays-Bas et le Gouvernement de Grande-Bretagne et d'Irlande 
du Nord pour éviter les doubles impositions et pour prévenir l'évasion fiscale en 
matière de revenus et plus-values en capital, conclue le 7 novembre 1980, article 21, 
alinéa I, dans Tractalenblad van hel Koninkrijk der Nederlanden, 1980, No 205, 
p. 37. 

"̂̂  Voir, en général, R. A. Hendrickson, «Change of Situs of a Trust», Partie I, dans 
Trusts and Estâtes. Janvier 1979, p. 19-20. 
"̂'̂  Voir Cavers, «Trusts inter vivos and the conflict of laws», Harvard Law Review, 

Vol. 44 (1930), p. 161, repris dans Selected Readings on Conflict of Laws (1956), 
p. 937, spécialement p. 956. 

Id., p. 956. La question soulevée est celle à laquelle se réfèrent les juristes con
tinentaux sous le nom de «conflit mobile». Voir Batiffol et Lagarde, Droit interna
tional privé, tome I (7e éd. 1981), Nos 318 et s. Le conflit mobile se présente lorsque 
à la suite d'un changement dans le facteur de rattachement (en l'espèce le lieu de 
résidence du trustée) la situation juridique est soumise successivement à deux sys-. 
tèmes juridiques différents. Voir aussi M. Verwilghen, Rapport explicatif sur la 
Convention sur la loi applicable aux obligations alimentairesï/anj Actes il documents 
de la Douzième session de la Conférence de La Haye de droit international privé, tome 
IV, p. 442. Cf. A. E. von Overbeck, Rapport explicatif sur la Convention.sur la loi 
applicable aux régimes matrimoniaux dans Actes et documents de la Treizième session 
de la Conférence de La Haye de droit international privé, tome II, Nos 160-174, p. 
364-368. 
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case'" mentioned in an early casenote on this subject, 
where a change i n situs o f administration, wi th the set-
tlor's consent, was fo l lowed by exécu t ion o f a power o f 
appointment altering what wou ld otherwise have been 
the final distributions under the trust, was a marginal 
case. Consent to the change by the settlor effected a 
novation, i n fact a new trust. A n d the question over the 
power o f appointment involved formalities not realities. 

199 Changes i n situs which have been envisaged in the 
trust instrument should be deemed to effect a change in 
the law applicable to the trust's administration 
(unless the instrument clearly states the contrary) but 
should not be deemed to affect the formai or essential 
val idi ty o f the trust, nor to change the construction o f 
language dealing wi th the rights o f beneficiaries. 

Mutab i l i ty o f the law applicable to a long-term property 
relationship is not unknown. The example which 
springs to mind is the matr imonial property régime. ' '^ 

The fact that an addit ional character, such as the 'pro-
tector' or 'advisor', may step on stage in order to eflfect 
a change o f situs (and therefore o f applicable law) 
should not change the posit ion on this point. As men
tioned earlier in this Repor t ' " , the cast o f the trust 
drama is not fixed and immutable for ail time. Whether 
the protector is an agent fo r the settlor, or a k ind o f 
'super t rus tée ' , his intervention w i l l not change the basic 
nature o f the trust's characteristic obligation, that o f the 
t rus tée towards the beneficiaries. Changes in the déta i ls 
o f trust administration do not alter this essential rela
tionship. 

200 Mobi l e trusts are an intégral feature o f the mobi l -
i ty o f modem business and personal l i f e . Like busi-
nesses, they seek relief f r o m red tape o f pressure on the 
part o f authorities, both administrative and fiscal. Like 
individuals, they may migrate in order to retain flexibility 
in the face o f induly r ig id or outdated légal controls 
- which sometimes make i t impossible to meet the chal
lenges o f modem é c o n o m i e and social conditions. 
However, the concept o f the trust is unchanging - a 
relationship o f confidence and a duty o f impeccable 
honesty, even honour, i n dealings o f the t rus tées towards 
the beneficiaries. 

ficiaires, ou quelle part revient à ceux-ci. L 'affaire 
Delaware^^\ c o m m e n t é e par la doctrine et dans laquelle 
le changement du situs de la gestion, déc idé avec l 'accord 
du settlor, a été suivi par la signature d 'un «power of 
appointment» qui modif ia i t ce qui aurait autrement été la 
répar t i t ion défini t ive du trust, était une affaire marginale. 
L'accord d o n n é par le settlor au changement avait eu 
l 'effet d'une novation, c 'es t-à-dire qu 'un nouveau trust 
avait été créé. Et la question que posait le «power of 
appointment» portait sur des formal i tés , et non sur la 
substance. 

199 Si le changement du situs a été p révu dans l'acte 
constitutif du trust, i l doit être cons idé ré comme appor
tant un changement à la lo i applicable à la gestion du 
trust (sauf si l'acte affirme clairement le contraire), mais 
ne devrait pas être cons idé ré comme touchant à la vali
di té du trust, tant sur la forme que sur le fond , ni comme 
modif iant l ' in te rpré ta t ion d o n n é e aux clauses relatives 
aux droits des bénéf ic ia i res . 
La mutab i l i t é de la lo i applicable à un rapport de lon
gue d u r é e concernant des biens n'est pas inconnue. On 
pense i m m é d i a t e m e n t au régime matr imonial sur les 
biens."^ 
Le fai t qu 'un nouveau personnage, par exemple le «pro
tector» ou V «advisor» (protecteur ou conseiller) entre en 
scène pour effectuer un changement de situs (et, par 
conséquen t , de la lo i applicable) ne devrait pas modifier 
la situation. Nous l'avons m o n t r é plus haut ' " , au théâ
tre du trust, la distr ibution des rôles n'est pas immuable 
et fixée une fois pour toutes. Que le « p r o t e c t e u r » soit un 
rep résen tan t du settlor ou une sorte de «super trustée», 
son intervention n'apportera pas une modif icat ion fon
damentale à l 'obl igat ion la plus carac té r i s t ique née du 
trust, celle que le trustée assume envers les bénéf ic ia i res . 
Des changements de détai ls dans la gestion du trust ne 
modifient pas ce rapport essentiel. 

200 Le trust mobile s ' intègre parfaitement dans la mo
bil i té actuelle de la vie des afifaires comme de la vie 
pr ivée . Tout comme les entreprises commerciales, les 
trusts cherchent à se soustraire aux tracasseries ou pres
sions des autor i tés , tant administratives que fiscales. 
Tout comme les individus, ils peuvent émigrer , afin de 
garder une certaine souplesse pour faire face à des con
traintes exagé rémen t rigides ou d é m o d é e s - qui e m p ê 
chent parfois de relever le défi l ancé par les conditions 
é c o n o m i q u e s et sociales actuelles. La notion du trust 
demeure n é a n m o i n s i n c h a n g é e - celle d'un rapport de 
confiance et une obligation d ' h o n n ê t é t é scrupuleuse, 
d'honneur m ê m e , dans les rapports des trustées envers 
les bénéf ic ia i res . 

C H A P T E R I X - F I S C A L C O N S I D E R A T I O N S A N D T A X 
T R E A T M E N T T O B E S E T A P A R T 

C H A P I T R E I X - M I S E A L ' É C A R T D E S C O N S I D É R A T I O N S 
F I S C A L E S E T D U R É G I M E D E S I M P Ô T S 

201 We have discussed in several places in Part I o f 
this Report the tax cons idé ra t ions attendant upon cer
tain funct ional uses o f the tmst device."" Those sections 
o f the descriptive part o f this Report were included in 
order to provide background informat ion concerning 
the trust inst i tut ion, so that the influence o f fiscal con-

>" Wilminglon Trusl Co., 180 A. 597 (Del. Ch. 1935), rehearing 186 A, 903 (Del. 
Ch. 1936), second hearing 15 A.2d 153 (Del. Ch. 1940); discussed in Note: 'Trusts 
of Personalty and Conflict of Laws', VniversUy of Pennsylvania Law Review, Vol. 
89 (1941), p. 360, reprinted in Sekaed Readings on Conftici of Lara ( 1956), p. 1060, 
especially pp. 1064-1065. 

See the Convention of March 14, 1978 on the Law Applicable 10 Matrimonial 
Property Régimes, articles 6-8. (This analogy has already been drawn in No 182, 
supra). 

See Part I, No 72, supra. 
See Nos 74-75, 83-86 and 91, supra. 

201 On a exposé , dans plusieurs passages de la Pre
mière partie de ce Rapport, les cons idé ra t ions fiscales 
qui décou len t de l 'ut i l isat ion fonctionnelle du trust"". 
Ces passages dans les parties descriptives du Rapport 
avaient pour but de fourn i r quelques informations géné
rales sur l ' inst i tut ion du trust, af in que l 'influence des 

»" Wilmington Trust Co., 180 A. 597 (Delaware Court of Chanccry 1935), nouvelle 
instance 186 A. 903 (Del. Ch. 1936), seconde instance 15 A.2d 153 (Del. Ch. 1940); 
discuté dans la Note: «Trusts of Personalty and Conflict of Laws», University of 
Pennsylvania Law Review, Vol. 89 (1941), p. 360, repris dans Selecled Readings on 
Conflict of Laws (1956). p. 1060, spécialement p. 1064-1065, 
•"̂  Voir la Convention du 14 mars 1978 sur la loi applicable aux régimes matrimo
niaux, articles 6 à 8. (Cette analogie a déjà été signalée supra No 182). 

Voir Première Partie, supra No 72. 
Voir supra Nos 74-75, 83-86 et 91. 
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siderations would not be ignored in the work on this 
Project. However, it is also not our intention to over-
stress the importance o f the tax aspects o f this subject, 
which coexist and sometimes combine wi th important 
practical and légal considérat ions.^ '^ 

202 Tax law in any event is public law and treaties 
dealing wi th taxation are normally negotiated on a bilat
éral basis."' The Hague C o n f é r e n c e on Private Interna
t ional Law is essentially concerned wi th the p r é p a r a t i o n 
o f mul t i la téra l treaties dealing wi th the international as
pects o f private law topics. Thus, it is probable that the 
instrument prepared by the C o n f é r e n c e on the subject 
o f trusts w i l l not deal wi th récogni t ion or treatment o f 
trusts fo r tax purposes. 

cons idé ra t ions fiscales ne soit pas perdue de vue. Ce
pendant on se gardera de t rop souligner cet aspect fiscal 
de la question, aspect qui coexiste et parfois se conjugue 
avec des cons idé ra t ions pratiques et juridiques de gran
de importance^". 

202 Le droi t fiscal, en tout état de cause, fa i t partie du 
droi t public, et les trai tés relatifs à la fiscalité sont, en 
règle généra le , négociés sur une base b i la té ra le" ' ' . La 
C o n f é r e n c e de La Haye de droi t international pr ivé 
s'occupe principalement de la p r é p a r a t i o n de trai tés 
mul t i l a t é raux , portant sur les aspects internationaux de 
mat iè res de droi t privé. I l est donc probable que l ' instru
ment que la C o n f é r e n c e p r é p a r e en mat iè re de trusts ne 
portera pas sur la reconnaissance et le traitement des 
trusts du point de vue fiscal. 

For interesting suggestions for the treatment of the irrévocable inler mos trust 
in connection with taxation of estâtes governed by the French law of succession, ' 
see Delattre and Tripet, article 56091 - 'Trust inter vivos irrévocable et succession 
à la loi française, considérations civiles et fiscales', 174 Journal des notaires et des 
avocats et journal du notariat, p. 521 (1981). 

Çf. No 194 and footnote 307, supra. 

Pour d'intéressantes suggestions pour le traitement du trust irrévocable entre vifs 
en relation avec les droits de successions soumis à loi française, voir Delattre et 
Tripet, article 56091 - «Trust inter vivos irrévocable et succession à la loi française, 
considérations civiles et fiscales», 174 Journal des notaires et des avocats et journal 
du notariat, 1981, p. 521. 

Cf. supra No 194 et note 307. 
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The purpose o f this study is to provide the basis for 
deciding whether the proposed treaty fo r the récogni
t ion o f private trusts in c ivi l law countries should in -
clude business trusts and charitable trusts. A related 
purpose is to provide appropriate language to accom-
plish whatever déc is ions are made on inclusion or exclu
sion o f such trusts. I n addit ion, an objective is to provide 
an explanation of the conception, structure, and workings 
o f thèse institutions fo r c ivi l law jurists, who may find 
it he lp fu l fo r their part icipation in a meaningful fashion 
in the draf t ing o f a treaty. 

A Preliminary issues 

Some prel iminary issues reqù i re déc i s ion ; the questions 
to which this study is addressed may well be resolved 
or at least immeasurably simplif ied i f some clarity could 
be achieved about the purposes and premises o f the 
basic treaty. Thèse issues o f the purposes and premises 
of the treaty may well be the ones which w i l l call for 
discussion among the advisers hère and later w i th the 
représen ta t ives o f other common law countries. 
Thèse prel iminary issues can be stated quite simply and 
résolve themselves into a question o f whether the treaty 
has a relatively narrow and spécifie purpose or a more 
gênera i and perhaps more expansive one. The former 
wou ld presumably be the case i f the basic concern is to 
single out the trust because i t has been a particularly 
troublesome device fo r c iv i l law countries and provides 
a promising subject fo r a symbolic step toward coopér 
ation. On tilis view, the treaty would be l imited to those 
ordinary forms o f trust that visibly are a problem; i t 
might in this situation be thought that the effort wou ld 
be impeded by introducing the refinements and compl i 
cations involved in the more exotic forms o f organiza-
t ion , as fo r example could be thought to be the case o f 
the business trust. A more expansive view o f the treaty 
would proceed f r o m the premise that some forms o f 
association, like the corporation and partnership, are 
sufficiently similar to c ivi l law forms that no acute d i f -
ficulties arise but that some forms o f organization, like 
the trust, involve conceptual distinctions and difficulties 
fo r the c ivi l law that i t w o u l d be useful to address in a 
treaty. On this view, the treaty might wel l include any 
organization that makes use o f the trust f o r m wi th its 
conceptual snares, wi th a view to achieving improve-
ment in c ivi l law treatment o f ail forms o f private asso
ciation, so that charitable and business trusts should 
clearly be included to whatever extent they possess 
some o f the troublesome attributes o f private trusts." 

B Organization of the study 

First, i f the answers to the above questions lead toward 
more expansive views o f the scope o f the treaty, pre
sumably charitable trusts and business trusts should 
be included because, as organizations that might well 
create no dif f icul ty abroad i f cast in the corporate fo rm, 
they présen t fo r c ivi l law countries the same formai d i f 
ficulties that the private trust p résen t s . Thus, the study 
must address the question o f the soundness o f the pre
mise that charitable trusts and business trusts do présen t 
the same fo rma i difficulties as the private trust. Conse-
quently, i n the fo l lowing study this is the first question 
sought to be answered. 
Second, i f either charitable or business trusts involve 
addit ional fo rma i difficulties, that factor wou ld become 
relevant even i f very expansive views o f the treaty were 
taken; c ivi l law countries must be made aware o f those 
spécial problems, and presumably the treaty should spe-
cifically address them so that fa i r notice is given to ail 
o f what the treaty encompasses. A fortiori, i f less expan
sive views are taken o f the scope of the treaty, any spé
cial difficulties presented by the charitable or business 
trust should be assessed to dé t e rmine whether it is 
worthwhi le to ask f o r inclusion o f thèse trusts in the 
treaty. Thus, i n the fo l lowing study the second gênera i 
question sought to be answered is that o f the extent to 
which thèse two types o f trusts involve addit ional d i f f i 
culties o f a formai nature beyond those presented by 
the private trust. 
Th i rd , on the assumption that more l imi ted views are 
taken o f the scope o f the treaty, some cons idé ra t ion 
should be given to the purposes and functions o f the 
charitable and business trust in modem affairs so that 
some fa i r answer is possible to the question whether a 
treaty dealing wi th trusts should on some practical or 
funct ional view o f their significance include the chari
table trust and the business trust. 
Fourth, the study w i l l attempt to suggest language fo r 
ident i fy ing the charitable trust and the business trust, 
on the assumption that whether one or the other or both 
should be included or excluded, or whether its inclusion 
or exclusion is to be left open, thèse décis ions should 
be reflected by appropriate language in the body o f the 
treaty. 
Finally, the study w i l l address choice-of-law questions. 
Presumably other work now under way w i l l address the 
appropriate choice-of-law treatment fo r private trusts, 
so that, fo r example, issues concerning the powers or 
authority o f the trust or t rus tée can be resolved by réf
é rence to the choice-of-law provisions o f the treaty. U n 
t i l it is known what f o r m and content those provisions 
are l ikely to have, ai l it seems possible fo r this study to 
undertake at présent is to ident i fy any particular choice-
of- law problems that charitable and business trusts p ré 
sent and, i f possible, to suggest appropriate solutions 
wi th in the tradi t ional patterns o f choice-of-law fo r trusts. 
In particular, it may safely be assumed that the primar-
i ly concerned jurisdictions in the case o f private trusts 
w i l l be those o f the community o f the settlor o f the trust 
and o f the community where the trust is administered. 
For any problems o f val idi ty that might p résen t partic-

' An even more expansive view would be to consider ail unusual devices for private 
association as between civil law and common law countries, with the two-way po-
tential of providing also for récognition in common law countries of civil law 
devices with which common law countries are unfamiliar. This study assumes that 
such an expansive view will not be adopted and in any event that such a view would 
go beyond the functions of this study. 
A middie position might be to consider those.forms of trust that présent particular 
problems internationally. It may well be that only the private trust, which mobile 
members of Society may désire to establish outside the jurisdictions in which trusts 
are normally used, would meet this pragmatic test; no évidence has been uncovered 
at this preliminary stage that there is a substantial interest in establishing charitable 
or business trusts to be administered in civil law countries. 
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ular problems fo r civi l law countries, presumably the 
place o f administration o f the charitable and business 
trust w i l l play a dominant rôle , and the only problem 
of significance to be addressed is identif ication o f that 
place fo r charitable and business trusts. 
The fo l lowing is wri t ten on the assumption that i t w i l l 
s u p p l é m e n t a gênera i study o f the private trust being 
made by others. When that study is available, it may be 
necessary to s u p p l é m e n t or mod i fy this study. I n the 
in té r im, we assume (1) that the gênera i study w i l l deal 
w i th the fo l lowing problems that private trusts may pré
sent fo r c ivi l law countries and (2) that no independent 
discussion o f thèse problems is needed except to the 
extent that charitable and business trusts p résen t thèse 
problems in spécial or d i f fé ren t ways: 
1 légal personality; 
2 split ownership o f property; 
3 fiduciary obligations o f t r u s t é e ; 
4 durat ion o f trust; and 
5 establishment and régula t ion by public authority. 

T H E BUSINESS TRUST 

Introduction. Functionally a business trust is like a 
corporation, but in f o r m i t has many characteristics o f 
the trust. Fol lowing a br ief summary o f the principal 
features o f a business trust, this part o f the study w i l l 
examine the fo rmai characteristics o f the business trust 
and compare them w i t h those o f the private trust; the 
objective is to d é t e r m i n e the extent to which a treaty 
overcoming objections to the private trust could or 
should also deal w i th the business trust. 
I n a typical business trust^, individual shareholders con-
tribute assets to the trust, the légal t i t le to which assets 
is vested in the t rus tées . The shareholders are given cer-
tificates o f bénéf ic ia i interest i n the trust, which are 
t r ans f é r ab l e in the same way as stock in a corporation. 
The rights and liabilities o f the . shareholders, t rus tées , 
and th i rd parties w i th whom the trust does business are 
set f o r t h in an instrument called a déc la ra t ion o f trust. 
The business trust has its roots in the unincorporated 
jo in t stock company and the trust. ' The jo in t stock Com
pany itself strongly resembled a corporat ion: under a 
j o i n t stock organization the shareholders received trans-

I ferable certificates representing their fractional interests 
! i n the enterprise. The business was conducted by a 

board o f directors whom the shareholders elected. The 
shareholders, however, were held by the courts to be 
personally liable fo r the debts o f a large partnership o f 
which they were members, because the jo in t stock com
pany as such was not a corporate entity sanctioned by 
the légis la ture . N o r was there a t rus tée to interpose a 
shield between the shareholders and the wor ld at large. 
The shareholders were regarded as principals conduct-
ing a business through their appointed agents. 
The other parent o f the business trust was the simple 
trust. The proprietors o f a business placed the business 
in trust fo r their ultimate pecuniary benefit. Under this 
arrangement, a t rus tée would manage the property, and 

^ The literature on business trusts is relatively sparse, but enough has been found 
to give assurance thaï ail the basic features of the business trust have been consid-
ered. The most gênerai treatments found are G. G. Bogert and G. T. Bogert. The 

Xffniïts and Trustées § 247 {Rev. 2d éd., 1977, Supp. 1981), (hereinafter cited 
t-^-yi^'^i, a i i u rtiinoi., Moûerh Status of the Massachusetts or Business Trust, 88 
A.L.R. 3d 704 (1978, Supp. 1981), superceding Annot., Massachusetts or business 
trusts, 156 A.L.R. 22 (1945). Other treatments found especially useful include E. 
Lalty and G. Framplon, Basic Business Associations, 589-593 (1963) and some ear-
lier Law Review pièces: [C] Magruder, The Position of Shareholders in Business 
Trusts, 23 Colum. L. Rev. 423 (1923); Note, The Business Trust as a Means of 
Securing Limited Liability, 29 Mich. L. Rev. 1052 (1932); Barrel and deVaipine, 
Taxation of Business Trusts and Other Unincorporated Massachusetts Entities with 
Transférable Shares, 40 B.U.L. Rev. 329 (1960). 
^ See e.g., Margruder, op. cit., supra n. 2, at 424-426. 

his Personal l iabi l i ty wou ld act as a shield against the 
individual l iabi l i ty o f the owner/beneficiary." This 
shield was good, moreover, against suits i n tort as well 
as in contract. 
The combination o f mult iple certificate holders contrib-
ut ing to a single enterprise, and the enterprise itself 
being placed in trust, resulted in the business trust. 
The central purpose o f the business trust is the achieve-
ment o f l imi ted l iabi l i ty o f the shareholders. The alter
native solution f o r obtaining l imi ted l iabi l i ty - and the 
one which historically most state légis latures prescribe -
is incorporation. Incorporat ion, however, carries wi th it 
certain disadvantages which burden the venture unnec-
essarily - at least in the eyes o f some. Thus the orga
nization o f a corporation may involve heavy ex-
pense in the f o r m of lawyers' fees, filing fees\ and or
ganization taxes. Once i t has been formed, the corpora
t ion is again subject to spécial taxes or to less favorable 
tax treatment than business trusts.* Because the corpo
ration is organized under state statutes, i t is subject to 
régula t ion by the state: i t must submit detailed reports 
and open itself up to investigation. Its purposes, pow-
ers, and term of existence may be so restricted that its 
desired objectives may be frustrated. 
A business trust, on the other hand, may side-step thèse 
burdens, or some o f them, because i t is a c réa ture o f 
common law contract between private parties rather 
than o f state statutory law. Many courts, on the other 
hand, regard the over-all entity as so resembling a cor
poration that they treat it as such, or as a partnership.' 

1 Formai characteristics of business trust also presented 
by private trust 

a Absence of légal personality. L ike a private trust, the 
business trust as such generally lacks légal personality, 
so that such powers as capacity to sue and be sued, and 
capacity to hold , receive and transfer title to property, 
to name what presumably are some of the most sensitive 
questions fo r c ivi l law countries, are in the t rustée , not 
the trust.* 
I n thèse respects, then, the business trust differs entirely 
f r o m the corporation and might wel l be thought to re-
quire the same assistance f r o m a treaty as the private 
trust. Immediately presented is the question o f the pur-
pose o f the treaty discussed in the introduction. Clearly 
i f it is assumed that the trust has been selected f o r i n 
clusion in a treaty because, unlike other forms of orga
nization such as the corporation, i t involves légal arrange
ments unfami l ia r to c ivi l law countries, the business 
trust should also be included. On the other hand, i f the 
trust has been selected because it p résen ts a significant 
problem which can be dealt wi th because i t can readi-
ly be understood and regulated in a treaty, the case fo r 
business trusts is probably weak. From ail indications, 
it seems unl ikely that international incidents involving 
business trusts are o f much significance in the gênera i 
picture. 

< See Bogert, 163 at nn. 61, 62; Note, 29 Mich. L. Rev. 1052 (1931); Magruder, op. 
cit., supra n. 2; 3 Scott on Trusts § 274.1 (3d ed. 1967). See generally Bogert §§ 
247 E-H. 
' There are, however, filing requiremenls for business trusts in some states. E.g. 
Mass. Cen. Laws Ann., ch. 182 § 2 (West 1958); see Bogert § 247Q. 
» Considérable impetus has been given to business trusts as a resuit of favorable 
fédéral tax treatment since 1960 of Real Estate Investment Trusts, comparable to 
the treatment of investors in mutual funds. For références, see B. Bittker & J. 
Eustice, Fédéral Income Taxation of Corporations and Shareholders, § 1.06 (1979, 
Supp. 1981); Halpern, Real Estate Investment Trusts and the Tax Reform Act of 
1976, 31 Tax Law. 329 (1978); Phillips & Cowen, Tax Reform Implications for Real 
Estate Investment Trusts, 55 Taxes 84 (1977); Bogert 230-236. 
Since 1976, the fédéral tax law has provided the same treatment even if the Reit is 
incorporated. For a discussion, see Halpern, id. at 334, 383-385. 
' For a gênerai discussion and références, see Bogert §§ 247C, 247D, 247Q. 
* In some states, statutes or judicial décision may allow suit against, e.g., Mass. Gen. 
Laws Ann., ch. 182, § 6 (West 1958), and sometimes by, the trust itself, at times only 
in limited circumstances. See generally Bogert §§ 247M-N. 
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b Split ownership of property. Again, l ike the private 
trust, the business trust does présen t the phenomenon 
o f a division o f légal and équi tab le ownership o f prop
erty, a phenomenon which has proved troublesome to 
civilians. Presumably, whether the difï icult ies are con-
ceptual or more a practical inabi l i ty to appreciate the 
common law's mechanisms fo r dealing wi th the division 
of responsiblility for and enjoyment o f property, the 
business trust and the private trust stand on the same 
foot ing in this regard. 
Likewise, as w i th the problem of lack o f légal person-
ality, whether the treaty should deal w i th the business 
trust d é p e n d s pr imari ly on the purpose o f the treaty: 
should the treaty deal wi th unfamil iar concepts proto-
typically presented by the private trust, or is the purpose 
to résolve difficulties wi th a significant insti tutional ar
rangement like the private trust? 

c Fiduciary obligations.^ Thèse issues dérive directiy 
f r o m the lack o f légal personality o f the trust and per-
haps also f r o m the split t ing o f ownership o f the proper
ty. I n principle they are presented as much wi th the 
business tmst as w i th the private trust. I n practice, how
ever, one w o u l d suppose - although vérif icat ion o f this 
supposition wou ld require data not available to us -
that in several respects the ways i n which thèse prob-
lems are l ikely to arise in business trusts might well 
dififer f r o m ways in which they wou ld arise in more 
in fo rmai private trusts. Ming l ing o f bank accounts, fo r 
example, seems unlikely to arise i n any well-managed 
organization, whether it is a private trust, a business 
trust, or any other f o r m o f private association. Rules o f 
good accounting, privately inspired, can be relied on to 
achieve sépa ra t ion o f funds. Public control , however, is 
in principle absent, both fo r private tmsts and business 
tmsts, to an extent that i t may not be fo r incorporated 
associations. 
Self-dealing o f a more sophisticated nature than mingl
ing o f funds may also p résen t problems o f public con-
cern that are less well resolved fo r private trusts and 
business trusts, on the one hand, than they may be f o r 
corporations. N o case law has been found distinguish-
ing the fiduciary duty o f a t rus tée o f a private trust f r o m 
that o f a fiduciary o f a business trust, but the substantive 
law o f corporations on the fiduciary duty o f directors is 
an obvions source o f expér ience and th inking f r o m 
which i t could easily be reasoned by analogy that the 
fiduciary duty o f the t rus tée o f a business trust might be 
less rigorous - or more regardful o f the private interests 
o f the t rus tée - than f o r t rus tées o f private (and chari
table) trusts.'" 
Just what conclusion to reach on thèse issues is a matter 
f o r fur ther study, both o f the gênera i posit ion o f the 
trust on thèse questions and o f the c ivi l law's response 
to thèse issues. Certainly the c ivi l law must face com
parable questions both in its corporate institutions and 
in its spécif ie institutions that mirror the common law 
trust. There is no apparent reason, at least prima fade, 
f o r not dealing wi th the issue as it arises i n business 
trusts unless the treaty's scope is to be a narrow one o f 
dealing only w i th the significant issues presented by 
private trusts. 

d Duration of trust. So far as can be ascertained, the 
issue o f the p e r p é t u a i existence o f a business tmst is not 
entirely settled." Just what position needs to be taken 

' For références, see Bogert § 247U. 
'° Cf. Barret and deValpine, op cil. supra n.2, at 331 n. 16; Bogert 211. 
" Many business trusts avoid the problem by providing for a termination date short 
of the period permitted under the Rule against Perpetuities. See Bogert 196. There 
has been discussion of the problem, see Whileside, Restrictions on the Duration of 
Business Trusts, 9 Cornell L.Q. 422 (1924), and the better view is clearly that the 
Rule does not apply since ail the interests are vested. 1 Scoll on Trusts 606 (3d ed. 
1967); Whiteside, op. cit. supra at 436. The authorities, it seems, are somewhat 

on this issue can await the gênera i study o f the private 
trust and o f c ivi l law reaction to the private trust. As a 
question o f first impression, the issues here are ones o f 
mortmain and the dead hand, issues dealt wi th at com
mon law by The Rule Against Perpetuities. Presumably 
there is no such policy problem wi th business trusts, so 
that even i f they are conceived to have pe rpé tua i exis
tence no dif f icul ty should arise on the score o f récep t ion 
of the business trust i n the civi l law, any more than wi th 
récep t ion o f the corporation, wi th p e r p é t u a i existence, 
in the c iv i l law. 

e Establishment and régulation by public authority. 
Clearly a principal d i f fé rence in theory between the 
trust, including business trusts, and the corporation is 
the absence o f a mechanism fo r regularizing its estab
lishment and fo r exercising regulatory control . Just how 
meaningful this d i f fé rence is i n practice is hard to as-
sess, especially in l ight o f American practice w i th cor
porations which permits incorporat ion in states like De
laware having no real ties wi th the business o f the cor
poration. Again, the theoretical d i f fé rence may to some 
extent be mitigated by fédé ra l tax controls, which clear
ly have an impact on the business trust and private 
trusts. 
Whatever difficulties civilians have wi th the absence o f 
public controls over private trusts wou ld also presum
ably arise wi th business trusts, although the actual (as 
distinguished f r o m the formai) extent o f control may 
dif fer as between the private trust and the business trust. 
As a resuit, a treaty o f broad scope dealing wi th trusts 
should probably be expansive enough to deal w i th 
business trusts. 

2 Formai characteristics of business trust presenting dif
ficulties in addition to those of private trust 

Trusts as the product o f private ordering without spécial 
enabling légis lat ion presumably p résen t a conceptual 
di f f icul ty that many other common institutions, such as 
contract and partnership, i n principle also présen t fo r 
civi l law thinking. '2 Business trusts may p résen t that 
problem in acute f o r m , since everywhere in the Uni ted 
States enabling légis lat ion does exist fo r the c réa t ion o f 
business corporations; failure to comply wi th this légis
lation might seem to a c ivi l ian, and has seemed to some 
American courts," to resuit simply in a defectively or-
ganized corporation. 
This cons idé ra t ion , coupled wi th the rarity w i th which 
business trusts are used, may suggest that inclusion o f 
business trusts in a treaty on trusts is unwise. On the 
other hand, where there is no choice-of-law di f f icul ty 
and i t is clear that the business trust is an accepted f o r m 
of business organization, as in Massachusetts, it may 
seein strange not to ask civi l law countries to accept the 
business tmst once they have become wi l l i ng to accept 
comparable formai difficulties wi th the private trust. 

3 Purposes and functions of business trust in modem 
affairs 

Although it wou ld be useful to have much more insight 
than l ibrary research has provided, i t seems fair to con-

divided. Compare E. Latty and G. Framplon. op. cit. supra n.2, at 593 {semble, that 
the Rule applies to business trusts); with Bogert § 247P (persuasive position that 
Rule does not apply); Barret and deValpine, op. cit. supra n.2, al 331, 331 n.l8a 
(citing Massachusetts cases holding valid business trusts whose duration is longer 
than the period of the Rule). Statutory prescriptions may be read as calling for 
somewhat différent results from those reached under the common law Rule. See 
Bogert § 247P at nn. 2-4, and some slatutes specifically fix the duration of business 
trusts or specifically permit unlimited duration. See Bogert 195 nn.l3, 14. 

Compare C. de Wulf, The Trust and Corresponding Institutions in the Civil Law, 
72-74 (1965). 

See E. Latty & G. Frampton, op. cit. supra n.2, at 592-593. 
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clude tentatively that the business trust is a significant 
inst i tut ion in some practical situations in which for one 
reason or another incorporat ion has distinct disadvan-
tages, such as undesirable fédé ra l tax conséquences . For . 
exampfe, the business trust has become a useful device 
for.real estate investment because one layer o f taxation 
is tkereb^ avoided. A t the same time, nothing has been 
found to indicate whether any international problems 
are Irkely to be presented by business trusts. 
Froi f l the perspective o f civi l law countries there seems 
rio particular reason why the business trust should pré
sent any serious questions o f policy, as civi l law coun
tries generally recognize at least two forms of business 
organization; it may well be, when questionnaires f r o m 
civi l law countries come in , that the business trust has 
doser analogues in the civi l law than the trust itself. 
The only problem of any significance that might anse is 
simply one o f understanding; the business trust even to 
American lawyers seems not to 'belong' in the category 
of trusts but, because its purposes are so much a matter 
o f commercial enterprise for prof i t rather than the hold
ing and prése rva t ion o f property, to business associa
tions. 
I f treaties both on trusts and business associations were 
contemplated, the business trust wou ld doubtless seem 
more appropriately comprehended in the latter. Never-
theless, the formai attributes o f the business trust - as 
distinguished f r o m its functions and purposes - are suf-
ficiently similar to private trusts in those conceptual re
spects that seem to have been the occasion fo r the civi l 
law's d i f f icul ty wi th private trusts that in the end it does 
seem sensible to include business trusts in the treaty on 
trusts. That conclusion seems correct particularly i f it is 
a premise o f the treaty that most American business 
associations command respect in c ivi l law countries be
cause there are c iv i l law analogues, and only the busi
ness trust encounters d i f f icul ty because o f difficulties in 
gênera i w i th some of the conceptual attributes o f trusts. 

4 Definitional questions 

There seems to be enough consensus on the meaning o f 
the term 'business trust' or 'Massachusetts or business 

. trust' that the term 'business trust' should be sufficient 
fo r American purposes to ident i fy what is meant." 
Whether, then, the ultimate déc i s ion is to include or 
exclude business trusts, the scope section o f the treaty 
could simply use that term. 
I t is recommended, however, that a more complè t e de-
finition be included in the treaty so as to obviate the 
possibility o f misunderstanding by civi l lawyers. I n par
ticular, i f business trusts are to be excluded, it may be 
useful to have a clear enough déf in i t ion so that private 
trusts w i th some profi t -making aspect {e.g., trusts to man-
age a fami ly business) do not invite l i t igat ion on the 
question whether they were intended to be included in 
the treaty, as presumably they are. W i t h that in mind , i t 
is suggested that a déf in i t ion o f the business trust be 
included which focuses on the fo l lowing aspects o f the 
business trust: (1) its c réa t ion by contract by the béné 
ficiai owners, (2) the transferability o f its shares'', (3) 
the profi t -making purposes o f the t rust ." A n example is 
provided by a 1959 statute o f the State o f Washington, 
which defines the business trust as foUows:" 

'* The term 'common law trust' is also frequently used, see Bogerl § 247A; although 
in context it may be clear enough, the term is not useful for présent purposes. 
" Voting trusts, without transférable shares, would thus be excluded. Cf. Barret & 
deValpine, op. cit. supra n.2, at 329 n.2. 
'* Perhaps it should be emphasized that the business trust is established or organized 
for profit-making purposes, to distinguish it from trusts created as a gift to manage 
business assets. Cf Bogert § 247B; Berry\. McCourI, 1 Ohio App, 2d 172, 204 N.B. 
2d 235 (1965). 
" A similar formulation, taken from Comment, Massachusetts Trusts, 37 Yale L.J. 
1103, 1105 (1928), is approved by Bogert, at 146; 'an unincorporated organization 

...an unincorporated business association created at com
mon law by an instrument under which property is held 
and managed by trustées for the benefit and profit of such 
persons as may be or may become the holders of transfér
able certificates evidencing bénéficiai interests in the trust 
estate, the holders of which certificates are entitled to the 
same limitation of personal liability extended to stockhold-
ers of private corporations. " 

5 Choiceoflaw 

The choice-of-law questions presented by business 
trusts are l ikely not to be as d i f f icul t as those presented 
by private trusts, fo r which the domicile (or other com-
munity to which a person belongs, e.g., o f which he is 
a citizen) o f the creator o f the trust may often be impor
tant. Inasmuch as private trusts today are to a cons idér
able extent governed by the law o f the place o f adminis
trat ion o f the trust, that d i f f é rence disappears, o f course. 
The remaining dif f icul ty , as w i th private trusts and wi th 
corporations, w i l l arise only where the trust is 
created under the law o f one jur isdic t ion but is admin-
istered or has its principal place o f business elsewhere. 
No spécial choice-of-law problems seem to be present
ed by the business trust, and stipulations fo r governing 
law are l ikely to be respected as much fo r business 
trusts" as they are fo r private trusts.^" I t has been sug
gested that u n i f o r m treatment o f the certificate holders 
and their expectations are both reasons fo r referring to 
the law of the place o f organization o f the trust,^' as o f 
course is the case also w i th corporations.^^ 
Similar choice-of-law approaches can be expected to be 
f o u n d in c ivi l law countries, and no spécial d i f f icul ty 
ought to be encountered fo r business trusts. 

T H E C H A R I T A B L E TRUST 

Introduction. The distinguishing feature" o f the char
itable trust is that the trust property is devoted not to 
the use o f designated beneficiaries but to 'the accom-
plishment o f purposes which are bénéf ic ia i or may be 
supposed to be bénéf ic ia i to the community.'^* The ab
sence in principle o f spécif ie beneficiaries has the resuit 
in our law that enforcement o f the trust is taken out o f 
private hands entirely and is left typically to the Attor
ney General. Al though the charitable trust has its coun-
terparts in c ivi l law countries", presumably thèse as-

created for profit under a written instrument or déclaration of trust, the management 
to be conducled by compensated trustées for the benefit of persons whose légal inter
ests are represented by transférable certificates of participation, or shares. ' 
'« Wash. L 1959, c.220; Wash. Rev. Code § 23.90 (1974). 
" See, e.g, Greenspan v. Lindley, 36 N.V. 2d 473, 369 N.Y.S. 2d 123, 330 N.E. 2d 
79 (1975) (stipulation for law of place of organization of business trust 'prima facie' 
makes that law applicable, and lack of proof of New York contacts leads to conclu
sion that law of place of organization must govern). 
" See, in gênerai, Restatement, Second, Conflict of Laws §§ 270, 272; 5 Scott on 
Trusts §§ 598, 606 (3d ed. 1967). 
" Rottenberg v. Pfeiffer, 59 A.D. 2d 756, 398 N.Y.S. 2d 703 (1977). 
" See Restatement, Second, Conflict of Laws § 302, comment e; Reese and Kauf-
man, The Law Governing Corporate Affairs: Choice of Law and the Impact of Full 
Faith and Crédit, 58 Colum. L. Rev. 1118 (1958). 
" See, in gênerai, Latty, Pseudo-Foreign Corporations, 65 Yale L.J. 137, 166-173 
(1955); 2 Rabel, Conflict of Laws, 33 ff (2d ed. 1960). 
" Another distinction which may become important in this study is that charitable 
trusts are not limited in duration; the rôle of the Rule against Perpetuities in char
itable trusts will be addressed at an appropriale point. 
" 4 Scott on Trusts 2770 {3d ed. 1967) (hereinafter cited as Scott). In addition to 
Professer Scott's treatise, a study of American foundations has proved particularly 
useful in providing information on the légal, économie and social aspects of char
itable dispositions: M. Fremont-Smith, Foundations and Government (Russell Sage 
1965) (hereinafter cited as Fremonl-Smilh). 
" See E. Annaheim, 'The European System of Charitable Foundations' (unpublish-
ed manuscript in Harvard Law School Library, January 1982) (hereinafter cited as 
Annaheim): E. Annaheim, id. Appendix, 'Spécifie Aspects of Charitable Dépendent 
Foundations and Charitable Trusts - A Functional Comparison' (unpublished 
manuscript in Harvard Law School Library, March 1982) (hereinafter cited as An
naheim Appendix); see also A. Daubert, 'Charitable Trusts and the Civil Law' (un
published manuscript in Harvard Law School Library, December 1981). 

114 Trautman Study Trautman Study 



pects of the charitable trust will be the most trouble-
some ones in addition to the gênerai problems pre-
sented by the private trust. 
For purposes of an introductory description of the char
itable trust, it is useful to begin with the définition pro-
vided in the Restatement of Trusts." 
A charitable trust is a fiduciary relationship with respect 
to property arising as a resuit of a manifestation of an 
intention to create it, and subjecting the persan by whom 
the property is held to équitable duties to deal with the 
property for a charitable purpose. 
This définition is explained by Professer Austin W. 
Scott, Reporter for the Restatement, as follows^*: 

A charitable trust, like a private trust, is a fiduciary rela
tionship. The relationship in the case of a private trust is 
between the trustée and the beneficiaries. In the case of 
a charitable trust there is ordinarily no definite benefici-
ary, but the trust is enforceable at the suit of the Attorney 
General or other public officer. The trustée of a charitable 
trust is subject to duties as fiduciary similar to those to 
which the trustée of a private trust is subject, such as the 
duty of loyalty and the duty not to delegate. Thus a trus
tée of a charitable trust, like a trustée of a private trust, 
violâtes his duty if he permits his self-interest to confiict 
with his duties as trustée, as, for example, where he sells 
trust property to himself individually, or purchases his in-
dividual property for the trust. It is difficult, if not impos
sible, in dealing with charitable trusts to employ the ter-
minology of the late Professor Hohfeld, who insisted that 
ail légal relations are relations between persons, and that 
where one persan is under a duty the duty is always owing 
to another persôn who has a corrélative right. A trustée 
of a charitable trust is clearly under a duty property to 
administer the trust, but it is difficult to see who has the 
corrélative right. The duty can be enforced, as has been 
stated, in a proceeding brought by the Attorney General, 
but the duty is nat owing to him. It can hardly be said 
that the duty is owing to the state. Certainly the state as 
such is not the beneficiary of a charitable trust, except in 
rare cases; and it has been held that the législature has 
no power to destroy or to vary the terms of a valid char
itable trust. The truth seems to be that the trustée of a 
charitable trust owes duties, but the duties are not owing 
to any persan or persons in particular, although they are 
enfarceable at the suit of a public officer for the benefit of 
the community. 
A charitable trust is a relationship 'with respect to proper
ty. ' Neither a charitable trust nor a private trust can be 
created unless there is same property which is the subject 
af the trust... 
The trustées of a charitable trust are under a duty 'to deal 
with the property for a charitable purpose. ' In the case of 
a private trust it is the duty of the trustées to deal with 
the property far the benefit of the designated beneficiary 
or beneficiaries. In the case af a private trust, property is 
devoted to the use of specified persons who are designated 
as beneficiaries of the trust. In the case of a charitable 
trust, property is devoted to the accomplishment of pur-
poses which are bénéficiai or may be supposed to be béné
ficiai to the community. This, indeed, is the fundamental 
distinction between private trusts and charitable trusts. 
Functionally it is difficult to see important différences 

" Reslatement of Trusts Second § 348. 
" Scott 2769-2770 (footnotes omitted). 

today between the charitable corporation and the char
itable trust"; one might well reason that civil law coun-
tries, ail of which among those examined^" provide for 
a form of charitable corporation, ought to find no dif-
ficulty of policy in accepting the charitable trust unless 
the formai attributes of the trust device itself are seen 
as problems^' or the combined features of the charitable 
trust's unlimited duration and of the indefiniteness of 
beneficiaries become especially troublesome when em-
ployed with the other formai aspects of the trust. 
It should perhaps be noted that historically a distinction 
was made in some jurisdictions, notably New York, be
tween charitable corporations and charitable trusts. Pre-
sumably it was thought that incorporation necessitated 
approval and oversight by the législature and was in 
those ways more likely to facilitate public control than 
would be the case for the trust, which in principle was 
subject to control only at the instance of the Attorney 
General. In time this supposed distinction appears to 
have disappeared, as législative oversight became less 
of a reality, but it was not until just before the turn of 
the century that New York, foUowing a celebrated fail-
ure of a charitable trust sought to be set up by a former 
Governor of the State", made it possible to establish a 
charitable trust under New York law." 

1 Formai characteristics of charitable trust alsa present-
ed by private trust 

a Absence of légal personality. Like the private trust, 
the charitable trust lacks légal personality; the légal ca-
pacity to sue and be sued, and to deal with property, for 
example, is in the trustée. Presumably this aspect of the 
charitable trust présents a conceptual difficulty for civil 
law countries comparable to that presented by the pri
vate trust. As the supporting comparative mémorandum 
seems to suggest", however, the difficulty - i f any - is 
one that has been faced and resolved in a similar way in 
the apparently comparable civil law device of the dé
pendent foundation. As found at least in France, Ger-
many and Switzerland, the dépendent foundation in
volves a gift for charitable purposes to an existing légal 
entity or natural person. Perhaps the civil law représen
tatives will demonstrate that the arrangements are not 
comparable in concept, but at least so far as now ap
pears the absence of légal personality in the charitable 
trust ought to présent no problem of policy. 

b Split ownership of property. The charitable trust ap
pears to stand on the same footing as the private trust 
and the business trust so far as the common law concep
tion of division of title into légal and équitable interests 
is concerned. This aspect of trusts, as it émerges in char
itable dispositions, may prove particularly difficult." 

" There are of course dififerences in form, and to an uncertain extent courts may 
impose fewer restrictions on charitable corporations, but, as Professor Scott obser
ves, 7/ is problabîy more misleading to say that a charitable corporation is not a 
trustée than to say that it is, but the stateinent that it is a trustée tnust be taken with 
some qualifications.' 4 Scott 2778; see, generally, id. § 348.1 ; see also Fremonl-Smilh 
154-156. 
'° For example, Annaheim's supporting study (see footnote 26 supra) describes the 
independent foundation provided for in French, G e r m a n and Swiss law. 
" Indeed, charitable dispositions are possible, in ail civil law countries examined, 
in some form other than the independent foundation. L ike the trust, thèse other 
forms rely more on private ordering, such as contract, than on the spéci f ie public 
approval involved in incorporation. See Annaheim Appendix. Compare C . Dewulf, 
The Trust and Corresponditig {nstitutions in the Civil Law, 154-159 (1965). 
" See Fremont-Smith 3 9 ^ 0 ; A. von Mehren & D. Trautman, The Law of Multistate 
Problems, 309 q.3 (1965); Scott, Charitable Trusts in New York , 26 N.Y.U.L. Rev., 
251 (1951). Even then, the New York courts found ways of validating trusts sought 
to be estabiished by New Yorkers in other jurisdictions by choice-of-law manipu
lations. See, e.g., Hope v. Brewer, 136 N . Y . 126, 32 N . E . 558 (1892). 
" N.Y. Laws 1893, c. 701 ; Personal Property L a w § 12; Real Property L a w § 113. 

See Annahe im Appendix 63 n.2. 
" The d é p e n d e n t foundation in civi l law countries apparently has difficulty in the 
areas in which the conception of split ownership becomes relevant, as for example 
upon bankruptcy of the holder of the property or transfer to a bona fide purchaser. 
See Annahe im Appendix 63-69. At the same time, the creator or donor of the 
charitable gift has a recognized interest in enforcing the terms of the gift. 
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It will be worth exploring with the civil law représenta
tives the question of the extent to which, as a practical 
matter, some functionally similar arrangement has 
developed with respect to the property involved in a 
dépendent foundation. It is a question whether as a 
practical matter the civil law achieves roughly compara
ble results. 
c Fiduciary obligations; prohibitions against mingling 
and self-dealing. In principle the charitable trust and 
the private trust stand on the same footing with regard 
to thèse issues." What distinguishes the charitable trust 
is the absence of beneficiaries entitled to enforce the 
trustee's fiduciary obligations, a matter to be addressed 
separately. Apart from this problem of enforcement, 
which in principle is in the hands of the Attorney 
General in common law countries, one could expect to 
find comparable obligations in the civil law dépendent 
foundation and perhaps in the independent foundation 
as well. It hardly seems likely that there would be objec
tions of policy to thèse obligations that in any way difîer 
from objections, i f any, to the enforcement of fiduciary 
duties of the trustée of a private trust. 

d Duration of trust. As noted at the outset, one of the 
distinguishing features of the charitable trust is that its 
duration is not limited by the Rule against Perpetuities. 
In this respect it is more like the business trust than the 
common law trust. It is not clear how the civil law deals 
with the duration of dépendent foundations and wheth
er unlimited life présents issues of difficulty." On this 
point some support may have to be drawn from a quite 
gênerai argument beginning with the premise that the 
unlimited life of a common law country's charitable 
corporation is presumably not objectionable to civil law 
countries, much as that feature of a business corpora
tion is not objectionable; presumably the civil law coun-
terparts enjoy unlimited duration. I f thèse premises 
hold, then the argument can be made that the charitable 
trust ought in policy to be looked upon like a charitable 
corporation, because of the community's interest in its 
existence and the absence of the central objections to 
perpétuai life embodied in the Rule against Perpetui
ties. A completed gift has occurred, and no postpone-
ment of the possibility of enjoyment by a private indi-
vidual is involved.^^ In the absence of more knowledge 
about the civil law position, especially with respect to 
the dépendent foundation, it is diflficult to say more at 
this time. 

e Establishment and régulation by public authority. One 
question that at first glance might seem troublesome 
is the almost total lack of public controls over or 
restrictions on the création and administration of chari
table trusts. In a few states there are restrictions on gifts 
within a short period of time preceding the death of the 
settlor or on gifts exceeding a specified proportion of 
the settlor's estate" but otherwise no législative, judicial 
or administrative approval is required so long as the 
trust qualifies as a charitable trust. The only controls are 
at the instance of the Attorney General*", except under 
the gênerai rules applicable to testamentary trusts for 
which judicial approval of accounts may be required 
from time to time. The extent of the absence of control 

in fact because of inadéquate supervision and oversight 
by the Attorney General or other public agency is well 
known."' Indeed, for situations in which the lines be-
tween charitable trusts and trusts for préservation of 
private or family interests become blurred, the fédéral 
tax laws may provide the most effective tools for control 
through taxation and publicity."^ Whether this state of 
affairs has its parallel in civil law countries, especially 
with dépendent foundations, is not clear; from what is 
known''^ it may well be that control and public supervi
sion are also rather casual in civil law countries and that 
no serions policy disagreements will émerge with res
pect to thèse questions. 

2 Formai characteristics of charitable trust presenting 
difficulties in addition to those of private trust 

Although charitable foundations or associations may 
presumably take the corporate form, they also so regu-
larly take the trust form that the notion of charitable 
trust does not présent, at least in the modem period'"', a 
situation in which one might view the charitable trust 
like the business trust, as a defectively organized enti-
ty.''^ 
Undoubtedly the feature of the charitable trust that is 
most troublesome is one already mentioned, the fact 
that unlike the private trust the charitable trust ordinari-
ly involves no definite or ascertained beneficiaries enti
tled to sue to enforce the trust. The resuit is that in many 
situations, despite the potential right of the Attorney 
General to sue to enforce the provisions of a charitable 
trust, the charitable trust lacks a mechanism for private 
enforcement and in reality is not subject to review and 
oversight by public administration or judicial authority. 
Whether this aspect of the charitable trust will prove 
troublesome in negotiations with civil law countries for 
a treaty is unclear. From what is known, the situation in 
civil law countries in the case of the so-called dépendent 
foundation is not dissimilar, so that in concept there 
may not be as much difiiculty as might at first appear. 
Should, however, this aspect of the charitable trust 
prove difficult to manage in treaty negotiations, one pre
sumably would then want to consider again the question 
put at the outset of this study as it bears on charitable 
trusts - whether the basic purpose of the treaty is to 
facilitate récognition of the private trust and to avoid 
disabling complications, or to attempt to deal with ail 
private associations involving the basic formai difficul
ties presented by the trust. 

3 Purposes and functions of the Charitable Trust in 
modem affairs 

There can be no doubt of the enormous significance to 
American society and to the economy and political life 
of charitable organizations, many of which - although 
perhaps not the largest - are organized in the trust 
form."* No élaboration of this point seems necessary. 
What may be a question - one to which so far the an-
swer has been elusive - is the extent to which charitable 
trusts ever face difficulties with foreign law. A limited 
attempt has been made, both through library research 
and through inquiry, to identify spécifie instances of 

" See 4 Scott 2769, quoted in text supra: id. §§ 379, 386, 389; Fremont-Smith 93-103 ; 
Annahe im Appendix 69. 

Annahe im Appendix 72-73. In France, perpétuai life of d é p e n d e n t foundations 
is evidently possible to achieve under spécif ie provisions of law of 1971, Jd. at 73. 

If this point cornes into the discussion, further cons idérat ion should perhaps be 
given to the reasons why the Rule against Perpetuities applies to private trusts, at 
least in those cases in which the Trustée has power to sell the trust property. This 
issue is beyond the scope of this study, and it seems unlikely to cause concern among 
civil lawyers; nothing more needs to be said al this time. 
" See 4 Scott § 362.4. 

See 4 Scott § 391. 

*' See generally Fremont-Smith, c. V I . 436-443. 
" U.S. Senate C o m m . on Finance, 'Treasury Department Report on Private Foun
dations'. 89Cong. , IstSess. (1965); see generally Fremont-Smith, c .V, 436-440. 

See Annaheim. 
" But contrast the view taken in New Y o r k during the Nineteenth Century, supra 
at p. 115. 
" Contrast the discussion supra at pp. 112, 113. 
** See Fremont-Smith, c. I. Mrs. Fremont-Smith states: lî has been estimaled lhal 
three-fourlhs of ail foundations have been creaied as corporations: and of the 13 
largest in the United States today, each with assets of more than $ 100 million. 10 

• were created as corporations, and only 3 as trusts. ' Id. at 43 (citations omitted). 
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difficulty. It has seemed appropriate, in light of the nég
ative results achieved so far, to recommend distribu
tion of this study at a later date, or perhaps of a proposai 
for a treaty, to members of tlie advisory committee or 
other interested groups in an effort to arrive at an opinion 
on this question. 
It would be anomalous to produce a convention under 
which the final resuit would be récognition in civil law 
countries of charitable trusts but not charitable founda-
tions. I f the assumption proves correct, however, that 
foundations may be recognized in the corporate form 
without the aid of a treaty, what is needed is a treaty 
dealing solely with difficulties created by use of the trust 
form, i f indeed there is a need for international protec
tion of foundations in any form. 

4 Definitional questions 

In the introduction"' the définition given by the Re-
statement of Trusts is quoted; no particular difficulty is 
anticipated in using that formulation, and more partic-
ularly the phrase 'a charitable purpose', for purposes of 
either excluding charitable trusts from the treaty or ih-
cluding them in it. Some thought would have to be 
given to the question whether it will be sufficient to refer 
to an appropriate body of law through choice-of-law 
rules to give content to the term 'charitable purpose' or 
whether for some reason it may be désirable for the 
treaty to contain its own définitions. Presumably i f char
itable trusts are to be included, choice-of-law treatment 
is préférable, as it seems unlikely that there could be a 
fundamental objection of policy to charitable disposi
tions valid under the appropriate law but not under the 
law of the country called upon to recognize the charita
ble trust. 

5 Choiceoflaw 

The choice-of-law questions presented by charitable 
trusts are likely to be about the same as those presented 
for private trusts. Like the private trust and unlike the 
business trust, the charitable trust can involve issues of 
concern to the community to which the creator of the 
trust belongs, especially when questions of validity, as 
distinguished from administration, are presented. It is 
not useful at this time, when the choice-of-law approach 
for private trusts is not known, to attempt anything 
much more detailed for charitable trusts."* 

Supra p. 114. 
Professer Scott's third éd i t ion was written at the time he was serving as Associate 

Reporter for the second Restalement of Conflict of Laws, and in that édi t ion he 
^included an invaluable major section on choice of law for trusts. See 5 Scott 3766-
4159. It presumably can be relied on extensively for many aspects of the treaty. 
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Comments on business and charitable 
trusts in Canada 

Observations sur les trusts d'affaires et les 
trusts de charité au Canada 

P R E P A R E D B Y D . W . M . W A T E R S 

P R O F E S S O R O F L A W 

U N I V E R S I T Y O F V I C T O R I A 

( B R I T I S H C O L U M B I A ) 

S O U M I S E S P A R M . D . W . M . W A T E R S 

P R O F E S S E U R D E D R O I T 

U N I V E R S I T É D E V I C T O R I A 

( C O L O M B I E B R I T A N N I Q U E ) 

Preliminary Document No 3 of June 1982 Document préliminaire No 3 de juin 1982 

The writer has been asked to comment on Professor 
Trautman's paper, 'Business Trusts and Charitable 
Trusts', from the Canadian perspective. Two things are 
to be emphasized; first, the law on thèse subjects in 
Canada, and, secondly, the économie significance of 
such trusts in this country. It is therefore the third of 
Professor Trautman's concerns (page 1 of his study {su
pra, p. 111)) which will principally occupy the présent 
writer. 
However, Professor Trautman's (hereafter 'the author') 
first two purposes are to isolate the issues involved in 
the question whether the proposed Convention should 
cover business and charitable trusts, and to détermine 
the definitional or descriptive language in which inclu
sion or exclusion, as the case may be, should be expres-
sed. Some short comment on thèse points may be of 
service. 
In the question which he puts concerning the scope of 
the proposed Convention, and the possible responses he 
offers, the author has us indebted to him. Indeed, he 
has provided an excellent working paper. By presup-
posing another paper concerned with the issues sur-
rounding the private trust, however, the author excludes 
from his own paper considération of the issues that may 
well dominate the June discussions. Thèse issues, sub-
sumed under the gênerai headings of 'légal personality' 
and 'split ownership of property', are listed on page 5 
of the paper {supra, p. 112) and shortly considered there-
after. No doubt the author could only usefully proceed 
in this way, but it has been the expérience of the présent 
writer, as a common law consultant to the Québec Civil 
Code Revision Committee on Trusts, 1973-77, that the 
formulation of thèse issues, and the subsidiary issues 
contained within them, is crucial. The success that at
taches to thèse primary discussions may well détermine 
how inclusive the ultimate Convention will be, and how 
far the effort at The Hague to proceed beyond the tes-
tamentary trust and the inter vivos settlement is likely to 
produce further convention provisions that are worth-
while or commend themselves for adoption by Member 
States. The présent writer looks forward to seeing how 
the issues referred to on page 5 {supra, p. 112) are pre-
sented and subdivided for discussion purposes. It is very 
much to be hoped that the Conférence will not wish to 
debate at length such unanswerable issues as whether the 
trustée or the beneficiary owns the trust property. 
One must also have some hésitation as to the définition 
of 'business trust' offered in the author's paper. The 
term is surely a North American coinage, and its mean-
ing today extends - certainly in Canadian usage - be
yond the 'Massachusetts business trust' or business or-
ganizational trust. The présent writer attaches a copy of 
a chapter from his own work, The Law of Trusts in 

Nous avons été invité à commenter le document du 
professeur Trautman intitulé «Business Trusts and Char
itable Trusts». Deux aspects importants doivent être 
soulignés; d'abord, le droit applicable en la matière au 
Canada et ensuite, l'importance économique de ces 
trusts dans ce pays. Nos commentaires porteront prin
cipalement sur la troisième question soulevée par le pro
fesseur Trautman (à la page 1 de son étude {supra, 
p. 111)). 
I l serait d'abord utile de faire quelques brefs commen
taires sur les deux premières questions traitées par le 
professeur Trautman (ci-après «l'auteur»). Ce dernier 
cherche d'une part, à identifier les questions afférentes 
à la décision d'inclure les trusts d'affaires et les 
trusts de charité dans le projet de Convention et d'au
tre part, à formuler des textes portant inclusion ou ex
clusion, selon le cas, de ces catégories de trusts. 
Nous sommes très reconnaissant à l'auteur de son ex
cellente étude des questions afférentes à la portée du 
projet de Convention. En tenant pour acquis qu'un au
tre document portant sur les questions relatives au 
trust privé serait présenté, l'auteur a ainsi exclu de son 
propre document tout examen des questions qui pour
raient dominer les discussions du mois de juin. Ces 
questions, regroupées sous les titres généraux de «per
sonnalité juridique» et «démembrement de la proprié
té», sont énumérées à la page 5 de son document {supra, 
p. 112) et examinées rapidement par la suite. I l ne fait 
aucun doute que l'auteur ne pouvait procéder efficace
ment que de cette façon; mais notre expérience de con
seiller en common law auprès du Comité de révision du 
Code civil du Québec sur les trusts (1973-1977), nous 
a démontré que ces questions ainsi que les questions 
subsidiaires qu'elles impliquent sont très importantes. 
Le résultat de ces discussions préliminaires peut déter
miner la portée de la Convention finale et les possibili
tés d'élaborer à La Haye des dispositions convention
nelles ne portant pas seulement sur les notions de trust 
testamentaire et de règlement entre vifs. Nous aimerions 
voir comment seront présentées et divisées, pour la dis
cussion, les questions mentionnées à la page 5 {supra, 
p. 112). I l est souhaitable que la Conférence ne débatte 
pas en détail de questions sans réponse, comme celle de 
savoir qui du trustée ou du bénéficiaire possède les biens 
constitués en trust. 

On peut avoir également quelque hésitation à accepter 
la définition du «trust d'affaires» donnée par l'auteur. 
Le terme est évidemment d'origine nord-américaine; 
son sens s'est aujourd'hui élargi, certainement dans 
l'usage canadien, et dépasse celui de l'expression «Mas
sachusetts business trust» ou «business organizational 
trust». Nous joignons au présent document la copie 
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Canada (Carswell, Toronto, 1974)* to demonstrate what 
use can be made of the term in Canada. Thèse pages 
follow the terminology of trust company officers, not of 
the présent writer's prédilections. 

Professer Trautman's paper so well présents the issues 
peculiar to business and charitable trusts that the fol-
lowing material need only take the form of gênerai 
comment. 

1 Business Trusts 

From the présent writer's point of view it would seem 
to make good sensé i f the so-called business trusts were 
covered by a convention, because the business trust, 
whatever its degree of usage, is closely related concep-
tually to the theory of the private trust, as the author 
suggests, and the opportunity for The Hague to return 
to the subject may not occur again for a long period of 
time. Subject to what it is hoped to achieve with the 
Convention, it would be a pity i f the opportunity were 
allowed to pass. One also suspects that inclusion would 
be of value to the United Kingdom within the EEC con-
text. It would be of particular interest to Canadians to 
witness the terms of a Hague Convention on this subject, 
because business trusts cannot validly be created in 
Québec, and the issue has not been canvassed, and 
therefore solved, in this country as to how Québec 
would approach a business trust created in a common 
law province with its administrative centre in Québec. 

The Québec fiducie (which is not exactly the common 
law trust, but a comparable institution) appears solely 
in that part of the Civil Code which concerns gifts inter 
vivos and by will . It follows that no form of business 
trust - e.g., real estate investment trusts, (Crown Trust 
Co. V . Higher. (1977) 1 S.C.R. 418, 69 D.L.R. (3d) 404) 
and voting trusts (Birks v. Birks, (1980) C.S.730) - can 
be created in the Province; those who conceive the cor
porate structure to be unsuitable to their purposes, and 
are unwilling to accept the alternative or reciprocal con-
tractual obligations, must seek the enactment of private 
législation in the Québec législature. Such Acts are by 
no means unfamiliar. McGill University, for instance, 
traces its origins to such a statutory trust of 1820; in
deed, the fiducie itself was only adopted in Québec laws 
in 1879. (See Report on Trusts and Analogous Institu
tions, Part One, p. 46 {supra, p. 30)). 

The problems which Canadians would associate with 
business trusts would therefore in ail likelihood, be
cause of the Québec situation, concern the conflict of 
laws. Indeed, even the private investment trust can run 
into conflict of law difficulties. It has been possible in 
récent years to invest moneys 'on trust'' with financial 
institutions operating in Montréal, and to receive in re
turn an instrument declaring itself to be a 'trust govern-
ed by the laws of Ontario'.^ No one is quite sure wheth
er on a challenge Québec law would recognize such 
a désignation when the beneficiary and the trustée are 
résident in Québec, and the funds can be recovered in 

• The attachment, consisting of a copy of Chapter 12, entitled 'Personal and Business 
Trusts', pp. 367-380, has not been reproduced in this volume. 

' A retirement savings-plan trust, registered with the fédéral government. Payments 
into the trust by the beneficiary during his working life are tax-free, and the receipts 
from the trust do not become taxable until the retirement of the beneficiary, and the 
commencement of payments to him. 

^ This practice is probably accounted for by the fact that the trust companies opcrale 
nationally. The trust in common law Canada is, of course, a well-developed and 
well-known concept. The Q u é b e c fiducie OT) the other hand is not widely used outside 
the island of Montréa l , and the C i v i l Code fiducie articles are both sketchy and in 
part enigmatic. 

d'un chapitre de notre ouvrage intitulé The Law of 
Trusts in Canada (Toronto, Carswell, 1974)*, pour mon
trer comment ce terme est utilisé au Canada. La termi
nologie est identique à celle qu'utilisent les dirigeants 
de trust; elle ne reflète pas nécessairement notre préfé
rence personnelle. 
Le professeur Trautman présente si bien les questions 
particulières aux trusts d'afi"aires et aux trusts de charité 
que nous nous contenterons de faire des commentaires 
généraux. 

I Les trusts d'afiuues 

I I nous semble tout à fait logique d'adopter une conven
tion portant sur les «trusts d'affaires», car la notion de 
trust d'aff"aires, quel que soit le degré d'utilisation de ce 
type de trust, est étroitement liée à la théorie du trust 
jrivé, comme l'auteur le suggère, et i l se pourrait que 
a Conférence de La Haye n'ait pas l'occasion avant 

longtemps de se repencher sur ce sujet. Sous réserve des 
buts que l'on espère atteindre avec cette Convention, i l 
serait dommage de laisser passer une telle occasion. On 
peut également supposer que l'inclusion de ces trusts 
serait utile au Royaume-Uni dans le cadre de la C.E.E. 
Le Canada s'intéresse particulièrement aux clauses 
d'une Convention de La Haye à ce sujet, car les trusts 
d'affaires ne peuvent être valablement créés au Québec; 
en effet la question de savoir comment le Québec trai
terait un trust d'affaires créé dans une province de com
mon law et dont le centre administratif se trouverait au 
Québec n'a pas été examinée, ni par conséquent résolue 
au Canada. 
La fiducie du Québec (qui n'est pas exactement le trust 
de common law, mais une institution comparable) figure 
seulement dans la partie du Code civil qui traite des 
donations entre vifs et par testament. I l s'ensuit qu'au
cune forme de trust d'affaires, par exemple, les sociétés 
d'investissement immobilier (Crown Trust Co. v. Higher, 
(1977) 1 S.C.R. 418, 69 D.L.R. (3d) 404) et les trusts de 
droits de vote** {Birks \. Birks, (1980) C.S.730), ne peut 
être créée dans cette province ; ceux qui estiment que la 
constitution en corporation ne convient pas à leur objet 
et qui ne veulent pas accepter l'autre solution des obli
gations contractuelles réciproques, doivent faire adop
ter une loi privée par l'Assemblée nationale du Québec. 
Ces lois ne sont pas du tout rares; l'origine de l'Univer
sité McGill remonte à un trust établi en 1820 par une 
loi avant que la fiducie ne soit adoptée en droit québé
cois en 1879. (Voir Rapport sur les trusts et institutions 
analogues. Partie I , p. 46 {supra, p. 30)). 
I l est donc probable que les problèmes associés par les 
Canadiens aux trusts d'affaires relèvent, en raison du 
système juridique du Québec, du droit international pri
vé. I l est certain que même la société d'investissement 
privée peut connaître des problèmes de droit interna
tional privé. Depuis quelques années, i l est possible d'in
vestir des fonds «en trust»' auprès d'institutions finan
cières fonctionnant à Montréal et de recevoir en retour 
un document portant la mention «trust régi par les lois 
de l'Ontario»^. On ne peut soutenir sans hésitation que 
le droit québécois, en cas de contestation, reconnaîtrait 
une telle désignation, lorsque le bénéficiaire et le trustée 

• Le document joint, copie du Chapitre 12, int i tulé «Persona l and Business Trusts» , 
p. 367-380, n'a pas été reproduit dans ce tome. 
* * « v o t i n g trusts». 
' U n trust, administrant un rég ime d'épargne-retraite enregis tré auprès du gou
vernement fédéral . Les paiements versés au trust par le bénéf ic ia ire , pendant sa 
vie active, ne sont pas imposables et les revenus versés par le trust ne sont impo; 
sables qu'au moment de la retraite du bénéf ic ia ire et dès le premier versement fait 
à ce dernier. 
' Cette pratique s'explique peut-être par le fait que les trusts cons t i tués en com
pagnie fonctionnent au Canada seulement. Le trust régi par la common law du 
Canada est naturellement un concept bien établi et très connu. La fiducie du Québec , 
d'autre part, n'est pas très ut i l i sée à l 'extérieur de l'Ile de Montréa l , et les articles 
traitant de la fiducie dans le Code civil sont très courts et en partie én igmat iques . 
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Montréal (should the trust be terminated by the benefi
ciary). For the same reason the control of a Montréal 
business owned by a family, whose members décide 
the shares of the company shall in future be held by a 
trust corporation as a voting trustée, could expérience 
difficulties i f the family avoids the limitations of Québec 
law by adopting the law of Ontario as the governing 
law, possibly spending the day in Ontario when and 
where they are to sign the trust instrument. The situs of 
the trust assets, the place of résidence of the beneficia-
ries, the location of the head office of a corporate trus
tée, and the situs of actual (as opposed to formai) ad
ministration, have ail been canvassed in litigation as 
determining the governing law. Such litigation has usu-
ally arisen in the context of provincial constitutional 
taxing powers. 

Professor Trautman's point on page !7 {supra, p. 114) is 
surely well taken that choice-of-law problems are likely . 
to be the same whether private trusts or business trusts 
are in question. This is also the Canadian expérience. 
However, the complète silence of the Québec Civil 
Code as to business trusts merely makes the conflict of 
rules touching such trusts ail the more important. 
Would Québec, and i f so how would it, condone and 
assimilate such foreign 'entities' on its soil? 
In the remainder of Canada - where the common law 
prevails - the Massachusetts business trust is well un-
derstood, but, even in the large business centres of To
ronto, Vancouver, and Calgary, it is rarely found. In-
vestment trusts are very familiar, especially pension 
plans, and the Toronto Stock Exchange lists two or 
more sizeable real estate investment trusts which have 
survived from the enthusiasm of the early '70s for this 
form of investment. However, the rarity of the business 
organizational trust is primarily due to the fact that no 
fédéral (or provincial) tax advantages attach to the 
trust mode of business organization over the corporate 
form. Indeed, Canada has a less integrated System of 
taxation as between trustée and beneficiary than exists 
between corporation and shareholder. Canadian inté
gration, such as it is, was designed essentially for the 
private trust. Moreover, Canadians appear to prefer the 
corporate form of business organization which is so fa
miliar to lawyers who spend their lives in commercial 
practice, and the expenses of incorporation in Canada 
are not high. 
There is another factor which may have affected thèse 
trends. Because of the décision of the Privy Council in 
Hardoon v. Belilios, (1901) A.C. 118, Canadians cannot 
be certain of acquiring through the trust the limited 
liability which Professor Trautman sees as an attraction 
in the U.S.A. This appréhension was évident in the pro-
motional literature which accompanied the launching 
of the first real estate investment trusts in Ontario in 
1973. 
Canadians employ the trust much more in business as 
a security device, and there are many examples of this 
device in opération. Civilians would probably see the 
relationships created by security transactions as con-
tractual, i.e., pignus and depositum. On the other hand, 
there are classification difficulties with this approach, 
and no doubt the Conférence will wish to discuss thèse 
matters. Do thèse transactions belong to the law of 
trusts at ail? A Canadian of the common law tradition 
would say, yes. 

résident au Québec et que les fonds peuvent être rem
boursés à Montréal (si le bénéficiaire met fin au trust). 
Pour la même raison, le contrôle d'une entreprise mon
tréalaise exercé par une famille, dont les membres dé
cident qu'à l'avenir les actions de l'entreprise seront 
détenues par un trust agissant comme trustée de droits 
de vote, pourrait connaître des difficultés si la famille 
passait outre aux restrictions de la loi québécoise, en 
adoptant la loi ontarienne comme loi applicable (même 
en passant en Ontario la journée de la signature du 
document constitutif du trust). Le lieu des biens en trust, 
le lieu de résidence des bénéficiaires, l'adresse du siège 
social de la compagnie agissant comme trustée et le lieu 
de l'administration réelle (par opposition à l'adminis
tration formelle) déterminent, d'après les tribunaux ca
nadiens, le droit applicable. Ces questions ont été pour 
la plupart décidées par les tribunaux canadiens à l'oc
casion de litiges portant sur le partage des pouvoirs 
fiscaux entre le fédéral et les provinces. 
A la page 17 {supra, p. 114), le professeur Trautman sou
ligne à bon escient que les difficultés de choix du droit 
applicable sont les mêmes qu'il s'agisse de trusts privés 
ou de trusts d'affaires. Telle est également la situation au 
Canada. Cependant, le silence total du Code civil du 
Québec en matière de trusts d'affaires amplifie d'autant 
les problèmes de droit international privé. Pourrait-on 
en droit québécois, accepter et assimiler de telles «en
tités» étrangères, et comment le ferait-on? 
Dans le reste du Canada, qui est régi par la common 
law, le Massachusetts business trust est bien compris, 
mais même dans les grands centres commerciaux com
me Toronto, Vancouver et Calgary, on en trouve peu. 
Les sociétés d'investissement sont très connues, en par
ticulier les régimes de retraite. Sont inscrites à la Bourse 
de Toronto au moins deux sociétés d'investissement im
portantes qui ont survécu à l'enthousiasme du début des 
années 1970 pour cette forme d'investissement. Cepen
dant, la rareté des trusts d'affaires est surtout attribuable 
au fait qu'aucun avantage fiscal, tant fédéral que pro
vincial, n'est attaché à ce type particulier d'organisation 
d'entreprise. En effet, le système fiscal canadien est 
moins intégré entre le trustée et le bénéficiaire qu'entre 
la société commerciale et l'actionnaire. L'intégration ca
nadienne, telle qu'elle existe, vaut essentiellement pour 
le trust privé. Par ailleurs, les Canadiens semblent pré
férer la constitution en corporation des entreprises com
merciales, bien connue des avocats spécialisés en droit 
commercial, d'autant plus que les frais de constitution 
en corporation sont peu élevés au Canada. 
Un autre facteur peut intervenir. Par suite de la décision 
du Conseil privé dans l'affaire Hardoon v. Belilios, 
(1901) A.C. 118, les Canadiens ne sont pas sûrs d'obte
nir par le trust la limitation de leurs responsabilités, 
caractéristique que le professeur Trautman relève com
me avantage aux Etats-Unis. Les documents publicitai
res qui accompagnaient en 1973 le lancement de la pre
mière société d'investissement en Ontario trahissaient 
cette crainte. 
Les Canadiens ont recours au trust dans les affaires 
surtout comme mécanisme de garantie, les exemples de 
ce phénomène abondent. Les civilistes estimeraient pro
bablement que les liens créés par ces transactions de 
garantie sont de nature contractuelle, à savoir le pignus 
et le depositum. Par ailleurs, cette approche pose des 
problèmes de classification et i l ne fait aucun doute que 
la Conférence souhaitera discuter ces questions. Ces 
transactions relèvent-elles en fait du droit des trusts? Un 
Canadien de formation de common law répondrait par 
l'affirmative. 
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2 Charitable Trusts 2 Les trusts de chanté 

Professor Trautman's paper présents an excellent anal-
ysis of the charitable trust phenomenon from the point 
of view of the proposed Hague discussions, and there 
is little that need be added from the Canadian perspec
tive to that analysis. However, the writer is of the view 
that for reasons previously given, namely, the fact that 
the occasion for an examination by The Hague of the 
law of trusts may not arise again for a long time, and 
also the fact that public trusts are a significant part of 
the common law on this subject, charitable trusts should 
be covered by the proposed Convention, i f that can be 
attained. The argument on the other side is that for tax 
reasons Canadians probably prefer to donate today to 
Canadian résident charities whose work is off-shore 
rather than set up charitable trusts or corporations off
shore. From a practical point of view, therefore, Profes
sor Trautman's question on page 26 (supra, p. 116) (and 
in footnote 1) of his paper as to whether 'charitable trusts 
ever face difficulties with foreign law' is a real one for 
Canadians also. 

As to régulation by public authority (page 23 (supra.p. 
116)), no province or territory in Canada possesses a body 
like the Charities Commission in England and Wales, 
but on the other hand the lack of any public control of 
the administration of charities is not quite so uniformly 
lacking across Canada as it would appear to be in the 
United States. While in Canada, as south of the border, 
the fédéral taxing authority is by far the main force in 
the approval and administrative control of charitable 
organizations, some provinces possess control devices 
of their own. Notably is this true of Ontario. Under the 
Charitable Gifts Act{R.S.O. 1980, c.63), no charity, other 
than religions charities, may own or control more than 
a 10% interest in a business carried on for profit or gain, 
and the Act provides for the disposition by charities of 
the gift of excess interests. Prior to the disposition the 
Public Trustée of Ontario has an extensive control in 
the conduct by the charity donee of such an interest. 
The Charitable Institutions Act iR.S.O. 1980, c.64), gives 
the provincial government extensive control over chari
ties offering accommodation to the homeless, and spe-
cialised care to the sick, but perhaps the most significant 
pièce of Ontario législation is the Charities Accounting 
Act{K.S.O. 1980, C.65). The primary purpose of this Act 
is to secure the reporting to the Public Trustée of ail 
testamentary gifts to charities, and, secondly, of ail in-
tended passing of accounts by charities before the 
courts. 

Most provinces, including Québec, now have a senior 
civil servant, normally the Public Trustée, with jurisdic-
tion over charities operating in its territory, but the ef
fective degree of public control over charities which in 
fact resuhs can and does diflfer from province to prov
ince. The need for doser public control in every prov
ince of Canada has been advocated for some years, and 
this includes Ontario, where the Acts already spoken of 
appear to produce only a desultory public review of, 
and influence over, the administration by charities of 
their funds. However, it has to be said that there are no 
signs any province is about to increase its control ma-
chinery or practices, and that de facto, as in the U.S. A., 
the most far-reaching control over charities' activities 

Dans son document, le professeur Trautman présente 
une excellente analyse du phénomène des trusts de cha
rité, dans l'optique des discussions prévues à La Haye. 
Il y a fort peu de choses à ajouter du point de vue 
canadien. Cependant, nous estimons que pour les rai
sons déjà données, à savoir le fait que l'occasion offerte 
à La Haye d'un examen du droit des trusts ne se repré
sentera peut-être pas avant longtemps et que les trusts 
publics constituent une partie importante de la common 
law dans ce domaine, le projet de Convention devrait 
inclure, si cela est possible, les trusts de charité. On peut 
opposer à cet argument que les Canadiens préfèrent 
probablement, pour des raisons fiscales, faire au
jourd'hui des donations à des organismes de charité qui 
sont résidents canadiens et dont les oeuvres sont à 
l'étranger, plutôt que créer des trusts ou des corpora
tions de charité à l'étranger. D'un point de vue pratique, 
la question que pose le professeur Trautman à la page 
26 {supra, p. 116) et à la note 1 de son document sur les 
«difficultés que les trusts de charité pourraient rencon
trer avec les lois étrangères» existe également pour les 
Canadiens. 
Quant à la réglementation par les autorités publiques 
(page 23 {supra, p. 116)), i l faut noter qu'aucune province 
ou territoire canadien n'a d'organisme comme la Cha
rities Commission en Angleterre et au Pays de Galles. 
L'absence de tout contrôle de l'administration des or
ganismes de charité par l 'Etat n'est pas totale au Cana
da, comme cela est le cas aux Etats-Unis. Bien qu'au 
Canada, comme aux Etats-Unis, les autorités fiscales 
fédérales sont de loin les plus actives pour ce qui est de 
l'approbation et du contrôle administratif des organis
mes de charité, certaines provinces ont des mécanismes 
de contrôle qui leur sont propres. Cela est en particulier 
le cas de l'Ontario. En vertu de la Loi sur les dons de 
bienfaisance (Charitable Gifts Act, R.S.O. 1980, c. 63), 
aucun organisme de charité, autre que religieux, ne peut 
posséder, ni contrôler plus de 10% d'une entreprise à 
but lucratif. D'après la loi, les organismes de charité 
doivent se départir de la portion des dons qui dépasse 
la limite permise; le Curateur public de l'Ontario a un 
pouvoir de contrôle très étendu sur la façon dont l'or
ganisme de charité donataire gère entretemps de tels 
dons. La Loi sur les établissements de charité {Charita
ble Institutions Act, R.S.O. 1980, c. 64), donne au gou
vernement provincial un pouvoir de contrôle étendu sur 
les organismes de charité qui offrent le gîte aux sans-
logis et des soins spécialisés aux malades. La Loi onta-
rienne la plus importante dans ce domaine est peut-être 
la Loi sur la comptabilité des fondations de bienfaisan
ce {Charities Accounting Act, R.S.O. 1980, c. 65). Le but 
de cette loi est de s'assurer que seront déclarées au Cu
rateur public, premièrement toutes les donations par 
testament faites aux organismes de charité et, deuxiè
mement, tous les comptes que les organismes de charité 
ont l'intention de faire approuver par les tribunaux. 
La plupart des provinces, y compris le Québec, ont 
maintenant un haut fonctionnaire, normalement le Cu
rateur public, dont relèvent les organismes de charité 
oeuvrant sur son territoire, mais le degré réel de contrô
le public sur les organismes de charité diffère d'une 
province à l'autre. Des recommandations visant à assu
rer un contrôle public qui soit plus effectif ont été faites 
dans chaque province du Canada, notamment en Onta
rio où i l semble que les lois, mentionnées ci-dessus, 
n'ont permis aux autorités publiques qu'un examen et 
une influence minimes sur l'administration des fonds 
par les organismes de charité. Néanmoins, i l faut ad
mettre qu'aucune province ne semble prête à améliorer 
l'efficacité de ses mécanismes de contrôle, et qu'en fait. 
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remains, and is likely to remain, the Income Tax Act 
(Canada) (S.C. 1970-71-72, c.63, as amended), and the 
tight régulation applied under that Act by the fédéral 
government. Indeed, so far as Canada is concerned, 
such is the extent of the control by the fiscus of the 
opération of charitable corporations and trusts - e.g., 
as a practical matter no charity can exist in Canada 
without it being registered with the Department of Na
tional Revenue, whether or not it is soliciting funds from 
the public, or its funds originated from the public -
that it would be wrong simply to say, whatever the 
character of the private law of charity in Canada, that 
charitable trustées are not as subject to accountability as 
trustées of private trusts {Canadian Tax Treatment of 
Charities and Charitable Donations, A.B. Drache (De 
Boo, Toronto; 2nd éd., 1980)). 

There has been very little litigation in Canada concern-
ing choice of law and charitable trusts, but The Jewish 
National Fund v. Royal Trust Co., (1965) S.C.R. 784, 
53 D.L.R. (2d) 577, would certainly suggest to Canadi-
ans that an international convention would be valuable 
for those instances where the law governing the essen-
tial validity of the trust is différent from the law of the 
place of intended trust administration. Professor Traut-
man's remarks on page 27 {supra, p. 117) raise this issue, 
and the writer associâtes himself with those remarks. 
Charitable 'trusts' do exist in Québec, but they dérive 
their validity from another part of the Civil Code than 
that which validâtes gifts in fiducie form by will or 
inter vivos act (articles 981a - 98In C.C.). Article 
869 permits gifts by will to fiduciaries for charitable 
purposes^ and there is some différence of opinion 
as to whether thèse 'trusts' have a root in the old French 
law (the coutume de Paris) which prevailed in Québec 
prior to the 1866 codification. Somewhat anomalously. 
Revenue Canada applies the common law test as to what 
is charitable for the purpose of thèse article 869 'trusts'. 
No doubt the practice dérives from the fact that in order to 
circumscribe the meaning of 'charity' the common law 
offers a ready and convenient solution which the Civil 
Code does not gainsay by any définition or description of 
itsown. 

Over and above supplying some account of the Québec 
position, thèse comments demonstrate that Québec has 
not been faced with the problem other civil law juris
dictions know of how to deal with the purpose trust of 
the common law tradition. The phenomenon is known 
to Québec. However, an inter vivos trust in favour of a 
charitable purpose would have to be created by a pri
vate Act of the Québec législature. There is also the 
question of whether an inter vivos gift to an article 869 
'trust', or to a charitable trust created in a common law 
jurisdiction, is valid, but that question need not be pur-
sued hère. 

In the common law provinces, as in the United States, 
charitable trusts are not as numerous as charitable cor
porations, and the great majority of foundations are 
incorporated. On the other hand, the number of trusts 
is such as to make their existence highly significant, 
even though the incidence of their usage is nowhere 
near so high as in England and Wales. Finally, it is a 

au Canada comme aux Etats-Unis, le système de con
trôle le plus poussé des activités des organismes de cha
rité est constitué par la Loi de l'impôt sur le revenu (Ca
nada) (S.C. 1970-71-72, c. 63, modifiée) et l'application 
stricte de cette loi par le gouvernement fédéral. Au Ca
nada, la portée du contrôle exercé par le fisc sur le 
fonctionnement des corporations et des trusts de charité 
est telle qu'aucun organisme de charité ne peut exister 
sans avoir été au préalable enregistré auprès du minis
tère du Revenu national, qu'il sollicite des fonds auprès 
du public ou que ses fonds viennent du public. I l serait 
donc inexact de dire simplement que, quelle que soit la 
nature du droit privé des organismes de charité au Ca
nada, les trustées chargés de ces organismes ne sont pas 
aussi responsables de leurs actes que les trustées des 
trusts privés. {Canadian Tax Treatment of Charities and 
Charitable Donations, A.B. Drache (De Boo - Toronto: 
2e éd., 1980)). 
Au Canada, il y a eu fort peu de litiges en matière de 
conflits de lois pour les trusts de charité, mais à la lu
mière de l'affaire 77ie Jewish National Fund v. Royal 
Trust Co., (1965) S.C.R. 784, 53 D.L.R. (2e) 577, on peut 
supposer qu'une convention internationale serait très 
utile dans les cas où la loi régissant la validité du trust 
est différente de la loi du lieu où i l est administré. Le 
professeur Trautman soulève ce point dans ses remar
ques à la page 27 {supra, p. 117) et nous sommes tota
lement d'accord avec lui. 
Les «trusts» de charité existent au Québec, mais leur 
validité s'appuie sur une autre partie du Code civil que 
celle qui régit les donations en fiducie par testament ou 
entre vifs (articles 981a-981n du Code civil). D'après 
l'article 869, il est permis de faire des donations par 
testament à des fiduciaires dans un but de bienfaisan-
ce^ mais tous ne s'accordent pas sur l'origine de ces 
trusts qui, pour certains, remonterait à l'ancien droit 
français (la coutume de Paris) en vigueur au Québec 
avant la codification de 1866. Le ministère du Revenu 
national applique le critère de common law pour savoir 
si les «trusts» de l'article 869 sont des trusts de charité. 
I l ne fait pas de doute que cette pratique légèrement 
irrégulière découle du fait qu'on trouve en common law, 
pour déterminer le sens de «charité», une solution pra
tique et rapide que le Code civil ne fournit pas. 

En plus de fournir certains éclaircissements sur la situ
ation juridique au Québec, ces commentaires montrent 
que le Québec n'a pas été confronté, contrairement à 
d'autres pays de droit civil, au problème des biens cons
titués en trust selon la tradition de common law. Le 
phénomène est connu au Québec. I l n'en demeure pas 
moins que le trust entre vifs en faveur d'un organisme 
de charité doit être créé par une loi privée adoptée par 
l'Assemblée nationale du Québec. On pourrait aussi se 
demander si une donation entre vifs à un «trust» de 
l'article 869 ou à un trust de charité créé dans une juri
diction de common law est valide, mais i l est inutile de 
poursuivre ici la discussion sur ce point. 
Dans les provinces de common law, comme aux Etats-
Unis, les trusts de charité ne sont pas aussi nombreux 
que les corporations de charité, et la grande majorité 
des fondations sont constituées en corporation. Par 
ailleurs, le nombre de trusts est tel qu'on doit en tenir 
compte, même si le recours à cette forme d'organisme 
n'est nulle part aussi grand qu'en Angleterre et au Pays 

^ The language of the article, having aulhority in both longues, h'pour des fins de 
bienfaisance ou autres fins permises et dans les limites voulues par les lois': 'for 
charitable or other lawfu! purposes within the limits permilted by law'. 

^ Le texte de l'article, qui fait loi dans les deux langues, est le suivant; «pour des 
fins de bienfaisance ou autres fins permises et dans les limites voulues par les lo i s» ; 
«for charitable or other lawfui purposes within the limits permitled by law.» 
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matter of no signifîcance in terms of public control as de Galles. Enfin, qu'un organisme de charité soit struc-
to whether a charity takes the form in common law turé en corporation ou en trust selon la common law du 
Canada of a corporation or of a trust. Canada n'a aucune importance du point de vue du con

trôle exercé par les autorités publiques. 
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1 Introduction 

One of the objects of the Bank for International Settle
ments, as laid down in Article 3 of its Statutes, is 'to act 
as trustée or agent in regard to international financial 
settlements entrusted to it under agreements with the 
parties concerned'. This text was adopted pursuant to 
the Final Act of the Hague Conférence of 20th January 
1930, and has remained unaltered since then. In fact it 
formed an annex to the Constituent Charter of the 
Bank, the text of the Constituent Charter being itself 
embodied in the Convention respecting the Bank for 
International Settlements entered into at The Hague be-
tween the Governments of Germany, Belgium, France, 
the United Kingdom, Italy and Japan of the one part 
and the Government of the Swiss Confédération of the 
other part. This Convention was one of the many sepa-
rate but related agreements which were simultaneously 
executed, or approved in form, at The Hague on 20th 
January 1930 to give effect to the Young Plan and thus 
settle the réparations question. 
The purpose of this study is twofold. It will first exam
ine the question why the state treaties which were con-
cluded at The Hague in January 1930, and certain relat
ed agreements and documents executed pursuant to the 
Young Plan adopted at the Hague Conférence, express-
ly required the Bank to act as trustée. This question is 
especially relevant because the seat of the Bank is in 
Switzerland, a civil law country in which the common 
law concept of trusts is largely unknown. The study will 
then give doser attention to the trustée or quasi-trustee 
functions undertaken by the Bank in 1954 in accordance 
with the Act of Pledge concluded with the High Author-
ity of the European Coal and Steel Community (ECSC). 
As the Act of Pledge was in many sensés a traditional 
common law trust indenture for the purpose of creating 
and enforcing security interests, the study will then at
tempt to show how the underlying trust concept of the 
rôle of the BIS, which was named 'Depositary' in the 
Act of Pledge, was adapted to the differing légal require-
ments of the civil law countries in continental Europe 
in which the ECSC granted loans to corporate enterprises 
from the funds borrowed by the ECSC and secured under 
the Act of Pledge. 

2 The background to the trusteeship rôle of the Bank as 
laid down in the Hague Agreements of 1930 

One of the initial reasons for the création of the Bank, 
but by no means the only reason, was the carrying into 
effect of thè proposais of the Young Plan of 1929 for a 
complète and final settlement of the German répara
tions question. In the Report of the Committee of Ex
perts, under the chairmanship of the American expert, 
Mr Owen D. Young, which was delivered in Paris on 
7th June 1929' (Young Plan), the key innovation, as 
compared with the earlier Dawes Plan of 1924, was the 
création of an international banking organisation, com
mercial in character and independent of political influ
ence,̂  which would exécute the Young Plan as the agent 
or trustée of the governments concerned. Paragraph 38 
of the Report of the Committee of Experts expressed 
this proposai in the following terms: 

In the exploration of the problem of substituting the au-
thority of an external, financial and non-political charac
ter for the présent machinery and controls of the Dawes 
Plan (viz., the administration of the Agent General and 
of the various Commissioners in Berlin, and those func
tions of the Réparation Commission which were involved), 
they immediately met with the necessity for a Trustée to 
whom the payments in foreign currencies and Reichs-
marks should be made by Germany, and by whom the 
distribution to the appropriate récipients should be man-
aged. 
The succeeding five paragraphs of the Report proposed 
that the newly-created organisation should handle 
problems of mobilisation and commercialisation of the 
annuities to be paid by Germany, exercise control over 
deliveries in kind, take action in the event of postpone-
ment of the postponable part of the annuity, act as in-
termediary between the creditor governments and the 
Reichsbank regarding obligations to be discharged in 
Reichsmarks within Germany and undertake the task of 
transferring the payments due into foreign currencies. 
Thèse additional tasks were to be performed as agent 
of the creditor powers, and this is one reason why the 
Statutory objects of the Bank, referred to above, require 
the Bank to act both as trustée and as agent in regard 
to international financial settlements. 
At the time when the experts were drawing up their 
report, and determining which documents would be 
needed to give effect to the Young Plan it had not been 
decided where the proposed new financial institution, 
the Bank for International Settlements, should have its 
seat. It was only in January 1930 that the Swiss city of 
Basle was finally chosen from among several possible 
sites, which included such other cities as London, Paris, 
Brussels and Zurich, in accordance with the décision 
taken on 9th November 1929 at the Conférence of 
Baden-Baden. 
The Baden-Baden Conférence, which took place from 
4th October until 13th November 1929, was attended by 
représentatives from the central banks of the seven 
countries directly concerned with the Young Plan^ and 
acted as an organisation committee. Its purpose was to 
take the preliminary steps necessary for the création of 
the Bank", in particular the drawing up of a Charter for 
the Bank consistent with the Young Plan' and the draft-

* This document is a revised and slightly expanded version of the document origi-
nally submitted by the Bank for International Settlements. 
* • Members of the Légal Service of the Bank for International Settlernents. 

' See C m n d . 3343. 
^ See paragraph 21 of the Young Plan. 
* T h è s e countries were Belgium, the United Kingdom. France, Germany, Italy. 
Japan and the United States of America. 
* See paragraph 12 of Annex I to the Young Plan. 
* See paragraph 13 of Annex I to the Young Plan. 
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ing of the final version of the Statutes of the Bank.' 
So far as the proposed trustée functions of the Bank 
were concerned, the mandate given to the organisation 
committee was in the following terms: 
The Bank shall be Trustée of the Creditor Governments 
in dealing with the German annuities and shall have such 
gênerai powers of administration consistent with the Plan 
as are necessary to the prompt and complète exercise of 
its duties in that respect. The Organisation Committee 
shall draw up appropriate forms of trust agreement be
tween the Creditor Government and the BankJ 
It is interesting to note that the 'form of trust agreement' 
drawn up by a sub-committee of the Baden-Baden or
ganisation committee (the final text of which formed 
Annex V I I I to the Agreement with Germany executed 
at The Hague in January 1930) was in the French lan
guage and was entitled 'Contrat de Mandat (Trust)'.^ 
Furthermore, unlike the majority of the documents 
drawn up at The Hague, where the English and French 
texts were expressed to be equally authentic, the bind-
ing language of the trust agreement was French, even 
though it was clearly a translation from an English 
draft' and its terminology was largely based on anglo-
saxon drafling techniques for trust deeds securing cor
porate borrowing opérations. 
Under this trust agreement, which was executed by the 
parties on 17th May 1930, the Bank was appointed by 
the creditor govemments'" to act as their joint and sole 
trustée {'commun et seul mandataire (trustée)') in the 
exécution of the Young Plan. As a corollary to this func-
tion, the Bank also held a Certificate of Debt of the 
German Government ('Schuldbescheinigung des Deut-
schen Reichs') dated 8th April 1930, together with the 
annuity coupons relating to the annuity payments due 
from Germany under the Young Plan. The Bank also 
held a Certificate of the German Railway Company ac-
knowledging the latter's liability under the Young Plan. 
Finally, in connection with the plan for partial mobili
sation of the annuities due by Germany which was put 
forward by the Young Plan, it should be recalled that 
early in 1930 the Bank was appointed as Trustée for the 
German Government International Loan 1930 (the 
Young Loan). The functions to be performed by the 
Trustée were laid down in the General Bond entered 
into between the Government of the German Reich and 
the Bank in its capacity as Trustée. The Bank's primary 
duties in this connection were to receive from the debtor 
government the funds required to service the Loan and 
to distribute thèse funds to the varions paying agents in 
the countries in which bonds had been issued. 

3 The subséquent expérience of the Bank when its func
tions as Trustée for the Young Loan had to be examined 
by Swiss Courts of Law 

Although the major part of the Bank's trustée functions 
pursuant to the Hague Agreements were those, describ-
ed above, as trustée and agent of the creditor govern
ments, thèse duties proved in practice to be shortlived. 
The Hoover Moratorium of 20th June 1931 and the sub
séquent London Conférence of July 1931 brought the 
réparations mechanism of the Young Plan to a stand-

still. As a conséquence, the Bank's principal function of 
distributing the payments received to the various credi
tor countries was suspended. It was only after the Sec
ond World War that, as a resuit of a séries of arrange
ments made by the Bank with the creditor countries and 
with the Fédéral Republic of Germany, the outstanding 
questions relating to the Bank's suspended functions 
under the Young Plan were settled. The final step in this 
procédure was not reached until April 1966, whereupon 
the Bank ceased publishing a separate section in its 
annual balance sheet dealing with the spécial long-term 
deposits made with the BIS by the creditor governments 
and their investment by the Bank in Germany in exé
cution of the Young Plan." 
It was with respect to its functions as Trustée for the 
Young Loan of 1930 that the Bank obtained expérience 
of the difficulties to which the common law concept of 
trusteeship can give rise in civil law jurisdictions. In 
1935-36 the Swiss courts had to consider the concept 
of trusteeship when dealing with a claim brought by a 
Young Loan bondholder against the Trustée with re
spect to the amounts payable on his bond. The claim in 
question arose because the 1930 Young Loan bonds had 
a gold clause, but from May 1933 the German Govern
ment only paid to the Trustée the nominal value of the 
coupons of bonds whose currencies of issue had left the 
gold standard.'^ The bondholder, who held bonds of the 
Swedish issue of the Young Loan, demanded that the 
Trustée should pay out a much higher Swedish K.rona 
amount than that actually received by the Trustée from 
the principal debtor, the German Government, with re
spect to the Swedish issue. 
It was not without some difïiculty that the court of first 
instance,'^ the appeal court'" and finally the Tribunal 
fédéral in Lausanne'^ dismissed the claim against the 
Bank. Since neither the General Bond nor the individu-
al Young Loan bonds themselves determined which law 
was to be applied as between the Trustée and the bond
holder, the Swiss courts decided, in accordance with the 
conflict rules of the lex fori, that Swiss law applied, as 
this was the law of the place of performance (Basic) of 
the Trustee's obligation to transfer to the respective pay
ing agents the amounts due to individual bondholders. 
Furthermore, in determining the nature of the duties of 
the Bank as Trustée for the Loan, the Swiss courts came 
to the conclusion that, unlike a trustée under common 
law, the Bank was merely an intermediary between the 
principal debtor and the bondholders and that its duty 
was limited (a) to passing on to the bondholders the 
payments in respect of their bonds which had actually 
been received by the Trustée from the principal debtor, 
and (b) to reserving the rights of the bondholders to any 
additional amounts which might be due to them under 
the terms of the Loan. In dismissing the bondholder's 
claim, the Swiss courts thus refused to détermine that 
anglo-saxon légal principles and practice as regards the 
concept of trusteeship should govern their décision, 
partly for the good reason that English or American 
trust law could not be properiy applied in Switzeriand 
in the absence of the Swiss équivalent of an anglo-saxon 
Equity Court. 
The expérience underlined the inescapable fact that, in 
undertaking any functions as trustée or agent under Ar-

^ Sec paragraph 14 of Annex 1 the Young Plan. 
" See paragraph 64 of Annex 1 lo ihe Young I^lan. 
^ See "Agreements concluded at the Httgue C o n f é r e n c e . Januarv 1930" Pub, H. M. 
Stalionery Office. 1930; 104 /.<>«i;i«' of iVaiioiis Treiilr Séries 244. 
' See F . WeLser. Triisls on ihe Conlincnl iif Europe (1936) at p. 73. 
'° The creditor governments in the Tru.st Agreeirtenl were Belaium. the United 
Kingdom. Canada, Ausiral ia . New Zealand. South Africa . IndiaT France. Greece. 
Italy. Japan, Roland. Portugal. Rumania . Czechoslovakia and Yugoslavia, 

" See the Annual Reports of the Bank from 1930 to 1966, 
Although the gold clau,se of the Young Loan was dulv enforced when the United 

Kingdom and Sweden lefi the gold standard in Seple'mher 1931. il ceased to bc 
applied by the G e r m a n Government after Ihe U S A left the gold standard in Apri l 

'-' Judgmenl of the Civ i l Court of Basel-Stadt of 20th Apri l 1935, See F Wciser on 
eil.. p, 80, 
" Judgment of the Court of Appeal of the Canton of Bascl-Stadt of 29lh Noveinber 
1935, See F Weiscr. op. ch.. p. 81. 
" Judgment of the Swi.ss Fédéral Court (Lausanne) 26th May 1 9 3 6 ( B G E 6 2 1 1 140). 
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ticle 3 of the Statutes, it was advisable for the mandate 
given to the BIS to be defined as clearly as possible and 
for the functions taken on by the Bank to be, so far as 
possible, functions of a technical nature clearly defined 
in advance. The Bank has consequently preferred, when 
agreeing to take on new functions in accordance with 
its Statutory objects, to avoid entering into arrange
ments which did not comply with thèse criteria. This 
attitude reflects the problems which can arise when the 
common law concept of trusteeship has to be applied 
in civil law countries and, in particular, the conséquent 
difficulty of knowing the ful l extent of the Bank's res-
ponsibilities as trustée when viewed from a civil law 
System. 

4 The Bank as Depositary under the Act of Pledge con-
cluded with theECSC in 1954 

The rôle of Depositary undertaken by the Bank in 1954 
for the E c s c is a good example of how the Bank contin
ues to perform trustée or quasi-trustee functions, but 
takes care to define as cleariy as possible the nature of 
the duties involved and the légal responsibility to which 
they give rise. 
The ECSC was established by a Treaty dated 18th April 
1951"" between Belgium, France, the Fédéral Republic 
of Germany, Italy, Luxembourg and the Netherlands 
with a view to establishing a common market in coal 
and Steel. This supranational entity, the forerunner of 
the European Economie Community, had power to bor-
row and to apply the proceeds of such borrowing in 
granting loans to enterprises within the member coun
tries with a view to modernising and developing the 
latter's natural resources. The first substantial borrow
ing opération was concluded by the ECSC" with the United 
States Government in April 1954. Under this arrange
ment the Expprt-Import Bank of Washington (Exim-
bank), acting as agent for the Government of the USA, 
provided a 25-year loan of us$ 100 million carrying in
terest at 3% per cent per annum. This was the first time 
that a loan had been extended to the ECSC, as distinct 
from the separate sovereign states which were its found-
ers and members. 
In exchange for each advance made to the ECSC by Exim-
bank pursuant to the Loan Agreement," the ECSC was to 
issue its Notes to Eximbank in an aggregate principal 
amount equal to the amount of the advance. The Loan 
Agreement also provided that the Notes would be secur-
ed by the pledge of ail obligations, and any related secu-
rity, issued by borrowing enterprises for loans they re-
ceived from the ECSC out of the funds obtained from the 
US Government. Since it was recognised that the ECSC 
might deem it advisable to obtain additional funds for 
the purpose of making such loans to Community enter
prises, it was decided to find a way to create a common 
pledge of ail obligations, and the security therefor, issued 
by Community enterprises for loans granted by the ECSC, 
whether from the initial us dollar borrowing or from the 
proceeds of any future borrowings from the same or 
other sources. Such a common pledge would be for the 
equal pro rata benefit of ail lenders to the ECSC. 
To bring this common pledge into being, the Act of 
Pledge" was executed by the ECSC and the Bank for 
International Settlements on 28th November 1954, the 

Bank being appointed 'Depositary'. The rôle of the De
positary was to receive for the account of the ECSC ail 
funds borrowed by the ECSC and to hold such funds in 
pledge until their disbursement by the ECSC in the form 
of loans to Community enterprises." Each time the 
ECSC decided to grant such a loan, the borrowing en-
terprise was required to deliver to the Depositary the 
instrument or instruments constituting the ECSC'S claim" 
against that enterprise for repayment of the principal of 
the loan and interest thereon, to be held in pledge by 
the Depositary. The Depositary was also required to 
hold in pledge the security required by the Act of Pledge 
to be given by borrowing enterprises for project loans 
from the ECSC. This security was either a 'négative 
pledge' regarding subséquent indebtedness of the enter-
prise, whereby any future security granted by such en
terprise would also be extended to the ECSC loan, or a 
mortgage or other lien in favour of the ECSC precluding 
the issue of other security in priority to that granted to 
the ECSC, or a guarantee issued by a government, or by a 
recognised community banking institution or business or 
industrial concern. 
The whole portfolio thus held by the Depositary, con-
sisting of borrowed funds yet to be disbursed, the en
terprise obligations deriving from project loans together 
with the security therefor, and ail moneys and any other 
property delivered to the Depositary, was thus the 
'pledged property' for the purposes of the Act of Pledge, 
and it was to be held by the Depositary for the equal 
pro rata benefit of ail lenders, présent and future, to the 
ECSC under the Act of Pledge. 
In other words, the purpose of the Act of Pledge, and 
of the appointment of the Bank as Depositary with re
spect to the pledged property, was to enable the ECSC to 
treat ail past and future lenders of funds alike as to the 
security they received from the ECSC for the financing 
provided. Ai l the ECSC'S borrowing was thus to be con-
ducted within the framework of the Act of Pledge, and 
a separate portfolio was to be held by or on behalf of 
the Depositary as a common pledge in the favour of ail 
the ECSC'S creditors under the Act of Pledge. This frame
work enabled the ECSC to obtain further funds, both 
from the United States of America and from Europe,^" 
for its programme of project loans in member countries. 
By 1961, when borrowing opérations secured by the Act 
of Pledge ceased, the ECSC had raised a total amount 
(on the basis of the rates of exchange prevailing in Au-
gust 1961) équivalent to us$ 268 million. 
With a view to bringing ail the lenders of future funds 
to the ECSC within the scope of the Act of Pledge, there-
by granting them the equal pro rata benefit of the secu
rity provided by the pledged property, provision was 
made for 'supplemental indentures' to be entered into 
by the ECSC and the Depositary on each occasion when 
further finance was obtained by the ECSC.^' By way of 
example, the Eighth Supplemental Indenture was a no
tarial act dated lOth April 1957 and executed by the 
ECSC and the Depositary before a Luxembourg notary 
for the purpose of granting the 7th, 8th and 9th Séries 
of Secured Notes of the ECSC^^ the protection of the Act 
of Pledge. Thèse supplemental indentures also enabled 
the Depositary to appoint sub-depositaries in the coun
tries in which project loans were granted by the ECSC. 
The function of such sub-depositaries was to retain in 

" The French and German texts of the Treaty of 18th Apri l 1951 were pubiished, 
inter alla, in the Fédéral Republic of Germany in Part II of the Bundes^^esetzbtatt 
on 6th May 1952 (Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1952, Tei l I I , pp. 447-504). 
" T h e Loan Agreement of 23rd Apr i l 1954 between the U S A and the E C S C contained, 
in an Annex, the original text of the Act of Pledge. See 238 United Nations Treaty Séries 
pp. 340-405. 

Loans made by the E C S C tosuch enterprises under the Act of Pledge were defined as 
'project' loans. 
" The instrument or instruments constituting the claim of the E C S C against borrowing 
enterprises were defined as 'enterprise obligations' by the Act of Pledge. 

See the attached table, which sels out the position as at Ist Apri l 1981 and gives 
détai l s of the 16 separate f und-raising opéra t ions carried out by the E C S C between 1954 
and 1961 and secured by the Act of Pledge. 
" Section 8.0I.(b) of the Act of Pledge. 
" See the attached table referred to in footnote 20 above. 
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safekeeping, for the account of the Depositary, the ori
ginal copies of the enterprise obligations relating to 
such loans and to confirm in a légal opinion issued to 
the Depositary that domestic légal requirements, par-
ticularly so far as the pledging of the resulting claims 
was concerned, had been fully complied with. 
In addition to bringing the subséquent borrowings of 
the ECSC within the scope of the Act of Pledge, the 
procédure of executing supplemental indentures was 
also available for the following purposes:^^ 

a transferring and assigning to the Depositary, to be 
held as part of the pledged property, and enterprise 
obligation and any security therefor, 

b adding further covenants, restrictions or conditions 
for the protection of the ECSC'S creditors, and 

c 'to cure any ambiguity or to correct any defect or 
inconsistent provision' contained in the Act of Pledge 
itself or in a supplemental indenture." 

This procédure of executing supplemental indentures 
proved to be of great importance to the Depositary in 
connection with the création of a valid pledge of the 
enterprise obligations issued by the various récipients 
of Project loans from the ECSC in the différent European 
countries which were the members of the ECSC. AS the 
légal Systems in thèse countries did not by any means 
have an identical approach to the question of how this 
could be donc the Depositary was frequently obliged to 
find a way in which the strict requirements of the Act 
of Pledge could be reconciled with those of the laws of 
the Continental European countries in which project 
loans were granted by the ECSC. The way in which this 
was donc will be described later in this study. 
So far as the duties of the Depositary regarding the 
disbursement of loans by the ECSC were concerned, 
thèse consisted of ensuring, in the light of accompany-
ing légal opinions, that ail documents relating to the 
project loan complied with the requirements of the Act 
of Pledge. When so satisfied, the Depositary executed 
the order of the ECSC to make payment to the enterprise 
receiving the project loan. The Depositary also received 
ail sums paid by borrowing enterprises in respect of prin
cipal and interest on their loans. The sums so received 
were held by the Depositary as part of the pledged 
property until they were applied either in reimbursing 
the creditors of the ECSC who had provided the funds 
out of which the loans had been granted, or for such 
other purposes as were provided for in the Act of 
Pledge. Furthermore, the Depositary's prior consent was 
required in the event of any proposed modification in the 
enterprise obligations, or the security therefor, held as 
part of the pledged property. 
It is évident from the above summary that the basic 
philosophy of the Act of Pledge was to create machinery 
which was in ail respects équivalent to that to be found 
under an American Trust Indenture securing the financ-
ing of a large corporate enterprise. When approached 
by the us Government and the ECSC to hold the pledged 
property, the Bank was naturally willing to lend its as
sistance but made it clear that it preferred not to take 
on a 'trusteeship' function as understood by common 
law Systems. It is for this reason that the Bank preferred 
to be designated as 'Depositary' and insisted that its 
duties should be expressly stated and its liability clearly 
limited by the Act of Pledge itself. The key provisions 

of the Act of Pledge which achieved thèse two latter 
requirements are to be found in Section 10.03, para
graphs (d), (0 and (g), which read as follows: 
(d) The Depositary shall not be responsible for the per
formance of any duties under this Indenture except such 
duties as are specifically set forth in this Indenture, and 
no implied covenants or obligations shall be read into this 
Indenture against the Depositary, but the duties and obli
gations of the Depositary shall be determined solely by 
the express provisions of this Indenture. 

(f) The Depositary shall not be responsible or account-
able to anyone, either by reason of its exécution of this 
Indenture or any indenture supplemental hereto or any 
certificate of authentication on any Note or for any other 
reason whatsoever, with respect to the validity of this In
denture or of any indenture supplemental hereto or of the 
Notes, or for the validity or value of any Pledged Proper
ty or for any act done or omitted by it in good faith, 
or for anything whatever in connection with this Indenture 
or any indenture supplemental hereto or any Note, except 
for its own wilful misconduct or failure to exercise 
reasonable care in the performance of its duties here-
under. 
(g) In acting hereunder, the Depositary may advise 
with légal counsel and (subject to the provisions of sub-
paragraph (0 above) shall be fully protected with respect 
to any action taken or suffered by it in good faith in 
accordance with the opinion of such counsel. 

Thèse provisions reflected the previous expérience of 
the Bank, referred to in Section 3 above, when its rôle 
as trustée had to be examined by Swiss courts of law. 
The most important élément was, however, the unfetter-
ed power of the Depositary to seek a légal opinion 
whenever it required the adjudication which would, 
under a common law systèm, have been provided by an 
Equity Court. This power was designed to give to the 
Depositary the right to obtain a binding independent 
opinion whenever necessary, in the same way as a trus
tée under the common law can seek direction, aid and 
protection in the proper performance of his trust by 
applying to the Court." 
It may thus be said that the Act of Pledge was intended 
to provide trusteeship machinery for the paripassu pro
tection of the creditors of the ECSC whose funds were 
used in making loans to Community enterprises. The 
pledged property in the hands or under the control of 
the Bank in its capacity as Depositary was the key élé
ment of such protection, while at the same time the 
Bank itself was shielded from the onerous duties nor-
mally assumed by a trustée and from the considérable 
financial risks which could have resulted from any act 
or failure to act on its part which, from the viewpoint 
of common law, might have been considered as a breach 
of trust. 

5 How the underlying trust concept of the rôle of the 
Depositary and of the 'pledged property' under the Act of 
Pledge was implemented in the différent légal Systems of 
the civil law countries in which loans were granted by the 
ECSC 

Under common law légal Systems the exécution of the 
Act of Pledge and of the supplemental indentures, to-
gether with the delivery to the Depositary of the instru-

" Section 8.0l.(a), (d) and (f) of the Act of Pledge, 
" The First, Sixth and Elevenlh Supplemental Indentures, daled 25th May 1955, 
16th May 1956 and 27th July i960, respectively, amended the original text of the 
Act of Pledge of 28th November 1954. 

" Cf. Sections 57, 61 and 63 of the English Trustée Act. 1925. Sections 167 and 259 
of the American Restatement of the U w of Trusts (2nd) 1959 and the U S Trust 
Indenture Act of 1939. 
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ments mentioned therein, would have sufficed to create 
the security envisaged by the Act of Pledge. By contrast, 
under the civil law légal Systems by which the security 
was actually to be governed this was not the case. 
In civil law Systems, the classic way to achieve the se
curity provided for by the Act of Pledge in favour of 
the lenders to the ECSC - and the one that was initially 
envisaged in ail the countries where the security was to 
be constituted - was the création of a pledge in the 
technical sensé. 
Under continental law, however, a pledge is an 'acces-
sory' security, i.e. one that can secure only a well deter-
mined claim - either already existing or future - which 
implies, first of ail, that the creditor must be known as 
of the moment of the création of that claim. In order 
for the pledge to corne into being it is necesssary that 
the debtor cease to exercise fu l l control over the assets 
intended to serve as security. Consequently, thèse must 
either be placed under the joint control of the pledger 
and of another party or, more simply, they must be 
delivered to the pledgee or to a third party agreed upon 
by both the pledger and the pledgee; in the case of a 
pledge of a claim, the debtor must have knowledge of 
the pledge of the claim against him. Moreover, being a 
ius in rem, a pledge cannot be created by means of a 
contract for the benefit of a third party. And, finally, the 
rule prior tempore potior iure applies to pledges: this 
means that, where the same assets have been pledged 
in favour of more than one creditor, the one in whose 
favour the pledge was first constituted has a prior right 
to fu l l satisfaction from the pledged assets before the 
other pledgees may be so satisfied." 
Given this situation, neither the Act of Pledge nor the 
supplemental indentures were alone sufficient to create 
a pledge. First of ail, in fact, the creditors whose claims 
were meant to be secured thereby, viz, the lenders to the 
ECSC, were not parties to those instruments which, as 
mentioned above, were entered into only by the ECSC 
and the Depositary. Furthermore, the property to be 
subsequently delivered to the Depositary for inclusion 
in the portfolio of pledged property was not identifiable 
at the moment of the conclusion of the Act of Pledge 
and of the supplemental indentures, and could not, 
therefore, be validly pledged in favour of creditors who 
had already lent to the ECSC. Nor was it possible, as it 
would have been under common law, to create a pledge 
for the benefit of future, and as yet unidentified, lenders 
and to ensure that ail présent and future lenders would 
benefit equally and ratably from the security. 
It foUows that, from the viewpoint of continental law, 
at the time of its exécution the Act of Pledge could only 
be considered as constituting an undertaking on the part' 
of the Depositary towards the ECSC to hold the pledged 
property delivered to it and a parallel undertaking to
wards the future lenders to the ECSC to act for the benefit 
of third parties." 
The création of a pledge in the technical sensé, capable 
of ensuring the equal and ratable protection of ail lend
ers to the ECSC provided for in the Act of Pledge, 
would have required a fairly complex procédure. On 
each occasion when the ECSC disbursed funds in con
nection with project loans, it would have been necessary 
for the resulting claims against the borrowing enter-
prises, together with the related security, to be pledged 

" C / f o r instance. R Baur, 'Lehrbuch des Sachenrechts' (9th edn., 1977). p. 532; 
J . - C . Gros l i é re , 'Gage', in Juris-Classeur droit civil and F . Messineo, Manualc di 
diriito civile e cotnmerciale (1952), par. 104. for the law in Germany. France and 
Italy respectively. 
" In respect of the relations between the E C S C and the future lenders the Act of 
Pledge constituted an undertaking by the E C S C for the benefit of third parties to 
create a pledge in their favour. 

in favour of ail the lenders to the ECSC at that moment 
holding Secured Notes. Moreover, any property already 
pledged to secure previous issues of Notes would have 
had to be pledged anew in favour of the latest issue. 
For this to be possible, the lenders in whose favour that 
property had previously been pledged would have had 
to waive the priority of their claims on the pledged 
property vis-à-vis the new lenders. 
It was also necessary that the Depositary - which, not 
being a creditor of the ECSC, could not itself be the 
pledgee - be empowered by the lenders to the ECSC to 
ful f i l on their behalf the tasks envisaged by the Act of 
Pledge. To this end, on the occasion of each issue of 
Notes by the ECSC, the new lenders to the latter specifi-
cally agreed that their rights would be governed by the 
Act of Pledge, authorised the Depositary to take ail 
measures provided for thereunder in respect of the secu
rity for their crédit and ratified ail pledges accepted by 
the Depositary and ail the steps taken by it to ensure that 
ail the Ecsc's previous and subséquent obligations would 
share equally and ratably in the security.^* In effect the 
lenders thereby not only appointed the Depositary their 
agent to create the pledge and to hold the pledged prop
erty on their behalf, but also authorised it, in the event 
of a further issue of Secured Notes by the ECSC, to re-
nounce on their behalf the priority of their claims on the 
pledged property vis-à-vis subséquent lenders, i.e. to 
their rights stemming from the rule prior tempore potior 
lure. 
At the beginning, this rather cumbersome mechanism 
was resorted to in ail the countries in which project 
loans were granted. However, with respect to the loans 
granted in Germany" it was subsequently felt that re
course could be had to a différent technique which was 
not only considerably simpler than the one required for 
the création of a pledge (Pfand), but which was also 
doser to the spirit of the Act of Pledge. This technique 
was the Sicherungsabtretung, i.e. the transfer of security 
on a fiduciary basis, which is commonly used under 
German law.'° By means of a Sicherungsabtretung 
whenever it granted a project loan to a German enter-
prise the ECSC could simply assign to the Depositary its 
claim to repayment, with the express proviso that such 
assignment was for the sole purpose of providing secu
rity for the ECSC's présent and future creditors in accord-
ance with the Act of Pledge. The security for the claims 
- in the form of mortgages, négative pledges, guaran-
tees, etc. - was assigned to the Depositary in the same 
way, while the promissory notes issued by the enterprise 
in connection with the loan received were issued di-
rectly in its favour. The Depositary's acceptance of the 
rights conferred or to be conferred on it and its under
taking to exercise them in the interest of the lenders to 
the ECSC resulted from a contract with its sub-deposi-
tary and agent in Germany, whose task it also was to 
conclude the loan contracts on behalf of the ECSC.^' 
This solution had the advantage of not giving rise to 
any difficulties with respect to the creditors' priorities 
and it did away with the need to inform the borrowing 
enterprises of the repledging of the ECSC'S claims 
against them every time a new séries of Secured Notes 

" T h e authorisation to act on behalf of each of the new lenders to the E C S C under 
the Act of Pledge was accepted by the Depositary in the relaled supplemental in
dentures. 
" T h e project loan contracts, as well as those providing for the créat ion of ihe 
security, ail contained clauses designating the law of the country where ihe loan was 
granted as the applicable law. For a discussion of some of the problems to which 
the implementation of the Act of Pledge gave rise cf S . L . Blondeel and H . Vander 
Eycken 'Les emprunts de la C E C A in Revue de la Banque, 1955, p. 250 ff.: J . Salmon. 
Le rôle des organisations internationales en matière de Prêts et d'Emprunts, problèmes 
juridiques (1958) p. 282 ff. and S. Wittig, Die Sicherung der Anieiheglàubiger der 
Montanunion (1964). 
" C f , K . Larenz. Lehrbuch des Schuidrechts (12th edn., 1979) Vol . 1. p. 479 fî. 

'̂ For the Text of this contract cf. S. Wittig, op. cit., p. 284 ff. 
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was issued. Its efïect was that the Depositary, which was 
referred to as Pfandhalter,^^ acquired ful l title to the 
ECSC'S claims against the borrowing enterprises in Ger
many and to the related security; it was thereby in a 
position directly to exercise against the borrowers ail 
the rights in respect of such claims in the interest of the 
lenders to the ECSC. At the same time, it was bound by 
a fiduciary - i.e., under German law, contractual - obli
gation vis-à-vis the ECSC and the noteholders to exercise 
those rights in compliance with the Act of Pledge. 
Is so far as German law applied, therefore, the Deposi-
tary's position was in a way similar to that of a trustée 
under anglo-saxon law. It should be noted, however, 
that the ECSC did not maintain, and the lenders to it did 
not acquire, any of the real rights in the secured prop
erty that they would have maintained or acquired had 
a mere pledge (Pfand) been created. 
Because the validity of fiduciary transfers for security is 
far from undisputed in the légal Systems of the other 
countries in which project loans were granted," this 
System could not be adopted there and the only solution 
was thus to continue to use the traditional instrument 
of the pledge. However, while in France, Belgium and 
Luxembourg this instrument was used throughout in the 
same way, in Italy at one point a variation was intro-
duced. 
Since in the first three countries mentioned above the 
solution was the same, only that applied in France will 
be discussed here. The contracts relating to project loans 
granted in France provided that the ECSC'S claims 
resulting therefrom and the related security would be 
pledged in favour of the Depositary (referred to in this 
connection as tiers convenu) acting as agent for the pré
sent and future holders of Secured Notes of the ECSC. 
The actual création of the pledge was achieved by means 
of subséquent contracts to this efFect {actes constitu
tifs de gage) between the ECSC and the Depositary as 
agent for the lenders.^'' Moreover, pursuant to article 
2075 of the French Civil Code, the borrowing enter
prises had to be served notice of the pledçing of 
the ECSC'S claim against them by a huissier, /.e. a judicial 
officiai. 
Since, as already mentioned, the pledge could be consti-
tuted only to secure effectively issued and existing 
Notes, and not future ones, upon each issue of new Notes 
by the ECSC it was necessary to extend to that issue the 
benefit of the pledge of the property securing the previ-
ous issues, and thus to arrange for the prior rights of the 
holders of Notes of previous issues to be renounced. This 
procédure was facilitated by the fact referred to previ
ously that upon each issue of Secured Notes by the ECSC 
the lenders to the ECSC agreed that the loan in question 
would be governed by the Act of Pledge and empowered 
the Depositary to take such action as was required for 
the purposes of the Act of Pledge. As regards the création 
of the pledge itself, the Depositary and the ECSC entered 
into a fresh acte constitutif de gage, whereupon a further 
service of notice was immediately made on ail the bor
rowing enterprises in France at that time. 
As regards the promissory notes issued by the borrow
ing enterprises in respect of the amounts owed to the 
ECSC, thèse were endorsed to the Depositary by means 
of an endossement pignoratif. Thèse notes, together with 

the documents relating to the ECSC'S claims against the 
borrowing enterprises and the security therefor, were 
entrusted to the Depositary." 
From a purely légal viewpoint, the effect of this solution 
was essentially the opposite of that of the arrangement 
adopted in Germany. In France, since there was no as-
signment of title but only a pledge, the ECSC retained, 
and the holders of Secured Notes acquired, rights in rem 
in respect of the pledged property, which meant that 
they could be asserted vis-à-vis third parties. At the 
same time, the Depositary had a contractual obligation 
to act in respect of the pledged property in the interest 
of the lenders to the ECSC. 
In Italy, after an initial period in which the same System 
as in France was used, a somewhat différent method for 
creating the pledge in favour of the holders of Secured 
Notes was devised. Under this System the ECSC no long
er entered into loan agreements with the borrowing en
terprises. The latter simply issued to the order of the 
ECSC a set of promissory notes, guaranteed by a third 
party, as considération for the loan received. Thèse 
notes were then endorsed in blank by the ECSC This 
procédure had the effect that the ECSC'S claims against 
the borrowing enterprises were represented by bearer 
notes, which could be treated as movable assets for the 
purposes of the création of the pledge. 
The pledge in favour of the lenders was accordingly 
created by a contract between the ECSC and the Deposi
tary acting as agent for the lenders, and by the delivery 
of the promissory notes to the Depositary. The latter 
was thus in ail respects acting as tiers convenu.^^ This 
System had the advantage over the one used in France 
and, initially, also Italy that the borrowing enterprises 
did not have to be served with notice of the création of 
the pledge. As in France, however, each time the ECSC 
borrowed fresh funds a waiver of the eariier borrowers' 
priority with respect to the pledged property and a new 
acte constitutif de gage were required in order to extend 
the benefit of the pledge to the holders of the latest issue 
of Secured Notes. 
Because there was no loan agreement as such, the issue 
of promissory notes by Italian borrowing enterprises 
was accompanied by the conclusion of a supplemental 
contract between the enterprise and the ECSC {'contratto 
integrativo di prestito cambiario) which set out the par
ties' respective rights and obligations regarding the loan 
granted by the ECSC. 
This contract provided that, upon the endorsement in 
blank of the promissory notes and their delivery to the 
Depositary, the latter would acquire ail the ECSC'S rights 
and obligations vis-à-vis the enterprise arising under the 
contract. The Depositary gave the required assent to this 
provision. The contract also empowered the Depositary 
(or, in case of a previous retransfer of the notes to it, the 
ECSC) to transfer the promissory notes to a third party 
provided that the contratto integrativo itself was simulta-
neously assigned to that party, i.e. that the latter accept
ée! ail the rights and obligations arising therefrom. This 
same condition applied to any subséquent transfer of 
the promissory notes. By virtue of this arrangement, ail 
the ECSC'S rights and obligations vis-à-vis the borrowing 
enterprise were effectively attached to the promissory 
notes as such ; as a resuit they necessarily accrued to any 

" In view of the solution adopted in Germany the term Pfandhalter [a^ to which 
cf. F . Baur, Lehrbuch des Sachenrechts. op. cit.. p. 540 ff.) to describe the Depositary 
is somewhat misleading; it is appropriate only insofar as documents relating to the 
claims had to be deposited with it to comply with the formai requirements of the 
Act of Pledge. 
" I n France the validity of fiduciary assignments of claims for security has been 
defended by the author of a récent publication ( C . Witz, La fiducie en droit civil 
français (\9H\)), but this view is not yet supported by case law. For the situation in 
Italy cf. R. Nitti, 'Negozio fiduciario', in Novissimo Digesto. vol. X I . 

For the standard text of thèse contracts, as well as of a contrat de prêt between 
the E C S C and borrowing enterprise. cf. S. Wittig, op cit., p 304 fî. 

" The lodging of thèse notes and documents with the Depositary was not essential 
to the actual constitution of the Pledge, whence the term tiers convenu was not 
technically appropiate to describe the Depositary's functions. In practice the notes 
and documents were held in the name of the Depositary by a sub-depositary ap
pointed by it. 
^* Le. as terzo designato according to article 2787.2 of the Italian Civ i l Code. In this 
country too the notes were actually held in the name of the Depositary by a sub-
depositary. 
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holder of the notes. The rights of the ECSC were thus 
pledged together with the notes. 
The mere fact of holding the promissory notes entitled 
the Depositary to exercise vis-à-vis the borrowing enter-
prises ail the rights connected with those notes. As re
gards its relations with the ECSC and the holders of Secur-
ed Notes, the Depositary's power to exercise thèse 
rights was of a contractual nature, as was its duty to 
exercise such rights in the interests of the holders of 
Secured Notes. This resuit, albeit from a différent ap
proach, resembled the System initially envisaged by the 
Acf of Pledge, under which the mere possession of the 
instruments representing the ECSC'S claim empowered 
the Depositary to act in the interest of the lenders to the 
ECSC. 

The foregoing study shows that, although the concept of 
trust, which was the basis on which the Act of Pledge 
was drawn up, has no équivalent in continental law, in 
ail the civil law countries in which project loans were 
granted by the ECSC it nonetheless proved possible to 
create a mechanism whereby ail the lenders to the ECSC 
in effect benefited to the same degree from the security 
required by the Act of Pledge. It also shows that the 
same practical resuit can be reached in several ways and 
that even within a given légal System différent tools may 
be available to achieve the same end. It is clear, how
ever, that under continental law an extremely complex 
procédure is often required in order to achieve what 
under common law can be achieved relatively easily by 
means of a trust. 

Annex Secured loans of the European Coal and Steel Community 

Séries 
of Se
cured 
Notes 

Dates 
of 
issue 

Countries 
of issue Lenders Original 

amounts of loans 

Amounts unre-
deemed 
on Ist Apri l 1981 

Rates 
of 
interest 
% 

Year of 
final 
matu-
rity or 
ré
demp
tion 

Ist 1954 United States U S Government $ 100,000,000 3'/« 1979 

2nd 1955 Belgium Caisse G é n é r a l e 
d'Epargne et de 
Retraite, Brussels B.fr. 200,000,000 • 3'/2 1982 

3rd 1955 Germany Westdeutsche 
Landesbank 
Girozentrale, 
D ù s s e l d o r f D M 50,000,000 3,000 VA 1981 

4th 1955 Luxembourg Caisse d'Epargne de 
l'Etat, Luxembourg 

B.fr. 
L f r . 

20,000,000 
5,000,000 

2,360,000 3'/2 
3'/2 

1982 
1961 

5th 1956 Saar Landesbank Saar 
Girozentrale, 
Saarbriicken D M 2,977,450' 4'/. 1977 

6th 1956 Switzeriand Public issue Sw.fr. 50,000,000 - 4'/4 1974 

7th \ / Public issue $ 25,000,000 - 5'/2 1975 

8th > 1957 United States < Public issue $ 7,000,000 - 5 1962 

9th ' \ B a n k l o a n s $ 3,000,000 - 5 1962 

lOlh 1957 Luxembourg Etablissement 
d'Assurance contre 
la Vieillesse et 
l 'Inval idité , 
Luxembourg L f r . 100,000,000 14,905,905 iVt 1982 

l l t h ) 

12 th i 1958 United States 
\ Public issue 

f Public issue 

$ 
% 

35,000,000 

15,000,000 

- S 

4Vi 

1978 

1963 

1 3 t h i 

14lh^ 1960 United States 
l Public issue 

(Publ i c issue 

$ 
$ 
$ 
$ 

25,000,000 

3,300,000 

3,300,000 

3,400,000 
-

5% 

4'/, 

4'/. 

5 

1980 

1963 

1964 

1965 

15ih 1961 Luxembourg Etablissement 
d'Assurance contre 
ia Vieillesse et 
l 'Invalidité , 
Luxembourg L f r . 100,000,000 34,278,002 5'/4 1986 

16th 1961 Netherlands Public issue F l . 50,000,000 3,100,000 4'/2 1981 

' T h e original lenders, Rheinische Girozentrale und Provinzialbank and Landesbank fur Westfalen Girozentrale, were merged on Ist January 1969 under the name 
Westdeutsche Landesbank Girozentrale. 
^ T h i s loan, which was contracted in French francs, was converted into Deutsche Mark in 1959. The original amount was 350,000,000 old French francs. 
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Unit trusts in the United Kingdom 

D O C U M E N T S U B M I T T E D B Y T H E E X P E R T S 

O F T H E U N I T E D K I N G D O M 

Document préliminaire No 5 de juin 1982 

Preliminary Document No 5 of June 1982 

A unit trust is constituted by vesting property, such as 
cash and stocks and shares, in a Trustée (invariably a 
large banking or insurance company) which is bound 
by a trust deed to deal with it as directed by the Man
ager (invariably a company dealing in stocks and 
shares). The trust property is held for the benefit of 
persons called 'unitholders' whose interest in the trust is 
evidenced by the issue of unit certificates. 
Where units are to be sold to the public, authorisation 
by the U.K. Department of Trade is necessary. It exer
cises a rigorous control in ensuring that the trust deed 
satisfies ail its requirements for authorisation e.g. as to 
the management charges, calculation of the price of 
units, and supervisory control of the Manager by the 
Trustée. Authorisation may subsequently be revoked. 
The unit trust industry also has its own association, The 
Association of Unit Trust Managers, with its own code 
for upholding standards of unit trust practice. 

The types of unit trust 

The first unit trusts were ones where the Manager 
purchased a portfolio of investments which was fixed 
and certain or only variable subject to very strict con
ditions. Thèse 'fixed' unit trusts have long been replaced 
by 'flexible' unit trusts where the Manager can vary the 
nature and proportions of the investments, usually with-
in defined percentage limits. 
Flexible unit trusts are normally cash unit trusts where 
units are created and issued against the deposit of cash 
by the Manager with the Trustée. The cash so received 
is either applied for the purchase of investments forth-
with or is placed on current account or short-term de
posit pending its application. Only a cash unit trust can 
be quoted on the Stock Exchange. 

The Manager's functions 

The Manager, besides managing the portfolio of invest
ments, is also responsible for promoting the sale of units 
in the unit trust. Their price is fixed by référence to the 
market value of the portfolio (based on offer priées) and 
the amount of any uninvested cash, with the addition 
of a service charge to cover the expenses of, arid pro
vide a small profit for, the Manager. A market in the 
units is provided by the Manager being bound to repur-
chase units from unitholders at priées calculated by réf
érence to the market value of the portfolio (based on 
bid priées) and the amount of any uninvested cash. The 
Manager may either sell the repurchased units to new 
investors or cancel them, in which case the Manager will 
receive payment out of the trust property of a sum équiv
alent to the value of the cancelled units. Many author-
ised cash unit trusts are also quoted on the Stock Ex
change. Unitholders, thus, have no difficulty in buying 

and selling units at priées closely related to the current 
value of the trust property. 

The Trustee's functions 

The Trustée has to approve ail advertising material of 
the Manager and can require the Manager to retire i f 
certifying that such is in the interest of the unitholders. 
No unit certificates can be issued until steps have been 
taken to the Trustee's satisfaction to ensure that the 
trust property has been or will be vested in the Trustée. 
The Trustée is responsible for the safe custody of the 
trust property, for the collection of the income arising 
therefrom and for the distribution (or accumulation) of 
such income to unitholders in accordance with the trust 
deed. 

The duration of unit trusts 

The rule against accumulations and the rule against per-
petuities do not apply to unit trusts since the whole 
body of unitholders can collectively at any time bring 
the trust to an end by demanding the trust property for 
themselves. In practice the trust deed fixes a period for 
the life of the trust (usually 25 years) but usually empo w-
ers the Manager to extend or reconstitute the trust with 
the consent of a certain proportion of the unitholders. 
Otherwise, at the end of the period the trust property 
will be sold and the proceeds divided between the unit
holders. Towards the end of the period the Manager on 
repurchasing units will usually refrain from reselling 
them. 

The advantage for the small investor 

It is currently estimated that the total funds of U.K. unit 
trusts amount to over 6,200 million pounds. Most unit
holders are persons who have a small amount of capital 
and who wish to spread their investment risk and to take 
advantage of professional management. The advantage 
of the unit trust over the investment trust company is 
that the unitholders are, collectively, the bénéficiai own-
ers of the securities held by the unit trust and any 
unitholder can easily sell his units at a price correspond-
ing to the current value of those securities. A share-
holder in an investment trust company has no légal or 
bénéficiai interest in the stocks, shares and other assets 
of the company, and the current value of the sharehold-
er's interest will dépend not only on the current value 
of the company's securities but also on the investment 
and dividend policy of its board of directors, who are 
subject to fewer controls than the Manager of a unit 
trust. 
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Commission spéciale 

Note du Bureau Permanent Notice by the Permanent Bureau 

Conformément à la tradition ne sont pas reproduits les 
Documents de travail et Procès-verbaux des séances de 
la Commission spéciale. 
Bien que le Rapport du Professeur Alfred E. von Over-
beck et les Observations des Gouvernements fassent 
parfois référence à de tels Documents et Procès-ver
baux, ces citations, destinées aux experts gouvernemen
taux en vue de la préparation dè là Session plénière, 
n'ont plus une grande importance pour le lecteur des 
Actes et documents et elles n'ont été maintenues dans 
le texte que pour signaler les endroits où le Rapporteur 
et les Gouvernements ont évoqué expressément les tra
vaux de la Commission spéciale. 

As in the past, the Working Documents and the Minutes 
of the Spécial Commission's meetings have not been 
reproduced in this volume. 
Although Professor von Overbeck's Report and the 
Comments of the Governments refer to such Docu
ments and Minutes, thèse citations, which were intended 
to assist the governmental experts in preparing for the 
Plenary Session, are not essential for the reader of the 
Acts and Documents; they have been retained in the 
text in order to indicate the places where the Rappor
teur and the Governments made spécifie référence to 
the Spécial Commission's discussions. 
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of the Spécial Commission of June 1982 
on trusts and analogous institutions 

E T A B L I E S P A R L E B U R E A U P E R M A N E N T D R A W N U P B Y T H E P E R M A N E N T B U R E A U 

Document préliminaire No 6 de septembre 1982 Preliminary Document No 6 of September 1982 

Introduction 

La première Commission spéciale sur les trusts s'est 
réunie au Palais de la Paix à La Haye du 21 au 29 juin 
1982. Elle avait comme base de travail le Document 
préliminaire No 1, Rapport sur les trusts et institutions 
analogues. Première et Deuxième parties, établi par 
Adair Dyer et Hans van Loon du Bureau Permanent; 
le Document préliminaire No 2, Study on Business 
Trusts and Charitable Trusts, établi par l'Expert améri
cain, le professeur Donald T. Trautman; le Document 
préliminaire No 3, Observations sur les trusts d'affaires 
et les trusts de charité au Canada, soumises par l'Expert 
canadien, le professeur D. W. M . Waters; le Document 
préliminaire No 4, A trustée in Continental Europe: The 
expérience of the Bank for International Settlements, éta
bli par M . G. K. Simons et M . L. G. Radicati, soumis 
par la Banque pour les Règlements internationaux; le 
Document préliminaire No 5, Unit Trusts in the United 
Kingdom, soumis par les Experts du Royaume-Uni, 
M . A. E. Anton et M . D. J. Hayton. 
I l fut admis que la prochaine réunion de la Commission 
spéciale devrait avoir lieu du 28 février au 11 mars 
1983. Avant cette réunion, un groupe de travail spécial, 
qui devra se réunir en novembre 1982, et sera formé des 
Experts autrichien, français et britannique, se réunira 
avec les membres du Bureau Permanent afin d'établir 
une esquisse de projet de convention. 
La Commission a considéré que les trusts créés sous 
l'empire du droit des pays anglo-américains dans des 
buts familiaux, commerciaux, financiers, et autres, pré
sentent de plus en plus d'éléments de connexité avec les 
pays de droit civil, où le trust en général n'est pas con
nu. Tandis que dans certains cas un trust peut plus ou 
moins facilement être «adapté» aux institutions juridi
ques du droit civil, généralement la situation juridique 
existante n'est pas satisfaisante et soulève de nombreux 
problèmes juridiques et pratiques: une grande incerti
tude règne souvent sur les effets s'il en existe, donnés à 
un trust dans un pays de droit civil, ou sur la reconnais
sance de la validité d'un trust; c'est pourquoi des droits 
tout à fait légitimes des parties à un trust ont été souvent 
contrecarrés par l'application de règles peu appropriées. 
La Commission s'est mis d'accord pour admettre 
qu'une solution à de tels problèmes de droit internatio
nal privé liés au trust, ainsi qu'à d'autres, devrait être 
recherchée par une convention internationale. 
Les présentes conclusions ont été rédigées par le Bureau 
Permanent de la Conférence de La Haye de droit inter
national privé dans le but de réaliser une synthèse du 
résultat des discussions tenues lors de la Commission 
spéciale de juin 1982. 

Introductory Note 

The first Spécial Commission on trusts met at the Peace 
Palace at The Hague from June 21 to 29, 1982. It had 
before it Preliminary Document No I , Report on Trusts 
and Analogous Institutions, Parts One and Two, pre-
pared by Adair Dyer and Hans van Loon of the Perma
nent Bureau; Preliminary Document No 2, Study on 
Business Trusts and Charitable Trusts by the American 
Expert, Professor Donald T. Trautman; Preliminary 
Document No 3, Comments on Business and Charitable 
Trusts in Canada, by the Canadiari Expert, Professor 
D. W. M . Waters ; Preliminary Document No 4, A trustée 
in Continental Europe: The expérience of the Bank for 
International Settlements, prepared by G. K. Simons 
and L. G. Radicati, submitted by the Bank for Interna
tional Settlements; Preliminary Document No 5, Unit 
Trusts in the United Kingdom, submitted by the Experts 
of the United Kingdom, Mr A. E. Anton and Mr D. J. 
Hayton. 

It was agreed that the Spécial Commission will meet 
again from February 28 to March 11, 1983. Prior to that 
meeting a spécial Working Group, which is^to meet 
together with members of the Permanent Bureau in No-
vember 1982, and consisting of delegates from Austria, 
France and the United Kingdom, will meet to draw up 
a tentative draft Convention. 
The Commission considered that trusts created under 
the laws of Anglo-American jurisdictions for famiiy, 
business, financial, and other purposes, increasingly pré
sent Connecting factors with civil law countries, where 
the trust is generally not known. While in some in
stances a trust may be more or less readily 'adapted' to 
a légal institution of the civil law, by and large the exist-
ing légal situation is not satisfactory and gives rise to 
numerous légal and practical problems: it is often high-
ly uncertain what eff"ects, i f any, will be given to a trust 
in a civil law country, or whether it will be held valid 
there, and as a resuit sometimes legitimate interests of 
the parties to a trust have been frustrated by application 
of inapt rules. 

The Commission agreed that a solution for thèse and 
other problems of private international law connected 
with trusts should be sought through an international 
convention. 
The following conclusions have been drawn up by the 
Permanent Bureau of the Hague Conférence on private 
international law in order to provide a synthesis of the 
results of the discussions held by the Spécial Commis
sion of June 1982. 
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1 C O N C L U S I O N S G E N E R A L E S I G E N E R A L C O N C L U S I O N S 

1 I I est utile d'essayer d'établir une Convention inter
nationale sur les trusts, qui pourrait éventuellement 
couvrir certaines institutions analogues. 

2 Cette Convention devrait traiter en particulier de la 
reconnaissance des pouvoirs du trustée. Elle pourrait 
inclure des règles de conflit concernant la validité des 
trusts ou, plus généralement, concernant la loi applica
ble à l'administration des trusts. 

3 La Convention devrait inclure une définition précise 
des éléments essentiels d'un trust. 
Comme la plupart des types de trusts soulèvent des pro
blèmes juridiques identiques sur le plan conceptuel ou 
technique, i l paraît justifié de donner un domaine large 
à la Convention. En général, tous les trusts exprès vo
lontaires devraient être inclus, qu'ils soient conclus inter 
vivos ou par testament et qu'ils soient de nature privée 
ou de charité, ou créés dans des buts commerciaux ou 
d'investissement, pour protéger des droits de retraite, 
dans le but d'établir un arrangement avec des créan
ciers, ou afin de garantir une dette. Par contre, les purs 
«voting trusts» devraient probablement être exclus, mais 
cela pourrait être eff"ectué en établissant une définition 
qui supposerait un transfert de propriété au nom du 
trustée. Les «constructive» et «resulting» trusts devraient 
être exclus par une limitation de la définition aux seuls 
trusts volontaires pour les besoins de la Convention. De 
même, les «trusts légaux» devraient être exclus par la 
définition (pour une description détaillée de ces types 
divers de trusts, voir Rapport, Document préliminaire 
No 1, chapitre I I I ) . 

4 Dans la mesure du possible, la Convention devrait 
séparer les problèmes de droit international privé con
cernant les trusts de ceux concernant d'autres domaines 
du droit, comme par exemple le droit des successions 
ou des régimes matrimoniaux. Le trust devrait être con
sidéré comme étant de caractère sui generis, même dans 
des pays qui n'ont pas le trust dans leurs systèmes juri
diques. 

5 Pour la plupart des pays qui n'ont pas le trust dans 
leurs systèmes juridiques, l'admissibilité et la publicité 
sont essentielles. La Convention pourrait permettre à 
ces pays de demander une certaine publicité, notam
ment en ce qui concerne des biens pour lesquels un 
système d'enregistrement de propriété existe, pour 
qu'effet soit donné au trust. 

6 I I n'est pas nécessaire d'inclure nommément des ins
titutions spéciales qui, d'une manière ou d'une autre, 
présentent des analogies avec le trust. Cependant, cer
taines institutions pourraient être couvertes par la défi
nition du trust à établir. 

1 It is useful to attempt to prépare an international 
Convention on trusts, possibly covering some analo-
gous institutions. 

2 That Convention should deal in particular with the 
récognition of trustées' powers. It may contain conflict 
ruies concerning the validily of trusts, or more generally 
concerning the law applicable to the administration of 
trusts. 

3 The Convention should contain a précise définition 
of the essential éléments of a trust. 

As most types of trusts présent identical conceptual or 
technical légal problems, there would seem to be justi
fication for a wide scope of the Convention. In gênerai, 
ail voluntary express trusts should be included, both 
inter vivos and testamentary, whether private in nature 
or charitable, whether for a business or investment pur-
pose, for use in securing pension rights, to effect an 
arrangement with creditors, or for use in securing an 
indebtedness. Pure voting trusts, however, should prob-
ably be excluded but that may be achieved by drafting 
the définition so as to require a transfer of title to or 
investiture in the trustée of property constituting the 
trust res. Certain types of 'constructive' and 'resulting' 
trusts should be excluded by extending the définition 
for purposes of the Convention only to voluntary trusts. 
Likewise, trusts created by statute should be excluded 
by the définition (for a detailed description of thèse 
varions types of trusts, see Report, Preliminary Docu
ment No 1, Chapter I I I ) . 

4 In so far as possible, the Convention should keep 
problems of private international law concerning the 
trust separate from those connected with other areas of 
the law, such as the law of succession or of marital 
property. The trust should be viewed as sui generis, even 
in those countries which do not have provision for trusts 
within their légal Systems. 

5 The need for openness and publicity is important for 
most countries which do not have trusts in their légal 
Systems. The Convention could allow those countries to 
require some form of publicity, notably in respect of 
those goods for which a System of registration of own-
ership exists, as a condition for giving effect to trusts. 

6 It is not useful to include particular institutions by 
name which are in some way analogous to the trust. 
However, some such institutions may fall within the 
définition of the trust as it is to be drafted. 

II C O N C L U S I O N S S P É C I F I Q U E S 

7 Définition 

A ce stade des travaux les attributs suivants paraissent 
essentiels: 1) i l y a un trust lorsqu'un propriétaire (set-
tlor) se dessaisit d'une partie ou de tous ses biens et les 
confie à un trustée ou des trustées, à charge pour ce ou 
ces derniers de les administrer non pas dans un intérêt 
propre, mais dans l'intérêt d'une ou d'autres personnes 
(beneficiaries); - 2) les biens du trust ne se confondent 
en aucune façon avec les biens propres du trustée. Ils 
ne peuvent donc pas être saisis par les créanciers du 
trustée, et ne tombent ni dans sa faillite, ni dans sa 
succession; - 3) les trustées ne peuvent administrer les 

I l S P E C I F I C C O N C L U S I O N S 

7 Définition 
The following éléments would at this stage seem to be 
essential - (1) the trust involves a voluntary divestiture 
by an owner (settlor) of assets to one or more trustées 
for the holding and administration of such assets, not 
for themselves but for the benefit of another person or 
persons (beneficiaries); - (2) the assets of the trust do 
not constitute part of the trustee's patrimony. They are, 
therefore, outside the reach of a trustee's creditors, do 
not fall into his bankruptcy nor into his estate upon his 
death; - (3) the trustées can administer the assets in 
trust only under the terms and for the purposes desig-
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biens que dans les termes et en vue du but désignés par 
le settlor, ou prévus par la loi ou par une décision d'un 
tribunal compétent. 

8 Le trust et autres domaines de la loi, réserve des dis
positions impératives; problèmes de frontière 
La Convention ne doit porter aucune atteinte aux dis
positions impératives du for concernant d'autres domai
nes du droit, comme par exemple la succession (notam
ment la réservé); les régimes matrimoniaux (notam-
la communauté de biens entre les époux); les contrats 
et les donations interdits entre époux; les relations de 
propriété découlant d'un divorce; la protection des cré
anciers; ou la loi sur la faillite, etc. 
D'autre part, certains experts ont suggéré que des pro
blèmes de frontière résultant du fait qu'un problème 
déterminé peut être considéré tant comme un sujet de 
trust que du droit des successions, devraient être résolus 
de préférence par une classification de tels problèmes 
dans la catégorie du trust. 

9 Pouvoirs et obligations du trustée 
a Les pouvoirs des trustées devraient être largement 
reconnus. I l importe surtout que la capacité dont jouit 
le trustée selon la loi applicable du pays d'origine du 
trust soit reconnue dans les pays qui ne connaissent pas 
le trust dans leurs systèmes. Cependant, une telle recon
naissance peut donner lieu à un processus d'adaptation, 
au cours duquel les tribunaux et autorités dans ces pays 
peuvent transposer les pouvoirs et les obligations du 
trustée dans leurs propres institutions afin de créer des 
effets équivalents. 

b Les experts des pays de droit civil furent générale
ment prêts à donner eff'et aux pouvoirs des trustées re
levant de la loi applicable du pays du trust portant sur 
la gestion et la disposition des biens du trust. La Con
vention pourrait permettre à ces pays de demander cer
taines mesures de publicité, notamment concernant les 
biens pour lesquels un système d'enregistrement de 
propriété existe comme condition de reconnaissance 
des pouvoirs du trustée. Une formule délivrée par une 
autorité compétente du pays du trust certifiant les pou
voirs du trustée pouTTait être utile; une telle formule ne 
devrait pas être impérative, mais facultative. 
c Les pouvoirs «dispositifs» du trustée, par exemple 
consistant à déterminer l'identité des bénéficiaires et 
V étendue de leurs droits et les pouvoirs de mettre fin au 
trust devraient être reconnus dans l'opinion de la ma
jorité des experts. On pourrait faire dépendre une telle 
reconnaissance d'une consécration de l'exercice d'un tel 
pouvoir par une autorité compétente de l'Etat d'origine 
du trust. 
d Les pouvoirs d'un trustée-successeur, nommé par un 
trustée précédent ou par un tribunal compétent, de
vraient être reconnus. Dans ce contexte, selon l'opinion 
de la majorité des experts, la Convention pourrait inclure 
des règles concernant la reconnaissance des décisions 
judiciaires en matière des pouvoirs des trustées (voir 
également infra 10, e). 
e Le statut indépendant des biens du trust, selon la loi 
applicable au trust, séparés des biens personnels du 
trustée, devrait être reconnu. 

/ Dans la mesure du possible, et tenant compte des 
principes fondamentaux du droit des biens du pays de 
reconnaissance, effet devrait être donné aux pouvoirs 
des trustées de suivre (to trace), conformément à la loi 
applicable au trust, les biens du trust contre les tiers de 
mauvaise foi . Dans les mêmes conditions, les pouvoirs 

nated by the settlor, or provided by law or by the déci
sion of a compétent court. 

8 The trust and other fields of the law; réservation of 
mandatory provisions; borderline issues 
The Convention should not'affect any mandatory pro
visions of the forum in other areas of the law, such as 
those in respect of succession (notably: the reserved 
share); matrimonial property régimes (notably: commu-
nity of property between the spouses); forbidden trans
actions or gifl;s between spouses; property relation-
ships between ex-spouses; protection of creditors; or 
the law of bankruptcy, etc. 
On the other hand, it was suggested by some experts 
that bordedine issues, resulting from the fact that a 
given problem may sometimes be viewed both as a trust 
matter and e.g. a matter of succession, should prefer-
ably be solved through characterization of such issues in 
terms of the law of trusts. 

9 Powers and duties of trustées 
a Wide scope should be provided for giving eflfect to 
the powers of trustées. The most important step is to 
give récognition to the trustee's capacity under the ap
plicable law of a trust jurisdiction, in countries which 
do not have provision for trusts in their laws. Such réc
ognition may however give rise to an adaptation pro-
cess, by which courts and authorities in such countries 
may transpose the trustee's powers and duties into the 
terms of their own institutional possibilities in order to 
produce équivalent efîects. 

b There was gênerai willingness among experts from 
civil law countries to give eflfects to powers of trustées 
relating to the administration and management of the 
trust assets under the applicable law of a trust jurisdic
tion. The Convention could allow those countries to 
require some form of publicity, notably in respect of 
those goods for which a System of registration of own-
ership exists as a condition for the récognition of a 
trustee's title. A form, delivered by some compétent au-
thority in the trust jurisdiction showing a trustee's pow
ers, could be useful; such a form should not be man
datory, but optional. 

c Dispositive powers of trustées, such as those relating 
to the détermination of the identities of beneficiaries and 
the scope of their interests and those relating to termina-
tion of a trust, should in the opinion of the majority of 
the experts also be recognized. Such récognition might 
perhaps be made subject to approval of the exercise of 
the power by a compétent authority in the trust juris
diction. 

d The powers of a successor trustée, whether appoint-
ed by a prior trustée or by a compétent court, should 
be recognized. In this connection, in the view of some 
experts, the Convention should possibly include rules 
on récognition of judicial décisions concerning powers 
of trustées (see also below 10, e). 

e EfFect should be given to the independent status, 
under the law applicable to the trust, of the trust assets, 
separate from the personal property of the trustées. 
/ EfFect should be given, where possible, taking into 
account overriding principles of the property law of the 
recognizing State, to the powers of trustées under the 
law applicable to the trust to trace trust assets in the 
hands of a third party, not being a bona fide purchaser 
for value. Under the same conditions, powers of a ben-
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du bénéficiaire de suivre les biens du trust contre un 
trustée ou un tiers devraient être reconnus dans la me
sure du possible. 

10 Règles de conflit 
Généralités 

a En principe, la même loi devrait régir les trusts entre 
vifs et testamentaires, ainsi que les meubles et immeu
bles constituant les biens du trust. Des opinions diver
gentes furent exprimées concernant la question de sa
voir s'il fallait distinguer entre validité et administration 
du trust aux fins de la loi applicable; le groupe de tra
vail restreint devrait élaborer sur ce point plusieurs pro
positions alternatives à examiner lors de la deuxième 
réunion de la Commission spéciale. 
Les problèmes de qualification pour distinguer entre les 
trusts, les successions, les donations et les régimes ma
trimoniaux ne furent pas encore considérés comme suf
fisamment mûrs pour être élucidés et devraient par con
séquent être examinés plus tard. 

b Le facteur de rattachement subjectif 
Une majorité des membres de la Commission spéciale 
estima que l'autonomie devrait prévaloir, c'est-à-dire 
que le constituant du trust devrait pouvoir choisir la loi 
applicable. Les opinions furent partagées sur la ques
tion de savoir si l'autonomie devrait être absolue ou 
limitée d'une manière ou d'une autre aux seuls pays 
intéressés ou ayant une connexion avec le constituant, 
ou avec les biens du trust, ou avec les bénéficiaires. Le 
choix de la loi applicable par le constituant doit être 
exprès ou répondre aux critères d'une disposition com
me celle du deuxième alinéa de l'article 5 de la Con
vention sur la loi applicable aux contrats d'intermé
diaires et à la représentation (No X X V I I du Recueil des 
Conventions). Par conséquent, le trust doit être établi 
par écrit. 

c Le facteur de rattachement objectif 
La majorité des membres de la Commission estima que, 
en l'absence de choix de la part du constituant, la loi 
du lieu principal de gestion du trust au moment de sa 
constitution devrait être applicable. Plusieurs formules 
furent suggérées, parmi lesquelles le «lieu principal 
d'administration», «lieu central d'administration», 
«domicile» ou «site» du trust. 
d Domaine de la loi applicable 
A part la question de savoir s'il faut distinguer entre 
validité et administration du trust, on évoqua le problè
me de l'exercice du droit de suite (tracing) des biens du 
trust. Certains membres de la Commission spéciale es
timèrent que ce problème devrait être régi par la loi 
applicable, dans les limites des lois du lieu du transfert 
des droits réels. Dans ce contexte et plus généralement, 
certains experts émirent l'opinion que le trust devrait 
être envisagé comme s'il était une personne morale 
propre. 

e Reconnaissance des jugements 
Un expert suggéra l'élaboration de règles concernant la 
reconnaissance de décisions portant sur le trust. I l fit 
observer que de pareilles règles naissent pour les Etats 
membres de la Communauté Economique Européenne 
de la Convention de Bruxelles de 1968, telle qu'elle a 
été modifiée par la Convention d'adhésion du 9 octobre 
1978. A ce stade des travaux, la question ne fut pas 
approfondie mais on évoqua que la Convention d'ad
hésion de 1978, dans son article 5, se réfère au concept 
du «domicile» d'un trust, concept qui n'existe pas en
core pour la plupart des Etats. 

eficiary to trace trust assets in the hands of a trustée or 
a third person should to the extent possible be recogniz-
ed. 

10 Conflict rules 
In gênerai 

a In principle the same law should apply both to inter 
vivos and testamentary trusts, as well as to movables and 
immovables forming part of the property of a trust. 
Views were divided as to whether there should be a 
distinction between validity and administration of the 
trust, for purposes of the applicable law; the small Work-
ing Group should prépare alternative drafts on this 
point for considération at the second meeting of the 
Spécial Commission. 
Problems of characterization between trusts, estâtes of 
deceased persons, gifts and matrimonial property were 
not yet ripe for solution and should therefore be held 
over to be reviewed later. 

b The subjective Connecting factor 
A majority of the Spécial Commission members thought 
that autonomy should apply, i.e. that the settlor of the 
trust should be able to choose the applicable law. Opin
ions were divided as to whether such autonomy should 
be absolute, or should be limited in some way to the 
laws of countries which had an interest in or a connec
tion with the settlor or the trust assets or the benefi-
ciaries. The settlor's choice of the applicable law should 
be express, or otherwise meet the criteria of a provision 
along the lines of the second paragraph of article 5 of 
the Convention on the Law Applicable to Agency 
(No X X V I I in the Collection of Conventions). The trust 
therefore must arise from an instrument in writing. 

c The objective Connecting factor 
In the absence of a choice of law made by the settlor, 
a majority of the Spécial Commission's members 
thought that the law of the place of administration of 
the trust at the time of its establishment should be ap
plicable. This formulation has several variants, such as 
'principal place of administration', 'central place of ad
ministration', 'domicile' or 'situs' of the trust. 
d Scope of the applicable law 

Aside from the question of whether to draw a distinc
tion between validity and administration of the trust, 
the matter of 'tracing' of trust property was mentioned. 
Some members of the Spécial Commission thought that 
this matter should be governed by the applicable law, 
within the limits of local laws governing transfer of 
property interests. In this connection, as well as more 
generally, some of the experts expressed the opinion that 
the trust should be viewed as though it were an entity in its 
own right. 

e Récognition of judgments 

One expert proposed that rules for récognition of déci
sions concerning trusts be elaborated. He noted that 
such rules would arise for States Members of the Euro-
pean Economie Community under the Brussels Con
vention of 1968, as amended by the Accession Conven
tion of October 9, 1978. At this stage of the work this 
question was not pursued further, though it was noted 
that the Accession Convention of 1978, article 5, referred 
to a concept of the 'domicile' of a trust which 
did not yet exist for most States. 
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11 Publicité 
Quelques experts estimèrent que la tendance vers une 
distinction entre biens enregistrés et non enregistrés dé
bordait dans une certaine mesure la distinction tradi
tionnelle entre meubles et inmeubles. Ils soulignèrent 
l'importance de la publicité qui constitue un aspect im
portant des systèmes d'enregistrement; cette publicité 
est un élément fondamental de la protection des tiers 
qui acquièrent des biens d'un propriétaire ou des per
sonnes ayant des droits réels enregistrés. Par consé
quent, vu sous un angle pratique, afin de donner effet 
au trust, i l serait important de prévoir qu'un trustée 
puisse être enregistré en tant que tel, ou que l'existence 
du trust puisse être enregistrée dans les pays qui n'ont 
pas le concept du trust dans leur droit. 
De nombreux pays de common law connaissent certai
nes formes de propriété enregistrée pour immeubles ou 
pour divers types de meubles. Les pratiques varient en 
ce qui concerne l'enregistrement de la capacité du trus
tée. Les devoirs du trustée consistant à séparer les biens 
du trust de ses propres biens indiquent souvent qu'il 
devrait faire enregistrer sa capacité par prudence ou 
dans un souci de bonne pratique fiduciaire. Dans d'au
tres cas cependant, le besoin de préserver la liberté du 
marché de certains types spéciaux de biens mène à 
l'idée que la qualité du trustée ne doit pas faire l'objet 
d'une publicité. 

12 Institutions analogues 
I l n'est pas ressorti des discussions que les institutions 
analogues connues dans les pays qui n'ont pas le trust 
nécessitent des règles spéciales de reconnaissance. 
Toutefois, la définition adoptée par la Convention de
vrait être basée sur un concept de base du trust et pour
rait couvrir d'autres institutions dans la mesure où 
celles-ci tombent dans la définition fondamentale. Ainsi 
certaines institutions présentant des analogies structurel
les avec le trust pourraient être incluses. 

13 Conséquences fiscales 
Le traitement fiscal des trusts ne devrait pas être direc
tement réglé par la Convention. Cependant le système 
général de la Convention pourrait servir aux autorités 
fiscales des pays qui n'ont pas le trust en facilitant une 
pratique rationnelle en matière fiscale. 

14 Caractère de la Convention 
La Convention devrait avoir un caractère universel plu
tôt que réciproque. , 

11 Publicity 
Some experts expressed the opinion that the trend to-
wards drawing a distinction between registered and un-
registered property is to some extent overshadowing the 
traditional distinction, between movables and immov-
ables. They stressed the importance of publicity, which 
is an important feature of régistration Systems; this is a 
key élément in protecting third persons who acquire 
property from the registered owner or from the person 
having registered title. An important practical élément 
in giving eflfect to a trust, therefore, would be to provide 
that a trustée may be registered as such, or that the 
existence of the trust might be noted on the register, in 
a civil law country which does not have the concept of 
the trust in its law. 
Many common law countries have forms of registered 
ownership for real property, or registered title for vari-
ous types of personal property. The practices vary as to 
whether the capacity of the trustée may be noted on the 
register. The trustee's duty to keep the trust property 
separate from his own frequently indicates that he 
should, as a matter of caution and good fiduciary prac-
tice, indicate his capacity on the register. In some cases, 
however, concern for maintaining an unimpeded mar-
ket in the particular type of property leads to the impo
sition of the gênerai ruie that such capacities will not 
be indicated on the register. 

12 Analogous institutions 
There was no significant indication that there was a need 
to provide for récognition of analogous institutions 
known in countries which do not have trusts. 
The définition adopted in the Convention should how
ever be based upon a 'core concept' of the trust and 
should be capable of covering other institutions i f they 
fall within the basic definitional framework. Thus, some 
structurally analogous institutions might be covered. 

13 Fiscal conséquences 
The tax treatment of trusts should not be dealt with 
directly in the Convention. However the analysis upon 
which the Convention is to be founded may well be 
useful to the fiscal authorities of countries which do not 
have trusts in developing a practical and rational ap-
proach to their taxation. 

14 Character of the Convention 
The Convention should have a universal rather than a 
reciprocal character. 
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Projet d'articles sur la loi applicable 
et la reconnaissance du trust* 

É T A B L I P A R L E C O M I T É D E R É D A C T I O N AD HOC 

Draft articles on the law applicable 
to trusts and their récognition* 

D R A W N U P B Y T H E AD / / O C D R A F T I N G C O M M I T T E E 

Document préliminaire No 7 de novembre 1982 Preliminary Document No 7 of November 1982 

C H A P I T R E P R E M I E R - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N 

Article premier 

La présente Convention détermine la loi applicable au 
trust et organise sa reconnaissance [dans les rapports 
entre les Etats contractants]. 

Article 2 

1 Au sens de la Convention, l'expression «trust» vise 
la relation juridique qui existe lorsque des biens sont 
transférés à ou retenus par une personne, le trustée [que 
le titre de propriété soit ou non établi en son nom], à la 
condition 

a de maintenir séparés les biens du trust de ses biens 
personnels ou de son patrimoine, et 
b d'utiliser les biens du trust à des fins fiduciaires, dont 
i l est responsable. 

2 La Convention ne s'applique qu'aux trusts consti
tués de manière expresse et dont on doit pouvoir pré
senter la preuve par écrit. 

C H A P T E R I - S C O P E 

Article 1 

This Convention spécifies the law applicable to trusts 
and makes provision for their récognition [in relations 
between Contracting States]. 

Article 2 

1 For the purposes of this Convention the term 'trust' 
refers to a légal relationship which arises when assets 
are transferred to or retained by a person, the trustée 
[whether or not the title to them stands in his own 
name], subject to the conditions -

a that the trust assets be kept separate from his Per
sonal estate or patrimony, and 

b that the trust assets be employed for fiduciary pur-
poses in respect of which he is accountable. 
2 The Convention shall apply only to trusts which are 
constituted expressly and of which written évidence can 
be adduced. 

C H A P I T R E I I - L O I A P P L I C A B L E 

Article 3 
Le trust est régi par la loi [interne] de l'Etat [contractant] 
choisie par la personne qui le constitue (le constituant). 

Le choix de cette loi doit être exprès ou résulter avec 
une certitude raisonnable des dispositions de tout ins
trument créant le trust ou en établissant la preuve [et 
des circonstances de la cause]. 
[I l peut ne pas être tenu compte de ce choix, lorsque ni 
le constituant, ni l'objet du trust n'ont de liens réels avec 
la loi choisie.] 

Article 4 
Dans la mesure où la loi n'a pas été valablement choisie 
dans les conditions prévues à l'article 3, le trust est régi 
par la loi [interne] de l'Etat où son administration prin
cipale a été établie en premier lieu, [à moins qu'il ne 
résulte clairement des circonstances que le trust a des 
liens plus étroits avec la loi d'un autre Etat, notamment 

C H A P T E R I I - A P P L I C A B L E L A W 

Article 3 

A trust shall be governed by the [internai] law of the 
[Contracting] State chosen by the person who created 
the trust (the settlor). 
This choice should be express or should be such that it 
may be inferred with reasonably certainty from the 
terms of any instrument creating or evidencing the trust 
[and the circumstances of the case]. 
[The choice may be disregarded where neither the settlor 
nor the trust purposes have a substantial connection with 
the chosen law.] 

Article 4 

In so far as a law has not been validly chosen under 
article 3, the trust shall be governed by the [internai] law 
of the State of its principal place of administration at 
the time of its coming into opération [except where it 
clearly appears from the circumstances that the trust is 
more closely connected with the law of another State, 

* C e projet a été établi par un C o m i t é ad hoc qui s'est réuni au Bureau Permanent 
du 3 au 5 novembre 1982. Les membres de ce C o m i t é étaient M M . Anton (Royaume-
Uni) , Beraudo (France) et Wiesbauer (Autriclie) qui furent assistés par les membres 
du Secrétariat. 

This draft was prepared by an ad hoc Committee which met at the Permanent 
Bureau 3-5 November 1982. The members were Messrs Anton (United Kingdom). 
Beraudo (France) and Wiesbauer (Austria), who worked with the assistance of mem
bers of the Secrétariat. 
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l'Etat dans lequel l'objet principal du trust doit être 
accompli ou l'Etat de la résidence habituelle du consti
tuant]. 

Article 5 
[Si la loi désignée conformément aux articles 3 et 4 ne 
contient pas de dispositions internes sur le trust, celui-ci 
est régi par la première des lois suivantes qui connaît 
de telles dispositions: 
a dans le cas de l'article 3, la loi de l'Etat où l'admi
nistration principale du trust a été établie en premier 
lieu; 
b dans tous les cas: 
1 la loi de l'Etat dans lequel l'objet principal du trust 
doit être accompli, ou 
2 la loi de l'Etat de la résidence habituelle du consti
tuant.] 

Article 6 
La loi applicable en vertu des articles 3, 4 et 5 régit 
notamment: 
a la désignation, la démission et la révocation du trus
tée, ainsi que la transmission de ses fonctions en cas de 
mort, d'incapacité ou de faillite; 
b les droits et obligations des trustées entre eux; 
c la faculté pour le fiduciaire de déléguer tout ou par
tie de ses pouvoirs et de se faire représenter; 
d les pouvoirs d'administrer, d'aliéner ou d'investir les 
biens du trust et d'acquérir des biens nouveaux; 
e les limitations légales aux pouvoirs du trustée d'in
vestir ou de conserver les revenus du trust, ainsi que les 
limitations légales portant sur la durée du trust; 

/ la responsabilité personnelle du trustée à l'égard du 
constituant et des bénéficiaires, ainsi que la ratification 
des actes accomplis au-delà de ses pouvoirs; 
g l'obligation du trustée de rendre compte de sa ges
tion; 
h la modification ou la cessation du trust. 

in particular the State where the primary objects of the 
trust are to be fulfilled, or the State of the habituai 
résidence of the settlor]. 

Article 5 
[ I f the State designated by article 3 or 4 does not make 
provision for trusts within its internai law, the trust shall 
be governed by the first of the following légal Systems 
which does make such provision, namely -
a in cases falling within article 3, that of the State of 
the principal place of administration of the trust; 

b in ail cases, 
1 that of the State where the primary objects of the 
trust are to be fulfilled; or 
2 that of the State of the habituai résidence of the 
settlor.] 

Article 6 
The applicable law under articles 3, 4 and 5 shall gov-
ern, inter alia -
a the appointment, résignation and removal of the 
trustée and the dévolution of his office following death, 
incapacity or bankruptcy; 
b the rights and duties of co-trustees inter se ; 
c the right of a trustée to delegate ail or a part of the 
performance of his duties, and to appoint agents; 
d the power of the trustée to administer, alienate or 
invest the trust assets, or to acquire new assets; 
e légal restrictions on the powers of investment of the 
trustée, and on his power to accumulate the income of 
the trust, as well as légal restrictions relating to the du-
ration of the trust; 
/ the Personal liability of the trustée to the settlor and 
beneficiaries and the validation of ultra viVeiacts; 

g the duty of the trustée to account for his administra
tion; 
h the variation or termination of the trust. 

C H A P I T R E I I I - R E C O N N A I S S A N C E 

Article 7 
Lorsque le trust a été créé conformément à la loi d'un 
Etat [contractant] désignée par les articles 3, 4 ou 5, i l 
sera reconnu dans tous les Etats contractants, avec les 
conséquences qui y sont attachées par cette loi. Cette 
reconnaissance implique notamment un régime particu
lier pour les biens du trust et leur séparation du patri
moine personnel du trustée. 

Article 8 
Lorsqu'un trust a été reconnu conformément à l'article 
7, le trustée est habilité à agir en justice comme deman
deur ou défendeur en sa qualité de trustée et, d'une 
façon générale, à accomplir les actes qui relèvent de sa 
fonction. 

Article 9 
Variante A 
Lorsque la loi d'un Etat exige l'immatriculation ou l'en
registrement d'un bien, meuble ou immeuble, ou d'un 

C H A P T E R I I I - R E C O G N I T I O N 

Article 7 
Where a trust has been created under the law of a [Con-
tracting] State designated under articles 3, 4 or 5, it shall 

, be recognized in ail Contracting States with the inci
dents attaching to it under such law. Such récognition 
shall imply, in particular, giving an independent status 
to the trust assets, and their séparation from the patri
mony of the trustée. 

Article 8 
Where a trust has been recognized under article 7, the 
trustée shall be entitled to sue and liable to be sued in 
his capacity as trustée, and generally to take any steps 
which fall within the scope of his duties. 

Article 9 
Variant A 
Where the law of a State requires registration of an 
asset, movable or immovable, or of a document of title 
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titre, le trustée sera habilité à l'immatriculer ou l'enre
gistrer sous sa qualité de trustée. 
Variante B 

Lorsque la loi d'un Etat exige l'immatriculation ou l'en
registrement d'un bien, meuble ou immeuble, ou d'un 
titre, cet Etat, pour autant que cela soit possible compte 
tenu de son système de publicité, s'efforcera de prendre 
les mesures nécessaires pour donner effet au régime par
ticulier des biens en trust. 

to it, the trustée shall be entitled to proceed to such 
régistration in his capacity as trustée. 
Variant B 

Where the law of a State requires the régistration of an 
asset, movable or immovable, or of a document of title 
to it, that State will endeavour, so far as practicable 
within its System of régistration, to take such measures 
as will give effect to the independent status of the trust 
assets. 

[ C H A P I T R E I V - R E C O N N A I S S A N C E E T E X É C U T I O N D E S 

D É C I S I O N S E N M A T I È R E D E T R U S T ] 
[ C H A P T E R I V - R E C O G N I T I O N A N D E N F O R C E M E N T O F 

D E C I S I O N S R E L A T I N G T O T R U S T S ] 

C H A P I T R E V - D I S P O S I T I O N S G É N É R A L E S 

Article W 

[Cette Convention ne porte pas atteinte à la compétence 
des Etats contractants en matière fiscale.] 

Article X 
Variante A 

Nonobstant les dispositions de cette Convention, il 
pourra être donné effet aux dispositions impératives de 
tout Etat avec lequel la situation présente un lien effec
tif, si et dans la mesure où, selon le droit de cet Etat, 
ces dispositions sont applicables quelle que soit la loi 
désignée par ses règles de conflit. 

Variante B 
La présente Convention ne porte pas atteinte aux dis
positions impératives d'une autre loi normalement com
pétente selon les règles de conflit de lois en vigueur dans 
l'Etat du for. 

Article Y 
(clause d'ordre public) 

Article Z 
(droit transitoire) 

C H A P T E R v - G E N E R A L C L A U S E S 

Article W 

[Nothing in this Convention shall préjudice the powers 
of Contracting States in fiscal matters.] 

Article X 
Variant A 

Notwithstanding the remaining provisions of this Con
vention, effect may be given to the mandatory rules of 
the law of any State with which the trust has a signifi
cant connection, i f and so far as, under the law of that 
State, those rules must be applied whatever the law 
specified by its choice of law rules. 
Variant B 

This Convention shall not restrict the application of the 
mandatory rules of any law which would otherwise be 
applicable under the choice of law rules in force in the 
State of the forum. 

Article Y 

(public policy clause) 

Article Z 
(clause on application of the Convention in time) 

Projet d'articles Draft articles 143 



Observations des Gouvernements 
et Organisations internationales 
sur le Document préliminaire No 7 
Comments of the Governments 
and International Organizations 
on Preliminary Document No 7 

Document préliminaire No 8 de février 1983 

Preliminary Document No 8.of February 1983 

accordance with the principle of major respect to the 
characteristic nature of the trust. 
V I I With référence to the mandatory rules contem-
plated in article X, variation A seems more oecumenical 
and just. Article 1208 of the Argentine Civil Code is a 
considérable précèdent which permits the respect of the 
efïicacy not only of the Argentine forum mandatory 
rules but also of the mandatory rules of a foreign inter
national law significantly related to the case. The codi-
ficator's note at the foot of the mentioned article 1208 
illustrâtes the spirit of the rule and its possible harmo-
nization with variation A of article X of the draft under 
study. 

Argentine/Argentina 
Pays-Bas/Netherlands 

I It would be désirable to eliminate the texts between 
brackets in article 1. 
I I As to the définition of trust one could accept one 
that is sufficiently ample without implying a récognition 
judgement of any trust defined in the Convention. That 
is to say, that the concrète application of the qualifica
tion norm remains subordinated to the gênerai rule on 
public order foreseen in article Y. 
The qualification conflicts between trusts and other sub-
jects (e.g. successions) should be solved through the 
interprétation of the définition of trust, which will be 
made by the compétent tribunals for application of the 
Convention. 
I I I With relation to the applicable law, it is désirable 
to admit the choice of same by the creator of the trust. 
Therefore, it is not adéquate to keep the words between 
brackets in the first paragraph of article 3. 
Moreover, it would be désirable that the creator of the 
trust should be able to choose the submission of différ
ent aspects of the trust to différent laws or to just one, 
being able to incorporate substantial derogatory clauses 
for some imperative norms in force in the same chosen 
law. 
Therefore, the last paragraph between brackets of arti
cle 3 should be suppressed. 
On the other hand, the formula between brackets in 
article 3, second paragraph, should be included. 
IV As to the objective Connecting factor, a préférence 
order should be established in which the law of the 
State or central administration site of the trust, at the 
moment of its being put into effect, should prevail. 
Nevertheless, it should be convenient to accept the in
clusion of the text between brackets of article 4, last 
part, although its adéquate formulation should be re-
considered. 
V The inclusion of rules, such as the ones of the pro-
jected article 5 between brackets, offers doubts of con-
venience and reasonableness. An analysis of the subject 
should be followed in order to justify a rule of conflict 
inspired not on a criterion of spatial localization, but 
by means of a connection with the law that materially 
best régulâtes the trust. 

VI The acknowledgement of the trust established ac-
cording to articles 3 or 4 should obviously be subordi
nated to that trust not affecting the public order of the 
State where the acknowledgement is being sought. 
As to the registry of the goods subject to the régime of 
the trust, variant B of article 9 seems to be more in 

Preliminary observations of the Netheriands déléga
tion: 

Article 1 
The words between brackets should probably be includ
ed. This would enhance the Convention's chances for 
ratification. The inclusion of thèse words either in 
Chapter IV or in article 1 would be necessary, i f there 
were to be a Chapter IV on récognition and enforce-
ment of décisions relating to trusts. 
We do not believe that inclusion of the words between 
brackets would jeopardize the interests of countries 
which are not Members of the Hague Conférence. First, 
to the extent that the Convention deals with the trust 
device as such, it is more than likely that in practice its 
rules will be applied by analogy to trusts other than 
those expressly covered by the Convention. Second, we 
see no reason why the Convention should not provide 
for easy accession by non-Member countries. 

Article 2 
Paragraph 1 
A substantive définition of the trust would indeed seem 
to be désirable. The définition should concentrate on 
the 'true' Anglo-American trust. The question whether 
the définition, and the Convention as a whole, should 
be extended to cover analogous institutions should be 
examined at a later stage. 
The following points would seem to require further at
tention: 
1 Is it necessary for the définition to include those 
cases where the trustée does not acquire title to the trust 
assets? In any case, the words 'when assets are trans-
ferred to a person' are likely to give rise to uncertainty 
in civil law countries. They should be replaced by lan-
guage to the effect that as a resuit of the trust création 
the trust assets are no longer part of the estate or patri-
mony of the original owner. 
2 The words 'subject to the conditions' are ambigu-
ous; they could suggest that the conditions are determin-
ed by the settlor alone, whilst we présume that they refer 
to what the law on trusts prescribes. 
3 Condition a is not clear either. It would be préfér
able to indicate what the effects are of the separate stat
us of the trust assets, the main effect being that there 
should be no recourse by personal creditors of the trustée 
to the trust assets. 
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4 Condition b: the term 'for fiduciary purposes' is not 
helpful without further clarification. It would be préfér
able to State in the définition that the trust assets must 
be administered not in the trustee's own interest but for 
the benefit of beneficiaries (of which he himself may be 
one), or i f there are none, for some other purpose which 
the law will enforce. 

Paragraph 2 
The question whether trusts arising when the settlor dé
clares himself trustée should be included merits further 
study. 
Characterization 
During the first Spécial Commission the illuminative 
image of 'the rocket' and 'the launcher' was used to 
refer to those situations where the création of a trust 
('the rocket') forms part of another act, a contract or 
will ('the launcher'). Whereas 'the rocket' is to be gov-
erned by the rules of this Convention, the Convention 
would not affect the law applicable to 'the launcher' 
which will still be determined by the conflict rules of 
the forum. It would be helpful, especially for those 
countries whose law does not provide for trusts, i f this 
idea were in some form or another reflected in the Con
vention. 

Article 3 
We suppose that this article refers only to the choice of 
a law which provides for trusts. It might be useful to 
State this in so many words. 

Paragraph 1 

In conformity with the tradition of the Hague Conven
tions, we would rather not have a renvoi in the Conven
tion. We do understand that one should sometimes refer 
to the private international law rules of the law initially 
chosen by the settlor, e.g. in order to détermine whether 
a clause whereby the settlor chooses an alternative law, 
or whereby he allows the trustée to do so, is valid or 
not. But those cases should be dealt with in a separate 
article. 
The word 'Contracting' in the first line should be de-
leted because we see no reason why the choice of law 
should be limited to the law of the Contracting States. 
Paragraph 2 

The words between brackets should be included. 
Paragraph 3 

A provision of this kind is necessary, and therefore the 
brackets should be omitted. However, we prefer some 
formula Hke: 

'The choice may be disregarded i f , apart from the choice 
of law, the trust has no substantial connection with the 
chosen law, taking into account, in particular, the situs of 
the trust assets, the trust purposes. the settlor'. 

Article 4 
The first line should preferably read: 'If the law appli
cable to the trust has not been chosen in accordance with 
article 3, 
The brackets in the second line should be deleted (see 
comments article 3, paragraph 2). 
Instead of the words between brackets in the fourth 
- eighth line, we suggest: 'Except where the circumstances 
clearly require that the trust be governed by the law of 
another State'. 
Such a provision would serve two functions: it would 
allow for those cases where the trust is clearly more 

closely connected with the law of a State other than that 
of its principal place of administration and, second, it 
would provide an escape clause for those cases where 
the law of the principal place of administration were 
the law of a State whose law does not provide for trusts 
but the trust has a (substantial) connection with a State 
whose law does provide for trusts. 

Article 5 
This provision should be deleted i f our suggestions for 
articles 3 and 4 were accepted. 

C H A P T E R m - R E C O G N I T I O N 

It is not clear how this chapter, in particular articles 7 
and 8, relates to the preceding Chapter I I on applicable 
law. In fact, articles 7 and 8 seem to be superfluous and 
the words 'with the incidents attaching to it ' may give 
rise to confusion in view of article 6. 

Article 9 
Instead of variants A and B we suggest the following 
language: 
'If the law of a State requires régistration of an asset, 
movable or immovable, or of a document of title to it, that 
State shall, insofar as it is consistent with its System of 
régistration, take such measures as will enable the trustée 
to proceed to register as trustée so as to give effect to the 
independent status of trust's assets. ' 

Article X 
What seems to us most important is that the Convention 
should make it clear that it does not affect the applica
tion of the mandatory provisions of any law applicable 
under the rules of private international law in force in 
the State of the forum, in particular those on the law of 
inheritance, and on gifts, on matrimonial property régim
es, the lex societatis, and those provisions of the lex 
rei sitae, in particular on the transfer of assets, which 
are not set aside by Chapters I I - I I I . 
Variant A like article 7, paragraph 1, of the E E C Conven
tion on the law applicable to contractual obligations, 
probably refers to mandatory provisions of third States 
(other than those of the forum and the lex causaé), in 
particular rules of public law. The question whether 
inclusion of such a ruIe is necessary or not should be 
further discussed. 

Royaume-Uni/United Kingdom 

In view of the preliminary nature of thèse draft articles 
there is little we would like to say at the moment, espe
cially as we anticipate further and fuU consultation on 
the articles when they reach a further stage. For the 
moment we would confine ourselves to the following 
brief observations on article 2, articles 3 to 5 and arti
cle 9. 

Article 2 
We are not happy with the définition of trust in article 
2(1). 
Although the purpose behind article 2(l)(a) may well 
be to show that when assets are retained by a trustée, that 
does not itself give him any other interest, the wording 
présents a misleading picture. A trustée can also be a 
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beneficiary of the trust and one example will show why 
article 2(l)(c) is unhelpful. I f a husband and wife own 
their house jointly under English law they are both trus
tées, they are both beneficiaries and obviously the trust 
asset is not kept apart from thèir personal estate. 
r do not think the phrase 'fiduciary purposes' in article 
2{l){b) is very helpful, as it requires définition itself. 
However I understand the phrase has a spécifie mean-
ing in a number of légal Systems. 
As for article 2(2) we are of the opinion that it would 
be highly désirable for trusts other than express trusts 
evidenced in writing to be governed by the Convention. 
So much of English property law is bound up with the 
non-express class of trust. It is particularly unfortunate 
i f statutorily imposed trusts are to be excluded. I f Parlia-
ment says that the trust is to exist, is it appropriate for this 
Convention not to recognize it? One example of such 
exclusion is that a trust may be recognized, but not the 
whole purpose of it. The husband and wife referred to 
above are statutorily held to be trustées of a trust for sale. 
As a resuit although the trust will be recognized ( I 
assume it wil l , despite article 2(l)(a)) the fact that it is 
a trust for sale will not. 

Articles 3 to 5 
We are not too happy that there are three articles gov-
erning applicable law. Is there not some way of at least 
combining articles 4 and 5. I f the settlor's choice is to 
be disregarded, is it not then sufficient to look first for 
the State of the principal place of administration of the 
trust ( I am not sure i f the addition of 'at the time of 
coming into opération' in 4 does more than add another 
complication) or then the State where the primary ob-
jects of the trust are to be fulfilled. I do not think that 
the State of the habituai résidence of the settlor is rele
vant. The settlor may not wish it to apply. He may have 
set up his trust and then retired to Monte Carlo, Jersey 
or anywhere. He may have died long before in a State 
which no longer exists. 
My main worry about thèse provisions - and I must 
confess that it has not been possible to consider them 
in as much détail as we would like - is that they set up a 
complex and difficult structure which might involve a 
good deal of argument and might resuit in a significant 
departure from the wishes of the settlor. For the mo
ment may we just indicate our doubts about them and 
add also that there is nothing, as far as we can see, to 
résolve the position when a trust has an equal connection 
with two States. 

Article 9 
We prefer variant A which is more in accordance with 
English law. 'Provides' may be a better word than 're
quires'. Variant B is objectionable as our Land Registra
tion System does not wish to concern itself with what 
lies behind a title. 

Suède/Sweden 

A Swedish Government Committee is studying the 
Swedish législation concerning a type of légal person 
that is neariy équivalent to 'trust' as defined in the draft. 
It is too early to have an opinion on what might be the 
resuit of the Committee's work. However, the Swedish 
Government has no objection to the suggestion that 
rules on the law applicable to trusts and on the récognition 
of trusts are laid down in a convention. 

Article 2 
It is important that the article be drafted in such a way 
that the Convention will not apply to custody and 
guardianship under family law. Neither should the 
Convention apply to agency as defined in the Hague 
Convention on the Law Applicable to Agency (article 3b) 
or in the U N I D R O I T draft-Convention on Agency in the 
International Sale of Goods (article 4b). Therefore it is 
advisable that the article expressly exclude thèse forms 
of légal représentation. 

Article 3 
As proposed in the draft, the applicable law is the law 
which has been chosen by the settlor. Even i f this choice 
may be disregarded (as is alternately suggested) it is 
doutbful whether the settlor should be given such an 
unlimited choice. The choice could be limited to the 
alternatives mentioned in article 4. Those alternatives 
are also those which the settlor in most cases wil l choose 
between. 

Article 6 
The relationship between thèse provisions and those 
concerning the applicable law is not quite clear. 

Article 9 
Variant B is to be preferred. Problems are likely to arise 
i f the article does not provide for the possibility of 
taking into account the System of registration of the 
country in question. 

Commonwealth Secrétariat 

Comments submitted by the Observer for the Common
wealth Secrétariat 

Article 1 
I hope very much that the Spécial Commission will de-
lete the words in square brackets, '[in relations between 
Contracting States]'. This was the subject of spécifie dis
cussion at the first meeting and there was gênerai 
agreement that the Convention should be universal in 
character. You may recall that I intervened to urge this 
point of view having in mind particularly the interests 
of some of the smaller Commonwealth countries, most 
of which have a clear interest in the subject-matter.but 
not ail of which can actually be expected to become 
Parties to a Hague Convendon on the topic. 

Article 2, first paragraph 
I assume that 'person' and 'he' include 'persons' and 
'they'; trustées are very frequently groups of people. 

Second paragraph 
The Spécial Commission was agreed at its first meeting 
that 'trusts created by statute' were to be excluded from 
the scope of the Convention. By this, we had in mind, 
I think, those cases in which a trust is implied by statu-
tory provision (certain co-ownership cases, for exàm-
ple). I f that is agreed, the présent text is satisfactory; it 
does include those charitable trusts established by spé
cifie statutory provision. 
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Article 3, third paragraph 
On a drafting point, I am not sure why 'the trust pur-
poses' is used here, rather than 'the primary objects of 
the trust' as in later articles. ( I note that the contrast is 
less marked in the French text were objet is the noun 
in each case.) 
For myself, I would include this paragraph, i.e. remove 
the square brackets. 

Articles 4 and 5 

I suggest that the time-factor needs to be examined. It 
is presumably the intention that the governing law 
should remain unchanged throughout the existence of 
the trust for the purposes of the Convention. Perhaps 
this needs to be stated, as 'variation' could conceivably 
include a change in the chosen governing law. 
On a detailed point related on this, article 4 should end 
with a phrase indentifying a point in time, e.g. 'habituai 
résidence of the settlor at the date on which the trust 
was created'. I am not sure i f even that is satisfactory 
in the case of deceased settlors creating a trust in a wi l l ; 
but some phrase is needed. The same point arises in 
article 5b, 2. In article 5a, the words 'at the time of its 
coming into opération' should be repeated from arti
cle 4. 

Article 7 

As variation of trusts is referred to in article dh, I sug
gest an additional provision here: 'A trust which has 
been varied in accordance with the applicable law shall 
be recognized as so varied'. 

Union internationale du Notariat latin 
International Union of Latin Notariés 

Observations soumises par l'Observateur de l'Union inter
nationale du Notariat latin, M. Vicente L. Simô Santonja 

Article 3 
Toute convention doit fixer avec clarté quelle sera la loi 
qu'on appliquera, de façon que le praticien du droit au
quel se posera le problème n'ait pas le moindre doute 
pour résoudre le cas, cette solution devant être acceptée 
par tous les intéressés. 
Si le constituant peut choisir la loi qui régira le trust, 
expressément ou tacitement, mais qu'il résulte qu'on ne 
tiendra pas compte de ce choix «lorsque ni le consti
tuant, ni l'objet du trust n'ont de liens réels avec la loi 
choisie», le juriste praticien qui doit chercher la loi ap
plicable pourra se trouver devant les deux problèmes 
suivants que seule l'instance judiciaire pourra résoudre: 
1 Comment doit-on apprécier et évaluer «une certitu
de raisonnable des dispositions»? Que faire si le client 
fiduciaire comprend la certitude raisonnable d'une fa
çon et le juriste praticien d'une autre? 
2 Qui détermine et décide que «ni le constituant, ni 
l'objet du trust n'ont de liens réels avec la loi choisie»? 
Quels liens réels et combien ou avec quelle vigueur doit-
on en tenir compte? 
Tenant compte de l'incertitude possible que produirait, 
en certains cas, l'application de l'article 3, nous propo
sons, en tant que juristes praticiens, une rédaction plus 
directe, plus précise et moins diffuse. 
«Le trust est régi par la loi interne de l'Etat contractant, 

choisie expressément par la personne qui le constitue (le 
constituant), à condition que cette loi soit une des suivan
tes: la loi nationale du constituant, la loi de son domicile 
ou de sa résidence habituelle, la loi du lieu où s'établira' 
l'administration principale des biens ou la loi de situation 
des biens ou la loi de l'Etat où doit s'exercer l'objet prin
cipal du trust». 

Article 4 
On peut faire les mêmes considérations que celles ex
posées plus haut et que nous répétons en posant ces 
deux questions: Qui décide qu'il résulte clairement des 
circonstances que le trust a des liens plus étroits avec 
d'autres lois? Et quels sont les critères de clarté que doit 
suivre le juriste praticien? 
Pour éviter cette incertitude, l'article 4 doit être rédigé 
de telle façon que, si le choix n'est pas exprimé, une 
seule loi soit applicable, une seule loi entre toutes celles 
que le constituant aurait pu choisir. 
On peut conserver sur ce point la rédaction du projet 
qui penche pour la loi interne de l'Etat où est établie 
l'administration principale. L'article 4 serait rédigé ain
si: 
«Dans la mesure où la loi n 'a pas été valablement choisie 
dans les conditions prévues à l'article 3, le trust est régi 
par la loi interne de l'Etat où son administration princi
pale a été établie en premier lieu». 

Article 5 
On peut conserver cet article parce qu'il apporte des 
critères suffisamment clairs pour que le juriste praticien 
n'ait pas de doute sur la loi à appliquer. Mais, la rédac
tion serait plus concrète, bien que réitérative, si l'on 
disait: 

«Si la loi désignée conformément aux articles 3 et 4 ne 
contient pas de dispositions internes sur le trust, celui-ci 
est régi par la première des lois suivantes qui connaît de 
telles dispositions: 
a Dans le cas de l'article 3: 
1 la loi de l'Etat où l'administration principale a été 
établie en premier lieu, 
2 la loi de l'Etat dans lequel l'objet principal du trust 
doit être accompli, ou 
3 la loi de l'Etat de la résidence habituelle du consti
tuant. 

b Dans le cas de l'article 4 
1 la loi de l'Etat dans lequel l'objet principal du trust 
doit être accompli, ou 
2 la loi de l'Etat de la résidence habituelle du consti
tuant». 

Article 9 
Du point de vue pratique cet article est, avec celui sur 
la matière fiscale que nous verrons ensuite, l'un des plus 
importants, car nous partons de la base certaine que 
chaque Etat a un système d'enregistrement, indépen
damment de ce qu'on reconnaisse ou non la forme du 
trust ou qu'on reconnaisse dans son droit des institu
tions similaires. 
La position de cette problématique pourrait se préciser 
par cette question: Quelle attitude adopte le préposé à 
l'enregistrement quand un trust se présente à lui pour 
être inscrit, si sa loi interne ne reconnaît pas cette forme 
juridique? 
Dans le cas que je connais le mieux, celui de l'Espagne, 
où j'exerce la charge de notaire, i l n'est pas douteux que 
je puisse maintenant, et je suppose que je pourrais si on 
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arrivait à une convention, légaliser un acte se rapportant 
à un trust. Mais le p r o b l è m e ne finit pas avec la légali
sation de l'acte. Le p r o b l è m e commence quand cet acte 
est p ré sen té après le paiement des impôts (mat ière fis
cale que nous verrons plus loin) au Registre immobil ier 
(par exemple) pour qu ' i l y soit inscrit. Comment le con
servateur des h y p o t h è q u e s réalisera-t-i l l ' inscription si 
le droi t espagnol ignore la forme du trust? 
Je tente de r é p o n d r e à cette question par les variantes 
A et B qui sont p r o p o s é e s à l 'article 9. La variante B 
me semble plus complè t e peut -ê t re avec une rédac t ion 
plus précise ou, si l 'on veut, plus directe, mentionnant 
non l 'Etat, mais le fonctionnaire de l 'Etat: 

«Lorsque la loi d'un Etat exige l'immatriculation ou l'en
registrement d'un bien, meuble ou immeuble, ou d'un ti
tre, le fonctionnaire du Registre de cet Etat, pour autant 
que cela soit possible, compte tenu de son système de 
publicité, s'efforcera de prendre les mesures nécessaires 
pour donner effet au régime particulier des biens en trust 
en attendant des institutions similaires de son droit inter
ne». 

Article (mat iè re fiscale) 

Comme nous l'avons dit plus haut, c'est sans doute l 'un 
des principaux p r o b l è m e s , peut -ê t re le principal , parce 
que ce à quoi tout constituant d 'un trust aspire logique
ment c'est de laisser un avantage effectif et réel à la 
personne avan tagée et non que cela lui soit coû teux , ce 
qui priverait d ' in térêt l ' opéra t ion . 
L'immense p r o b l è m e de la double imposit ion en mat iè
re fiscale est pa r t i cu l i è rement présent en mat iè re de 
trust, parce que, dans certains cas, i l peut arriver à une 
triple imposit ion qu ' i l faut éviter. C'est ainsi qu'en Es
pagne, une fois l'acte légalisé et avant de le présen te r 
au Registre immobil ier , on doit se présen te r au Bureau 
de perception des I m p ô t s . Comment paie-t-on un impôt 
que doi t acquitter le trust qui n'est pas propr ié ta i re , 
mais fiduciaire de biens qui auront un jour un autre 
destinataire final et définitif, cette fois? Si, à ce moment, 
on paie l ' impôt en cons idé ran t le fiduciaire comme pro
pr ié ta i re et que, plus tard, le p ropr ié ta i re défini t i f l'ac
quitte de nouveau, nous nous trouverons avec une dou
ble imposit ion dans l 'Etat qui ne reconna î t pas la forme 
du trust. 
Pour éviter ce cas, la r édac t ion de l'article W devrait 
être plus complè te . Ains i , sans attenter à la c o m p é t e n c e 
de l 'Etat en mat ière fiscale et, faute de Trai tés de double 
imposit ion internationale, on corrigerait l ' injustice de la 
double imposit ion interne. Ledit article W pourrait être 
rédigé ainsi: 

«Il serait souhaitable que par voie conventionnelle les 
Etats contractants résolvent le problème de la double im
position internationale. Malgré cela, la présente Conven
tion ne concerne pas la compétence des Etats contractants 
en matière fiscale, mais le fonctionnaire de l'Etat qui de
vra percevoir un impôt déterminé s'efforcera de prendre 
les mesures nécessaires pour que sa perception, vu le ré
gime particulier des biens du trust, se fasse en tenant 
compte des institutions similaires de son propre droit in
terne». 
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Texte revisé présenté par le 
Comité de rédaction comprenant 
les amendements adoptés par la 
Commission spéciale le 11 mars 1983 

Revised text proposed by the 
Drafting Committee as amended 
by the Spécial Commission 
on 11 March 1983 

Document préliminaire No 8bis de mars 1983 Preliminary Document No 8bis of March 1983 

C H A P I T R E P R E M I E R - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N 

Article premier 

Variante A 

La présen te Convention dé te rmine la lo i applicable au 
trust; elle organise éga lement sa reconnaissance dans 
les rapports entre les Etats contractants. 

Variante B 

[La présen te Convention dé te rmine la loi applicable au 
trust et organise sa reconnaissance.] 

Article lA 

La présen te Convention ne s'applique qu'aux trusts éta
blis par écrit. 

Article 2 

Aux fins de la p résen te Convention, le terme « t rus t» 
vise les relations juridiques créées par une personne, le 
constituant, ou par une décis ion de justice. Le trust a 
pour effet de placer des biens sous le con t rô le d 'un 
trustée dans l ' intérêt d 'un bénéf ic ia i re , ou dans un but 
dé t e rminé . 
Le titre relat if aux biens du trust n'est pas nécessai re
ment établi au nom du trustée. 
Le trustée est investi du pouvoir et chargé de l 'obliga
t ion , dont i l doi t rendre compte, d'administrer, de gérer 
ou de disposer des biens selon les termes du trust et les 
règles par t icul ières imposées au trustée par la lo i . 
Les biens du trust constituent une masse distincte; ils 
ne font pas partie du patrimoine du trustée. 
Le fai t que le constituant conserve certaines prérogat i 
ves ne s'oppose pas nécessa i r emen t à l'existence d 'un 
trust. 

Article 2A 

La présen te Convention ne s'applique pas lorsque la loi 
dé t e rminée par l 'article 3, ou, à dé f au t de choix par le 
constituant, par l 'article 4, ne connaî t pas l ' inst i tut ion 
du trust ou la ca tégor ie de trust en cause. 

C H A P T E R I - S C O P E 

Article 1 

Variant A 

This Convention spécifies the law applicable to trusts: 
it aiso makes provision for their récogni t ion in relations 
between Contracting States. 

Variant B 

[This Convention spécifies the law applicable to trusts 
and makes provision fo r their récogni t ion.] 

Article lA 

This Convention applies only to trusts created in wri t -
ing. 

Article 2 

For the purposes o f this Convention, the term 'trust' 
refers to a légal relationship created by a person, the 
settlor, or by a jud ic ia l déc is ion . A trust has the effect 
of placing assets under the control o f a t rus tée fo r the 
benefit o f a beneficiary or for a specified purpose. 

The tit le to the trust assets does not necessarily stand in 
the name o f the t rus tée . 
The t rus tée has the power and the duty, in respect o f 
which he is accountable, to manage, employ or dispose 
o f the assets in accordance wi th the terms o f the trust 
and the spécial duties imposed upon him by law. 
The assets constitute a separate trust f und , and are not 
a part o f the trustee's own estate. 
The fact that the settlor reserves to himself certain rights 
and powers is not necessarily inconsistent wi th the exis
tence o f a trust. 

Article 2A 

The p résen t Convention shall not apply when the law 
specified by article 3, or in the absence of a choice by 
the settlor, article 4, contains no provisions relating to 
trusts or to the category o f trust envisaged by the trust 
instrument. 

C H A P I T R E I I - L O I A P P L I C A B L E 

Article 3 

Le trust est régi par la loi choisie expressémen t par le 
constituant. 
A d é f a u t de choix exprès , le choix du constituant doit 
résul ter des dispositions de l'acte créant le trust, inter
pré tées , au besoin, à l 'aide des circonstances de la 
cause. 
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C H A P T E R I I - A P P L I C A B L E L A W 

Article 3 

A trust shall be governed by the law expressiy chosen 
by the settlor. 
I n the absence of an express choice, the choice o f the 
settlor may be inferred f r o m the terms o f the trust in 
strument interpreted i f necessary in the light o f the cir-
cumstances o f the case. 
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Ce choix peut porter sur la total i té ou une partie seule
ment du trust. 

Article 4 

Dans la mesure où la lo i applicable n'a pas été choisie 
c o n f o r m é m e n t aux dispositions de l'article 3, le trust est 
régi par la lo i avec laquelle i l p résen te les liens les plus 
étroi ts . 
Cette lo i est p r é s u m é e être la lo i du lieu de l 'admini
stration principale du trust au moment de sa créat ion, 
à moins qu ' i l ne résul te clairement des circonstances 
que le trust p résen te des liens plus étroits avec une autre 
lo i . 
[Toutefois, si une partie du trust .est sépa rab le du reste 
du trust et présente un l ien plus étroit avec une autre 
lo i , i l pourra être fai t application de cette lo i , à titre 
exceptionnel, à cette partie du trust.] 

Article 5 

Lorsque le lieu d 'administration du trust est dép lacé , le 
fonctionnement u l té r ieur du trust est régi par la loi de 
l 'Etat du nouveau lieu d 'administration, dans la mesure 
où la lo i initiale le permet ou l'exige. 

Article 6 

La lo i applicable selon la présen te Convention régit la 
val idi té du trust, son in te rp ré ta t ion , ses effets ainsi que 
le fonctionnement du trust. 
Cette lo i régit en particulier: 

a la dés igna t ion , la démiss ion et la révoca t ion du 
trustée, ainsi que la transmission de ses fonctions; 

b les droits et obligations des trustées entre eux; 

c la facu l té pour le trustée de dé léguer tout ou partie 
de ses fonctions et de se faire représen te r ; 

d les pouvoirs d'administrer et de disposer des biens 
du trust, de les constituer en sûretés et d ' acqué r i r des 
biens nouveaux; 

e les pouvoirs du trustée d'investir ou de mettre en 
réserve les revenus du trust; 

/ les restrictions relatives à la du rée du trust; 

g la responsab i l i t é personnelle du trustée à l 'égard des 
bénéf ic ia i res ; 

h la modif icat ion ou la cessation du trust; 

/ la répar t i t ion des biens du trust; 

j l 'obl igat ion du trustée de rendre compte de sa ges
t ion . 

A u sens du présent article, le terme «val id i té» vise la 
val idi té en la forme et au fond des dispositions relatives 
au trust à l 'exclusion de celle des testaments p révoyan t 
des trusts et d'autres actes attribuant des biens au trust. 

This choice may extend to the whole or to a part only 
o f the trust. 

Article 4 

To the extent that the applicable law has not been cho-
sen by the settlor in accordance wi th article 3, a trust 
shall be governed by the law wi th which i t is most close-
ly connected. 
This law shall be presumed to be the law of the place 
of the principal administration o f the trust at the time 
of its c réa t ion , unless there are circumstances clearly 
indicating a doser connection wi th another law. 

[Nevertheless, a severable part o f the trust which has a 
doser connection wi th another law may by way of ex
ception be governed by that other law.] 

Article 5 

Where the place o f administration o f the trust has been 
changed, matters relative to the administration o f the 
trust shall be governed, to the extent that the original 
applicable law so directs or permits, by the law of the 
new place o f administration o f the trust. 

Article 6 

The law applicable under this Convention shall govern 
the val idi ty o f the trust, its construction and ef îects , and 
the administration o f the trust. 
In particular that law shall govern -

a the appointment, rés ignat ion and removal o f the 
t rus tée and the dévo lu t ion o f his office; 

b the rights and duties o f t rus tées among themselves; 

c the right o f a t rus tée to delegate ail or a part o f the 
performance o f his duties, and to appoint agents; 

d the powers o f the t rus tée to administer or to dispose 
o f trust assets, to create security interests i n the trust 
assets, or to acquire new assets; 

e the powers o f investment o f the t rus tée , and his power 
to accumulate the income of the trust; 

/ restrictions upon the durat ion o f the trust; 

g the Personal l iabi l i ty o f the t rus tée to the benefici-
aries; 

h the variation or termination o f the trust; 

;' the distr ibution o f the trust estate; 

j the duty o f the t rus tée to account for his administra
t ion. 

i n this provision the term 'val id i ty ' extends to questions 
relating to the formai and essential validity o f the trust, 
but not to the formai and essential val idi ty o f testaments 
containing trust provisions and other instruments sub-
jecting assets to the trust. 

C H A P I T R E I I I - [ E F F E T S D E ] R E C O N N A I S S A N C E 

Article 7 

Lorsqu'un trust a été créé c o n f o r m é m e n t à la lo i d 'un 
Etat [contractant] dé t e rminée par les articles 3 ou 4, i l 
sera reconnu comme tel dans tous les Etats contractants. 
La reconnaissance implique au moins que les biens du 
trust soient distincts du patrimoine personnel du trustée 
et que le trustée puisse agir en justice, comme deman-

C H A P T E R I I I - [ E F F E C T S O F ] R E C O G N I T I O N 

Article 7 

Where a trust has been created under the law of a [Con-
tracting] State specified by articles 3 or 4, it shall be 
recognized as such in ail Contracting States. 
Such récogni t ion shall imply , as a min imum, that the 
trust property is separate f r o m the trustee's own estate, 
that the t rus tée may sue and be sued in his capacity as 
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deur ou d é f e n d e u r , ou se présen te r en cette qual i té de
vant toute au tor i t é publique. 
Dans la mesure où la lo i applicable au trust le requiert 
et pour autant que ce ne soit pas incompatible avec la 
lo i de l 'Etat de reconnaissance, cette reconnaissance im
plique notamment: 

a que les créanciers personnels du trustée ne puissent 
pas saisir les biens du trust; 

b que les biens du trust soient séparés du patrimoine 
du trustée en cas d ' insolvabi l i té ou de fai l l i te de celui-ci; 

c que les biens du trust ne fassent pas partie de la 
succession du trustée; 

d que la revendication des biens du trust soit permise, 
dans les cas où le trustée, en violat ion des obligations 
résul tant du trust, a confondu les biens du trust avec ses 
biens personnels ou en a d i sposé . 

Article 8 

Lorsque la lo i d 'un Etat exige ou permet l ' inscription 
dans un registre d'un bien, meuble ou immeuble, ou 
d 'un titre s'y rapportant, le trustée sera habi l i té à r equé
r i r l ' inscription en sa qual i té de trustée ou de telle fa
çon que l'existence du trust apparaisse, pour autant que 
ce ne soit pas interdit par la loi de l 'Etat où l ' inscription 
doit avoir lieu, ou incompatible avec cette lo i . 

t rus tée , and that he may appear or act in this capacity 
befdre any public authority. 
I n so far as the applicable law requires and so far as 
this is not inconsistent wi th the law of the recognizing 
State, such récogni t ion shall imply in particular -

a that Personal creditors o f the t rus tée shall have no 
recourse against the trust assets; 

b that the trust assets shall not f o r m part o f the trus-
tee's estate upon his insolvency or bankruptcy; 

c that the trust assets shall not f o r m part o f the trus-
tee's estate upon his death; 

d that the trust assets may be recovered where the 
t rus tée , in breach o f trust, has mingled trust assets wi th 
his own property or has alienated trust assets. 

Article 8 

Where the law o f a State requires or permits the reg-
istration o f assets, movable or immovable, or o f docu
ments o f title to them, the t rus tée , so far as this is not 
prohibi ted by or inconsistent wi th the law o f that State, 
shall be entitled to register such assets or documents in 
his capacity as t rus tée , or in such other way that the 
existence o f the trust is disclosed. 

[ C H A P I T R E I V - R E C O N N A I S S A N C E ET E X É C U T I O N DES [ C H A P T E R I V - R E C O G N I T I O N A N D E N F O R C E M E N T OF 
D É C I S I O N S E N M A T I È R E D E T R U S T ] D E C I S I O N S R E L A T I N G TO T R U S T S ] 

C H A P I T R E V - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S C H A P T E R V - G E N E R A L C L A U S E S 

Article V 

A u sens de la Convention, les termes «loi d 'un Eta t» 
dés ignen t les règles de droi t en vigueur dans cet Etat à 
l 'exclusion des règles de droit international privé. 

Article W 

La présen te Convention ne porte pas atteinte à la com
pé tence des Etats contractants en mat iè re fiscale. 

Article X 

L'appl icat ion de la p résen te Convention ne peut être 
écar tée que si elle est manifestement incompatible avec 
l 'ordre public. 

Article Y 

La présen te Convention ne porte pas atteinte aux dis
positions impéra t ives n'ayant pas trait au trust d'une loi 
applicable selon les règles de confl i t de lois en vigueur 
dans l 'Etat du for . 

Article V 

For the purposes o f this Convention, the words ' law of 
a State' refer to the law in force in that State, other than 
its rules o f private international law. 

Article W 

Nothing in this Convention shall p ré jud ice the powers 
o f Contracting States in fiscal matters. 

Article X 

The application o f this Convention may be refused only 
where such application would be manifestly incompat
ible wi th public policy (ordre public). 

Article Y 

This Convention shall not restrict the application o f any 
mandatory rules, relating to matters other than trusts, 
o f a law which is applicable under the choice o f law 
rules o f the State o f the fo rum. 

Article ZI 

(Cette disposition pourrait être placée à la fin du 
Chapitre I I ) 

Le choix par le constituant d'une lo i é t rangère ne peut, 
lorsque tous les autres é léments de la situation sont lo
calisés au moment de ce choix dans un seul pays, porter 
atteinte aux dispositions impéra t ives de la loi de cet 
Etat. 

Article ZI 

(This provision might be inserted at the end of 
Chapter I I ) 

The choice by a settlor o f a foreign law shall not, where 
ail the other é léments relevant to the situation at the 
time o f the choice are connected wi th one State only, 
p ré jud ice the application o f the mandatory rules o f the 
law o f that State. 

Article Z2 Article Z2 

(Cette disposition pourrait être placée à la fin du (This provision might be placed at the end of 
Chapitre I I I ) Chapter I I I ) 

Aucun Etat contractant n'est tenu de reconna î t re un No Contracting State shall be bound to recognize a trust 

Commission spéciale - Texte revisé Spécial Commission - Revised text 151 



trust soumis par le constituant à une lo i é t rangère alors which the settlor has subjected to a foreign law, where 
que tous les autres é léments de la situation sont localisés ail the other é léments o f the situation are at the time of 
au moment de ce choix dans cet Etat. the choice connected only wi th that State. 

(Dispositions transitoires, dispositions sur les relations (Clauses on application in time, relations with other 
avec d'autres conventions, systèmes non-unifiés et autres conventions, non-unified Systems, and final clauses to be 
dispositions finales à établir ultérieurement) drafted later) 
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sur le texte revisé 
Comments of the Governments 
and International Organizations 
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Document préliminaire No 8ter de septembre 1983 
Preliminary Document No 8ter of Seplember 1983 

Australie/Australia 

General 

I t appears to us that the Convention as presently drafted 
would , in practice, have a quite l imi ted opé ra t ion . One 
reason fo r this is that article 2A w i l l l imi t the Conven
t ion to trusts fo r which the applicable law under articles 
3 and 4 contains provisions relating to trusts; another 
reason is that the Convention w i l l be l imited to trusts 
created i n wr i t ing and w i i i therefore not be applicable 
to a wide range o f impl ied and resulting trusts. 
Thèse restrictions in the scope o f the proposed Conven
t ion have taken account of , inter alia, the fact that the 
reason for having a Convention is itself a l imited one, 
i.e. a need to provide fo r common law trusts to be re-
cognised in c iv i l law countries. 
Nevertheless i t appears to us that there is a need to keep 
in mind the l ikely implications o f a Convention which 
wou ld deal only to a l imi ted extent wi th trusts. We need 
to consider this now because it could have a significant 
bearing on the later cons idé ra t ion which w i l l take place 
wi th a view to determining whether the benefits flowing 
f r o m the Convention would be such as to make ra t i f i 
cation o f it dés i rable . 
A common law country may at that stage feel that i f it 
were to ra t i fy the Convention there wou ld be compel-
l ing arguments fo r applying the Convention conflicts 
rég ime to ail trusts, including trusts originating in coun
tries which have not rat if ied the Convention and trusts 
o f a k ind excluded f r o m the Convention. So far as the 
applicable law is concerned, our p résen t view is that a 
country which ratified the Convention wou ld in practice 
have to apply i t as a Convention o f universal opé ra t ion . • 
More specifically we w o u l d need to approach the ques
t ion o f possible ratif ication on the basis that i f we were 
to ra t i fy we wou ld need to apply the applicable law 
provisions in relation to trusts emanating f r o m ail com
mon law countries. The significance o f this is that we 
are unaware o f problems arising as between common 
law jurisdictions. 
We wou ld also need, in considering the question o f 
rat if ication, to keep in m i n d that it wou ld be undesirable 
fo r the law applied by common law countries which do 
not ra t i fy the Convention to gèt out o f line wi th the law 
applied by us as a Party to the Convention. I n short, 
there w i l l be a need fo r us to be satisfied that in provid-
ing fo r trusts to be recognised in c ivi l law countries we 
do not create problems as between common law coun
tries. 
We have given some thought to whether it would be 
practicable to have a Convention provid ing f o r common 
law trusts to be 'recognised' wi thout facing up to the 
question o f what law is to govern the trusts. A t this 

Observations/Comments 

stage, however, we have not been able to see how this 
could be donc. 
We w i l l be interested to hear at the October meeting o f 
the Spécial Commission whether the experts f r o m other 
common law countries share our concerns and whether 
they see any alternative approach which would achieve 
the l imi ted objectives o f the Convention without giving 
rise to those concerns. 
I shall now comment on particular provisions in the 
draft Convention. 

Article 1 

Our view has already been mentioned that the Conven
t ion should have a universal opé ra t i on in relation to the 
applicable law. The provisions o f récogni t ion appear to 
be o f a d i f férent character, and to need to have a recip-
rocal opé ra t ion . We accordingly favour Variant A . To 
make the matter quite clear it might be dés i rab le to 
include a provision similar to article 11 o f the Conven
t ion on the Law Applicable to Traff ic Accidents. 

Article 2 

We wou ld omit the four th paragraph o f article 2. The 
aim o f the article is to give to lawyers and judges in civi l 
law countries sufficient indications o f what constitutes 
a trust, and this is admirably done in the first three 
paragraphs o f the article. The four th paragraph, how
ever, does not give that sort o f indicat ion; it indicates 
how in one respect a trust opé râ te s . There is no doubt-
ing that the matter dealt wi th by the paragraph is a 
matter o f importance, going as it does to one o f the 
basic objectives o f the Convention. But we see i t as a 
matter which should more appropriately be included in 
article 7, which sets out what is involved in récogni t ion 
of a trust. Indeed, the matter is already provided fo r in 
that article. We think that i f i t is included as well i n 
article 2, there is a danger that courts in civi l law coun
tries may wrongly conclude i n some circumstances that 
what they have before them is not a trust wi th in the 
meaning o f the Convention. 

We th ink an addit ional paragraph should be added to 
the article to make i t clear that it is not necessarily 
inconsistent wi th the existence o f a trust for a t rus tée to 
be one o f the beneficiaries under the trust. We see the 
same sort o f need to make this clear as is recognised in 
the existing draft in relation to where the settlor reserves 
certain rights and powers to himself. As a matter o f 
draft ing it may be dés i rab le to deal wi th both points in 
a single paragraph. 

Article 3 

While this article presently permits a settlor to choose 
a separate law to apply to a part o f the trust, fo r this 
purpose a part o f the trust appears to refer to a part o f 
the trust assets. The article does not appear to permit a 
choice o f one law to apply to, say, val idi ty and another 
law to administration. This seems clear f r o m article 6 
and it differs f r o m the existing common law position. 
N o just i f icat ion fo r restricting the settlor's existing 
freedom having been advanced, we consider that article 
3 should be amended to provide that a settlor can exer
cise his autonomy o f choice so as to provide f o r di f fér
ent laws to apply in relation to various aspects o f a 
trust. This w i l l , o f course, call fo r consequential amend-
ments particularly to article 6. 

Article 4 

We have di f f icul ty w i th the th i rd paragraph o f this ar
ticle and propose that i t be omitted. 
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I t is inappropriate that i n the context o f article 4 such 
a provision be expressed in a permissive f o r m (i.e by 
the Word 'may'). I f included, the provision wou ld need 
to be made mandatory, but we doubt whether a man-
datory provision to the efîect o f the paragraph would 
be just i f ied. 

Article 5 

We have dif f icul ty w i th several matters o f détai l i n this 
article. More fundamental ly we have réservat ions about 
the inclusion o f the article at a i l . 
I f the article is to be retained, there is a need to refer 
in its opening words to the place o f the principal admin
istration, not just the place o f administration. The ar
ticle w o u l d be appropriate only fo r trusts fo r which the 
applicable law at the outset is governed by the principal 
place o f administration. On this basis it is not appro
priate fo r -

- trusts fo r which the applicable law is chosen under 
article 3; 

- trusts which, under the second paragraph o f article 
4, have a doser connection wi th a law other than that 
o f the principal place o f administrat ion; 

- a severable part o f a trust which fe l l w i th in the th i rd 
paragraph o f article 4 ( i f retained). 

Our basic réservat ion concerning article 5 is that its 
rationale is unclear. I t does not, as we read it , produce 
a change of the applicable law o f a trust, but provides 
for a new law to govern matters o f administration 'to 
the extent that the original applicable law so directs or 
permits'. Ré fé r ence w o u l d have to be made to the two 
iaws and this w i l l add to complexity. 

Article 6 

We have some réserva t ions about the p résen t provisions 
in this article fo r the law applicable under the Conven
t ion to govern the val idi ty o f a trust. 
One concern is that the absolute terms in which this is 
expressed might have the effect o f restricting the présen t 
freedom of courts to apply to a trust, particularly a 
testamentary trust, the law of the State which makes the 
disposition val id . 
We are also troubled that article 6 wou ld require the 
validi ty o f a testamentary trust to be governed by a law 
the sélect ion o f which wou ld not take into account the 
domicile o f the testator at the date o f death. • 
Our existing position is that we regard the val idi ty o f a 
testamentary trust o f moveables as generally governed 
by the law of that domicile - there is some doubt 
whether the concept o f 'proper law' has any application 
in wil ls . 
I t appears f r o m Scott on Trusts, 3rd edn., that in the 
Uni ted States, the posit ion is more flexible in this regard 
but that, even so, cons idé rab l e significance still normal-
ly attaches there to the domicile o f the deçeased at the 
date o f his death. Thus, at S.390 it is said -

'Ordinarily the law governing the validity of a trust of 
moveables created by will, like the validity of the will itself, 
is determined by the law of the testator's domicile at 
death. There are, however, two situations in which the law 
of another state may détermine the validity of the trust. 
The first is where the testator has designated the law of 
another state as the governing law. The second is where 
the testator has fixed the administration of the trust in a 
state other than that of his domicile at death.' 

As a matter o f drafl;ing, and subject to the foregoing 
cons idé ra t ions , we suggest that -

1 the words ' fo rmai and essential' be inserted in 
line 1 before the word 'val id i ty ' , 

2 the word 'eifects' i n line 2 be amended to 'effect', 

3 the last four Unes be replaced by the fo l lowing -

'Where a trust is created by a will or an instrument of 
conveyance or transfer, the law applicable under this Con
vention will govern the validity of the trust provided the 
will or instrument of conveyance or transfer is not invalid 
by virtue of any other law which is applicable to it. ' 

This formula t ion would , we think, dérive support f r o m 
the fo l l owing passage in Scott, S.588: 

'Here we must distinguish, however, between the validity 
of the will as such, and the validity of the provisions 
therein for the création of a trust. If the will is invalid, 
the intended trust will fail. If the will is valid there still 
remains the question as to the validity of the trust.' 

I t wou ld also remove doubts as to whether the applica
ble law under the Convention governs the val idi ty o f a 
déc la ra t ion o f trust. 

Article 7 

We have di f f icul ty wi th the words 'created under' in the 
first paragraph o f this article. We do not know what 
meaning thèse words are intended to have, but our i m 
pression is that the aim of the paragraph is merely to 
indicate that the trust to which the article applies must 
be one fo r which the applicable law is governed by 
article 3 or 4. 
The word 'requires' in line one o f the th i rd paragraph 
appears to us to be inappropriate. The applicable law 
may not require M or any o f the four impHcations listed 
in sub-paragraphs ato d but i t may make provision for 
those matters or some o f them. We wou ld accordingly 
replace the word 'requires' w i th the word 'provides'. 

Article Y 

We view this article as dealing wi th a matter o f consid
érable importance and have réservat ions as to whether 
it is satisfactory in its p résen t f o rm . We would like to 
see the article make i t clearer that it covers mandatory 
ruies o f testamentary and proprietary law without a 
need such as exists in the p résen t draft fo r those matters 
to be 'other than trusts'. We th ink thèse matters should 
not be treated as fa l l ing wi th in separate compartments 
f r o m trusts to which they are related. 
We also think it unsatisfactory that the p résen t draft o f 
this article d é p e n d s entirely on the choice o f law rules 
o f the State o f the fo rum. We think it should d é p e n d 
upon which law has the closest connection wi th the 
particular matter in question. 
We accordingly propose that the article be amended to 
read as fo l lows : 

'This Convention shall not restrict the application of any 
mandatory rules of a law which relates to -

a the validity, construction or effect of wills or testa
ments or the administration of deçeased estâtes; 

b the validity, construction or effect of conveyances or 
transfers of assets; 

c the régulation of relations between persons and their 
spouses, children or dépendants, especially restrictions on 
the right to dispose of assets to other persons; or 

d matters other than trusts; 

and which is applicable to a matter arising in relation to 
a trust by reason of it being a law of the place having the 
closest real connection with that matter. ' 
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Retrospectivity 

We suggest the inclusion o f an article providing that the 
Convention w i l l apply only to trusts which corne into 
existence after ratif ication by the relevant State. 

Additional provisions needed for non-unified States 

We propose the inclusion o f two provisions as under: 

A Where a State has two or more territorial units in 
which différent Systems of law apply in relation to trusts, 
any référence to the law of that State in connection with 
the récognition of the validity of a trust shall be construed 

as referring to the law of the territorial unit in which 
récognition is sought. 

B Where a State has two or more territorial units in 
which différent Systems of law apply in relation to a trust 
this Convention need not be applied to the récognition in 
one territorial unit of the validity of a trust created in 
another territorial unit. 

cf. Articles 19 and 20 o f the Convention on the Célé
bration and Récogni t ion o f the Val idi ty o f Marriages. 
We w i l l not be seeking the inclusion o f a fédéra l clause 
in this Convention. 

Canada 

We welcome the consideraole strides fo rward which are 
made by the draft Convention, particularly after so many 
years o f attempts by common and civi l law jurisdictions 
to reach a récogni t ion accord on this subject. Especially 
we welcome articles 3, 4 and 7. 

The suggestions made here are intended only to assist i n 
the clarif ication o f matters that we feel continue to re
main in some doubt. 

Article 1 

I f variant A is chosen by the Spécial Commission, we 
w i l l seek a clarification o f the words, 'their récogni t ion 
in relations between Contracting States'. I f the fo rum is 
Contracting State X , and a trust beneficiary domiciled 
in Contracting State Y sues the t rus tée in respect o f trust 
property in X , w i l l the Convention be inapplicable i f 
the applicable law is the law of State Z, which is not a 
Contracting State? 

Article lA 

We think fur ther clarity is needed as to the types o f trust 
to which the Convention does not apply. Though A r t i 
cle 2 is only a 'gateway' provision, we assume that in 
its first two lines i t is defining the meaning o f ' i n wr i t ing ' 
in article l A . Statutory trusts would appear to be ex-
cluded, but concern has been expressed over the term, 
'a jud ic ia l déc is ion ' . I t does not appear to exclude the 
constructive trust, though the Canadian dé léga t ion is 
aware that that is the intent, and doubt has been express
ed as to the status o f a resulting trust. I n some Cana
dian provinces the court is statutorily empowered to 
create a trust where none existed before {e.g., an out-
right legacy to an incapacitated person), and to re-
write the terms o f a trust despite the fact that thereby a 
new trust cornes into existence. We would suggest that 
the words, 'or by a jud ic ia l déc is ion ' , be omitted. We 
realise that this créâtes non-recognition inter alla o f the 
two Canadian types o f trusts we have mentioned, but 
we think this may have to be the price o f clarity in the 
scope of the Convention. 

Article 2 

Though the Spécial Commission has decided in gênera i 
on the content o f this article, and we do not seek to 

Nous sommes très heureux du progrès cons idé rab le que 
représen te le Projet de convention, surtout parce que, 
depuis de nombreuses années , des juridict ions de com
mon law et de droit c iv i l tentent d'en arriver à un accord 
de reconnaissance à ce sujet. Les articles 3, 4 et 7 nous 
semblent pa r t i cu l i è rement importants. 
Les présentes propositions ont pour seul but d'aider à 
éclaircir des questions qui , à notre avis, soulèvent en
core des doutes. 

Article 1 

Si la Commission spécia le choisit la variante A , nous 
tenterons d'obtenir l ' éc la i rc issement des termes «sa re
connaissance dans les rapports entre les Etats contrac
t an t s» . Dans le cas où le tr ibunal compé ten t est celui 
de l 'Etat contractant X et que le bénéf ic ia i re d 'un trust 
domici l ié dans l 'Etat contractant Y poursuit le trustée 
concernant les biens du trust si tués dans l 'Etat X , la 
Convention sera-t-elle i nopé ran t e si la loi applicable est 
celle de l 'Etat Z, qui n'est pas un Etat contractant? 

Article lA 

Nous sommes d'avis qu ' i l faudrait déf inir plus claire
ment les genres de trusts auxquels la Convention ne 
s'applique pas. Bien que l 'article 2 ne soit qu'une dispo
sition é tabl issant des conditions pré l imina i res , nous 
supposons qu ' i l définit , dans ses deux premières lignes, 
le sens de l'expression « p a r écri t» de l'article l A . Les 
trusts statutaires semblent exclus, mais l'expression 
«déc i s ion de jus t i ce» a cependant soulevé certaines 
questions. Cette disposition ne semble pas exclure le 
«constructive» trust, bien que la dé léga t ion canadienne 
sache que c'est le but r echerché , et des doutes ont été 
expr imés quant au statut du «resulting» trust (trust par 
implicat ion). Dans certaines provinces canadiennes, la 
lo i donne au tr ibunal le pouvoir de créer un trust où i l 
n'y en a pas (par exemple: dans le cas d'un legs pur et 
simple fai t à un incapable), et d'adapter les moda l i t é s 
d 'un trust m ê m e si cela en t ra îne la c réa t ion d'un nou
veau trust. Nous proposons que les termes «ou par une 
décis ion de jus t i ce» soient r e t ranchés . Nous sommes 
conscients que cela en t ra îne , entre autres choses, la non-
reconnaissance des deux types de trusts canadiens que 
nous avons m e n t i o n n é s , mais nous croyons que c'est le 
pr ix qu ' i l faut payer pour s'assurer que le champ d'ap
plication de la Convention soit clair. 

Article 2 

Bien que la Commission spécia le ait déc idé de f a ç o n 
généra le du contenu de cet article, et nous ne voulons 
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re-open this issue, concern has been expressed that a 
civi l law authority may not recognise the existence o f a 
trust i f the t rus tée is also a beneficiary, and has exten-
sive powers wi th respect to the distr ibution o f the trust 
f u n d and its income, as well as to the administration of 
the trust. I.e., the 'gateway' does not alert the civi l law 
authority to the fact that a trust may exist in thèse cir-
cumstances. The Australien dé léga t ion may also be con-
cerned wi th this matter, we understand, and we would 
welcome the opinion o f civi l law experts as to whether 
this concern is just i f ied. 

Article 3, paragraph 3 

We do not find the meaning clear, particularly given the 
fact that i n article 4, paragraph 3, the word 'part ' is used 
to refer to what wou ld appear to be the assets o f the 
trust. We would suggest the fo l lowing alternative: 

This choice may extend to the formai validity, the essen-
tial validity, and the administration of the trust, and a 
différent choice may be made with respect to each. 

Article 5 

Though we do not have strong views on the matter, we 
suggest that a re-wording o f the first line o f this article 
to read - 'Where the administration of a trust is changed 
from one place to another' - would remove any doubt 
whether the first eleven words are referring to a change 
in the law of the place o f administration. 

We wou ld also draw attention to the fact that this article 
does not assist the c ivi l law authority to dé t e rmine what 
are matters o f administration. By making no statement 
on this issue, the d ra f l Convention might appear to 
leave i t to 'the original applicable law' to dé te rmine 
what administration means. We doubt whether this is 
intended, because the f o r u m must déc ide whether the 
issue in question is one o f administration before it w i l l 
turn to 'the original applicable law'. However, i f the 
'or iginal applicable law' is intended to d é t e r m i n e the 
matter, we th ink article 5 should say so. See below for 
alternatives. 

Article 6 

This article can be read as requiring that ail matters o f 
val idi ty, construction and administration be governed 
by the laws o f a single jur isdic t ion. I f article 3, para
graph 3, is amended (as we suggest) to make it clear that 
this is not intended, we think it advantageous to have a 
cross-reference to that article and paragraph. 

We w o u l d suggest two possible alternative provisions to 
appear at the close o f this article dealing wi th the dis
t inct ion between matters o f administration, and other 
matters. They are as fo l lows : 

For the purposes of this Convention matters relative to the 
administration of the trust concern the management, in-
cluding the investment, of the trust property, except where 
the instrument otherwise provides. 

or 

For the purposes of this Convention matters relative to the 
administration of the trust concern the management of 
the trust, including paragraphs b, c, d, e and f of this 
article, except where the instrument otherwise provides. 

pas soulever de nouveau cette question, certaines per
sonnes ont i nd iqué qu ' i l est possible qu'une ju r id ic t ion 
de droi t civi l ne reconnaisse pas l'existence d'un trust 
si le trustée est aussi bénéf ic ia i re et s'il a des pouvoirs 
é t e n d u s au titre de la distr ibution du «trust fund» et de 
ses recettes ainsi que de l 'administration du trust. C'est 
dire que la disposition é tab l i ssant des conditions préli
minaires ne prévient pas les jur idict ions de droit civil 
qu 'un trust peut exister dans ces circonstances. Nous 
croyons qu ' i l est possible que la dé léga t ion australienne 
s ' intéresse aussi à cette question et nous appréc ie r ions 
l'avis des spécial is tes du droi t c iv i l quant à la pertinence 
de ces p r é o c c u p a t i o n s . 

Article 3, paragraphe 3 

Cette disposition peut porter à confusion, spéc ia lement 
parce qu'au paragraphe 3 de l 'article 4, l'expression 
« u n e par t i e» sert à dés igner ce qui semble être les biens 
placés en trust. Nous proposons la solution suivante: 

Ce choix peut porter sur la validité formelle, la validité 
essentielle, et l'administration du trust, et un choix diffé
rent peut être exercé pour chacun. 

Article 5 

Bien que nous n'ayons pas d ' idées bien arrêtées à ce 
sujet, nous proposons que la prem.ière ligne de cet arti
cle soit r emplacée par «Lorsque le lieu d'administration 
du trust a été remplacé par un autre lieu»; ceci é l iminerai t 
tout doute sur la question de savoir si les neuf premiers 
mots renvoient ou non à un changement dans la loi de 
l 'Etat du lieu d 'administration. 
Nous aimerions aussi souligner que cet article n'aide 
pas les jur idict ions de droi t c iv i l à dé t e rmine r quelles 
sont les questions d'administration. En ne préc isant rien 
à ce sujet, le projet de Convention semble laisser à la 
lo i initiale applicable le soin de déf inir «admin i s t r a 
t i o n » . I l nous semble douteux que tel soit le but visé 
car le tr ibunal c o m p é t e n t doit d'abord déc ider si la 
question soulevée en est une d'administration avant de 
se référer à la loi initiale applicable. Cependant, si la 
lo i init iale applicable doit trancher la question, nous 
croyons qu ' i l faut que l 'article 5 l ' indique. Von plus lo in 
les solutions p roposées . 

Article 6 

La lecture de cet article peut nous porter à croire que 
toutes les questions relatives à la val idi té , à l ' in terpré
tation et à l 'administration du trust doivent être régies 
par les lois d'une m ê m e ju r id i c t ion . Si l 'article 3, para
graphe 3, est modi f ié (comme nous le proposons) pour 
préc iser que ce n'est pas le but visé, nous croyons qu ' i l 
serait avantageux de faire un renvoi à l 'article 3, para
graphe 3. 
Nous proposons deux solutions possibles. Cette nouvel
le disposition pourrait être insérée à la fin de cet article 
et porter sur la distinction entre les questions d'admi
nistration et les autres questions. Nous vous proposons 
donc les textes suivants: 

Aux fins de la présente Convention, les questions relatives 
à l'administration du trust se rapportent à la gestion, in
cluant l'investissement, des biens placés en trust, sauf lors
que l'acte stipule le contraire. 

ou 

Aux fins de la présente Convention, les questions relatives 
à l'administration du trust se rapportent à la gestion du 
trust, notamment les paragraphes b, c, d, e e/ f du présent 
article, sauf lorsque l'acte stipule le contraire. 
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However, a problem already experienced by common 
law jurisdictions is the position of the law of the place 
of administration concerning the variation or termina-
t ion o f the trust (paragraph h o f this article). 
We would welcome a discussion o f this issue at the 
October meeting, and the reaching o f a consensus on 
the matter. 

Article 7 

Concern has been expressed in Canadian circles about 
the wording o f the first paragraph o f this article. Should 
the Word 'Contracting' , at p résen t in square brackets, be 
accepted, the paragraph w o u l d appear to restrict severe-
ly the list o f possible applicable laws under articles 3 
and 4. I f this is the correct in te rp ré ta t ion o f the para
graph, it has been suggested that without apparent need 
many trusts wou ld be prejudiced in the process o f réc
ognit ion in c ivi l law jurisdictions. 

One suggestion made to us is that the words 'as such', 
be omitted. Our p ré f é r ence , however, is fo r the fo l low-
ing words: 

Where the law or those laws governing a trust have been 
determined in accordance with the requirements of article 
3 or article 4, that law or those laws shall be recognised 
in ail Contracting States. 

Article 7, paragraph 3 

We are concerned w i t h the words, 'so far as this is not 
inconsistent wi th the law of the recognising State'. Does 
this mean that, i f the recognising jur isdic t ion does not 
have a doctrine o f trusts, and registered title holders 
(and other t rus tées) are regarded as owners, the trust 
property w o u l d be subject to the personal bankruptcy 
o f the t rus t ée? Or is some more fundamental inconsis-
tency required in the law o f the recognising State? 

I t has been suggested to us that the word 'expressly' 
might be introduced into this language {i.e., 'so far as 
this is not expressly inconsistent wi th the law of the 
recognising State'). However, i f the recognising State 
has no doctrine o f trusts, we are not sure that this w i l l 
add very much, though it may serve to underline that 
fundamental inconsistency is the intended meaning. 

We would much prefer to see the é l imina t ion o f thèse 
words altogether, but we recognise that their introduc
t ion at the last meeting arose f r o m a real concern in at 
least one civi l ian quarter. We are therefore reluctant to 
thrust fo rward our p r é f é r e n c e . A t the same time we 
should say that we see thèse words as permitt ing the 
whole purpose o f the Convention to be undermined. We 
wonder, therefore, whether the civi l ian jurisdictions 
might be able to suggest at least some more spécif ie 
language. 

Les jur idic t ions de common law ont cependant dé jà eu 
un p r o b l è m e en ce qui a trait au droi t de l 'Etat du lieu 
d'administration qui s'applique à la modif icat ion ou à 
la cessation du trust (paragraphe h de cet article). 
Nous aimerions discuter de ce p r o b l è m e lors de la ren
contre d'octobre et en arriver à un consensus sur ce 
sujet. 

Article 7 

Certains mil ieux canadiens ont fait conna î t r e leurs pré
occupations en ce qui a trait au libellé du premier pa
ragraphe de cet article. Si l 'on acceptait le terme «con
t r ac t an t» , qui est p r é s e n t e m e n t entre crochets, le para
graphe semblerait l imiter d'une f a ç o n stricte la liste des 
lois qui peuvent être ap p l i q u ées en vertu des articles 3 
et 4. S'il s'agit de la bonne in te rp ré ta t ion du paragraphe, 
on a i nd iqué que de nombreux trusts perdraient de leurs 
effets dans le processus de reconnaissance par les j u r i 
dictions de droit c iv i l , sans raison apparente. 
Une proposit ion a été mise en avant visant à supprimer 
les termes « c o m m e te l» . Nous p ré fé re r ions toutefois le 
libellé suivant: 

Lorsque la loi ou les lois régissant un trust ont été déter
minées conformément à l'article 3 ou à l'article 4, celte 
loi ou ces lois doivent être reconnues dans tous les Etats 
contractants. 

Article 7, paragraphe 3 

Les termes « p o u r autant que ce ne soit pas incompatible 
avec la loi de l 'Etat de r e c o n n a i s s a n c e » nous préoccu
pent. Cela signifie-t-il que, dans les cas où le droi t de 
l 'Etat de reconnaissance n ' inclut pas le concept du trust 
et où les dé ten teur s de titres inscrits (et autres trustées) 
sont cons idérés comme des p ropr ié ta i r e s , les biens pla
cés en trust seraient inclus dans la fa i l l i te personnelle 
du trustée, ou exige-t-on une incompat ib i l i t é plus gran
de dans la loi de l 'Etat de reconnaissance? 
On nous a p r o p o s é d ' insé re r le terme « e x p r e s s é m e n t » 
dans ce libellé (c.-à.-d. « p o u r autant que ce ne soit pas 
expressémen t incompatible avec la lo i de l 'Etat de recon
na i s sance») . Toutefois, si l 'Etat de reconnaissance n'a 
pas de dro i t ayant trai t aux trusts, nous croyons que cela 
ne changera pas grand chose bien que l'expression puis
se servir à souligner que l ' incompat ib i l i t é fondamen
tale constitue le sens que l 'on a voulu donner à ces 
dispositions. 
Nous p ré fé re r ions de beaucoup que tous ces termes 
soient é l iminés , mais nous reconnaissons que leur i n 
clusion lors de la de rn iè re rencontre faisait suite à une 
p r é o c c u p a t i o n réelle exp r imée par un r ep résen tan t 
d'une ju r id ic t ion de droi t c iv i l . Nous hés i tons par con
séquen t à insister sur l 'adoption de nos suggestions. 
Nous devons n é a n m o i n s dire que nous cons idé rons que 
l ' inclusion de ces termes met en cause le but principal 
de la Convention. Nous vous demandons en c o n s é q u e n 
ce si les jur id ic t ions de droi t civi l pourraient au moins 
proposer quelques formules plus précises . 

Etats-Unis d'Amérique/United States of America 

[Delete p résen t articles 3 and 4 and substitute:] 

Article 3 

The law chosen by the settlor shall apply to matters of 
construction, to matters of administration, and to matters 

of the validity of the trust, subject to the provisions of 
article [M]. In the absence of an express choice, the choice 
of the settlor may be inferred from the terms of the trust 
instrument interpreted if necessary in the light of the cir
cumstances of the case. The choice may extend to the 
whole or any part of issue arising under the trust. 
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Article 4 

To the extent that the applicable law has not been chosen 
by the settlor in accordance with article 3, a trust shall be 
governed by the law with which it is most closely connect
ed. As to matters of construction affecting administration 
of the trust, and as to matters of administration, this law 
shall be presumed to be the law of the place where the 
trust is to be administered at the time of its création. As 
to other matters, including other issues of construction 
and issues of validity, this law shall be presumed to be the 
law of the place where the trust is to be administered at 
the time of its création, unless there are circumstances 
clearly indicating a doser connection with another law. In 
particular, a trust valid iinder the law of any jurisdiction 
having a close, real connection with the trust will be held 
valid unless it is invalid under the provisions of arti
cle [M]. 

Article [M] (mandatory rules) 

This Convention shall not restrict the application of a 
mandatory rule of a place having a close, real connection 
with the trust or with any particular provision of a trust. 
For purposes of this Convention, a mandatory rule is a 
prohibitory or restrictive rule reflecting a strong funda-
mental policy. Such mandatory rules may relate to 

a wills or testaments, or the estâtes of decedents; 

b conveyances or transfers of assets; 

c relationships between persons and their spouses, chil-
dren or dependents, especially when the right to dispose 
of assets to other persons is in question; or 

d any other matter affecting the validity of the trust or 
of a particular provision of the trust. 

In deciding whether a mandatory rulé should be invoked, 
the court shall consider its nature and purpose and shall 
détermine whether its fundamental purpose could be ef-
fectuated by application of any similar prohibition or re
striction in the law that would otherwise govern the trust 
or the particular provision of the trust in question. 

Commonweaith Secrétariat 

Comments o f the Observer fo r the Commonweaith 
Secré tar ia t 

Article 1 A 

I wou ld support the proposai recorded in the report in 
place o f procès-verbal N o 32 that this text should be 
extended, principal ly to ease the draf t ing o f article 2. 

I suggest: 

'This Convention applies only to trusts created in writing 
by a person (the settlor) or by a judicial décision.' 

Article 2 

The p résen t draft is part déf in i t ion and part description. 
I w o u l d suggest a reformulat ion o f paragraphs 1 to 4: 

'For the purposes of this Convention, the term 'trust'refers 
to a set of légal relationships arising when 

a assets are placed under the central of a trustée, 
(whether or not the trust assets stand in his name) for the 
benefit of a beneficiary or for a spécifie purpose; 

which he is accountable, to manage, use or dispose of the 
assets in accordance with the terms of the trust and the 
duties imposed by law upon him in his capacity as trustée; 
and 

c the assets constitute a separate trust fund and are not 
part of the trustee's own estate.' 

Article 3 

I n paragraph 2 the words ' i f necessary' should be sup-
pressed. I t is d i f f icul t to envisage any process o f inter
p ré t a t ion which d id not pay some attention to the con-
text and circumstances o f the case. 

Article 5 

As article 4 uses the phrase 'the place o f the principal 
administration o f the trust' should not the same be used 
here at both ré fé rences to 'the place o f administration'? 

Article 6 

A number o f draf t ing points: 

a I n paragraph 1 insert 'formai and essential' before 
'va l id i ty ' ; and 

b ( l inked to that) I n paragraph 3 amend the text to 
.read: 

'This Convention shall not affect questions relating to the 
formai and essential validity of testaments...' 
c A t the end o f that paragraph should 'the trust' be 'an 
existing trust'? The p résen t text is not quite clear. 

d Paragraph 2 (e) could be expressed: 
'the power of the trustée to invest the trust assets and to 
accumulate...' 

e Paragraph 2 (i): 'trust assets' rather than 'trust es
tate'. 

Article 7 

I do not think 'as such' is required in paragraph 1 ; pure 
drafiiing. 

Article V 

Delete 'the words ' law o f a State' refer' and substitute 
'a référence to the law of a State refers'. 
The actual phrase ' law o f a State' is not used in , e.g., 
articles 3 and 4, to which article V is clearly meant to 
apply. 

Article Y 

Here and in article Z 1 there are ré fé rences to 'manda
tory rules'. I t seems necessary to define this term, as 
being 'rules of the law of the relevant country which can
nât be derogated from by act of any person ' (a formula 
based upon article 3,3 o f the Rome Convention o f 1980 
on Contractual Obligations). 

Articles Z 1 and Z 2 

I n article Z 2 ' foreign ' means 'other than o f the fo rum ' . 
The Word does not beat this meaning in article Z 1, 
where it means 'other than that o f the State about to be 
referred to ' ! Art icle Z 1 would need redrafting to avoid 
this. E.g. 

'This choice by a settlor of a governing law shall not, 
where ail the other éléments relevant to the situation at 
the time of the choice are connected with one other 
State...' 

b the trustée has the power and the duty, in respect of However, the relationship between article Z 1, however 
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drafted, and article Y is far f r om clear. Does article 
Z 1 refer to mandatory rules as to trusts! 

Union internationale du Notariat latin 
International Union of Latin Notariés 

Article premier 

La variante A limite la reconnaissance des effets du trust 
à la condit ion de réc iproci té , et aux seules lois des Etats 
parties à la Convention. 
Cette variante limitera donc beaucoup les effets de la 
Convent ion; l 'extension de son application ne sera 
atteinte q u ' a p r è s une longue pé r iode . 
Pour les praticiens du droi t , dans les pays parties à la 
Convention, la distinction entre les cas auxquels la Con
vention s'applique et ceux auxquels la Convention ne 
s'applique pas, est c o m p l i q u é e et peu pratique. 
C'est pourquoi l 'uiNL plaide l 'adoption de la varian
te B. 

Article 2 

La rédac t ion actuelle est le compromis entre plusieurs 
textes p r o p o s é s et essaye de déf inir la notion du trust 
anglo-saxon, de man iè re à ce que cette déf in i t ion couvre 
cette not ion d ' ap rès les sys tèmes juridiques nationaux. 
La rédac t ion actuelle pourrait couvrir certaines institu
tions analogues de droi t c iv i l telles que le Treuhand ou 
le bewind. Les observateurs ont cru comprendre que les 
experts é ta ient d'avis que ces institutions ne seraient pas 
comprises dans les effets de la Convention, L ' U I N L a de
m a n d é l'avis des notaires des pays concernés , notam
ment de l 'Allemagne et des Pays-Bas. 

En ce qui concerne VAllemagne, i l a été observé ce qui 
suit: « E n effet, la r édac t ion actuelle couvre à p remiè re 
vue la not ion du Treuhand allemand; pourtant l 'a l inéa 
4 de l 'article 2, parlant de masse distincte séparée du 
patrimoine du trustée est contraire à la situation alle
mande; la relation entre Treuhànder et Treugeber est 
une relation obligatoire, et les biens mis en Treuhand 
appartiennent au patrimoine du Treuhànder. 
A f i n d 'évi ter tout malentendu, i l serait souhaitable que 
la déf in i t ion du trust soit plus distincte. I l ne nous para î t 
pas nécessa i re que les effets du Treuhand allemand 
soient reconnus, justement parce qu ' i l s'agit d'une rela
t ion ob l iga to i re» 

En.ce qui concerne les Pays-Bas, la pratique notariale 
s'est heur t ée à la situation dans laquelle les effets d 'un 
bewind, valablement inst i tué par testament et sans pré
sence d 'hér i t iers réservata i res pouvant le contester, 
n'ont pas été reconnus en France. 
Aussi la r édac t ion actuelle qui , d ' ap rès sa formule , s'ap
plique éga lemen t au bewind, pourra couvrir ces cas. I l 
serait souhaitable que le rapport explicatif mentionne 
expres sémen t que le bewind rentre dans la déf ini t ion. 
Cette op in ion des Pays-Bas est d i f fé ren te de celle de 
l 'Allemagne; i l faut cependant discerner que les biens 
mis sous bewind n'entrent pas dans le patrimoine per
sonnel du bewindvoerder. 

Article 3 

Juncto article 7 a l inéa premier, et article X . 
Dans la r édac t ion actuelle, l 'autonomie de la vo lonté en 
ce qui concerne le choix de la lo i applicable au trust est 
l imitée seulement par: 

- « incompat ib i l i t é avec l 'ordre pub l i c» (article X ) ; 

- en mat iè re de trusts testamentaires par la loi appli
cable à la dévolu t ion successorale. 

Ce n'est q u ' à dé f au t de choix par le constituant que les 
dispositions de l 'article 4 peuvent rédu i re l 'effet de 
trusts sans aucun é lément d ' ex t rané i té . 
L 'a l inéa 2 de l 'article 7 soumet la reconnaissance de 
certains effets du trust à la condit ion de compat ib i l i t é 
avec la lo i interne, mais cela sans égard aux é léments 
d ' ex t rané i té du trust. 
La pratique notariale se heurte régul iè rement à la ques
tion de savoir si un certain effet dési ré par le client pour 
couvrir ses besoins, mais non réa l i sable selon le droi t 
national de ce client, pourra être atteint en soumettant 
l'acte jur id ique à un droi t é t ranger . 
La fu i te vers les paradis fiscaux en est un exemple; un 
autre exemple est de se soustraire aux mesures préven
tives et aux prescriptions légales concernant la consti
tut ion de sociétés anonymes et de sociétés à responsa
bili té l imitée, en constituant une personne morale de 
idroit é t ranger - sur la val idi té de laquelle le cont rô le 
est diff ici le sinon impossible - à laquelle ces mesures 
et prescriptions ne s'appliquent pas. De m ê m e , la l i m i 
tat ion de la r e sponsab i l i t é envers ses c réd i teurs par l ' u t i 
lisation du trust d ' i j n droi t é t ranger pourrait être dési ré . 
Ces cas se trouvent dans une zone grise où l ' incompa
tibil i té avec l 'ordre publ ic n'est souvent pas évidente . 
C'est pourquoi I ' U I N L s'est posée la question de savoir 
si l 'application de la Convention ne doit pas être sou
mise à la condit ion d 'un é lément d ' ex t rané i t é autre que 
le seul choix d 'un droit é t ranger applicable, et m ê m e si, 
au moment de la constitution du trust, l ' é lément d'ex
t rané i té dans la seule personne du trustée suffisait. 

Exemple: un F rança i s transmet des biens si tués en Fran
ce à u n trustée aux Bahamas afin de les gérer pour l u i 
et pour ses descendants, en soumettant le trust aux 
droits des Bahamas. Ce trust est valable et doit être 
reconnu en France suivant le texte actuel. I l ne sera 
valable que lorsque les biens t rans fé rés seront si tués 
hors de France, si on exige l 'é lément d ' ex t rané i té autre 
que la na t iona l i t é ou le domicile du trustée. 

Cependant i l faudrait que le texte soit clair afin que le 
doute sur la val idi té des effets du trust soit évité. 
A ce sujet, I ' U I N L reprend la suggestion de la Law So
ciety of England & Wales, faite dans son commentaire 
a n n e x é au présen t rapport: 
le choix du settlor devrait être rédui t aux lois avec les
quelles le trust a une relation substantielle. 

Article 7 

Le Document p ré l imina i re No %bis n'a pas tenu compte 
de ce qu 'on a dit dans le Procès-verbal No 30 (séance 
du matin du 10 mars 1983), qui dit l i t t é ra lement : «Le 
texte est renvoyé au C o m i t é de rédac t ion afin qu ' i l soit 
précisé que la reconnaissance du trust implique que le 
trustée puisse a p p a r a î t r e en tant que tel dans certaines 
p r o c é d u r e s administratives ou devant les no ta i r e s» . No
tamment pour l'Espagne, la not ion « tou te au to r i t é» ne 
couvrirait pas les notaires ou pourrai t laisser un doute. 
Nous demandons donc de recons idére r ce qui est dit 
dans le Procès-verbal N o 30. 

Article 8 

Plusieurs pays ont r a p p r o c h é l 'article l A , - exigence 
du trust établi par écrit - et la technique de la publica
t ion dans les registres fonciers; ils demandent un docu
ment authentique ou au thent i f ié , et n'admettent pas le 
simple acte sous seing pr ivé ( « i n c o m p a t i b l e avec la lé
g is la t ion») . I l faudrai t bien prévo i r et éviter que la 
r édac t ion de la Convention ne crée pas deux ca tégor ies 
de trusts. 
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A l 'égard de l 'article 1 A , I ' U I N L fai t remarquer que la 
Law Society of England & Wales pose de nouveau la 
question - dé jà d i scu tée des «trusts declared in writing 
by an order of court or otherwise». 
Sa suggestion que ces trusts entrent dans le champ d'ap
plicat ion de la Convention est a p p u y é e par I ' U I N L . 
A toutes fins utiles, les observations de la Law Society 
of England & Wales sont jointes au présent rapport. 

A N N E X E / A N N E X 

Article 4 

We support the provision f o r determining the applica
ble law when no choice has been made by the settlor. 

Article 5 

This seems satisfactory. 

Article 6 
Again this seems satisfactory. 

O B S E R V A T I O N S BY T H E L A W SOCIETY OF E N G L A N D A N D 
W A L E S S U B M I T T E D TO T H E I N T E R N A T I O N A L U N I O N OF 
L A T I N N O T A R I E S 

Proposai for a Convention on the international validity 
and récognition of trusts 

Introduction 

We have only recently obtained a copy of the draft Con
vention and have not had time to carry out a thorough 
study. Our comments on it therefore represent our in i 
tial reactions only. 
We begin wi th comments on the draft Convention itself 
which are fo l lowed by comments on the Report. 

D R A F T C O N V E N T I O N 

C H A P T E R I - SCOPE OF T H E C O N V E N T I O N 

Article 1, Variants A and B 

N o comment. 

Article 1 A 

We agrée that oral déc la ra t ions o f trust should be ex-
cluded f r o m the scope of the Convention. However, 
trusts created by opé ra t i on o f law should be included. 
This is an important category o f trusts in English law, 
in particular, for the protection o f beneficiaries and the 
law on this subject has the same object as the law on 
unjust enrichment in civi l Systems. 
We suggest that this could be achieved by the addit ion, 
after 'created in wr i t ing ' , o f the words 'or declared in 
wr i t ing , by an order o f court or otherwise'. This would 
be consistent wi th article 2 which con templâ t e s the cré
ation o f a trust by means o f a jud ic ia l déc is ion . 

Article 2 

This fails to recognise the need for a supervisory rôle, 
to be played by the courts - see first and second para-
graphs, page 5 below {infra, p. 1 6 1 ) . 

C H A P T E R I I - A P P L I C A B L E L A W 

Article 3 

We agrée that the settlor should be entitled to choose 
the law which is to govern the trust. However, we do 
not th ink that this choice should be entirely free o f re
striction as we th ink that the settlor's choice should be 
confined to Systems of law wi th which the trust has a 
substantial connection, fo r example, because o f the dom
icile or rés idence o f the settlor, or beneficiary or 
beneficiaries, or the place o f the trust assets. 

C H A P T E R I I I - R E C O G N I T I O N 

Article 7 

The first two paragraphs are satisfactory but we suggest 
that the words 'subject to article 2A' should be inserted 
after 'shall ' , first paragraph, second line. 
However, the th i rd paragraph o f article 7 seems to us 
to introduce so substantial a qualif ication on the obl i 
gation o f the Convention's signatories to recognise 
trusts as to seriousiy diminish the Convention's value. 
It does not seem to us that a State which intended to 
make f u l l use o f so far reaching a qualif icat ion should 
sign the Convention at a i l . 
As a more detailed point, the words 'except to a pur-
chaser fo r value without notice o f the trust' should be 
added after 'trust assets', sub-paragraph d, t h i rd para
graph. 

Article 8 

We find the existence o f this article surprising and do 
not understand its purpose. I t is a fundamental princi-
ple o f English law that trusts are 'veiled' . The existence 
o f a trust and the fact that the t rus tée is not the true 
owner of assets are irrelevant to the wor ld at large and 
are not disclosed publicly by registration or on docu
ments o f t i t le. A trust concerns only t rus tée and benefi
ciary (and the tax authorities). 
In fact, it is regarded as dés i rab le or even necessary fo r 
the protection o f persons dealing wi th the t rus tée that 
they should not be concerned whether he is a t rus tée or 
the true owner o f assets. For example, a buyer o f assets 
which are in fact held by a t rus tée on trust must be able 
to enter into a transaction without regard to whether the 
t rus tée is the absolute owner or not. I f a purchaser were 
to be obliged to enquire about true ownership and 
whether a t rus tée has authority to sell, this wou ld often 
constitute a serions inconvenience. I t would make trust 
assets less readily marketable than their non-trust équi 
valents, which would inevitably be reflected in a r éduc 
t ion in their value. 

C H A P T E R V - G E N E R A L C L A U S E S 

Articles V, W, X, and Y 

No comment. 

Articles Z 1 and Z 2 

Thèse seem fair and 
tions on article 3. 

are consistent wi th our observa-

O B S E R V A T I O N S O N REPORT 

The points raised in the Report on which comments are 
invited, appear ail to be set out in paragraph I I I . 
Our observations are: 
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Paragraph III 

a We suggest that the question o f conflicts between 
rules on mandatory or compulsory portions in succes
sion and trust law is not particularly di f f icul t to résolve. 
For example, the solution adopted in Scotland is to put 
the beneficiary to his é lec t ion : he can choose between 
taking absolutely the port ion to which he is entitled 
under succession law or taking subject to restrictions 
the probably larger port ion to which he wou ld be enti
t led under the trust. We understand that other countries 
o f which the légal Systems recognise both trusts and 
compulsory portions have adopted the same solution. 

b I t is a fundamental principle o f English trust law 
that, as far as the wor ld at large is concerned, a t rus tée 
can deal wi th trust property as i f he was the absolute 
owner. Thus, a purchaser fo r value without notice o f the 
trust (and as there is no notice System such a person 
would not normally have notice) may enter into trans
actions wi th another person regardless o f whether that 
other person is a t rus tée or absolute owner. This is an 
important feature o f trust law for the reasons referred 
to in our comments on article 8 above. 
As to rights, duties and powers as between trustées and 
beneficiaries, thèse d é p e n d partly on the terms o f ind i -
vidual trusts and partly on the rules laid down by Eng
lish trust law. Thèse rules regulate t rus tées ' and benefi
ciaries' rights, duties and powers in some détai l and are 
enforced by the courts, which for this purpose have a 
supervisory funct ion. 
The absence o f such a funct ion in civil law jurisdictions 
forms one o f the more serious obstacles to the récogni
t ion o f trusts by those jurisdictions. 

c As to methods o f publicising the existence o f a trust, 
see our comments on article 8 above. 

d See our comments on article 7 above: it seems to us 
that, uniess récogni t ion o f trusts is to extend to their 
val idi ty in the event o f the bankruptcy o f the t rus tée (or 
l iquidat ion i f the t rus tée is incorporated), the value o f 
a Convention on récogni t ion would be so seriously re-
duced as to give rise to doubt about whether the project 
is worth pursuing. 

e We think that, in developing the Convention, any 
attempt to harmonise tax laws on assets held in trust 
should be firmly avoided. We see no prospect o f success 
and we believe that any venture into this area would be 
l ikely to p ré jud ice the prospects o f the Convention as a 
whole. 
We do not share the fears expressed in the Report about 
the growth o f tax havens fo r trusts. Tax havens are no 
more or less accessible and no more or less attractive 
for property held on trust than for property owned ab
solutely. I t does not fo l l ow that, because a particular 
law is to govern the trust generally, i n the sensé o f the 
law to govern the rights and duties o f t rus tées and ben
eficiaries that the same law w i l l déc ide how the trust 
capital and income is to be taxed. For example, English 
tax law déc ides the l iabi l i ty o f U . K . rés ident benefici
aries o f a trust and the governing law o f the trust is 
irrelevant fo r this purpose. 
We have said in our comments on article 3 that a settlor 
should not have an unrestricted freedom o f choice o f 
governing law but should have to choose a law wi th 
which the trust has some substantial connection. Even 
i f this suggestion is not adopted, it does not fo l low that, 
because the settlor can choose a governing law without 
restriction, that he can by so simple a step remove the 
trust property and income f r o m the tax rég ime or ré
gimes to which i t has hitherto been subject. Under Eng

lish law, to achieve this, it would be necessary for the 
beneficiaries to move. 
As to the point raised at the end o f paragraph I I I about 
the l imita t ion o f responsibility to creditors, property 
cannot be put out o f reach o f creditors simply by trans-
ferr ing it to a trust, as this is strictly controlled in Eng
lish law and means are provided fo r recovering prop
erty transferred to a trust for the purpose o f defeating 
creditors. 
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Note sur les trusts et relative à 
la reconnaissance et à l'exécution 
des décisions en matière de trust 

Note on trusts concerning the 
récognition and enforcement of 
décisions relating to trusts 

E T A B L I E PAR L E B U R E A U P E R M A N E N T D R A W N U P BY T H E P E R M A N E N T B U R E A U 

Document préliminaire No 8quater de septembre 1983 Preliminary Document No Squater of September 1983 

Introduction 

La Commission spécia le , au cours des réun ions qu'elle 
a tenues du 28 février au 11 mars 1983, a prévu d'inclure 
dans le projet (Document p ré l imina i re No %bis) éven
tuellement un chapitre I V int i tulé « R e c o n n a i s s a n c e et 
exécu t ion des décis ions en mat iè re de t rus t» . La Com
mission a mis ce texte entre crochets pour bien montrer 
qu'elle n'avait pas déc idé si des dispositions à ce sujet 
devaient figurer dans la convention pro je tée . 
I l fu t d e m a n d é au secrétar ia t d ' é tud ie r la question avant 
la r é u n i o n de la Commission spécia le fixée du 24 au 28 
octobre 1983 et de l u i soumettre un court exposé sur ce 
point. 

Considérations générales 

Le p r o b l è m e de la reconnaissance et de l ' exécut ion des 
décis ions en mat iè re de trust est é t ro i tement lié à la 
déf in i t ion d o n n é e au trust. Dans l 'article 2 du présent 
projet (Document p ré l imina i re No %bis) « a u x fins de la 
p résen te Convention, le terme « t rus t» vise les relations 
juridiques créées par une personne, le constituant, ou 
par une décision de justice» (c'est nous qui soulignons). 
Les mots soul ignés dans cette déf in i t ion concernent les cas 
où la relation jur id ique a été créée par une décis ion 
judiciaire . Dans le texte actuel, cette décis ion pourrait 
avoir été prise, par exemple, par un tr ibunal dans une 
affaire de divorce, aux fins d'assurer le paiement d'une 
pension alimentaire ou l'entretien d 'un enfant, comme 
elle pourrait être l 'une des diverses formes d 'un «con-
structive trust» créé par un t r ibunal quand i l existe des 
relations confidentielles entre certaines personnes à 
l 'occasion d'une o p é r a t i o n dé te rminée . I l pourrait 
m ê m e s'agir de la relation de trust d 'un «synd ic de la 
fa i l l i te» ou encore celle de l ' exécu teur testamentaire ou 
de l 'administrateur d'une succession, auquel la lo i re
conna î t les pouvoirs d 'un trustée. 
Par ailleurs, le seul fa i t qu 'un t r ibunal ait dés igné une 
personne ou une inst i tut ion pour agir en tant que trustée 
en vertu d 'un acte écrit , s igné par le constituant (soit 
parce que le trustée àès,\gnt à l 'origine a r e fu sé d'exercer 
ces fonctions, soit parce qu'une vacance est survenue 
quand le trust était d é j à en fonctionnement et que l'acte 
consti tut if du trust n'a dés igné personne pour exercer 
ces fonctions en cas de vacance) ne signifie pas que la 
déc is ion judiciaire ait crée la relation ju r id ique ; la rela
t ion jur id ique entre le trustée et le bénéf ic ia i re peut être 
cons idérée comme avoir dé j à été créée en vertu de l'acte 
consti tutif du trust, et l ' intervention du tr ibunal a pour 
seul but de dés igner la personne dé te rminée qui tiendra 
l 'un des rôles prévus par le constituant. 
De m ê m e , le fai t qu 'un t r ibunal ait h o m o l o g u é un tes
tament contenant des dispositions relatives à un trust 
ne signifie pas que ce t r ibunal ait «créé» une relation 

Introduction 

The Spécial Commission in its meeting o f 28 February 
- 11 March 1983 retained i n the draft under cons idér
ation (Preliminary Document N o %bis) a possible place 
for a chapter I V entitled 'Récogn i t ion and enforcement 
of déc is ions relating to trusts'. This was placed in square 
brackets to indicate that the Commission had not decid-
ed whether provisions on this subject should be includ
ed in the proposed convention. 
The secrétar ia t was asked to study this question before 
the Spécial Commission's th i rd meeting scheduled for 
2 4 - 2 8 October 1983 and to submit a short paper on this 
point. 

General considérations 

The problem o f the récogni t ion and enforcement o f dé
cisions relating to trusts is closely tied to the déf ini t ion 
o f a trust. We have seen in article 2 o f the présent draft 
(Preliminary Document N o ibis) that 'For the purposes 
o f this Convention, the term 'trust' refers to a légal re-
lationship created by a person, the settlor, or by a judi-
cial décision'. (Emphasis supplied). The words in Italie 
in the déf in i t ion refer to cases where the légal relation-
ship has been created by a jud ic ia l déc is ion . As the 
wording now stands, this might be a trust created by a 
court i n a divorce decree, fo r example, fo r the purpose 
of securing the payment o f al imony or chi ld support, or 
it might be one o f the several varieties o f 'constructive' 
trusts imposed by courts where a confidential relation-
ship exists between certain persons in connection wi th 
a particular transaction. I t might even be the trust rela-
t ionship o f a ' t rus tée in bankruptcy' or o f an executor 
or administrator o f an estate vested by law wi th the 
powers o f a t rus tée . 

On the other hand, the mere fact that a court has ap-
pointed a person or inst i tut ion to serve as t rus tée under 
a wri t ten trust instrument executed by a settlor (either 
because the t rus tée originally appointed refused to serve 
or a vacancy has occurred after the trust has entered 
into o p é ra t i o n , and the trust instrument does not desig-
nate someone to fill the vacancy) does not mean that 
the jud ic ia l déc is ion has created the trust relationship; 
the légal relationship between a t rus tée and a benefici-
ary may be seen as already having been created under 
the trust instrument, and the court's intervention only 
serves to designate the particular person who w i l l hold 
down one end o f that relationship. 

Likewise the fact that a probate court has entered an 
order fo r probate o f a w i l l containing trust provisions 
does not mean that the probate court has 'created' the 
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de trust. Le testateur avait dé j à établi cette relation et 
la déc is ion du tr ibunal n'a fai t que confirmer que les 
biens mis en trust ont été effectivement t rans fé rés de la 
m a n i è r e p révue par le testament. 
Les diverses possibi l i tés qui pourraient se p résen te r s'il 
étai t fa i t r é fé rence à des trusts créés par une décis ion de 
justice et les ambigu ï tés potentielles que soulèverai t 
l 'application de cette ré fé rence , ont a m e n é les membres 
du Bureau Permanent à penser qu ' i l pourrait être p ré 
fé rab le de l imiter la déf in i t ion aux trusts créés volontai
rement par un constituant. 
I l faut dire clairement q u ' a p r è s la c réa t ion d 'un trust, 
celui-ci peut fonctionner pendant de longues années 
sans qu 'un tr ibunal n'ait à intervenir, ou bien qu 'un 
t r ibunal peut intervenir très tô t si la nécess i té s'en fa i t 
sentir. On peut vouloir obtenir une décis ion judiciaire 
pour in te rp ré te r des dispositions ambiguës du trust, 
pour préc iser les droits de certains bénéf ic ia i res ou pour 
apporter des modifications à certaines dispositions du 
trust. L'article 6a-J du projet é n u m è r e plusieurs autres 
points au sujet desquels i l est possible de demander à 
un t r ibunal de se prononcer. On s 'aperçoi t donc que, 
selon les cas, un certain nombre d'ordonnances et de 
décis ions judiciaires peuvent intervenir relatives au 
fonctionnement d 'un trust, comme i l est aussi possible 
q u ' à un moment d o n n é , i l n 'exis té aucune déc is ion j u 
diciaire concernant le trust, lorsque celui-ci a été c réé 
par un acte privé et q u ' i l a f o n c t i o n n é sans qu'une des 
parties intéressées ait eu à demander à la justice d ' in
tervenir. Quand un t r ibunal est intervenu, la déc is ion 
q u ' i l a prise devient en fa i t partie in tégran te du trust. 
S'il s'agit d 'un jugement nommant un trustée, la déci
sion du t r ibunal dés igne la personne ou l ' inst i tut ion dé
te rminée avec laquelle les bénéf ic ia i res auront des rela
tions. Quand la déc is ion concerne les pouvoirs du trustée 
en mat iè re d'investissement, elle sera d é t e r m i n a n t e pour 
é tabl i r plus tard, comme cela est indispensable, si le 
trustée a violé les dispositions du trust en outrepassant 
ses pouvoirs en mat iè re d'investissements. Quand la dé
cision a pour effet de modif ier un trust, les nouvelles 
dispositions qui décou l en t de cette modif icat ion font 
dé so rma i s partie in tégran te des relations créées par le 
trust. Si la déc is ion judiciaire a r évoqué un trustée, les 
pouvoirs de la personne qui ju sque - l à exerçai t cette 
fonct ion prennent fin à la date où la décis ion devient 
exécuto i re . I l est important que les décis ions prises par 
les tr ibunaux d'un pays qui ont c o m p é t e n c e pour con
na î t re des affaires in tér ieures du trust soient reconnues, 
tout au moins implicitement, par les tr ibunaux et les 
autor i tés administratives d'autres pays, lorsque ceux-ci 
reconnaissent en soi la relation de trust. I l est éga lement 
important que les déc i s ions relatives à l 'administrat ion 
in tér ieure du trust soient, dans la mesure du possible, 
prononcées dans le cadre d 'un seul sys tème jur id ique , 
equel donne c o m p é t e n c e aux tribunaux pour statuer à 

l ' égard des personnes intéressées par le trust, af in que 
la structure et le fonctionnement du trust constituent un 
ensemble cohéren t . Nous allons voir dans la partie sui
vante de cet exposé que certaines dispositions d'un trai
té international et les dispositions d'une lo i uniforme 
portent directement sur ces questions de c o m p é t e n c e , 
en p révoyan t pour l 'un que la c o m p é t e n c e du tr ibunal 
pour conna î t r e des affaires in tér ieures du trust peut, à 
la d i sc ré t ion d u demandeur, d é p e n d r e du «domic i l e» 
du trust, et pour l'autre que la c o m p é t e n c e est exclusi
vement a t t r ibuée au t r ibunal du lieu où le trust est ins
crit , lequel est «le lieu de l 'administration p r inc ipa l e» 
tel qu ' i l est défini dans le texte m ê m e . 

Les concepts en cause 

La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 con-

trust relationship. The relationship was already envis-
aged by the testator, and the court's action has only 
confirmed the effectiveness o f the transfer o f assets in 
trust f o r which the w i l l provides. 
The various possibilities that are raised by inclusion o f 
the ré fé rence to trusts created by a jud ic ia l déc is ion , and 
the potential ambiguities in the application o f this référ
ence, cause the members o f the Permanent Bureau to 
th ink that the déf in i t ion might better be l imi ted to trusts 
created voluntarily by a settlor. 

I t should be made clear that after a trust has been cre
ated it may continue in o p é r a t i o n for many years wi th -
out intervention by any court, or i f the need arises a 
court may intervene at a very early stage. Court orders 
may be desired f o r in t e rp ré ta t ion o f ambiguous provi 
sions in the trust, fo r the dé t e rmina t i on o f the rights o f 
certain beneficiaries, or fo r variation o f the trust provi 
sions. A number o f other possible matters upon which 
an equity court may be required to rule are listed in 
article 6 a-j o f the draft. I t can be seen that, depending 
on the case, there may be a number o f jud ic ia l orders 
and déc is ions concerning the opé ra t i on o f a trust, or at 
a given point in t ime there may be no jud ic ia l déc is ion 
concerning the trust at a i l , where it has been created 
under a private instrument and has operated without a 
call fo r jud ic ia l intervention by one o f the interested 
parties. When a court o f equity has intervened, the ac
t ion taken by the court becomes in effect an intégral part 
o f the trust. I n the case o f a déc is ion appointing a trus
tée, the court's action dés ignâ tes the particular person or 
insti tution wi th whom the beneficiaries have the rela
tionship. I n the case o f a déc is ion regarding the invest
ment powers o f the t rus tée , the court's déc is ion 
bears on any later d é t e r m i n a t i o n which must be made 
as to whether a t rus tée has violated his trust by exceed-
ing his investment powers. In the case o f an order vary-
ing a trust, the new provisions created by the variation 
become part and parcel o f t h é trust relationship. I n the 
case o f a jud ic ia l order removing a t rus tée , the powers 
o f the person who previously served w i l l be terminated 
on the effective date o f the order. I t is important that 
orders entered by courts in the place which has jur is
diction over the internai a f îa i rs o f the trust be recog
nized, at least implicitly, by the courts and administra-

( tive authorities o f other countries when they recognize 
the trust relationship itself. I t is also important that the 
orders made concerning the internai administration o f 
the trust be handed down to the extent possible wi th in 
a single légal system the courts o f which have jurisdic
t ion over the persons interested in the trust, so that there 
w i l l be cohé rence in the totali ty o f the trust structure 
and opé ra t i ons . As we shall see in the succeeding part 
o f this paper, certain provisions o f an international trea-
ty and provisions o f a u n i f o r m law bear directly on 
thèse questions o f jur isdic t ion, providing in one case fo r 
jur isdic t ion over the internai affairs o f a trust, at the 
plaintifTs opt ion, at the trust's 'domici le ' and in the 
other fo r exclusive jur isdic t ion over the trust's internai 
affairs at the place o f registration, which fol lows the 
'principal place o f administration' as defined in the 
same text. 

Relevant concepts 

The Brussels Convention o f 27 September 1968 on Jur-
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cernant la compétence judiciaire et l'exécution des dé
cisions en matière civile et commerciale, telle qu'amen
dée par la Convention d'accession du 9 octobre 1978, 
prévoit au paragraphe 6 de l'article 5, que les actions 
en justice entre les constituants, \es trustées et les béné
ficiaires d'un trust peuvent être introduites au «domi
cile» du trust. Cette disposition, lorsqu'elle entrera en 
vigueur, donnera un critère aux tribunaux des pays de 
la Communauté Européenne pour décider s'ils sont 
compétents à connaître des actions portant sur les pro
blèmes intérieurs d'un trust. La Convention a été ratifiée 
par l'Italie, le Luxembourg et les Pays-Bas et d'autres 
pays de la C E E pourraient prochainement suivre leur 
exemple'. 
La compétence attribuée par l'article 5(6) de la Conven
tion n'est pas exclusive, puisque la règle de principe 
établie par le traité, selon laquelle tout défendeur peut 
être assigné au lieu de sa résidence habituelle, reste en 
vigueur. Cette disposition ne fait donc qu'off"rir un autre 
lieu facultatif où une action relative aux problèmes in
térieurs du trust peut être engagée. Cependant, un cons
tituant pourrait, dans l'acte constitutif du trust, donner 
valablement compétence exclusive à un tribunal déter
miné pour connaître des problèmes intérieurs du trust^. 
Certains systèmes connaissent le concept du «domicile» 
du trust'. Mais ce concept est ignoré dans la plupart des 
autres systèmes qui connaissent le trust. D'après le pro
fesseur Diamond, ce concept pourrait se référer au 
«pays dont la loi régit le trust»". S'il en est ainsi, et 
puisque la Convention de Bruxelles contient aussi des 
dispositions relatives à la reconnaissance et à l'exécu
tion des jugements, i l pourrait être utile, dans le contexte 
de la reconnaissance des trusts de lier, d'une manière 
ou d'une autre, ce concept du domicile à la Convention 
de La Haye sur la loi applicable aux trusts en cours 
d'élaboration. Quant à la Convention de Bruxelles, si 
on considère que le pays dont la loi est applicable est 
celui du domicile du trust, qui est par conséquent com
pétent pour connaître des problèmes intérieurs du trust, 
cela ne serait pas contraire à la disposition de la même 
Convention selon laquelle le constituant peut désigner 
un pays qui a compétence exclusive pour connaître des 
problèmes intérieurs du trust (article 17). La Conven
tion de La Haye sur les trusts donnera, tout d'abord, la 
faculté au constituant de choisir la loi applicable. Peut-
être sera-t-il nécessaire d'inclure une présomption selon 
laquelle le choix d'un pays auquel compétence exclusi
ve est attribuée implique aussi le choix de la loi de ce 
pays. Un faible risque ne serait couru que dans le cas 
improbable où le constituant aurait désigné un pays 
ayant compétence exclusive pour connaître des problè
mes intérieurs du trust, et aurait désigné la loi d'un autre 
pays pour être la loi applicable. Nous n'avons pas de 
solution toute prête à donner de ce problème, mais nous 
sommes persuadés que la difficulté n'est pas insurmon
table et qu'en se penchant plus longuement sur le pro
blème, une solution pourrait être trouvée. 
Un autre texte qui porte sur cette situation est l 'Uniform 
Probate Code{\JVC), adopté aux Etats-Unis en 1969 par 
r Uniform Conférence of Commissioners. Ce Code est, à 
l'heure actuelle, en vigueur dans treize des cinquante 
Etats des Etats-Unis. 

isdiction and the Enfôrcement of Judgments in Civil and 
Commercial Matters, as amended by the Accession Con
vention of 9 October 1978, provides in paragraph 6 (of 
article 5) that suits between settlors, trustées and bene-
ficiaries of a trust may be filed at thé 'domicile' of the 
trust. This provision, when it enters into force, will pro
vide the standard for courts in the European Commu-
nity countries to foUow when determining whether they 
have jurisdiction over suits involving the international 
affairs of a trust. The Convention has been ratified by 
Italy, Luxembourg and the Netherlands and other E E C 
countries may soon follow.' 

Jurisdiction granted under article 5 (6) of the Conven
tion is not exclusive, since the normal principle under 
the treaty that a défendant may be sued at his place of 
habituai résidence still holds. Thus this provision only 
gives an additional optional place, in which suit may be 
brought concerning internai trust affairs. However a 
settlor could eflfectively designate an exclusive jurisdic
tion for the resolution of internai trust matters by so 
providing in the trust instrument.^ 

The concept of the 'domicile' of a trust is known in 
some Systems.' It is not known in many other Systems 
which have the trust. Professor Diamond has suggested 
that this concept may refer to 'the country whose law 
governs the trust'." I f so, since the Brussels Convention 
also has provisions for récognition and enfôrcement of 
judgments, it might be useful in the context of récogni
tion of trusts to tie this concept of domicile in some way 
to the Hague Convention on the law applicable to trusts 
which is under préparation. As to the Brussels Conven
tion, i f the place the law of which is applicable to the 
trust were taken as the domicile of the trust and there-
fore as the place which is given jurisdiction over the 
internai affairs of the trust, this would not be inconsis
tent with the provision of the same Convention to the 
effect that the settlor may stipulate a place which has 
exclusive jurisdiction over the internai aff"airs of the 
trust (article 17). The Hague Convention on trusts will 
give the settlor the option to choose the applicable law. 
Perhaps a presumption should be included to the effect 
that the choice of a place for exclusive jurisdiction im
plies a choice of the law of that place. The marginal 
danger might be the unlikely case where a settlor desig-
nated one place as having exclusive jurisdiction over the 
internai affairs of the trust and the law of another place 
as being applicable. We do not have a ready answer to 
this problem, but feel that it is not insurmountable and 
that further thought may suggest how it can be resolved. 

Another text which bears on the situation is the Uni
form Probate Code (upc)adopted by the Uniform Con
férence of Commissioners in the Unitéd States in 1969. 
The Code is now in force in thirteen of the fifty states 
of the United States. 

' L e Royaume-Uni a adopté le Civil Junsdiction and Judgmeius Ad 1982 à cette 
fin. 
^ Voir le Rapport du professeur Peter Schlosser sur la Convention du 9 octobre 
1978, Journal officiel des Communautés européennes. C.59. Vol. 22, 5 mars 1979, 
No 118, p. 107, No 174, p. 123, No 178, p. 124. 
^ Voir Anton. Privare Internallonal Law, 1967, p. 470. 
' Voir A. L . Diamond, « T h e Trust in English Law», Rivista di dirillo huernazionale 
privato e processuale. No 2, 1981, p. 304. 

' The United Kingdom has adopted the Civil Jurlsdiclion and Judgments Act 1982 
to this end. . 
^ See Report by Professor Peter Schlosser on the Accession Convention of 9 October 
1978, Officiai Journal of Ihe European Communities. C.59. Vol'. 22, 5 March 1979, 
No l i s at p. 107, No 174 at p. 123 and No 178 at p. 124. 
^ See Anton, Privale International Law (1967) at p. 470. 
* See A. L . Diamond, T h e Trust in English Law', Rivista di diritto internazionale 
privato e processuale. No 2, 1981, p. 304. 
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Ce Code, qui réglemente l'inscription des trusts, prévoit 
qu'ils seront inscrits au lieu de l'administration princi
pale du trust. Le lieu visé par ce concept est tout d'abord 
celui désigné dans l'acte constitutif du trust et, ensuite, 
en l'absence d'une telle désignation, le lieu qui résulte 
de certains critères objectifs. Voici le texte de cette dé
finition: 

Article 7-101 [Obligation d'inscrire les trusts] 
Le trustée d'un trust dont le lieu d'administration princi
pale est dans le présent Etat fera inscrire le trust auprès 
du tribunal du présent Etat siégeant au lieu de l'adminis
tration principale. Sauf indication contraire dans l'acte 
constitutif du trust, le lieu de l'administration principale 
du trust est, soit le lieu où le trustée conduit généralement 
ses affaires et où les documents relatifs au trust sont con
servés, soit la résidence du trustée s'il ne possède pas un 
tel lieu d'administration. Dans le cas de co-trustees, le lieu 
d'administration principale, s'il n'a pas été autrement dé
signé dans l'acte constitutif du trust, est (1) le lieu où le 
trustée, quand il s'agit' d'une personne morale, conduit 
habituellement ses affaires, lorsqu 'un seul des co-trustees 
est une personne morale, ou (2) le lieu où le trustée conduit 
habituellement ses affaires, ou celui de sa résidence, si ce 
trustée est une personne qui s'occupe par profession d'af
faires fiduciaires, s'il n'y a qu'une seule personne de ce 
genre et qu'aucun co-trustee n'est une personne morale, 
et, autrement (3) le lieu où l'un quelconque des co-trustees 
conduit habituellement ses affaires, ou celui de sa rési
dence, après accord entre les co-trustees. L'obligation 
d'inscrire en vertu du présent chapitre n'incombe pas au 
trustée d'un trust, si cette inscription est incompatible avec 
la compétence attribuée à un tribunal étranger et à la
quelle le trustée ne peut pas se soustraire. 

L'Uniform Probate Code déclare que le tribunal du lieu 
où le trust est inscrit aura compétence exclusive pour 
connaître des actions en justice relatives aux affaires 
intérieures du trust. Une des règles énoncées dans la 
Convention de Bruxelles fait ainsi défaut, celle qui per
met d'assigner tout constituant, tout trustée et tout bé
néficiaire au lieu de son domicile. Par contre, le Code 
est parfaitement compatible avec l'idée exprimée par 
cette Convention selon laquelle le constituant peut dé
signer un pays où le tribunal aura compétence exclusive 
pour connaître des affaires intérieures du trust, puisque 
le constituant, en vertu de l'upc, en désignant le lieu de 
l'administration principale peut, de ce fait, déterminer 
le pays ayant compétence exclusive pour connaître des 
affaires intérieures du trust aux termes de l ' uPC. 

Moyens possibles d'assurer la reconnaissance et l'exécu
tion de décisions en matière de trusts 

Tout d'abord, le traité ne devrait porter que sur la re
connaissance et l'exécution de décisions relatives aux 
affaires intérieures du trust. La reconnaissance et l'exé
cution des décisions dans des litiges opposant le trustée 
(ou le constituant ou les bénéficiaires) à des tiers doivent 
être soumises aux règles qui régissent normalement la 
reconnaissance et l'exécution de décisions étrangères, 
avec l'exception qu'il est nécessaire d'établir que la ca
pacité du trustée d'agir en cette qualité dans le procès 
est reconnue à l'étranger (voir Document préliminaire 
No %bis, article 7, alinéa 2). 
Un des moyens possibles de traiter la question de la 
reconnaissance et de l'exécution de jugements relatifs 
aux affaires intérieures du trust serait de mettre en place 
la structure traditionnelle d'une convention sur la re
connaissance et l'exécution de décisions. Cette appro
che pourrait cependant se révéler trop pesante, à moins 
que la Commission spéciale puisse se mettre d'accord 

The Code, which provides for registration of trusts, says 
that they will be registered in the principal place of 
administration of the trust. That concept is defined first 
of ail as the place designated in the trust instrument and 
secondarily, in the absence of such a désignation, by 
certain objective criteria. The text of this définition is as 
follows: 
Section 7-101 [Duty to Register Trusts.] 
The trustée of a trust having its principal place of admin
istration in this State shall register the trust in the Court 
ofthis State at the principal place of administration. Un-
less otherwise designated in the trust instrument, the prin
cipal place of administration of a trust is the trustee's 
usual place of business where the records pertaining to the 
trust are kept, or at the trustee's résidence if he has no 
such place of business. In the case of co-trustees, the prin
cipal place of administration, if not otherwise designated 
in the trust instrument, is (1) the usual place of business 
of the corporate trustée if there is but one corporate co-
trustee, or (2) the usual place of business or résidence of 
the individual trustée who is a professional fiduciary if 
there is but one such person and no corporate co-trustee, 
and otherwise (3) the usual place of business or résidence 
of any of the co-trustees as agreed upon by them. The 
duty to register under this Part does not apply to the 
trustée of a trust if registration would be inconsistent with 
the retained jurisdiction of a foreign court from which the 
trustée cannot obtain release. 

The Uniform Probate Code indicates that the place 
where the trust is registered will have exclusive jurisdic
tion over lawsuits concerning the internai affairs of the 
trust. Thus it lacks one feature of the Brussels Conven
tion, which allows any settlor, trustée or beneficiary also 
to be sued at the place of his domicile. On the other 
hand it is fully consistent with the idea expressed in that 
Convention that the settlor may stipulate a place of 
exclusive jurisdiction over the trust's internai affairs, 
since the settlor under the upC, by designating the prin
cipal place of administration, may therefore fix the 
place of exclusive jurisdiction over the internai affairs of 
the trust under the upc. 

Possible methods for providing récognition and enforce-
ment of décisions relating to trusts 

First of ail, the treaty should deal only with the récog
nition and enforcement of décisions relating to the in
ternai affairs of the trust. The récognition and enforce
ment of décisions in lawsuits between the trustée (or the 
settlor or beneficiaries) and third parties should be gov-
erned by the regular rules governing récognition and 
enforcement of foreign décisions, with the exception 
that there is a need to ensure that the capacity of the 
trustée as such in the lawsuit is recognized abroad (see 
Preliminary Document No 8Ws, art. 7, second para.). 

One possible way of dealing with the récognition and 
enforcement of judgments dealing with the internai af
fairs of the trust would be to provide the traditional 
structure of a convention on récognition and enforce
ment of décisions. This approach might well be too 
heavy unless the Spécial Commission could agrée on a 
simple provision, containing a single ground for indi-
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sur une disposition simple, qui ne prévoirait qu'un seul 
chef de compétence indirecte, laquelle serait celle du 
pays dont la loi est applicable au trust en vertu des 
dispositions de la convention. Aucune procédure pour 
la reconnaissance et l'exécution des décisions ne serait 
prévue, de sorte que la procédure accélérée de la C E E , 
prévue dans les articles 33 à 41, serait applicable dans 
les pays qui auraient adopté la Convention de Bruxelles 
et la procédure normale pour la reconnaissance et l'exé
cution des jugements serait applicable aux autres Etats 
contractants. 
Une autre méthode serait de prévoir tout simplement la 
reconnaissance implicite des, décisions relatives aux trusts. 
Au lieu de prévoir qu'une procédure devra être em
ployée pour obtenir la reconnaissance et l'exécution de 
chaque décision concernant le trust, on pourrait se con
tenter de prévoir que, lorsqu'un trust est reconnu aux 
termes de la Convention, cette reconnaissance impli
quera la reconnaissance, et ses effets juridiques, des dé
cisions concernant les affaires intérieures du trust prises 
par le tribunal ou les autorités administratives du do
micile ou du lieu de l'administration principale du trust. 

Conclusion 

Sans rejeter catégoriquement l'idée de dispositions rigi
des en matière de reconnaissance et d'exécution, le Bu
reau Permanent penche plutôt pour l'approche moins 
formelle d'une reconnaissance implicite de ces décisions 
lorsqu'elles ont été prononcées dans l'Etat dont la loi 
est applicable au trust. La question n'en demeure pas 
moins posée et pourra être débattue lors de la prochaine 
réunion de la Commission spéciale du 24-28 octobre 
1983, et la Commission n'est nullement tenue d'adopter 
l'une ou l'autre approche. 
Au sujet de la reconnaissance et de l'exécution des dé
cisions, qu'elles soient explicites ou implicites, i l faut 
attirer l'attention sur la nécessité de relier entre eux et 
de rationaliser les concepts qui sont utilisés dans divers 
pays pour énoncer les chefs de compétence à connaître 
des affaires intérieures d'un trust, et surtout le concept 
de «domicile», tel qu'il est utilisé dans la Convention 
de Bruxelles et le concept du «lieu de l'administration 
principale» utilisé dans VUniform Probate Code des 
Etats-Unis. 

rect jurisdiction, which would be that of the country 
whose law is applicable to the trust under the terms of 
the convention. No procédure for récognition and en-
forcement of décisions would be specifîed, thus the ex-
pedited E E C procédure, provided in articles 33-41, 
would apply for those countries which had adopted the 
Brussels Convention, and the normal procédure for réc
ognition and enforcement of judgments would be ap-
plied in other Contracting States. 

Another technique would be simply to provide for im-
plicit récognition of décisions relating to trusts. Instead 
of providing that a procédure would be foUowed to 
obtain récognition and enforcement of each décision 
concerning the trust, this might be side-stepped simply 
by providing that, when a trust is recognized under the 
Convention, that récognition will imply récognition of 
and the giving of légal effect to the décisions concerning 
the internai affairs to the trust which have been taken 
by courts or administrative authorities at the domicile 
or principal place of administration of the trust. 

Conclusion 

Without categorically rejecting the idea of formai récog
nition and enforcement provisions, the Permanent Bu
reau tends towards a less formai approach to implicit 
récognition of such décisions, where they have been 
handed down in the State whose law applies to the trust. 
The matter, however, is completely open for discussion 
at the upcoming meeting of the Spécial Commission 
24-28 October 1983 and the Commission is not in any 
way bound as to the approach which will be taken. 

In connection with the récognition and enforcement of 
décisions, whether explicit or implicit, attention needs 
to be paid to tying together and rationalizing the con
cepts which are used in various countries to describe 
the basis for jurisdiction over the internai affairs of a 
trust, mainly the concept of 'domicile' as used in the 
Brussels Convention and the concept of 'principal place 
of administration' used in the Uniform Probate Code 
of the United States. 

166 Note du Bureau Permanent Permanent Bureau Note 



Avant-projet de Convention Preliminary draft Convention 
adopté par la Commission spéciale adopted by the Spécial Commission 
et Rapport de M. Alfred E. von Overbeck and Report by Alfred E . von Overbeck 

Document préliminaire No 9 de mars 1984 Preliminary Document No 9 of March 1984 

[Avant-projet de Convention sur la loi applicable au trust 
et sur sa reconnaissance], texte adopté par la Commission 
spéciale le 28 octobre 1983 

[Preliminary draft Convention on the law applicable to 
trusts and on their récognition], text adopted by the Spé
cial Commission on 28 October, 1983 

C H A P I T R E P R E M I E R - C H A M P D A P P L I C A T I O N C H A P T E R I - S C O P E 

Article premier 
Variante A 
La présente Convention détermine la loi applicable au 
trust; elle organise également sa reconnaissance dans 
les rapports entre les Etats contractants. 
Variante B 
[La présente Convention détermine la loi applicable au 
trust et organise sa reconnaissance.] 

Article 2 
La Convention ne s'applique pas à des questions préli
minaires relatives à la validité de testaments ou d'autres 
actes par lesquels des biens sont transférés au trustée. 

Article 3 
La Convention ne s'applique qu'aux trusts créés volon
tairement et dont la preuve est apportée par écrit. 

Article 4 
Aux fins de la présente Convention, le terme «trust» 
vise les relations juridiques créées par une personne, le 
constituant, à l'effet de placer des biens sous le contrôle 
d'un trustée dans l'intérêt d'un bénéficiaire ou dans un 
but déterminé. 
Les biens du trust constituent une masse distincte; ils 
ne font pas partie du patrimoine du trustée. Le titre 
relatif aux biens du trust n'est pas nécessairement établi 
au nom du trustée. 
Le trustée est investi du pouvoir et chargé de l'obliga
tion, dont i l doit rendre compte, d'administrer, de gérer 
ou de disposer des biens selon les termes du trust et les 
règles particulières imposées au trustée par la loi. 
Le fait que le constituant conserve certaines prérogati
ves ou que le trustée jouisse de certains droits en qualité 
de bénéficiaire ne s'oppose pas nécessairement à l'exis
tence d'un trust. 

Article 1 
Variant A 
This Convention spécifies the law applicable to trusts; 
it also makes provision for their récognition in rela
tions between Contracting States. 
Variant B 
[This Convention spécifies the law applicable to trusts 
and makes provision for their récognition.] 

Article 2 
The Convention does not apply to preliminary issues 
relating to the validity of wills or of other instruments 
by which assets are transferred to the trustée. 

Article 3 
The Convention applies only to trusts created volun-
tarily and evidenced in writing. 

Article 4-
For the purposes of this Convention, the term 'trust' 
refers to the légal relationships created by a person, the 
settlor, which have the effect of placing assets under the 
control of a trustée for the benefit of a beneficiary or 
for a specified purpose. 
The assets constitute a separate trust fund; they are not 
a part of the trustee's own estate. The title to the trust 
assets does not necessarily stand in the name of the 
trustée. 
The trustée has the power and the duty, in respect of 
which he is accountable, to manage, employ or dispose 
of the assets in accordance with the terms of the trust 
and the spécial duties imposed upon him by law. 
The réservation by the settlor of certain rights and 
powers, and the fact that the trustée may himself have 
rights as a beneficiary, are not necessarily inconsistent 
with the existence of a trust. 

Article 5 
La Convention ne s'applique pas lorsque la loi déter
minée par l'article 6, ou, à défaut de choix par le cons
tituant, par l'article 7, ne connaît pas l'institution du 
trust ou la catégorie de trust en cause. 

Article 5 
The Convention does not apply when the law specified 
by article 6, or in the absence of a choice by the settlor, 
article 7, contains no provisions relating to trusts or to 
the category of trust involved. 
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C H A P I T R E II - L O I A P P L I C A B L E C H A P T E R II - A P P L I C A B L E L A W 

Article 6 
Le trust est régi par la loi choisie expressément par le 
constituant. 
A défaut de choix exprès, le choix du constituant doit 
résulter des dispositions de l'acte créant le trust ou en 
apportant la preuve, interprétées au besoin à l'aide des 
circonstances de la cause. 
Le constituant peut choisir différentes lois pour régir 
des éléments susceptibles d'être isolés au sein du trust, 
en particulier les questions d'administration. 

Article 7 
Dans la mesure où la loi applicable n'a pas été choisie 
conformément aux dispositions de l'article 6, le trust est 
régi par la loi avec laquelle i l présente les liens les plus 
étroits. 
Pour déterminer la loi avec laquelle le trust présente les 
liens les plus étroits, i l peut être tenu compte notam
ment: 
a des objectifs du trust et des lieux où ils doivent être 
accompHs; 
b du lieu d'administration du trust désigné par le cons
tituant; 
c de la situation des biens du trust; 
d de la résidence ou du lieu d'établissement du trustée. 
Toutefois, si un élément du trust est susceptible d'être 
isolé au sein du trust et présente un lien plus étroit avec 
une autre loi, celle-ci pourra, à titre exceptionnel, être 
appliquée. 

Article 8 
La loi applicable désignée par les articles 6 ou 7 régit 
la validité du trust, son interprétation, ses effets ainsi 
que l'administration du trust. 
Cette loi régit notamment: 
a la désignation, la démission et la révocation du trus
tée, ainsi que la transmission de ses fonctions; 
b les droits et obligations des trustées entre eux; 
c le droit du trustée de déléguer tout ou partie de ses 
pouvoirs et de se faire représenter; 
d les pouvoirs du trustée d'administrer et de disposer 
des biens du trust, de les constituer en sûretés et d'ac
quérir des biens nouveaux; 
e les pouvoirs du trustée d'investir ou de mettre en 
réserve les revenus du trust; 
/ les restrictions relatives à la durée du trust; 
g les relations entre le trustée et les bénéficiaires, y 
compris la responsabilité personnelle du trustée; 
h la modification ou la cessation du trust; 
i la répartition des biens du trust; 
j l'obligation du trustée de rendre compte de sa ges
tion. 

Article 6 
A trust shall be governed by the law expressly chosen 
by the settlor. 
In the absence of an express choice, the choice of the 
settlor is to be inferred from the terms of the instrument 
creating or the writing evidencing the trust, interpreted 
if necessary in the light of the circumstances of the case. 
The settlor may choose différent laws to govern sever-
able aspects of the trust, in particular, matters of ad
ministration. 

Article 7 
To the extent that the applicable law has not been 
chosen in accordance with article 6, a trust shall be 
governed by the law with which it is most closely con-
nected. 
In ascertaining the law with which a trust is most closely 
connected référence may be made in particular to -

a the objects of the trust and the place or places where 
they are to be fulfil led; 
b the place of administration of the trust designated 
by the settlor; 
c the situs of the assets of the trust; and 
d the place of résidence or business of the trustée. 
Nevertheless a severable aspect of the trust which has 
a doser connection with another law may by way of 
exception be governed by that other law. 

Article 8 
The law specifîed by articles 6 or 7 shall govern the 
validity of the trust, its construction and effects and the 
administration of the trust. 
In particular that law shall govern -

a the appointment, résignation and removal of trus
tées and the dévolution of their offices; 
b the rights and duties of trustées among themselves; 
c the right of trustées to delegate ail or a part of the 
performance of their duties, and to appoint agents; 
d the power of trustées to administer or to dispose of 
trust assets, to create security interests in the trust assets, 
or to acquire new assets; 

e the powers of investment of trustées, and their power 
to accumulate the income of the trust; 
/ restrictions upon the duration of the trust; 
g the relationship of the trustées to the beneficiaries 
including the personal liability of the trustées; 
h the variation or termination of the trust; 
(• the distribution of the trust estate; 
j the duty of trustées to account for their administra
tion. 

Article 9 
La loi régissant la validité du trust dans son ensemble 
détermine si une question relève de l'administration du 
trust et si le lieu d'administration peut être déplacé. 

Article 9 
The law governing the validity of the trust as a whole 
détermines whether a question does or does not relate 
to administration and whether the place of administra
tion may be changed. 
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Article 10 
Lorsque le lieu d'administration du trust a été déplacé, 
la loi du nouveau lieu d'administration régit, dans la 
mesure où la loi applicable à la validité du trust dans 
son ensemble le permet, les questions d'administration. 

Article 10 

Where the place of administration of the trust has been 
changed, the law of the new place of administration, to 
the extent that the law governing the validity of the trust 
as a whole permits, shall apply to questions of. admin
istration. 

C H A P I T R E I I I - [ E F F E T S D E L A ] R E C O N N A I S S A N C E 

Article 11 

Un trust créé conformément à la loi [d'un Etat contrac
tant] déterminée par les articles 6 ou 7, sera reconnu en 
tant que trust dans tous les Etats contractants. 
La reconnaissance implique au moins que les biens du 
trust soient distincts du patrimoine personnel du trustée 
et que le trustée puisse agir comme demandeur ou dé
fendeur, ou comparaître en qualité de trustée devant un 
notaire ou toute personne exerçant une autorité publi
que. 
Dans la mesure où la loi applicable au trust le requiert 
ou le prévoit, cette reconnaissance implique notam
ment, sous réserve de l'application de l'article 19: 
a que les créanciers personnels du trustée ne puissent 
pas saisir les biens du trust; 

b que les biens du trust soient séparés du patrimoine 
du trustée en cas d'insolvabilité ou de faillite de celui-ci; 
c que les biens du trust ne fassent pas partie de la 
succession du trustée; 

d que la revendication des biens du trust soit permise, 
dans les cas où le trustée, en violation des obligations 
résultant du trust, a confondu les biens du trust avec ses 
biens personnels ou en a disposé. 

Article 12 

Le trustée qui désire faire inscrire un bien meuble ou 
immeuble, ou un titre s'y rapportant, dans un registre 
tenu dans un Etat contractant, sera habilité à requérir 
l'inscription en sa qualité de trustée ou de telle façon 
que l'existence du trust apparaisse, pour autant que ce 
ne soit pas interdit par la loi de l'Etat où l'inscription 
doit avoir lieu ou incompatible avec cette loi. 

Article 13 

[La reconnaissance d'un trust en application de l'article 
11 implique la reconnaissance des décisions judiciaires 
et administratives relatives au fonctionnement interne du 
trust rendues par les juridictions d'un Etat contractant: 

a auquel le constituant a attribué compétence par 
écrit; ou 

b avec lequel le trust dans son ensemble présente les 
liens les plus étroits; ou 
c dont la loi est applicable à la question litigieuse en 
vertu des dispositions de la présente Convention. 
Une question est considérée comme relative au fonc
tionnement interne du trust lorsqu'elle concerne les re
lations entre un constituant, un trustée ou un bénéfici
aire ou qu'elle porte sur leurs droits ou obligations dans 
le cadre du trust.] 

Article 14 

(Seule la version française des deux variantes de cet ar
ticle a été examinée par la Commission spéciale, la ver
sion anglaise est une traduction du Bureau Permanent.) 

C H A P T E R I I I - [ E F F E C T S O F ] R E C O G N I T I O N 

Article II 

A trust created in accordance with the law [of a Con
tracting State] specified by articles 6 or 7 shall be recog-
nized as a trust in ail Contracting States. 
Such récognition shall imply, as a minimum, that the 
trust property constitutes a separate trust fund, that the 
trustée may sue and be sued in his capacity as trustée, 
and that he may appear or act in this capacity before a 
notary or any person acting in an officiai capacity. 

In so far as the law applicable to the trust requires or 
provides, such récognition shall imply, subject to arti
cle 19, in particular-

a that Personal creditors of the trustée shall have no 
recourse against the trust assets; 
b that the trust assets shall not form part of the trus
tee's estate upon his insolvency or bankruptcy; 
c that the trust assets shall not form part of the trus
tee's estate upon his death; 

d that the trust assets may be recovered where the 
trustée, in breach of trust, has mingled trust âssets with 
his own property or has alienated trust assets. 

Article 12 

Where the trustée desires to register assets, movable or 
immovable, or documents of title to them, in any Con
tracting State, he shall be entitled, in so far as this is 
not prohibited by or inconsistent with the law of that 
State, to do so in his capacity as trustée or in such other 
way the existence of the trust is disclosed. 

Article 13 

[The récognition of a trust under article 11 implies the 
récognition of décisions with respect to matters internai 
to the trust rendered by a judicial or administrative au-
thority in a Contracting State -

a upon which the settlor in writing has conferred jur-
isdiction; or 

b with which the trust as a whole is most closely con-
nected; or 

c whose law is applicable to the issue by virtue of the 
preceding provisions of this Convention. 
A matter is considered to be internai to the trust i f re
lations between the trustée, the beneficiaries or the set
tlor, or their rights or obligations under the trust, are 
involved.] 

Article 14 
(The two variants of this article were provisionally exani-
inedby the Spécial Commission in French only. The Eng-
lish - text is a translation prepared by the Permanent 
Bureau.) 
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Variante A 
Aucun Etat n'est tenu de reconnaître un trust dont tous 
les éléments, autres que le choix de la loi ou le lieu 
d'administration du trust, sont situés, au moment de sa 
constitution, dans des Etats qui ignorent l'institution du 
trust ou cette catégorie de trust. 

Variante B 
Aucun Etat contractant n'est tenu de reconnaître un 
trust, lorsque le constituant a choisi une loi étrangère 
pour régir le trust ou a désigné un trustée domicilié à 
l'étranger, alors que tous les autres éléments de la situa
tion étaient localisés dans cet Etat. 

Variant A 
No State shall be bound to recognize a trust ail of the 
éléments of which, except for the choice of the appli
cable law or the place of administration of the trust, are 
situated, at the time of its création, in States which do 
not have the institution of the trust or that category of 
trust. 
Variant B 
No Contracting State shall be bound to recognize a trust 
where the settlor has chosen a foreign law to govern the 
trust or has designated a trustée domiciled abroad, al-
though ail the other éléments of the situation were lo-
calized in that State. 

Article 15 
La Convention ne fait pas obstacle à la reconnaissance 
par un Etat contractant d'un trust ou d'une décision 
relative à un trust dans des circonstances autres que 
celles prévues par la présente Convention. 

Article 15 
The Convention does not limit the power of any Con
tracting State to recognize a trust or a décision relating 
to a trust in circumstances other than those for which 
the présent Convention makes provision. 

C H A P I T R E I V - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S 

Article 16 
Au sens de la Convention, le terme «loi d'un Etat» 
désigne les règles de droit en vigueur dans cet Etat à 
l'exclusion des règles de droit international privé. 

Article 17 
La Convention ne porte pas atteinte à la compétence 
des Etats contractants en matière fiscale. 

Article 18 
L'application d'une des lois désignées par la Conven
tion ne peut être écartée que si elle est manifestement 
incompatible avec l'ordre public. 

Article 19 
La Convention ne fait pas obstacle à l'application des 
règles impératives de la loi d'un autre Etat désignée par 
les règles de conflit du for, régissant en particulier: 

a les testaments et la dévolution des successions, spé
cialement la réserve; 
b le transfert de propriété, spécialement à l'égard des 
tiers; 
c les effets personnels et patrimoniaux du mariage; 
d la protection des mineurs et des incapables en géné
ral; 
e la protection des tiers en cas d'insolvabilité. 
Une disposition impérative est une disposition à la
quelle i l ne peut être dérogé par une manifestation de vo
lonté. 

C H A P T E R I V - G E N E R A L C L A U S E S 

Article 16 
For the purposes of this Convention, the words 'law of 
a State' refer to the law in force in that State, other than 
its ruies of private international law. 

Article 17 
Nothing in the Convention shall préjudice the powers 
of Contracting States • in fiscal matters. 

Article 18 
The application of the Convention may be refused only 
where such application would be manifestly incompat
ible with public policy (ordre public). 

Article 19 
This Convention does not prevent the application of a 
mandatory rule of the law of another State designated 
by the choice of law rules of the forum governing in 
particular -

a succession rights, testate and intestate, in particular 
the indefeasible shares of spbuses and relatives; 
b the transfer of title to property especially in relation 
to third parties; 
c the Personal and proprietary effects of marriage; 
d the protection of minors and incapable parties; 

e the protection of third parties in insolvency. 
A mandatory rule is a rule which cannot be derogated 
from by voluntary act. 

Article 20 
La Convention ne fait pas obstacle à l'application à titre 
exceptionnel des dispositions impératives de la loi de 
tout Etat avec lequel une question qui se pose en rela
tion avec le trust présente un lien effectif et étroit, si et 
dans la mesure où, selon la loi de cet Etat, ces disposi
tions sont applicables quelle que soit la loi désignée par 
les règles de conflit de lois de cet Etat. 
Pour décider si effet doit être donné à ces dispositions 
impératives, i l sera tenu compte de leur nature et de leur 

Article 20 
The Convention does not prevent the application by 
way of exception of a mandatory rule of any State with 
which any issue arising in relation to the trust has a 
significant and close connection, i f and so far as under 
the law of that State that rule applies irrespective of the 
law specified by the choice of law rules of that State. 

In considering whether to give effect to thèse mandatory 
rules, regard shall be had to their nature and purpose 
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objet ainsi que des conséquences qui découleraient de and to the conséquences of their application or non-
leur application ou de leur non-application. application. 

(Dispositions transitoires, dispositions sur les relations (Clauses on application in time, relations with other Con-
avec d'autres Conventions, systèmes non unifiés et d'au- ventions, non-unified Systems, and final clauses to be 
très dispositions finales à établir ultérieurement.) drafted later.) 

Commission spéciale- Avant-projet Spécial Commission- Preliminary Draft 171 



Rapport de la Commission spéciale 
établi par M. Alfred E . von Overbeck 

Report of the Spécial Commission 
by Alfred E . von Overbeck 

( T R A N S L A T I O N O F T H E P E R M A N E N T B U R E A U ) 

Introduction Introduction 

L E S T R A V A U X D E L A C O N F E R E N C E D E L A H A Y E D E 
D R O I T I N T E R N A T I O N A L P R I V É 

T H E W O R K O F T H E H A G U E C O N F E R E N C E O N P R I V A T E 
I N T E R N A T I O N A L L A W 

1 La Conférence de La Haye de droit international 
privé a décidé d'inscrire le trust à son ordre du jour lors 
de sa Quatorzième session de 1980'. 
2 Les travaux ont excellemment été préparés par un 
rapport très complet de M M , A. Dyer et H. van Loon, 
secrétaires au Bureau Permanent de la Conférence^ Ce 
rapport décrit en détail le fonctionnement du trust dans 
les pays qui le connaissent et les problèmes de droit 
international privé qu'il soulève. Sa lecture est indispen
sable pour la compréhension des travaux de la Commis
sion spéciale et i l y est expressément et une fois pour 
toutes renvoyé. 
Le présent rapport ne peut guère entrer dans le détail 
des questions théoriques qui se posent et doit se borner 
à relater les points de vue qui se sont dégagés au cours 
des travaux de la Commission spéciale. 

3 La Commission spéciale fut également saisie d'ob
servations d'un certain nombre d'experts et d'organisa
tions qui lui furent soumises sous forme de documents 
préliminaires^ 
4 La Commission spéciale se réunit pour une première 
session du 21 au 30 juin 1982. Elle appela à la prési
dence M . C. D. van Boeschoten (Pays-Bas), qui présida 
également les sessions suivantes. M . P. H. Pfund (Etats-
Unis) fut nommé vice-président; étant empêché d'assis
ter aux réunions suivantes, i l devait être remplacé par 
M . D. T. Trautman (Etats-Unis). 
Cette session fut essentiellement consacrée à une large 
discussion générale à partir d'une liste de problèmes 
soumise par la présidence (P.-v No 1). 
5 Les résultats de la première session furent résumés 
par le document intitulé Conclusions tirées des discus
sions de la Commission spéciale de juin 1982 sur les trusts 
et institutions analogues.'* 
Un Comité de rédaction ad hoc, composé de M . A. E. 
Anton (Royaume-Uni), M. J.-P. Beraudo (France) et 

' Acte final de la Qiialorziéme session, partie E . 
^ Rapport sur les trusts et institutions analogues. Doc. prél. No 1, mai 1982, cité 
«Rappor t Dyer /van Loon» . 
' Doc. prél. Nos 2 à 5 et 8. 
' Doc. prél. No 6 de septembre 1982. 

1 The Hague Conférence on Private International 
Law decided to include the trust in its agenda at its 
Fourteenth Session in 1980.' 
2 The preparatory work consisting of the very com
plète report by Messrs A. Dyer and H. van Loon, secre-
taries at the Permanent Bureau of the Conférence, was 
excellent.^ This report described in détail the functions 
of the trust in the countries which have it and the pro-
blems of private international law to which it gives rise. 
The reading of that report is indispensable for under-
standing of the Spécial Commission's work, and référ
ence to it is hereby made expressly once and for ail. 
This report can scarcely enter into the détails of the 
theoretical questions which arise and therefore it will 
be limited to recounting the points of view which were 
brought out in the course of the Spécial Commission's 
discussions. 
3 The Spécial Commission also had before it com-
ments from a certain number of experts and organiza-
tions which were submitted as preliminary documents.^ 

4 The Spécial Commission met for its first session 
from 21-30 June 1982. It elected as its Président Mr 
C. D. van Boeschoten (Netherlands), who also presided 
over the subséquent sessions. Mr P. H. Pfund (United 
States) was elected Vice-President; when he was unable 
to attend the subséquent sessions, he had to~ be re-
placed by Mr D. T. Trautman (United States). 
This first session was essentially devoted to a broad 
gênerai discussion starting from a list of problems sub
mitted by the Président {P.-v. No 1). 
5 The results of the first session were summarized in 
a document entitled Conclusions drawn from the meeting 
of the Spécial Commission of June 1982 on trusts and 
analogous institutions.'* 
An ad hoc Drafting Committee, composed of Messrs 
A. E. Anton (United Kingdom), J.-P. Beraudo (France) 

' Final Act of the Fourteenth Session. Part E . 
^ Report on Trusts and Analogous Institutions. Preliminary Document No 1 of May 
1982, referred to as Dyer /van Loon Report. 
' Preliminary Documents Nos 2-5, and 8. 
" Preliminary Document No 6 of Seplember 1982. 

172 Commission spéciale - Rapport Spécial Commission - Report 



M . B. Wiesbauer (Autriche), rédigea, du 2 au 5 novem
bre 1982, un Projet d'articles sur la loi applicable et la 
reconnaissance du trust? 
6 La deuxième session de la Commission spéciale eut 
lieu du 28 février au 11 mars 1983. A cette occasion, 
M . A. E. von Overbeck (Suisse) fut nommé rapporteur. 
Un Comité de rédaction, composé de M . A. E. Anton 
(Royaume-Uni), président, M. J.-P. Beraudo (France), 
vice-président, M . B. Wiesbauer (Autriche), M. D. T. 
Trautman (Etats-Unis) et du rapporteur, fut constitué. 

Les travaux de cette session aboutirent à un avant-pro
jet, qui fut considéré comme document interne de la 
Commission spéciale, destiné a être repris à la session 
suivante (Document préliminaire No %bis). 
7 La troisième session de la Commission spéciale eut 
lieu du 24 au 28 octobre 1983. Elle mit au point l'avant-
projet dont i l est question dans le présent rapport. 
8 11 faut souligner ici l'importante part que les mem
bres du Bureau Permanent, en particulier M M . Dyer et 
van Loon, ainsi que les secrétaires rédacteurs ad hoc, 
ont prise dans les travaux. I l convient aussi de relever 
les observations très utiles qui ont été faites par les ob
servateurs de l'Union internationale du Notariat latin, 
ainsi que par celui de la Banque des Règlements inter
nationaux et celui du Commonwealth Secrétariat. 

and B. Wiesbauer (Austria), drafted, from 2-5 Novem-
ber 1982, a set of Draft articles on the law applicable to 
and the récognition of trusts.^ 

6 The second session of the Spécial Commission took 
place from 28 February to 11 March 1983. At that meet
ing Mr A. E. von Overbeck (Switzerland) was elected 
Reporter. A Drafting Committee, consisting of Messrs 
A. E. Anton (United Kingdom), Chairman, J.-P. Beraudo 
(France), Vice-Chairman, B. Wiesbauer (Austria), 
D. T. Trautman (United States) and the Reporter, was 
appointed. 
The work of this session resulted in a preliminary draft 
which was considered to be an internai document of the 
Spécial Commission to be taken up again at the follow-, 
ing session (Preliminary Document No ibis). -

1 The third session of the Spécial Commission took 
place from 24-28 October 1983. It produced the pre
liminary draft which is described in the présent report. 
8 Stress should be given here to the important part 
that the members of the Permanent Bureau, in particu
lar Messrs Dyer and van Loon, as well as the temporary 
recording secretariés took in the Commission's work. 
Note should also be taken of the very useful commerits 
which were made by the observers for the International 
Union of Latin Notariés, the Bank for International 
Settlements and the Commonwealth Secrétariat. 

L E C A R A C T E R E G É N É R A L E T L A S T R U C T U R E D E 
L ' A V A N T - P R O J E T 

T H E G E N E R A L N A T U R E A N D T H E S T R U C T U R E O F T H E 
P R E L I M I N A R Y D R A F T 

9 L'avant-projet fixe certes la loi applicable au trust et 
unifie ainsi les règles de conflit de toutes les Parties, 
qu'il s'agisse d'Etats de common /aw connaissant le trust 
ou d'Etats de civil law ignorant cette institution'*. 

Mais - comme le rapport de M M . Dyer et van Loon l'a 
bien exposé - le principal intérêt de l'avant-projet est, 
pour les Etats de common law, de voir les trusts recon
nus dans les Etats de civil law, et pour ces derniers de 
posséder un instrument permettant de saisir le trust, 
institution inconnue chez eux et dont les multiples fa
cettes ne sont pas faciles à comprendre. 

10 II a fallu un certain temps aux experts des deux 
groupes de pays pour commencer à se comprendre et 
faire ensemble oeuvre constructive. On ne se dissimu
lera pas que la Convention, quelle que soit sa forme 
définitive, ne pourra en aucun cas régler tous les pro
blèmes qui se posent. Son fonctionnement exigera de 
ceux qui l'appliquent une certaine générosité et la ca
pacité d'apprécier une institution étrangère dans son 
ensemble plutôt que de s'arrêter à dès détails. 
11 L'avant-projet se compose de quatre chapitres. Le 
premier définit le champ d'application de la Convention 
et en même temps les caractéristiques du trust. Le 
deuxième chapitre a trait à la loi appHcable, le troisième 
à la reconnaissance du trust. Le quatrième chapitre.sur 
les dispositions générales contient notamment plusieurs 

9 The preliminary draft spécifies, to be sure, the law 
applicable to the trust and thus unifies the conflict rules 
for ail the Parties whether thèse be common law States 
which have the trust or civil law States which do not 
have this institution.* 
But - as the Dyer/van Loon report demonstrated - the 
principal benefit to be derived from the draft is, for the 
common law States, to have trusts recognized in civil 
law States, and for thèse latter to have an instrument 
which will permit them to grasp the trust, that being an 
institutioii unknown to them the multiple facets of 
which are not.easy to comprehend. 
10 Some time was necessary for the experts of the two 
groups of countries to begin to understand each other 
and to work constructively as a group. The fact cannot 
be hidden that the Convention, whatever form it takes 
in the end, will not in any event be able to deal with ail 
the problems that arise. Its opération will require of 
those who apply it a certain amount of generosity and 
the capacity to evaluate a foreign institution in its en-
tirety rather than being hung up on détails. 

11 The preliminary draft consists of four chapters. The 
first sets out the scope of the Convention àhd at the 
same time the characteristics of trusts. The second chap-
ter deals with the applicable law and the third with 
récognition of trusts. The fourth chapter on gênerai 
clauses contains in particular several savings clauses for 

^ Doc. prél. No 7 de novembre 1982, cité par la .suite «Projet d'articles de novembre 
1982». 
* Pour la c o m m o d i t é de l 'exposé, les termes Etats de ci\ii law et Etats de common 
law seront uti l isés par la suite, sans autre explication. 

* Preliminary Document No 7, dated November 1982, hereinafter referred lo as 
'Draft articles of November 1982'. 
' For convenience, the terms 'civil law States' and 'common law States' without 
further explanation will be used hereafter. 
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clauses de sauvegarde de l'ordre juridique du pays de 
reconnaissance d'un trust. Le titre n'a pas encore été 
discuté. 

the légal Systems of the countries where trusts are to be 
recognized. The title has not yet been discussed. 

Q U E L Q U E S Q U E S T I O N S 

P A R L ' A V A N T - P R O J E T 

N O N E X P R E S S E M E N T R E G L E E S S O M E Q U E S T I O N S N O T E X P R E S S L Y D E A L T W I T H B Y T H E 

P R E L I M I N A R Y D R A F T 

La surveillance du trustée par les tribunaux 

12 Dans les pays connaissant le trust, les tribunaux 
sont habitués à exercer une surveillance appropriée du 
trustée, qui doit rendre compte de sa gestion {cf. article 
4, alinéa 3 de l'avant-projet). Les juges de la plupart des 
pays de civil law paraissent mal outillés pour exercer de 
telles fonctions ; dans certains cas, ils n'y sont, semble-t-
i l , même pas autorisés. 

Dans la mesure où le trust et son administration sont 
soumis à la juridiction d'un pays connaissant le trust, 
cela ne devrait pas faire de difficultés. Les décisions 
relatives au fonctionnement interne du trust, rendues 
dans un tel pays, seront reconnues (voir l'article 13 de 
l'avant-projet proposé à titre éventuel). 

Un trust soumis d'emblée à une loi ne connaissant pas 
l'institution du trust ou la catégorie de trust en cause ne 
tombera pas sous le coup de la Convention (article 5). 
En revanche, le problème de la surveillance se posera 

,avec acuité lorsque, en raison d'un dépeçage (article 6, 
alinéa 3 et article 7, alinéa 3) ou d'un changement de 
lieu d'administration (articles 9 et 10), l'administration 
sera soumise à la loi d'un pays ne connaissant pas le 
trust. I l conviendrait d'examiner de plus près si la Con
vention reste applicable en pareil cas' et, dans l'affir
mative, comment le problème doit être résolu. 

Supervision of trustées by the courts 

12 In the countries which have trusts, the courts are 
accustomed to exercise appropriate supervision over the 
trustée, who must account for his management {cf. ar
ticle 4, third paragraph, of the preliminary draft). The 
judges in most of the civil law countries appear to be 
poorly equipped to exercise such functions; in certain 
cases they are not, it appears, even authorized to do 
so. 
To the extent to which a trust and its administration are 
subject to the jurisdiction of a country which has trusts, 
that should not cause any difficulties. Décisions con-
ceming the internai opération of the trust rendered in 
such a country will be recognized (see article 13 which 
has been proposed for possible inclusion in the prelim
inary draft). 
A trust which has been submitted from the beginning 
to a law which does not have the institution known as 
the trust or the category of trust in question will not fall 
within the Convention (article 5). On the other hand, 
the problem of supervision will arise most acutely when, 
because of dépeçage (article 6, third paragraph, and 
article 7, third paragraph) or of a change in the place 
of administration (articles 9 and 10), the administration 

. of the trust is subject to the law of a country which does 
not have trusts. Closer examination should be made to 
see whether the Convention should remain applicable 
in such a case' and, i f so, how the problem should be 
resolved. 

La preuve des pouvoirs du trustée 

13 Etant donné la grande diversité de trusts, i l n'est 
pas facile de déterminer quels sont exactement, dans un 
cas d'espèce, les pouvoirs d'un trustée investi selon une 
loi étrangère. Pour parer à cette difficulté, le Bureau 
Permanent, dans les conclusions tirées des discussions 
de la première session de la Commission spéciale', 
proposait de prévoir à cet effet une formule, délivrée 
par les autorités du pays où le trust est constitué, spé
cifiant les pouvoirs du trustée. L'idée n'a pas été discutée 
par la Commission spéciale, mais elle mériterait d'être 
poursuivie. 

La protection des tiers de bonne foi 

14 Les experts et observateurs de pays de civil law ont 
signalé à diverses reprises, et avec insistance, le danger 
de voir des tiers de bonne foi lésés par la reconnaissance 
d'un trust. Une première proposition à la deuxième ses
sion prévoyait que la Convention ne s'appliquerait pas 
aux rapports entre le constituant, le trustée, et le béné-

The proof of the trustee's powers 

13 Given the great diversity of trusts, it is not easy to 
détermine exactly what are in a particular case the 
powers of a trustée appointed under a foreign law. To 
deal with this difficulty the Permanent Bureau, in the 
conclusions drawn from the discussions of the Spécial 
Commission's first session', proposed for this purpose 
that a form be provided which would be delivered by the 
authorities of the country where the trust has been con-
stituted, specifying the trustee's powers. The idea was not 
discussed by the Spécial Commission but it is worth 
pursuing. 

The protection of third parties in good faith 

14 The experts and observers from the civil law coun
tries pointed out on a number of occasions insistently 
the danger of having third parties in good faith dam-
aged by the récognition of a trust. A first proposai pre-
sented at the second session provided that the Conven
tion would not apply to the relations between the settlor. 

' Voir infra No 50. 
' Doc. prél. No 6, p. 8, sous 9h et c. 

See infra No 50. 
Preliminary Document No 6. p. under 9 b and c. 
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ficiaire, d'une part, le tiers de bonne foi , d'autre part 
(Doc. trav. No 11). 

Une faible majorité se prononça en faveur d'une clause 
spécifique protégeant les tiers, mais la proposition elle-
même fut nettement rejetée. 

15 A la suite de cette discussion, le Comité de rédac
tion proposa une formule indiquant que la Convention 
ne devrait pas porter atteinte aux droits des tiers de 
bonne fo i (Doc. trav. No 16, article 6A). Une autre 
proposition reprit l'idée que la Convention ne devait 
s'appliquer qu'entre constituant, trustée et bénéficiaire 
(Doc. trav. No 20). 
La Commission spéciale, après discussion, décida de 
remettre une décision jusqu'au moment où l'article sur 
la reconnaissance et éventuellement celui sur les règles 
impératives auraient été discutés (P.-v. No 29). Elle 
écarta aussi une proposition d'exclure du domaine de 
la loi applicable le transfert des biens du trust, qui eût 
aussi assuré la protection des tiers (Doc. trav. No 16, 
article 6, chiffre premier, deuxième phrase, P.-v. No 28). 

16 Dans sa troisième session, la Commission spéciale 
ne fut plus saisie de clauses spécifiques relatives à la 
protection des tiers. Mais l'importance de la question 
fut soulignée lors de la discussion des règles impératives 
et se traduisit notamment par l'inclusion des mots «spé
cialement à l'égard des tiers» dans l'article 19, alinéa 
premier, lettre b (Doc. trav. No 37, P.-v. No 34). La 
référence à la loi de l'Etat d'inscription dans l'article 12 
protège également les tiers. 

L'observateur de la Banque des Règlements internatio
naux revint encore sur la question, à propos des droits 
réels, à la fin de la troisième session', mais la Commis
sion d'experts estima que les dispositions de l'avant-
projet et notamment l'article 19 garantissaient suffisam
ment les droits des tiers. 

17 Etant donné l'importance du problème, i l est certai
nement souhaitable d'examiner, du point de vue de tous 
les Etats membres de la Conférence, si les dispositions 
actuelles protègent suffisamment les tiers de bonne foi . 

the trustée and the beneficiary on the one hand and the 
third party in good faith on the other hand (Working 
Document No 11). 
A weak majority was in favour of a spécifie clause pro-
tecting third parties but the proposai itself was deci-
sively rejected. 
15 Following this discussion, the Drafling Committee 
proposed a formulation indicating that the Convention 
was not to infringe upon the rights of third persons in 
good faith (Working Document No 16, article 6A). An
other proposai embodied the idea that the Convention 
should apply only among the settlor, trustée and bene
ficiary (Working Document No 20). 
The Spécial Commission, after discussion, decided to 
postpone a décision until the time when the article on 
récognition and possibly that on mandatory rules had 
been discussed (A-v. No 29). It also rejected a proposai 
to exclude from the scope of the applicable law the 
transfer of trust assets, which proposai would have also 
assured the protection of third parties (Working Docu
ment No 16, article 6, sub-paragraph 1, second sen
tence, P.-v. No 28). 
16 In its third session the Spécial Commission did not 
have placed before it any spécifie clauses dealing with 
the protection of third parties. But the importance of 
the question was emphasized during the discussion on 
mandatory rules and was reflected in particular by the 
inclusion of the words 'particularly in respect of third 
parties' in article 19, first paragraph, sub-paragraph b 
(Working Document No 37, P.-v. No 34). The référence 
to the law of the State of registration in article 12 also 
protects third parties. 
The observer of the Bank for International Settlements 
brought this question up again in respect of rights in 
rem, at the end of the third session', but the Commission 
of experts thought that the provisions of the preliminary 
draft and in particular article 19 sufificiently guaranteed 
the rights of third parties. 
17 Given the importance of the problem, it is certainly 
désirable to enquire whether, from the points of view 
of ail of the Member States of the Conférence, the pré
sent provisions give sufficient protection to third parties 
in good faith. 

Commentaire de l'avant-projet Commentary on the preliminary draft 

C H A P I T R E P R E M I E R - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N C H A P T E R I - S C O P E 

18 Le premier chapitre délimite, à divers égards, le 
domaine d'application de la Convention (articles 1-3); 
l'article 4 décrit les éléments essentiels de l'institution 
visée. 

18 The first chapter delimits, in varions respects, the 
scope of the Convention (articles 1-3); article 4 des-
cribes the essential éléments of the institution which is 
covered. 

Article premier 

19 L'article premier indique que la Convention pro
jetée a deux objectifs: déterminer la loi applicable au 

Voir infra No 149. 

Article 1 

19 The first article indicates that the Convention being 
drafl;ed has two purposes : to specify the law applicable 

' See infra No 149. 
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trust et organiser la reconnaissance de celui-ci. Les deux 
variantes A et B présentées se distinguent quant au ca
ractère réciproque ou non de la Convention. 

to trusts and to make provision for their récognition. 
The two variants presented, A and B, differ from each 
other in that the Convention would be reciprocal under 
A but not under B. 

La limitation au trust de common law 

20 Selon l'article premier, la Convention vise le trust, 
sans autre précision. I l va sans dire que le trust des pays 
de common law est visé. En revanche, la Commission a 
discuté, à plusieurs reprises, de la question de savoir si 
des institutions analogues au trust, existant ,dans des 
systèmes de civil law, devaient également être englobées. 
On a cité à ce. propos, par exemple, le bewind du droit 
néerlandais, la Treuhand du droit allemand et la fiducie 
du droit québécois. 
Ces échanges de vues n'ont cependant pas conduit à des 
conclusions très précises. On a remarqué que les pays 
de common law auraient tendance à donner à de telles 
institutions un effet plus large que dans leur pays d'ori
gine, alors que, au contraire, les pays de civil law don
neraient des effets plus restreints au trust (P.-v. No 2). 

Le rapport Dyer/van Loon avait examiné de telles ins
titutions sous divers angles. Dans les discussions de la 
Commission spéciale, i l n'est pas apparu quei des diffi
cultés se soient présentées à leur propos dans les pays 
de common law. On peut se demander, d'autre part, si 
les institutions analogues au trust - qui peuvent même 
s'appeler «trust» comme dans le cas du Liechtenstein -
peuvent vraiment être soumises aux mêmes règles que 
le trust de common law et être reconnues dans les pays 
de civil law. 
21 La Commission spéciale a décidé de limiter l'avant-
projet au trust «anglo-américain» (P.v. No 19). Après 
des efforts peu concluants de rédiger l'actuel article 4 
de façon à exclure les institutions analogues (Doc. trav. 
No 19, P.-v. Nos 32 et 34), elle a décidé dans sa dernière 
séance que la restriction au trust «anglo-américain» ne 
figurerait que dans le préambule (P.-v. No 38), qui n'est 
pas encore rédigé. 

La question de l'inclusion ou de l'exclusion des institu
tions analogues n'est donc pas définitivement tranchée, 
mais on peut constater que, lors de l'élaboration de 
l'avant-projet, l'on n'a toujours pensé qu'au trust de 
common law. I l est d'ailleurs apparu que cette institu
tion obéit à des règles qui peuvent être assez différentes 
selon les pays. 

La loi applicable au trust 

22 Le premier objectif de la Convention - déterminer 
la loi applicable au trust - se comprend facilement: i l 
s'agit de créer des règles de conflit de lois en matière de 
trust. 
De telles règles seront particulièrement utiles pour les 
Etats de civil law qui, ne connaissant pas le trust dans 
leur droit interne, n'ont pas non plus de règles de conflit 
pour l'appréhender. Ils sont donc réduits à des cons
tructions parfois laborieuses pour essayer de capter 
cette institution inconnue dans leur système de conflit 
de lois'» 

The limitation to the common law trust 

20 Under article 1, the Convention deals with trusts, 
without any other explanation. It goes without saying 
that the common law trust is covered. On the other 
hand, the Commission discussed, on several occasions, 
the question of whether institutions analogous to the 
trust, which exist in civil law Systems, should also be 
included. In this connection mention was made, for 
example, of the bewind of Netherlands law, the Treu
hand of German law and the fiducie of Québec law. 
Thèse exchanges of views did not however lead to very 
précise conclusions. It was pojnted out that the com
mon law countries would have a tendency to give such 
institutions broader effects than they would have in 
their countries of origin, while, on the contrary, the civil 
law countries would give more restricted effects to the 
trust (P.-v. No 2). 
The Dyer/van Loon report examined such institutions 
from various angles. In the Spécial Commission's dis
cussions, it did not seem that any difficulties had been 
presented concerning such institutions in the common 
law countries. It may be asked, moreover, whether the • 
institutions analogous to trusts - which may even be 
called 'trusts' as is the case with Liechtenstein - may 
really be submitted to the same rulés as the common law 
trust for récognition in civil law countries. 

21 The Spécial Commission decided to limit the pre
liminary draff to the 'Anglo-American' trust (P.-v. No 
19). After efforts which were not very conclusive to draft 
the présent article 4 in such a manner as to exclude 
analogous institutions (Working Document No 19, P.-v. 
Nos 32 and 34), it decided at its last meeting that the 
restriction to the 'Anglo-American' trust would appear 
only in the preamble (P.-v. No 38), which has not yet 
been drafted. 
The question of the inclusion or the exclusion of anal
ogous institutions has not therefore been definitively 
resolved, but it can be observed that, during the prépa
ration of the preliminary draft, thought was always 
given only to the common law trust. It appeared further-
more that this institution is governed by rules which 
may be rather différent from country to country. 

The law applicable to trusts 

22 The first purpose of the Convention - to specify the 
law applicable to trusts - is easy to understand; what is 
involved is the création of conflict of laws rules for 
trusts. 
Such rules will be particularly useful for civil law coun
tries which, not having the trust in their internai law, 
also do not have conflict rules to cover trusts. They are 
therefore reduced to making constructions which are 
sometimes forced in order to try to capture this institu
tion that is unknown to their conflict of laws Systems.'" 

" Voir, par exemple, l'arrêt Harrison c. Crédit Suisse, rendu le 29 janvier 1970 par 
le Tr ibunal fédéral suisse A T F 96 I I 79. Journal des tribunaux (Lausanne) , 1971 I 
329. 

" See, for example, the case of Harrison v. Crédit Suisse, decided 29 January 1970 
by the Swiss Fédéral Tribunal , A T F 96 II 19, Journal des tribunaux(Udusanm), 19/1 
I 329. 
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C'est également à cet égard que la Convention semble 
avoir un intérêt pour les relations entre les Etats de 
common law; en effet, des controverses existent sur le 
rattachement du trust, que la Convention pourrait uti
lement éliminer. 

La reconnaissance du trust 

23 La portée du deuxième objectif de la Convention 
- organiser la reconnaissance du trust - est plus difficile 
à saisir que celle du premier objectif 

On pourrait soutenir que, du fait même qu'un trust est 
valable selon la loi désignée par les règles de conflit de 
la Convention, i l doit être reconnu et déployer ses effets 
dans les autres Etats contractants. 
La Commission spéciale s'est cependant rendu compte 
que, en matière de trust, la situation se présente diffé
remment que pour des institutions, telles que le mariage 
ou les contrats, connues également dans le pays où le 
rapport juridique soumis à une loi étrangère doit dé
ployer ses effets. Un contrat de vente, par exemple, va
lable selon la loi applicable en vertu de la Convention 
de La Haye sur la vente", peut sans difficultés déployer 
ses effets dans les Etats contractants. En revanche, un 
juge de civil law resterait perplexe devant l'affirmation 
pure et simple qu'un trust doit déployer des effets dans 
son pays. Si l'on veut que la Convention soit efficace, i l 
faut qu'elle indique, du moins dans les grandes lignes, 
quels sont les effets qui doivent être reconnus. 
Ajoutons que la majorité des experts a même estimé, 
lors de la première session, que le trust, bien qu'il ne 
soit pas considéré comme entité juridique dans les pays 
de common law, devait être traité pour les besoins de la 
Convention comme s'il possédait la personnalité morale 
(P.-v. No 8 in fine). 

Les décisions étrangères relatives au trust 

24 L'avant-projet ne se propose pas de régler de façon 
exhaustive la reconnaissance et l'exécution de décisions 
étrangères en matière de trust. Toutefois, i l contient, à 
titre éventuel, une disposition sur la reconnaissance de 
décisions relatives au fonctionnement interne d'un trust 
reconnu selon la Convention (article 13). 

Le caractère réciproque ou non de la Convention 

25 Dans les deux variantes A et B, i l est prévu que la 
Convention, à l'instar des autres Conventions modernes 
de La Haye, n'exigera aucune réciprocité en ce qui con
cerne ses règles sur la loi applicable. Elle sera appliquée 
dans tous les cas qui se présentent dans un Etat con
tractant, peu importe que l'affaire ait ou non des liens 
avec un autre Etat contractant. 
La Commission avait décidé, à un moment donné, 
s'inspirant de l'article 4 de la Convention sur la loi ap
plicable aux contrats d'intermédiaires et à la représenta
tion, du 14 mars 1978, d'inclure la précision: «La loi 
désignée par la Convention s'applique même s'il s'agit 
de la loi d'un Etat non contractant» (P.-v. No 33). Cette 
règle, quelque peu pléonastique, n'a cependant pas été 
incluse en fin de compte. 

It is also in this respect that the Convention seems to 
have interest for the relations of the common law States 
among themselves; indeed, controversies exist concern
ing the Connecting factors for trusts that the Convention 
might usefully eliminate. 

Récognition of trusts 

23 The significance of the second purpose of the Con
vention - to provide for the récognition of trusts - is 
more diflficult to comprehend than that of the first pur-
pose. 
It might be argued that, by the very fact that a trust is 
valid under the law designated by the conflict rules of 
the Convention, it should be recognized and spread its 
eflfects into the other Contracting States. 
The Spécial Commission however took account of the 
fact that, for trusts, the situation is différent from what 
it is for institutions such as marriage or contracts which 
exist also in the country where the légal relationship 
subject to a foreign law is to spread out its eflfects. A 
contract of sale, for example, valid under the law ap
plicable by virtue of the Hague Convention on Sales of 
Goods", may without difficulty spread its eflfects into 
Contracting States. On the other hand, a civil law judge 
would stand perplexed before the pure and simple af
firmation that a trust should spread out effects into his 
country. I f it is desired that the Convention be effective, 
it will be necessary for it to indicate, at least in broad 
Unes, what are the eflfects which are to be recognized. 
We should add that the majority of the experts even 
thought, at the time of the Spécial Commission's first 
session, that trusts, although not considered to be légal 
entities in the common law countries, should be treated 
for the purposes of the Convention as i f they had légal 
personality (P.-v. No 8 in fine). 

Foreign décisions concerning trusts 

24 The preliminary draft does not purport to deal in 
an exhaustive fashion with the récognition and en-
forcement of foreign décisions concerning trusts. How-
,ever, it contains, as a possible inclusion, a provision on 
the récognition of décisions dealing with the internai 
affairs of a trust which is recognized under the Conven
tion (article 13). 

The reciprocal or non-reciprocal nature of the Convention 

25 In the two variants, A and B, it is provided that the 
Convention, following the example of other modem 
Hague Conventions, will require no reciprocity as re
gards its rules on the applicable law. It will be applied 
in ail cases which arise in a Contracting State, whether 
or not the situation has ties with another Contracting 
State. 
The Commission decided at a given moment, drawing 
its example from Article 4 of the Convention on the 
Law Applicable to Agency dated 14 March 1978, to 
include the following more précise language: 'The law 
specified in this Convention shall apply whether or not 
it is the law of a Contracting State' (P.-v. No 33). This 
rather redundant rule however was not, in the final ana-
lysis, included. 

" Convention sur la loi applicable aux ventes à caractère international (t'ob)ets mo
biliers corporels, du 15 juin 1955. 

" Convention on the law applicable to international sales of goods, cohcluded 
15 June 1955. 
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26 Les variantes A et B diffèrent, au contraire, en ce 
qui concerne la reconnaissance. Selon la variante A, 
celle-ci ne serait obligatoire que dans les rapports entre 
Etats contractants; i l faudra se reporter à l'article 11 
pour savoir ce que l'on entend par là'^. 
Selon la variante B, au contraire, les Etats contractants 
reconnaîtraient tous les trusts sans égard à la question 
de savoir si ceux-ci sont rattachés ou non à un autre 
Etat contractant. 
27 La Commission a préféré, à titre indicatif, la vari
ante A à la variante B, à une faible majorité. La variante 
B avait notamment la faveur des experts de plusieurs 
Etats de common law et des observateurs de l'Union 
internationale du Notariat latin. 

28 La solution de la convention d'application générale 
et n'exigeant aucune réciprocité a certes des avantages 
considérables: les juges et les praticiens sauront à quoi 
s'en tenir et ils attribueront les mêmes effets à tous les 
trusts, sans égard au cercle des Etats contractants. 

Toutefois, le chapitre I I I de l'avant-projet demande aux 
Etats ne connaissant pas le trust d'attribuer à celui-ci 
un certain nombre d'effets qui sont assez nouveaux dans 
leur système juridique. Cette solution se justifie dans un 
cercle d'Etats connus et définis; rappelons que les clau
ses finales peuvent soumettre l'adhésion d'Etats non-
membres de la Conférence à certaines conditions. En 
revanche, i l paraît difficile de la prévoir en faveur de 
trusts en provenance de n'importe quel Etat du monde. 
Rien n'empêche, au contraire, de juger de tels trusts 
selon les règles de conflit de lois du deuxième chapitre. 

Enfin, les Etats de common law - qui tirent de la Con
vention l'avantage de voir reconnaître le trust, alors 
qu'ils ne fournissent pas à proprement parler de contre-
prestation - trouveront un intérêt à ratifier la Conven
tion si cela est la condition de la reconnaissance des 
trusts les intéressant. 
29 La Commission a entendu laisser à la Conférence 
plénière le soin de décider, sur la base des observations 
des Etats, quel système doit être retenu. Les clauses 
finales relatives au caractère «ouvert» ou «fermé» de la 
Convention devront être rédigées en conséquence. 

26 Variants A and B differ, though, concerning récog
nition. Under variant A, récognition would be obligato-
ry only in relations between Contracting States; in order 
to know what this means'^ it will be necessary to look 
ahead to article 11. 
Under variant B, to the contrary, Contracting States 
would recognize ail trusts without regard to the question 
of whether thèse were or were not connected to another 
Contracting State. 
27 The Commission preferred, on an indicative vote, 
variant A to variant B, by a weak majority. Variant B 
was in particular favoured by the experts of several 
common law States and by the observers for the Inter
national Union of Latin Notariés. 
28 To opt for a Convention of gênerai application 
which required no reciprocity would certainly have con
sidérable advantages; judges and practitioners would 
know what they should do and they would give the 
same effects to ail trusts, without regard to the circle of 
Contracting States. 
However, chapter I I I of the preliminary draft asks 
States which do not have trusts to attribute to thèse a 
certain number of effects which are rather new in their 
légal Systems. This resuit can be justified in a circle of 
States which is known and defined; it should be recalled 
that the final clauses may subject the accession of States 
which are not members of the Conférence to certain 
conditions. On the other hand it seems difficult to make 
this provision in favour of trusts which may come from 
any State whatever of the world. Nothing would prevent, 
on the contrary, such trusts from being judged under the 
conflict of laws rules of the second chapter. 
Finally, the common law States - which draw from the 
Convention the advantage of seeing their trusts recog
nized, although they do not furnish properly speaking 
any quid pro quo - will have an interest in ratifying the 
Convention i f that is the condition for récognition of 
the trusts which concern them. 

29 The Commission agreed to leave it to the Plenary 
Conférence to décide, on the basis of the comments of 
the States, what System should be adopted. The final 
clauses dealing with the 'open' or 'closed' nature of the 
Convention will have to be drafted in the light of that 
décision. 

Article 2 

30 Cette disposition est l'une de celles qui visent à ré
soudre une difficulté particulière de la matière: le trust 
ne se présente pas comme une institution juridique iso
lée, mais régulièrement en rapport avec d'autres institu
tions. On a donné l'image du lanceur et de la fusée: 
il faut toujours un «lanceur» - par exemple un testa
ment, une donation ou un autre acte juridique - qui met 
alors en marche la «fusée», le trust. 
Le transfert de biens au trustée est une conditio sine qua 
non pour qu'un trust soit constitué. Mais la loi désignée 
par la Convention ne s'applique qu'à la constitution du 
trust lui-même, et non pas à la validité de l'acte par 
lequel le transfert des biens s'effectue. Cet acte est en
tièrement régi par le droit auquel les règles de conflit 
du for le soumettent. I l se peut d'ailleurs que des lois 

Article 2 

30 This provision is one of those which are intended 
to solve a difficulty which is particular to this subject; 
the trust appears not as an isolated légal institution, but 
regularly in connection with other institutions. The im
age of the launcher and the rocket has been employed; 
it is always necessary to have a 'launcher' - for example 
a will , a deed of gift or another légal instrument - which 
then sets into motion the 'rocket', which is the trust. 
The transfer of property to the trustée is a conditio sine 
qua non for the constitution of a trust. But the law de-
signated by the Convention applies only to the consti
tution of the trust itself, and not to the validity of the 
instrument by which the transfer of property is effectu-
ated. This instrument is entirely governed by the law to 
which the conflict rules of the forum subject it. It can 

" Infra No i See infra No f 
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diff"érentes soient applicables pour le fond et pour la 
forme de cet acte, et encore pour la capacité de celui 
qui en est l'auteur. S'il s'avère que, selon le droit appli
cable, l'acte de transfert n'est pas valable, on pourra 
d'emblée considérer que le trust n'a pas pris naissance, 
un élément essentiel faisant défaut. 

D'autre part, i l se peut que la loi applicable à un trust 
reconnu comme tel empiète sur le domaine d'une autre 
loi désignée par les règles de conflit du for. Selon l'ar
ticle 19, c'est alors cette autre loi qui prévaut, mais seu
lement - et voici la différence avec l'article 2 - en ce qui 
concerne ses dispositions impératives. 

31 L'article 2 fut érigé en disposition séparée et placé 
dans le premier chapitre après avoir figuré dans l'actuel 
article 8 (Doc. trav. No 46, P.-v. No 37). Notons encore 
qu'à un moment donné, l'actuel article 8 contenait, à 
titre éventuel, une règle excluant de manière générale le 
transfert des biens du trust de l'application de la loi 
désignée par la Convention (Doc. trav. No 16, article 6, 
chiffre premier, P.-v. No 28). 

happen moreover that différent laws are applicable for 
the substance and for the form of this instrument, and 
even for the capacity of its maker. I f it turns out that, 
under the applicable law, the instrument of transfer is 
not valid, it may be considered right from the start that 
the trust has not been born, since an essential élément 
was lacking. 
Moreover, it may happen that the law applicable to the 
trust which has been recognized as such will encroach 
upon the field of another law which is designated by the 
conflict rules of the forum. Under article 19, it is then 
this other law which prevails, but only - and here is the 
différence with article 2 - as concerns its mandatory 
rules. 
31 Article 2 was drawn up as a separate provision and 
placed in the first chapter after having'appeared in the 
présent article 8 (Working Document No 46, P.-v. 
No 37). We should point out though that at a certain 
point in time, the présent article 8 contained, for possible 
inclusion, a rule excluding in a gênerai way the convey-
ance or transfer of the assets from the application of the 
law designated by the Convention (Working Document 
No 16, article 6, sub-paragraph one, P.-v. No 28). 

Article 3 Article 3 

32 Cette disposition délimite à deux égards le cercle 
des trusts visés par la Convention : ils doivent être créés 
volontairement et la preuve doit en être rapportée par 
écrit. 

32 This provision delimits in two respects the circle of 
trusts covered by the Convention; they must be created 
voluntarily and they must be evidenced in writing. 

La limitation aux trusts volontaires 

33 En exigeant qu'un trust soit créé volontairement, on 
exclut les trusts créés par décision de justice. A rencon
tre de la reconnaissance des trusts judiciaires, on a no
tamment fait valoir qu'il y aurait des difficultés s'ils 
avaient trait à une tutelle ou à une succession, qui en 
soi était soumise à une autre loi. Les praticiens ont in
diqué que le problème des trusts judiciaires ne se pose 
pas souvent dans les Etats de civil law. Ils ont remarqué, 
d'autre part, que la Convention revisée de Bruxelles sur 
la compétence judiciaire et l'exécution des décisions" 
prévoit, à l'article 5, chiffre 6, les trusts judiciaires et 
même les trusts créés directement par la loi. Après avoir 
décidé, à un moment donné, l'inclusion des trusts ex
pressément créés par une décision de justice, la Com
mission spéciale a, en fin de compte, exclu les trusts 
judiciaires. 

34 La restriction ou trust créé volontairement exclut 
certainement les constructive trusts qui sont précisément 
établis contrairement à la volonté d'une personne (voir 
Document préliminaire No 1, Nos 107 et 108). La Com
mission spéciale s'est d'ailleurs prononcée dans ce sens 
(P.-v. No 14). En revanche, les resulting trusts, qui se 
fondent sur une volonté implicite, doivent en principe 
être considérés comme compris dans la Convention 
(Doc. prél. No 1, No 110, P.-v. No 14). 

35 Le projet d'articles de novembre 1982 ne visait, à 
l'article 2, deuxième alinéa, que les trusts «constitués de 
manière expresse». Ces termes semblaient devoir exclu-

The limitation to voluntary trusts 

33 In requiring that a trust be created voluntarily, the 
draft excludes trusts created by judicial décision. 
Against the récognition of judicial trusts, it was argued 
in particular that there would be difificulties i f they were 
connected with a guardianship or the estate of a de-
ceased person, which in itself was subject to another 
law. The practitioners indicated that the problem of ju
dicial trusts did not arise often in civil law States. They 
pointed out, moreover, that the revised Brussels Con
vention on Jurisdiction and the Enfôrcement of Judg
ments" covers, in its Article 5, sub-paragraph 6, judicial 
trusts and even trusts created directly by the opération 
of a Statute. After having decided, at an earlier point in 
time, for the inclusion of trusts expressly created by 
judicial décisions, the Spécial Commission, in the end, 
excluded judicial trusts. 
34 The restriction to trusts created voluntarily certain
ly excludes constructive trusts since they have precisely 
been established contrary to the will of a person (see 
Preliminary Document No 1, Nos 107-108). The Spécial 
Commission moreover had decided to exclude such 
trusts (P.-v No 14). On the other hand, resulting trusts, 
which are based on implied intent, should in principle 
be considered as being covered by the Convention (Pre
liminary Document No 1, No 110, P.-v. No 14). 
35 The draft articles of November 1982 covered in ar
ticle 2, second paragraph, only trusts 'constituted ex
pressly'. Thèse words seemed to exclude resulting trusts 

Convention concernant la compétence judiciaire et l'exécution des décisions en 
matière civile el commerciale du 27 septembre 1968, modi f i ée par les Conventions 
d 'adhés ion du 9 octobre 1978 et du 25 octobre 1982, Journal officiel des Communau
tés européennes. No C 97/2 du 11 avril 1983. 

Convention on Jurisdiction and Enfôrcement of Judgments in Civil or Commercial 
Maltersoi 27 September 1968, as amended by the Accession Conventions of 9 October 
1978 and 25 October 1982. Officiai Journal of the European Communities. No C 97/2 
of 11 Apri l 1983. 
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re les resulting trusts, mais ils ont été omis par la suite 
(P.-v. No 17). On remarquera encore que la ré fé rence à 
la vo lon té de créer le trust figurait initialement dans la 
déf in i t ion de l'actuel article 4 (Doc. trav. N o 16, arti
cle 2, a l inéa 4). 

La preuve par écrit 

36 L'article 3 préc ise , d'autre part, s'inspirant de l 'ar t i 
cle 5, chiffre 6 de la Convention de Bruxelles, que la 
preuve du trust doit ê tre a p p o r t é e par écrit. En effet, un 
trust peut être cons t i tué oralement ou par simple remise 
des biens au trustée, bien qu 'un acte écrit soit p lu tô t la 
règle. I l est, dès lors, raisonnable d'exiger au moins une 
preuve écri te. 

but they were subsequently omitted (P.-v. N o 17). I t w i l l 
be noted though that the ré fé rence to the intention to 
create a trust appeared in i t ia l ly in the déf in i t ion o f the 
présen t article 4 (Working Document N o 16, article 2, 
fou r th paragraph). 

Evidence in writing 

36 Article 3 sets i t out, moreover, drawing its example 
f r o m Article 5, sub-paragraph 6, o f the Brussels Con
vention, that the trust must be evidenced i n wr i t ing . 
Indeed, a trust may be constituted orally or by simply 
handing over the property to the t rus tée , although a 
writ ten instrument is more normal. I t is, therefore, rea-
sonable to require at least év idence in wri t ing. 

Article 4 Article 4 

37 Cet article se présen te comme une déf in i t ion du 
trust. La Commission spécia le s'est pourtant bien rendu 
compte qu ' i l était impossible de donner dans une con
vention une déf in i t ion du trust absolument précise et 
satisfaisante pour tout le monde. Des déf ini t ions diffé
rentes sont d'ailleurs p r o p o s é e s par les auteurs des d i 
vers pays de common law. La disposition veut, au con
traire, fourni r , à l ' in tent ion des pays ne connaissant pas 
les trusts, une p remiè re indicat ion sur les caractér is t i 
ques que doivent p résen te r les institutions juridiques 
é t rangères pour tomber sous le coup de la Convention. 
Dans ce sens, l 'article 4 défini t éga lement le champ 
d'application de celle-ci {cf. P.-v. No 26). 

38 Devant la diff iculté de déf inir le trust, i l a m ê m e été 
suggéré de prendre comme é ta lon , soit la not ion de la 
loi anglaise, soit la not ion commune de la doctrine des 
pays de common law{V.-\i. No 17). La Commission s'est 
n é a n m o i n s rall iée en f in de compte à l 'article 4, dont les 
solutions de fond n'ont pas soulevé trop de controver
ses, mais dont la r édac t ion satisfaisante s'est avérée par
t i cu l iè rement dif f ic i le . 
L'article 4 entend donc donner les é léments essentiels 
du trust, mais sous une forme abstraite, sans inclure 
expressément , ni exclure, certains trusts, tels les voting 
trusts (cont roversés , cf, P.-v. N o 14), les investment 
trusts, les trusts d'affaires, les trusts de retraite ou les 
trusts des t inés à constituer des sûretés '" . 

39 La Commission spécia le a été d'avis que les admi-
nistrators et executors dans les successions ne devaient 
pas être visés par la Convention. I l a aussi été dit que 
le domaine de la Convention de La Haye sur l 'adminis
trat ion internationale des successions, du 2 octobre 
1973, devait être respec té . En fin de compte, l'avant-
projet fai t bien préva lo i r la lo i successorale aux articles 
2 et 19, mais sans indiquer exp re s sémen t que l 'adminis
trat ion des successions n'est pas visée (P.-v. Nos 10, 16, 
32). I l pourrait être i nd iqué de régler expressémen t ce 
point. 

Alinéa premier 

40 Cette disposition donne la déf ini t ion proprement 
dite du trust en é n u m é r a n t les trois é léments cons idérés 

37 This article appears to be a déf in i t ion o f the trust. 
The Spécial Commission however f u l l y understood that 
i t was impossible to give in a convention a déf in i t ion o f 
the trust which wou ld be absolutely précise and satis-
factory to everyone. Di f fé ren t déf in i t ions are moreover 
put fo rward by the authors in d i f férent common law 
countries. This provision would , to the contrary, fur-
nish, fo r the purposes o f countries which do not have 
trusts, a first indication about the characteristics that 
foreign institutions should have in order to f a l l w i th in 
the Convention. In this sensé , article 4 also defines the 
scope of the Convention {cf. P.-v. No 26). 

38 Faced wi th the d i f f icul ty o f defining the trust, cer
tain experts had even suggested taking as a standard 
either the concept in English law or the common doc
trines on trusts o f the common law countries {P.-v. 
N o 17). The Commission nonetheless rall ied in the end 
around article 4, the basic solutions o f which had not 
raised too much controversy, but the sà t i s fac tory draft-
ing o f which had turned out to be particularly diff icul t . 
Art icle 4 is intended therefore to give the essential élé
ments o f the trust, but in an abstract f o r m , without in -
cluding expressly, nor excluding, certain trusts, such as 
voting trusts (a subject o f contention, cf. P.-v. No 14), 
investment trusts, business trusts, pension trusts or 
trusts for the créa t ion o f security interests.'" 

39 The Spécial Commission was o f the opinion that 
executors and administrators o f the estâtes o f deceased 
persons should not be covered by the Convention. I t 
was also said that the scope o f the Hague Convention 
on the International Adminis t ra t ion o f the Estâ tes o f 
Deceased Persons, dated 2 October 1973, should be re-
spected. In the end, the prel iminary draft makes the law 
applicable to the succession prevail in articles 2 and 19, 
but without indicating expressly that the administration 
o f es tâ tes o f deceased persons is not covered {P.-v. Nos 
10, 16, 32). I t might be advisable to deal w i th this point 
expressly. 

Paragraph 1 

40 This provision gives the déf in i t ion as such of the 
trust by setting out the three é léments considered in . 

Ces derniers sou lèven l des diff icultés part icul ières s igna lées par l'observateur de 
la Banque des R è g l e m e n t s internationaux (voir m/ra No 149). 

T h è s e latter raise particular difficulties which were pointed out by the observer 
of the Bank for International Settlements (see iiifra No 149). 
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dans la doctrine anglaise et amér ica ine comme essen
tiels pour qu ' i l y ait trust: des biens, un trustée et des 
bénéf ic ia i res . A la demande d'experts de pays de civil 
law, le constituant a éga lemen t été m e n t i o n n é . C'est sur
tout en pensant au charitable trust que l 'on a a jou t é que 
les biens peuvent être af fectés à un but dé t e rminé . 

41 La Commission a entendu préciser dans le Rapport 
qu'en parlant « d ' u n e personne, le cons t i t uan t» , cela 
pouvait éga lement signifier une personne morale. I l va 
sans dire que le trustée peut éga lement être une person
ne morale. La m ê m e chose vaut pour le bénéf ic ia i re , 
tout pa r t i cu l i è rement lorsqu ' i l s'agit d 'un charitable 
trust ou d'un trust des t iné à créer des sûretés . 

42 Les termes «re la t ions j u r i d i q u e s » ont d o n n é lieu à 
quelques difficultés. Dans une proposit ion an té r ieure , i l 
était question de fiduciary relationship (Doc. trav. 
N o 19). Cette formule était inspi rée des fiduciary duties 
que le droi t anglais et amér i ca in impose au trustée. Cer
tains experts de pays de civil law avaient cependant des 
objections à rencontre de l'usage du terme « f iduc ia i r e» , 
qui notamment ne signifierait rien en droi t f r ança i s . Ils 
ont p ré fé ré parler de «re la t ions j u r i d i q u e s » (P.-v. 
N o 27). 
On a, d'autre part, r e p r o c h é à l'usage du pluriel dans 
«re la t ions j u r i d i q u e s » de faire croire que le trust était 
une opé ra t ion triangulaire analogue à la représen ta t ion 
par exemple. En fai t , l'essence du trust réside dans la 
relation fiduciaire entre le trustée et les bénéf ic ia i res . 
Mais on a craint que l'usage du singulier ne conduise à 
m é c o n n a î t r e la complex i t é des relations qui naissent du 
trust, aussi le pluriel a-t-il finalement été préféré (P.-v. 
N o 38). 

43 Les termes anglais which have the effect et les termes 
f r ança i s «à l 'effet» semblent ne pas avoir exactement le 
m ê m e sens et la Commission a p ré fé ré le texte f r ança i s . 
I l n'a cependant pas été possible de trouver une modi
fication satisfaisante du texte anglais (P.-v. No 38). Le 
texte anglais semble d'ailleurs présen te r certains avan
tages: i l exprime mieux l ' idée que les biens doivent 
avoir été t r ans fé rés pour que le trust prenne naissance. 

Alinéa 2 

44 Cette disposition a trait aux biens du trust. La 
Commission a tenu à souligner que les biens du trust 
constituent une masse distincte du patrimoine du trus
tée. Cet é lément important se retrouve à l 'article 11, 
a l inéa 2 relat if à la reconnaissance du trust. 

La d e u x i è m e phrase de l 'a l inéa vise certains cas où un 
tiers a p p a r a î t comme p ropr i é t a i r e ou titulaire d'un autre 
droi t sur des biens du trust. Certains experts eussent 
p ré fé ré le texte suivant plus explicite (Doc. trav. 
No 19): 

«The title to the trust property may stand in the trustee's 
own name, or in the name of a separate person for the 
benefit of the trust.» 

Alinéa 3 

45 Cette disposition décri t les fiduciary duties du trus
tée. Elle exprime le droi t et le devoir du trustée de gérer 
et de disposer des biens c o n f o r m é m e n t à la vo lonté du 
constituant et aux règles légales . 
En disant que le trustée doit rendre compte de ses 
actes, l 'on pense au pouvoir de surveillance des t r ibu
naux de common law, dont i l est douteux qu ' i l puisse 

English and American doctrine to be essential that there 
be a trust: property, a t rus tée and beneficiaries. A t the 
request o f experts f r o m the civi l law countries, the set-
t lor has also been mentioned. I t was above ail wi th a 
view to charitable trusts that language was added ind i -
cating that the assets could be set aside for a specified 
purpose. 

41 The Commission, in speaking o f 'a person, the set-
t lor ' , intended fo r the Report to indicate that this could 
also refer to a légal entity. I t goes without saying that 
the t rus tée may also be a légal entity. The same thing is 
true fo r the beneficiary, particularly where a charitable 
trust or a trust creating a security interest is involved. 

42 The term ' légal relationships' gave rise to some di f -
ficulty. I n an earlier proposai, r é fé rence was made to a 
' f iduciary relationship' (Working Document No 19). 
This formula was inspired by the ' f iduciary duties' that 
English and American law impose on the t rus tée . Cer
tain experts o f c ivi l law countries however had objec
tions against the use o f the term fiduciaire, which in 
particular had no meaning in French law. They preferred 
to speak of ' légal relationships' {P.-v. No 27). 

On the other hand, objection was made to use o f the 
plural i n ' légal relationships' because it might make it 
appear that the trust was a triangular opé ra t i on analo-
gous to agency fo r example. In fact, the essence of the 
trust résides in the fiduciary relationship between the 
t rus tée and the beneficiaries. But there was fear that the 
use o f the singular might lead to misunderstanding as 
to the complexity o f the relationships which arise f r o m 
the trust, so the plural was finally preferred {P.-v. 
No 38). 

43 The English words 'which have the effect' and the 
French expression à l'effet SQ^m not to have exactly the 
same meaning and the Commission preferred the 
French text. I t was not possible however to find a satis-
factory modif icat ion o f the English text (P.-v. No 38). 
The English text seems moreover to offer certain advan-
tages; it expresses better the idea that the assets have to 
have been transferred in order for the trust to be born. 

Paragraph 2 

44 This provision is concerned wi th the assets o f the 
trust. The Commission wanted to emphasize the fact 
that the trust assets constitute a f u n d separate f r o m the 
trustee's own estate. This important é lément recurs in 
article 11, second paragraph, dealing wi th the récogni
t ion o f trusts. 
The second sentence of this paragraph refers to certain 
cases in which a th i rd person appears as the owner or 
as the holder o f some other interest in the assets o f the 
trust. Certain experts wou ld have preferred the fo l low-
ing more explicit text (Working Document N o 19): 

'The title to the trust property may stand in the trustee's 
own name, or in the name of a separate person for the 
benefit o f the trust.' 

Paragraph 3 

45 This provision describes the fiduciary duties o f the 
t rus tée . I t expresses the right and the duty o f the t rus tée 
to manage and to dispose o f assets in accordance wi th 
the settlor's intent and wi th the rules o f law. 
The statement that the t rus tée is accountable for his acts 
is an impl ic i t r é fé rence to the powers o f supervision o f 
the common law courts; i t is doub t fu l that such powers 
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être a s s u m é par des tr ibunaux de pays de civil /aw". 

46 Une question qui se pose à ce propos est celle du 
droi t de suite: dans quelle mesure le trustéepeul-il, con
f o r m é m e n t à la l o i applicable au trust, revendiquer les 
biens du trust contre des tiers de mauvaise fo i? La ques
t ion a été d iscutée à plusieurs reprises et la Commission 
a es t imé que ce droi t devait ê t re a c c o r d é sous réserve 
de droits réels locaux (P.-v. No 15, cf. Doc. pré l . No 6, 
p. 8 , / e t p. 10, d, P.-v. No 4). 

Alinéa 4 

47 Cet a l inéa précise que, contrairement à la figure 
«c lass ique» du trust, les rôles des d i f férents intéressés 
peuvent être confondus. 
En effet, le c réa teur du trust ne d i spara î t pas nécessai
rement c o m p l è t e m e n t : i l peut se réserver encore certai
nes déc i s ions . Une proposi t ion (Doc. trav. No 19) spé
cifiait qu ' i l pouvait l u i -même être trustée ou bénéf ic ia i re . 
A son tour, le trustée ptni avoir certains intérêts qui font 
de lu i aussi un bénéf ic ia i re . 

could be assumed by the courts o f civi l law countries.'^ 

46 The fo l lowing question arises in this connection: to 
what extent can the t rus tée , in accordance wi th the law 
applicable to the trust, claim back the trust property 
f r o m th i rd persons in bad faith? This question was dis-
cussed on several occasions and the. Commission 
thought that this right should be granted subject to over-
r iding principles o f local property law {P.-v. No 15, cf. 
Preliminary Document No 6, p. 8 , / and p. 10, d, P.-v. 
N o 4). 

Paragraph 4 

47 This paragraph makes it clear that, contrary to the 
' t radi t ional ' view of the trust, the rôles o f the d i f férent 
interested persons may be mingled. 
The Creator o f the trust does not necessarily disappear 
completely; he may still reserve fo r himself certain dé
cisions. One proposai (Work ing Document No 19) stated 
that he might be a t rus tée or a beneficiary. The trus
tée likewise may have certain interests which make h im 
also a beneficiary. 

Article 5 

48 Que se passe-t-il lorsque, selon les règles de confl i t 
de l 'avant-projet, un trust doit être soumis à la lo i d 'un 
pays qui ne conna î t pas cette institution? On peut pen
ser qu'une telle situation ne se p ré sen te ra pas très sou
vent, mais si tel était le cas, elle'ne manquerait pas de 
laisser le juge ou les intéressés perplexes. U n p r o b l è m e 
analogue se pose lorsque la l o i c o m p é t e n t e conna î t bien 
le trust, mais non pas la ca tégor ie de trust que le cons
tituant a voulu créer . 
Le projet d'articles de novembre 1982 prévoyai t à l'ar
ticle 5, à titre éventue l , des rattachements subsidiaires 
au cas où la lo i subjectivement ou objectivement com
pé ten t e serait celle d 'un pays ne connaissant pas le trust. 
On aurait aussi pu songer à déc la rer le trust nul . I l a 
paru p ré fé rab le à la Commission spécia le unanime de 
laisser les choses ouvertes et de statuer qu'en pareil cas, 
la Convention ne serait pas applicable (Doc. trav. 
No 10, article 5, P.-v. N o 23). 

49 La Commission spécia le a encore été saisie d'une 
proposi t ion selon laquelle, si la l o i choisie par le cons
tituant étai t celle d 'un pays ne connaissant pas le trust, 
on appliquerait la lo i objectivement c o m p é t e n t e si celle-
ci était la l o i d'un pays connaissant le trust, mais que si 
tel n ' é ta i t pas le cas, on écar tera i t alors l 'application de 
la Convention (Doc. trav. No 16, article 2A, variante A ) . 
Les experts ont p r é f é r é la solution de l'actuel article 5. 

On remarquera que la Convention est écar tée non seu
lement lorsque la l o i applicable ne conna î t pas du tout 
le trust, mais éga lemen t lorsqu'elle ignore la ca tégor ie 
de trust dont i l s'agit. Notons encore que, le cas de la 
loi c o m p é t e n t e ne connaissant pas le trust é tant réglé 
dans le sens de l 'article 5, i l devenait inutile de restrein
dre le choix de la lo i applicable aux lois connaissant le 
trust"* (P.-v. N o 21). 

Article 5 

48 What happens when, under the conflict rules o f the 
preliminary draft, a trust is to be subject to the law of 
a country which does not have trusts? I t may be thought 
that such a situation w i l l not arise very often, but that 
i f the case were to come up, it wou ld not f a i l to leave 
the judge and the interested persons in a state o f per-
plexity. A n analogous problem arises when the applica
ble law has provision fo r trusts, but not fo r the category 
of trust that the settlor intended to create. 
The draft articles o f November 1982 provided in article 
5, f o r possible inclusion, subsidiary Connecting factors 
fo r cases in which the law subjectively or objectively 
applicable was that o f a country which d id not have 
trusts. Another approach w o u l d have been to déc la re 
the trust void . I t seemed p ré f é r ab l e to the Spécia l Com
mission, acting unanimously, to leave things open and 
to déc ide that i n such a case, the Convention would not 
be applicable (Work ing Document N o 10, article 5, P.-v. 
No 23). 

49 The Spécial Commission was faced wi th yet an
other proposai under which, i f the law chosen by the 
settlor was that o f a country which d id not have trusts, 
the objectively applicable law wou ld be applied i f it was 
the law of a country which had trusts, and only i f that 
were not the case wou ld the application o f the Conven
t ion be refused (Working Document No 16, article 2A, 
variant A ) . The experts preferred the solution o f the 
p résen t article 5. 
I t w i l l be noted that the Convention is set aside not only 
when the applicable law contains no provisions relating 
to trusts but also when it does not have the category o f 
trust involved. Let us note fur ther that, since the case 
in which the applicable law contains no provisions re
lating to trusts has been dealt w i th in this manner by 
article 5, there was no point in restricting the choice o f 
the applicable law to Systems which contain provisions 
relating to trusts" {P.-v. No 21). 

Voir supra No 12. 
Voir infra No 54. 

See .supra No 12. 
" See infra No 54. 
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50 L'article 5 semble partir de l ' idée qu 'un trust n'est 
toujours régi que par une seule l o i . I l a, en effet, été 
a d o p t é i m m é d i a t e m e n t après la décis ion de soumettre 
la val idi té du trust et ses effets à la m ê m e lo i (P.-v. 
N o 23, Doc. trav. No 10). Mais, par la suite, la Commis
sion spécia le devait accepter le dépeçage prévu par les 
articles 6, a l inéa 3 et 7, a l inéa 3, ainsi que l 'applicat ion 
d'une lo i d i f férente à l 'administration du trust en cas de 
d é p l a c e m e n t du lieu d 'administration (articles 9 et 10). 

L'article 5 pa ra î t p lu tô t se référer à la lo i régissant la 
val idi té du trust. Mais des difficultés se produiront si 
l 'administration est régie par une lo i ne connaissant pas 
le trust, et encore plus si le constituant choisit une telle 
lo i pour régir d'autres é léments du trust. I l y aurait lieu 
de préc iser la solution dans ces cas. 

50 Art icle 5 seems to start out f r o m the idea that a 
trust is always governed only by one légal System. I t 
was, indeed, adopted immediately after the décis ion to 
subject the validity o f the trust and its effects to the same 
law (P.-v. No 23, Work ing Document N o 10). But, sub-
sequently, the Spécial Commission had to accept the 
dépeçage provided fo r in article 6, th i rd paragraph, and 
7, t h i rd paragraph, as wel l as the application of a d i f 
fé ren t law to the administration o f a trust in case o f a 
change in the place of administration (articles 9 and 
10). 
Article 5 appears rather to refer to the law governing 
the val idi ty o f the trust. But difficulties w i l l resuit i f the 
administration is governed by a law which does not 
contain provisions fo r trusts, and still more i f the settlor 
chooses such a law to govern other é léments o f the trust. 
The solution in thèse cases should be clarified. 

C H A P I T R E I I - L O I A P P L I C A B L E C H A P T E R I I - A P P L I C A B L E L A W 

51 Le d e u x i è m e chapitre prévoi t en premier l ieu, à 
l 'article 6, la possibi l i té pour le constituant de choisir la 
lo i applicable au trust et les moda l i t é s de ce choix (rat
tachement subjectif). Subsidiairement, l 'article 7 définit 
le rattachement objectif. L'article 8 dél imi te le champ 
d'application de la lo i dés ignée par la Convention, tan
dis que les articles 9 et 10 ont trait à la distinction entre 
lo i de val idi té et lo i de l 'administration ainsi qu'au dé
placement du lieu d'administration. 

51 The second chapter provides in the fîrst place, in 
article 6, the possibility fo r the settlor to choose the law 
applicable to the trust and the manners in which this 
choice may be made (subjective Connecting factor). 
Subsidiarily, article 7 def înes the objective Connecting 
factor. Article 8 delimits the scope o f application o f the 
law designated by the Convention, while articles 9 and 
10 deal w i th the dist inction between the law o f val idi ty 
and the law of administration as wel l as wi th changes 
in the place of administration. 

Article 6 Article 6 

52 Cet article consacre, en mat iè re de trust, le principe 
de l 'autonomie de la vo lon té . Tous les experts é ta ient 
d'accord sur le principe de l 'autonomie; certaines d i 
vergences ne se sont élevées que sur l ' é t endue de celle-
ci . On s'est aussi d e m a n d é si l 'on devait pouvoir choisir 
des lois d i f fé rentes pour la val idi té et pour l 'administra
t i o n ; ce point a été réglé par l 'a l inéa 3 (P.-v. No 32; cf. 
aussi Doc. pré l . No 6, N o 10 à). 

Alinéa premier 

53 Cette disposition pose le principe du choix de la 
lo i applicable, sans y apporter aucune restriction. Le 
choix se rapporte au droi t matér ie l , non aux règles de 
confl i t (article 16). 

54 Le projet d'articles de novembre 1982 prévoyai t , au 
contraire, à titre éventuel , la règle suivante: 

// peut ne pas être tenu compte de ce choix, lorsque ni le 
constituant, ni l'objet du trust n'ont de liens réels avec la 
loi choisie. 

Cette restriction a été s u p p r i m é e par la Commission à 
une faible ma jo r i t é (P.-v. N o 22). Elle a été reprise par 
la suite par les observateurs de l ' U n i o n internationale 
du Notariat lat in, dans l ' idée d 'évi ter des abus, notam
ment lorsique le seul é l ément d ' ex t rané i té est la personne 
du trustée (Doc. trav. N o 26, P.-v. N o 35). Cependant, 
l 'avant-projet règle la question des choix abusifs et de 
leurs conséquences à l 'article 14 et non à l 'article 6. 

55 La Commission n'a pas retenu la l imi ta t ion du 
choix aux lois des Etats contractants, qui était p r o p o s é e 
à titre éventuel par le projet d'articles de novembre 
1982. Elle n'a pas non plus exclu le choix d'une des lois 

52 This article adopts, fo r trusts, the principle o f party 
autonomy. A i l the experts were in agreement on the 
principle o f autonomy; certain divergences arose only 
about the extent o f autonomy. The question was also 
raised as to whether a person should be able to choose 
di f férent laws for val idi ty and fo r administrat ion; this 
point was dealt w i th in the th i rd paragraph {P.-v. No 32; 
cf. also Preliminary Document N o 6, N o 10 a). 

Paragraph 1 

53 This provision sets fo r th the principle o f the choice 
of the applicable law, wi thout placing any restriction on 
i t . The choice refers to the substantive law, not to the 
conflict rules (article 16). 

54 The dra f l articles o f November 1982 provided, to the 
contrary, as a possible inclusion, the fo l lowing rule: 

The choice may be disregarded where neither the settlor 
nor the trust purposes have a substantial connection with 
the chosen law. 

This restriction was eliminated by the Commission on 
the basis o f a weak major i ty (P.-v. N o 22). I t was brought 
up again later by the observers fo r the International 
Un ion o f Lat in No ta r i é s , wi th the idea of avoiding 
abuses, in particular where the only foreign é lément is 
the person o f the t rus tée (Working Document N o 26, 
P.-v. N o 35). However the preliminary draft deals wi th 
the problem o f abuse o f the choice and its conséquences 
in article 14 rather than in article 6. 

55 The Commission d id not keep the l imi ta t ion on the 
choice to the laws of Contracting States, which was pro-
posed as a possible provision in the draft articles o f 
November 1982. I t also d id not exclude the choice o f a 
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ne connaissant pas le trust. Les conséquences d'un tel 
choix sont régies par l'article 5 (P.-v. No 21). 

Alinéa 2 

56 Dans quelle mesure faut-il admettre un choix de la 
loi applicable qui n'est pas exprès? On estime généra
lement qu'on ne peut pas admettre un choix tacite sans 
poser quelque exigence supplémentaire. 

57 L a Commission était en présence de deux modèles : 
l'article 2, alinéa 2 de la Convention sur la loi applicable 
aux ventes à caractère international d'objets mobiliers 
corporels, du 15 juin 1955: 

Cette désignation doit faire l'objet d'une clause expresse, 
ou résulter indubitablement des dipositions du contrat 

et l'article 5, alinéa 2 de la Convention sur la loi appli
cable aux contrats d'intermédiaires et à la représenta
tion, du 14 mars 1978: 

Le choix de cette loi doit être exprès ou résulter avec une 
certitude raisonnable des dispositions du contrat et des 
circonstances de la cause. 

law which does not contain provisions on trusts. The 
conséquences of such a choice are governed by article 5 
{P.-v. No 21). 

Paragraph 2 

56 To what extent should a choice of the applicable law 
be accepted when it is not express? It is generally thought 
that a tacit choice should not be accepted without im-
posing some additional requirement. 

57 The Commission had two models before it: 
Article 2, second paragraph, of the Convention on the 
law applicable to international sales of goods, conclud-
ed 15 June 1955: 

Such désignation must be contained in an express clause, 
or unambiguously resuit from the provisions of the contract 
(translation published in U.N.T.S.) 

and Article 5, second paragraph, of the Convention on 
the Law Applicable to Agency concluded 14 March 
1978: 

This choice must be express or must be such that it may be 
inferred with reasonable certainty from the terms of the 
agreement between the parties and the circumstances of the 

58 L a Commission a préféré une rédaction quelque 
peu différente, qui doit faire apparaître que les circon
stances de la cause ne doivent pas être considérées en 
faisant totalement abstraction de l'instrument - certains 
experts craignaient que la conjonction «et» dans la 
Convention sur les intermédiaires ne soit comprise dans 
ce sens - mais doivent servir à interpréter l'instrument. 
On a cependant admis que là où l'instrument ne per
mettait pas de conclure à un choix de la loi, celui-ci 
pouvait être déduit des circonstances de la cause, parmi 
lesquelles il fallait cependant aussi comprendre l'instru
ment lui-même (P.-v. No 21). 
On ajoutera que les termes «au besoin», qui avaient été 
mis en question, ont été maintenus, notamment afin 
d'empêcher que, à l'aide des circonstances de la cause, 
l'on mette en question un choix résultant clairement de 
l'instrument. 

59 Enfin, on a précisé que le choix pouvait aussi ré
sulter de l'acte apportant la preuve, puisque l'on n'a pas 
exigé, à l'article 3, la forme écrite proprement dite, mais 
seulement la preuve écrite de l'existence du trust. 

58 The Commission preferred somewhat différent 
drafting, which would make it appear that the circum
stances of the case should not be considered in com
plète disregard of the instrument - certain experts feared 
that the conjunction 'and' in the Convention on Agency 
might be understood in this sensé - but that the circum
stances of the case should help to interpret the instru
ment. It was however agreed that where the instrument 
did not lead to the conclusion that there had been a 
choice of law, such a choice could be deduced from the 
circumstances of the case, among which it was necessary 
also to include the instrument itself {P.-v. No 21). 
We should add that the words 'if necessary', which had 
been brought into issue, were maintained, particularly in 
order to avoid that, with the aid of circumstances of the 
case, choices be brought into question which were clearly 
to be inferred from the instrument. 

59 Finally, it was set forth that the choice could also be 
inferred from the writing evidencing the trust, since no 
requirement had been made, in article 3, of the written 
form as such, but only as to the written évidence of the 
trust's existence. 

Alinéa 3 

60 Cet alinéa permet de choisir différentes lois pour 
divers aspects du trust. L a Commission spéciale, à une 
forte majorité pour le rattachement subjectif, et un peu 
moins nettement en cas de rattachement objectif, a dé
cidé qu'en principe une même loi devait régir la validité 
et l'administration du trust (P.-v. No 23). Toutefois, 
malgré les réticences de certains experts, qui craignaient 
les complications du dépeçage et qui eussent souhaité 
au moins une formule décourageant celui-ci, le prin
cipe du choix de plusieurs lois pour différents éléments 
d'un même trust a été admis à l'unanimité. 

61 Le choix de lois différentes peut porter aussi bien 
sur divers aspects juridiques, tels que par exemple la 
validité d'une part, l'administration de l'autre, ou sur 
l'interprétation de l'instrument, que sur différentes per
sonnes, par exemple les bénéficiaires domicil iés dans 

Paragraph 3 

60 This paragraph permits the choice of différent laws 
for diverse aspects of the trust. The Spécial Commis
sion, by a strong majority for the subjective Connecting 
factor, and a little less clearly in the case of the objective 
connection, decided that in principle the same law 
should govern the validity and the administration of the 
trust {P.-v. No 23). However, in spite of the réticence of 
certain experts, who feared the complications of dépeça
ge and who would have liked at least to have a formula 
discouraging dépeçage, the principle that several laws 
could be chosen for différent éléments of the same trust 
was accepted unanimously. 

61 The choice of différent laws may also bear on diverse 
légal aspects, such as for example validity of the trust 
on the one hand, its administration on the other, or 
construction of the trust instrument, as well as on différ
ent persons, for example beneficiaries domiciled in dif-
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des pays d i f férents , ou encore sur d i f fé rentes masses de 
biens" (P.-v. N o 32, P.-v. No 35 in fine). 

ferent countries, or even on d i f férent groups o f assets" 
{P.-v. N o 32, P.-v. No 35 at the end). 

Article 7 Article 7 

62 L'article 7 prévoi t le rattachement object if du trust 
lorsque la lo i applicable n'a pas été dés ignée c o n f o r m é 
ment à l 'article 6. 
L 'a l inéa premier contient le principe: le trust est régi 
par la l o i avec laquelle i l p résen te les liens les plus 
étroi ts . 
Pour aider le juge à mettre en oeuvre cette disposition 
- que d'aucuns ont qual i f iée de no-rule - un certain 
nombre d'indices sont énumérés à l ' a l inéa 2. 

Enf in , l ' a l inéa 3 prévoi t que, dans certains cas, un trust 
peut être régi par plusieurs lois. 

Alinéas premier et 2 

63 Plusieurs sys tèmes ont été envisagés avant d'en ar
river à la solution actuelle. Lors de la p remiè re session 
de la Commission spécia le , une tendance vers le lieu 
principal de gestion ou d'administration s'était dégagée 
(P.-v. N o 13). Aussi, le projet d'articles de novembre 
1982 prévoyai t - i l , à l 'article 4, la l o i de l 'Etat où l 'admi
nistration principale a été établie en premier lieu. I l 
proposait toutefois une exception en permettant l ' appl i 
cation de la lo i d 'un autre Etat avec lequel le trust aurait 
clairement des liens plus étroi ts . 

64 A u contraire, lors de la d e u x i è m e session, l 'appl i 
cation de la l o i avec laquelle le trust avait les liens les 
plus étroits (the most substantial connection), complé t ée 
par une é n u m é r a t i o n indicative, a été p r o p o s é e (Doc. 
trav. No 10). Dans la discussion, l 'on a notamment re
levé que la l o i du lieu où l 'administration a été établ ie 
en premier serait i n a d é q u a t e si ce lieu changeait par la 
suite (P.-v. N o 22, corr igé par P.-v. N o 26). La Commis
sion spécia le s'est rall iée à l ' idée de la l o i des liens les 
plus étroi ts , qui devait régir l'ensemble du trust et qui 
devait être précisée par des indices h ié rarch isés , avec 
d'abord le lieu de l 'administrat ion principale (P.-v. 
N o 23). 

Le C o m i t é de rédac t ion p résen ta cependant un texte ne 
p révoyan t comme p r é s o m p t i o n que la l o i du lieu de 
l 'administrat ion principale (Doc. trav. No 16), solution 
qui f u t a p p r o u v é e par la Commission spécia le (P.-v. 
N o 27). 
Dans sa t ro is ième session, la Commission spécia le f u t 
saisie d'une proposit ion des principales dé léga t ions de 
pays de common law, p r évoyan t de nouveau une liste 
non h ié ra rch isée d'indices servant à dé t e rmine r ja lo i 
applicable (Doc. trav. N o 42). 
Cette proposit ion f u t a d o p t é e , bien que certains experts 
de pays de civil law eussent voulu que les indices fussent 
ind iqués dans un ordre de p ré fé rence . Mais les juristes 
de common law estimaient que cela était impossible, 
chacun de ces facteurs pouvant, selon les cas, être le 
plus important. 
La proposit ion des pays de common law faisait allusion 
aux intentions du constituant relatives au lieu d 'admi-

62 Art icle 7 sets out the objective Connecting factor for 
trusts where the applicable law has not been designated 
in accordance wi th article 6. 
The first paragraph contains the pr inciple: a trust shall 
be governed by the law wi th which i t is most closely 
connected. 
In order to aid the judge to bring into play this provision 
- which some people have described as a 'no-rule ' -
several criteria have been set out in the second para
graph. 
Finally, the th i rd paragraph provides that, in certain 
cases, a trust may be governed by several laws. 

Paragraphs 1 and 2 

63 Several Systems were considered before the current 
solution was reached. Dur ing the first session o f the 
Spécial Commission, a tendency towards the principal 
place o f management or o f administration had emerged 
{P.-v. N o 13). Thus, the draft articles o f November 1982 
provided, in article 4, first o f ail the law of the State where 
flie principal place o f administration had been establish-
ed. They provided however, as a possible exception, for 
the application o f the law o f another State w i th which 
the trust was cleariy more closely connected. 

64 To the contrary, during the second session, the ap
plicat ion o f the law wi th which the trust had the most 
substantial connection, complemented by an illustrative 
enumeration, was proposed (Working Document N o 10). 
In the discussion, i t was in particular pointed out that the 
law o f the place where the administration had first been 
established w o u l d be i n a d é q u a t e i f that place subse-
queiitly changed (P.-v. N o 22, corrected by P.-v. No 26). 
The Spécia l Commission ral l ied to the idea o f the law 
which was most closely connected, which would govern 
the entirety o f the trust and which should be more pre-
cisely indicated by criteria in a hierarchy, wi th in first 
place the principal place o f administration (P.-v. 
N o 23). 
The Draf t ing Committee however presented a text which 
provided a presumption only fo r the law of the place o f 
the pr incipal administration (Working Document 
No 16), an approach which was approved by the Spécia l 
Commission (P.-v. N o 27). 
In its th i rd session, the Spécial Commission received a 
proposai f r o m the pr incipal dé léga t ions o f common law 
countries, providing a list o f criteria wi thout any hierar
chy among them which wou ld help in ascertaining the 
applicable law (Working Document No . 42). 
This proposai was adopted, although certain experts 
f r o m c iv i l law countries would have l iked fo r the criteria 
to be set out in their order o f p ré f é r ence . But the common 
law experts thought that this was impossible, since any 
o f thèse factors could, according to the case, be the most 
important. 
The proposai o f the common law countries made al lu
sion to the intentions o f the settlor relating to the place 

11 y aura encore lieu de préciser le champ d'application de la Convention selon 
l'article 5 en cas de dépeçage . Voir à ce propos, supm No 50. 

There will even be need to clarify the scope of application of the Convention 
under article 5 in case of dépeçage. See in this connection supra No 50. 

Commission spéciale - Rapport Spécial Commission - Report 185 



nistration du trust; af in d 'évi ter des confusions avec la 
loi choisie, on a p ré fé ré la formule plus neutre «lieu ... 
dés igné par le c o n s t i t u a n t » . 

65 Le texte n ' indique pas à quel moment les liens les 
plus étroits doivent être appréc iés . La question n'a pas 
été d i scu tée par la Commission spécia le . On songerait 
à p remiè re vue au moment de la constitution du trust, 
mais faut - i l exclure toute prise en cons idé ra t ion d ' indi 
ces qui se réal isent u l t é r i eu remen t? 

Alinéa 3 

66 Cette disposition correspond à la possibi l i té pour 
le constituant de choisir d i f fé rentes lois pour d i f férentes 
parties du trust, p r évue à l 'article 6, a l inéa 3. Cependant, 
dans le cadre du rattachement objectif , le dépeçage n'a 
été p révu q u ' à titre exceptionnel. 
Pour d é m o n t r e r l 'ut i l i té du d é p e ç a g e , on a s igna lé le cas 
où des biens du trust comporteraient des immeubles 
situés dans divers pays. Toutefois, i l a été ind iqué que, 
dans la pratique, on créerai t p lu tô t deux trusts dis-
t incts '^ 

o f administration o f the trust; i n order to avoid confusion 
wi th the law chosen, the more neutral fo rmula 'place ... 
designated by the settlor' was adopted. 

65 The text does not indicate the time at which the 
closest connection should be found to have existed. The 
question was not discussed by the Spécial Commission. 
A t first sight one niight th ink o f the time when the trust 
was created, but should ail cons idé ra t ion be excluded o f 
criteria which developed subsequently? 

Paragraph 3 

66 This provision corresponds to the possibility which 
the settlor has to choose d i f fé ren t laws fo r d i f férent as
pects o f the trust, provided in article 6, th i rd paragraph. 
However, i n the context o f the objective Connecting fac-
tor, dépeçage was provided only by way of exception. 
To demonstrate the u t i l i ty o f dépeçage, r é f é rence was 
made to the cases in which the trust assets might include 
immovable property located i n d i f férent countries. How
ever, i t was indicated that, i n practice, two distinct 
trusts wou ld more l ikely be created in such cases.'* 

Article 8 

67 L'article 8 contient une é n u m é r a t i o n détai l lée , mais 
non exhaustive, des questions soumises à la loi appli
cable au trust. 
L ' é n u m é r a t i o n du d e u x i è m e a l inéa se retrouve, pour 
l'essentiel, dé jà dans le projet d'articles de novembre 
1982 (article 6). Quelques modifications ont été appor
tées durant la d e u x i è m e session de la Commission spé
ciale (Doc. trav. No 25, article 6, a l inéas 1 et 2) et le 
texte a é té repris, avec des modifications mineures, par 
la t ro is ième session. 

68 En revanche, la Commission spécia le a été occupée 
plus longuement par la question de savoir si la val idi té 
en la forme devait être visée par cette disposition et 
quels é ta ient les rapports avec la val idi té du testament 
ou d'autres instruments par lesquels des biens é ta ient 
a t t r ibués au trust, actes nécessai res pour la c réa t ion de 
celui-ci. 

69 Dans sa d e u x i è m e session, la Commission spécia le 
a déc idé que la val idi té comprenait éga lement les ques
tions de forme et elle a accep té le principe d'un troisiè
me a l inéa p r o p o s é par le C o m i t é de rédac t ion (article 
6, a l inéa 3 du Doc. trav. N o 25, P.-v. No 32, p. 2; cf P.-v. 
Nos 28, 29): 

Au sens du présent article, le terme «validité» vise la va
lidité en la forme et au fond des dispositions relatives au 
trust à l'exclusion de celles des testaments prévoyant des 
trusts et d'autres actes attribuant des biens au trust. 

On remarquera que cette disposition excluait la val idi té 
en la forme des actes attribuant des biens au trust, ce 
qui est conforme au principe de l 'actuel article 2. 

70 Dans sa t ro is ième session, la Commission spéciale 
a déc idé que la val id i té en la forme ne devait pas être 

Article 8 

67 Art ic le 8 contains a detailed, but not exhaustive, 
enumeration o f the questions which are submitted to the 
law applicable to the trust. 
The enumeration set out in the second paragraph can be 
found , as to its essentials, already in the draft articles o f 
November 1982 (article 6). Some changes were made 
dur ing the second session of the Spécial Commission 
(Work ing Document No 25, article 6, first and second 
paragraphs) and the text was retained, wi th minor 
modifications, by the th i rd session. 

68 On the other hand, the Spécial Commission was 
occupied at much more length wi th the question o f 
whether both val idi ty and f o r m should be covered by 
this provision and by the question as to what the rela-
tionships should be wi th the val idi ty o f the w i l l or other 
instrument by which assets were assigned to the trust, 
thèse being the instruments which are necessary for the 
c réa t ion o f the trust. 

69 A t its second session, the Spécial Commission de-
cided that val id i ty also included questions o f f o r m and 
it accepted the principle o f a th i rd paragraph proposed 
by the Draf t ing Committee (article 6, th i rd paragraph, 
of Work ing Document N o 25, P.-v. No 32, p. 2; cf. P.-v. 
Nos 28, 29): 

In this provision the term validity extends to questions 
relating to the formai and essential validity of the trust, 
but not to the formai and essential validity of testaments 
containing trust provisions and other instruments subject-
ing assets to the trust. 

I t w i l l be noted that this provision excluded the validity 
and the f o r m o f instruments subjecting assets to the 
trust, which is i n accordance wi th the principle embod-
ied in the p résen t article 2. 

70 A t its th i rd session, the Spécial Commission decid-
ed that val idi ty as to f o r m should not be governed by the 

Il y aura encore lieu de préciser le champ d'application de la Convention selon 
l'article 5 en cas de dépeçage . Voir à ce propos, supra No 50. 

" There remains the need to clarify the scope of the Convention under article 5 in 
case of dépeçage. See in this connection supra No 50. 
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réglée par la Convention et a s u p p r i m é le t ro is ième al i
n é a (P.-v. Nos 36 et 37, Doc. trav. Nos 34, 35, 40). A la 
d i f fé rence d'autres Conventions de La Haye, cela n'est 
pas exp res sémen t dit dans le texte. On rappellera aussi 
que l 'article 3 exige non pas la forme écri te, mais la 
preuve du trust r a p p o r t é e par écrit. 

71 Les questions de capac i t é ne sont pas non plus 
soumises à la lo i dés ignée par l 'avant-projet, bien que 
la Commission spécia le ne se soit pas clairement pro
noncée à ce sujet. Elle a expressémen t s u p p r i m é l 'ad
jonct ion «y compris les pouvoirs {the capacity) du trus
tée d ' ê t re investi des biens du t rus t» qui figurait à un 
moment d o n n é dans le texte de l'actuel article 8, a l inéa 
premier (Doc. trav. N o 16, article 6, P.-v. N o 28). 

Convention and it deleted the th i rd paragraph (P.-v. 
Nos 36 and 37, Work ing Documents Nos 34, 35, 40). I t 
differs f r o m other Hague Conventions i n that this is not 
expressly stated in the text. We may call to mind here 
that article 3 requires not writ ten f o r m , but év idence o f 
the trust i n wri t ing. 

71 Questions o f capacity are not submitted to the law 
designated by the prel iminary draft, although the Spé
cial Commission d id not clearly déc ide on this point. I t 
expressly deleted the adjunct ' inc luding the capacity o f 
the t rus tée to receive the assets o f the trust' which ap-
peared at one point in time in the text o f the current 
article 8, first paragraph (Working Document No 16, 
article 6, P.-v. N o 28). 

Articles 9 et 10 Articles 9 and 10 

72 La question du changement du lieu de l 'adminis
trat ion du trust et plus géné ra l emen t celle de la l o i 
applicable à l 'administrat ion ont o c c u p é la Commission 
spécia le à plusieurs reprises. Les résul ta ts auxquels elle 
est parvenue ne peuvent pas encore être cons idérés 
comme absolument déf ini t i fs . 

73 La d e u x i è m e session de la Commission spécia le 
avait a d o p t é la disposition suivante (article 5 du 
Doc.trav. N o 25): 

Lorsque le lieu d'administration du trust est déplacé, le 
fonctionnement ultérieur du trust est régi par la loi de 
l'Etat du nouveau lieu d'administration, dans la mesure 
où la loi initiale le permet ou l'exige. 

Cette disposition avait été accep tée sans opposit ion 
dans l ' idée que, dans certains cas, la lo i initialement 
applicable serait maintenue (Doc.trav. N o 15, P.-v. 
No 28). On remarquera que l 'on partait encore de l ' idée 
que la l o i applicable au trust est p r é s u m é e être celle du 
lieu de son administration principale. 

74 Lors de la t ro is ième session de la Commission spé
ciale, la disposition préc i tée souleva diverses critiques. 
Plusieurs experts p r o p o s è r e n t de la bi f fer et de la rem
placer, d'une part, par une nouvelle r édac t ion de la 
lettre h de l ' a l inéa 2 de l'actuel article 8: 

h The variation, including changes in the place of ad
ministration of the trust, and the termination of the trust 

et, d'autre part, par un nouvel a l inéa de l'actuel art i
cle 8: 

Nevertheless, matters, which by virtue of the applicable 
law under articles 3 and 4 (actuels articles 6 et 7) are 
matters of administration, are governed by the law of the 
place where from time to time the trust is being adminis-
tered (Doc.trav. No 34). 

I l f u t exp l iqué que ces dispositions entendaient régler 
trois points: 

a la l o i de l 'administrat ion peut changer si la lo i ap
plicable à la val idi té le permet; 

b les questions d'administration doivent être régies 
par la l o i du lieu d 'administration au moment où se 
pose une question litigieuse; 

c la lo i régissant la val idi té du trust dé t e rmine si une 
question appartient à la val id i té ou à l 'administration. 
Ce dernier point devait être précisé , car les pays de 
common law ne sont pas d'accord entre eux sur ce qui 
doit être cons idé ré comme une question d'administra
t ion (P.-v. N o 36, p. 2). 

72 Issues concerning changes in the place o f adminis
trat ion o f a trust, and more generally changes in the law 
applicable to its administration, preoccupied the Spé
cial Commission on several occasions. The results which 
the Commission reached cannot yet be considered as 
being absolutely défini t ive. 

73 The second session of the Spécial Commission 
adopted the foUowing provision (article 5 o f Work ing 
Document N o 25): 

Where the place of administration of the trust has been 
changed, matters relative to the administration of the 
trust shall be governed, to the extent that the original 
applicable law so directs or permits, by the law of the new 
place of administration of the trust. 

This provision was accepted without opposition be
cause o f the idea that, i n certain cases, the in i t ia l ly ap
plicable law would be maintained (Working Document 
N o 15, P.-v. No 28). I t w i l l be noted that the point o f 
departure was still the not ion that the law applicable to 
the trust was presumed to be that o f its pr incipal place 
6f administration. 

74 Dur ing the th i rd session of the Spécial Commis
sion, the provision quoted above raised diverse cr i t i -
cisin. Several experts proposed to delete i t and to replace 
i t , on the one hand, by a new draf t o f sub-paragraph h 
of the second paragraph o f the current article 8 : 

h The variation, including changes in the place of ad
ministration of the trust, and the termination of the trust 

and, on the other hand, by a new paragraph o f the 
current article 8 as fo l lows : 

Nevertheless, matters, which by virtue of the applicable 
law under articles 3 and 4 (current articles 6 and 7) are 
matters of administration, are governed by the law of the 
place where from time to time the trust is being adminis-
tered (Work ing Document N o 34). 

I t was explained that thèse provisions were intended to 
deal wi th three points: 

a the law of administration may change i f the law ap
plicable to val idi ty so permits ; 

b questions o f administration should be governed by 
the law of the place o f administration at the time when 
a légal issue arises; 

c the law governing the val idi ty o f the trust wou ld 
dé t e rmine whether an issue was one o f val idi ty or o f 
administration. This latter point had to be made clear, 
since the common law countries do not agrée among 
themselves as to what should be considered as a ques
t ion o f administration (P.-v. No 36, p. 2). 
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Cette discussion donna lieu à la r édac t ion d'une nou
velle proposit ion (Doc. trav. N o 46), contenant des tex
tes qui , avec quelques changements r édac t ionne l s , 
allaient devenir les actuels articles 9 et 10 {cf. P.-v. 
N o 37, Doc. trav. N o 47). 

75 Diverses critiques furent cependant émises contre 
ces dispositions lors d'une des dern ières séances . Le 
texte ne f u t plus modi f i é , mais le rapporteur f u t chargé 
d'examiner: 

a si l 'article 10 n'est pas inutile en raison de la sup
pression de la p r é s o m p t i o n en faveur du lieu d'adminis
trat ion et s'il n'est pas dangereux de laisser à la loi 
applicable le soin de déc ide r si le lieu d'administration 
peut être c h a n g é ; 

b s'il n 'y a pas lieu de réserver le droi t du constituant 
de dé roge r à la règle de l 'article 10 quant à la lo i appli
cable aux questions d 'administration. 

76 Sur ces deux questions, i l convient de faire les re
marques suivantes: 
On est tout d'abord f r a p p é par le fai t qu'en cas de chan
gement du lieu d 'administration, la lo i du nouveau lieu 
d 'administration est applicable aux questions d'adminis
trat ion si, et dans la mesure où , la lo i applicable à la 
val idi té dû trust le permet (article 10). Selon l 'article 9, 
c'est d'ailleurs la l o i de la val idi té qui déc ide si une 
question appartient à l 'administrat ion ou à la va l id i té ; 
cette lo i dé t e rmine enfin si un changement du lieu d'ad
ministrat ion est possible. 

Dans certains cas, l 'administrat ion du trust peut donc, 
après un changement du lieu d'administration, être sou
mise à une autre l o i que sa val idi té . Mais qu'en est-il 
lorsque, dès la c réa t ion du trust, la lo i applicable à la 
val idi té n'est pas celle du lieu de l 'administration? Puis
que une lo i séparée peut régir les questions d'adminis
trat ion ap rès un changement du lieu d 'administration, 
i l semblerait que la m ê m e chose devrait valoir lorsque, 
dès le débu t , le lieu d 'administration n'est pas si tué dans 
le pays dont la l o i est applicable à la val idi té du trust 
dans son ensemble. 

77 Dès lors, les idées expr imées dans les deux articles 
et la r é p o n s e aux p r o b l è m e s soulevés ci-dessus au pa
ragraphe 75 a pourraient être expr imées par le texte 
suivant: 

La loi régissant la validité du trust dans son ensemble 
détermine si le lieu d'administration du trust peut être 
déplacé. 
Cette loi détermine également si une question relève de 
l'administration du trust; elle décide si et dans quelle me
sure la loi du lieu d'administration du trust s'applique 
lorsqu'elle n'est pas la loi régissant la validité. 

Dans un tel sys tème, c'est la lo i applicable à la val idi té 
du trust qui est d é t e r m i n a n t e et qui dé l imi te la sphère 
d 'applicat ion de la l o i du lieu d 'administration. I l pa ra î t 
p r é f é r ab l e de régler ainsi les rapports entre lo i de la 
val idi té et lo i de l 'administrat ion p lu tô t que de s'en re
mettre aux dispositions sur le d é p e ç a g e (articles 6 et 7, 
a l inéa 3). Dans ces conditions, on ne voit pas bien pour
quoi i l serait dangereux de laisser à la lo i de val idi té le 
soin de déc ide r si le lieu d 'administration peut être 
changé . 

78 La r éponse à la question b soulevée par la Com
mission spécia le se trouve, quant au fond , dé jà à l 'ar t i 
cle 6, a l inéa 3, qui permet au constituant de soumettre 

This discussion gave rise to the draft ing o f a new pro
posai (Working Document N o 46), containing texts 
which, wi th some draf t ing changes, were to become the 
p résen t articles 9 and 10 {cf. P.-v. N o 37, Work ing Docu
ment N o 47). 

75 Various criticisms were however directed against 
thèse provisions at one o f the last sessions. The text was 
not modif ied further, but the reporter was to examine: 

a whether article 10 is not useless because of the élimi
nation o f the presumption in favour o f the place o f 
administration and whether it is not dangerous to leave 
it fo r the applicable law to déc ide whether the place o f 
administration may be changed; 

b whether there should not be a réservat ion giving the 
settlor the right to derogate f r o m the rule o f article 10 as 
regards the law applicable to questions o f administra
t ion . 

76 On thèse two questions, the fo l lowing remarks 
should be made: 
First o f ail one is struck by the fact that i n case o f a 
change in the place o f administration, the law of the 
new place o f administration is applicable to questions 
o f administration i f , and to the extent that, the law ap
plicable to the val idi ty o f the trust so permits (article 
10). Under article 9, moreover, it is the law of the val idi
ty which déc ides whether a question relates to adminis
tration or to va l id i ty ; that law ultimately dé te rmines 
whether a change in the place o f administration is pos
sible. 
In certain cases, the administration o f the trust may 
therefore, after a change in the place o f administration, 
be submitted to a law other than that governing its 
val idi ty. But what happens where, f r o m the time of créa
t ion o f the trust, the law applicable to its val idi ty is not 
that o f the place o f administration? Since a separate law 
may govern questions o f administration after a change 
in the place o f administration, it would seem that the 
same thing ought to ho ld where, f r o m the beginning, the 
place o f administration is not in the country the law of 
which is applicable to the val idi ty o f the trust i n its 
entirety. 

77 Thus, the ideas expressed in the two articles and 
the response to the problems raised above in paragraph 
75a might be expressed by the fo l lowing text: 

The law governing the validity of the trust as a whole 
détermines whether the place of administration of the 
trust may be changed. 
That law also shall détermine whether a question relates 
to the administration of the trust; such law shall décide 
whether and to what extent the law of the place of admin
istration of the trust applies, where that is not the law 
governing the trust validity. 

In such a System, i t is the law applicable to the validity 
o f the trust which is determining and which delimits the 
sphè re o f application o f the law of the place o f admin
istration. I t appears p r é f é r a b l e to deal in this way wi th 
the relationship between the law of the val idi ty and the 
law o f the administration rather than to have resort to 
the provisions on dépeçage (articles 6 and 7, th i rd para
graph). I n thèse conditions, one cannot really see why 
it wou ld be dangerous to leave it to the law o f the va
l id i ty to déc ide whether the place o f administration may 
be changed. 

78 The response to question b raised by the Spécial 
Commission is found , as to the substance, already in 
article 6, th i rd paragraph, which permits the settlor to 
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les questions d 'administration à une lo i par t icu l iè re . 
Dans un souci de clar té , ou pourrait réserver le choix 
du constituant dans l 'article 10 actuel ou dans le texte 
p r o p o s é . 

79 I I faudra enfin préc iser à l 'article 5 quel est le 
champ d'application de la Convention lorsque la lo i 
régissant l 'administration est celle d'un Etat ne connais
sant pas le t rust" . 

subject questions o f administration to a particular law. 
Out o f concern fo r clarity, one might préserve the set-
tlor's choice in the current article 10 or in the text pro
posed. 

79 I t w i l l be necessary ultimately to make it clear in 
article 5 what the scope o f the Convention is to be when 
the law governing the administration is that o f a State 
which does not have trusts." 

C H A P I T R E I I I - [ E F F E T S D E L A ] R E C O N N A I S S A N C E C H A P T E R I I I - [ E F F E C T S O F ] R E C O G N I T I O N 

80 L'article 11 décri t les é léments essentiels sur les
quels doit porter la reconnaissance du trust et la posi
t ion du trustée. L'article 12 a trait à l ' inscription dans 
des registres de l 'Etat de reconnaissance. L'article 13, 
p r o p o s é à titre éventuel , se rapporte à la reconnaissance 
de décis ions é t rangères relatives au fonctionnement in 
terne d 'un trust reconnu comme tel. Enf in , l 'article 14 
contient deux variantes de clauses de sauvegarde à ren
contre de trusts soumis à une lo i avec laquelle ils ont 
peu de liens effectifs, alors que l 'article 15 indique que 
la Convention n'entend pas mettre d'obstacles à des 
solutions plus l ibérales que celles qu'elle prévoi t . 

81 Les mots «effe ts de la» ont été p lacés entre crochets 
dans le titre du chapitre I I I . En effet, l 'ut i l isat ion du 
terme de « r e c o n n a i s s a n c e » a été cr i t iquée et l 'on a pro
posé de le remplacer par «effe ts de la reconnaissance 
du t rus t» ou «effe ts internationaux du t rus t» . A l 'appui 
de cette opinion, i l a été i nd iqué que la reconnaissance 
du trust en tant qu ' inst i tut ion jur id ique découla i t dé jà 
du chapitre I I sur la l o i applicable. Dans cette optique, 
on aurait pu renoncer cornp lè tement au chapitre I I I , 
mais comme i l a été exposé à propos de l 'article pre
mier^", la situation en mat iè re de trust n'est pas tout à 
fai t la m ê m e que pour d'autres institutions juridiques et 
i l convient d ' indiquer dans les grandes lignes, à l ' inten
t ion des juristes des pays de ciV/7 law, en quoi consiste 
la reconnaissance - ou si l 'on veut l 'effet - d 'un trust 
(P.-v. No 32). 

80 Art icle 11 describes the essential é léments which 
récogni t ion o f the trust and o f the trustee's position 
should bring about. Article 12 deals wi th registration in 
the registers o f the State o f récogni t ion . Article 13, pro
posed for possible inclusion, has to do wi th the récog
ni t ion o f foreign déc is ions wi th respect to matters inter
nai to a trust which has been recognized as such. Final
ly, article 14 contains two variants o f safeguarding 
clauses as against trusts subjected to a law wi th which 
they have few real ties, while article 15 indicates that the 
Convention is not intended to raise obstacles against 
provisions fo r the récogni t ion o f trusts which are more 
l ibéral than those set out i n the Convention. 

81 The words 'effects o f were placed wi th in square 
brackets in the title to chapter I I I . This was because the 
use o f the term ' r écogn i t i on ' had been criticized and it 
was proposed to replace i t by 'effects o f récogni t ion o f 
the trust' or ' international effects o f the trust'. I n sup
port o f this view, it was pointed out that the récogni t ion 
o f the trust as a légal inst i tut ion already derived f r o m 
chapter I I on the applicable law. I n this view, chapter 
I I I could have been completely dispensed wi th , but as 
was mentioned in connection wi th article P ° , the situa
t ion as to trusts is not entirely the same as fo r other légal 
institutions and it is dés i rab le to indicate along broad 
Unes, fo r the benefit o f jurists in civi l law countries, 
what récogn i t ion o f a trust - or the effect o f such récog
ni t ion - consists o f (P.-V. N o 32). 

Article 11 

82 Lors de la p remiè re discussion de la question de 
reconnaissance, trois sys tèmes possibles ont été envisa
gés : 

a U n sys tème dit « d ' a d a p t a t i o n » . I l aurait consis té à 
recourir, selon la lo i de l 'Etat de reconnaissance, aux 
techniques les plus a p p r o p r i é e s pour réal iser les effets 
a t tachés au trust par la lo i de sa créa t ion {cf. Doc. pré l . 
No 6, N o 9 a). 

Article 11 

82 A t the time o f the first discussions on the question 
of récogni t ion , three possible Systems were considered: 

a a System of so-called 'adaptation'. This wou ld have 
consisted o f resorting, under the law o f the State o f 
récogni t ion , to the techniques most appropriate to a-
chieve the effects attached to the trust by the law of its 
c réa t ion {cf. Preliminary Document N o 6, N o 9 a). 

b Selon la solution o p p o s é e , on aurait reconnu le trust 
avec les effets qui l u i sont a t tachés par la l o i qui le régit 
d ' ap rès la Convention. L'article 7 du projet d'articles de 
novembre 1982 allait dans ce sens. 

b According to the opposite solution, the trust wou ld 
have been recognized wi th the effects which are attach
ed to it by the law that governs it under the Convention. 
Article 7 o f the draft articles o f November 1982 went in 
this direction. 

" Voir supra No 50. 
Supra No 23. 

See supra No 50. 
Supra No 23. 
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c Selon un t ro is ième sys tème, un certain nombre d'ef
fets essentiels du trust devaient être spécifiés. 

83 La Commission spécia le a m a r q u é une p ré fé rence 
de principe pour la p remiè re solution, avec la possibi l i té 
d'y ajouter certains é léments de la t ro is ième (Doc. trav. 
Nos 1, 2 et 3, P.-v. N o 18). O n constatera que c'est en 
fin de compte ce dernier sys tème qui a préva lu , mais 
avec les garanties en faveur de l 'ordre jur id ique du fo r 
qui figurent à l 'article 19 de l 'avant-projet. 

84 Le projet d'articles de novembre 1982 contenait en
core un article 8 relat if à la qua l i t é pour agir du trustée; 
cette règle a passé dans l 'article 11, a l inéa 2. A propos 
de cet article 8, la question de savoir si la qual i té pour 
agir ou pour d é f e n d r e du bénéf ic ia i re devait éga lement 
être m e n t i o n n é e a été d iscu tée . Les avis d i f féra ient sur 
ce point, mais la question n'a pas été poursuivie plus 
l o i n (P.-v. N o 18). 

Alinéa premier 

85 L 'a l inéa premier pose les conditions de la recon
naissance du trust - on se souviendra aussi que la Con
vention doit être applicable selon les dispositions du 
chapitre premier. 

86 Le trust doit avoir été créé c o n f o r m é m e n t à la lo i 
applicable selon la Convention. Les règles sur le droi t 
applicable trouvent donc ici leur contrepartie sur le plan 
de la reconnaissance. Cela n'allait pas absolument de 
soi. I l eût été concevable de reconna î t r e du moins cer
tains effets d 'un trust, qui n'aurait pas été créé selon la 
lo i p r é v u e par la Convention, mais aurait existé en fai t . 
I l y aurait eu là une certaine analogie à la reconnais
sance de jugements é t rangers sans con t rô le de la lo i 
applicable. Mais la solution choisie se just if ie dans le 
sys tème de l 'avant-projet. 

87 Selon certains experts, i l aurait f a l l u être encore 
plus restrictif et exiger que le lieu de l 'administration 
du trust se trouve é g a l e m e n t dans un Etat contractant. 
La Commission spécia le n'a retenu ni cette solution, ni 
au contraire une autre, plus l ibérale , selon laquelle i l 
suffirait soit que le trust ait été créé c o n f o r m é m e n t à la 
lo i dé t e rminée par la Convention, soit que le siège de 
l 'administrat ion principale se trouve dans un Etat con
tractant (P.-v. N o 30). 

88 Une question plus con t roversée a été de savoir s'il 
fa l la i t introduire la condit ion s u p p l é m e n t a i r e que la lo i 
applicable selon la Convention soit la loi d 'un Etat con
tractant. Plusieurs experts de pays de common law se 
sont o p p o s é s à cette solution. Ils ont m ê m e vu là une 
restriction s'ajoutant à la réc iproci té exigée par la va
riante A de l 'article premier (P.-v. No 35, Doc. trav. 
N o 31, p. 4). En fai t , les mots « d ' u n Etat c o n t r a c t a n t » , 
p lacés entre crochets à l ' a l inéa premier, sont bien la 
concré t i sa t ion de la réc iproc i té e x p r i m é e à l 'article pre
mier par les mots « d a n s les rapports entre Etats contrac
t a n t s » . L'attache avec un autre Etat contractant exigée 
pour la reconnaissance est que la lo i de cet Etat ait été 
choisie pour régir le trust c o n f o r m é m e n t à l 'article 6 ou 
soit objectivement applicable aux termes de l 'article 7. 

I l est év ident que seuls les Etats contractants s'obligent 
à quelque chose - ceci est i n d i q u é par les derniers mots 
de l ' a l inéa - mais si les mots entre crochets é ta ient omis, 
cela signifierait qu'ils devraient éga l emen t r econna î t r e 
des trusts créés c o n f o r m é m e n t à la l o i dé t e rminée par 
les articles 6 et 7, mais sans aucun rapport avec un autre 
Etat ayant ratifié la Convention. Quoi qu ' i l en soit, la 

c Under a th i rd system, a certain number o f essential 
effects o f the trust wou ld be specified. 

83 The Spécial Commission showed a p ré fé rence in 
principle fo r the first solution, wi th the possibility o f 
adding to it certain é léments o f the th i rd (Working Doc
uments Nos 1, 2 and 3, P.-v. N o 18). I t can be seen that 
this latter system is the one which prevailed in the end, 
but wi th the guarantees i n favour o f the forum's légal 
System which appear in article 19 o f the preliminary 
draft . 

84 The draft articles o f November 1982 contain yet an 
article 8 dealing wi th the capacity o f the t rus tée to act 
as such; this rule passed into article 11, second para
graph. I n connection wi th article 8 o f the November 
1982 draft, the question o f whether the capacity o f a 
beneficiary to act or to d é f e n d should also be mentioned 
was discussed. Opinions di f fered on this point , but the 
question was not pursued fur ther (P.-v. N o 18). 

Paragraph 1 

85 The first paragraph sets out the conditions fo r réc
ogni t ion o f a trust - it w i l l be remembered also that 
the Convention must be applicable under the provisions 
o f the first chapter. 

86 The trust must have been created in accordance 
wi th the law applicable under the Convention. The rules 
on the applicable law find here their counterpart on the 
level o f récogni t ion . This d id not necessarily fo l low. I t 
would have been conceivable to recognize at least cer
tain effects o f a trust, which had not been created under 
the law provided i n the Convention but d id exist in fact. 
There wou ld have been then a certain analogy to the 
récogni t ion o f foreign judgments wi thout any condi
t ion at to what law had been applied. But the solution 
chosen is jus t i f ied in the system o f the prel iminary draft . 

87 According to certain experts, the draft should have 
been much more restrictive, requiring that the place o f 
administration o f the trust also be in a Contracting 
State. The Spécial Commission d id not adopt this solu
t ion , nor, to the contrary, another more l ibéral approach 
under which i t w o u l d have been sufficient either that the 
trust had been created in accordance wi th the law de-
termined under the Convention or that the principal 
place o f administration be located in a Contracting 
State {P.-v. N o 30). 

88 A question which created more controversy was 
whether i t was necessary to br ing in the additional con
d i t ion that the law applicable under the Convention be 
the law o f a Contracting State. Several experts f r o m 
common law countries were opposed to this solution. 
They even saw i n i t a restriction added on to the reci-
procity required by variant A o f article 1 {P.-v. N o 35, 
Work ing Document N o 31, p. 4). I n fact, the words ' o f 
a Contracting State', placed wi th in square brackets in 
the first paragraph, are the concrè te application o f the 
reciprocity expressed in article 1 by the words ' i n rela
tions between Contracting States'. The tie to another 
Contracting State required fo r récogni t ion is that the 
law of that State has been chosen to govern the trust in 
accordance wi th article 6 or that it be objectively appli
cable wi th in the terms o f article 7. 
I t is clear that only the Contracting States oblige them-
selves to do anything - this is indicated by the last words 
o f this paragraph - but i f the words wi th in square brack
ets were to be omitted, that w o u l d signify that Contract
ing States w o u l d also have to recognize trusts created 
in accordance wi th the law determined by articles 6 and 
7, even i f that law was not connected wi th another State 
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Commission spécia le , en p laçan t les mots « d ' u n Etat 
c o n t r a c t a n t » entre crochets, a entendu laisser la déci
sion sur ce point à la C o n f é r e n c e p lén iè re (P.-v. N o 38). 
Ces mots devront subsister si la variante A de l 'article 
premier est retenue et être biffés dans le cas contraire. 

Alinéa 2 

89 Cette disposition précise deux é léments essentiels 
du trust: que les biens du trust sont distincts du patri
moine personnel du trustée et que ce dernier a qual i té 
pour c o m p a r a î t r e comme demandeur ou d é f e n d e u r . Le 
principe de cette disposition n'a guère été contes té . 

90 La rédac t ion a été précisée afin d ' indiquer que le 
trustée peut éga lement c o m p a r a î t r e devant une au to r i t é 
administrative, un notaire ou toute autre personne in 
vestie d ' au to r i t é publique (P.-v. No 35). 
On remarquera que le texte anglais porte «that the trust 
property constitutes a separate trust fund», tandis que le 
texte f r ança i s porte « q u e les biens du trust soient dis
tincts du patrimoine personnel du trustée». La Com
mission spécia le a es t imé que ces f a ç o n s d i f fé ren tes d'ex
primer la m ê m e idée correspondaient le mieux à ses 
intentions (P.-v. No 38). 

Alinéa 3 

91 Alors que l 'a l inéa 2 prévoi t deux points que l 'on 
trouve dans tout trust et sur la reconnaissance de pr in
cipe desquels on n'a pas hési té , l 'a l inéa 3 est plus spé
cifique en é n u m é r a n t certains effets importants. 

92 Mais, d'une part - ce qui semble aller de soi - ces 
effets ne sont d o n n é s que si la loi applicable au trust va 
dans ce sens et, d'autre part, ils ne se produiront que 
sous réserve de règles impéra t ives d'une autre l o i dési
gnée par les règles de confl i t du pays de la reconnais
sance (article 19). La d e u x i è m e session de la Commis
sion spécia le avait tenu compte de cette p r é o c c u p a t i o n 
d'une man iè re un peu d i f fé ren te . Le texte qu'elle a établ i 
(Doc.trav. No 25) soumettait les effets des lettres a à d 
à la condi t ion: « p o u r autant que ce ne soit pas incom
patible avec la lo i de l 'Etat de r e c o n n a i s s a n c e » . Ce texte 
réservait de plus à l 'article Y les dispositions impéra t i 
ves d'une lo i applicable selon les règles de confl i t du 
for . La phrase ind iquée a été r emp lacée par la ré fé rence 
à l 'article 19 lors de la discussion d'une proposit ion 
visant éga lemen t les lois d 'application imméd ia t e , qui 
font maintenant l 'objet de l 'article 20^' (Doc. trav. 
N o 37, R-v. No 34, p . 2). 

93 On a encore fai t remarquer que la ré fé rence à l'ar
ticle 19 pourrait faire croire - contrairement aux inten
tions de la Commission spécia le - que ce dernier ne 
s'applique pas en rapport avec d'autres dispositions de 
l 'avant-projet. Toutefois, elle a été maintenue comme 
étant de nature à rassurer les juristes des pays de civil 
law (R-v. No 38, p. 3). 

94 Les lettres a à c ont été p roposées dès le débu t de 
la d e u x i è m e session. Elles ne donnent pas lieu à des 

'̂ Voir infra No 144. 

which had ratified the Convention. Whatever be the 
upshot o f this, the Spécial Commission, by placing the 
words ' o f a Contracting State' w i th in square brackets, 
intended to leave the déc i s ion on this point to the Ple-
nary Session (P.-v. No 38). Thèse words w i l l have to 
remain i f variant A o f article 1 is kept and w i l l be de
leted in the contrary case. 

Paragraph 2 

89 This provision sets out two essential é léments o f a 
trust: that the trust assets are distinct f r o m the personal 
estate o f the t rus tée and that this latter has the capacity 
to sue and be sued. The principle o f this provision was 
hardly contested at a i l . 

90 The draf t ing went in to dé ta i l i n order to indicate 
that the t rus tée may appear before an administrative 
authority, a notary or any other person acting in an 
officiai capacity (P.-v. N o 35). 
I t should be noted that the English text says 'that the 
trust property constitutes a separate trust f u n d ' , while 
the French text states 'que les biens du trust soient dis
tincts du patrimoine personnel du t rus tée ' . The Spécial 
Commission thought that thèse d i f fé ren t manners o f ex
pressing the same idea best corresponded to its inten
tions (P.-v. N o 38). 

Paragraph 3 

91 While the second paragraph sets out two points 
that w i l l be f o u n d i n any trust, the récogn i t ion o f which 
in principle caused no hés i ta t ion , the th i rd paragraph is 
more spécif ie i n that it enumerates certain important 
effects. 

92 But, on the one hand - which seems to be self-
evident - thèse effects are given only i f the law appl i 
cable to the trust goes in that direction, and, on the 
other hand, they w i l l arise only subject to mandatory 
rules o f another law designated by the conflict rules o f 
the country o f récogni t ion (article 19). The second ses
sion o f the Spécial Commission took this concern into 
account i n a somewhat d i f fé ren t manner. The text that 
i t set fo r th (Working Document No 25) subjected the 
effects o f sub-paragraphs ato dto the condi t ion: 'so far 
as this is not inconsistent w i th the law of the recognizing 
State'. This text moreover preserved in article Y the 
mandatory rules o f a law which is applicable under the 
choice o f law rules o f the fo rum. The quoted phrase was 
replaced by the ré fé rence to article 19 at the time o f the 
discussion on a proposai also dealing wi th laws o f i m 
m é d i a t e application, which now are the subject o f arti
cle 20^' (Working Document N o 37, P.-v. N o 34, p . 2). 

93 I t has moreover been mentioned that the r é fé rence 
to article 19 could give the impression - contrary to the 
intentions o f the Spécial Commission - that this latter 
provision does not apply in regard to other provisions 
in the prel iminary draft. However, the ré fé rence has 
been maintained because i t is o f a nature such as to 
reassure the jurists o f the c ivi l law countries (P.-v. 
No 38, p . 3). 

94 Sub-paragraphs a to c were proposed at the begin-
ning o f the second session. They give rise to no part i-

" See infra No 144. 
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observations par t icul iè res et devraient pouvoir être ad
mises sans difficulté par les pays de dv/7 law. 

95 I I pourrait en être d i f f é r emmen t de la lettre d qui 
se rapporte au tracing. Son exercice devra respecter les 
conceptions sur la protection des tiers de la lex fori ou 
de la l o i à laquelle renvoient les règles de confl i t du for . 
L'article 19 assure la sauvegarde de ces intérêts . 

cular comments and should be accepted without d i f f i 
culty by the c ivi l law countries. 

95 I t could be d i f fé ren t wi th sub-paragraph d which 
relates to tracing. Its application should respect the con
ceptions concerning the protection o f th i rd parties o f 
the lex fori or o f the law to which the forum's conflict 
rules refer. Art icle 19 assures the safeguarding o f thèse 
interests. 

Article 12 

96 Cette disposition a trait à un p r o b l è m e susceptible 
de soulever des diff icultés dans la pratique: celui de 
refléter aussi fidèlement que possible dans les registres 
publics des Etats de civil law les par t icu lar i tés du trust. 
Bien que le texte ne le dise expressément , cette dispo
sition ne s'applique qu'aux trusts reconnus selon l 'art i
cle 11, c 'es t-à-dire créés c o n f o r m é m e n t à la lo i p révue 
par les articles 6 ou 7. 

97 Le projet d'articles de novembre 1982 prévoyai t 
dans son article 9 deux variantes pour régler ce p rob lè 
me. Selon la variante A , le trustée devait être habi l i té à 
se faire immatriculer ou enregistrer en sa qual i té de 
trustée lorsqu'un Etat exigeait l ' immatr iculat ion ou l'en
registrement d 'un bien. La variante B était beaucoup 
moins stricte. L 'Etat qui exigeait l ' immatr iculat ion et 
l'enregistrement devait simplement s'efforcer de pren
dre les mesures nécessa i res pour donner effet au régime 
particulier des biens du trust. 

98 La d e u x i è m e session de la Commission spécia le 
c o m m e n ç a par donner nettement la p ré fé rence à la va
riante A, en autorisant toutefois le C o m i t é de rédac t ion 
à introduire certaines alternatives. Le C o m i t é de rédac
t ion proposa une disposition habilitant le trustée à se 
faire enregistrer, mais celle-ci était a c c o m p a g n é e , à titre 
éventuel , d'une clause permettant aux Etats contrac
tants de se réserver de ne prendre que des mesures équi
valentes (Doc.trav. N o 16, article 9). 

99 La Commission spécia le n'adopta que la p remiè re 
partie de cette proposit ion, mais elle la complé t a en 
exigeant que l ' inscript ion ne soit pas interdite par la lo i 
de l 'Etat où elle doit avoir l ieu ni incompatible avec 
cette l o i (P.-v. N o 30, P.-v. N o 32). I l s'ensuivit la ré
daction suivante de l 'article 8 du Document de travail 
N o 25: 

Lorsque la loi d'un Etat exige ou permet l'inscription dans 
un registre d'un bien, meuble ou immeuble, ou d'un titre 
s'y rapportant, le t rus tée sera habilité à requérir l'inscrip
tion en sa qualité de t rus tée ou de telle façon que l'exis
tence du trust apparaisse, pour autant que ce ne soit pas 
interdit par ou incompatible avec la loi de l'Etat où l'ins
cription doit avoir lieu. 

100 On constatera que ce texte n'a pas fortement été 
mod i f i é par la t ro is ième session de la Commission spé
ciale. 
La discussion porta surtout sur des propositions des 
observateurs de l ' U n i o n internationale du Notariat la
t in , qui sou l ignèren t l ' importance pratique de la ques
t ion (Doc. trav. N o 39). 
Ces observateurs p r o p o s è r e n t tout d 'abord la suppres
sion de l 'alternative « o u de telle f a ç o n que l'existence 
du trust a p p a r a i s s e » , cela dans l ' intérêt de la sécuri té 
des tiers. La Commission spécia le estimait cependant 
que cette alternative, qui donne plus de souplesse au 
texte, devait être conservée . I l peut, en effet, être plus 
facile pour un Etat contractant de faire a p p a r a î t r e le 
trust d'une autre f a ç o n que par l a mention expresse de 
la qua l i t é de trustée. 

Article 12 

96 This provision deals wi th a problem which may 
raise difficulties in practice : that o f reffecting as f a i th fu l ly 
as possible in the public registers o f the c ivi l law States 
the particular features o f trusts. 
Al though the text does not say so expressly, this provi
sion applies only to trusts recognized under article 11, in 
other words to trusts created in accordance wi th the law 
specified by article 6 or 7. 

97 The draft articles o f November 1982 provided in 
their article 9 two variants to deal wi th this problem. 
Under variant A, the t rus tée was to be entitled to pro-
ceed to registration in his capacity as t rus tée whenever 
a State required registration o f an asset. Variant B was 
much less strict. A State which required registration 
would simply endeavour to take such measures as 
wou ld give effect to the independent status o f the trust 
assets. 

98 The second session o f the Spécial Commission be-
gan by giving clear p r é f é r e n c e to variant A , authorizing 
the Draf t ing Committee however to bring in certain al
ternatives. The Draf t ing Committee proposed a provi
sion enti t l ing the t rus tée to register assets in his capacity 
as t rus tée , but this was accompanied, tentatively, by a 
clause al lowing Contracting States to reserve the right 
only to take équ iva len t measures (Working Document 
N o 16, article 9). 

99 The Spécia l Commission adopted only the first part 
of this proposai, but it complemented it by requiring 
that such registration not be forbidden by the law of the 
State in which it was to take place, nor incompatible 
wi th that law (P.-v. N o 30, P.-v. No 32). The resuit was 
the foUowing draf t ing o f article 8 o f Work ing Document 
No 25: 

Where the law of a State requires or permits the registra
tion of assets, movable or immovable, or of documents of 
title to them, the trustée, so far as this is not inconsistent 
with the law of that State, shall be entitled to register such 
assets or documents in his capacity as trustée, or in such 
other way that the existence of the trust is disclosed. 

100 I t w i l l be seen that this text was not greatly mod-
if ied by the . third session o f the Spécial Commission. 

The discussion dealt above ail w i th the proposais made 
by the observers fo r the International Un ion o f Latin 
No ta r i é s , who emphasized the practical importance o f 
this question (Working Document No 39). 
Thèse observers proposed first o f ail é l imina t ion o f the 
alternative 'or in such other way that the existence of 
the trust is disclosed', this in order to protect the secu
ri ty o f th i rd parties. The Spécial Commission thought 
however that this alternative, which gives more flexi-
b i l i ty to the text, should be retained. I t may, indeed, be 
easier fo r a Contracting State to make the existence o f 
the trust appear in a manner other than by express réf
é rence to the trustee's capacity. 
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101 Les observateurs de l 'Un ion internationale du 
Notariat latin eussent, d'autre part, désiré complé te r la 
fin du texte par le passage suivant: «...et que les forma
lités requises par le pays pour l ' inscription dans ses re
gistres soient r empl i e s» . A l 'appui de cette proposit ion, 
ils firent notamment valoir que pour l ' inscription dans 
des registres publics, tels que les registres fonciers, les 
lois nationales prescrivent parfois des pièces just i f icat i 
ves allant au -de là de la simple preuve écrite, dont se 
contente l 'article 3 de l 'avant-projet. La m ê m e remarque 
vaut pour des registres privés à fonct ion publique, tels 
que les registres d'actionnaires. I l se pourrait donc for t 
bien que, pour servir de base à l ' inscription de biens du 
trust, l'acte consti tutif de celui-ci doive remplir les con
ditions de formes exigées par la lo i du registre (voir 
aussi Doc.trav. No 26, p. 3, ad article 8). 

La Commission spécia le a reconnu le b i e n - f o n d é de ces 
observations, mais elle a es t imé qu ' i l allait de soi que 
la l o i du lieu du registre régissait les conditions de l'en
registrement ou de l ' immatr iculat ion, si bien qu'une ad
jonc t ion au texte n 'é ta i t pas nécessai re . 

102 La Commission spécia le a encore discuté la ques
t ion de savoir qui pourrait requér i r l ' inscript ion. A ren
contre d'une opinion qu'une autre personne que le trus
tée pouvait faire cette requê te - ce qui se serait traduit 
par exemple par la formule «le trustée peut être ins
crit» - plusieurs experts ont objec té que certains pays 
de common law s'opposent formellement à ce que le 
trust soit révélé par le biais d'une inscription ef fec tuée 
par d'autres personnes. On a r e m a r q u é que, dans ces 
pays, i l est t an tô t permis, t an tô t interdit de faire appa
raître le trust dans les registres d'actionnaires. 

La conclusion du déba t f u t que la lo i du lieu du registre 
était seule qual i f iée pour déc ider qui pouvait exiger la 
révélat ion de l'existence d'un trust. 

103 La Commission spécia le r emp laça encore le pas
sage « lo r sque la lo i d 'un Etat exige ou permet l'ins
cr ipt ion . . .», qui parut aller de soi, par l ' é lément plus 
subjectif: «le trustée qui dés i re faire inscrire. . .». 

La formule «registre tenu dans un Etat con t r ac t an t» 
entend exprimer que les registres privés remplissant une 
fonct ion publique, tels que les registres d'actionnaires, 
sont éga lement visés. 

104 On se demanda encore si l 'on ne pouvait pas, à 
l'instar de ce qui s 'était fa i t à l 'article 11, a l inéa 3, sup
primer le passage « p o u r autant que ce ne soit pas i n 
terdit par la lo i de l 'Etat où l ' inscription doit avoir lieu 
ou incompatible avec cette lo i» , puisque l 'article 19 ré
serve les dispositions impéra t ives de la lo i dés ignée par 
le droi t international pr ivé du for . La Commission spé
ciale a cependant pensé que le p r o b l è m e n 'é ta i t pas tout 
à fai t le m ê m e et qu ' i l était plus i nd iqué de se référer 
ici directement à la l o i de l 'Etat où l ' inscript ion doit 
avoir lieu (P.-v. N o 35). On a éga lement dit que l 'article 
12 constituait une sorte de lex specialis par rapport à 
l 'article 19. 

101 The observers fo r the International Un ion o f 
Lat in Nota r i é s wou ld have l iked on the other hand to 
c o m p l é m e n t the text by adding the further proviso fo r 
such registration: '...that the formalities required by the 
country fo r registration in its registers be met'. I n sup
port o f this proposai, they argued in particular that for 
registration in public registers, such as the registries o f 
real property, the national laws sometimes require sup-
porting documentation going beyond the simple évi
dence in wr i t ing which wou ld satisfy article 3 o f the 
preliminary draft. The same remark applies fo r private 
registers wi th a public func t ion , such as shareholders' 
registers. I t might well be therefore that, i n order to serve 
as a basis f o r registration o f the trust assets, the instru
ment creating the trust should meet the formai require-
ments o f the law governing the register (see also Work ing 
Document N o 26, p. 3, article 8). 
The Spécial Commission recognized that thèse com-
ments were well-founded, but thought that it went wi th 
out saying that the law o f the place o f the register 
governs the requirements fo r registration, so that an ad
di t ion to the text was not necessary. 

102 The Spécial Commission further discussed the 
question o f who could apply fo r registration. As against 
the opinion that a person other than the t rus tée could 
make such application - which would be rendered fo r 
example by the formula 'the t rus tée may be registered' -
several experts raised the objection that certain com
mon law countries were formal ly opposed to having 
trusts disclosed through a registration effectuated by 
other persons. It was noted that, in thèse countries, i t is 
sometimes permitted, and sometimes prohibited, to 
show the existence o f the trust i n the shareholders' 
registers. 
The conclusion drawn f r o m the debate was that the law 
of the place o f the register was the only one qualif ied 
to déc ide who could require the disclosure o f a trust's 
existence. 

103 The Spécial Commission moreover replaced the 
passage 'where the law o f a State requires or permits 
the registration ...', which seemed to go without saying, 
by the more subjective é l émen t : 'where the t rus tée de
sires to register ...'. 
The formula 'register ... i n any Contracting State' is in -
tended to indicate that private registers f u l f i l l i n g a pub
lic func t ion , such as shareholders' registers, are also 
covered. 

104 The question was raised as to whether i t might not 
be possible, along the Unes o f what was donc in article 
11, t h i rd paragraph, to delete the passage ' i n so far as 
this is not prohibi ted by or inconsistent wi th the law o f 
that State', since article 19 préserves the mandatory 
rules o f the law designated by the choice o f law rules o f 
the fo rum. The Spécia l Commission however thought 
that the problem was not entirely the same and that it 
was rather indicated to refer here directly to the law of 
the State,where the registration is to take place {P.-v. 
No 35). I t was also said that article 12 constituted a sort 
o f lex specialis in relation to article 19. 

Article 13 Article 13 

105 Le projet d'articles de novembre 1982 contenait 
entre crochets la mention « C h a p i t r e I V - Reconnais
sance et exécut ion des déc is ions en mat iè re de t rus t» . 
Ce titre a été repris dans le texte arrêté par la d e u x i è m e 
session de la Commission spéciale (Doc. trav. No 25). 
Le Bureau Permanent a été pr ié de p r é p a r e r une note 

105 The draft articles o f November 1982 contained 
wi th in square brackets the heading 'Chapter I V - Réc
ognit ion and enforcement o f déc is ions relating to 
trusts'. This heading was retained in the text prepared 
by the second session o f the Spécial Commission 
(Working Document N o 25). The Permanent Bureau 
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sur le sujet. Cette note étudie en détail les divers aspects 
de la question (Doc. trav. No 29). E n conclusion, elle 
penche plutôt pour une reconnaissance implicite des 
décisions prononcées dans l'Etat dont la loi est appli
cable au trust. 

106 Dans une première discussion, un accord s'est dé
gagé sur deux points: 

a Seules les décis ions relatives à la vie interne du trust, 
à l'exclusion des décisions concernant les tiers, pour
raient être visées par une disposition éventuelle, et pour 
la définition de ces décisions, il y aurait lieu de s'inspirer 
de l'article 17, alinéa 2 de la Convention de Bruxelles 
modifiée^^: 

Le tribunal ou les tribunaux d'un Etat contractant aux
quels l'acte constitutif d'un trust attribue compétence sont 
exclusivement compétents pour connaître d'une action 
contre un fondateur, un trustée ou un bénéficiaire d'un 
trust, s'il s'agit de relations entre ces personnes ou de leurs 
droits ou obligations dans le cadre du trust. 

b II ne saurait être question d'un système complet de 
règles relatives à la reconnaissance ou l'exécution des 
jugements (P.-v. No 33). 

107 Le Comité de rédaction élabora alors une propo
sition dont l'essentiel se retrouve dans l'actuel article 13 
(Doc. trav. No 47, article 9). 
On remarquera tout d'abord que les décisions judiciai
res et administratives ne seront reconnues que si, d'une 
part, elles se rapportent à un trust reconnu comme tel 
selon l'article 11, et si, d'autre part, la compétence indi
recte de l'autorité qui a statué est prévue par l'une des 
lettres a à c. 

108 Plusieurs experts continuèrent à trouver cette dis
position inutile et trop compliquée, l'article 11 sur la 
reconnaissance du trust leur paraissant suffisant. L a 
Commission spéciale décida cependant, à une nette ma
jorité, de maintenir la disposition entre crochets (P.-v. 
No 38). 

109 L a discussion devait se poursuivre le lendemain. 
On précisa tout d'abord la lettre a dont le texte origi
nal était le suivant: «auquel l'acte du trust a attribué 
compétence» . Ce chef de compétence a été admis par 
tous les experts. Puis l'on discuta l'opportunité de pré
voir l'un et l'autre des chefs de compétence prévus sous 
lettres b et c, ou l'un d'eux. 

110 Plusieurs experts eussent préféré ne prévoir que la 
lettre b, mais non la lettre c. L a lettre b correspond à la 
Convention de Bruxelles revisée. Celle-ci donne com
pétence, à l'article 5, chiffre 6, aux tribunaux de l'Etat 
contractant sur le territoire duquel le trust est domicil ié. 
On cita aussi, à ce propos, la définition du domicile du 
trust dans le C/v/7 Jurisdiction and Judgments Act 1982 
(Chapter 21, article 45, alinéa 3): 

A trust is domiciled in a part of the United Kingdom if 
and only if the system of law of that part is the system of 
law with which the trust has its closest and most real 
connection. 

" Supra No 33, note 13. 

was asked to prépare a note on this subject. This note 
studies in détail the diverse aspects of the question 
(Working Document No 29). In conclusion, it leans 
rather towards implicit récognition of décis ions handed 
down in the State the law of which is applicable to the 
trust. 

106 During an initial discussion, agreement was 
reached on two points: 

a Only décisions dealing with the internai affairs of 
the trust, to the exclusion of décis ions concerning third 
parties, should be covered by a possible provision, and 
for the définition of thèse décis ions, the example should 
be taken of Article 17, second paragraph, of the Brussels 
Convention as amended": 

The court or courts of a Contracting State on which a 
trust instrument has conferred jurisdiction shall have ex
clusive jurisdiction in any proceedings brought against a 
settlor, trustée or beneficiary, if relations between thèse 
persons or their rights or obligations under the trust are 
involved. 

b There could be no question of erecting a complète 
System of rules dealing with the récognition and en-
forcement of judgments {P.-v. No 33). 

107 The Drafting Committee then prepared a proposai 
which in its essence is found in the current article 13 
(Working Document No 47, article 9). 
It will be noted first that judicial and administrative 
décisions will be recognized only if, on the one hand, 
they have to do with a trust recognized as such under 
article 11, and if, on the other hand, the indirect juris
diction of the authority which renders the décision is 
one of those set out in sub-paragraphs a to c. 

108 Several experts continued to find this provision to 
be useless and too complicated, since article 11 on the 
récognition of trusts seemed sufficient to them. The Spé
cial Commission decided however, by a clear majority, 
to retain the provision within square brackets (P.-v. 
No 38). 

109 The discussion was continued the following 
morning. Sub-paragraph a was first made more précise 
the original text having been 'upon which the trust 
instrument has conferred jurisdiction'. This basis for 
jurisdiction was accepted by ail the experts. Then dis
cussion was held on the desirability of providing one or 
both of the bases for jurisdiction set out in sub-para
graphs b and c. 

110 Several experts would have preferred to include 
only sub-paragraph b, eliminating sub-paragraph c. 
Sub-paragraph b corresponds to the Brussels Conven
tion as amended. This gives jurisdiction, in Article 5, 
sub-paragraph 6, to the courts of the Contracting State 
in which the trust is domiciled. Référence was made, in 
this connection, to the définition of the domicile of a 
trust which is provided in the Civil Jurisdiction and 
Judgments Act 1982 (chapter 27, art. 45, paragraph 3), 
as follows: 

A trust is domiciled in a part of the United Kingdom if 
and only if the system of law of that part is the system of 
law with which the trust has it closest and most real con
nection. 

" Supra No 33, note 13. 
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111 L 'op in ion f u t expr imée que l 'article 220 du Tra i té 
de Rome obligeait de donner une solution analogue a 
celle de la Convention de Bruxelles et que, dès lors, la 
lettre cne pouvait pas être admise. A cela, i l f u t r é p o n d u 
que l 'on pouvait s 'écarter , dans une convention simple, 
de la Convention de Bruxelles, qui règle la c o m p é t e n c e 
directe, et que d'ailleurs cette Convention est interne au 
M a r c h é commun. On fit éga lement valoir que l 'article 
57 de la Convention de Bruxelles permet de dé roge r aux 
règles qu'elle pose dans des mat iè res par t icul ières . 
Aussi, d'autres experts eussent-ils p r é f é r é ne maintenir 
que le chef de c o m p é t e n c e de la lettre c et non celui de 
la lettre b. 

112 La Commission spécia le déc ida de maintenir les 
deux chefs de c o m p é t e n c e des lettres b et c, le p r o b l è m e 
de la compat ib i l i t é avec la Convention de Bruxelles de
vant être s ignalé dans le rapport et d iscuté par le Secré
taire généra l avec les instances compé ten t e s de la Com
m u n a u t é e u r o p é e n n e . 

113 En ce qui concerne le second a l inéa , certains ex
perts dés i ra ien t suivre le plus près possible le texte de 
l 'article 17 de la Convention de Bruxelles r ev i sée" . 
O n constata toii tefois que, dans cette Convention, le 
texte anglais ne correspondait pas exactement au texte 
f r ança i s et finalement la Commission spéciale adopta 
les versions f r ança i se et anglaise actuelles, légèrement 
d i f fé rentes du texte de Bruxelles. 

114 L'article 13 est donc p r o p o s é à titre éventuel et i l 
appartiendra à la session p lén iè re de déc ide r de son 
maintien et de sa teneur, ou de sa suppression. 

111 The opinion was expressed that Article 220 o f the 
Treaty o f Rome obliged one to give a solution analo-
gous to that o f the Brussels Convention and that, 
therefore, sub-paragraph c could not be accepted. The 
response to this was that is was possible to dépa r t , in a 
simple convention, f r o m the Brussels Convention, which 
governs direct jur isdic t ion, and that moreover that Con
vention is internai to the Common Market . I t was also 
pointed out that Art icle 57 o f the Brussels Convention 
permits dé roga t i on f r o m its rules in particular matters. 
Other experts would have preferred to retain only the 
basis fo r jur isdic t ion o f sub-paragraph c el iminating 
that o f sub-paragraph b. 

112 The Spécial Commission decided to keep both 
bases fo r jur isdic t ion o f sub-paragraphs b and c; the 
problem o f compatibi l i ty wi th the Brussels Convention 
was to be mentioned in the report and discussed by the 
Secretary General w i th the appropriate authorities o f 
the European Community . 

113 As far as the second paragraph was concerned, 
certain experts w o u l d have l iked to fo l low as closely as 
possible the text o f Art ic le 17 o f the Brussels Conven
t ion as amended." I t was seen however, that, i n that 
Convention, the English text d id not correspond exactly 
to the French text, and finally the Spécial Commission 
adopted the current French and English versions, which 
are slightly d i f férent f r o m the Brussels text. 

114 Art icle 13 therefore is proposed for possible in 
clusion and it w i l l be fo r the Plenary Session to déc ide 
concerning its ré ten t ion and its content, or its é l imina
t ion . 

Article 14 Article 14 

115 Les deux variantes de cette disposition visent à 
p ro téger les Etats contractants contre l 'obligation de re
conna î t r e des trusts qui n'ont de liens réels qu'avec des 
Etats qui ignorent cette inst i tut ion (variante A ) ou uni 
quement avec l'Etat où la reconnaissance est d e m a n d é e 
(variante B). 

116 La genèse de ces. dispositions est assez compli
quée . Elles furent d iscutées dans le contexte général des 
clauses de sauvegarde ou d'application de règles impé
ratives d'autres lois que celles régissant le trust, ou en
core de clauses relatives aux lois d 'application i m m é 
diate^". I l est renvoyé à cet égard à ce qui est exposé 
ci-dessous à propos des articles 19 et 20 (voir Doc. trav. 
N o 17 , variantes 2 et 3). 

117 A l'issue de la d e u x i è m e session de la Commission 
spécia le , l 'avant-projet contenait un article Z 2 corres
pondant pour l'essentiel à la variante B de l'avant-pro
jet, et un article Z 1 qui statuait que le choix par le 
constituant d'une lo i é t r angère ne pouvait, lorsque tous 
les autres é léments de la situation é ta ient localisés au 
moment de ce choix dans un seul pays, porter atteinte 
aux dispositions impéra t ives de la lo i de ce pays. Cette 
solution fu t a b a n d o n n é e à la suite de la décis ion d ' in
clure une règle sur les lois d 'application imméd ia t e cor-

115 The two variants o f this provision are intended to 
protect Contracting States against the obligation to rec-
ognize trusts which have real connections only wi th 
States which do not have this inst i tut ion (variant A ) or 
only w i th the State in which récogni t ion is requested 
(variant B). 

116 The genesis o f thèse provisions is rather compli-
cated. They were discussed in the gênera i context o f 
safeguarding clauses or clauses fo r the application o f 
mandatory rules o f laws other than those governing the 
trust, or yet clauses dealing wi th laws o f i m m é d i a t e ap
p l i ca t ion . " Ré fé r ence is made in this respect to what is 
explained below concerning articles 19 and 20 (see 
Working Document N o 17, variants 2 and 3). 

117 A t the end o f the Spécial Commission's second 
session, the prel iminary draft contained an article Z 2 
corresponding in its essentials to variant B o f the prel im
inary draft , and an article Z 1 which stated that the 
choice by a settlor o f a foreign law wou ld not, where 
ail the other é léments relevant to the situation at the 
time o f the choice were connected wi th one State only, 
p r é j u d i c e the application o f the mandatory rules o f the 
law o f that State. This solution was abandoned fo l low-
ing the déc is ion to include a rule on laws o f i m m é d i a t e 

" Supra No 33, noie 13. 
" Voir infra Nos 137 et s. 

" Supra No 33, note 13. 
" Ses infra No 137 el seq. 
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respondant à l'article 7 de la Convention de Rome" 
(Doc. trav. No 43, article Y bis, P.-v. No 37). 

118 La Commission spéciale a, vers la fin de sa troi
sième session, donné la préférence à une proposition de 
permettre aux Etats de ne pas reconnaître un trust dont 
tous les éléments, sauf le choix de la loi applicable ou le 
lieu d'administration, sont situés dans des Etats qui 
ignorent le trust ou la catégorie à laquelle appartient 
le trust à reconnaître (Doc. trav. No 44, P.-v. No 37). 
Cette proposition est à la base de la variante A de 
l'avant-projet. 
119 Le Comité de rédaction a cependant, inspiré par 
une autre proposition (Doc. trav. No 50), proposé en
core une autre solution par le texte suivant (article Z 2, 
Doc. trav. No 47, cf. Doc. trav. No 50 et Doc. trav. 
No 14): 

Aucun Etat contractant n'est tenu de reconnaître un trust 
dont la loi applicable, conformément à l'article 4 (actuél 
article 7) serait la loi de cet Etat, pour la seule raison que 
le constituant a choisi la loi d'un autre Etat pour régir le 
trust ou qu'il a désigné un trustée résidant habituellement 
dans un autre Etat. 
I l a été reproché à ce systèmé que le fait qu'un trust est 
objectivement régi par la loi de l'Etat de reconnaissance 
ne signifie pas nécessairement qu'il n'est pas véritable
ment international (P.-v. No 39). 
120 La Commission spéciale a écarté cette solution et 
a préféré proposer au choix, d'une part, la solution re
lative aux trusts en fait rattachés à des pays ne connais
sant pas l'institution (variante A) et, d'autre part, la 
solution de l'ancien article Z 2 (variante B). 

Ne pouvant achever la discussion, elle a alors chargé le 
Bureau Permanent de présenter les deux textes corres
pondant à ces solutions et d'en établir la traduction 
anglaise. 
121 Avant de commenter les variantes A et B, i l con
vient de souligner que ces deux textes ont un caractère 
quelque peu provisoire et ne satisfaisaient pas nombre 
d'experts. Diverses questions restent en suspens, et i l 
faudra en tout cas apporter les deux modifications sui
vantes aux textes: 
a Dans les deux variantes, il devrait être question de 
la résidence habituelle à l'étranger du trustée et non pas 
du lieu d'administration du trust ou du domicile du 
trustée. 

b Dans la variante B, i l conviendrait, comme dans la 
variante A, de préciser qu'on se place au moment de la 
constitution du trust. 

Variante A 

122 On constatera que la variante A est une disposi
tion protégeant tous les Etats qui ne connaissent pas le 
trust contre des trusts indûment soustraits à leur loi ou 
à celle d'un autre Etat du même groupe. I l s'agira en 
premier lieu de l'Etat de reconnaissance lui-même: s'il 
ne connaît pas le trust ou la catégorie de trust en cause, 
il n'est pas obligé de reconnaître un trust dont tous les 

" Voir iiifra No 135, noie 27. 

application corresponding to Article 7 of the Rome 
Convention (Working Document No 43, article Y bis, 
P-v. No 37). 
118 The Spécial Commission, towards the end of its 
third session, gave préférence to a proposai to permit 
States not to recognize a trust ail the éléments of which, 
except for the choice of the applicable law or the place 
of administration, are located in States which do not 
have the institution of the trust or the category to which 
the trust to be recognized belongs (Working Document 
No 44, P.-v. No 37). This proposai is the basis of variant 
A of the preliminary draft. 
119 The Drafting Committee however, inspired by an-
other proposai (Working Document No 50), proposed 
yet another solution through the foUowing text (article 
Z 2, Working Document No 47, cf. Working Document 
No 50 and Working Document No 14): 

A'o Contracting State shall be bound to recognize a trust 
when the law applicable to that trust in accordance with 
article 4 (current article 7) would be the law of that State, 
but for the fact that the settlor has selected the law of 
another State to govern the trust or that he has nominated 
a trustée habitually résident in another State. 
This System was criticized for the reason that the fact 
that a trust is objectively governed by the law of the 
State of récognition does not necessarily mean that it is 
not truly international {P.-v. No 39). 
120 The Spécial Commission rejected this solution 
and preferred to propose a choice between, on the one 
hand, the solution concerning trusts which are in fact 
connected to countries which do not have the institution 
(variant A) and, on the other hand, the solution of the 
former article Z 2 (variant B). 
Not being able to finish the discussion, it then asked the 
Permanent Bureau to présent the two texts correspond
ing to thèse solutions and to establish English transla
tions for them. 

121 Before commenting on variants A and B, I should 
• like to emphasize that thèse two texts have a somewhat 
provisional character and did not satisfy a number of 
experts. Diverse questions remain suspended, and it will 
be necessary in any case to make the two following 
amendments to the texts: 
a In both variants, the référence should be to the trus-
tee's habituai résidence abroad and not to the place of 
administration of the trust or to the trustee's domicile. 

b In variant B, it should be made clear, as was donc 
in variant A, that the time referred to is that of the trust's 
création. 

Variant A 

122 It will be seen that variant A is a provision pro-
tecting ail the States which do not have trusts against 
trusts which are without good reason taken out from 
under their laws or from under the law of another State 
of the same group. This refers in the first place to the 
State of récognition itself ; i f it does not have trusts or 
the category of trusts which is involved, it is not obliged 

" See infra No 135. note 27. 
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éléments, sauf la loi choisie ou le siège, sont centrés 
chez lui. Si une situation de ce genre est réalisée dans 
un autre Etat, il peut également refuser la reconnaissan
ce, se montrant ainsi solidaire de cet autre Etat. Les 
Etats dont le droit connaît le trust peuvent, de leur côté, 
refuser la reconnaissance par solidarité avec les Etats 
ne le connaissant pas. 

En revanche, la variante A, contrairement à la variante 
B, ne donne pas aux Etats connaissant le trust le moyen 
de se protéger contre des trusts soumis à une loi étran
gère, qui connaît également le trust, alors qu'ils sont en 
réalité internes. 

Variante B 

123 La variante B a un objectif plus limité: un Etat ne 
doit pas être obligé de reconnaître un trust dont tous les 
éléments essentiels sont localisés sur son territoire, l'ap
plication d'une loi étrangère ne résultant que d'un choix 
du constituant ou de la désignation d'un trustée résidant 
à l'étranger. 
En revanche, les autres Etats contractants seront tenus 
de reconnaître un tel trust conformément à la Conven
tion. I l s'agit donc uniquement d'une clause de sauve
garde permettant à un Etat de refuser la reconnaissance 
d'un trust au moyen duquel une situation purement in
terne a été internationalisée. A la différence de la va
riante A, cette clause protège aussi bien les Etats con
naissant le trust que ceux qui l'ignorent. 

124 II avait été suggéré, notamment par les observa
teurs de l'Union internationale du Notariat latin, d'ex
clure l'application de la Convention à des trusts qui 
n'étaient pas véritablement internationaux, mais cette 
forme d'entraide entre Etats a été écartée (Doc. trav. 
No 26, p. 2, P.-v. No 35). 

to recognize a trust ail the éléments of which, except for 
the law chosen or the headquarters, are centred in that 
State. I f a situation of this type is brought about in 
another State, the State where récognition is sought can 
also refuse récognition, thus showing its solidarity with 
that other State. States which have trusts in their law 
can, on their side, refuse récognition as a matter of sol
idarity with the States which do not have them. 
On the other hand variant A, in contrast with variant B, 
does not give to States which have trusts the means of 
protecting themselves against trusts subjected to a for-
eign law which also has trusts, even though such trusts 
are in reality internai to such States. 

Variant B 

123 Variant B has a more limited objective; a State 
should not be obliged to recognize a trust ail of the 
essential éléments of which are localized on its territory, 
the application of a foreign law resulting only from a 
choice by the settlor or the désignation of a trustée who 
résides abroad. 
On the other hand, other Contracting States will be 
bound to recognize such a trust in accordance with the 
Convention. This therefore is solely a safeguarding 
clause permitting a State to refuse récognition of a trust 
by means of which a purely internai situation has been 
internationalized. Unlike variant A, this clause protects 
States which have trusts as well as those which do not 
have them. 

124 It was suggested, in particular by the observers for 
the International Union of Latin Notariés, that the ap
plication of the Convention to trusts which were not 
truly international should be excluded, but this form of 
co-operation was rejected (Working Document No 26, 
p. 2, P.-v. No 35). 

Article 75 

125 Cette disposition, qui a été adoptée provisoire
ment sans discussion, reflète bien l'objectif de l'avant-
projet: i l s'agit de faciliter la reconnaissance des trusts. 
A l'instar de ce qui est usuel dans les conventions sim
ples sur la reconnaissance et l'exécution des jugements, 
on n'a pas voulu exclure que les Etats donnent effet à 
des trusts au-delà de ce qui est prévu dans l'avant-pro-
jet. 

Article 15 

125 This provision, which was tentatively adopted 
without discussion, well reflects the purpose of the pre-
liminary draft; it is intended to facilitate the récognition 
of trusts. Following the example of what is customary 
in simple conventions on récognition and enforcement 
of judgments, the Commission decided not to exclude 
the possibility for States to give eff'ect to trusts beyond 
what is provided in the preliminary draft. 

C H A P I T R E I V - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S C H A P T E R I V - G E N E R A L C L A U S E S 

126 L'article 16 a trait au renvoi, les articles 17 à 20 
contiennent des clauses de sauvegarde contre ce que 
l'application de la loi du trust pourrait avoir d'excessif. 
127 L'avant-projet devra être complété par les habi
tuelles clauses finales. 
I l convient de relever que le Secrétaire général a deman
dé aux Etats dont le droit n'est pas unifié de réfléchir 
sur la possibilité d'appliquer la Convention dans les 
relations entre parties composantes (P.-v. No 32). 

126 Article 16 deals with renvoi; articles 17-20 contain 
clauses providing safeguards against the possibility of 
excessive application of the law of the trust. 
127 The preliminary draft will have to be completed 
by addition of the customary final clauses. 
It should be pointed out that the Secretary General ask-
ed those States the law of which is not unified to reflect 
on the possibility of applying the Convention in rela
tions among their composite units {P.-v. No 32). 
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Article 16 Article 16 

128 Cette disposition exclut le renvoi ; elle est inspirée 
de l'article 15 de la Convention de Rome"; c'est la 
formule retenue par la Commission spéciale en matière 
de vente. N'ayant trait qu'à la question du droit appli
cable, l'article 16 pourrait aussi être placé dans le cha
pitre I I . 
129 L'exclusion du renvoi n'a pas été sans discussion. 
En faveur de son maintien, du moins dans certains cas, 
on a fait valoir que la Convention s'occupe aussi de 
reconnaissance, non seulement de loi applicable, et que 
le renvoi peut être favorable à la validité du trust. Cer
tains experts pensaient qu'étant donné la nature du 
trust, i l ne serait pas prudent d'exclure expressément le 
renvoi. On a aussi proposé de limiter le renvoi au cas 
du rattachement objectif ou encore d'admettre que le 
constituant puisse expressément se référer au droit in
ternational privé d'un Etat. 

130 En fin de compte, l'exclusion du renvoi a été ad
mise, cela notamment parce que la forme et la capacité, 
questions où le renvoi peut être utile, ne sont pas réglées 
par la Convention (P.-v. Nos 20, 37). 
131 La Commission d'experts fut, en revanche, très 
divisée sur la question de savoir s'il fallait adopter cet 
article ou indiquer, selon le système traditionnel des 
Conventions de La Haye, que le renvoi est exclu en se 
référant à «la loi interne» dans le texte des articles (P.-v. 
No 30). 

128 This provision excludes renvoi; it draws its inspi
ration from Article 15 of the Rome Convention"; this 
is the formula which was employed by the Spécial Com
mission on Sales. Since it deals only with the question 
of the applicable law, article 16 could just as well be 
placed in chapter I I . 
129 The exclusion of renvoi did not occur without dis
cussion. In favour of its rétention, at least in certain 
cases, it was argued that the Convention deals also with 
récognition, not just with the applicable law, and that 
renvoi can be favourable to the validity of a trust. Cer
tain experts thought that, given the nature of the trust, 
it would not be prudent to exclude expressly renvoi. It 
was also proposed to limit renvoi to the case of the 
objective Connecting factor, or yet to accept that the 
settlor may expressly make référence to the private in
ternational law of a State. 

130 In the end, the exclusion of renvoi was accepted, 
in particular because form and capacity, questions for 
which renvoi can be useful, are not governed by the 
Convention {P.-v. Nos 20, 37). 
131 The Commission of experts was, on the other 
hand, very much divided over the question of whether 
to adopt this article or whether to indicate, under the 
traditional System of the Hague Conventions, that ren
voi is excluded, by referring to 'the internai law' in the 
text of the articles {P.-v. No 30). 

Articles 17 à 20 Articles 17 to 20 

132 L'article 17 exclut tout effet de la Convention 
dans le domaine fiscal, l'article 18 contient la clause 
d'ordre public. L'article 19 réserve les dispositions im-
pératives des lois désignées par les règles de conflit du 
for dans d'autres matières que le trust et enfin l'article 
20 permet exceptionnellement de tenir compte des «lois 
(ou règles) d'application immédiate», ou «lois de poli
ce», d'un Etat tiers. De ces articles, i l convient de rap
procher l'article 14, qui permet, dans certains cas, de ne 
pas reconnaître un trust soumis à une loi avec laquelle 
il n'a pas de liens réels, ainsi que la réserve des dispo
sitions de l'Etat où le trust doit être inscrit dans des 
registres figurant à la fin de l'article 12. 

132 Article 17 excludes ail effects of the Convention 
in the tax field, and article 18 contains the public policy 
clause. Article 19 préserves the mandatory rules of the 
laws designated by the choice of law rules of the forum 
in matters other than trusts and finally article 20 permits 
by way of exception the application of 'laws (or rules) 
of immédiate application', or 'lois de police', of a third 
State. Thèse provisions should be compared with article 
14, which permits, in certain cases, the non-recognition 
of a trust subjected to a law with which it has no real 
connections, as well as with the exception for the pro
visions of the State where the trust assets must be regis-
tered, appearing in article 12. 

Article 17 Article 17 

133 La réserve de la compétence des Etats en matière 
fiscale semblait aller de soi: les chances de ratification 
d'une convention seraient gravement compromises si 
celle-ci apparaissait comme un moyen d'échapper à cer
tains impôts. 

133 The préservation of the powers of States in fiscal 
matters would seem to go without saying; the chances 
for ratification of a convention would be gravely com-
promised i f it appeared to be a means of escaping cer
tain taxes. 

Article 18 Article 18 

134 Cette disposition contient la clause d'ordre pu
blic, usuelle dans les Conventions de La Haye. 

134 This provision contains the public policy clause, 
which is customary in the Hague Conventions. 

" Infm No 135, noie 27. Infra No 135, note 27. 
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Le texte français parle de «l'application d'une des lois... 
peut être écartée», alors que le texte anglais porte: «The 
application of the Convention may be refused». Etant 
donné que l'avant-projet règle à la fois la loi applicable 
et la reconnaissance, la formule anglaise est plus ap
propriée. 

The French text speaks of 'L'application d'une des lois 
... peut être écartée', while the English text reads: 'The 
application of the Convention may be refused'. Given 
that the preliminary draft deals both with the applicable 
law and with récognition, the English formulation is 
more appropriate. 

Articles 19 et 20 Articles 19 and 20 

135 L'article 19 veut empêcher que, par le trust, l'on 
mette en échec les dispositions impératives d'une autre 
loi désignée par les règles de conflit du for, loi qui peut 
être - et c'est un cas que l'on a voulu spécialement 
viser - la lex fori elle-même. L'article 20, au contraire, 
prévoit, à l'instar de l'article 7 de la Convention de 
Rome des Communautés européennes^' et de certains 
projets de codification nationaux, la possibilité de tenir 
compte des dispositions impératives d'une loi qui n'est 
pas applicable selon le jeu normal des règles de conflit 
de lois. 
Ces deux dispositions ont surtout trait à la loi applica
ble, mais elles peuvent aussi conduire à mettre en échec 
les dipositions sur la reconnaissance des trusts. 
136 II convient de souligner d'emblée qu'à l'article 19, 

i l s'agit de dispositions impératives au sens courant 
- l'alinéa 2 les définit comme dispositions auxquelles i l 
ne peut être dérogé par une manifestation de volonté -
tandis que l'article 20 a trait à ce qu'on est convenu 
d'appeler «règles d'application immédiate» ou «lois de 
police». 

137 Les articles 19 et 20 visent donc des questions 
assez différentes, mais la Commission spéciale a eu des 
difficultés considérables à démêler les idées qui sont 
contenues maintenant aux articles 14, 19 et 20 et i l pa
raît utile de résumer la genèse de ces dispositions. 

138 Le projet d'articles de novembre 1982 contenait 
déjà à l'article X une variante A correspondant à l'ac
tuel article 20 et une variante B correspondant à l'actuel 
article 19. 
Lors d'une première discussion au cours de la deuxième 
session de la Commission spéciale, l'on décida de ne 
pas exclure une disposition dans le sens de l'article 19 
de l'avant-projet; on se demanda si une telle disposition 
pouvait rendre inutile la disposition sur les lois d'appli
cation immédiate ou encore s'il suffisait de régler la 
question de la protection des tiers (P.-v. No 25). 

139 Le Comité de rédaction fut alors chargé de pré
senter les diverses variantes de clauses sur les disposi
tions impératives entrant en ligne de compte. Après 
'd'amples discussions, i l rédigea un document de travail 
qui prévoyait les variantes suivantes (Doc. trav. No 17): 
Variante 1 
Les articles 3 et 4 (actuels articles 6 et 7) ne font pas 
obstacle à l'application des règles impératives de la loi de 
l'Etat [qui peut être l'Etat du for] avec lequel l'objet du 
litige présente le lien le plus significatif. 

135 Article 19 is intended to prevent the trust from 
being used to frustrate the mandatory rules of another 
law designated by the choice of law rules of the forum, 
which law may be - and this is a case which it was 
especially desired to cover - the lex fori itself. Article 
20, to the contrary, provides, following the example of 
Article 7 of the Rome Convention of the European 
Communities", and of certain drafts of national codifi
cations, the possibility to take into account the manda-
tory rules of a law which is not applicable according to 
the normal play of choice of law rules. 
Thèse two provisions deal above ail with the applicable 
law, but they may also lead to the non-application of 
provisions on récognition of trusts. 

136 It should be pointed out at the beginning that in 
article 19, we are dealing with mandatory rules in the 
current sensé - the second paragraph defines them as 
rules which cannot be derogated from by voluntary act -
while article 20 deals with what one has agreed to call 
'rules of immédiate application' or "lois de policé". 

137 Articles 19 and 20 therefore cover rather différent 
issues, but the Spécial Commission had considérable 
difficulty in untangling the ideas which are now con-
tained in articles 14, 19 and 20 and it appears useful to 
recount the genesis of thèse provisions. 
138 The draft articles of November 1982 contained 
already in article X a variant A corresponding to the 
présent article 20 and a variant B corresponding to the 
présent article 19. 
At the time of the first discussion during the second 
session of the Spécial Commission, it was decided not 
to exclude a provision along the lines of article 19 of 
the preliminary draf^; the question was raised as to 
whether such a provision might make it unnecessary to 
include a provision on laws of immédiate application or 
yet whether it would be sufficient to deal with the pro
tection of third persons {P.-v. No 25). 
139 The Drafting Committee was then asked to pré
sent the diverse variants of clauses on mandatory rules 
which should be taken into account. After extended dis
cussions, it drafted a Working Document which provid-
ed the following variants (Working Document No 17): 
Variant 1 

Articles 3 and 4 {current articles 6 and 7) shall not prevent 
the application of the mandatory rules of the law of the 
State [including the forum], with which the issue presented 
has the most significant relationship. 

" Convention sur la loi applicable aux obligations contractuelles, du 19 juin 1980, 
Journal officiel des Communautés européennes L 266/1, du 9 octobre 1980. 

" Convention on the Law Applicable toContractual Obligations, dated 19June 1980, 
Officiai Journal of ihe European Conununilies L 266/1, dated 9 Oclober 1980. 
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Pour décider si effet doit être donné à ces dispositions 
impératives, il sera tenu compte de leur nature et de leur 
objet ainsi que des conséquences qui découleraient de leur 
application ou de leur non-application. 
Variante 2 
Le choix par le constituant d'une loi étrangère ne peut, 
lorsque tous les autres éléments de la situation sont loca
lisés au moment de ce choix dans un seul pays, porter 
atteinte aux dispositions impératives de la loi de cet Etat. 

Variante 3 
Aucun Etat contractant n'est tenu de reconnaître un trust 
soumis par le constituant à une loi étrangère alors que 
tous les autres éléments de la situation sont localisés au 
moment de ce choix dans cet Etat. 

Variante 4 
La présente Convention ne porte pas atteinte aux dispo
sitions impératives d'une loi, autre que la loi applicable 
au trust, normalement compétente selon les règles de con
flit de lois en vigueur dans l'Etat du for. 
Un expert ajouta une cinquième solution ainsi conçue^^ 
(Doc. trav. No 21): 

(Variante 5) 
Sous réserve des dispositions de l'article 7, alinéa 2 (actuel 
article 11, alinéa 2), aucun Etat contractant ne sera tenu 
de reconnaître les dispositions d'un trust incompatibles 
avec une règle impérative de la loi qui serait applicable en 
vertu de l'article 4 (actuel article 6). 
140 On remarquera que ces variantes ouvrent des pos
sibilités très diverses tout en se recoupant en partie. 
a La première variante a trait aux «lois de police» soit 
du for, soit d'un Etat tiers, mais à condition que le lien 
le plus significatif existe avec cet Etat. Cela est plus 
restrictif que l'article 7 de la Convention de Rome qui 
exige simplement un lien significatif. En revanche, ce 
texte ne précise pas que la «loi de police» doit elle-
même vouloir s'appliquer. Le deuxième alinéa reprend 
la deuxième phrase de l'article 7, alinéa premier de la 
Convention de Rome. 

b La deuxième variante écarte l'effet d'un choix de la 
loi applicable par rapport aux dispositions impératives 
de la loi d'un Etat, lorsque tous les autres éléments de 
la situation sont localisés dans cet Etat. Cette solution 
est inspirée de l'article 3, alinéa 3 de la Convention de 
Rome. I l n'est pas clair dans cette formule si les autres 
Etats doivent également respecter ces dispositions im-

^pératives". 

c La variante 3 vise à protéger un Etat contre le choix 
d'une loi étrangère, alors que tous les autres éléments 
de la situation désignent sa propre loi. Cette solution se 
retrouve dans la variante B de l'article 14 de l'avant-
projet. A la différence des autres variantes, celle-ci 
n'impose pas seulement de tenir compte de certaines 
règles impératives, mais permet de ne pas reconnaître 
le trust dans son ensemble. 

In considering whether to give effect to thèse mandatory 
rules, regard shall be had to their nature and purpose and 
to the conséquences of their application or non-applica
tion. 
Variant 2 
The choice by a settlor of a foreign law shall not, where 
ail the other éléments relevant to the situation at the time 
of the choice are connected with one State only, préjudice 
the application of the mandatory rules of the law of that 
State. 
Variant 3 
No Contracting State shall be bound to recognize a trust 
which the settlor has subjected to a foreign law, where ail 
the other éléments of the situation are at the time of the 
choice connected only with that State. 
Variant 4 
This Convention shall not restrict the application of the 
mandatory rules of any law, not being the law governing 
the trust, which would otherwise be applicable under the 
choice of law rules in force in the State of the forum. 
One expert added a fifth solution conceived as follow^* 
(Working Document No 21): 
(Variant 5) 
Subject to article 7, paragraph 2 (présent article 11, 
paragraph 2), no Contracting State shall be bound to 
recognize provisions of a trust which is inconsistent with a 
mandatory rule of a State whose law would otherwise be 
applicable under article 4 (current article 6). 

140 It will be noted that thèse variants open very di
verse possibilities while overlapping in part. 
a The first variant deals with the.'/ow de police' either 
of the forum, or of a third State, but on the condition 
that the most significant relationship exists with that 
State. That is more restrictive than Article 7 of the Rome 
Convention which requires simply a close connection. 
On the other hand this text does not make it clear that 
the 'loi de police' shou\d itself be intended to apply. The 
second paragraph recopies the second sentence of Arti
cle 7, first paragraph, of the Rome Convention. 
b The second variant éliminâtes the effect of a choice 
of applicable law in relation to the mandatory rules of 
the law of a State, where ail the other éléments relevant 
to the situation are connected only with that State. This 
solution is drawn from Article 3, third paragraph, of the 
Rome Convention. It is not clear in this formulation 
whether the other States must also respect thèse manda
tory rules." 
c Variant 3 is intended to protect a State against the 
choice of a foreign law, where ail the other éléments of 
the situation point to its own law. This solution is found 
in variant B of article 14 of the preliminary draft. Unlike 
the other variants, this one does not simply require cer
tain mandatory rules to be taken into account, but al-
lows the trust in its entirety not to be recognized. 

On rapprochera cette proposition de celle m e n t i o n n é e à propos de l article 14, 
selon laquelle le critère de la loi objectivement applicable devait permettre de ne 
pas reconnaî tre un trust dans une situation interne {siijna No 119). 
" Cf. aussi supra No 117. 

This proposai is comparable to that mentioned in connection with article 14, 
under which the criterion of the law objectively applicable would permit the non-
recognition of a trust in an internai situation {supra No 119). 

Cf. also supra No 117. 
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d La variante. 4 reprend l'article X, variante B du pro
jet d'articles de novembre 1982. 

e Enfin, la variante 5 restreint beaucoup le domaine 
de l'autonomie en permettant à un Etat contractant de 
ne pas reconnaître les dispositions d'un trust incompa
tibles avec une règle de la loi applicable à défaut de 
choix. 

141 Dans la discussion de ces propositions, l'utilité de 
la variante 4 ne fut pas mise en question, certains ex
perts eussent préféré s'en tenir là (P.-v. No 31). 
La nécessité de la variante 3 pour sauvegarder le droit 
des Etats dans des cas purement internes fut soulignée, 
cela aussi en vue des chances de ratification d'une éven
tuelle convention. Certains experts des pays de common 
law protestèrent cependant contre l'idée de mauvais et 
de bon trust, qui semble sous-jacente à cette solution. 

A rencontre de la variante 5, l'on fit valoir qu'elle peut 
conduire à tenir compte de dispositions impératives 
d'une loi - celle régissant objectivement le trust selon la 
Convention - qui peut-être ne veut même pas s'appli
quer. Le même reproche fut d'ailleurs fait à la vari
ante 1. 
A la variante 2 enfin, certains eussent préféré une res
triction des possibilités de choix de la loi applicable 
dans l'actuel article 7. 

142 La Commission spéciale décida de retenir les va
riantes 4, 2 et 3, qui devinrent les articles Y, Z 1 et Z 2 
de l'avant-projet de la deuxième session (Doc. trav. 
No 25). 

143 Lors de sa troisième session, la Commission d'ex
perts fut tout d'abord saisie d'une proposition (Doc. 
trav. No 37) destinée à rendre superflue la phrase «pour 
autant que ce ne soit pas incompatible avec la loi de 
l'Etat de reconnaissance», qui figurait alors au dernier 
alinéa de la disposition sur la reconnaissance des trusts 
(article 7, alinéa 3, actuel article 11, alinéa 3). 

Cette proposition permettait tout d'abord d'appliquer 
en toutes circonstances les lois impératives du for. Puis, 
elle réservait les régies impératives de tout Etat avec 
lequel une question en rapport avec le trust avait un lien 
important (significant and close connection) en énumé-
rant en particulier des questions (issues) relatives à: 

a des testaments, des successions et l'administration 
de successions; 

b le transfert de titres de propriété; 

c les intérêts de propriété (proprietary interests) 
d'épouses et d'enfants. 

Cette énumération entendait exprimer que les disposi
tions impératives à respecter peuvent avoir trait à d'au
tres matières que le trust. 
Ce texte définissait encore les règles impératives comme 
règles auxquelles on ne peut pas déroger par une ma
nifestation de volonté et qui s'appliquent quelle que soit 
la loi désignée par la Convention. I l contenait enfin la 
deuxième phrase de l'article 7, alinéa premier de la 
Convention de Rome. 

144 La première discussion de cette proposition con
duisit à l'abandon de la phrase précitée de la disposition 
sur la reconnaissance. L'énumération des matières et 
une clause flexible permettant au juge d'appliquer les 
règles impératives essentielles furent reconnues utiles 
(P.-v. No 34). 

d Variant 4 reproduces article X, variant B, of the draft 
articles of November 1982. 

e Finally, variant 5 greatly limits the scope of auton-
omy by permitting a Contracting State not to recognize 
provisions of a trust which are inconsistent with a rule 
of the law which would be applicable in the absence of 
a choice. 

141 In the discussion cf thèse proposais, the useful-
ness of variant 4 was not questioned, and certain experts 
would have preferred to stop there {P.-v. No 31). 
The necessity of variant 3 in order to safeguard the 
rights of States in purely internai cases was emphasized, 
and this also with a view to the chances for ratification 
of a possible convention. Certain experts from the com
mon law countries protested however against the idea of 
good and bad trusts, which seemed to underlie this so
lution. 
As against variant 5, it was argued that this could lead to 
taking into account the mandatory rules of a law - that 
which governs the trust objectively under the Conven
tion - which perhaps is not even intended to apply. The 
same argument moreover was made against variant 1. 

As for variant 2, finally, certain experts would have pre
ferred instead to have a restriction on the possibilities 
for choice of the applicable law in the current article 7. 
142 The Spécial Commission decided to retain vari
ants 4, 2 and 3, which became articles Y, Z 1 and Z 2 of 
the preliminary draft of the second session (Working 
Document No 25). 

143 At its third session, the Commission of experts 
first of ail had placed before it a proposai (Working 
Document No 37) intended to render superfluous the 
phrase 'so far as this is not inconsistent with the law of 
the recognizing State', which appeared then in the last 
paragraph of the provision on récognition of trusts (ar
ticle 7, third paragraph, current article 11, third para
graph). 
This proposai permitted first of ail the application in ail 
circumstances of the mandatory rules of the forum. 
Then, it preserved the mandatory rules of any State with 
which any issue arising in relation to the trust had a 
significant arid close connection, enumerating in partic
ular issues relating to -

a wills, succession and the administration of estâtes; 

b the transfer of title to property ; 

c the proprietary interests of spouses and children. 

This enumeration was intended to express the fact that 
the mandatory rules to be respected could be directed at 
other matters than trusts. 
This text defined again mandatory rules as being rules 
which cannot be derogated from by voluntary act and 
which apply irrespective of the law applicable under the 
Convention. It contained finally the second sentence of 
Article 7, first paragraph, of the Rome Convention. 

144 The first discussion of this proposai led to the 
abandonment of the phrase quoted above from the pro
vision on récognition. The enumeration of the matters 
and a flexible clause permitting the judge to apply the 
essential mandatory rules were recognized as being use-
ful {P.-v. No 34). 

Commission spéciale - Rapport Spécial Commission - Report 201 



145 A une prochaine séance, la Commission spéciale 
fut saisie d'une proposition prévoyant d'une part un 
article contenant la substance de l'actuel article 19, et 
d'autre part une adaptation de l'article 7 de la Conven
tion de Rome, donc de l'actuel article 20 (Doc. trav. 
No 43). 
Dans la discussion qui porta sur cette proposition et 
celle expliquée aux deux numéros précédents, on objec
ta, d'une part, qu'il était difficile de distinguer les règles 
impératives «internes», c'est-à-dire auxquelles on ne 
pouvait pas déroger par acte volontaire, et les lois d'ap
plication immédiate, ou règles «internationalement im
pératives», c'est-à-dire applicables quelle que soit la loi 
désignée par les règles de conflit du for. On douta, d'au
tre part, de l'opportunité d'inclure une disposition sur 
les lois d'application immédiate. En fin de compte, il 
fut cependant décidé de retenir les deux règles figurant 
maintenant aux articles 19 et 20 (P.-v. No 37). 

146 Lors de sa dernière séance, la Commission spé
ciale fut saisie de propositions du Comité de rédaction, 
identiques au texte définitif en ce qui concerne l'arti
cle 19, et très semblables - sauf que certains passages 
étaient placés entre crochets - à l'article 20. 
On supprima cependant un troisième alinéa de l'article 
20, qui était identique au deuxième alinéa de l'actuel 
article 19. Cela pour bien marquer qu'il ne s'agit pas 
dans les deux articles de la même espèce de dispositions 
impératives (P.-v. No 39). 

145 At a subséquent session, the Spécial Commission 
received a proposai providing, on the one hand, an arti
cle containing the substance of the présent article 19, 
and, on the other hand, an adaptation of Article 7 of the 
Rome Convention, which is thus the current article 20 
(Working Document No 43). 
In the discussion which bore on this proposai and that 
which was explained under Nos 143 and 144 above, the 
objection was raised, on the one hand, that it was diffi-
cult to distinguish 'internai' mandatory rules, those 
which cannot be derogated from by voluntary act, from 
laws of immédiate application, or rules, which aré ' in-
ternationally mandatory', those which apply irrespec
tive of the law specified by the choice of law rules of the 
forum. There was doubt, moreover, as to whether it was 
désirable to include a provision on the laws of immédi
ate application. In the end, it was however decided to 
include the two rules appearing now at articles 19 and 
20 {P.-v. No 37). 

146 At its last session, the Spécial Commission receiv
ed proposais of the Drafting Committee, identical to the 
final text for article 19, and very similar - except that 
certain passages were placed within square brackets -
for article 20. 
However a third paragraph of article 20, which was 
identical to the second paragraph of the current article 
19, was deleted. This was intended to show clearly that 
the two articles did not deal with the same type of man
datory rules {P.-v. No 39). 

Article 19 

147 Cette disposition répond à l'idée que la question 
de la validité et des efTets du trust (la «fusée») se pose 
souvent à propos d'autres institutions juridiques (le 
«lanceur»), telles que les successions, les régimes ma
trimoniaux, etc. 
Conformément à une proposition figurant déjà dans le 
projet d'articles de novembre 1982, la Commission spé
ciale a toujours été d'avis que les règles impératives de 
la loi applicable, selon les règles de conflit du for, à ces 
questions - que ce soit une loi d'un Etat tiers ou la lex 
fori - devaient prévaloir sur la loi régissant le trust. 

148 II a paru utile de ne pas s'en tenir à une règle 
abstraite faisant simplement allusion aux «dispositions 
impératives n'ayant pas trait au trust», mais de donner 
une énumération non limitative des questions les plus 
importantes qui pouvaient se poser dans ce contexte. 
149 L'observateur de la Banque des Règlements inter
nationaux attira l'attention sur les difficultés relatives 
aux droits réels et notamment aux siiretés (P.-v. Nos 8, 
38, Doc. prél. No 4). 
I l souligna la complexité de cette matière, réglée diff"é-
remment selon les pays, et que, étant donné ces difficul
tés, la Commission des Nations Unies pour le dévelop
pement du droit commercial international ( C N U D C I ) a 
renoncé à régler. I l proposa de donner à la lettre b une 
portée plus générale: «Les droits réels, spécialement à 
l'égard des tiers». 

Plusieurs experts flrent cependant remarquer que le ter
me «droits réels» était trop vaste et pouvait donner lieu 
à des malentendus, tout spécialement en droit anglais. 
On fit aussi remarquer que l'actuel article 12 permet 
précisément d'aller un peu plus loin que le respect in
tégral des dispositions du for sur les droits réels. 
Cette adjonction n'a donc pas été adoptée, la Commis
sion spéciale estimant le tiers suffisamment protégé par 

Article 19 

147 This provision responds to the idea that the ques
tion of the validity and of the efl"ects of the trust (the 
'rocket') often arises in connection with other légal insti
tutions (the 'launcher'), such as the estâtes of deceased 
persons, matrimonial property régimes, etc. 
In accordance with a proposai which had already ap-
peared in the draft articles of November 1982, the Spé
cial Commission was always of the opinion that manda
tory rules of the law which was applicable, under the 
choice of law rules of the forum, to thèse questions 
- whether this be the law of a third State or the lex fori-
should prevail over the law governing the trust. 

148 It seemed useful not to stay with an abstract rule 
simply making allusion to the 'mandatory rules, relating 
to matters other than trusts', but to give a non-exhaus
tive enumeration of the most important questions which 
could arise in this context. 
149 The observer of the Bank for International Settle-
ments drew attention to the difficulties relating to rights 
in rem and particularly to security interests {P.-v. Nos 8, 
38, Preliminary Document No 4). 
He emphasized the complexity of thèse matters, which 
were dealt with differently depending on the country, 
and pointed out that, given thèse difficulties, the United 
Nations Commission on International Trade Law ( U N C I -
T R A L ) had decided not to deal with them. He proposed 
to give sub-paragraph b a more gênerai coverage as fol-
lows: 'Rights in rem, especially in relation to third par
ties'. 
Several experts observed however that the term 'rights 
in rem'was too broad and could give rise to misunder-
standings, especially in English law. It was also pointed 
out that the current article 12 permits precisely some 
encroachment upon the ful l application of the forum's 
provisions for rights in rem. 
This addition therefore was not adopted, since the Spé
cial Commission thought that third parties were suffi-
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le texte actuel". La possibilité fut accordée à l'Obser
vateur de la Banque des Règlements internationaux de 
présenter des observations plus détaillées à la session 
plénière. 

150 Le deuxième alinéa définit ce qu'il faut entendre 
par dispositions impératives qui s'opposent ici aux rè
gles de droit positif. Une disposition impérative ne perd 
évidemment pas ce caractère du seul fait qu'un ayant 
droit renonce à son application; ainsi, i l a été précisé 
que les dispositions sur la réserve héréditaire - qui lient 
le testateur, mais auxquelles l'héritier peut renoncer -
sont impératives. 

ciently protected by the présent text." The possibility 
was given to the Observer of the Bank for International 
Settlements to présent more detailed observations at the 
Plenary Session. 

150 The second paragraph defines what is meant by 
the référence to mandatory rules, which are contrasted 
here with rules of positive law. A mandatory rule obvi-
ously does not lose this character by the sole fact that a 
person having rights under it déclines its application; 
thus, it was made clear that provisions for indefeasible 
shares in the estâtes of deceased persons - which bind 
the testator, but which the heir may renounce - are 
mandatory. 

Article 20 Article 20 

151 Cette disposition - inspirée de l'article 7, alinéa 
premier de la Convention de Rome^' - a trait au pro
blème des «lois d'application immédiate» ou «lois de 
police». On ouvre ici la possibilité d'appliquer excep
tionnellement des règles impératives dont l'application 
n'est pas prescrite par les règles de conflit du for, mais 
plutôt par la loi d'un Etat aux termes de laquelle ces 
règles doivent impérativement s'appliquer à l'espèce. Le 
terme de «dispositions impératives» n'a donc pas ici le 
même sens que dans l'article 19". 

152 L'alinéa 2 de l'article 7 de la Convention de Rome 
relatif aux lois de police du for n'a pas été repris. Cela 
était inutile, car l'article 19 garantit l'application non 
seulement des lois de police, mais de toutes les dispo
sitions impératives de la lex fori que les règles de conflit 
du for désignent. 
153 Le texte de l'article 20 est susceptible d'être amé
lioré. I l y aurait lieu tout d'abord d'éviter de pader de 
«dispositions impératives» dans un autre sens que dans 
l'article 19. Puis, la précision «désignée par les règles 
de conflit de lois de cet Etat» - qui ne figure pas dans 
la Convention de Rome - est inutile et peut plutôt con
duire à un malentendu. Ce qui est déterminant, ce n'est 
pas que les dispositions en question s'appliquent dans 
l'Etat dont elles émanent, quelle que soit la solution des 
règles de conflit de cet État, mais que ces règles - qui 
définissent elles-mêmes leur champ d'application - veu
lent être appliquées aux cas d'espèce jugés dans l'Etat 
de reconnaissance. I l suffirait donc de dire: «quelle que 
soit la loi régissant le trust». 
Enfin, si le texte est plus restrictif que celui de la Con
vention de Rome en parlant d'application «à titre ex
ceptionnel», i l est en revanche plus rigide lorsqu'il men
tionne «l'application», alors que le texte de Rome em
ploie la formule plus vague: «donner effet». 

151 This provision - inspired by Article 7, first para
graph, of the Rome Convention^' - deals with the prob-
lem of 'laws of immédiate application' or 'lois de police'. 
Here the possibility is opened up for the exceptional 
application of mandatory rules, the application of 
which is not mandated by the forum's choice of law 
rules, but rather by the law of a State according to which 
thèse rules must obligatorily apply to the particular 
case. The expression 'mandatory rules' does not have the 
same meaning here as it does in article 19." 

152 The second paragraph of Article 7 of the Rome 
Convention dealing with the forum's lois de police was 
not brought in. That would have been pointless, for 
article 19 guarantees the application not only of the lois 
de police, but of ail the mandatory rules of the lex fori 
which the choice of law rules of the forum designate. 
153 The text of article 20 could be improved. First of 
ail it would be necessary to avoid talking about 'manda
tory rules' in a sensé other than that of article 19. Then, 
the qualification 'specified by the choice of law rules of 
that State' - which does not appear in the Rome Con
vention - is pointless and may lead to a misunderstand-
ing. What is determining is not that the provisions in 
question apply in the State from which they emanate, 
whatever may be the solution given by the conflict rules 
of that State, but that thèse rules - which define their 
own scope of application - are intended to be applied to 
the particular cases being decided in the State of récog
nition. It would suffice therefore to say: 'irrespective of 
the law governing the trust'. 
Finally, while the text is more restrictive than that of the 
Rome Convention in speaking of application 'by way of 
exception', it is on the other hand more rigid where it 
mentions 'the application', although the Rome Conven
tion employs the vaguer formulation: 'effect may be 
given'. 

Saint-Prex, février 1984. Saint-Prex, February 1984. 

' Voir aussi supra Nos 14 à 17. 
' Supra No 135, note 27. 
• Supra No 136. 

See also supra Nos 14 to 17. 
^' Supra No 135, note 27. 
" Supra No 136. 
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Observations des Gouvernements 
et Organisations internationales 
sur le Document préliminaire No 9 

Comments of the Governments 
and International Organizations 
on Preliminary Document No 9 
Document préliminaire No 10 de septembre 1984 
Preliminary Document No 10 of September 1984 

République fédérale d'Allemagne/Federal Republic 
of Germany 

Le Ministère fédéral de la Justice a l'honneur de sou
mettre au Bureau Permanent quelques observations re
latives à l'avant-projet de Convention: 
1 Du point de vue d'un Etat qui ne connaît pas l'ins
titution du trust au sens strict, i l paraît douteux que la 
nécessité s'impose réellement de souscrire à une con
vention telle que définie par l'avant-projet. Cet avant-
projet, certes, ne stipule pas expressément qu'il ne vise 
que le trust des pays de common law, mais toutes les 
dispositions qu'il prévoit l'impliquent dans une large 
mesure. De ce fait, la ratification de la Convention à 
élaborer ne peut présenter un intérêt pour les Etats qui 
n'ont pas une réglementation du trust que du point de 
vue d'une plus grande sécurité du droit et pour la sim
plification du travail pratique, en particulier celui des 
tribunaux. 
I l n'est pas encore possible de dire si la Convention 
prévue sera susceptible de marquer un progrès substan
tiel en ce sens. Les observations présentées au sujet de 
l'avant-projet, en tout cas, apportent peu d'éléments qui 
mettent vraiment en évidence le besoin pratique de 
souscrire à une convention de ce genre. En revanche, la 
version actuelle de l'avant-projet pose de graves problè
mes quant à sa compatibilité avec les principes fonda
mentaux de système juridique allemand, notamment sur 
le plan du droit réel et du droit des sociétés. 
2 Une convention sur le trust pourrait, dans sa con
ception, intéresser davantage tous les Etats si elle inclu
ait de façon plus large que ne le fait l'avant-projet, outre 
les trusts du common law, des institutions juridiques 
ayant des missions analogues au trust comme par exem
ple la Treuhand (société fiduciaire). Une demande en ce 
sens a du reste déjà été en partie formulée afin d'aboutir 
à une réglementation qui serait moins un peu plus 
équilibrée, et qui engagerai? les pays de common law à 
reconnaître eux aussi k;. relations fiduciaires qui ne cor
respondent pas aux modèles dont on s'est inspiré pour 
leur propre système juridique. 
Mais cela ne suffirait pas encore à lever les réserves que 
doit susciter, comme on l'exposera ci-dessous plus en 
détail,, une obligation de droit international entraînant 
la reconnaissance des effets déployés par les trusts. Du 
reste, i l est probable qu'il n'est pratiquement plus pos
sible de modifier l'avant-projet en ce sens dans les 
temps impartis, puisque l'ajout, dans le cadre de la Con
vention, des institutions juridiques analogues au trust 
exigerait vraisemblablement de nouveaux travaux pré
paratoires. 
3 Une réglementation s'inspirant du modèle de 
l'avant-projet rendrait la tâche très difficile aux tribu-

206 Observations/Comments 

naux des Etats qui ne connaissent pas le trust au sens 
du common law, notamment dans le domaine de la sur
veillance du trustée. Un autre exemple: la prise en con
sidération du droit concernant le trust par les banques 
continentales européennes entraînerait pour celles-ci 
des complications que ne parviendraient pas à com
penser les clarifications apportées par l'avant-projet. 
Les dispositions d'une convention sur le trust risque
raient d'être employées pour contourner les dispositions 
en vigueur en matière de droit du travail, de droit social, 
de droit de publicité et de responsabilité civile par le 
détour de la création de trusts. L'élément important du 
trust selon lequel les biens personnels du trustée et du 
bénéficiaire constituent une masse distincte des biens du 
trust et sont protégés contre une administration, gestion 
et disposition non conformes aux termes du trust est 
incompatible avec les bases fondamentales du droit réel 
allemand et avec le besoin de protection des tiers. La 
reconnaissance des principes du droit du trust dans le 
système juridique allemand pourrait entraîner des con
flits dont i l faudrait limiter les conséquences en aug
mentant notablement le nombre des exceptions prévues 
à l'article 19 de l'avant-projet. 

4 Dans l'ensemble i l semble que même si la conven
tion se limite expressément au trust au sens du common 
law, une révision globale de l'avant-projet soit nécessai
re, révision à laquelle pourraient contribuer les obser
vations suivantes concernant les différentes dispositions 
de l'avant-projet. 
5 En ce qui concerne l'article 1, i l sera indispensable 
de limiter la réglementation non seulement quant à la 
reconnaissance du trust (variante A) mais aussi quant à 
la loi applicable aux rapports entre Etats contractants. 
I l est impossible d'admettre l'application de la Conven
tion à des trusts qui n'auraient de rapports objectifs 
qu'avec la loi d'Etats tiers, en particulier si l'on veut 
garder le contrôle des conséquences de la ratification. 
6 Pour ce qui est des articles 3 et 4, i l faudrait préciser 
le domaine d'application de l'avant-projet selon les 
différentes catégories de trusts et i l faudrait garantir 
qu'il ne vise pas les institutions de droit successoral au 
sens le plus large. Le libellé de l'article 4, alinéas 2 et 4, 
devrait être modifié en ce sens que la disposition ne 
contienne qu'une description des caractéristiques du 
trust au sens de l'avant-projet et non pas des règles 
unifiées pour les trusts avec des éléments internatio
naux. 

7 Lorsque, en conformité avec l'article 6, le consti
tuant d'un trust a choisi une loi qui ne prévoit pas de 
dispositions sur la catégorie de trust en cause, la Con
vention ne devrait pas d'emblée devenir inapplicable en 
vertu de l'article 5. I l faudrait conserver la possibilité 
d'un rattachement objectif en application de l'article 7. 
Cela vaut en particulier dans le cas, par ailleurs assez 
problématique, où le constituant, conformément à l'ar
ticle 6, alinéa 3, choisit des droits différents. 
8 A défaut de choix exprès, la détermination de la loi 
applicable en vertu de l'article 7 ne répond pas jusqu'ici 
aux exigences de la sécurité du droit, notamment èn ce 
qui concerne l'alinéa 3, mais aussi faute d'un rang de 
priorité des critères de rattachement. Par ailleurs, il faii-
drait se demander si les articles 9 et 10 ne posent pas 
plus de problèmes qu'ils n'en résolvent et s'il ne con
viendrait donc pas de les supprimer. 

9 La réglementation précise des effets de la reconnais
sance du trust définie par l'article 11, alinéas 2 et 3, de 
la Convention et notamment la distinction entre les 
biens du trust et le patrimoine du trustée soulèvent des 
problèmes graves de compatibilité avec des principes 
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essentiels du système juridique de l'Etat qui aura à re
connaître le trust. Probablement i l ne sera possible de 
résoudre ces problèmes que par le recours aux moyens 
prévus à l'article 19. De la même façon, en ce qui con
cerne l'article 12, i l faut à tout le moins garantir qu'on 
ne portera pas atteinte au droit réel général de l'Etat de 
reconnaissance - y compris la rigueur formelle du regis
tre foncier - et aux principes généraux gouvernant les 
restrictions apportées aux possibilités de disposer des 
biens. 

10 II serait opportun de renoncer à la réglementation 
concernant la reconnaisance des décisions judiciaires 
relatives au fonctionnement interne du trust. L'article 
13 s'écarte de façon importante sans qu'il y ait à cela de 
raison .impérative, d'autres dispositions comparables, 
aussi bien sur le point des conditions nécessaires à la 
reconnaissance que du fait de l'absence de motifs de 
refus opposables à la reconnaissance. 

11 Pour ce qui est de l'article 19, la protection de tiers 
devrait y être assurée de manière adéquate. De plus, i l 
serait nécessaire de poser de façon plus claire que ne le 
fait la version actuelle la priorité des principes essentiels 
du droit réel de la lex fori - y compris les restrictions 
générales qui peuvent être apportées à la disposition des 
biens - et du droit des personnes morales et des sociétés. 
Sans ces précautions, la reconnaissance d'un trust pour
rait avoir des conséquences incalculables. 
Pour équilibrer cette mesure on pourrait étudier la pos-
siblité d'un nouvel alinéa, par lequel l'Etat contractant 
s'engagerait, dans un souci d'harmonisation, à essayer 
de faire entrer aussi complètement que possible les so-
lutioris recherchées en commun avec le trust dans le 
cadre des principes de la lex fori, et selon les formes 
prescrites par celle-ci. Par contre, l'article 20 pourrait 
être supprimé. 

12 Quelles que soient les chances que ces améliora
tions aient de pouvoir encore être prises en compte, i l 
faut souligner pour finir que l'étude détaillée consacrée 
aux problèmes posés par les trusts à caractère interna
tional a sensiblement contribué à l'éclaircissement de 
cette problématique. C'est pourquoi nous tenons dès 
maintenant, indépendamment de son succès à l'avenir, 
à saluer tout particulièrement le travail de la Commis
sion spéciale. 

Argentine/Argentina 

I General significance of the preliminary draft for a civil 
law State 
According to a common understanding the principal 
benefit to be drawn from the draft is, for civil law States 
as Argentina shall be considered, to have an instrument 
which permits local practice and courts to characterize 
and therefore grasp the trust, this being an institution 
almost unknown to those civil law States, the main pur-
pose and légal structure of which are somewhat difficult 
to comprehend and even to 'translate' into terms and 
légal concepts of local civil law. That is the main reason 
why the unification of conflict rules, références to man
datory rules and even some spécial substantive rules of 
private international law on trust is of gênerai value and 
significance for civil law States. This value of gênerai 
unification is to be achieved by means of a non-recipro-
cal Convention as regards the law applicable to trust 
and, therefore, support should be given to variant A of 
article 1 which spécifies the scope of application of the 

Convention in relations between Contracting and non-
Contracting States. 
This broad scope regarding the law applicable to trust 
is in line with the main goal of harmony and uniformity 
of décisions, gênerai objective of private international 
law in itself. Thus, in jurisdictions of non-Contracting 
States the décisions on conflict of laws on trust arrived 
at in other Contracting States could be known with 
more certainty. By this way the conventional System of 
private international law on trust would bring about an 
exemplary influence in jurisdictions of non-Contracting 
States, with the probable resuit of a progressive harmo
ny of décisions based on a functional comparative view. 

I I Substantive characterization of trusts 
Article 4 of the preliminary draft provides for substan
tive définition of the trust which is descriptive in char
acter and direct or substantive in method as far as it 
deals with the functional structure of a trust avoiding 
any implication with previous aspects or issues, isolated 
and excluded from the draft specifically by article 2. 
This définition is in particular a guide for determining 
the necessary meaning of trust in a civil law State and 
defines as well the scope of the Convention. 
It should be highlighted that the draft's définition of 
trust being a descriptive one leaves open ways for na
tional courts to construe properly the définition by in-
cluding or not some institutions in such a functional 
définition. This could probably happen with voting 
trusts, investment trusts, business trusts, etc. The char
acterization of thèse trusts as embodied in the descrip
tive définition of article 4 is a matter which falls within 
the field of discrétion of the légal practice and courts. 

I I I Party autonomy 
The principle of party autonomy adopted in article 6 is 
reasonable, subject nevertheless to the proper limits fur-
ther considered. Even the sélection of différent laws to 
govern diverse aspects or légal relationships of the trust 
is admissible. This choice of several laws permits an 
équitable flexibility to govern the complex relationship 
involved in a trust. Analogously, it should be considered 
to be impliedly admitted by the draft, the incorporation 
of substantive terms or clauses in the trust, which must 
be evidenced by writing, so as those clauses may der-
ogate from any mandatory rules of the chosen law 
which have a pure domestic scope for application only. 
This would bring about the same effects of a multiple 
choice of law clause. It is satisfactory therefore that 
dépeçage be adopted along the lines of article 6, para
graph 3. 

IV Flexible Connecting factor 
The trust being an institution of flexibility and equity, 
the objective test of the proper law embodied in article 
5 of the draft is reasonable. The détermination of the 
law most closely connected with the trust may be prop
erty ascertained by référence to the objective Connect
ing factors contemplated in article 7, paragraph 2. A one-
sided rigid method appears to be impossible. Article 7 
allows diff"erent laws to govern diverse aspects of the 
trust to be selected. This is the conclusion which may be 
drawn from language used as to différent places of fu l -
filment, administration or situs of the assets of the trust. 

V Mandatory rules 
The draft goes further from establishing the traditional 
'ordre public'clause in article 18. In fact, articles 19 and 
20 contemplate several mandatory rules of international 
scope of application and are thereof expressly reserved. 
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This way of protecting local interests of the States in-
volved in the trust must be considered essential to a-
chieve a reasonable balance between the law of the trust, 
so to say, and the laws of those States in which the trust 
is to be recognized or take effects. 

Australie/Australia 

Australia makes the following comments with respect 
to the above-mentioned draft Convention: 

Article 1 

Variant B is preferred. 

Article 4 
In our view, the article in its current form may refer 
only to inter vivos trusts and not testamentary trusts. We 
recommend, therefore, that the following words be in-
serted in line 2 of paragraph 1 of article 4, between the 
words 'the settlor' and 'the effect ...': 

created during his lifetime or by testamentary disposi
tion which has ...'. 

Article 5 
We are of the view that the opération of this article 
should be dépendent on there being no provisions relat-
ing to trusts in the law governing the validity of the trust. 
Accordingly, we recommend that the following words 
be inserted between the word 'law' and 'specified' in 
line 1 of article 5: 

"... governing the validity of the trust ...'. 

Article 6 
In relation to paragraph 3, we are of the view that the 
word 'aspects' as used in line 1 is not the most appro-
priate word as it may not cover, for example, a division 
of property. 

Article 7 
1 We are of the view that a time élément should be 
introduced into paragraph 1 of article 7 so that after the 
word 'connected' in line 3 of the paragraph there should 
be inserted 'at the time of création of the trust'. 
2 We are of the view that the following two new 
paragraphs should be added to article 7: 
'e the résidences of the beneficiaries; 

f the form and language of the trust document. ' 

Article 8 
Our reading of the Convention, pàrticularly this article, 
is that 'formai validity' is not excluded from the opéra
tion of the Convention. We consider that it should not 
be excluded. However, i f it is intended that formai va
lidity be excluded from the Convention it should be 
specifically excluded. I f this approach is adopted then 
the words 'other than formai validity' should be inserted 
afl;er the word 'validity' at the end of line 1 of para
graph 1. 

Articles 9 and 10 
We are of the view that articles 9 and 10 are not satis-
factory in that they fail to take account of the situation 

where the parties choose a law différent from that gov
erning the validity of the trust to govern administration 
questions. Accordingly, we propose the following arti
cles replace the existing articles 9 and 10: 

'Article 9 
The law governing the validity of the trust as a whole 
détermines whether a question does or does not relate to 
administration. 

Article 10 
a The law governing the validity of the trust as a whole 
shall, unless the settlor chooses a différent law to govern 
the administration of the trust, détermine whether the 
place of administration of the trust may be chahged. If 
the settlor chooses a différent law to govern the adminis
tration of the trust it shall détermine whether the place 
of administration of the trust may be changed. 
b The law specified in the last sub-clause shall, if it is 
not also the law ofthe place of administration of the trust, 
détermine to what extent the law of the place of adminis
tration applies to questions of administration.' 

Article 11 
In our view the bracketed words in line 1 of paragraph 
1 should be deleted. 

Article 14 
1 We are of the view that variant B is préférable. 
2 We are also of the view that 'habitually résident' 
should replace 'domiciled' in line 3 of variant B. 
3 In our view, 'at the time of création' should be added 
at the end of the last line of variant B. 

Article 16 
We are of the view that either: 
1 Article 16 should be amended to read: 'For the pur-
poses of this Convention, the word 'law' refers to the law 
of a State in force in that State, other than its rules of 
private international law'; or 

2 Références to the word 'law' in the Convention 
should be replaced by 'law of a State'. 

Article 20 
1 We are not satisfied that it is necessary or désirable 
that this provision be included in the Convention. The 
purpose of the article as a whole is unclear and we are 
concerned with its apparent scope. 
2 We are also concerned at the apparent différence in 
meaning of the word 'mandatory' as used in this article 
and as used in article 19. 

Additional article 
We see merit in the inclusion in the Convention of a 
provision broadly similar to that contained in article 17 
of the proposed Hague Convention on the Law Appli
cable to Contracts for the International Sale of Goods. 
We suggest the following: 
'For the purpose of identifying the law applicable under 
this Convention, where a State comprises several territo
rial units each of which has its own rules of law in respect 
of trusts, any référence to the law of that State is to be 
construed as referring to the law in force in such a territorial 
unit;' 
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Rétrospective Opération 

We consider that rétrospective opération is appropriate 
in this instance to aflford the broadest possible récogni
tion of the institution of the trust, but suggest that the 
relevant provisions provide that application of the Con
vention to pre-existing trusts is not to have the efFect of 
invalidating the trust. 

Etats-Unis d'Amérique/United States of America 

Article 1 
The United States prefers variant B of article 1, under 
which trusts are entitled to récognition whether or not 
they come from Contracting States. In the United 
States récognition does occur not only as to trusts in-
cluded in the Convention but in other situations as well, 
so that nothing would be gained, and something might 
be lost, by imposition of a reciprocity requirement. As 
to common law countries that do not adhère to the Con
vention, as was urged by the Commonwealth Secrétari
at, the reciprocity requirement would impose a needless 
restriction on récognition of their trusts. Adéquate pro
tection against trusts which might as a matter of policy 
not be appropriate for récognition is provided in other 
parts of the Convention, in particular articles 14, 18, 19 
and 20. 
This observation is applicable to ail other instances in 
the draft where the issue of reciprocity arises. 

Article 6 
The second paragraph should read as follows: 
'In the absence of an express choice, the choice of the 
settlor is to be inferred from the terms of the instrument 
or instruments creating or the writing or writings evidenc-
ing the trust, interpreted if necessary in the light of the 
circumstances of the case and the settlor's interest in hav-
ing his purposes effectuated. '. 
Thèse changes simply make it clear that more than one 
instrument or writing may évidence a trust and that 
among the circumstances bearing on interprétation is 
the factor of upholding the trust. 

Article 7 
The first paragraph should read as follows: 
'To the extent that the applicable law has not been chosen 
in accordance with article 6, the applicable law shall be 
the law of that State with which the particular aspect of 
the trust in question is most closely connected. '. , 
This change clarifies the rôle of the matter in the last 
paragraph of the présent draft, which can now be omit-
ted, and avoids the suggestion that the trust as a whole 
is governed by a single law. (Compare Reporter's Com
ment, paragraph 50, and comments below on articles 9 
and 10.) 

The second paragraph should read as follows: 
'In ascertaining that law, regard shall be had to the set
tlor's interest in having his purposes effectuated and référ
ence may be made in particular to -
a the purposes of the trust and the place or places where 
they are to be fulfilled; 
h the place of administration of the trust designated by 
the settlor; 

c the situs of the assets of the trust; and 
d the place of résidence or business of the trustée. '. 
Thèse changes are designed to make explicit the factor 
of upholding the trust and to change the word 'objects' 
in sub-section a to 'purposes', which is more accurate. 

Article 8 
The following changes in sub-sections of this article are 
proposed, in the interest of clarity and accuracy: 
Sub-section ft.-Change 'trustées' to 'co-trustees'. 
Sub-section e: Delete 'and their power to accumulate 
the income of the trust'. 
Sub-section / ; Change it to read: 'restrictions upon the 
duration of the trust and upon accumulation of income'. 
Sub-section /. Change it to read: 'the rights and interests 
of the beneficiaries and the distribution of the trust estate'. 

Articles 9 and 10 
Change the words 'the law governing the validity of the 
trust as a whole' to: 'the law specified by articles 6 or 
T. 
The idea which underlies the présent language is incon
sistent with other provisions of the Convention and 
should be corrected, both in article 9 and in article 10. 
(See comment above to the first paragraph of article 
7.) 

Article 13 
This article should be omitted. Insofar as it calls for 
récognition of the law declared by judicial décision in 
an appropriate jurisdiction, it is adequately covered in 
article 11. And insofar as it deals with the récognition 
of judgments, it is sufficiently controversial in substance 
to suggest that the wiser course would be to omit it. 

Article 14 
Variant B seems préférable to Variant A, which should 
not be limited to non-trust States. Variant B should be 
changed, so that the words 'No Contracting State shall 
be bound to recognize a trust where' would be: 'A State 
is not bound to apply this Convention where'. The change 
is essentially cosmetic. 

Article 16 
This article should read as follows: 
'For the purposes of this Convention, a référence to the 
law of a State shall be a référence to the law in force in 
that State, other than its rules of private international 
law, unless the settlor has specifically indicated otherwise. '. 

This change removes the spécifie language 'the law of 
a State' which is rarely found in the Convention. In 
addition, more significantly, it permits a settlor to in-
clude in his choice of the applicable law the private 
international law rules of the State chosen: a settlor may 
reasonably want the trust governed not by the internai 
law of a State but by the rules that would be applied by 
the courts of the State. 

Articles 19 and 20 
Thèse articles should be combined and simplified. Their 
sensé would be preserved by use of the following lan
guage: 
'This Convention does not prevent the application in ex-
ceptional cases of a mandatory rule of any State with 
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which any question arising in relation to the trust has a 
significant and close connection, in particular the law of 
a State governing -
a succession rights, testate and intestate, in particular 
the indefeasible shares of spouses and relatives; 
b the transfer of title to property especially in relation to 
third parties; 
c the Personal and proprietary effects of marriage; 
à the protection of minors and incapable parties: 
e the protection of third parties in insolvency. 
In considering whether to give effect to such mandatory 
rules, regard shall be had to its nature and purpose and 
to the conséquences of its application or non-application. ' 

This revision préserves the substance of article 19 of the 
original draft, although it omits explicit référence to the 
choice of law rules of the forum which come into play 
by necessity and should not be given any wider rôle. It 
also préserves the sensé of article 20, permitting the 
considération of mandatory rules even when they are 
outside the normal choice of law rules. Its inclusion of 
the final sentence, taken from Article 7 of the E E C Con
vention on the Law Applicable to Contractual Obliga
tions, préserves necessary flexibility in the use of such 
mandatory rules. 
It seems préférable to avoid any définition of what is 
meant by a mandatory rule, primarily because what is 
in issue is not necessarily the mandatory rules of do-
mestic law but rules which are mandatory in the inter
national sensé; that notion is perhaps best reflected in 
the final sentence of the proposed revision, just referred 
to, without further explanation. 

Article 20 bis 

It is proposed, in line with the statement at the bottom 
of page 16 in the French version and page 17 in the 
English version of the draft Convention (see supra, p. 
171), that non-unified Systems may specify, at the time 
of ratification, that the Convention does not apply to 
wholly internai matters. 

Italie/Italy 

Le Gouvernement de la République italienne, ayant pris 
connaissance de l'avant-projet de Convention préparé 
par la Commission spéciale ainsi que du Rapport de M . 
von Overbeck, exprime l'avis suivant: 
Les dispositions incluses dans l'avant-projet visent tant 
la création de critères communs aux différents systèmes 
juridiques permettant la définition des règles de renvoi 
applicables aux trusts que la reconnaissance des effets 
juridiques qui découlent de cette institution. Ces deux 
aspects étant strictement liés - même au-delà de ce qui 
pourrait apparaître d'emblée - , i l serait inopportun de 
les traiter séparément, quoique l'impact sur le système 
juridique italien soit dans un cas plus fort que dans 
l'autre. 
A cet égard faut-il rappeler que l'institution «trust» est 
tout d'abord issue du milieu juridique de common law, 
dans lequel celle-ci trouve le cadre le plus adapté à son 
application. 
Par contre le trust, aussi bien dans ses principes direc
teurs que dans ses mécanismes structuraux, est tout à 
fait inconnu du système juridique italien, qui relève de 
l'expérience juridique du droit romain. Néanmoins, le 

Gouvernement de la République italienne, soucieux de 
favoriser les échanges transnationaux, a toujours con
senti à ce que toute personne physique ou morale ap
partenant aux systèmes qui connaissent le trust puisse 
se servir de cet instrument juridique, de même qu'il es
time qu'aucun obstacle marquant ne s'oppose à la re
connaissance de celui-ci. Cependant, le Gouvernement 
italien est d'avis que l'application du trust devrait être 
limitée aux secteurs des titres de crédit et de la propriété 
des biens meubles non enregistrés. 
Le système juridique italien connaît bien l'institution de 
l'inscription fiduciaire de droits et les différences, qui 
pourtant existent, entre ce qu'on appelle la «fiducie ro
maniste» et la «fiducie germaniste» ne sont pas suscep
tibles de représenter un obstacle dans le cadre d'une 
convention internationale. 
Par ailleurs, la législation italienne a récemment adopté 
des solutions juridiques qui ne sont pas loin de la 
«morphologie» des trusts. I l suffit de citer la loi No 77 
du 23 mars 1983 sur les fonds de placement mobilier. 
I l s'ensuit que si la future Convention était limitée au 
secteur de la propriété financière et mobilière, les obs
tacles à une reconnaissance rapide des effets des trusts 
en Italie seraient négligeables. 
Le système actuellement en vigueur serait soumis à un 
nombre réduit de dérogations marginales; d'autre part, 
les juges ainsi que les juristes seraient réceptifs. 
Cependant, le Gouvernement de la République italien
ne prend acte du fait que l'avant-projet en question ne 
limite pas son champ d'application aux biens meubles 
mais porte par contre sur toutes les formes de propriété 
des biens et donc aussi des biens immeubles. 
Les biens immeubles, et meubles enregistrés, sont sou
mis, dans l'ordre juridique italien, à un système d'ins
cription qui conditionne leur régime de propriété et de 
transfert. 
L'article 12 de l'avant-projet entend accorder aux trus
tées la faculté de s'inscrire en cette qualité dans les re
gistres immobiliers des pays contractants «pour autant 
que ce ne soit pas interdit par la loi de l'Etat où l'ins
cription doit avoir lieu ou incompatible avec cette loi». 
Toutefois, la réglementation des actes et des sujets pour 
lesquels on peut demander l'inscription est péremptoire. 
I l s'ensuit qu'afin de réaliser les buts de la Convention, 
cette réglementation exigerait une modification. 
En vue de prévenir cette déformation, la disposition 
prévue à l'article 14 de l'avant-projet n'apparaît suffi
sante ni dans la variante A ni dans la variante B. La 
variante A laisse en effet la possibilité, trop aisée, de 
constituer un trust international avec des sujets prove
nant d'un pays qui ignore le trust, en élisant simplement 
un pays étranger comme lieu d'administration du trust. 
La variante B, certes plus restrictive, souffre d'une gran
de indétermination. I l n'est pas facile de comprendre à 
cet égard si la localisation du lieu d'administration est 
un élément suffisant pour échapper à la prudence que 
celui-ci impose. En tout cas, i l paraît certain que la 
formule actuelle de l'article 14 variante B permettrait de 
recourir aux trusts pour des biens situés dans des pays 
qui ignorent cette institution, en incluant simplement 
dans le trust des biens qui, au moment de la constitution 
de celui-ci, se trouvent à l'étranger. 
Le Gouvernement italien fait remarquer que les clauses 
prévues dans les articles 16 et suivants de l'avant-projet 
ne semblent pas susceptibles de résoudre le problème 
de la reconnaissance des trusts abusifs. Ces clauses, en 
effet, permettent à un système juridique qui ignore le 
trust d'invoquer le principe de l'ordre public et d'appli
quer en tout cas ses règles impératives ainsi que, dans 
certains cas, les règles impératives en vigueur dans le 
système juridique désigné par ses règles de renvoi. 
Et cela parce que, si d'une part de telles clauses sont à 
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même de prévenir les conséquences de l'utilisation des 
trusts abusifs, elles sont par contre inefficaces contre les 
abus qui sont dus au recours à la réglementation en 
matière de trust en tant que telle. La pluralité de clauses 
de «sauvegarde» semble donc excessive et, d'autre part, 
insuffisante à protéger l'intérêt considérable des pays 
qui ne connaissent pas le trust. 
I l serait donc souhaitable que le projet de Convention 
comporte une révision du principe de l'autonomie, qui 
accorde au constituant un pouvoir illimité - et difficile 
à limiter - de choisir la loi applicable au trust qu'il a 
constitué. Une solution, qui mérite d'être envisagée, 
pourrait partir du critère de la séparation entre la loi 
applicable et la reconnaissance des effets. Les systèmes 
juridiques qui ne reconnaissent les effets du trust qu'en 
vertu du droit conventionnel pourraient limiter cette re
connaissance aux trusts régis par le même système juri
dique où se trouve la résidence du constituant. 
D'autres observations vont dans le même sens. 
Plus particulièrement, le Gouvernement de la Républi
que italienne désire faire connaître son point de vue 
quant à l'alternative qui est restée ouverte dans l'avant-
projet et qui concerne le caractère de la Convention. 
A ce propos, le Gouvernement italien prend acte que la 
plupart des experts se sont prononcés en faveur d'une 
convention universelle en matière de règles de renvoi et 
d'une convention réciproque en matière de reconnais
sance. Quoi qu'il en soit, l'alternative en faveur d'une 
convention universelle dans tous ses aspects demeure 
dans la variante B de l'article 1. I l y a lieu d'évoquer 
que la nature particulière du trust implique, de la part 
des Etats qui doivent reconnaître ses effets, une «con
fiance» à l'égard des autorités judiciaires et/ou adminis
tratives responsables de la surveillance des trusts dans 
les lieux d'origine et que cette confiance mérite en retour 
l'adhésion formelle à la Convention proposée. Par con
séquent, la variante A de l'article 1 paraît comme déci
dément préférable. 

Conclusions 

Avec les réserves explicitées ci-dessus, le Gouvernement 
de la République italienne exprime son appréciation 
pour le travail accompli au sein de la Conférence de La 
Haye de droit international privé, en partageant ses buts 
et notamment les efforts déployés dans un domaine des 
rapports transnationaux qui est marqué par de consi
dérables difficultés d'harmonisation. 

Fays-Bas/Netherlands 

I GENERAL 

A General nature and structure of the preliminary draft 

The draft in its title, article 1, the title of Chapter I I I 
and articles 11, 13-15, uses the term 'récognition of 
trusts'. This term is open to two objections. (1) It is 
inconsistent with the remainder of the structure of the 
Convention which is based upon the view that trusts can 
best be seen as a category of their own with their cor
responding spécifie rules of applicable law. Application 
of thèse rules necessarily implies récognition. Moreover, 
(2) 'récognition of trusts' carries the suggestion that a 
trust has to pass some form of authorization in order to 
be effective in the 'recognizing' State. The term 'récog
nition of trusts' should, therefore, be avoided, and we 
prefer the term 'effects of trusts'. See suggestions for 

altération of the above-mentioned articles infra, under 
I I . 

B Some questions not expressly dealt with by the prelim
inary draft. (Report Nos 12-17) 

i Supervision of trustées by the courts 
Although the Reporter would seem to overestimate 
somewhat the actual supervision exercised over trusts by 
courts in trust jurisdictions and to underestimate the 
potential remédies a beneficiary, a co-trustee or a settlor 
may have in non-trust jurisdictions, we agrée that dépe
çage and a change of administration resulting in the law 
of a non-trust jurisdiction being applicable should be 
examined more closely. See proposai infra, under I I , 
article 5. 

a The proof of the trustee's powers 
In view of the requirements on publicity in most non-
trust jurisdictions, a form of certificate specifying the 
trustee's powers delivered by the authorities of the 
country where the trust has been constituted or opérâtes 
would facilitate the opération of the Convention in non-
trust jurisdictions. Whether the idea is practicable, 
however, will dépend primarily on the judgement of the 
délégations from trust jurisdictions. 

;•;'/ The protection of third parties in good faith 
This problem will be discussed infra, under I I , articles 
11 and 19. We have the impression that the présent draft 
overemphasizes the need for protection of third parties 
in good faith. 

II S P E C I F I C COMMENTS 

Title 
We suggest the following title: 'Convention on the law 
applicable to trusts and to their effects. ' 

Article 1 - see also comments on article 4 
We prefer variant B and suggest that is should read: 
'TTiis Convention spécifies the law applicable to trusts and 
makes provision for their effects. ' 
Variant A introduces a two-way system, one set of rules 
which is universally applicable (Chapter I I ) and one 
System of rules which is applicable only in the relations 
among Contracting States (Chapter I I I ) ; Chapters 1 and 
IV applying to both. It is not clear, however, how Chap
ter I I could possibly apply in cases where a trust would 
n o / b e 'recognized' under Chapter I I I . However, i f dél
égations were generally to feel that variant B does not 
offer a sufficient incentive to ratify the Convention, we 
could accept variant A, reworded in line with the 
amendment to variant B suggested above. 

Article 2 - see also infra. Other matters 
The French text has: 'd'autres actes'; the English text 
reads: 'other instruments' which is limited to written 
acts. The two texts should be aligned. I f the French text 
were to be followed, 'd'autres actes' could possibly be 
translated by: 'other juristic acts'. 

Article 3 
We would prefer to limit the Convention to express 
trusts created by a settlor, evidenced in writing, in order 
to exclude implied resulting and constructive trusts, ju-
dicial trusts and trusts created by the opération of a 
Statute. 
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Article 4 
Article 4, defining the key concept of the Convention, 
should become article 1. 
We continue to believe that the Convention should be 
limited to Anglo-American trusts. We suggest that the 
words 'provided thaï' be added to the first paragraph 
and suggest the following text for paragraphs 2 and 3: 

provided that: 
a - title to the trust assets stands m the name of the 
trustée or in the name of another person on behalf of the 
trustée, 
- the assets constitute a separate trust fund, and 
- they are not a part of the trustee's own estate; 
b the trustée has the power and the duty in respect of 
which he is accountable, to manage, employ or dispose of 
the assets in accordance with the terms of the trust and 
the spécial duties imposed upon him by law. ' 
The last paragraph should expressly exclude any doubts 
that the positions of a settlor and a trustée may coincide. 
It should be put beyond doubt that the fiducie of Québec 
law is covered by the Convention (cf. Report No 20). 

Article 5 
We suggest adding a second paragraph, in order to clar-
ify the scope of the Convention in the case of subsé
quent changes: 
'In addition, the Convention ceases to apply from the mo
ment that there is a change of the applicable law and the 
newly applicable law contains no provision relating to 
trusts or to the category of trust involved.' 

Other matters 
It should be made clear somewhere in Chapter I , pos-
sibly by an addition to article 2, that the Convention 
does not apply to: 
a the capacity of the settlor, the trustée or the benefi-
ciaries; 
b requirements as to form. 
(cf Report, Nos 70 and 71) 

C H A P T E R I I - A P P L I C A B L E L A W 

Article 6 
We prefer the terminology of the Rome Convention and 
suggest, therefore, the following text to replace the first 
two paragraphs: 

'A trust shall be governed by the law chosen by the settlor. 
The choice must be expressed or demonstrated with rea-
sonable certainty by the terms of the instrument* creating 
or the writing evidencing the trust, interpreted if necessary 
in the light of the circumstances of the case. ' As regards 
paragraph 3, dépeçage should be restricted to those 
cases where the choice is express. 

Article 7 
No comments, except that in paragraph 3 in the French 

* Compare, however, our observations on article 2, 
supra. 

text presumably the word > ' should be inserted after 
'exceptionnel,' and before 'être appliquée'. 

Article 8 
No comments. 

Articles 9 and 10 
1 (validity oO the trust as a whole 
Dépeçage, in our view should remain an exception (see 
comments undcT article 6). Besides, it is difficult to imag
ine how différent laws could apply to différent aspects 
of validity. The words 'as a whole' should, therefore, be 
omitted. 

2 change of the place of administration 
This is a matter which will mostly be de.alt with express
ly in the trust instrument. It is, therefore, doubtful 
whether it needs to be covered by the Convention. The 
présent text might also give rise to problems: what i f the 
law of the jurisdiction where the trust was administered 
in the first place would not permit a change of the place 
of administration, but the law chosen to govern the va
lidity would permit such a change? Which law is to 
prevail? 
3 the law governing the validity détermines whether a 
question does or does not relate to administration (ar
ticle 9) 

I f the view is accepted that dépeçage should remain an 
exception, there is hardly any need for this provision. 
4 in the light of the above comments we wonder 
whether the Convention could not do without articles 9 
and 10. Articles 9 and 10 may even prove to be counter-
prodùctive in certain circumstances, e.g. where so-called 
emergency trusts are concerned. 

C H A P T E R I I I 

Article II 
Paragraph I 
This paragraph should read: 
'A trust created in accordance with the law specified by 
article 6 or 7 shall be effective as such in ail Contracting 
States. ' 
Paragraph 2 
1 ' This' should be substituted for 'such récognition'. 

2 The French text has 'comparaître', the English text 
reads 'appear or act'. The two texts should be aligned. 
Paragraph 3 
1 Substitute the following text: 
'In particular[, in so far as the law applicable to the trust 
requires or provides,] the trust shall have the effect 
a ... 
b ... 
c ...' 
We wonder whether the words between brackets are 
really necessary. 
2 Paragraph d should be left out. Remédies against 
acts in breach of trust are to be found in and governed 
by the laws of the jurisdiction where the trust is to have 
its effects. This applies in particular to remédies against 
aliénation in breach of trust of trust assets, which is a 
matter closely bound up with mandatory local rules on 
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the transfer of title to property to third parties (article 
I9b). 

3 Under c the text or the Report should perhaps add 
that the trust assets also do not form part of any com-
munity of property in which the trustée is married. 

Article 12 
No comments. 

Article 13 

1 Is this provision compatible with the various exist-
ing Conventions on récognition and enforcement such 
as the 1971 Hague Convention on the Récognition and 
Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Com
mercial Matters and its Protocol? 

2 Even i f there were no conflict with those treaties, 
article 13 might give rise to diflBculties. It is not self-
evident that the recognizing State should accept to re
frain from examining whether the procédure before the 
authority which has rendered the décision was correct, 
in particular where the décision involves payment of 
damages, etc. Where other matters are concerned, such 
as récognition of a décision whereby trustée B has been 
substituted for trustée A, it is not clear what the exact 
effect is of article 13. Suppose that trustée A owned a 
house in The Hague in trust which had been mortgaged. 
Is the mortgage bank automatically obliged to accept 
trustée B as its new mortgagor? {cf. also article 19b). 
3 In view of the afore-mentioned comments, it might 
be préférable to limit article 13 to a list of acceptable 
grounds of jurisdiction, as follows: 

'For purposes of récognition of décisions with respect to 
matters internai to the trust rendered by a judicial or 
administrative authority in a Contracting State, such au
thority shall be considered to have jurisdiction for the 
purposes of this Convention if: 
a the setllor has conferred jurisdiction in writing upon 
it; or 
h the State concerned is the State with which this trust 
is most closely connected; or 
c by virtue of this Convention, the law of that State is 
applicable to the issue'. 
4 However, we wonder whether the Convention could 
not do without article 13. (In that case, article 15 needs 
to be adapted accordingly.) 

Article 14 
1 We suggest the following text: 
'Upon ratification of this Convention any Contracting 
State may déclare that i f , at the time of the création of a 
trust, ail the éléments of the situation, other than the 
choice of the applicable law or the domicile of the trustée, 
were localized in one State only, it shall not give effect to 
a choice of law other than the law of the State where ail 
those éléments were localized'. 

2 Another possibility would be a provision in chapter 
6 analogous to article 3, paragraph 3, of the E E C Rome 
Convention of 19 June 1980. 
3 We wonder whether the Reporter is right in sug-
gesting that the trustee's habituai résidence should be 
substituted for the trustee's domicile. 

Article 15 
No comments. 

Article 16 
We prefer the text of the draft Convention on the law 
applicable to contracts for the international sale of 
goods, which reads as follows: 
'In this Convention the word 'law' means the law in force 
in a State, other than its rules of private international 
law'. 

Article 17 
No comments. 

Article 18 
The French and the English text should be aligned, 
bearing in mind that article 18 applies not only to the 
provisions on applicable law but also to those on the 
eflfects (récognition). 

Articles 19-20 
We prefer to have thèse articles combined in one single 
provision. Article 19 could be the core of this new arti
cle, as there was gênerai agreement that the existing 
choice of law rules of the forum should not be affected 
to the extent that they mandatorily protect interests such 
as those listed under a-d. 

Turquie/Turkey 

Les questions qui se posent au sujet de l'avant-projet de 
Convention sur la loi applicable au trust et sur sa re
connaissance peuvent se ramener à trois points essen
tiels: 

Premier point: Le champ d'application de la Convention 
se limite-t-il aux rapports entre Etats contractants? (ar
ticles premier et 11) 

Deuxième point: La Convention s'étend-elle à la recon
naissance des décisions judiciaires et administratives re
latives au trust? (article 13) 
Troisième point: Certaines limitations des cas de recon
naissance des trusts (article 14) 
Sur le premier point, i l ne nous semble pas nécessaire 
d'écarter le principe de la réciprocité quant à la recon
naissance de cette institution juridique issue du common 
law et dont l'équivalent est souvent pénible à trouver en 
droit continental. Donc il conviendrait selon nous que 
la Convention limitât ses effets aux rapports entre Etats 
contractants, ceci spécialement dans le cas où la recon
naissance du trust impliquerait aussi la reconnaissance 
des décisions judiciaires et administratives relatives au 
fonctionnement interne du trust rendues par les juridic
tions d'un Etat contractant. 

Sur le deuxième point, nous considérons possible une 
reconnaissance des décisions judiciaires et administra
tives relatives au fonctionnement interne du trust (c'est-
à-dire concernant les relations entre un constituant, un 
trustée ou un bénéficiaire ou portant sur les droits de 
ceux-ci, mais dans les limites tracées par l'article 19 de 
l'avant-projet). 

Sur le troisième point, la question nous semble exiger 
de plus amples recherches, car i l peut s'avérer que de 
judicieuses limitations adoptées sur ce point permettent 
un plus grand nombre de ratifications ou d'adhésions. 
En conclusion nous sommes en faveur: 
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1 De la limitation du champ d'application de la Con
vention aux rapports entre Etats contractants. 
2 Nous admettons l'article 13. 
3 L'article 14 devrait inclure les variantes A et B. 

Commonwealth Secrétariat 

Comments submitted by the Observer for the Common-
wealth Secrétariat 

The texts of the preliminary draft Convention and of 
Mr von Overbeck's Report were sent by the Common-
wealth Secrétariat to a number of Commonwealth 
Governments and to selected individual experts. This 
paper summarises the response to date. 

C H A P T E R I - S C O P E 

A number of comments were received as to the inclu
sion of particular types of trust within the Convention. 
Other comments were also made as to some of the ar
ticles of this Chapter. 

Personal déclarations of trust 
One commentator asked whether the draft text made it 
clear that personal 'déclarations of trust' are within the 
Convention. This is the case in which a person, already 
possessed of certain property, déclares that he will there-
after hold the property as trustée on certain trusts. The 
case, in other words, is one in which the settlor becomes 
the trustée. 
It is thought that such cases should fall within the Con
vention, but the présent text is unclear. It repeatedly 
stresses a transfer of assets (see article 2 : 'are transfer-
red' ; article 4, first paragraph : 'placing assets under the 
control...'). It also provides in article 4, fourth paragraph, 
that the settlor can reserve certain powers and can also 
be a beneficiary; the case of the settlor/trustee is net 
expressly stated. 
This point is covered in Spécial Commission Working 
Paper 19 from the Canadian Délégation which provid-
ed: 'The creator of the trust, i f he wishes, may retain a 
power or some powers for himself. He may be a trus
tée, and he may be a beneficiary'. See also Mr von Over
beck's Report, paragraph 47. 

Resulting trusts 
The nature of thèse trusts is examined in Preliminary 
Document No 1, paragraph 110. Commentators wel-
comed the approach which would include thèse trusts 
but exclude constructive trusts (see Mr von Overbeck's 
Report, paragraph 34). But a number of commentators 
asked that the text be made more spécifie on this point. 
The reasons for this suggestion are best explained by 
using an illustration in Mr Dyer's Report. 'Where the 
trustée has fully performed an express trust and still 
holds property constituting the trust res, the inference 
is made that the settlor did not intend to give the re-
mainder to the trustée. For example, a settlor has trans-
ferred property to a trustée for the life of a named ben
eficiary. When the beneficiary dies, the trustée is still 
holding the property. The trustée holds the property 
upon a resulting [trust] for the settlor and may be re-
quired to retum it to the settlor or to the settlor's heirs.' 
It is far from clear that this resulting trust is created 
'voluntarily' ; it can be argued that such trusts are often 

a resuit of a failure by the settlor to deal with every 
contingency, so that they arise involuntarily. Cf. article 
3: 'created voluntarily'. Equally the resulting trust itself 
is not directly 'evidenced in writing' as article 3 requires. 
The original trust will be, but this consequential trust 
itself is not. Some express référence to the concept of a 
resulting trust, one arising from a trust otherwise falling 
within the Convention, is required. 

Discretionary trusts 
Thèse trusts are important in practice: see Preliminary 
Document No 1, paragraph 60. The trustées must exer
cise their discrétion in accordance with the trust in de-
ciding what is to be paid at what time to which of a 
class of beneficiaries. For most purposes, no single ben
eficiary has an 'interest' in the trust property (though 
a class of beneficiaries may have): see the leading Eng-
lish case of McPahiN. Doulton (House of Lords, 1970). 
One commentator asked whether the phrase 'for the 
benefit of a beneficiary' in article 4, first paragraph, was 
apt to include discretionary trusts; the same commen
tator was even less happy with the possible efifect of the 
word 'intérêt'in the French text. 

Article 1 
Ail those who referred to the matter preferred variant B 
of this article. 

Article 4 
One commentator, referring to paragraph 43 of Mr von 
Overbeck's Report, suggested 'which are calculated to' 
as the équivalent of 'à l'effet de' in the French text of 
the first paragraph. 
There was support for the text referred to in the second 
part of paragraph 44 of Mr von Overbeck's Report: 'The 
title to the trust property may stand in the trustee's own 
name, or in the name of a separate person for the benefit 
of the trust.' This was seen as meeting the common 
division of functions between custodian and managing 
trustées. 

C H A P T E R I I - A P P L I C A B L E L A W 

Articles 6 and 7 
An experienced New Zealand practitioner comments as 
foUows: ' In récent years, it has become increasingly 
common for draftsmen to provide for trustées, or some-
times someone else, to change the proper law of a set-
tlement. It is unclear how articles 6 and 7 would apply 
in respect of such a settlement.' 

Article 9 
This provides for classification of an issue by the law 
governing the validity of the trust rather than the lex 
fori. One commentator, supporting the principle, asked 
that the point be stressed more strongly in the Explan-
atory Report. 
Another commentator asked for some expansion of the 
text, so that the chosen law should govern not only 
'whether' the place of administration might be changed 
but also the methods to be used. That is, it should also 
détermine whether a change had validly occurred. 

Article 10 
Appréciation was expressed for paragraphs 75-77 of 
Mr von Overbeck's Report. It was felt that a text along 
the Unes indicated in paragraph 77 would be an im-
provement on the présent text. 
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C H A P T E R I I I - E F F E C T S O F R E C O G N I T I O N 

Article 11 

The view was expressed, contrary to that of Mr von 
Overbeck, that there is no simple relationship between 
the référence to Contracting States in the phrase in 
square brackets here and in article 1. For example, ar
ticle 6 allows différent laws to be chosen to govern sev-
erable aspects of the trust; i f several laws are used, only 
some being the laws of Contracting States, how does 
article 11, including the phrase in brackets, apply? 
Commentators would urge the deletion of the phrase. 

Article 12 

The point has already been made that the text of article 
4 can be improved to meet the case where there are 
distinct custodian and managing trustées, e.g. by stating 
that title to the trust property need not be in the trustee's 
own name. The text of article 12 needs considération 
with the same point in mind. 

Article 13 

Support was expressed for the inclusion of a provision 
along the lines of the proposed article 13. The phrase 
'internai to the trust' was not found wholly satisfactory, 
even as defined in paragraph 2. A décision replacing 
one trustée by another should, it is thought, be recog-
nised, but it is not clear that that is an 'internai' matter, 
the second paragraph stressing the relationship between 
(existing) persons. 

Banque des Règlements internationaux Bank for International Settlements 

Mémoire présenté par la Banque des Règlements interna
tionaux en sa qualité d'Observateur 

1 La Banque des Règlements Internationaux ( B R I ) a 
pris part, en qualité d'observateur, aux travaux de la 
Commission spéciale sur le trust. Elle a été invitée à se 
joindre à nouveau, au même titre, à la Quinzième ses
sion de la Conférence qui sera appelée, notamment, à 
examiner l'avant-projet de Convention sur la loi appli
cable au trust et sur sa reconnaissance qui a été préparé 
par la Commission spéciale. 
Le Rapport présenté au sujet de cet avant-projet par M . 
Alfred E. van Overbeck (Document préliminaire No 9) 
rappelle que la B R I est intervenue à plusieurs reprises 
au cours des débats de la Commission spéciale et qu'elle 
a fait connaître des réserves à propos de ce texte. I l 
retient, par ailleurs, que la Commission a autorisé la B R I 
à remettre, à l'occasion de la session plénière, un mé
moire exposant son avis. Le présent document n'a d'au
tre objet que de préciser le point de vue exprimé par le 
représentant de la B R I lors des travaux de la Commis
sion spéciale. 

2 La Banque des Règlements Internationaux est une 
organisation internationale fondée à la suite des Ac
cords de La Haye de 1930. Son siège est à Bâle (Suisse). 
Les 29 membres de la B R I sont des banques centrales 
(banques d'émission) des diverses régions du monde. 
L'objet de la B R I est, selon l'article 3 de ses Statuts, de 
favoriser la coopération des banques centrales, de four
nir des facilités additionnelles pour les opérations finan
cières internationales et d'agir comme «trustée» ou 
agent en ce qui concerne les règlements financiers in
ternationaux qui lui sont confiés en vertu d'accords pas
sés avec les parties intéressées. 

Mémorandum presented by the Bank for International 
Settlements in its capacity as an Observer 

1 The Bank for International Settlements (BIS ) par-
ticipated as an observer in the Spécial Commission's 
work on the subject of trusts. The B I S has similarly been 
invited to attend the Fifteenth Session of the Hague 
Conférence on Private International Law, at which the 
preliminary draft Convention on the law applicable to 
trusts and on their récognition, which has been pre-
pared by the Spécial Commission, will be considered. 
The Report by Prof. Alfred E. von Overbeck on the 
preliminary draft Convention (Preliminary Document 
No 9) mentions that the B I S made a number of com-
ments during the Spécial Commission's discussions and 
that it had expressed certain réservations regarding the 
drafting of the Convention. The Report also mentioned 
that the possibility was given to the B I S to présent more 
detailed observations at the Plenary Session. The pur-
pose of the présent paper is to set out in détail the 
opinion expressed by the représentative of the B I S dur
ing the Spécial Commission's discussions. 

2 The B I S is an international organisation which was 
founded pursuant to the Hague Agreements of 1930. Its 
registered office is situated in Basle, Switzerland. The 
29 member institutions are the central banks (issuing 
banks) of various countries throughout the world. The 
Bank's objects, as stated in Article 3 of its Statutes, are 
to promote the co-operation of central banks and to 
provide additional facilities for international financial 
opérations; and to act as trustée or agent in regard to 
international financial settlements ëntrusted to it under 
agreements with the parties concerned. 
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C'est en raison de son expérience de «trustée» - au sens 
anglo-saxon du terme - opérant dans un pays de droit 
romano-germanique que la B R I a été invitée à prendre 
part aux travaux de la Conférence sur le trust. Le Do
cument préliminaire No 4 (A Trustée in Continental Eu
rope, par M M . G. K. Simons et L. G. Radicati, du 
Service juridique de la B R I ) présenté au début de ces 
travaux a relaté les difficultés rencontrées dans cette 
tâche: (a) Dès 1930, alors que la Banque avait été ap
pelée à intervenir comme «trustée» dans le cadre du Plan 
et de l'Emprunt Young et (b) à partir de 1954, dans 
l'exécution du Contrat de Nantissement conclu par la 
Banque avec la Haute Autorité de la Communauté Eu
ropéenne du Charbon et de l'Acier. Près de cinquante 
ans plus tôt, le Dr Félix Weiser, alors Conseiller juridi
que de la B R I , avait traité des mêmes problèmes, notam
ment à propos de l'Emprunt Young, dans une mono
graphie très appréciée par les comparatistes ( Trusts on 
the Continent of Europe, Londres, 1936). 

I l ne saurait être question de revenir ici sur les nom
breuses précisions données par ces deux études. Mais 
on en retiendra que la B R I a pu mesurer, dans l'accom
plissement des missions de «trustée» qui lui ont été con
fiées, toute la complexité des problèmes susceptibles de 
se poser à ce propos. L'expérience de la Banque n'ayant 
porté que sur des trusts d'affaires ou destinés à créer ou 
à exécuter des sûretés, les observations du présent mé
moire se limiteront à ce domaine particulier. 
3 En fait, la matière traitée par l'avant-projet de Con
vention est singulièrement plus vaste. Ce texte a un ca
ractère général, de même que le trust qui a, lui aussi, 
une vocation générale. On a pu dire avec raison qu'il 
n'y a pratiquement aucune matière à laquelle le trust ne 
puisse s'appliquer. Un auteur français connu - Pierre 
Lepaulle - dont les écrits ont eu une grande influence 
sur le développement du «trust» ainsi que de la pro
priété fiduciaire au Mexique et dans d'autres pays 
d'Amérique latine, écrivait, peu après la fondation de 
la B R I et à propos des fonctions de «trustée» confiées à 
la Banque, dans le cadre du Plan Young: «Ainsi depuis 
le règlement de la plus grande des guerres jusqu'à celui 
de la succession la plus humble, depuis les combinai
sons les plus audacieuses de Wall Street jusqu'à la pro
tection des petits-enfants, le trust voit défiler devant lui 
le cortège bigarré de tous les intérêts humains: rêves de 
paix, impérialisme commercial, désir d'étrangler la con
currence ou de gagner le paradis, haine ou philantropie, 
amour de sa famille ou désir de la spolier après sa mort, 
tous avec leur robe de pourpre ou avec leurs haillons, 
avec leur auréole ou avec leur rictus, participent à la 
procession. Le Trust est l'ange gardien de l'Anglo-
Saxon, i l l'accompagne partout, impassible, depuis son 
berceau jusqu'à sa tombe...» (Traité théorique et prati
que des trusts en droit interne, en droit fiscal et en droit 
international, Paris, 1932, p. 113). 

On ne saurait manquer de reconnaître, malgré les ac
cents quelque peu élégiaques du passage emprunté à cet 
auteur, la justesse de ses propos. Les emplois multifor
mes du trust ont également été mis en évidence par M M . 
Dyer et van Loon, dans leur excellent Rapport intro-
ductif (Document préliminaire No 1) soumis à la Com
mission spéciale. Le caractère général de l'institution 
n'a cessé, du reste, de préoccuper la Commission spé
ciale tout au long de ses travaux. L'observateur se de
mandera, cependant, s'il est possible de traiter, en une 
vingtaine d'articles seulement, d'une matière aussi vaste 
et aussi complexe. 

It is because of its expérience in acting as 'trustée', in 
the Anglo-Saxon sensé of that word, within a country 
whose légal System is Roman-German, that the BIS was 
invited to participate in the Conference's work on trusts. 
Preliminary Document No 4 {A Trustée in Continental 
Europe, by G. K. Simons and L. G. Radicati of the 
Bank's Légal Service), which was presented at the be-
ginning of the Conference's work, explained the prob-
lems which the B I S had been faced with when acting as 
'trustée' (a) as from 1930, since the Bank had been ap-
pointed to act as 'trustée' under the Young Plan and the 
Young Loan, and (b) from 1954 onwards, in accordance 
with the Act of Pledge which was concluded between 
the B I S and the High Authority of the European Coal 
and Steel Community. Almost fifty years earlier, Dr 
Félix Weiser, the then Légal Adviser of the B I S , had 
given considération to the same problems, in particular 
those connected with the Young Loan, in a monograph 
which was greatly appreciated at the time by comparative 
lawyers (Trusts on the Continent of Europe, London, 
1936). 
It is not proposed to repeat the points which were made 
in thèse two publications, but merely to underline that 
in fulfilling the tasks ëntrusted to it as 'trustée', the B I S 
has had direct expérience of the multitude of problems 
which can arise in so doing. Because the Bank's expé
rience has only been in relation to business trusts, or 
trusts whose purpose was the création or perfection of 
security interests, the observations made in the présent 
paper will be limited to this particular field. 
3 The scope of the preliminary draft Convention is 
considerably wider than the limited field mentioned 
above. The document is drawn up in gênerai terms, just 
like trusts themselves, which are of extremely wide ap
plication. It can be fairly said that there is almost no 
field in which trusts cannot find some application. A 
renowned French author - Pierre Lepaulle - whose 
writings have had a profound influence on the devel-
opment of the 'trust' as well as on the concept of fidu-
ciary property in Mexico and other Latin American 
countries, wrote as follows shortly after the B I S was 
founded and with respect to the 'trustée' functions ën
trusted to the Bank under the Young Plan: 'Thus from 
settlement of the greatest of wars down to the simplest 
inheritance on death, from the most audacious Wall 
Street scheme down to the protection of grandchildren, 
the trust can see marching before it the motley proces
sion of the whole of human endeavour; dreams of 
peace, commercial imperialism, attempts to strangle 
compétition or to reach paradise, hatred or philantropy, 
love of one's family or the désire to strip it of everything 
after one's death, ail those in the procession being dres-
sed either in robes or in rags, and either crowned with a 
halo or mocking with an grin. The trust is the guardian 
angel of the Anglo-Saxon, accompanying him every-
where, impassively, from the cradle to the grave...' ( Traité 
théorique et pratique des trusts en droit interne, en droit 
fiscal et en droit international, Paris, 1932, p. 113). 
The truth of this view - despite the somewhat colourful 
language employed - cannot be denied. The multifari-
ous uses to which the trust can be put have also been 
highlighted by M M . Dyer and Van Loon in their excel
lent introductory Report (Preliminary Document No 1) 
to the Spécial Commission. It is the very generality of 
the trust's application which has also preoccupied the 
Spécial Commission throughout its discussions. How-
ever, the observer cannot avoid asking himself whether 
it is possible to deal with such a wide-ranging and com-
plicated subject in the short space of some twenty 
articles. 

4 Dans son Rapport commentant l'avant-projet de 4 In his Report commenting on the various provisions 
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Convention, M . von Overbeck a relevé que l'on avait 
renoncé, pour d'évidentes raisons, à y donner une défi
nition du trust. Mais i l a noté en même temps, à propos 
de l'article 4 de l'avant-projet, que cette disposition en 
donnait les éléments essentiels, sans inclure expressé
ment ni exclure certains trusts, tels que - notamment -
les trusts d'affaires et ceux destinés à créer des sûretés. 

I l serait souhaitable, cependant, de lever toute incerti
tude à ce sujet. Si les trusts d'affaires ainsi que ceux 
destinés à créer des sûretés sont compris dans le domai
ne d'application de la Convention, les dispositions de 
cette dernière devront être complétées et i l sera oppor
tun de consulter à ce propos les milieux principalement 
concernés: banques centrales, banques commerciales, 
bourses etc.. Si, en revanche, la Convention n'a pas une 
portée aussi étendue, i l conviendra de le dire expressé
ment dans son texte. 
La rédaction actuelle de l'avant-projet de Convention 
est ainsi, de toute manière, insuffisante. 
On ne peut que regretter, d'autre part, l'absence de toute 
référence, dans l'avant-projet, aux pays de droit anglo-
saxon. Même s'il y a eu accord, en fait, lors de la ré
daction de ce texte, de n'envisager son application 
qu'au «trust anglo-américain», l'imprécision de l'article 
4, dans sa teneur présente, permet d'en étendre la portée 
à certaines institutions fiduciaires des pays de droit ro-
mano-germanique. Un problème particulier est posé, à 
ce sujet, par le Liechtenstein. On sait que la législation 
de ce pays comporte des dispositions très élaborées en 
cette matière, le Code civil liechtensteinois (art. 897 et 
ss.) employant indifféremment les termes de «Treu-
hand» (fiducie) ou de «Treuhandverhàllnis» (relation fi
duciaire) ainsi que ceux de «trust» ou de «trustée». Des 
dispositions non moins détaillées du même Code (art. 
932a) concernent les trusts d'affaires. Les institutions en 
question répondent parfaitement à la définition donnée 
par l'article 4 de l'avant-projet de Convention. On no
tera enfin que l'article 931 du Code civil liechtensteinois 
Dermet de créer, au Liechtenstein, un trust régi par une 
oi étrangère, c'est-à-dire un «trust anglo-américain». 

On se demandera, dès lors, si la Convention peut être 
appelée à s'appliquer à de tels trusts. La question paraît 
suffisamment importante pour exiger une réponse sans 
ambiguïté. 

5 Les effets de la reconnaissance du «trust anglo-amé
ricain» dans les pays de droit romano-germanique sont 
multiples. On ne retiendra ici que certaines conséquen
ces sur le plan des relations contractuelles et des droits 
réels dans ces pays. Ces observations n'auront, bien en
tendu, qu'un caractère général, le «civil law» n'étant pas 
plus uniforme que le «common law». 
Pour les banques, le contrat le plus important est le 
dépôt. Ce contrat ne crée, en principe, de relations ju
ridiques qu'entre le déposant et la banque dépositaire. 
Cette dernière n'est ainsi tenue de restituer la chose 
qu'au déposant et ne saurait, en acceptant un dépôt, 
contracter d'obligations à l'égard d'un tiers. Tel est le 
principe énoncé très clairement, par exemple, par l'ar
ticle 479 du Code suisse des Obligations. I l s'ensuit 
qu'une banque recevant un dépôt d'un trustée n'en est 
tenue qu'à l'égard de ce dernier. On rappellera, à ce 
propos, que selon la conception classique en «civil law»i, 
la propriété est une; elle ne saurait ainsi être répartie, 
quant aux biens faisant l'objet du trust, entre trustée et 
bénéficiaire. Les rapports entre ces derniers sont, dès 
lors, du domaine contractuel et la banque n'a, en prin
cipe, pas à en connaître. I l semble toutefois, si l'on s'en 
tient à l'article 11 de l'avant-projet, que cette situation 
se trouvera modifiée par la nouvelle Convention. Ce 

of the preliminary draft Convention, Prof, von Over
beck mentions that, for obvious reasons, no attempt has 
been made to give a précise définition of the trust. In his 
comment on article 4 of the draft Convention, he says 
that this provision is intended to give the essential élé
ments of the trust, without either including expressly 
nor excluding certain types of trust, in particular busi
ness trusts and trusts for the création of security inter-
ests. 
It would appear désirable, however, to avoid any doubt 
on this point. I f business trusts and those whose pur-
pose is to create security interests are to be encompassed 
by the Convention, the contents of the Convention will 
need to be extended accordingly and it would be advis-
able, for this purpose, to consult those mainly concern
ed: central banks, commercial banks, stock exchanges, 
etc.. On the other hand, were it to be decided that the 
Convention should not have such a wide field of appli
cation, this should be made absolutely clear in the text. 
The présent wording of the preliminary draft is thus, in 
any event, inadéquate. 
It is also a matter for regret that the preliminary draft of 
the Convention makes no mention o f the countries in 
w h i c h the c o m m o n law System is applied. Even if 
agreement was in fact reached, at the time w h e n the 
draft was drawn up, that the Convention should only 
apply to the 'Anglo-American' trust, the lack o f préci
sion in the wording o f article 4, as currently drafted, 
could resuit in the Convention also being extended to 
certain fiduciary institutions in the countries in which 
Roman-German law applies. In this connection, Liech
tenstein poses a spécial problem. As is well known, 
Liechtenstein law contains m a n y provisions in this field, 
the Liechtenstein Civil Code (art. 897 et seq.) employ-
ing the expressions 'Treuhand' (trust) or 'Treuhandver-
hàltnis' (trusteeship) as well as 'trust' and 'trustée'. 
Equally detailed provisions of the Code (art. 932a) deal 
with business trusts. Ail the institutions in question cor
respond to the définition given in article 4 of the pre
liminary draft Convention. Finally, it should be recalled 
that article 931 of the Liechtenstein Civil Code allows 
trusts to be set up in Liechtenstein which are governed 
by foreign law, viz. an 'Anglo-American' trust. It may 
reasonably be asked whether the Convention is in
tended to apply to trusts of this kind. This question is so 
important that a clear reply to it is essential. 

5 The conséquences of récognition of the Anglo-Amer
ican trust by the Roman-German law countries are 
many and various. This note will mention only those 
which affect contractual relations and real rights {jura in 
rem) in those countries. What is said below will necessar-
ily be of a gênerai character, since 'civil law' is no more 
uniform than 'common law'. 
So far as banks are concerned, the most important con-
tract is the deposit. Normally, this contract only gives 
rise to a légal relationship between the depositor and 
the depositary bank: the latter is thus only obliged to 
return what was deposited to the person who made the 
deposit and should not, by reason of accepting the de
posit, find that any duty has been undertaken towards 
third parties. This principle is, for example, very clearly 
stated in article 479 of the Swiss Code of Obligations. It 
follows that a bank which accepts a deposit made by a 
trustée only undertakes a duty towards the person mak-
ing the deposit. It will be recalled that the classic con
cept in civil law is that property is indivisible: it cannot 
be fragmented, so far as the deposited trust assets are 
concerned, between trustée and beneficiary. It follows 
that the relationship between the last-mentioned per-
sons is purely contractual and the bank need not, in 
principle, be aware of it. The way in which article 11 of 
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texte permet, en effet, à son alinéa 3, lettre d, la reven
dication des biens du trust lorsque le trustée, en viola
tion des obligations résultant du trust, a confondu les 
biens du trust avec ses biens personnels ou en a disposé. 

Cette revendication met en cause - ce point sera exa
miné plus longuement aux sections suivantes - le systè
me de droits réels du pays où se trouvent les biens re
vendiqués. On s'interrogera, dès lors, sur l'opportunité 
de donner à pareille dérogation une portée générale. 
Mais l'action du bénéficiaire s'exercera également dans 
le domaine des obligations. Etant dirigée contre le dé
tenteur des biens, elle ne saurait être dissociée de la res
ponsabilité de ce dernier. Or, quelle sera, dans ce con
texte, la responsabilité du banquier? En droit anglais, 
si le banquier a connaissance, même fortuitement, de 
l'existence d'un trust, i l doit s'abstenir de concourir 
d'une manière quelconque à la violation des obligations 
du trustée. Le banquier a alors des obligations fiduciai
res vis-à-vis du bénéficiaire du «trust» {cf. Paget's Law 
of Banking, 9ème édition, 1982, p. 88 et ss.). On en dira 
autant, en substance, des Etats-Unis (cf. Restatement of 
the Law of Trusts, Second, § 324). 

6 L'avant-projet de Convention introduit ainsi, sem-
ble-t-il, dans les opérations bancaires des pays de «civil 
law» un élément entièrement nouveau. Certes, l'appli
cation de l'article 19 est réservée dans ce contexte et i l 
y aura lieu d'y revenir. I l n'apparaît pas, cependant, à 
la lecture de cette disposition, qu'elle intervienne en 
matière de responsabilité. Mais i l résulte, en revanche, 
de l'article 11 précité de l'avant-projet, que l'action en 
revendication dépendra de la violation des obligations 
résultant du trust. La question de savoir s'il y a eu ou 
non violation, ou dans quelles circonstances une telle 
violation peut intervenir, sera ainsi essentielle. La ré
ponse dépendra dans une large mesure de la loi appli
cable au trust, les solutions n'étant guère uniformes 
dans les divers pays de droit anglo-saxon. I l appartien
dra ainsi au banquier de s'informer du contenu de cette 
loi, ce qui ne sera pas toujours aisé. Car cette loi devra 
être déterminée au préalable. A défaut de choix exprès 
fait par le constituant, on hésitera entre les divers autres 
critères retenus par les articles 6 et 7 de l'avant-projet: 
choix tacite pouvant même comporter application si
multanée de plusieurs lois, référence à une liste non 
limitative d'indices non hiérarchisés, etc.. C'est dire 
que, selon les circonstances, le banquier ne pourra pas 
déterminer l'étendue de ses obligations en cette matière. 

Or, la pratique bancaire ne saurait s'accommoder d'in
certitudes. L'avant-projet risque ainsi, à défaut de rho-
difications tenant compte des préoccupations qui vien
nent d'être exprimées, de provoquer des réactions de 
prudence allant à rencontre du but recherché. La ques
tion de la responsabilité du détenteur des biens du trust 
devrait faire l'objet d'un règlement simple et clair. Mais 
i l serait sans doute préférable d'exclure entièrement les 
opérations bancaires du champ d'application de la pré
sente Convention et de réserver à plus tard, après exa
men approfondi des problèmes en cause, le règlement 
des questions s'y rapportant. 

7 Ainsi qu'on.l'a noté précédemment, le trust permet 
de créer des sûretés. Sa reconnaissance sur le plan in
ternational est, dès lors, de nature à modifier la structure 
des systèmes de droits réels dans les pays de droit ro-
mano-germanique. 

the preliminary draft of the Convention has been word-
ed nonetheless appears to aher this situation. Accord-
ing to paragraph 3 (d) of the text in question, the trust 
assets could be recovered by the beneficiary in the event 
of the trustée mingling those assets with his own proper
ty, or disposing of them, in breach of his duties under 
the trust. 
Such recovery of trust assets would affect the System of 
real rights in force in the country where the assets were 
situated, as will be shown in greater détail below. It 
follows that it is reasonable to ask whether it is advis-
able to make this departure from the norm one of gêner
ai application. The beneficiary's action would similarly 
have repercussions in the field of liability. As the action 
would be brought against the person actually holding 
the assets, the latter's duties would inevitably be impli-
cated. What would the banker's duty be in such a con-
text? Under English law, i f the banker is aware of the 
existence of a trust, and even i f his knowledge is fortui-
tous, he must avoid assisting in any way in a breach of 
the trustee's obligations. The banker thus has a fiduciary 
duty towards the beneficiaries of a trust {cf. Paget's Law 
of Banking, 9th Edition, 1982, p. 88 et seq). The same 
holds broadly true in the U S A {cf. Restatement of the 
Law of Trusts, Second, paragraph 324). 

6 It follows from what is said above that the prelimi
nary draft of the Convention would appear to introduce 
a totally foreign élément into banking transactions in 
civil law countries. Admittedly, the provisions of article 
19, which will be given further considération later, are 
reserved. Thèse provisions, however, do not appear to 
have any bearing on questions of liability. On the other 
hand, the effect of article 11 of the draft Convention is 
that a claim to recover trust assets will be dépendent on 
the existence of a breach of trust. It follows that it will 
be essential to détermine whether there has in fact been 
a breach of trust, or in what circumstances such breach 
could take place. This will largely dépend on the law 
governing the trust, as the answer would not necessarily 
be the same among each of the various common law 
countries. The banker would thus be obliged to look 
into the applicable law in each case, which would not 
always be an easy task. First it would need to be estab-
lished which was the governing law. In the absence of 
an express choice of law by the settlor, the banker 
would be faced with the array of possibilities mentioned 
in articles 6 and 7: for instance, an implied choice of 
law, which could even lead to the simultaneous applica
tion of several différent laws, or an open-ended list of 
criteria, none of which has any stated superiority over 
another. In other words, according to the circumstances, 
the banker might well find himself totally incapable of 
ascertaining the extent of his liability. 
Banking practice cannot live with uncertainty. Unless 
some changes are made in the drafting to deal with the 
concerns expressed above, the preliminary draft risks 
provoking self-protective measures which would under-
mine the advantages which are sought by the Conven
tion. The question of what the duties of the depository 
of trust assets actually are should be covered by clear 
and straightforward rules. But it would probably be 
wiser to exclude banking opérations entirely from the 
scope of the présent Convention, and to leave to a later 
date, when ail the ramifications have been thoroughly 
examined, an appropriate settlement of the problems in 
question. 

7 As mentioned earlier, trusts can be used for the créa
tion of security interests. The international récognition 
of trusts would thus inevitably have repercussions on 
the structure of real rights in the countries governed by 
the Roman-German légal System. 
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En matière mobilière, selon un principe très répandu, 
notamment dans ces pays, la lex rei sitae détermine non 
seulement le mode d'acquisition de la propriété et des 
autres droits réels; elle en définit également le contenu 
et le mode d'exercice. Lorsqu'un meuble corporel est 
introduit en Suisse, par exemple, les droits réels précé
demment établis sur celui-ci subsistent. Le changement 
de statut réel n'eff"ace rien. Toutefois, l'empreinte juri
dique conférée au meuble par le statut réel antérieur, 
doit être compatible avec le nouveau statut réel. Selon 
la doctrine classique, les droits constitués sous l'ancien 
statut réel ne peuvent être exercés sous le nouveau statut 
que dans la mesure où ils s'insèrent dans les catégories 
juridiques propres à celui-ci. Si tel n'est pas le cas, les 
droits conférés par l'ancien statut deviennent inopérants 
sous le nouveau statut. Cette privation d'effet est, bien 
entendu, limitée territorialement: si le meuble parvient 
par la suite dans un pays reconnaissant les droits en 
question, ceux-ci retrouveront leur efficacité. 
Lorsqu'il ne s'agit que de la propriété, l'équivalence 
entre l'ancien et le nouveau statut sera en général simple 
à établir. En revanche, des problèmes surgiront s'il 
s'agit de la reconnaissance d'autres droits réels, en par
ticulier de sûretés mobilières. S'agissant des effets du 
trust, on s'interrogera sur la portée de la revendication 
que l'article 11 de l'avant-projet accorde au bénéficiaire. 
Ce dernier a-t-il qualité de propriétaire, est-il titulaire 
d'un droit réel? Et ceci même si la loi du lieu où se 
trouve le bien revendiqué ne connaît pas la ^bénéficiai 
ownership»! Quant aux sûretés mobilières constituées 
par trust, leur reconnaissance suppose, dans le contexte 
traditionnel, qu'elles soient compatibles avec le système 
de droits réels du lieu où se trouve le bien grevé. Cer
tains pays, comme la Suisse, accordent une importance 
décisive en matière de sûretés, à la possession. Une hy
pothèque mobilière, c'est-à-dire un gage constitué sans 
dépossession, et plus généralement tout ««on possessory 
security interest» résultant d'un trust peut se heurter ain
si, si la reconnaissance en est demandée à l'étranger, à 
un obstacle fondamental. Mais bien d'autres conflits 
peuvent surgir dans ce contexte. C'est ainsi qu'il est 
possible de soustraire des sûretés constituées successi
vement par trust à la règle «prior tempère potior iure» 
commune aux pays de droit romano-germanique. On 
pourra de même constituer des sûretés au profit de bé
néficiaires indéterminés ou à déterminer ultérieurement, 
écarter les règles concernant le pacte commissoire etc.. 

8 Si l'on s'en tient aux articles 8 et 11 de l'avant-projet, 
i l semble que la loi du trust, déterminée à partir de la 
volonté du constituant (ou de certains indices), prévau
dra sur la lex rei sitae. Ce serait là un changement fon
damental. Le principe de l'autonomie de la volonté, qui 
se trouve à la base de l'avant-projet aurait ainsi de sin
guliers prolongements et l'on ne pourrait qu'en redouter 
les abus. L'article 11 réserve cependant l'application de 
l'article 19. Et ce dernier réserve à son tour l'application 
«des règles impératives de la loi d'un autre Etat dési
gnée par les règles de conflit du for». Une liste - appa
remment non limitative - des matières visées fait suite 
à cette disposition. On y a compris également «le trans
fert de propriété, spécialement à l'égard des tiers». 

Nombre de questions se posent cependant à ce sujet. 

So far as movables are concerned, part iculary in those 
countries, it is a widely held principle that the lex situs 
not only détermines how ownership and other real 
rights are acquired, but also their extent and how they 
can be enjoyed. For example , when a movable chattel 
is brought from another country into Switzerland, the 
real rights attaching to that chattel continue to exist. 
The mere change of situs alters nothing. However, the 
légal imprint conferred on the chattel by the law of the 
preceding situs has to be compatible with the law of the 
succeeding situs. Classic doctrine has it that the real 
rights established under the former situs cannot be exer-
cised in the new situs unless they fit into the légal 
framework of the latter. I f this is not the case, the rights 
previously conferred become dormant under the new 
System of law. Naturally, this is only a territorial restric
tion: i f the chattel were subsequently to reach a country 
where the légal framework did admit the rights in ques
tion, they would immediately revive. 
In cases where one is only involved with questions of 
ful l ownership, it usually proves easy to find équiva
lence between the old and the new status of real rights. 
On the other hand, problems can arise in the case of 
other real rights, especially cases where security in the 
form of movable property is concerned. So far as the 
effect of a trust is concerned, it may be reasonably asked 
what is the extent of the right of recovery in favour of 
a beneficiary to be found in article 11 of the preliminary 
draft. Is he to be considered as an owner, i.e. as the 
holder of a real right? And would this be the case even 
if the law of the place in which the assets are held did 
not recognise the concept of bénéficiai ownership? So 
far as security in the form of movable property estab-
blished under a trust is concerned, its récognition 
would normally présuppose that it had been created in 
a way which was compatible with the system of real 
rights applicable under the law of the place where the 
asset was physically located. Some countries, like Swit
zerland, attach décisive importance to the existence of 
physical possession of the security. A chattel mort-
gage, or a security granted without transferring posses
sion, and in gênerai ail non-possessory security interests, 
resulting from a trust thus run the risk, i f it is sought to 
have them recognised abroad, of meeting a major ob
stacle. Many other incompatible situations can arise in 
this field. For example, it is possible by using the vehicle 
of a trust for the purpose of creating security to avoid 
the application of the rule 'prior tempore potior jure' 
which is standard in ail countries with a Roman-Ger-
man légal System. I t is also possible, under a trust, for 
beneficiaries not yet ascertainable, or to be ascertained 
subsequently, to be protected by the security constituted 
and for the prohibition of the lex commissoria to be 
avoided. 

8 According to the wording of clauses 8 and 11 of the 
preliminary draft, its appears that the governing law of 
the trust, which would be determined by the express 
déclaration of the settlor (or by certain criteria), would 
take precedence over the lex situs. This would give rise 
to a fundamental change. The principle of party auton-
omy, on which the draft has been based, would thus 
lead to peculiar conséquences and there would be a 
seriou.s risk of abuse. However, article 11 is expressly 
stated as being subject to the provisions of article 19, 
this latter provision, in its turn, reserving 'the applica
tion of a mandatory rule of the law of another State 
designated by the choice of law rules of the forum'. A 
seemingly open-ended list of the cases where the latter 
réservation would apply includes 'the transfer of title to 
property especially in relation to third parties'. 
This situation, however, raises a number of questions. 
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Quelle est la portée de cette liste? On n'y a pas compris 
les sûretés et l'on n'a pas voulu y mentionner, plus gé
néralement, les droits réels. Faut-il - ou peut-on - y 
ajouter néanmoins les sûretés? Quel est, à propos du 
transfert de propriété, le sens du mot «spécialement»? 
Et dans quelle mesure la réserve de l'article 19 de 
l'avant-projet est-elle de nature à réduire la portée de 
la revendication que l'article 11 réserve, en cas de vio
lation par le trustée des obligations du trust, au bénéfi
ciaire? 

9 La matière est, il convient de la reconnaître, d'une 
extrême complexité. Même entre pays du continent eu
ropéen, si proches à maints égards, les notions d'hy
pothèque mobilière, de transfert fiduciaire de propriété 
avec ou sans constitut possessoire, de cession de créan
ce à titre de garantie etc.. sont appréciées très différem
ment. La réception uniforme de ces mêmes notions par 
le truchement du trust est-elle concevable? Cela n'ira 
pas, en tout état de cause, sans controverses ni litiges. 
On rappellera à ce propos que la Commission des Na
tions Unies pour le Droit Commercial International 
( C N U D C i ) a tenté, i l y a quelques années, de promouvoir 
la reconnaissance internationale ou l'unification des 
sûretés mobilières sans dépossession. Le professeur U. 
Drobnig, directeur de l'Institut Max-Planck de Droit 
Etranger et International Privé (Hambourg), fut chargé 
par la Commission de présenter une étude comparative 
à ce sujet. Ce document, de même que les rapports du 
Secrétariat Général de la Commission (A /CN. 9/131 & 
132-1977), sont une éloquente illustration des concep
tions en présence. La Commission, consciente des très 
grandes difficultés de toute solution d'ensemble, n'a pas 
poursuivi la question. Des études semblables, bien que 
plus limitées dans leur objet, ont été entreprises par le 
Conseil de l'Europe ainsi que par la Fédération bancai
re européenne. Ces travaux sont, eux auSsi, demeurés 
sans résultat concret. 

ir paraît indiqué, dès lors, de préconiser la plus grande 
prudence dans ce domaine. Les sûretés devraient, de 
préférence, être laissées hors du champ d'application de 
la Convention. La pratique bancaire ne saurait, là en
core, se contenter d'approximations. A défaut de solu
tions simples et exemptes de controverses, susceptibles 
d'être mises en oeuvre dès maintenant, mieux vaudrait 
réserver l'avenir. 
10 La Banque des Règlements Internationaux est con-
ciente de l'importance de régler par convention interna
tionale les problèmes que pose, notamment dans le do
maine financier, la reconnaissance internationale des 
trusts. Elle ne peut, dès lors, qu'applaudir à tout effort 
entrepris à cet effet et tient à souligner qu'aucune des 
observations qui précèdent ne saurait être interprétée 
comme une mise en cause des travaux de la Commis
sion spéciale. En fait, cette dernière s'est attaquée à une 
tâche considérable et l'avant-projet issu de ses délibé
rations marque une étape importante dans l'évolution 
du droit international privé. 
La matière traitée, toutefois, est si vaste qu'il semble 
légitime de s'interroger sur la portée d'une telle entre
prise. I l est constant que les problèmes propres aux 
trusts d'affaires ainsi qu'à ceux visant à créer des sûretés 
n'ont pas été à l'origine des travaux de la Commission 
spéciale. Et ces problèmes n'ont pas davantage été au 
centre de ses discussions. La spécificité des questions 
évoquées plus haut, cependant, est telle - et l'on s'est 
borné, brevitatis causa, à n'en exposer que quelques-
unes - que leur prise en considération ne saurait se faire 
utilement sans en avoir exploré, au préalable, tous les 
aspects. C'est en ce sens qu'il convient d'entendre les 
suggestions exprimées précédemment. 

What are the ful l implications of the list referred to? 
Security interests are not included, nor has it been felt 
appropriate to make any gênerai référence to real rights. 
Should - or indeed could - security interests also be 
added to the list? So far as the transfer of title to prop-
érty is concerned, what is to be understood by the qual
ification 'especially'? Finally, to what extent could the 
réservations made by article 19 restrict the beneficia-
ry's right of recovery, as provided by article 11, in cases 
where there has been a breach of trust by the trustée? 

9 It has to be admitted that this is an extremely com-
plicated matter. Even among continental European 
countries, where many basic légal concepts are in har-
mony, such notions as chattel mortgages (hypothèque 
mobilière), fiduciary transfers of property with or with-
out giving up possession thereof, and assignments of 
claims by way of guarantee, etc. are governed by différ
ent sets of rules. Could ail those concepts be implanted 
on a uniform basis simply by using the vehicle of the 
trust? Clearly this could not be achieved without pro-
voking controversy and litigation. Mention should be 
made of the fact that a few years ago the United Nations 
Commission for International Trade Law ( U N C I T R A L ) 

attempted to promote international récognition of, or 
the unification of the rules applying to, non-possessory 
security interests. Professor U. Drobnig, Director of the 
Max-Planck Institute for Foreign and Private Interna
tional Law (Hamburg), was requested by U N C I T R A L to 
prépare a comparative study of this question. His report 
and the commentary of the General Secrétariat of U N C I 

T R A L ( A / C N . 9/131 & 132 - 1977) are an éloquent tes-
timony of the concepts involved. Because it was 
aware of the very serions problems which any uniform 
solution would give rise to, U N C I T R A L did not proceed 
any further. Similar research, although on a more lim
ited scale, has been carried out both by the Council of 
Europe and by the European Banking Fédération. Once 
again, nothing concrète came from their endeavours. 
In view of what is said above, it is clear that the greatest 
care must be taken in this area. It would be préférable 
for security interests to be excluded from the field cover-
ed by the Convention. Banking practice would never 
gladly accept imprécision: in the absence of simple so
lutions which are free from the risk of controversy and 
which can be applied forthwith, it would be wiser to 
leave the question for some future settlement. 

10 The Bank for International Settlements is aware of 
the importance of settling by international convention 
the problems raised, particularly in the financial field, 
by the international récognition of trusts. Accordingly, 
it cannot but commend any efforts made to this end and 
wishes to emphasise that none of the foregoing obser
vations should be construed as calling in question the 
work of the Spécial Commission. The latter has, in fact, 
tackled a considérable task, and the preliminary draft 
produced as a resuit of its discussions marks an impor
tant milestone in the development of private interna
tional law. 
However, the subject dealt with is so vast that it seems 
justifiable to ask about the scope of such an undertak-
ing. Clearly, problems peculiar to business trusts or to 
trusts whose purpose is to create security interests were 
not the original motivation for the Spécial Commission's 
study. Nor did its discussions focus on such pro
blems. However, the spécifie nature of the issues raised 
above - and we have confined ourselves, brevitatis cau
sa, to setting out only a few - is such that they cannot 
well be taken into considération without first looking 
into ail the aspects. It is in this light that the suggestions 
put forward above are to be viewed. 
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ont été résumées dans la langue, anglaise ou française, 
utilisée par les orateurs. De même les Documents de 
travail sont reproduits dans la langue utilisée par leur 
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In accordance with a practice which began during the 
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wise, Working Documents are reproduced only in the 
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Documents de travail Nos 1 à 19 
Working Documents Nos 1 to 19 

Distribués le 8 octobre (après-midi) 

Distributed on 8 October 1984 (afternoon) 

No 1 - Proposai of the United States délégation 
Delete article 13 
This article should be omitted. Insofar as it calls for récog
nition of the law declared by judicial décision in an appro-
priate jurisdiction, it is adequately covered in article II. 
And insofar as it deals with the récognition of judgments, 
it is sufficiently controversial in substance to suggest that 
the wiser course would be to omit it. 

No 2 - Proposai of the United Kingdom and the United 
States délégations 
Article 2 

The Convention does not apply to preliminary issues 
relating to the validity of wills or of acts by which trusts 
are placed under the control of a trustée for trust purposes. 
The présent article 2 deals clearly with the case where S 
créâtes a trust by transferring assets to trustées. The pro-
posed article 2 also deals with the case where S créâtes a 
trust by declaring himself trustée of spécifie assets he owns. 

No 3 - Proposai of the Austraiian délégation 
Proposed new article to identify applicable law in the case 
of non-unified States 

For the purpose of identifying the law applicable under 
this Convention, where a State comprises several terri
torial units each of which has its own rules of law in 
respect of trusts, any référence to the law of that State 
is to be construed as referring to the law in force in such 
a territorial unit. 

No 4 - Proposai of the Austraiian délégation 
Article 14 - Variant B 

1 Delete 'domicile' in line 3 and substitute 'habitually 
résident'. 

2 Add at the end of the provision the words - 'at the 
time of création'. 

No 5 - Proposai of the Austraiian délégation 
Article 7 

Add the following sub-paragraphs to paragraph 2: 
e the place of résidence or business of the settlor; 
/ the places of résidence of the beneficiaries; 
g the form and language of the trust document. 

No 6 - Proposai of the Austraiian délégation 
Article 6 
Add a fourth paragraph reading as follows: 
I f a settlor chooses a law to govern a severable aspect 
of a trust other than validity, and the chosen law con
tains no provisions relating to trusts or the category of 
trust involved, the choice shall not be effective. 

No 7 - Proposai of the Austraiian délégation 
Article 5 
Substitute the following: 

The Convention does not apply when the law which 
would govern the validity of the trust if the Convention 
were applicable contains no provisions relating to trusts 
or to the category of trust involved. 
Reason 

(1) In its présent form article 5 does not take account of 
the provisions /or dépeçage in articles 6(3) and 7(3). 
(2) The applicability of the Convention should dépend 
on the law governing validity. 
(3) If the law governing some other aspect such as ad
ministration has no provisions relating to trusts etc., the 
position will be that the Convention will apply but it will 
need to négative the applicability of the inappropriate law. 
That will be a matter for considération in relation to ar
ticle 6. 

No 8 - Proposai of the Austraiian délégation 
Article 4 
After the first paragaph insert the following new para
graph: 

Those relationships may be created by the settlor during 
his lifetime or by testamentary disposition. 
Reason 
The preliminary draft, with its référence only to trusts 
created by a 'settlor', leaves room for doubt as to whether 
trusts created by testamentary dispositions are covered. 

No 9 - Proposai of the Austraiian délégation 
Article 9 

Qelete the words 'and whether the place of administra
tion may be changed'. 
Article 10 

Delete the présent article 10 and substitute the following: 
Article 9 - The law governing the validity of the trust as 
a whole détermines whether a question does or does not 
relate to administration. 
Article 10 - a The law governing the validity of the 
trust as a whole shall, unless the settlor chooses a dif
férent law to govern the administration of the trust, dé
termine whether the place of administration of the trust 
may be changed. I f the settlor chooses a différent law 
to govern the administration of the trust, it shall déter
mine whether the place of administration of the trust 
may be changed. 

b The law specified in the last paragraph shall, i f it is 
not also the law of the place of administration of the 
trust, détermine to what extent the law of the place of 
administration applies to questions of administration. 
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No 10 - Proposition de la délégation autrichienne 
Article 20 
Supprimer cet article. 
Si l'amendement ci-dessus n'était pas accepté, formuler le 
début du paragraphe premier comme suit: 
La Convention ne fait pas obstacle à ce que, si la loi du 
for le permet, puissent être appliquées, à titre exception
nel, des dispositions impératives... 
(reste inchangé) 

No 11 - Proposai of the United States délégation 
Article 6 
The second paragraph should read as follows: 
In the absence of an express choice, the choice of the 
settlor is to be inferred from the terms of the instrument 
or instruments creating or the writing or writings evi-
dencing the trust, interpreted i f necessary in the light of 
the circumstances of the case and the settlor's interest 
in having his purposes effectuated. 
Thèse changes simply make it clear that more than one 
instrument or writing may évidence a trust and that 
among the circumstances bearing on interprétation is the 
factor of upholding the trust. 

No 12 - Proposai of the United States délégation 
Article 7 
The first paragraph should read as follows: 
To the extent that the applicable law has not been 
chosen in accordance with article 6, the applicable law 
shall be the law of that State with which the particular 
aspect of the trust in question is most closely connected. 
This change clarifies the rôle of the matter in the last 
paragraph of the présent draft, which can now be omitted, 
and avoids the suggestion that the trust as a whole is 
governed by a single law. (Compare Reporter's Comment, 
paragraph 50, and comments below on articles 9 and 10.) 
The second paragraph should read as follows: 
In ascertaining that law, regard shall be had to the set
tlor's interest in having his purposes effectuated and réf
érence may be made in particular to -

a the purposes of the trust and the place or places 
where they are to be fulfil led; 
b the place of administration of the trust designated 
by the settlor; 

c the situs of the assets of the trust; and 
d the place of résidence or business of the trustée. 
Thèse changes are designed to make explicit the factor of 
upholding the trust and to change the words 'objects' in 
sub-section a to 'purposes', which is more accurate. 

No 13 - Proposai of the United States délégation 
Articles 9 and 10 
Change the words 'the law governing the validity of the 
trust as a whole' to: 'the law specified by articles 6 or 
T. 
The idea which underlies the présent language is inconsis
tent with other provisions of the Convention and should 
be corrected, bot h in article 9 and in article 10. (See com
ment above to the first paragraph of article 7.) 

No 14 - Proposai of the Netherlands délégation 
A The term 'récognition of trusts' should be avoided 
and replaced by the term 'effects of trusts'. See written 
comments of the Netherlands under A. 
B In accordance with the proposai under A above 
changes should be made in a number of articles, as well 
as in the title of the draft Convention. The articles 
concerned are the following: 1, 11, 13, 14, 15. The title of 
Chapter III should equally be changed. 
C The Netherlands délégation prefers to put forward 
this amendment in gênerai terms, without specifying at 
this time the proposed changes in the various articles and 
in the title of the draft Convention and Chapter III of it. 
In case Commission II would accept our proposai, the 
drafting had better be entrusted to the Drafting Commit-
tee. 

No 15 - Proposition de la délégation française 
Article 11, paragraphe c 
Ajouter à la fin: 
... et ne soient pas compris dans le régime matrimonial 
du trustée. 

No 16 - Proposition de la délégation française 
Article 3 
La Convention s'applique aux trusts créés volontaire
ment et par décision de justice dont la preuve est appor
tée par écrit. 

No 17 - Proposition de la Banque des Règlements inter
nationaux 
Article 11, alinéa 3, lettre d: 
Ajouter une seconde phrase disant: 
La responsabilité du détenteur des biens du trust cepen
dant demeure régie par la loi applicable au lieu de la 
résidence habituelle. 

No 18 - Proposition de la Banque des Règlements inter
nationaux 
Cette proposition est remplacée par la proposition conte
nue au Document de travail No 53. 

No 19 - Proposition de la Banque des Règlements inter
nationaux 
Article 2 
Ajouter un nouvel alinéa disant: 
Elle ne s'applique pas non plus aux trusts d'affaires et 
aux trusts destinés à créer des sûretés. 
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Procès-verbal No 1 

Séance du lundi 8 octobre 1984 (après-midi) 
Meeting of Monday 8 October 1984 (afternoon) 

La séance est ouverte à 15h.45 par M . Schultsz, Prési
dent de la Quinzième session. 

Le Président, après avoir ouvert la première réunion de 
la Commission I I cède la place à M. van Boeschoten 
(Pays-Bas) qui est élu Président de la Commission II par 
acclamation. 

The Chairman expressed his warm thanks to the Confér
ence for entrusting him with the Presidency of Commis
sion I I . He said that he relied on the co-operation and 
assistance of the delegates in order to comp ete the Con
vention. 
He then proposed Professor Trautman (United States) 
as Vice-Chairman of Commission I I , and Professor von 
Overbeck (Switzerland) as Reporter. Both proposais 
were accepted unanimously. 
The Chairman then turned to the question of the Draft-
ing Committee, suggesting that, since Professor Anton 
could no longer take part in the work of the Commis
sion, Mr von Overbeck should take his place as chair
man of the Drafting Committee, and that Mr Hayton 
should succeed Mr Anton as United Kingdom Dele-
gate within the Drafting Committee. Once again, the 
Chairman's suggestions met with unanimous support. It 
was also agreed that Mr Loewe (Austria) should take 
the place of Mr Wiesbauer (Austria) within the Drafting 
Committee and that Mr Beraudo (France) and Mr 
Trautman (United States) should continue to serve on 
that committee. Then Mr RùJièka (Czechoslovakia) was 
proposed and accepted as chairman of the second sub-
committee entrusted with the 'final clauses' of the draft. 
Members of this sub-committee would be chosen from 
countries with fédéral problems. 

Le Secrétaire général souligne que M . Rù2i6ka (Tché
coslovaquie) a été le Président de la commission sur les 
clauses finales en matière de loi applicable aux ventes 
internationales de marchandises et qu'il y a tout avan
tage à ce que les clauses finales des deux Conventions 
actuellement élaborées par la Conférence de La Haye 
possèdent des clauses finales analogues. I I se déclare 
très sensible à l'acceptation de M . RuilSka de remplir 
cette mission. 

The Chairman suggested that Mr Pfund (United States) 
should also serve on the 'final clauses' sub-committee in 
conjunction with Mlle Langlois or Mr Jewett of the 
Canadian délégation, Professor Boggiano (Argentina) 
and Mr Volken (Switzerland). The suggestion met with 
gênerai approval. 
The Chairman then declared that the basis of discussion 
within Commission I I would be the preliminary draft 
as established by the first Spécial Commission. Work 
would consist in examining proposais to amend this 

document. Ail such proposais should be submitted in 
writing in the form of working documents. The Chair
man reminded delegates that a provision which had 
been adopted could not in principle be discussed unless 
a majority wished to reopen discussion (article 16 of 
the Procédural Rules of the Conférence). However, he 
suggested that in order to facilitate discussion, it might 
be possible to set aside this formai requirement in cer
tain cases, such as that of article 1. 

Mr Dyer (First Secretary of the Permanent Bureau) 
emphasized that modifications proposed by the dele
gates to the articles of the preliminary draft should be 
submitted in the form of working documents. 

The Chairman announced that discussion would begin 
on gênerai points, and not on separate articles. In this 
respect he emphasized the novelty of the draft Conven
tion: to draw up a convention relating to the private 
international law of trusts was an enormous step, and 
this meant that delegates should not be unduly ambi-
tious, seeking above ail agreement on basic issues. He 
recalled that comments on the draft submitted by différ
ent délégations did not challenge the gênerai structure 
of the Convention. However, various basic points 
should be discussed: 

(1) Should the Convention deal only with the trust of 
the Anglo-American type or should it deal with other 
trust-like institutions? A definite décision would need 
to be taken as to exactly what kind of institutions the 
Commission was dealing with. 

(2) Should the applicability of the Convention be sub-
ordinated to a reciprocity requirement, or should the 
Convention have a universal character? 

(3) Should the Convention concern only the question 
of the law applicable to trusts, or should it extend to 
that of the récognition of trusts? 

(4) The basic principle of party autonomy had not so 
far been challenged; however, the principle remained 
open to discussion. 

(5) Should dépeçage be introduced into the Conven
tion? 

(6) Should article 13 (in square brackets in the prelim
inary draft), concerning the récognition of foreign déci
sions relating to a trust, be maintained? 

(7) The question of mandatory rules, now considered 
in articles 19 and 20 of the preliminary draft, would also 
have to be discussed. 

After thèse introductory comments on the structure of 
the Convention, the Chairman invited delegates to com
ment on the various questions raised. 

M. Pirrung (République fédérale d'Allemagne) souligne 
l'intérêt que l'élaboration d'une Convention sur la ques
tion des trusts représente pour les pays continentaux. I l 
insiste sur le fait que les travaux déjà réalisés par la 
Commission spéciale présentent en eux-mêmes un inté
rêt considérable. Celle-ci a permis de clarifier divers 
aspects du droit des trusts et de faire connaître l'insti
tution aux pays de droit civil. Ce résultat est d'impor
tance, quel que soit le sort futur de la Convention et le 
nombre de ratifications que celle-ci pourra recueillir. I l 
ne se dissimule pas cependant les nombreux obstacles 
susceptibles d'entraver la ratification de la Convention 
par l'Allemagne. Sans les énumérer à ce stade, i l observe 
tout d'abord que le texte élaboré par la Commission 
spéciale exclut implicitement les institutions analogues 
des pays de droit civil, ce qui soulève la question de 

Procès-verbal No 1 Procès-verbal No 1 229 



l'intérêt de la Convention pour ces derniers. La simpli
fication du travail des juristes continentaux lorsqu'ils se 
trouvent confrontés à l'institution du trust serait-elle dé
jà un progrès sensible. I l lui semble donc nécessaire 
d'oeuvrer dans le sens de la clarification et se déclare 
assuré que la Commission parviendra à un tel résultat. 

Mr Boggiano (Argentina) said, regarding the gênerai as
pects of the preliminary draft, that such a Convention 
was mainly justified by the need to harmonize treatment 
of trusts within civil law jurisdictions. Regarding partic-
ular principles underlying the trusts Convention, Mr 
Boggiano emphasized the importance of allowing 
courts to have discrétion in the characterization or déf
inition of the trust. He said that his délégation was in 
favour of the principle of party autonomy, and also of 
the possibility for the parties to select several laws for 
diff'erent aspects of the trust. However, this freedom 
given to the parties should be balanced by particular 
attention given to mandatory rules. 

Mr Bennett (Australia) emphasized that the task under-
taken by the Conférence in drawing up this Convention 
was an ambitious one, since the trust was unknown to 
civil law countries. Nevertheless the need for such a 
Convention was certain: when trust property is situated 
in civil law countries, the trust should clearly be recog-
nized as such by their courts. The objective of the draft 
Convention was a désirable one, and the preliminary 
draft was generally satisfactory. However, certain mat-
ters still needed considération. Indeed, the implications 
of dépeçage should be envisaged; it should also be 
pointed out that the exclusion of resulting and construc-
tive trusts was a significant one. 
Mr Bennett then expressed certain doubts concerning 
articles 9 and 10 relating to the law governing the vali-
dity of a trust (see Working Document No 9): he felt 
that greater weight should be given to the law governing 
the administration of a trust. He also expressed réser
vations on the provisions of the preliminary draft relat
ing to mandatory rules, in particular article 20. He 
finally added that he now saw distinct advantages in 
provisions relating to the récognition of décisions con
cerning trusts, and would be reluctant to see article 13 
omitted. 

M. Loewe (Autriche) déclare qu'il n'a pas encore d'opi
nion arrêtée sur le projet élaboré par la Commission 
spéciale. L'Autriche ne connaît pas l'institution du trust 
mais les juridictions autrichiennes ont d'ores et déjà été 
confrontées à la question de la reconnaissance de trusts 
anglo-américains. I l lui paraît impossible d'ignorer 
l'existence de trusts valablement créés sous l'empire 
d'une loi étrangère sans que cela signifie toutefois que 
l'on puisse songer à créer en Autriche un droit des 
trusts. Dans les cas que la jurisprudence autrichienne a 
eu à connaître, i l n'y avait en général de lien qu'avec 
une seule loi étrangère ce qui simplifiait considérable
ment le problème de la détermination de la loi applica
ble. Mais ce ne sera pas toujours le cas. C'est ce qui 
justifie l'existence d'une convention sur le sujet. Le droit 
international privé autrichien, récemment codifié, ne 
connaît évidemment pas de dispositions sur le trust 
puisque l'institution n'existe pas en droit interne autri
chien. Aussi, la question essentielle pour l'Autriche sera 
celle de la compatibilité de la Convention avec les dis
positions préexistantes du droit international privé au
trichien. Sur la question de la réciprocité, i l se déclare 
sans opinion, aucune véritable réciprocité n'étant con
cevable du fait que les pays de civil law ignorent l'insti
tution du trust et qu'ils n'ont donc rien à exporter dans 
les pays de commori law. En revanche, sur les règles 
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d'application immédiate i l souligne que ces règles n'ont 
pas leur place dans un texte de droit international privé 
car il s'agit bien davantage de règles de droit adminis
tratif. Aussi le sort qui sera réservé à l'article 20 du 
projet de la Commission spéciale lui paraît-il constituer 
un élément important quant au sort futur de la Conven
tion. 

Mme Rossignol (Belgique) réserve également son opi
nion à ce stade des travaux. Elle se déclare cependant 
très intéressée par l'aboutissement de cette Convention 
qui aidera les pays de droit civil à saisir les diverses 
facettes de l'institution du trust et qui apportera sans 
doute une plus grande sécurité juridique en la matière. 

Mr Waters (Canada) declared that as far as Canada was 
concerned, the Convention was of a real interest both 
to civil law and common law provinces, and empha
sized that the work undertaken by the Conférence on 
trusts was supported by lawyers of many différent coun
tries. The main justification of a Convention on the law 
applicable and on the récognition of trusts was that it 
could eliminate uncertainty, for example, in cases where 
trust property was held in non-trust jurisdictions. He 
said that Canada found the text very encouraging, and 
that the Canadian délégation was of an open mind as 
to the questions mentioned by the Chairman. It was 
désirable, he said, to give as great a scope as possible 
to the Convention. 

Mr Loizou (Cyprus) expressed the appréciation of his 
Government for accepting Cyprus as a Member of the 
Conférence. He wished to avail himself of this oppor-
tunity to thank the Conférence for its warm welcome. 
He declared Cyprus was dedicated to the unification of 
private law, and sincerely wished to play a part in the 
solution of international légal problems. 

The Chairman thanked the delegate from Cyprus for his 
intervention, and expressed the welcome of the Confér
ence. 

Mr Andersen (Denmark) expressed the support of his 
délégation for the légal structure of the draft Conven
tion. However he felt that not ail aspects of the difficuhies 
raised by trusts had been made clear. He was looking 
forward to see i f other Scandinavian délégations would 
support his view that more information on thèse diffi-
culties was necessary. In this respect he had found the 
comments submitted by the Bank for International Settle-
ments particularly interesting. 

Mr Riad (Egypt) said that as a newcomer it was difficult 
for him to take a stand as yet on the problems raised 
by the Chairman. Although Egypt was a civil law coun-
try, trusts were not unknown to its law: indeed, it had 
adopted a similar institution known to Islamic law. 
However, since this institution was unrecognized by 
other countries, Egypt had abandoned it, keeping only 
the équivalent of the charitable trust. For this reason 
Egypt felt the draft Convention to be most welcome, 
since it bridged the gap between civil and common law 
countries. Mr Riad believed that it would be appropri-
ate to extend the scope of the Convention to the récog
nition of trusts. He approved the principle of party au
tonomy, but felt that dépeçage should be allowed only 
insofar as exists a significant Connecting factor. 

M. Espinar (Espagne) observe que le fait que le droit 
espagnol ignore l'institution du trust ne signifie pas qu'il 
s'oppose nécessairement à la reconnaissance de trusts 
étrangers, ainsi que le montre la pratique espagnole. I l 
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existe cependant de graves difficultés pour adapter une 
institution si particulière à un système juridique qui 
l'ignore. Aussi la Convention lui paraît-elle avoir un 
grand intérêt. I l se déclare favorable au principe du 
recours à l'autonomie de la volonté de l'article 6 mais 
estime pour sa part que l'article 7 devrait, en cas d'absence 
de choix de loi, comporter un système de rattachements 
subsidiaires plus concret et plus facilement utilisable 
par un juge de droit civil. Quant à la formule des articles 
19 et 20 sur les règles impératives, i l lui semble préférable 
de ne pas multiplier les distinctions et de réserver seule
ment l'application des normes impératives des droits des 
Etats ayant des liens avec l'institution concernée. 

Mr Trautman (United States) declared that his country 
was primarily concerned with the difficulties encounter-
ed by civil law countries in accepting trusts. He wished 
for a familiar, manageable instrument, that did not dis-
rupt the functioning of civil law institutions. 

Mr Môller (Finland) said that it was still prématuré for 
him to judge the différent points raised. However, he 
added that ratification of the draft Convention would 
perhaps raise less difficulties than in some other civil 
law countries, since Finland had no codified private law 
System, and no numerus clausus limiting its private law 
institutions. 

M. Beraudo (France) relève que, comme la plupart des 
pays de droit civil, le droit français ne connaît pas l'ins
titution du trust, mais que cela ne veut pas dire que la 
pratique judiciaire française ne rencontre jamais l'insti
tution. En particulier, i l n'est pas rare que se pose la 
question de la reconnaissance en France d'un trust tes
tamentaire étranger. Dans ce cas, la jurisprudence recon
naît les pouvoirs de trustée qu'elle assimile partielle
ment à un exécuteur testamentaire. I l lui paraît néces
saire que la Convention permette de conserver cette 
pratique et que le texte du projet actuel soit clarifié sur 
ce point. Dans d'autres cas, la jurisprudence française 
a recours à des institutions voisines qui, plus ou moins 
adroitement, traduisent dans des concepts familiers du 
for (mandat, mécanismes, généraux de la représentation) 
l'institution du trust. L'insuffisance de cette méthode 
donne un grand intérêt à l'aboutissement des travaux 
entrepris par la Conférence sur le sujet. Quant à la ques
tion de la réciprocité, i l a également conscience que, 
pour les Etats qui ignorent l'institution du trust, l'effort 
de reconnaissance sera nécessairement unilatéral. Aussi 
n'est-ce pas en termes de réciprocité stricto sensu que la 
question se pose. Les pays de droit civil peuvent cepen
dant attendre un certain avantage de la Convention à 
venir. Tout d'abord, la Convention devrait permettre la 
clarification du concept de trust et son unification. Par 
là même la tâche des praticiens des pays de droit civil 
qui se trouvent confrontés à des trusts étrangers sera 
simplifiée. Cela suppose un effort de clarification et de 
simplification qui peut se traduire spécialement dans la 
détermination des rattachements prévus à défaut de 
choix exprès d'une loi par le constituant. I l conviendrait 
en second lieu que les pays qui connaissent l'institution 
du trust prennent en compte les intérêts des pays qui 
l'ignorent et acceptent de protéger ces intérêts en ma
tière de droit successoral, de droit des incapacités et de 
droit des sociétés notamment. A cet égard, i l lui paraît 
nécessaire que les pays qui connaissent le trust accep
tent de ne pas reconnaître les trusts constitués en fraude 
des intérêts des pays de droit civil. I l s'agirait sans doute 
là d'un effort important de la part des pays de common 
law qui devraient très probablement, pour atteindre un 
tel résultat, apporter certaines restrictions à leur prati
que actuelle. 

M. Voulgaris (Grèce) se réjouit de l'effort entrepris par 
la Conférence pour établir un lien entre les droits des 
pays de common law et ceux des pays de droit civil sur 
une question d'un grand intérêt pratique. Bien que le 
droit positif grec ne connaisse pas l'institution du trust, 
la jurisprudence des tribunaux helléniques a eu souvent 
à s'occuper des trusts étrangers en matière successorale 
et de droit des sociétés notamment. Les tribunaux con
naissent toutefois des difficultés de qualification et d'ap
plication de la loi étrangère qu'il est parfois délicat de 
coordonner avec les dispositions du droit grec. L'élabo
ration d'une convention internationale sur la loi appli
cable et la reconnaissance des trusts lui paraît donc du 
plus grand intérêt. Le trust fait aujourd'hui partie inté
grante du droit international. Plusieurs textes de droit 
international public reconnaissent l'institution. Celle-ci 
a pénétré le droit européen. La Convention de Bruxelles 
sur la compétence judiciaire et la reconnaissance des 
jugements dans sa rédaction de 1978 et la Convention 
de Rome sur la loi applicable aux obligations contrac
tuelles visent l'une et l'autre l'institution. C'est la preuve 
que le trust est devenu une institution internationale 
dont on ne saurait nier l'importance. I l ne s'agit pas là 
d'une concession mais de l'acceptation d'une réalité qui 
ne peut être méconnue. I l lui semble cependant néces
saire d'apporter au texte actuel quelques modifications. 
L'article 6 lui paraît aller trop loin dans la voie de l'au
tonomie de la volonté qui ne convient ni aux objectifs 
visés, ni à l'institution du trust. A supposer que le trust 
puisse être assimilé à un contrat, ce qui est sans doute 
discutable, i l ne lui paraît pas opportun de l'abandon
ner entièrement à la volonté du constituant. Sans entrer 
plus avant dans le détail de la discussion des disposi
tions de la Convention, i l tient à saluer à nouveau l'effort 
considérable qui a déjà été fait par la Commission spé
ciale pour trouver un terrain d'entente entre les Etats 
des grands systèmes juridiques qui divisent le monde. 

Mr Lysaght (Ireland) first expressed his appréciation of 
the remarks made during the Plenary Meeting that morn-
ing, relating to his predecessor, Mr Roger Hayes. He 
said that along with other common law countries, Ire
land welcomed the willingness of civil law jurisdictions 
to facilitate the récognition and exécution of trusts. He 
emphasized the growing use of trusts in Irish practice, 
and added that the drawing up of the Convention would 
also be helpful in clarifying the conflict of laws rules of 
his own country in this field, which were still somewhat 
unclear. He felt however that it would be important to 
proceed with caution, and particularly to distinguish the 
practicable from the désirable. It would be important 
for common law countries to realize the difficulties 
which civil law countries might have in appreciating ail 
the implications of the récognition of trusts before their 
courts. He made the point that the Convention might 
permit the making of réservations, in order to facilitate 
ratification by civil law countries. He also suggested that 
it would be useful to assemble a dossier of actual cases 
in order to show clearly in which situations the absence 
of such Convention had led to inconvenience or injus
tice. 

Mr Goldwate'r (Israël) said that his country was a trust 
jurisdiction, though not a common law one. Indeed Is
raël had introduced a statute on trusts five years ago, 
and therefore recognized the importance of an interna
tional instrument on the choice of law and the récogni
tion of trusts. Although he felt it would be prématuré 
to take a stand at this point on the questions raised by 
the Chairman, he simply declared that the universality 
of the principle of party autonomy had probably been 
overstressed, particularly as regards the basic validity of 
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the trust. He therefore emphasized the importance of 
taking into account mandatory rules. He added that the 
existing draft did not make clear enough the distinction 
between the contractual and proprietary aspects of the 
trust. He felt that the question of party capacity should 
aiso be raised during discussion. He finally stressed the 
ful l appréciation of his country for the preliminary draft 
Convention. 

M. Gambaro (Italie), se réfère aux observations soumi
ses à la Conférence par le Gouvernement italien et en
tend simplement souligner deux points. En premier lieu, 
il marque la volonté de l'Italie d'arriver à un résultat 
utile. En second lieu, i l observe que certaines difficul
tés subsistent qui devront être tranchées lorsque la Con
férence entrera dans la discussion du détail des dispo
sitions de la Convention. Ajoutant une observation per
sonnelle, i l souligne que la Convention est destinée à 
devenir un guide pour les praticiens des pays de droit 
civil et qu'il est donc nécessaire que ce guide soit pour 
eux le plus clair possible de façon à remplir pleinement 
sa fonction. 

Mr Ikehara (Japan) expressed his delegation's support 
for the draft Convention insofar as it contributed to 
harmony in private international relations. For this 
reason, it was désirable that the Convention should 
have the widest scope possible. In this respect, Japan, al-
though basically a civil law jurisdiction, nevertheless 
had a trust law drawn up on an American model. The 
institution known to Japanese law should fall within the 
scope of the draft Convention. 

M. Delvaux (Luxembourg) insiste surtout sur le champ 
d'application de l'avant-projet. I l relate l'évolution lé
gislative survenue au Luxembourg. Ce pays étant de
venu au cours des dernières années une place financière 
importante, le besoin s'est fait sentir de créer une insti
tution analogue aux trusts des pays de common law. 
Ainsi à la fin de l'année 1983 un arrêté grand-ducal a 
créé les «contrats fiduciaires des établissements de cré
dit». I l s'agit d'une sorte de trusts de common law qui 
peuvent être créés exclusivement par un contrat passé 
entre le disposant et le fiduciaire et qui ne peuvent in
tervenir que dans des relations avec un établissement 
bancaire. 
Le projet actuel n'exclut pas expressément les institu
tions analogues mais telle semble être l'intention de la 
Commission spéciale ainsi que le rappelle le Rapport 
de M . von Overbeck (No 20). I l lui semble nécessaire 
pour résoudre les problèmes du Luxembourg aussi bien 
que ceux de l'Argentine, de l'Egypte, ou du Japon, de 
même du Québec, qui connaît l'institution de la fiducie 
sans pour autant être un pays de common law, que l'on 
s'attache à rendre la Convention applicable à de telles 
institutions de façon à lui conférer un rayonnement plus 
grand. 

Mr Westbroek (Netherlands) while expressing his ad
miration for the efforts of the Conférence and for Pro-
fessor von Overbeck's Report, said that he was never
theless not entirely happy with the draft Convention in 
its présent form, and referred on this point to the com-
ments submitted by his Government. He wished to high-
light one point of a gênerai nature, relating to provi
sions concerning 'the récognition of trusts' : since appli
cation of the rules of the Convention already clearly 
implied the récognition of the trust as such, the expres
sion 'effects of the trusts' would be more appropriate. 
It would be désirable, he added, to avoid the idea that 
the trust had to undergo some form of examination be-

fore it could be accepted. He also shared doubts already 
expressed as to articles 13 and 14. 

Mr Matysiak (Poland) congratulated the Chairman on 
his élection, and, as a newcomer, expressed his thanks 
to the Conférence for the warm welcome he had receiv-
ed, and expressed his appréciation for the préparation 
and facilities provided by the Netherlands Government, 
as well as for the work already accomplished by Pro-
fessor von Overbeck and the members of the Spécial 
Commission. He said that Poland was not a trust juris
diction, but nevertheless its law contained a number of 
devices which fulfilled the same functions as the trust. 
Thus, a law adopted in 1984 attributed to the 'founda-
tion' a function comparable to that of the charitable 
trust. Citing various other examples, he emphasized that 
most of the results obtained through the use of trusts 
could also be obtained through the use of other institu
tions. He underlined the importance of the définition of 
the trust, since the Convention was to be a compromise 
between the interests and concepts of civil and common 
law countries. In this respect, he supported the drafting 
of article 4 but, as suggested by the Netherlands 
Government (Preliminary Document No 10), he felt that 
this article could become article 1. As to article 1 of the 
présent draft, Poland preferred variant B. Article 13 
should be omitted, in that the subject was largely cover-
ed by article 11. Variant B of article 14 was to be pre
ferred. As already suggested by the Netherlands 
Government, the term 'récognition' should be replaced 
by that of 'effects of the trust'. 

Mr Ventura (Portugal) announced that he was some-
what more pessimistic than other délégations. He had, 
he said, been most impressed by comments made by 
Professer Klein of the Bank for International Settle-
ments, during the last meeting of the Spécial Commis
sion. He felt that insufficient attention had been given 
to difficulties (which were not merely technicalities) en-
countered by civil law jurisdictions. Indeed, Professor 
von Overbeck himself had admitted that the reach of 
the Convention was much narrower than it appeared at 
first glance. One might wonder who would actually ben-
efit from the Convention. The preliminary draft con
tained so many restrictions that, in Portugal at any rate, 
no trust created in a common law country could actually 
be recognized. It was to be hoped that progress could 
be made. 

. Mr Hayton (United Kingdom) said that reaction in his 
country had been generally favourable to the draft Con
vention. The patience of civil lawyers, their ready ac-
ceptance of party choice of the applicable law and of 
dépeçage had much impressed the persons consulted. 
Although at first the protective measures (articles 19 and 
20) contained in the Convention had caused a few eye-
brows to be raised, it was felt that with time civil law 
jurisdictions would feel less need for protection. Em-
phasizing that this was a unique and historié opportu-
nity, he said that the difficulties should not be exagger-
ated, nor too much importance given to négative argu
ments. As suggested by the Irish delegate, ratification, 
could be made easier by creating possibilities for réser
vations (which could later be withdrawn). There was a 
real need for such a Convention, as there were many 
trust assets in civil law countries. It was also clear that 
the trustées would be more ready to invest in a country 
if there was reasonable certainty that the trust would be 
recognized as such. The United Kingdom was generally 
satisfied with the basic way in which the Convention 
was developing. 
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M. Volken (Suisse) observe que le droit suisse connaît 
en matière de succession le système de la professio juris 
qui permet à un de cujus étranger résidant en Suisse de 
choisir sa loi nationale pour régir sa succession. Ainsi 
un ressortissant anglais ou américain résidant en Suisse 
peut faire usage de la professio juris pour constituer un 
trust testamentaire. De ce fait, les juristes suisses se 
trouvent fréquemment confrontés à des trusts successo
raux. C'est dire tout l'intérêt que présentent pour la 
Suisse les travaux de la Conférence de La Haye en ce 
domaine. La consultation des milieux intéressés en 
Suisse fait toutefois ressortir deux tendances contraires, 
qui sont l'une et l'autre très marquées. Certains milieux 
bancaires, de banques de gestion ou d'administration 
de biens sont très favorables aux travaux de la Confé
rence. En revanche, les banques commerciales interna
tionales ont émis de sérieuses réserves qui tiennent au 
jeu possible du droit de suite (right to trace) reconnu par 
les pays qui connaissent l'institution du trust. Jusqu'à 
quel point le bénéficiaire d'un trust pourrait-il exercer 
ce droit de suite sur des biens déposés par le trustée 
dans une banque suisse? I I lui paraît essentiel que la 
Convention se prononce de la manière la plus claire sur 
ce point qui n'a rien de théorique. I l reste que dans 
l'ensemble, la situation lui paraît présenter une struc
ture très satisfaisante qui constituera assurément une 
excellente base de discussion pour les travaux à venir. 

Miss Montnor (Suriname) said that it was still préma
turé for her délégation to take a position on the points 
raised by the Chairman, but declared that her country 
was glad to participate in the work of the Commission. 

Mr Rûîiéka (Czechoslovakia) declared that the law of 
his country was not familiar with the trust, and that 
there were very few cases in which, in practice, ques
tions relating to the récognition of trusts had come up. 
Discussion in his country had revealed, however, that 
much importance was attached to the fact that the Con
vention should cover not only common law trusts but 
analogous civil law institutions. Hoping that there 
would be clarification on this point, he expressed his 
country's gênerai approval of the draft Convention. 

Mr Parra-Aranguren (Venezuela) emphasized the im
portance of the subject-matter of the draft Convention. 
Although Venezuela was a civil law country, it had 
adopted a trust law in 1956. However, in practice, the 
law was very little applied and there were few judicial 
décisions relating to trusts. From an empirical point of 
view, the contribution of his délégation would therefore 
be small. He added however that in Venezuelan law 
there were various other institutions which fulfilled sim-
ilar purposes to those of the trust: thus the 'foundation' 
fulfilled the function of the charitable trust. From a 
purely personal point of view, he congratulated the Spé
cial Commission and Professor von Overbeck on the 
work donc, and on the quality of the preliminary draft. 
He said however that the possibilities of achieving unity 
should not be overestimated. Delegates should above 
ail strive to attain the feasible, and not the idéal. He 
stressed that he had been most impressed by the report 
made by the Bank for International Settlements, whose 
great expérience in practical problems shed clear light 
on the difficulties raised. 

The Chairman remarked that a number of delegates had 
expressed a wish for the scope of the draft to be en-
larged to other trust-like institutions. However, he felt 
that the implications of such an extension should be 
carefully considered. Sometimes, functions similar to 
those fulfilled by the trust could be fulfilled on the basis 

of other légal structures. But structurally similar institu
tions should be carefully distinguished from those that 
were merely functionally analogous. The latter could 
not practically be included within the scope of the Con
vention. Recalling that the observers would be able to 
make their comments the following morning, the Chair
man closed the meeting at 6 p.m. 

Documents de travail Nos 20 à 30 
Working Documents Nos 20 to 30 

Distribués le 9 octobre 1984 (matin) 
Distributed on 9 October 1984 (morning) 

No 20 - Proposai of the Netherlands délégation 
Article 6 (See page 4 of the Netherlands comments) 
Replace paragraphs 1 and 2 by the following: 
A trust shall be governed by the law chosen by the 
settlor. The choice must be expressed or demonstrated 
with reasonable certainty by the terms of the instrument 
creating or the writing evidencing the trust, interpreted 
i f necessary in the light of the circumstances of the case. 

No 21 - Proposai of the Netherlands délégation 
Article 5 (See pages 2 and 4, Netherlands comments) 
Add a second paragraph: 
In addition, the Convention ceases to apply from the 
moment that there is a change of the applicable law and 
the newly applicable law contains no provision relating 
to trusts or to the category of trust involved. 

No 22 - (Drafting) Proposai of the Netherlands déléga
tion 

/ Article 4 should be article 1 (pages 3 and 4, Nether
lands comments) 
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// Article 1 (former 4) 
- add the words 'provided that' at the end of para-
graph 1 
- replace paragraph 2 by the following: 
a - title to trust assets stands in the name of the 
trustée or in the name of another person on behalf of 
the trustée, 
- the assets constitute a separate trust fund, and 
- they are not a part of the trustee's own estate; 
b the trustée has the power and the duty in respect of 
which he is accountable, to manage, employ or dispose 
of the assets in accordance with the terms of the trust 
and the spécial duties imposed upon him by law. 

No 23 - Proposai of the German délégation 
Article 1 
This Convention spécifies the law applicable to trusts 
and makes provision for their récognition in relations 
between Contracting States. 

No 24 - Proposai of the German délégation 
Article 4 
Replace paragraphs 1, 2 and 3 by the following paragraphs 
1 and 2: 
For the purposes of this Convention, the term 'trust' 
refers to the légal relationships created by a person, the 
settlor, which have the eflfect of placing assets under the 
control of a trustée for the benefit of a beneficiary or 
for a specified purpose, the assets constituting a sepa
rate fund and not a part of the trustee's own estate, the 
trustée having the power and the duty, in respect of 
which he is accountable, to manage, employ or dispose 
of the assets in accordance with the terms of the trust 
and the spécial duties imposed upon him by law. 
The title to the trust assets does not necessarily stand in 
the name of the trustée. 

No 25 - Proposai of the Canadian délégation 
Article 8 
c the appointment, récognition and removal of trus
tées, the capacity to act as a trustée, and the dévolution 
of the office of trustée; 

No 26 - Proposai of the Netherlands délégation 
Articles 9 and 10 should be deleted. (See the Netherlands 
comments) 

No 27 - Proposai of the Netherlands délégation 
(See the Netherlands comments) 
Article 11, paragraph 1, should read: 
A trust created in accordance with the law specified by 
article 6 or 7 shall be effective as such in ail Contracting 
States. 
Article 11, paragraph 3, should read: 
In particular the trust shall have the effect 
a ... 
b ... 

No 28 - Proposai of the Netherlands délégation 
(See the Netherlands comments) 
Article 14 
We suggest the following text: 
Upon ratification of this Convention any Contracting 
State may déclare that if, at the time of the création of 
trust, ail the éléments of the situation, other than the 
choice of the applicable law or the domicile of the trus
tée, were localized in one State only, it shall not give 
effect to a choice of law other than the law of the State 
where ail thèse éléments were localized. 

No 29 - Proposition de la délégation espagnole 
Article 7 
Dans la mesure où la loi applicable n'a pas été choisie 
conformément aux dispositions de l'article 6, le trust est 
régi: 
1 par la loi du lieu d'administration du trust. 
Si cette loi ne connaît pas l'institution du trust ou la 
catégorie de trust en cause, le trust est régi: 
2 par la loi de la situation des biens du trust. Si cette 
loi ne connaît pas l'institution du trust ou la catégorie 
de trust en cause, le trust est régi: 
3 par la loi de la résidence habituelle ou du lieu d'éta
blissement du trustée. 

No 30 - Proposai of the Netherlands délégation 
Article 2 (See the Netherlands comments) 
This article should read as follows: 
This Convention does not apply to -
a preliminary issues relating to the validity of wills or 
of [other juristic (légal) acts by which assets are trans-
ferred to the trustée;]* 
b the capacity of the settlor, the trustée or the benefi-
ciaries ; 
c requirements as to form. 
* or.-[acts by which assets are placed .under the control 
of a trustée for trust purposes] - (Doc. trav. No. 2) 

Letter d should be deleted. 
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Procès-verbal No 2 

Séance du mardi 9 octobre 1984 (matin) 
Meeting of Tuesday 9 October 1984 (morning) 

The meeting was opened at 9.30 a.m. 
Mr van Boeschoten (Netherlands) was in the Chair. The 
Rapporteur was Mr von Overbeck (Switzerland). 

The Chairman opened the session and announced that 
he would continue with the preliminary comments of 
the participants and thus called upon Professor Klein 
to address the Conférence. 

M . Klein (Banque des Règlements internationaux) re
mercie la Conférence de donner à la Banque des Règle
ments internationaux l'occasion d'exprimer son point 
de vue sur une question aussi importante que celle qui 
fait l'objet des présents travaux. La Banque des Règle
ments internationaux a en la matière une expérience 
ancienne qui lui a fait prendre conscience des nombreu
ses difficultés rencontrées en ce domaine. Ces difficultés 
ont été exposées dans le Document préliminaire No 10 
présenté par la Banque des Règlements internationaux. 
Celle-ci se félicite de l'initiative prise par la Conférence 
de La Haye de droit international privé. Le projet en 
discussion lui paraît constituer un pas important dans 
l'évolution du droit international privé. I l salue égale
ment le remarquable Rapport de M . von Overbeck. Sans 
revenir sur le détail des observations écrites présentées 
dans le Document préliminaire No 10, il tient toutefois 
à exprimer ses inquiétudes sur certains aspects de 
l'avant-projet établi dans une matière aussi difficile. I l 
souligne en premier lieu l'imprécision relative de la no
tion de trust telle qu'elle résulte de la définition de l'ar
ticle 4. Ce texte pourrait couvrir aussi bien des institu
tions de droit civil. On a cité le cas du Liechtenstein qui 
en la matière a opéré une véritable réception du droit 
anglais ainsi que le montre une excellente thèse soute
nue récemment à Berne. On peut également s'interroger 
sur l'application de l'article 4 à un certain nombre de 
fiducies développées par la pratique, la jurisprudence et 
même le législateur dans certains pays d'Europe conti
nentale ou d'Amérique latine. On peut également hési
ter sur le sort du wakf des pays islamiques. En second 
lieu, un risque bien plus grand lui paraît tenir à l'ambi
tion universelle de ce projet. I l serait surprenant que le 
même rattachement, la même solution soient appropriés 
pour couvrir des matières aussi diverses que la protec
tion des incapables, la gestion d'un patrimoine, le droit 
des sociétés, la constitution de sûretés, etc. ... Or telle 
est bien la solution du projet actuel puisque le trust a 
vocation à être utilisé dans tous ces domaines et que 
l'avant-projet n'opère aucune élimination. Pourtant la 
nécessité d'une convention sur le trust est apparue dans 
les pays de droit civil dans un domaine limité. On peut 
douter dès lors de l'intérêt d'englober dans le champ 
d'application de la Convention des trusts d'affaires et 
les trusts visant à créer ou à exécuter des sûretés, c'est-
à-dire des trusts décrits dans le Rapport de M M . Dyer 

et van Loon (Nos 93-103). La question est laissée ou
verte par le Rapport. I l paraît essentiel de prendre une 
position sans ambiguïté sur ce point. La Banque des 
Règlements internationaux suggère pour sa part l'exclu
sion pure et simple de ces matières de la Convention. 
Ce ne serait pas là une technique nouvelle. Ainsi la 
Convention sur la vente exclut-elle le cas des valeurs 
mobilières et par là même certaines opérations de ban
que ou de bourse. L'exclusion pure et simple des trusts 
d'affaires et des trusts de sûretés permettrait de progres
ser dans l'immédiat tout en préservant l'avenir. Ces 
questions pourraient être reprises plus tard lorsque tous 
leurs aspects auront pu être explorés, ce qui n'est pas 
le cas en l'état. Si, toutefois, l'on veut donner une portée 
plus générale à la Convention, il conviendra de se pro
noncer sur deux autres difficultés. Tout d'abord la ques
tion du rattachement. I l est assez compréhensible de se 
référer à la volonté du constituant. Cependant, ce choix 
ne saurait être opposable aux tiers. Si tel était le cas, les 
pires abus seraient à redouter, spécialement en matière 
bancaire. L'autonomie de la volonté est généralement 
acceptée en matière de contrats. Mais en matière de 
trust, on se trouve en présence d'un choix unilatéral et 
en matière d'acte unilatéral le principe de l'autonomie 
n'est reconnu qu'en matière de successions dans cer
tains systèmes juridiques. Ce serait une innovation con
sidérable que de l'étendre à toute matière par le truche
ment de l'institution du trust. De ce fait, plus le domaine 
d'application de la Convention sera étendu, plus i l sera 
nécessaire de prendre des mesures de protection en par
ticulier à l'égard des tiers. I l est certain que la notion 
de droit réel, traduite faute de mieux en anglais par right 
in rem, soulève des difficultés pour les juristes anglo-
américains. C'est à cet égard que doit intervenir l'idée 
de réciprocité. De la même manière que les juristes des 
pays de droit civil doivent faire l'effort de comprendre 
l'institution du trust, un effort de compréhension est 
nécessaire de la part des juristes de common law sur la 
question des droits réels. En toute hypothèse, dans l'ap
plication de la Convention, c'est le juge de droit civil 
qui devra faire application d'éventuelles, dispositions 
concernant les droits réels. On ne saurait sur ce point 
se contenter d'ambiguïtés ou de généreux malentendus. 
I l est nécessaire que la Convention ne permette pas de 
modifier, directement ou indirectement, le système de 
droits réels des pays de civil law. Ce n'est pas seulement 
la propriété qui est en cause mais aussi le droit des 
sûretés. Pourra-t-on par l'entremise d'un trust constituer 
des sûretés sans dépossession que prohibent plusieurs 
pays de droit civil? Pourra-t-on constituer des parités 
de rang par anticipation qui, dans les pays de droit civil, 
sont contraires à la règle prior temporepotior jure?PouT-
ra-t-on de la même manière créer des sûretés au profit 
de créanciers qui ne sont pas encore connus, ce qu'in
terdisent également la plupart des pays de droit civil? 
La réserve de la fraude ne suffirait pas à résoudre le 
problème, et conduirait à multiplier des procédures ju 
diciaires fâcheuses et coûteuses. La Banque des Règle
ments internationaux a déposé une proposition qui tend 
à résoudre certaines difficultés (voir Document de tra
vail No 17). A ce stade des débats, i l convenait simple
ment de faire état de certaines inquiétudes, tout en se 
réservant de revenir sur le détail de ces propositions. 

The Chairman said that in discussing the other articles of 
the Convention référence would be made to the preced-
ing comments. It was said that they should try to estab-
lish a Convention on private international law which 
does not change the internai laws of the countries in-
volved. The civil law countries may perceive some diffi
culties in this area and the Commission was aware of 
thèse and will bear them in mind but, in the final analysis. 
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they may be less important than they at first seem. 

Mme de Jong (Union internationale du Notariat latin) 
partage l'opinion de la délégation du Canada. Le texte 
actuel de l'avant-projet lui donne dans l'ensemble satis
faction. Le Rapport exprime de manière excellente les 
voeux de l'Union internationale du Notariat latin. Quel
ques questions méritent cependant de retenir l'attention 
et i l conviendra d'y revenir au cours des débats. I l s'agit 
en premier lieu de la certification des pouvoirs du trus
tée. Le Rapporteur fait état de l'idée. Un système de 
certification serait en effet des plus utiles pour la prati
que. En second lieu, l'article 12 et la question de la 
publicité en matière immobilière lui paraissent des plus 
importants. De manière plus générale, l'Union interna
tionale du Notariat latin dont la vocation est de colla
borer partout où i l est possible de renforcer la sécurité 
juridique au profit des justiciables, insiste sur la néces
sité de ne pas limiter les effets de la Convention sur 
une base de réciprocité. Une application universelle de 
la Convention irait en effet dans le sens d'une plus gran
de sécurité juridique. 

The Chairman, having discovered that there were no 
further preliminary observations, called upon the Rap
porteur to sum up some of the comments made so far. 

Le Rapporteur rappelle que l'objet de la Convention est 
de donner aux juristes de droit civil un instrument per
mettant d'appréhender cette figure juridique étrange 
que constitue le trust. Elle ne vise nullement à introdui
re le trust dans les pays de droit civil. La question a été 
discutée en droit suisse mais elle a été tranchée dans le 
sens de la négative. L'introduction du trust bouleverse
rait en effet tout le système des droits réels. Toute autre 
est la tâche du droit international privé qui peut con
duire à l'application d'une loi étrangère, la difficuhé 
supplémentaire tenant ici au fait que l'institution n'exis
te pas dans les pays de droit civil. Mais i l est clair qu'il 
y aura toujours le domaine de l'application de la loi du 
trust d'une part et le domaine d'application des institu
tions des pays de common law sur les droits réels, le 
droit de succession, le droit des régimes matrimoniaux 
d'autre part. Dans la mesure où la loi applicable à de 
telles institutions est impérative, ses dispositions de
vront être maintenues et ne pourront pas être rongées 
par l'intervention d'un trust. Le travail de cette commis
sion sera sans doute de lever les incertitudes qui peu
vent demeurer en la matière. I l ne faut cependant pas 
se faire trop d'illusions. I l restera toujours une place à 
l'interprétation, sauf à entrer dans des détails qui ris
queraient de devenir trop spécifiques et d'égarer à leur 
tour l'interprète. 

The Chairman suggested that the Commission now dis-
cuss the draft Convention article by article, taking the 
articles in their présent numerical order, but assured 
delegates that this would not preclude rearrangement of 
the articles at a later stage. This was agreed and then 
the Chairman turned to considération of article 1. He 
pointed out that the différence between variants A and 
B was one of reciprocity but suggested that this would 
be better dealt with at a later date. 
The other issue which arises in article 1 is whether or 
not to include the récognition of trusts. The Convention 
at the moment contains a chapter on applicable law and 
one on récognition; i f we were to abandon the concept 
of récognition, we would be left with a Convention 
which concerns only applicable law. 
In considération of article 1 there are a number of work-
ing documents to be taken into account. Working Doc
uments Nos 14 and 22 from the Netherlands déléga

tion and Working Document No 23 from the German 
délégation. As Working Document No 23 concerns rec
iprocity, it was left to a later date. The Chairman thus 
turned to Working Documents Nos 14 and 22. 

Mr Westbroek (Netheriands) pointed out that, as ex-
plained in the comments of the Netherlands, it is incon
sistent with the structure of the Convention to' maintain 
the terminology of récognition of a trust. Trusts should 
be seen as a category of their own with their own rules 
of applicable law and thus would need no rules of réc
ognition. 

The Chairman before inviting comments told delegates 
to be aware that this question is closely linked with 
reciprocity. 

Mr Trautman (United States) saw merit in the Nether
lands proposai, as he preferred to talk about the effect 
rather than récognition of trusts. For example, in vari
ant B it might be helpful to say 'and make provision for 
giving them effect'. By substituting the complète phrase 
i.e. 'giving them effect' the matter would be clearer than 
using simply the word 'effect'. 

M. Voulgaris (Grèce) ne croit pas qu'une telle modifi
cation soit nécessaire. Elle lui paraît en effet devoir en
traîner un bouleversement de toute l'économie de la 
Convention. Les effets sont déjà réglés à l'article 8. La 
reconnaissance est autre chose: i l s'agit de la reconnais
sance dans un autre pays que celui de la constitution du 
trust. I l suffit de comparer les articles 8 et 11 pour s'aperce
voir de la différence. Si l'on substituait le terme «effet» à 
celui de «reconnaissance» i l faudrait revoir tout le chapi
tre I I I . Une telle modification ne s'impose pas. 

M. Loewe (Autriche) reprend les deux questions en dis
cussion et ajoute une observation. I l se déclare tout 
d'abord opposé au système de la réciprocité, surtout 
pour des pays, comme l'Autriche, qui connaissent déjà 
des trusts. I l serait étrange de réserver un sort différent 
à des trusts analogues suivant qu'ils proviennent d'Etats 
qui auraient ou non ratifié la Convention. Sur la termi
nologie «reconnaissance» ou «effets», i l relève qu'il 
s'agit principalement là d'une question de mots. Sans 
doute, le terme de reconnaissance évoque-t-il parfois 
l'existence d'une décision formelle comme c'est le cas 
dans la procédure d'exequatur mais tel n'est pas le sens 
de l'avant-projet. Dans l'avant-projet, reconnaître un 
trust signifie lui donner certains effets. I l se demande 
par ailleurs si l'expression «organiser la reconnaissan
ce» est bien appropriée dans la version française pour 
l'expression anglaise «makes provision for their récog
nition». Mais c'est également là une question de rédac
tion. Une question plus importante est celle dé savoir 
si l'on n'inverse pas l'ordre logique des facteurs en par
lant de la loi applicable avant de traiter de la question 
de la reconnaissance. Ne faut- i l pas reconnaître l'insti
tution avant même que ne puisse se poser la question 
de la loi applicable. 

The Chairman called upon Mr Bennett to give his views. 

Mr Bennett (Australia) conceded that i f applicable law 
was adequately dealt with in the Convention then, 
strictly speaking, there would be no need to deal with 
récognition. Notwithstanding this he perceived that it 
would be advantageous to the civil law countries, which 
do not know the trust, to have rules of récognition in-
cluded. To this end he supported Mr Trautman's sug
gestion which he saw as an objective rather than sub
jective approach to récognition. 
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M. Beraudo (France) n'est pas favorable à la substitu
tion de la terminologie «effets» à celle de «reconnais
sance». Une telle modification lui paraît susciter un cer
tain nombre de difficultés pratiques. La reconnaissance 
ne permet pas au trust de produire l'ensemble de ses 
eff"ets. Ceux-ci sont déterminés par le chapitre I I I . Par 
ailleurs, cela conduirait à utiliser dans la même conven
tion le terme «effet» dans deux sens différents au cha
pitre I et au chapitre I I I , ce qui serait particulièrement 
fâcheux. I l existe également des objections d'ordre thé
orique à rencontre de la terminologie «effets». Sans 
doute, le terme de «reconnaissance» est-il utilisé fré
quemment pour désigner la reconnaissance de décisions 
judiciaires. Mais ce n'est pas toujours le cas. On connaît 
la reconnaissance de la personnalité morale des sociétés, 
des fondations, des associations, etc. Le trust n'est pas à 
proprement parler une personne morale mais i l en revêt 
certains caractères fondamentaux. Une masse de biens 
est affectée à un but. Elle est administrée par le trustée... 
En raison de ces analogies entre le trust et les personnes 
morales c'est de manière tout à fait appropriée que le 
terme de «reconnaissance» est employé à l'égard des 
trusts. 

Mr Hayton (United Kingdom) said that there were two 
separate problems involved here, one is substantive, the 
other is merely a matter of terminology. (1) Is the Con
vention to be reciprocal or universal. He preferred to 
see it as universal but this is a matter they would con-
sider later. (2) The différence between the words 'récog
nition' and 'eflTect' is a distinction without a différence. 
Variant B merely makes provision for recognizing the 
efîects. We could change article 1 and still retain the 
same Convention merely by substituting 'effect' for 'réc
ognition', but he suggested that we leave it as it is with the 
Word 'récognition' included. 

The Chairman said that if the word 'récognition' is re -
placed by the word 'effect' we will have to change many 
other articles. The word 'effect' may end up being used 
diff"erently in différent articles and thus lead to misun-
derstanding. Récognition in this context could not be 
interpreted to mean récognition of judgments and thus 
there is no possibility of misunderstanding in that di
rection. The Chairman was quite happy to retain the 
word 'récognition'. 

Mr Westbroek (Netherlands) said the economy of the 
draft was seen by him as the main objection of some of 
thèse speakers. He nonetheless thought that the Nether
lands proposai would contribute to the quality of the 
Convention. Although he realized it was difficult to 
weigh up the trouble caused and the utility served by 
the proposai he still preferred the proposai to stand. 

Le Rapporteur se déclare en définitive favorable à la 
terminologie «reconnaissance» plutôt qu'à celle visant 
les «effets du trust». Ainsi que l'a souligné M . Beraudo, 
i l serait fâcheux d'utiliser le terme «effet» en deux sens 
différents dans la même Convention. 

The Chairman called a vote on the Dutchproposai that the 
word 'effect'besubstitutedfor the word 'récognition'. 
Vote 
The proposai was rejected by a vote of 20 against (Argen
tina, Australia, Austria, Belgium, Canada, Cyprus, Den
mark, Egypt, France, Greece, Ireland, Israël, Italy, 
Luxemburg, Portugal, Spain, Suriname, Switzerland, 
United Kingdom, Uruguay), 5 in favour (Czechoslovakia, 
Fédéral Republic of Germany, Japon, Netherlands, Ro
land), with 1 abstention (United States). 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) ask-
ed whether or not article 1 had been adopted. 

The Chairman pointed out that, as both variants had 
been retained, article 1 could not have been adopted 
and that the Commission must wait for a full discussion 
on reciprocity before this could be donc. 
The Chairman then turned to a discussion of article 2. 
In respect of this article there were three working doc
uments: Working Document No 2 from the United 
Kingdom and United States délégations; Working Doc
ument No 19 from the Bank for International Settle-
ments, which would be dealt with at a later date; and 
Working Document No 30 from the Netherlands délé
gation. 

Mr Hayton (United Kingdom) declared that this Con
vention should not apply to the rocket launcher, the 
création of trusts. It is the local law which applies to the 
rocket launcher. The idea of excluding the aspects relat
ing to the création of a trust is generally reflected in 
article 2, but this article is not wide enough in its opéra
tion. 
Most trusts are created by the transfer of assets from 
one person, the settlor, to another, the trustée, but the 
settlor can create a trust by declaring himself a trustée 
and by declaring that he wil l hold assets already in 
his possession on trust for another. Article 2 will 
exclude the opération of the Convention in the first case 
but not in the second. He pointed out that the proposai 
was intended to exclude the Convention in both cases. 
He said the proposai had been worded in such a way 
that it will fit in with article 4. Thus it should cause no 
extra problem in drafting. 
The sole intention of the proposai was to exclude ail 
items dealing with the création of a trust either by trans-
ference of assets or in cases where the settlor déclares 
himself the trustée. 

The Chairman suggested that the Netheriands proposai 
in Working Document No 30 be taken in conjunction 
with the United Kingdom and United States proposai in 
Working Document No 2. 

Mr Westbroek (Netherlands) addressed the Commis
sion about Working Document No 30. This proposai 
had been inspired by paragraphs 70 and 71 of the Rap-
porteur's Report. In view of thèse paragraphs it seemed • 
useful specifically to exclude the property of the settlor 
from the Convention. It would clearly not be possible to 
exclude explicitly ail preliminary issues but the Nether
lands proposai, he felt, would cover most of the con-
ceivable problems. 
The wording of the Netherlands proposai was chosen so 
as to avoid the difficulty between 'acte' in French, and 
'instruments' in English, and includes two variants so 
that the Commission may choose whichever they prefer. 

Mr Bennett (Australia) said that in gênerai the approach 
adopted by the Netherlands proposai was to be prefer
red to that included in the United Kingdom and United 
States proposai. 
He agreed that the présent draft did not exclude the 
déclaration of a trust and questioned whether it ought to 
do so. He said that the validity of a déclaration was not 
the preliminary issue; its validity is in fact an intégral 
part of the validity of a trust itself. Why should its valid
ity therefore lie outside the Convention? He felt that 
formai validity should be excluded as in the Nether
lands provision. He suggested however that it would be 
better donc under article 11. 
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He now turned to paragraph b of the Netherlands pro
posai which would cover the capacity of the settlor to 
hold property and to be trustée. This would be too wide. 
He accepted that the settlor's holding of property 
should be excluded, but not his being a trustée. 

M. Loewe (Autriche) se déclare sans opinion sur la pro
position du Royaume-Uni et des Etats-Unis. En revan
che, i l a beaucoup de sympathie pour la proposition 
néerlandaise. C'est une vieille querelle entre les pays de 
common law et les pays de droit civil que de savoir si la 
capacité doit être ou non incluse dans la question de la 
validité de l'acte. Les pays de droit civil sont prêts à 
reconnaître les trusts en eux-mêmes mais entendent exa
miner de façon séparée la question de la capacité des 
diff"érentes personnes en cause. Par ailleurs, i l constate à 
la lecture du Rapport de M . von Overbeck (No 30) que 
le trust ne pourrait pas être reconnu s'il s'avère que 
selon le droit applicable l'acte de transfert n'est pas 
valable. Cette solution ne lui paraît pas incluse de ma
nière évidente dans la formulation actuelle de l'avant-
projet. Aussi suggère-t-il que le texte soit clarifié en ce 
sens. 

Le Rapporteur estime au contraire qu'il n'est pas néces
saire de signaler une telle hypothèse. Dans la doctrine 
anglo-américaine, i l faut que des biens soient attribués 
aux trustées pour que le trust puisse exister. Si aux yeux 
d'un juge d'un pays de droit civil un tel transfert n'a pu 
avoir lieu, le trust n'aura pu prendre effet. Aucune am
biguïté ne lui paraît exister sur ce point. 

The Chairman called upon Mr Hayton to comment. 

Mr Hayton (United Kingdom) set out as an example: a 
national of a civil law country - for example France -
purports to create a trust and names English law as the 
applicable law. Clearly English law cannot be used to 
décide whether he is able to create a trust: that is a 
matter which must be left to French law. It is for the 
local law to décide whether he has the capacity to state 
that he is a trustée. 
In this proposai we are saying that création of a trust, 
that is, matters of formality, capacity, etc., are questions. 
which would be excluded from the Convention and be 
dealt with by the local laws. Ai l other matters are cover-
ed by the Convention. 

The Chairman said that sub-paragraph a of the proposai 
of the Netherlands dealt with the same points as the 
United Kingdom and United States proposai and as 
such they would be considered together. The remainder 
of the Netherlands proposai, that is sub-paragraphs b 
and c, would be taken at a later date. 

M. Volken (Suisse) n'a pas eu l'occasion de suivre les 
débats de la Commission spéciale depuis l'origine. Mais 
la lecture de l'article 2 de l'avant-projet le laisse per
plexe. Cet article soulève plusieurs questions dont cer
taines ne lui paraissent résolues ni par la proposition du 
Royaume-Uni et des Etats-Unis ni par celle de la délé
gation néerlandaise. I l s'agit tout d'abord de la question 
abordée par le professeur Loewe sur l'article 2. Quelles 
sont ces «questions préliminaires»? Les explications 
que donne le Rapport (No 30) lui paraissent concluan
tes, mais le texte de l'avant-projet devrait être clarifié. 
L'article 2 mentionne le testament et d'autres actes juri
diques sans préciser les derniers. Si l'on veut maintenir 
la référence au testament, i l serait nécessaire de préciser 
quels sont ces autres actes juridiques, sinon le texte de 
l'article 2 se trouve dans un déséquilibre complet. Enfin 
lorsqu'on se réfère à la «validité», on peut se demander 

s'il s'agit de la validité en la forme ou au fond. L'ambi
guïté se retrouve dans la proposition néeriandaise à pro
pos des questions de forme. S'agit-il de la forme du 
testament, de l'instrument se trouvant à la base de la 
création du trust ou de la forme du trust. Tous ces points 
appellent des éclaircissements. 

Mr Voulgaris (Greece) said that his support was given to 
the United Kingdom and United States proposai which, 
it seemed, gave real meaning to article 2 and tied it in 
with article 4. For this reason it was felt to be better than 
the Netheriands proposai. 

Mrs Grammaticaki-Alexiou (Greece) suggested that the 
word 'preliminary' in article 2 ought to be deleted. 

Mr Trautman (United States) agreed with the Greek 
délégation and would delete the word 'preliminary'. 
On the différence between the Netherlands proposai 
and the United Kingdom and United States proposai, 
he realized that there was no différence between 'trans-
fer' and 'place under the control o f because conceptu-
ally there is a transfer when there is a déclaration of 
trust. He would still argue for the wording 'place under 
control o f : firstly, it reiterated the language used in 
article 4, and secondly, it might be better understood by 
the civil law countries. 

Mr Goldwater (Israël) supported the idea behind the 
United Kingdom and United States proposai, but was 
not certain that the wording in that proposai achieved 
its end, i.e. whether déclaration of trust was actually 
included within that wording. Thus he suggested that 
one removed the passive form of the verb, as the settlor 
declaring himself to be trustée was not included 
within this passive form. I f this were clarified, he would 
support the United Kingdom and United States pro
posai. 

Mr Lysaght (Ireland) found it difficult to understand 
the phrase 'validity of wills or other instruments' as it 
was unclear whether it was substantivé or just the for-
mal validity which was covered. I f it was only intended 
to cover formai validity then this should be stated on the 
face of the Convention. This matter could give rise to 
difficulty particularly in the areas of perpetuities and 
reserved shares for spouses. The dividing-line between 
'the validity of wills or of other instruments' and 'validi
ty of trusts' set up under such instruments needed to be 
clarified. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) said 
that in his view the term 'validity' used alone refers to 
formai and substantivé. Items such as the rule against 
perpetuities may involve the essential validity of either 
a will or a trust. Similarly the share of spouses was not 
a matter of validity of wills in ail cases. 

The Chairman said that essential and formai validity of 
documents were both included. In the case of the rule 
against perpetuities, we were dealing with a provision 
of trust law, i.e. of essential validity of trust documents 
which is governed by the trust law. Shares of spouses, 
on the other hand, were outside trust law and within the 
law of wills. 

Mr Bennett (Australia) made two points: (1) this Con
vention should not apply to formai validity of instru
ments creating trusts; (2) the word 'preliminary' was 
included in article 2 to focus attention upon the fact 
that this article was to exclude items which arise before 
the trust cornes into existence. The Convention had al-
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ways been intended to corne into application after the 
assets were in the hands of the trustée. 

Mme Revillard (France) estime qu'il serait dommage de 
modifier l'article 2 actuel. Ce texte vise essentiellement 
le contenant, Y instrumentum, du trust. C'est bien une 
question «préliminaire». Ce terme ne prête pas à con
fusion. I l ne s'agit pas d'une question préalable. Le ter
me «préliminaire» a été employé à dessein pour viser la 
question qui précède le problème des trusts. Quant à la 
validité en la forme du testament, celle-ci est couverte 
3ar la Convention de La Haye du 5 octobre 1961 sur 
es conflits de lois en matière de forme des dispositions 

testamentaires. C'est donc une raison d'écarter cette 
matière du domaine de la Convention. Pour répondre à 
robser\'ation de M . Volken, on pourrait viser les autres 
actes juridiques, au lieu de s'en tenir aux termes d'«ac-
tes». Quant à la formule du transfert des biens aux 
trusts, celle-ci paraît préférable à celle de «contrôle» 
par le trustée, ce qui n'aurait pas la même clarté. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
took issue with the remarks from the Chair that the rule 
against perpetuities was always a rule of trusts and not 
of wills. Also, he pointed out that article 8/deals with 
the rule against perpetuities. 

Mr Trautman (United States) said that 'validity', in this 
context, was to include both formai and essential valid
ity. On the rule against perpetuities, he agreed with Mr 
Dyer in saying that there may be instances where this 
rule is concerned with the validity of the will rather than 
that of the trust. Validity in the Convention included 
both trusts and wills but possibly this should be made 
a little clearer. 

Mr Hayton (United Kingdom) said that the proposai 
should go forward as it stood. 'Wills and other acts' 
were included in the proposai and as a trust can be 
created by wills, deeds or oral acts, it would be includ
ed. Furthermore the terminology was consistent with 
that used in article 4 and thus the proposai should go 
forward as it stood. 

Mr Westbroek (Netherlands) said that the point which 
he wanted to make in sub-paragraph a of Working Doc
ument No 30 was covered by the United Kingdom and 
United States proposai, which he would thus accept. 
He was in favour of retaining the word 'preliminary' in 
article 2. 

Le Rapporteur observe que la discussion conjointe de la 
proposition américaine et de la proposition de la délé
gation néerlandaise a semé le doute dans les esprits en 
rapprochant deux choses distinctes. I l y a d'une part les 
questions de capacité et, d'autre part, les questions, de 
forme. Quel que soit le sort qui leur sera réservé, i l 
conviendrait d'en faire des. articles distincts. Par ail
leurs, la proposition anglo-américaine lui paraît porter 
sur une simple question de formulation et il est d'avis 
de garder l'expression «préliminaire» et ne se déclare 
pas opposé à ce que l'on mentionne à l'article 2 d'autres 
actes que le testament, par exemple, les actes régissant 
le transfert des biens mobiliers, de manière à équilibrer 
la rédaction de ce texte. La question devra être exami
née par le Comité de rédaction. 

The Chairman said that as the United Kingdom and the 
United States proposai might need further drafting, a 
vote should be taken on the substantive question. 

Votes 

The first vote was on the proposai to retain the word 'pre
liminary'. It was approved by 18 in favour (Argentina, 
Australia, Austria, Belgium, Canada, Egypt, Finland, 
France, Ireland, Israël, Italy, Japan, Luxemburg, 
Netherlands, Suriname, Switzerland, United Kingdom, 
Uruguay), 6 against (Cyprus, Czechoslovakia, Denmark, 
Greece, Portugal, United States), with 3 abstentions (Féd
éral Republic of Germany, Poland, Spain). 

The second vote was on the proposai to substitute 'place 
under the control of (for the words 'transfer to'. It was 
approved by 23 in favour (Argentina, Belgium, Canada, 
Cyprus, Czechoslovakia, Denmark, Egypt, Finland, Féd
éral Republic of Germany, Greece, Ireland, Israël, Italy, 
Japan, Luxemburg, Netherlands, Poland, Portugal, 
Spain, Suriname, United Kingdom, United States, Vene
zuela), 3 against (Australia, France, Switzerland), with 1 
abstention (Austria). 

The Chairman thus declared the motion carried and re-
ferred article 2 to the Drafting Committee. He then turn
ed to Working Document No 30, b and c, which he 
suggested might, i f adopted, go into another article. 

Mr Westbroek (Netheriands) said that i f a will is in 
violation of a formai rule of validity, it may be invalid; 
but he asked what would be the position in the case of 
the essential validity of the will? I f formai validity were 
to be included, essential .validity should also be dealt 
with. The présent article 2 appeared to be unclear on 
this point and should be clarified by our proposais. 

The Chairman said that article 2 as it stood referred to 
both formai and essential validity, and it would be for 
the Rapporteur to make it clear which questions of es
sential validity go to the law of the trust and which to 
the law of the will . 

Mr Westbroek (Netherlands) suggested that the Con
vention be amended and that those items which would 
be contained be dealt with in the report. 

Le Rapporteur rappelle comme il l'a fait dans son Rap
port au No 70 que la Commission spéciale avait décidé 
que la validité en la forme ne devait pas être réglée par 
la Convention mais la question devrait sans doute être 
tranchée expressément par la Convention. I l s'adresse 
aux délégués des pays de common law pour leur deman
der les raisons pour lesquelles ils estimeraient que les 
questions de forme du trust ne devraient pas être réglées 
par la Convention. 

Mr Trautman (United States) stated that ail that was 
important was to retain the distinction between the roc
ket launcher and the rocket so that questions of form 
going to the creating document are excluded, questions 
of form going to the trust are included. Issues of capa-
city for création of a will , etc. would be excluded from 
the Convention, but issues which go to the capacity of 
a trustée are a question of trusts and thus included in 
the Convention. He felt that the notes of the Rapporteur 
were very clear but suggested that they could possibly 
have been elaborated. 

The Rapporteur insisted there was a necessity to distin
guish between several différent problems. The first sole-
ly concerned the launcher and its formai and essential 
validity. 
The second question was one of capacity which ought 
to be treated separately. Finally there was the question 
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of the form of the trust itself and it should be clari-
fied whether this should remain in or out of the Conven
tion. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) asked 
if one of the delegates from common law countries 
could give some examples of questions relating to the 
form of the trust itself only. 

Mr Hayton (United Kingdom) said this problem is 
theoretical rather than practical. It might be possible to 
transfer assets to a trustée in an ordinary document but 
for the création of a trust one needs a deed. Though 
clearly the form for transfer of assets to a trustée may 
be simpler than the form required for the création of a 
trust, in practice both thèse actions would be contained 
in a single document. 

Mr Waters (Canada) agreed with Mr Hayton, saying 
that essentially a trust is a concept and therefore a mat-
ter of essential validity. Formai validity of a trust is 
really only a theory; thus once the rocket is launched 
the formai validity becomes unimportant and essential 
validity becomes ail important. 

The Chairman said the rocket launcher and the rocket 
were clearly separate in the case where a trust is created 
by a wil l , but was the problem not more complex when 
a trust was created by a deed? 

Mr Waters (Canada) added that the formai validity of 
a trust coincided with formai validity of a deed and 
therefore one was only concerned with the trust's essen
tial validity. 

The Chairman asked whether ail requirements of formai 
validity were to be excluded from the Convention or 
not. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
thought that there were rules of formai validity which 
related to trusts and he had supposed that article 3 in-
corporated minimal formai requirements: that a trust be 
evidenced in writing before it could be included in the 
Convention. He envisaged that some countries might go 
further than this and require extra kinds of formai va
lidity which he thought were covered by article 8 in 
which validity means both formai and essential validity. 

The Rapporteur suggested that the problem could be 
dealt with by adding 'and which conformed to the for-
mal requirements of the applicable law of the trust' to 
article 3 but, on balance, he was inclined to say that 
article 8 would be suflficient. 

The Chairman suggested that we deal with this under 
article 8 and this was accepted. He then turned to sub-
paragraph b of Working Document No 30, saying that 
certain limitations may be placed on becoming a trustée. 
They may be limitations of spécifie capacity which re
late only to trusts or of gênerai capacity which relate to 
other légal concepts. 

Mr Westbroek (Netherlands) said that the proposais in 
Working Document No 30, b and c, were put forward 
so as to clarify that thèse were matters for the trust, but 
he conceded that they could be entered under a separate 
article. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) said 
that in légal jurisdictions where they use the trust there 
were sometimes spécial provisions concerning capacity 
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to become a trustée, for example those guilty of fraud 
or theft might be excluded from becoming trustées. This 
spécial capacity to become a trustée was not related to 
gênerai capacity to do other acts. This différence, he 
felt, was covered by the words 'preliminary issues relat
ing to the validity of wills' which excluded the gênerai 
capacity but not spécifie capacity. 

The Chairman said this was covered to a certain extent 
by article 8a. 

Mr Waters (Canada) said that in Working Document 
No 25, it had been attempted to meet the problem now 
discussed. 
There was a différence between the rocket launcher and 
the trust. It was perceived that the création of the trust 
and the capacity to act as trustée should be kept sepa
rate. 

The Chairman said that i f Working Document No 25 
were to be adopted, then proposai b in Working Docu
ment No 30 would become superfluous. 

Le Rapporteur relève que la distinction de la capacité 
générale et de la capacité spéciale n'est pas expressé
ment réglée dans le texte de la Convention et qu'il con
viendra de trouver une formulation à cet effet. 

The Chairman obtained agreement that the Drafting 
Committee should deal with the problem of gênerai ex
clusion of capacity. 

Mr Trautman (United States) suggested that article 2 as 
it now stood was suflficient, and that there should be no 
separate article to deal with gênerai capacity. 

M. Voulgaris (Grèce) estime qu'il serait préférable de 
procéder d'abord au vote sur la proposition canadienne 
avant de se prononcer sur l'exclusion de la capacité 
générale dans l'article 2. I l ne faudrait pas en effet 
qu'une interprétation a fortiori fasse croire que l'inclu
sion de la capacité spéciale signifie que la capacité gé
nérale est également incluse dans le domaine de la Con
vention. 

Le Président demande au Rapporteur d'exprimer son 
point de vue sur la question. 

Le Rapporteur reconnaît qu'il convient de distinguer ces 
diflFérents aspects. I l semble que les délégués s'accor
dent généralement sur la nécessité d'exclure la capacité 
générale et également sur celle d'inclure la capacité spé
ciale dans le domaine d'application de la Convention. 
L'exclusion de la capacité générale lui paraît devoir être 
décidée dès à présent. 

Mr Pirrung (Fédéral Republic of Germany) said that i f 
the Dutch proposai expressly to déclare the Convention 
inapplicable as to the capacity of trustée and beneficiary 
were to be adopted, then it might cause more problems 
than it solved. Thus it would be better to leave article 
2 as it stood. 

Mr Westbroek (Netherlands) stated that a référence to 
both trustée and beneficiary had been included so as to 
make it clear that the gênerai capacity, not covered by 
the trust, should be excluded. 

Le Rapporteur estime préférable de parler de capacité 
en général sans préciser plus avant les personnes dont 
i l s'agit. En effet, les bénéficiaires n'ont pas toujours 
besoin d'être capables. 
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Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) said 
it would be better to leave the beneficiary unmentioned 
and problems, i f they arise, could clearly be dealt with 
under mandatory rules. 

Mr Pryles (Australia) said that capacity of beneficiaries 
can aflfect a trust and should be excluded from the Con- • 
vention. 

The Chairman proceeded to a vote on the proposai that 
formalities should be added, in order to exclude the idea 
of gênerai capacity. 

Vote 

The proposai was rejected by a vote of 11 against (Austra
lia, Canada, Cyprus, Finland, Ireland, Israël, Italy, Spain, 
United Kingdom, United States, Uruguay), 8 in favour 
(Argentina, Belgium, Czechoslovakia, Denmark, Egypt, 
Fédéral Republic of Germany, Japan, Netherlands), with 6 
abstentions (France, Greece, Luxemburg, Poland, Suri
name, Switzerland). 

The Chairman closed the meeting at 1 p.m. 

Documents de travail Nos 31 à 36 
Working Documents Nos 31 to 36 

Distribués le 9 octobre 1984 (après-midi) 
Distributed on 9 October 1984 (afternoon) 

No 31 - Proposai of the Netherlands délégation 
Article 7, paragraph 2 
Add to the list ôf paragraph 2 the following: 
e whether a particular law contains provisions relating 
to trusts. 
Comment 

The question whether a particular System of law contains 
provisions relating to trusts should equally be taken into 
account in the process of assessing which law the trust is 
most closely connected with. 

No 32 - Proposition de la délégation hellénique 
- Proposai of the Hellenic délégation 
Article 6 
Ajouter un deuxième alinéa: 
I l peut ne pas être tenu compte de ce choix lorsqu'il n'y 
a aucun lien [réel] avec la loi choisie. 

Article 6 
Add a second paragraph: 
This choice may be disregarded where there is no [sub-
stantial] connection with the chosen law. 

No 33 - Proposition des délégations de l'Argentine, de 
l'Egypte, de l'Espagne, de la France et de la Grèce 
Article 14 

Les Etats parties ne reconnaissent pas les trusts portant 
sur des biens qui, au moment de leur constitution, sont 
principalement situés dans des Etats qui ne connaissent 
pas l'institution du trust. 
I l en est de même lorsque, au moment de la constitution 
du trust, le constituant et les bénéficiaires ont la natio
nalité d'un Etat qui ne connaît pas le trust et résident 
habituellement dans des Etats qui ignorent cette insti
tution. 

No 34 - Proposition de la délégation italienne 
Article 14 
Aucun Etat n'est tenu de reconnaître un trust si: 

a le droit de cet Etat ne reconnaît pas la catégorie de 
trust en cause ou une institution analogue et 
b le constituant et les bénéficiaires ont la nationalité 
de cet Etat et la résidence habituelle dans cet Etat, et 
c le trust porte sur des biens qui sont situés dans le 
territoire de cet Etat. 

No 35 - Proposai of the United Kingdom délégation 
Article 3 

or to trusts of a continuing administrative nature which 
are created by a judicial instrument. 
This excludes constructive trusts. 

No 36 - Proposai of the Canadian délégation 
Article 6, third paragraph 
The settlor may expressly choose a différent law to gov-
ern matters of administration 
Article 7, third paragraph 
Delete 
Article 8 

i [the validity of| the power to change the law govern-
ing the validity of the trust, or the power to change the 
law governing the administration of the trust; 
présent (i) becomes (j), and (j) (h). 
Article 9 

When the law governing the validity of the trust [or 
specified by articles 6 or 7], or the law governing the 
administration of the trust, has been changed, further 
to a power in the terms of the instrument creating or 
the writing evidencing the trust, and the change is valid 
under article 8 (j)_, the change shall itself be created or 
evidenced in writing. 

Article 10 
Where the law governing the validity of the trust has 
been changed, the new law shall from thence forward 
govern questions regarding the validity of the trust. 
Article lOA 

The law governing the validity of the trust at the time 
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when a question arises détermines whether the law gov
erning the administration of the trust can be changed, 
and whether the question does or does not relate to 
administration. 
When the law governing the administration of a trust 
has been changed, the new law shall from thence for
ward govern questions regarding the administration of 
the trust. 
Comment 
This proposed amendment is designed to deal with the 
concerns of the Commonwealth Secrétariat and Québec 
that the Convention is silent on a power commonly found 
in trust instruments, namely, that the trustées may change 
the law governing validity. It also attempts to meet the 
objections which several délégations have made to the 
présent articles 9 and 10, and to retain in the Convention 
provision for the circumstances where the law governing 
administration is changed. 

Procès-verbal No 3 

Séance du mardi 9 octobre 1984 (après-midi) 
Meeting of Tuesday 9 October 1984 (afternoon) 

The meeting was opened at 3.00 p.m. 
Mr van Boeschoten (Netheriands) was in the Chair. The 
Rapporteur was Mr von Overbeck (Switzerland). 

The Chairman suggested that the Commission turn its 
attention to Working Document No 19. He invited Pro
fesser Klein to speak on this proposai which would 
exclude business trusts (trusts d'affaires) and trusts for 
the création of security interests. The Chairman ques
tioned whether thèse expressions adequately described 
the category of trusts to be excluded. He also invited 
delegates to indicate their support, i f ahy, for this pro
posai. 

M. Klein (Banque des Règlements internationaux) est 
conscient du problème de rédaction que pose l'amen
dement qu'il suggère au nom de la Banque des Règle-
menis internationaux. I l tient à préciser sa pensée en se 
reportant à la définition donnée par le Rapport de M M . 
Dyer et van Loon relative aux trusts destinés à créer et 
exécuter des sûretés. La proposition d'amendement de
vrait être précisée en excluant les trusts destinés à créer 
et exécuter des sûretés. Pour ce qui est de la description 

précise de ces trusts i l se reporte aux définitions données 
dans le Rapport précité Nos 93 et suivants. I l estime 
opportun de poser une question préalable, à savoir si 
on entend que la Convention s'applique ou non à ces 
trusts. 
I l rappelle que sur le plan économique les pays de droit 
civil ont aussi des institutions analogues pour régir les 
matières concernées par ces types de trusts. I l est cons
cient qu'il existe des pays de common law qui ont adopté 
des réglementations plus sévères que celles des pays de 
droit civil, mais nombre de pays de common law ont 
aussi des réglementations très laxistes. En résumé, le 
problème est de savoir si la Convention va s'appliquer 
à ces trusts. Encore une fois i l est difficile de les iden
tifier avec précision mais une énumération conforme à 
celle qui a été effectuée dans le Rapport de M M . Dyer 
et van Loon devrait suffire à les identifier. 

The Chairman asked for comments on Professor KJein's 
statement and recognized the Rapporteur. 

Le Rapporteur est conscient des dangers de ces trusts 
mais i l hésite à les exclure définitivement. La notion est 
très vague; i l faudrait donc les examiner de plus près 
auparavant, car les trusts destinés à constituer des sû
retés peuvent avoir un but tout à fait légitime. Le Rap-
.porteur souligne que la tendance de la Convention est 
de parer au danger d'une insertion du trust dans les 
pays de droit civil, mais i l existe des sauvegardes géné
rales, notamment les articles 11 et 19 de l'avant-projet. 
Ces sauvegardes devraient suffire. Par conséquent i l 
faudra reprendre ce problème au moment de l'étude de 
ces articles. 

The Chairman asked whether there was any support for 
the Bank's proposai. 

Mr Trautman (United States) expressed his thanks for 
the Bank's efforts and indicated that the United States 
supported this proposai to the extent consistent with the 
Report. He further expressed. the hope that the Com
mission in articles 11 and 19 could be as explicit as is 
necessary to accommodate the concerns expressed by 
Professor Klein. He stated that ail would agrée, in both 
common law and civil law countries, that third parties 
must have protection emanating from the laws of the 
jurisdiction in which the property at issue is to be found. 
Whatever autonomy is to be granted under the Conven
tion, such autonomy cannot be allowed to préjudice 
third parties' rights. He stated his belief that the Com
mission should be able to draft a convention that would 
satisfy thèse concerns. Although substantial diflTerences 
exist between common law and civil law countries as to 
the rights emanating from liens on property that is not 
held in a creditor's hands, he believed that articles 11 
and 19 must make absolutely clear that the protection 
of a créditer must come from the law governing the 
jurisdiction where the property at issue is located. 

M. Volken (Suisse) après avoir entendu les explications 
du Rapporteur et de M . Trautman pense qu'il serait 
utile de retenir l'amendement proposé par M . Klein et 
de le placer entre crochets dans l'article 2 plutôt que 
d'attendre une discussion sur les articles 11 et 19. Ce 
serait en somme une adoption provisionnelle. 

The Chairman suggested that Professor Klein's proposai 
should be considered in connection with the provisions 
in the draft Convention concerning the interests of third 
parties. 

Mr Hayton (United Kingdom) supported the Chair-
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man's proposai that discussion of Professor Klein's pro
posai be so delayed. He understood the Bank's concerns 
as to third parties, but stated his belief that the intent 
of the Convention was broadly to permit trustées to sue 
and be sued as trustées and to establish that the proper-
ty held by a trustée would be considered separate, es-
pecially in case of death or bankruptcy of the trustée. 
Because this was intended as a major benefit to accrue 
through the Convention, he believed it important not to 
discriminate as to the spécial category of business trusts. 

The Chairman asked whether Professor Klein would be 
satisfied to wait on this issue and to revert to it when 
the Commission was more advanced on other matters. 

M. Klein (Banque des Règlements internationaux) ac
cepte la proposition du Président. I l ajoute que si les 
droits des tiers sont importants, il y a pour certains pays 
un problème de politique législative à la création des 
Massachusetts Trusts. I l déclare que sa proposition 
avait en vue la protection des tiers mais allait aussi 
au-delà. 

The Chairman expressed his thanks to the Bank for its 
proposai and suggested that the Commission proceed 
to considération of article 3. He stated that the only 
written proposai to amend this article presently before 
the Commission was Working Document No 16 (France). 
He then called upon the French délégation to speak on 
this Working Document. 

M. Beraudo (France) déclare que la proposition fran
çaise a pour but d'élargir le domaine de la Convention 
en demandant aux pays de droit civil une concession 
facile. 
I l note que la Convention admet les trusts créés par la 
volonté du constituant qui choisit la loi applicable aux 
trusts. I I n'est donc pas excessif de reconnaître les trusts 
créés par décision de justice, car on peut avoir dans 
cette matière une certitude absolue que le trust est sain, 
non frauduleux et peut être traité facilement dans le 
système juridique. 
I l relève que ce type de trust est soumis à la lex magis-
tratus, i l n'y a donc pas de crainte à avoir relativement 
au choix frauduleux d'une loi étrangère. Les décisions 
étant rendues par écrit, la question de la preuve se con
fond avec son acte constitutif, c'est-à-dire la décision 
judiciaire. I l précise également que la reconnaissance 
des trusts créés pas décision de justice est distincte de la 
reconnaissance des décisions judiciaires. La décision est 
l'acte constitutif, elle a à l'étranger les seuls effets d'un 
titre juridique créant le trust. Elle peut contenir des dis
positions relatives à une responsabilité quelconque. Ce 
qui serait reconnu, ce ne sont pas les dispositions con
cernant la responsabilité mais le trust créé pour mettre 
en oeuvre une réparation du principe de la responsabi
lité dégagée. 

Mr Hayton (United Kingdom) explained that he believed 
that this proposai made sensé because the trust con
cept was a flexible concept and the Convention must be 
correspondingly flexible. He believed it odd to apply the 
Convention only to trusts created by private persons 
and not to trusts created by courts. He gave as an exam
ple a divorce court's décision to require a husband to 
hold a matrimonial house, following divorce, in trust 
for the benefit of wife and child. The husband could 
perhaps sell the house in violation of the trust and use 
the proceeds in a civil law country. The Convention 
should cover this and similar matters. 

M. Voulgaris (Grèce) relève que la proposition faite par 
la délégation française est séduisante car elle répond à 
des intérêts pratiques de grande importance. I l estime 
que la Convention actuelle devra être complétée plus 
tard, faute de temps, car ce point soulève des problèmes 
de conflits de lois et de juridictions tout à la fois. Plu
sieurs conventions, dont une Convention de La Haye 
relative à la protection des mineurs, sont en relation 
avec les trusts judiciaires. I l pense donc qu'il faudra 
régler cette question en prenant garde d'harmoniser les 
règles qui existent déjà avec celles qui vont être établies. 
La délégation grecque supporte donc la proposition 
française mais exprime le doute qu'on ait le temps de 
la discuter. 

M. Loewe (Autriche) pense que cette proposition soulè
ve de nombreuses difficultés. I l estime notamment que 
la rédaction devrait être différente; i l faudrait dire «la 
Convention s'applique aux trusts créés volontairement 
ou par décision de justice et dont la preuve est apportée 
par écrit» au lieu de noter: «la Convention s'applique 
aux trusts créés volontairement et par décision de jus
tice dont la preuve est apportée par écrit». I l estime que 
ces problèmes sont étrangers à ceux dont la Convention 
a à discuter. La Convention concerne en effet la recon
naissance des trusts et la loi qui leur est applicable, or 
ce qui est proposé dans cet amendement est la recon
naissance indirecte d'une décision de justice. Certes i l 
y a déjà des conventions qui entreprennent des recon-
naissances de cette nature, mais tout dépend des déci
sions en question. 
I l craint que la reconnaissance et l'exécution des déci
sions soient très différentes de ce qui est l'objet de la 
Convention. La Conférence de La Haye, dans les traités 
concernant la reconnaissance et l'exécution des déci
sions judiciaires, a rencontré de grandes difficultés sauf 
pour les titres alimentaires. I l ne faut donc pas charger 
cette Convention de problèmes au moins aussi impor
tants. 
En conclusion M . Loewe se prononce pour le rejet de 
la proposition française. 

Mr Pryles (Australia) indicated that although Australia, 
as a common law State, desired wide récognition of 
trusts, the Australian délégation could not support this 
proposai. Firstly, the choice of law provisions contained 
in the présent draft of the Convention were primarily 
designed for voluntarily-created trusts and not judicial-
ly-crCftted trusts. Secondly, and more seriously, the judi-
cial trust is most offen a form of remedy. Any équivalent 
money damages award would not be recognizable else-
where unless it satisfied certain pre-existing conditions. 
The eflfect of this proposai would be to require such 
remédies as judicially-created trusts to be recognized in 
other jurisdictions irrespective of whether they satisfied 
such pre-conditions. Such a requirement could render 
the Convention unacceptable to many States. 

M. Pirrung (République fédérale d'Allemagne) se pro
nonce dans le même sens que la délégation australienne. 
I l ajoute qu'il existe également des trusts constitués par 
une loi, par conséquent les arguments avancés en faveur 
de l'élargissement de la Convention aux trusts judiciai
res joueraient également en matière de trusts législatifs. 
I l faudrait donc changer toute l'économie de la Con
vention. La Convention est uniquement fondée sur la 
volonté du constituant, et en l'élargissant dans une di
rection non étudiée on risque de rencontrer de très sé
rieux problèmes. 

Le Président remarque que le Gouvernement néerlan
dais se prononçait également pour une notion plus stric-
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te des trusts. I l invite le Délégué des Pays-Bas à expli
quer ce point de vue. 

Mr van Rijn van Alkemade (Netherlands) suggested that 
words should be added to article 3 to give effect to the 
Netherlands' written comments that the Convention 
should be limited to express trusts created voluntarily 
and evidenced in writing. Although the Netherlands 
had tabled no written amendment to this effect, he stres-
sed the Netherlands' intention that judicial trusts be 
excluded. He admitted to being puzzled over the French 
proposai because, as he agreed, and as was pointed out 
by the West German délégation, the Convention was 
based on the agreement of parties; however, the Brus-
sels Convention on récognition of judicial décisions 
(the only Convention of which he was aware that ex-
pressly mentioned trusts) included the judicial trust. 
Thus, judicial trusts were accepted in that Convention 
but here were given a more restricted treatment. He 
concluded that the Netheriands' position was in favour 
ofexcluding judicial trusts on the basis of the argument 
advanced by Mr Pirrung. The Convention as presently 
drafted dealt mainly with trusts made by agreement and 
by a settlor, not judicial trusts. 

The Chairman suggested that the différence arose be
cause the Brussels Convention provided an entire ré
gime to deal with the récognition and enforcement of 
judgments and thus could provide coverage of judicial 
trusts within that framework. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) stat
ed that the Schlosser Report on the 1978 Accession 
Convention, paragraph 117, indicates that judicial and 
constructive trusts are not within the scope of at least 
the rules on jurisdiction of the revised Brussels Conven
tion. 

critiqué et qui sera par conséquent probablement sup
primé. 
On peut admettre que si une décision judiciaire est re
connue en vertu de la Convention et qu'elle comporte 
un trust, i l sera reconnu en même temps, mais on se 
heurtera alors aux difficultés signalées par M . Loewe. 
Par conséquent, si on veut introduire ce type de trust, 
il faudra que les autres conditions relatives à sa validité 
soient remplies. 

Mr Dyer (Secretary at the Permanent Bureau) wished 
to put a question to the United Kingdom regarding con
structive trusts there. His expérience within the United 
States showed that constructive trusts were mainly a 
remédiai device. The Australian Delegate's comments 
seemed in agreement with this proposai. One feature of 
such constructive trusts was to prevent unjust enrich-
ment. Typically, no administration was involved. I f a 
court declared a constructive trust, it simply ordered a 
party to turn over property held unjustly. Thus, no ad
ministration was involved; no production of income 
was required. He wished to enquire whether the situa
tion was différent within the United Kingdom. 

Mr Hayton (United Kingdom) stated that in practice no 
administration was involved in constructive trusts in a 
narrow sensé; however in a wider sensé they would be 
of two. sorts: (1) within spécifie jurisdictions, such as in 
matrimonial matters, a court may have power to order 
the continuing administration of property held in trust; 
(2) in other situations, such as those suggested by Mr 
Dyer, unconscionable or inéquitable conduct could lead 
a court to order a pure transfer of property without any 
continuing administration. 

The Chairman invited the French délégation to respond 
to the debate. 

Mr van Rijn van Alkemade (Netherlands) stated that, 
although he did not have the text before him, he thought 
that the récognition of trusts under the Brussels Conven
tion was very broad. 

The Chairman read out the pertinent section of the Brus
sels Convention. He suggested that it did not expressly 
speak of judicially-created trusts. The accompanying 
Report stated expressly that constructive and implied 
trusts were not covered. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) ar-
gued that the only possibly pertinent provision would 
be that which brings within the scope of the Convention 
trusts created by written instrument. The argument 
would be whether or not judicial décisions were 'written 
instruments'. 

Mr Waters (Canada) stated that the French proposai 
was very important to Canada. He expressed the hope 
that judicially-created trusts would not be excluded 
from the Convention. The Commission's purpose was 
to recognize the phenomenon of trusts generally. The 
constructive trust was an important aspect of that phe
nomenon, affecting many people in many jurisdictions. 

Le Rapporteur relève que l'idée qui a inspiré le projet 
de Convention était la reconnaissance de trusts créés 
volontairement. Comme le dit M . Pryles, les règles de 
conflits de lois ne sont pas rédigées en vue d'une déci
sion judiciaire. I l est choquant de reconnaître une dé
cision judiciaire qui se sert du procédé du trust. I l note 
qu'introduire ces trusts comporte au fond les mêmes 
difficultés que l'article 13 qui est presque unanimement 

M . Beraudo (France) s'adressant à M . le Président, re
marque que sa proposition n'a pas grand succès. I l pen
se toutefois que les trusts judiciaires peuvent se voir 
appliquer la figure du «lanceur» et de «la fusée». La 
décision judiciaire est le lanceur, le trust la fusée. I l 
affirme que l'on se trouvera ici en présence d'un effet 
de titre d'un jugement étranger, indépendant de l'exe-
quatur. I l faut se garder d'une confusion avec la recon
naissance de la décision qui crée le trust. Si l'on exclut 
les trusts créés par décision de justice, on risque de se 
trouver dans des situations paradoxales. Par exemple: 
la Convention permettra de reconnaître un trust créé en 
Grande-Bretagne par un citoyen britannique et transfé
rant des biens en trust au profit de ses enfants. Mais si 
le ressortissant britannique décède sans laisser de dis
positions, le même trust pourra être créé par décision 
judiciaire. Cependant, dans ce cas précis, le trust ne 
pourra être reconnu. I l note que c'est à ce type de situa
tion que la proposition française voulait remédier. 

The Chairman considered that the Commission was 
ready to make a décision on Working Document No 16 
and invited the délégations to vote. I f they wished to 
include the French proposai, they were to vote yes; to 
exclude would require a no vote. 

Mr van Rijn van Alkemade (Netherlands) asked that be
fore a vote was taken the Commission consider whether 
this was really a problem of great import. As indicated 
in the Report by Professor von Overbeck accompanying 
the draft Convention, No 33, the problem of judicially-. 
created trusts was not frequently encountered in civil 
law countries. To his knowledge, the problem had never 
arisen in the Netherlands in either judicial décisions or 
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practice. He queried whether the situation was différ
ent in other countries. 

The Chairman asked for replies to this question, prefer-
ably from those having had such problems within civil 
law jurisdictions. There being no response, he assum-
ed that no one présent had experienced this phenom-
enon. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) stat-
ed that the discussion had educated him. He now be-
lieved that there were two types of constructive trusts: 
(1) those in which a trustée will never corne to an au-
thority seeking récognition of thèse powers. In thèse 
cases, the trustée usually was a wrongdoer who had 
been ordered by a court to give up property. There 
could be no future enforcement of his powers. He con-
sidered it likely that courts would be reluctant to déclare 
such a trust on property located abroad; (2) the second 
type of constructive trust, which he found more trouble-
some, apparently arose out of succession or matri
monial situations, and was created by courts where the 
facts indicated that the settlor might or should have 
created a trust himself. 

The Chairman resumed the preceding discussion and 
queried whether constructive trusts are synonymous 
with judicial trusts. He distinguished the two, confining 
constructive trusts to those in which a court ruled that 
a set of facts implied a fiduciary relationship as a reme-
dy. He reserved the other category of trusts, the judicial 
trust, for trusts set up and organized by a court. He 
invited Mr Hayton to comment on this suggestion. 

Mr Hayton (United Kingdom) stated that the Commis
sion should be more properly concerned with judicial 
trusts of a continuing nature, such as those that arise 
out of matrimonial or intestacy situations, for example, 
when an intestate décèdent has left property giving a 
wife a life interest with remainder to children, or per-
haps when an administrator of an estate, after winding 
up affairs, becomes a trustée as to the residual estate. 
Such a trustée could legitimately take property abroad 
or might wrongfully do so. In either case, he believed 
the Convention should be applicable. Although this 
problem had not apparently been frequently encoun-
tered, he thought it likely to increase in importance in 
the future. He argued that because it was unlikely that 
another chance to address the subject would arise, the 
Commission needed to address it presently and to pro
vide for the opportunity for flexibility and growth. He 
argued thus that judicially-created trusts needed to be 
recognized as within the Convention. 
He considered the second sort of trust, which was not 
of a continuing nature and simply involved a one-time 
transfer of property back to beneficiaries, not as impor
tant. 

M. Loewe (Autriche) déclare qu'il ne veut pas intervenir 
dans la procédure de vote mais que les précédentes in
terventions l'obligent à prendre la parole. I l ne se sou
vient pas d'une décision judiciaire autrichienne concer
nant la matière en discussion. I l insiste sur le fait que 
ce qui est créé par une décision judiciaire obéit aux 
règles concernant la reconnaissance des décisions étran
gères. Par conséquent, i l ne suivra pas M . Beraudo dans 
sa théorie. En effet, i l pense que le problème de la re
connaissance d'un jugement étranger ne peut être évité 
si la proposition française est adoptée. Pour le résoudre 
i l faudrait bâtir une convention de reconnaissance à 
l'intérieur de celle qui est présentement discutée et i l 
conclut en disant que l'avant-projet actuel exige déjà 

des pays de droit civil un grand effort de compréhen
sion. 

The Chairman, wishing to avoid prolonged debate on 
this issue and considering it a minor point in the context 
of the entire draft, indicated that speakers should finish 
their comments before the Commission took its afler-
noon break. The vote would follow the break. He stres-
sed that, i f judicial trusts were not included within the 
Convention, other jurisdictions would still be free to 
give efîect to such trusts because the Convention would 
not forbid such action. 

M. Riad (Egypte) souligne qu'il a été très impressionné . 
par les craintes du délégué de Grande-Bretagne et par 
l'importance du trust judiciaire dans les pays de com-
mon law. 
Il estime que l'avant-projet actuel serait incomplet s'il 
ne faisait pas mention de ces trusts judiciaires. Certes, 
la question paraît de peu d'importance dans les pays de 
droit civil, mais i l s'agit de légiférer pour l'avenir et i l 
n'est pas certain que ces problèmes ne se poseront pas 
un jour dans les pays de droit civil. I l relève que le 
problème de l'exequatur ne se pose pas ici ; i l s'agit en 
effet d'un jugement constitutif qui ne nécessite pas 
d'exequatur même si certaines précautions sont néces
saires. I l relève pour finir que le titre de l'avant-projet 
parle de trust en général et qu'il ne fait donc pas de 
restriction. 

M. Volken (Suisse) se montre réservé vis-à-vis de la pro
position française. Reprenant l'exemple du «lanceur» 
et de la «fusée», i l note qu'en cas de trust créé par le 
juge, la décision judiciaire est certes un «lanceur». Mais 
si l'on adopte la proposition française, i l sera possible 
de changer un «lanceur» défectueux (par ex. un testa
ment nul) au moyen de la décision judiciaire. I l lui sem
ble que cet aspect change beaucoup la philosophie qui 
fut à la base des Commissions spéciales, et note d'ail
leurs que ces questions n'ont pas été suffisamment ap
profondies. 

M. Gambaro (Italie) note que cette question a déjà fait 
l'objet de nombreux débats notamment au sein de la 
Commission spéciale. I l estime que les arguments qui 
ont été évoqués sont trop systématiques. Certes la Con
vention a pour objet des trusts créés volontairement et 
la question débattue touche à la reconnaissance de dé
cisions étrangères, mais ici la décision étrangère est le 
titre du trustée. La proposition française lui paraît donc 
répondre à de réelles questions pratiques. 

M. Pirrung (République fédérale d'Allemagne) se place 
sur le terrain de la Convention de Bruxelles relative à 
la reconnaissance des décisions étrangères et remarque 
que son article 5, No 6, ne peut pas être décisif ici. I l 
fait référence notamment à l'article premier qui exclut 
certaines matières notamment le trust successoral. Mais il 
note que dans d'autres matières comme l'enrichisse
ment sans cause où l'on utilise le moyen du trust en 
common law, les Etats contractants de cette Convention 
sont tenus de reconnaître les décisions anglaises. I l dé
clare que l'objet du projet de Convention dont on parle 
ici est d'organiser la reconnaissance du trust conçu 
comme un moyen pour une personne privée d'arriver à 
un résultat déterminé. I l souligne donc qu'il n'est pas 
question ici de s'occuper du trust comme un moyen 
d'arriver à n'importe quel résultat possible. Par consé
quent, i l estime que si l'on étend la Convention aux 
trusts non créés par des particuliers, toute son économie 
s'en trouve bouleversée et i l faudra donc la revoir en
tièrement, ce qui est impossible. 
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The Chairman considered that the question had been 
given sufBcient discussion, but recognized one last 
speaker. 

Mr Trautman (United States) indicated that the United 
States délégation was torn. It was grateful to France for 
its assistance in addressing this problem and wished to 
help the United Kingdom ameliorate this problem, al-
though it was apparently not shared by other common 
law jurisdictions. However, inasmuch as the issue seem-
ed to create difficulties, he considered it better to drop 
the proposai rather than jeopardize the success of the 
Convention. He further considered it capable of being 
handled apart from the Convention. Therefore, the 
United States délégation would abstain in voting on 
Working Document No 16. 

The Chairman proceeded to take the vote on Working 
Document No 16. He stated his understanding that a 
second proposai on this issue, although not yet before 
the Commission, would be submitted by the United 
Kingdom. He believed it would take a narrower posi
tion than the French proposai and therefore considered 
a first vote on the French proposai appropriate. 

Vote 

The proposai was rejected by a vote of 14 against (Aus-
tralia, Austria, Belgium, Czechoslavakia, Finland, Féd
éral Republic of Germany, Israël, Japan, Netherlands, 
Poland, Portugal, Suriname, Switzerland, Venezuela), 8 
in favour (Canada, Cyprus, Denmark, France, Italy, 
Luxemburg, Spain, United Kingdom), with 5 abstentions 
(Argentina, Egypt, Greece, Ireland, United States). 

The Chairman stated that although there were at pré
sent no further written proposais regarding article 3 be
fore the Commission, he expected the United Kingdom 
to submit one, which would be addressed in proper 
order. 

Mr van Rijn van Alkemade (Netherlands) stated that al
though the Netherlands had not tabled any spécifie 
written comments on article 3 he would draw attention 
to the Netherlands' désire for the greatest possible cer-
tainty as to the types of trusts covered by the Conven
tion. He found himself uneasy over the implied trust. 
Article 3 stated that trusts should be 'evidenced in writ-
ing', a condition inserted to assure the existence of the 
trust, but one that could apparently include some im
plied trusts. He would be grateful for more information 
on what constituted an implied trust. 

The Chairman noted that despite the Netherlands' sug
gestion that the Convention should be limited to express 
trusts, no spécifie proposais to that effect stood be
fore the Commission. He left opportunity, however, 
for more proposais to be filed in light of this discussion. 

Mr van Rijn van Alkemade (Netherlands) queried 
whether anyone présent really knew what an implied 
trust was. 

Mr Dyer (Secretary at the Permanent Bureau) put an 
example of an implied or resulting trust: one person 
provides money to buy real estate but puts the title in 
another person's name. In the absence of any expressed 
intention to make a gift to the second person, a court 
may consider that the second person holds the proper-
ty in trust for the first. He considered this a simplified 
example of the situation in which, without any express 
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language to support the resuit, the circumstances sur-
rounding a transaction may imply a trust. 

The Chairman asked whether this explanation was help-
ful . 

Mr van Rijn van Alkemade (Netherlands) expressed his 
gratitude for this explanation but continued to think the 
implied trust difficult to recognize. He asked whether it 
would not be wiser to exclude such trusts from the Con
vention. He indicated that he was open to be convinced 
that this was an important phenomenon, but considered 
the delegates' silence on the subject to indicate that it 
was not. He made an oral proposai, although contra-
ry to the rules, to exclude implied trusts from arti
cle 3. 

Mr Waters (Canada) stated that he did not wish to 'start 
hares', but explained that he would distinguish between 
the situation in which the purposes of an express trust 
have been fulfilled but the trustée continues to hold 
more property, which he holds as the resulting trust, and 
the second example proposed by Mr Dyer, in which a 
court puts the burden of proof on the holder of property 
to establish that it was given him as a gift rather than 
in trust. He contended that the first situation should be 
included in the Convention while the second situation 
could properly be excluded from the Convention. 

The Chairman stated that it was difficult to ask the meet
ing to consider a proposai to exclude resulting trusts 
without having a text to that eff"ect before the Commis
sion. In the comments of the Netherlands, it was pro
posed that the word 'voluntary' be replaced by the 
word 'expressly', but because this proposai might have 
other différent eff"ects than the proposai presently 
before the Commission, he would allow no further de-
bate on the issue without an explicit written text to con
sider. 

Mr van Rijn van Alkemade (Netherlands) explained that 
the reason that no text had been olfered yet to the Com
mission was that the Netherlands had found it very dif
ficult to draft a définition of the resulting trust. He 
would welcome any exchange of thought on this 
'strange animal' and was content to close the discussion. 

The Chairman asked whether the Commission wished to 
proceed to a final adoption of article 3 or to postpone it 
to the next morning. 

Mr van Rijn van Alkemade (Netherlands) stated that he 
wished to put 'the hare' to sleep. 

The Chairman stated that perhaps it would be best to let 
it go back to where it had come from. He turned the 
attention of the Commission to Working Document 
No 35 from the United Kingdom and invited Mr Hayton 
to speak on this working paper. 

Mr Hayton (United Kingdom) stated that his délégation 
was worried about the constructive trust. Working Doc
ument No 35 was designed to exclude from the Conven
tion the essentially remédiai device of the constructive 
trust that involved a simple transfer of property, the 
so-called 'judicial trust'. 

The Chairman indicated that he would allow one délé
gation to speak in favour of the United Kingdom pro
posai and one délégation to speak against. Then he 
would ask the Rapporteur to summarize. He asked for a 
speaker in support. 
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Mr Loizou (Cyprus) stated that he supported the United 
Kingdom proposai as consistent with his stand in sup
port of the previously considered French proposai, 
which he considered wider in its efFect. 

Mr Loewe (Austria) spoke against the United Kingdom 
proposai. He believed that some delegates who had spo-
ken against the French proposai had not clearly expres-
sed the source of their opposition. He opposed the pro
posai not out of fear of recognizing one or another sort 
of trust, but rather because he opposed the inclusion, 
either directly or indirectly, of any provision that would 
grant effect to foreign judgments. As to privately created 
trusts, this problem could be controlled. No such con-
trol would be achievable, however, i f the Convention 
included judicially-created trusts. Such inclusion would 
force other jurisdictions to give effects to judicial déci
sions regardless of the compétence of the judicial autho-
rity, the faimess of the decision-making process, etc. He 
contended that the proposai under considération would 
not help this problem, but would aggravate it. 

The Chairman recognized the Rapporteur. 

Le Rapporteur déclare que la proposition britannique 
lui agrée davantage que la proposition française. En 
effet, un jugement crée quelque chose de durable et non 
pas un simple procédé d'exécution. 
11 est toutefois hésitant, car i l estime difficile de traduire 
ce texte en français. De plus, même si ces trusts sont 
durables, ils ne sont que le prolongement d'un juge
ment. Par conséquent, les objections faites à propos de 
la proposition française subsistent pour l'essentiel. 

The Chairman proceeded to take the vote on Working 
Document No 35. 

Vote 

The United Kingdom 's proposai was rejected by a vote of 
12 against (Austria, Belgium, Czechoslovakia, Finland, 
Fédéral Republic of Germany, Japan, Netherlands, 
Poland, Portugal, Suriname, Switzerland, Uruguay),8 in 

favour (Canada, Cyprus, Denmark, France, Italy, 
Luxemburg, Spain, United Kingdom), with 7 abstentions 
(Argentina, Australia, Egypt, Greece, Ireland, Israël, 
United States). 

The Chairman noted the resuit of this vote and consider
ed that article 3 was adopted without change. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
noted that article 15 expressly does not limit the power 
of jurisdictions to recognize such trusts as the judicial 
trust. He suggested that when the Commission reached 
article 15 some référence to judicially-created trusts 
might be made specifically to make this clearer. 

The Chairman directed the Commission's attention to 
article 4. He indicated that three working documents to 
amend article 4 had been submitted to the Commission: 
Working Document No 8 (Australia), Working Docu
ment No 22 (Netherlands) and Working Document 
No 24 (Fédéral Republic of Germany). Finding no clear 
priority among them, the Chairman directed discussion 
to Working Document No 8 (Proposai of the Australian 
délégation). He invited the Australian délégation to 
speak. 

Mr Bennett (Australia) stated that this proposai involved 
no substantial change, but was intended simply to 
clarify. In discussions in Australia, he had noted that 

many practitioners had raised a question whether the 
Convention would apply to testamentary trusts inas-
much as article 4 refers only to 'settlors' and not to 
'testators'. Although aware that the term 'settlor' can be 
used broadly to cover testamentary trusts, he felt that 
express mention in article 4 would clear up any doubt. 

The Chairman asked first whether other délégations 
from trust jurisdictions shared the Australian concern. 

Mr Waters (Canada) stated that he found it difficult to 
see why the Australian délégation found article 4 to be 
at ail imprécise on this subject. 

Mme Revillard (France) souligne l'importance des trusts 
testamentaires dans la jurisprudence française, en effet 
ceux-ci couvrent 90% des cas rencontrés. Elle note qu'il 
est clair que la Convention ne s'applique pas à la validi
té des testaments (art. 2). Par ailleurs, l'article 19 fait 
prévaloir la loi successorale pour la dévolution des 
biens et spécialement la réserve. La Commission spécia
le, à plusieurs reprises (Rapport von Overbeck, No 39) a 
été d'avis que les administrators et les executors dans les 
successions ne devaient pas être ,visés dans la Conven
tion, le domaine de la Convention de La Haye du 2 
octobre 1973 sur l'administration des successions de
vant être respecté. En France les pouvoirs des trustées 
sont reconnus en partie, même par des décisions juris-
prudentielles (voir notamment un arrêt de la Cour de 
cassation du 3 novembre 1983). Par conséquent, i l est 
évident que si les trusts testamentaires étaient exclus de 
la Convention, son domaine d'application en serait très 
limité dans les pays de droit civil et reviendrait sur les 
acquis de la pratique. 
Elle demande donc que soit précisé dans le Rapport que 
les trustée désignés par testament soient compris dans la 
Convention. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) de
mande à Mme Revillard si le mot «constituant» est ap
proprié en matière de trusts successoraux comme en 
matière de trusts entre vifs. 

Mme Revillard (France) estime que le mot convient tout 
à fait. 

Le Président s'adressant à Mme Revillard constate 
qu'elle est satisfaite du texte existant et se contente 
d'une précision dans le Rapport. 

Mme Revillard (France) se déclare en effet satisfaite 
d'une simple mention au Rapport. 

Mr Môlier (Finland) supported the Australian proposai 
and argued that mention of the subject only in the Re
port would be insufficient; a spécifie référence within 
article 4 would settle the matter definitely. 

The Chairman suggested that rather than voting on 
Working Document No 8 as such the Commission 
should vote generally on whether to include an express 
référence to testamentary trusts in article 4, leaving the. 
spécifie drafting of such a référence to the Drafting 
Committee, should the vote be in favour. 

Mr Trautman (United States) suggested that i f it was 
necessary to make clear in the text that trusts created 
by wil l would be covered by the Convention, perhaps 
it would be simpler in article 4 to add after the word 
'created' the words 'in a will or otherwise'. 

The Chairman indicated that i f the Commission accept-
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ed the principle of express référence, the exact text 
could be proposed by the Drafting Committee. 

M. Voulgaris (Grèce) estime que la réflexion de la dé
légation française est bonne et qu'il faut mentionner 
clairement que le trust testamentaire est inclus dans la 
Convention sans pour cela ajouter au texte de l'arti
cle 4. 

Le Président constate l'accord sur le principe et note 
qu'il s'agit simplement de savoir s'il faut apporter une 
précision au texte du projet ou seulement au Rapport. 

M. Espinar (Espagne) souhaite qu'il ne soit pas inséré 
de mention expresse inutile. En effet, cet article a pour 
objet de définir les trusts; or, la définition se doit d'être 
claire. La Convention dans son article 2 reconnaît d'ail
leurs que le testament véhicule le trust. 

Mr Andersen (Denmark) stated that he did not under-
stand the problem. I f article 4 was viewed in connection 
with article 2 the meaning intended clearly emerged. He 
agreed that i f the text is deemed not clear enough, men
tion in the Report was insufficient. 

Le Rapporteur manifeste son intérêt pour l'adjonction 
d'une précision à l'article 4 car son objet est de fournir 
une définition et non une règle de conflit. I l faut donc 
donner une définition complète pour éviter tout malen
tendu, notamment chez les magistrats. 

M. Loewe (Autriche) souligne qu'il s'agit avant tout d'un 
problème de présentation. Si la proposition néerlandai
se qui change l'ordre des articles est adoptée, ce qu'il 
souhaite, i l sera utile que cet article soit aussi explicite 
que possible surtout pour les juristes de droit c iv i . Une 
définition complète est donc un avantage même s'il faut 
par la suite l'harmoniser avec l'actuel article 2. 

Mr Rûziéka (Czechoslovakia) raised a question of draft
ing. The provision as framed appeared to suggest that 
only trusts created by one physical person were covered. 
He asked whether a company-created trust would not 
also fall within the scope of the définition in article 4. 

Mr Waters (Canada) expressed alarm to hear delegates 
refer to 'définition' of trust. He had understood that the 
Commission was not attempting to define trusts, but 
rather merely to describe them. 

The Chairman stated that he thought that what the Com
mission had in hand was a description which in certain 
aspects resembled a définition. 

Mr Waters (Canada) said that he believed he was chas-
ing a hare. 

Mr Bennett (Australia) said that he believed the discus
sion showed that although many delegates found the 
existing text clear, practitioners apparently did not. He 
proposed that the Commission make ful l use of its pré
sent opportunity to remove ail doubts on this issue. 

The Chairman proceeded to take a vote on the issue 
whether to include an express référence to testamentary 
trusts in article 4. 

Vote 

Poland, Switzerland, United States, Venezuela), 7 against 
(Argentina, Denmark, France, Fédéral Republic of Ger-
many, Italy, Portugal, Spain), with 5 abstentions (Bel-
gium, Greece, Japan, Suriname, United Kingdom). 

The Chairman noted that an express référence to testa
mentary trusts would be included in the 'non-definition' 
of article 4 although the explicit form of this référence 
would be left to the Drafting Committee. 
He requested that before proceeding further the admin
istrative matter of the first meeting of the Drafting 
Committee be decided. He proposed a first meeting for 
Thursday afternoon. Finding no opposition thereto, he 
declared that no Plenary Session would be held on 
Thursday afternoon and that the Drafting Committee 
would meet at 2.30 p.m. 

Le Secrétaire général adjoint pense qu'il serait utile de 
profiter de la réunion du Comité de rédaction ce jeudi 
11 octobre, après-midi, pour demander au Sous-Comité 
sur les clauses finales de se réunir. 

The Chairman considered this a useful suggestion. The 
Committee under Mr Rûziôka should also meet at 2.30 
on Thursday afternoon to review certain final and féd
éral clauses prepared by the Permament Bureau. 

Mr Rùîièka (Czechoslovakia) indicated that this ar
rangement was satisfactory and that he was ready to 
proceed. 

The Chairman thought it not useful to begin discussion 
of the next Working Document and adjourned the meet
ing at 5.50 p.m. 

The proposai was adopted by a vote of 15 in favour (Aus
tralia, Austria, Canada. Cyprus, Czechoslovakia, Egypt, 
Finland, Ireland, Israël, Luxemburg, Netherlands, 
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Documents de travail Nos 37 et 38 
Working Documents Nos 37 and 38 

Article lOA 

La loi qui régit la validité du trust lorsque la question 
se pose détermine si la loi qui régit l'administration peut 
être changée et si la question en est une d'administration. 
En cas de changement de la loi qui régit l'administra
tion, la loi nouvelle s'applique dès lors aux questions 
d'administration. 

Distribués le 10 octobre 1984 (matin) 
Distributed on 10 October 1984 (morning) 

No 37 - Proposition du Rapporteur 
- Proposai of the Reporter 

Article 9 

La loi régissant la validité du trust dans son ensemble 
détermine si le lieu d'administration du trust peut être 
déplacé. 
Cette loi détermine également si une question relève de 
l'administration du trust; elle décide si et dans quelle 
mesure la loi du lieu d'administration du trust s'ap
plique lorsqu'elle n'est pas la loi régissant la validité. 
Article 9 

The law governing the validity of the trust as a whole 
détermines whether the place of administration of the 
trust may be changed. 
That law also shall détermine whether a question relates 
to the administration of the trust; such law shall décide 
whether and to what extent the law of the place of 
administration of the trust applies, where that is not the 
law governing the trust's validity. 

No 38 - Proposition de la délégation canadienne 
(version française du Document de travail No 36) 
Article 6 - 3e alinéa 
Remplacer par: 

Le constituant peut choisir expressément une loi diffé
rente pour régir les questions d'administration. 
Article 7 - 3e alinéa 
Supprimer. 
Article 8 
Insérer: 

i [la validité du] pouvoir de soumettre la validité du 
trust ou son administration à une autre loi que celle 
jusqu'alors applicable. 
L'alinéa i devient'] et g devient h. 
Article 9 
Remplacer par: 

Lorsque, par exercice du pouvoir visé au deuxième ali
néa, lettre i, de l'article 8, la loi applicable est changée, 
le changement doit être écrit ou la preuve doit être ap
portée par écrit. 
Article 10 
Remplacer par: 

En cas de changement de la loi régissant la validité du 
trust, la loi nouvelle s'applique dès lors aux questions 
de validité. 

Procès-verbal No 4 

Séance du mercredi 10 octobre 1984 (matin) 
Meeting of Wednesday 10 October 1984 (morning) 

The meeting was opened at 9.30 a.m. 
Mr van Boeschoten (Netherlands) was in the Chair. Mr 
von Overbeck (Switzerland) was the Rapporteur. 

The Chairman announced that discussion would résume 
on article 4 of the preliminary draft and on the remaining 
Working Documents (Nos 22 and 24) relating to this 
article. The Chairman first asked the German Delegate 
to explain the proposai contained in Working Document 
No 24. 

M. Pirrung (République fédérale d'Allemagne) souligne 
que sa proposition a essentiellement pour objet de faire 
mieux comprendre le sens de l'article 4. I l s'agit de 
concentrer les trois paragraphes de l'article en un seul 
pour éviter certains malentendus. En eff"et, les alinéas 2 
et 3, dans leur rédaction actuelle, laissent penser qu'ils 
définissent des règles unifiées pour les trusts. Cette in
certitude pourrait gêner les praticiens. I l ajoute qu'il est 
essentiel d'éviter tout malentendu. I l pense en outre 
qu'il faudrait clarifier davantage la description du trust. 
I l fait référence au No 39 du Rapport de M . von 
Overbeck qui précise que certaines institutions du droit 
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des successions ne sont pas visées par la Convention. Ces 
observations vont un peu dans le même sens que celles 
de la délégation néerlandaise sur l'article 3. I l faudrait 
apporter davantage de descriptions pour les praticiens 
en fournissant des exemples, ceux-ci devraient d'ailleurs 
être expressément cités au Rapport final. 

The Chairman stated that the first question to settle was 
thus whether the meeting welcomed the idea of having 
the éléments of the présent article 4 expressed in one 
continuous text. He called upon the common law délé
gations to comment. 

Mr Hayton (United Kingdom) said he was impressed 
by the German proposai, which clarified the définition 
of the trust. He wondered whether civil lawyers would 
agrée that the définition as formulated by the German 
proposai would suffice, without adding the points now 
contained in sub-paragraph 4 of article 4, concerning 
certain unusual features of the trust. 

Mr Pryles (Australia) felt that, as a matter of drafting, 
the German proposai was préférable to the draft ver
sion. However, he did not agrée that sub-paragraph 4 
of article 4 should be omitted. Indeed, not to indicate 
that a trustée may also be a beneficiary might mislead 
civil lawyers into thinking that in such a case there is 
no trust. 

The Chairman, in order to facilitate the debate, asked 
whether the Netherlands délégation, who had drawn up 
Working Document No 22 relating also to article 4, 
agreed, firstly, on having one continuous paragraph, 
and secondly, on deleting sub-paragraph 4, of arti
cle 4. 

Mr Westbroek (Netherlands) replied that the intention 
of his délégation had been to make clear that the content 
of the présent version of sub-paragraph 2 of article 4 
does not merely give further information on trusts, but 
constitutes part of the very définition of the trust. How
ever, he added, this idea was also clear in the German 
proposai, and he was therefore quite willing to with-
draw his proposai on this point. As to the second point, 
concerning sub-paragraph 4 of article 4, he felt it was 
préférable to leave in sub-paragraph 4 for the guidance 
of civil lawyers. 

The Chairman called the meeting's attention to the référ
ence made in the Netherlands' Working Document to 
the fact that the trust assets may stand in the name of 
another person on behalf of the trustée. He then asked 
the meeting whether it would agrée that the Drafting 
Committee should submit a new proposai along the 
lines of the German suggestion. 

M. Beraudo (France) apprécie beaucoup la proposition 
allemande qui a d'autant plus de mérite qu'elle émane 
d'un Etat qui ne connaît pas le trust. Cette proposition 
révèle une maîtrise de cette institution. 
I l déclare que si l'actuel article 4 de l'avant-projet est 
divisé en quatre paragraphes, c'est qu'au cours des pré
cédentes réunions, les juristes de droit civil ont éprouvé 
le besoin d'une rédaction à caractère pédagogique. La 
difficulté de la nouvelle rédaction proposée est son ex
trême densité. Pour les Etats ne connaissant pas le trust, 
i l ne faut énoncer qu'une seule idée par phrase, sinon 
il sera nécessaire dans le Rapport de suppléer par de 
longs développements à la densité de cet article. 
I l remarque que la proposition néerlandaise prend 
l'exact contrepied de celle de la délégation allemande, 
chaque caractéristique du trust est détaillée. Mais il es

time que cette proposition est trop didactique. 
L'actuel projet constitue une voie intermédiaire entre 
les deux propositions, c'est la raison pour laquelle i l 
souhaite que le Comité de rédaction ne s'éloigne pas 
trop de la méthode suivie jusqu'à présent. ' 
Ces observations étant faites, i l tient à indiquer qu'en 
l'état de la rédaction, i l existe un chevauchement entre 
les articles 2 et 4. L'article 2 exclut de la Convention les 
questions préliminaires par lesquelles les biens sont pla
cés sous contrôle du trustée. Or dans l'article 4, le trans
fert des biens est compris dans la définition du trust. 
Par souci de cohérence, i l est donc nécessaire de com
mencer la définition du trust après que le transfert est 
réalisé. 
Pour conclure, i l souhaite une intervention des déléga
tions de pays de common law, pour savoir si ses obser
vations sont ou non fondées. 

Le Rapporteur se déclare sur la forme d'accord avec les 
observations de M . Beraudo. I l relève que la proposi
tion allemande soulève des difficultés de traduction et 
que rénumération qui se trouve dans la proposition 
néerlandaise n'est pas satisfaisante non plus. I l souhaite 
donc qu'on se place dans une voie moyenne, laquelle 
serait élaborée à partir du texte existant, une fois éliminé 
le caractère trop absolu des troisième et quatrième 
alinéas. 
En ce qui concerne maintenant l'observation de M . 
Beraudo relative à un chevauchement des articles 2 et 4, 
i l estime que cet écueil résulte davantage du texte anglais 
que du texte français. I l sera néanmoins possible de tenir 
compte de la remarque de M . Beraudo grâce aux expli
cations fournies par les pays de common law. 

Mr Andersen (Denmark) stressed that during the meet
ing of the Spécial Commission, his délégation had in-
sisted on the importance of including sub-paragraph 4 
of article 4. Indeed, it was very important to know that 
the trustée can himself be a beneficiary. 

The Chairman suggested that a vote could be taken as 
to the method of drafting this article: indeed, the pro
vision could be split up into several paragraphs as in 
the preliminary draft; alternatively, a continuous para
graph could be adopted, along the lines of the German 
proposai. He also noted that in the absence of any real 
proposai to delete sub-paragraph 4 of article 4, this 
paragraph should be retained. 

M. Pirrung (République fédérale d'Allemagne) propose 
d'harmoniser le texte qu'il a présenté avec celui de la 
délégation néerlandaise. I l insiste de nouveau sur son 
souci de procéder à une clarification du texte de l'article 
4; i l suggère donc que l'on procède en utilisant des tirets 
ou des sous-paragraphes. 

The Chairman decided that in the end no vote would 
be necessary, since a compromise seemed possible. He 
therefore suggested sending the provision to the Draft
ing Committee. 

Mr Dyer (First Secretary of the Permanent Bureau) felt 
that it would be appropriate at this point to ask the 
meeting whether the définition of the trust given in ar
ticle 4 of the preliminary draft was or was not intended 
to cover institutions other than the Anglo-American 
trust. 

The Chairman was of the opinion that any institution 
corresponding to the essential features described in ar
ticle 4 should fall within the scope of the Convention. 
It would, he said, be difficult to give a précise list of 
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such institutions in an open convention, in so far as it 
is impossible to know which States (with which institu
tions...) will become party to it. 
The Chairman added that i f the meeting agreed with 
this idea it might be possible to record in the Report the 
position of a certain number of institutions whose char-
acterization is open to doubt. However, i f i t were to be 
decided that only the Anglo-American trust is to fall 
within the scope of the Convention, to the exclusion of 
other analogous institutions, then there should be an 
express provision, not only in the preamble, but in the 
Convention itself, indicating that its scope is thus lim-
ited. However, such a provision would be extremely 
difficult to draft. 
He declared the debate open on this point. 

Mr Riad (Egypt) referring to the fact that Egypt had 
adopted an analogous institution, which, however, now 
performed only a charitable function, emphasized that 
the thrust of the Convention would be greater i f its scope 
were extended to institutions other than. the Anglo-
American trust. 

The Chairman asked Mr Riad i f the définition given in 
article 4 of the preliminary draft covered the institution 
described by the Egyptian Delegate. 

Mr Riad (Egypt) replied that apart from questions of 
terminology, the définition did cover this institution. 

Mr Waters (Canada) stated that it was necessary to 
tackle the question of trusts contained in the législa
tion of tax havens in particular. Indeed, it was such 
multilingual trusts that civilian lawyers were likely to 
meet. He suggested that one way of dealing with this 
problem would be to examine whether a particular trust 
corresponds to the description given in article 4, and 
then to provide a list of such institutions falling within 
the scope of the Convention. He presumed that trusts 
such as the ones known in Liechtenstein or the Channel 
Islands would be covered by the Convention. 

The Chairman agreed, but objected that it would be 
difficult to draw up a list since this was not a closed 
Convention. 

Mr Waters (Canada) said that he could think of no 
suitable solution other than a non-limitative list. 

Le Rapporteur souligne qu'il n'a pas d'idée bien claire 
sur ce problème, mais qu'il faut tout de même résoudre 
cette question. I l distingue des pays qui, à l'image du 
Québec, connaissent un trust similaire à celui des pays 
de common law. L'inclusion de ce type d'institutions 
dans la Convention ne poserait donc aucun problème. 
Pour ce qui est des autres trusts, i l n'y aurait aucune 
obligation internationale à appliquer la Convention. 

Mme Revillard (France) pense qu'il serait souhaitable 
pour les pays de droit civil d'inclure les institutions ana
logues dans la Convention, dans la mesure où elles sont 
couvertes par la définition de l'article 4. Elle se deman
de pourquoi exclure le trust du Liechtenstein ou des îles 
Caïmans puisque ces institutions existent déjà. I l fau
drait donc les englober. Pour ce faire, i l suffirait d'en 
faire mention dans le Rapport. 

M. Voulgaris (Grèce) se rallie complètement aux obser
vations de Mme Revillard. Dès lors qu'une institution 
tombe dans la définition de l'article 4, i l ne faut pas 
l'exclure. Des discriminations de cette nature entraîne
raient des limitations dans la ratification de la Conven-

tionNLe problème est de donner une définition, ensuite 
tout est une question d'interprétation. 

Mr Shimizu (Japan) replied that the trust law of Japan 
defined the institution by référence to the fact firstly 
that it implied a transfer of property rights, and second-
ly/that a person would administer property belonging 
to another, for a spécial purpose. He concluded that the 
Japanese trust would fall within the scope of article 4. 

M. Delvaux (Luxembourg) se rallie également aux ob-
servations^de Mme Revillard. I l estime que, dès lors que 
les éléments des institutions analogues sont conformes 
à la description donnée par la Convention, i l n'y a au
cun inconvénient à les citer formellement dans le Rap
port ou au préambule de la Convention. 
I l remarque qu'une exclusion de ces institutions analo
gues diminuerait le nombre des ratifications. 

The Chairman mused that by throwing out a net in order 
to catch 'fish' with the common law trust features, one 
could never be quite sure exactly which fish would ap-
pear in the net... However, he was inclined to say that 
where an institution corresponds to the requirements 
given by the Convention, there is no convincing reason 
to exclude it. 

Mr Goldwater (Israël) supported the view previously 
expressed that the wording of article 4 was sufficiently 
wide to cover as broad a range of institutions as possi
ble. He felt it was not désirable to confine the scope of 
the Convention to the Anglo-American trust only. He 
added that in Israeli law, a trust comprised a relation 
to property, by virtue of which the trustée is bound to 
hold this property in the interests of a beneficiary or for 
a spécifie purpose. Thèse characteristics clearly corres-
ponded to those defined in article 4. 

The Chairman asked the meeting whether or not analo
gous institutions should be excluded from the scope of 
the Convention. 

Mr Pirrung (Fédéral Republic of Germany) asked when 
the question of reciprocity would be discussed, since 
there was a clear link between this question and the one 
now under discussion. 

The Chairman suggested that it would be best to discuss 
the other articles of the draft first. Indeed, the view had 
been expressed that it would be difficult to décide the 
reciprocity issue without having seen the Convention as 
a whole. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) was 
also of the opinion that the reciprocity requirement 
should be discussed later, particularly as at this point 
there was no written proposai on the question. There 
was need for time to reflect. 

Le Rapporteur pense que ce n'est pas le moment de 
discuter de la question de la réciprocité, même si cette 
question est liée aux institutions analogues aux trusts. 
I l invite à réfléchir à ces institutions analogues. I l n'est 
pas exclu de faire une convention en principe ouverte, 
mais qui, pour ces institutions analogues opère des 
restrictions. La Convention ne doit pas permettre la 
reconnaissance de toutes les institutions qui existent de 
par le monde entier. 

The Chairman agreed that there should be more time to 
reflect on the issue. He added that in order to be able 
to make a formai décision, it would be necessary to have 
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a written proposai limiting the Convention to the 
Anglo-American trust (for example, by excluding trusts 
from non-Contracting States). 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) sug
gested that it might be helpful to distinguish three cat
égories of institutions: the original English trust; other 
trusts which appeared later in jurisdictions such as 
Scotland and Louisiana, adopting similar models; and 
finally, analogous institutions, not modelled on the 
characteristics of the English trust. 

The Chairman declared that the debate remained open 
since it would be unwise to décide the matter as yet. 
However, there remained another issue, which appear
ed in Working Document No 22 (submitted by the 
Netherlands), as to whether article 4 should become 
article 1. 

Mr Westbroek (Netherlands) emphasized that the pro
posai was merely a matter of drafting. Its main justifi
cation was that the Convention should be as accessible 
and readable as possible for civil lawyers. In this con-
text, he felt that it was inappropriate to lay down im
portant rules in articles 1 to 3 before indicating exactly 
what the Convention involved. 

The Chairman asked Mr Westbroek i f he would be 
satisfied i f article 4 became article 2, since article 1 was 
necessarily of an introductory character. 

Mr Westbroek (Netherlands) agreed to this. 

The Rapporteur was of the same opinion. 

Mr Waters (Canada) drew attention to a point made by 
the Commonwealth Secrétariat. Assets were not neces
sarily in the trustee's own hands. Such a fact was ap-
propriately taken into account by the proposai of the 
Netherlands délégation. 

The Chairman said that this point should be referred to 
the Drafting Committee. He then asked for article 5 to 
be read. 

M. Loewe (Autriche) tient à soulever une question avant 
la discussion de l'article 5. A la suite de la lecture du 
Rapport de M . von Overbeck, l'article 5 lui est apparu 
comme le résultat d'une discussion au sein de la Com
mission spéciale, qui prévoyait l'inclusion de rattache
ments subsidiaires. I l note qu'en vertu de l'article 11, 
paragraphe premier, sera reconnu un trust créé confor
mément à la loi d'un Etat désignée aux articles 6 et 7; 
donc, en vertu de la Convention, il n'existera aucune 
obligation de reconnaître un trust non régi par une loi 
déterminée au moyen des articles 6 et 7. I l se demande 
si, par conséquent, l'article 5 ne fait pas double emploi 
avec les articles 6 et 7. 

The Chairman replied that there were cases where no 
récognition was involved, but where it was nevertheless 
necessary to détermine the applicable law. He then ask
ed for discussion on Working Document No 7 (relative 
to article 5) submitted by Australia. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) in
dicated that the matter was also dealt with in the pro
posai which appears in Working Document No 31 sub
mitted by the Netherlands. 

Mr Bennett (Australia) explained that the proposai sub
mitted in Working Document No 7 was based on the 

view that article 5 (rendering the Convention inapplica
ble when the applicable law contains no provisions re-
lating to trusts) should apply only in the case where the 
inappropriate law has been chosen to govern the validity 
of the trust. Working Document No 6, also submitted 
by his délégation, concerned the case where such a law 
is chosen to govern the administration of the trust. He 
also pointed out that a few drafting changes could be 
made. He felt that the spécifie référence in article 5 of 
the présent draft to articles 6 and 7 was too complicated. 

The Chairman asked Mr Bennett what would happen in 
the case where the administration of a trust was govern-
ed by a law that did not contain provisions on trusts, 
but which had not however been chosen by the parties; 
this case had not been taken into considération in 
Working Document No 6. 

Mr Bennett (Australia) objected that it was hardly con-
ceivable that a court determining the applicable law in 
accordance with article 7 would achieve such a resuit. 

The Chairman called for discussion on the basis of 
Working Document No 6. 

Le Rapporteur déclare que la proposition qui résulte des 
Documents de travail Nos 6 et 7 est séduisante. Elle a 
l'avantage de diminuer les possibilités de dépeçage qui 
sont en soi assez gênantes. Mais i l s'interroge si la Con
vention pourra comporter de tels détails, car cette pro
position complique notablement le système qui a été 
jusqu'à présent à la base du projet. 

Mr Goldwater (Israël) was of the opinion that i f the 
settlor had made a deliberate choice leading to a law 
which contained no provisions relating to trusts then, 
surely, the provisions of article 7 would become appli
cable. Article 5 rendering the Convention itself inap
plicable in this case went too far; such a choice should 
simply be inefifective, and the law objectively closest to 
the trust should be applied. 

The Chairman replied that such was not the solution of 
the Convention. The idea of the Spécial Commission 
had been that i f a settlor deliberately chose a law that 
did not contain any provisions on trusts, he should be 
penalized. 

Le Rapporteur remarque que le système de M . Gold
water permet de sauver le trust au moyen d'un rattache
ment objectif, si la loi qui lui est normalement applicable 
l'invalide. 
Cette suggestion est intéressante. I l note que la Commis
sion spéciale avait adopté une position différente mais 
que cette autre solution mérite d'être discutée. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) add-
ed, in connection with Mr Goldwater's remarks, that 
trusts were often used within the framework of complex 
contractual arrangements, for instance, relating to the 
issue of Eurodollar bonds or to the financing and con
struction of an oil terminal. Often, a choice of law is 
made for the whole complex of arrangements. The law 
chosen can be that of a State whose currency has been 
selected by the parties (which might be Deutschmarks) 
or of the State where the principal bank is established 
(for instance Luxemburg). It would be regrettable 
if, in such a case, the trust were to fail under the Conven
tion. 

The Chairman stressed that the Israeli proposai had 
been rejected at an earlier stage in the discussion. There 
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had been no formai proposai to modify article 5 on this 
point. 

Mr Trautman (United States) asked whether it would not 
be better to deal first with articles 6 and 7, since he was 
not clear as to the exact function of article 5. The deletion 
of this article could be considered later. 

The Chairman agreed that discussion of article 5 should 
be suspended until articles 6 and 7 had been discussed. 

M. Voulgaris (Grèce) se rallie à la proposition de M . 
Trautman, mais i l ajoute qu'il serait opportun de pré
voir un organe permanent informant les Etats parties à 
la Convention de l'existence et du fonctionnement des 
diff"érentes institutions analogues au trust. I l pense que 
le Comité chargé de la rédaction des clauses finales 
pourrait organiser, si nécessaire, une telle instance. 

The Chairman asked i f he was to understand that the 
Greek délégation would submit a working document 
containing a proposai to this eflFect. 

Mr Voulgaris (Greece) agreed to this. 

The Chairman then announced that discussion would 
begin on article 6 (Chapter I I ) of the preliminary draft, 
and on Working Documents Nos 6, 11, 20, 32 and 36, 
paragraph 1, ail relating to this article. He called upon 
Mr Bennett to speak to Working Document No 6, sub-
mitted by the Australian délégation. 

Mr Bennett (Australia) said that the proposai had to 
some extent already been covered by Working Docu
ment No 7. He added, however, that Working Docu
ment No 6 proceeded from the postulate that the settlor 
could choose diff'erent laws to govern several aspects of 
the trust. Since it had been suggested (see Working 
Document No 36) that the parties' freedom of choice 
should be more limited, it would be better to proceed 
first by discussing this point. 

The Chairman, agreeing with Mr Bennett, therefore put 
to discussion the first and second paragraphs of the 
Netherlands proposai, contained in Working Document 
No 20. 

Mr Westbroek (Netherlands) indicated that the propos
ai contained in Working Document No 20 was intend
ed to make the drafting of this article clearer. To this 
eff"ect, the wording used in the Rome Convention ('dem-
onstrated with reasonable certainty') had been adopt
ed. 

The Chairman asked Mr Trautman to explain the Amer
ican proposai contained in Working Document No 11 
concerning the same article. 

Mr Trautman (United States) stated that he would wel-
come the proposai made by the Netherlands délégation 
that the wording of the Hague Convention should be 
consistent with that of the Rome Convention. 

The Chairman called attention to the fact that the two 
proposais nevertheless contained a différence of sub
stance. 

Mr Trautman (United States), proceeding with the ex-
planation of Working Document No 11, indicated that, 
firstly, it contained a drafting point: to the terms 'instru
ment' and 'writing', had been added the terms 'or in
struments', and 'or writings', in order to make clear that 

Procès-verbal No 4 

the trust could be created or evidenced by several 
documents. Secondly, the proposai contained an impor
tant point of substance, formulated in the last phrase. 
It was indeed important to emphasize the fact that in 
deciding to accept an express or implied choice of law, 
American courts strive to ensure that the settlor's inter-
ests are carried out. 

Mr Lysaght (Ireland) objected that, as to the drafting 
point made by the American délégation, it would be 
necessary to extend the plural form throughout the 
Convention. Thus, it would be necessary to add to the 
term 'settlor', that of 'or settlors'. He therefore felt that 
it should be assumed at this point that the singular in
cluded the plural. As to the point of substance contain
ed in the American proposai, he wondered whether the 
term Mnterest' referred to the settlor's désire to have his 
purposes effectuated, or to his welfare. 

Mr Trautman (United States) replied that it would prob-
ably be clearer to refer to 'the settlor's purpose'. 

M. Loewe (Autriche) déclare que les deux propositions 
apportent de la clarté, mais i l voudrait ajouter deux 
remarques. S'agissant, tout d'abord, de la seule propo
sition américaine, il lui semble qu'elle paraît aller dans 
le sens de la reconnaissance d'une volonté purement 
hypothétique. Un tel rattachement ne doit pas être fa
vorisé. I l serait donc heureux si le texte ne contenait pas 
une notion très difficile à interpréter. Puis généralement, 
et relativement aux deux propositions, i l se demande si 
les mots «if necessary» sont nécessaires. Un choix impli
cite doit être considéré à la lumière des circonstances. 

Mr Pirrung (Fédéral Republic of Germany) stated that 
while article 6 was concerned with the real will of the 
settlor, the last phrase of the United States proposai no 
longer concerned the real will of the settlor, but seemed 
rather to be an objective criterion of choice of the appli
cable law. On the other hand, he felt that the Netherlands 
proposai contained suitable wording for the case where 
the settlor has made no express choice of the applicable 
law. Indeed, he felt that while the draft of the Spécial 
Commission had adopted a négative approach ('in the 
absence of. . . ' ) , the positive formulation suggested by the 
Netherlands was clearer. 

M. Volken (Suisse) exprime des réactions similaires à 
celles des délégations autrichienne et allemande relati-
veTîient à la proposition américaine. I l déclare que la 
proposition néerlandaise est justifiée par un souci d'har
monie avec d'autres conventions; c'est là une tâche très 
honorable. Mais i l estime que, puisqu'il s'agit de recher
cher une harmonisation, i l vaut mieux la trouver dans 
les Conventions de La Haye elles-mêmes. I l note que 
dans l'article 7 de la Convention relative à la vente in
ternationale des marchandises, i l est également fait 
mention de règles concernant un choix exprès ou impli
cite. I l faudrait s'inspirer de cette formule. 

M. Espinar (Espagne) note que les propositions améri
caine et néerlandaise se ressemblent beaucoup. La pro
position américaine, notamment dans sa dernière phra
se, est intéressante au point de vue de la détermination 
de la loi choisie par les parties. I l déclare que, si cette 
proposition était adoptée, l'Espagne la ratifierait. I l pen
se que le choix implicite est assorti, dans la proposition 
américaine et celle des Pays-Bas, de garanties suffisantes 
pour qu'on puisse s'y rallier. 

Mr Bennett (Australia) felt that there was no real diff'er-
ence between the two proposais. He expressed a pref-
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erence, however, for the Netherlands' suggestion since 
it was doser to the Rome text. The main différence 
between the two proposais, he said, was in the Ameri
can idea of referring to the interests of the settlor in 
having his purposes effectuated. Mr Bennett said that 
he was in much sympathy with the objective of this 
provision, in so far as it corresponded to the désire of 
courts to avoid invalidating a trust. However, he felt 
that to the lay reader, who did not have the benefit of 
the présent discussion, such a phrase would be difficult 
to understand. 

The Chairman asked whether, even without this provi
sion, one could not trust in the wisdom of the courts 
not to invalidate a trust necessarily where the settlor has 
made a clumsy choice of law. 

M. Beraudo (France) ne pense pas que le parallélisme 
avec la Convention de Rome s'impose. I l note que, si 
dans les précédentes commissions, le Comité de rédac
tion a eu à l'esprit cette Convention, il s'en est écarté 
parce que la matière du trust ne se confond pas avec 
celle des contrats. La reproduction dans la présente 
Convention d'une disposition familière aux juristes du 
droit civil risque de les induire en erreur. 
I l remarque que la proposition No 11 (Etats-Unis) est 
voisine sauf dans ses dernières dispositions qui établis
sent une faveur pour le trust. Lorsqu'il existe une incer
titude sur la loi applicable au trust, donner la priorité à 
la volonté supposée du constituant est dangereux. En 
effet, il existe souvent dans la pratique des litiges entre 
personnes dont l'une a intérêt à ce que le trust soit 
valable et l'autre à ce qu'il soit annulé. I l paraît impos
sible de donner dans une telle hypothèse une préférence 
systématique à la validité du trust. C'est pourquoi, la 
délégation française préfère en rester au texte de 
l'avant-projet. 

M. Voulgaris (Grèce) n'a pas d'objection importante à 
l'adoption de la proposition néerlandaise qui lui paraît 
plus précise que le texte actuel. Mais, en ce qui concerne 
la proposition américaine, i l estime qu'elle reflète beau
coup trop la manière anglo-saxonne d'envisager les pro
blèmes juridiques. En effet, dans les pays de common 
law, on laisse une très grande liberté aux juges de déci
der en dernier ressort sans leur imposer une réglemen
tation très stricte. Mais on observe une attitude contrai
re dans les pays de droit civil, où le système de ratta
chement laisse peu de place aux conflits d'intérêts. I l 
pense donc que l'adoption de cette proposition, trop 
imprégnée des méthodes anglo-saxonnes, ne facilitera 
pas la tâche des juristes de droit civil. 

Mr Boggiano (Argentina) stated that the référence to the 
purposes of the settlor was acceptable only in so far as 
it contributed to clarify the terms of the trust instru
ment. But such a référence should not be interpreted as 
a search for the hypothetical will of the settlor. He 
would therefore support the proposai only in as much 
as the référence to the settlor's purpose was used 
to interpret the expressed terms of the trust instru
ment. 

M. Espinar (Espagne) intervient pour demander aux dé
légations qui ont présenté les documents actuellement 
discutés si elles sont d'accord sur l'interprétation qu'il 
va en donner. I l croit comprendre que, dans le docu
ment proposé par les Etats-Unis, s' i l n'y a pas de ma
nifestation expresse de volonté, la volonté du constitu
ant doit être interprétée par le juge. En revanche, dans 
la proposition des Pays-Bas, le choix implicite doit être 
démontré par le constituant. 

Mr Hayton (United Kingdom) suggested that there were 
two ways to make improvements to article 6. The first 
was contained in the American proposai. Clearly, i f a 
person undertakes to draw up a document, he intends 
to achieve a certain resuit; no such effort is deliberately 
futile. For this reason courts strive to see that a settlor's 
purpose is effectuated. 
However, the wording of the American proposai could 
be improved, since it was unclear as to what exactly 
(interests? purposes?) was involved. In fact, the propos
ai really referred to the settlor's intention to create a 
valid trust. There was no need here to search for the 
hypothetical will of the settlor, since his purpose in this 
respect is always perfectly clear. Mr Hayton felt how
ever that such a phrase was useful in that it reflects 
common law practice. A second way to improve article 
6 as formulated in the preliminary draft would be, as 
the Austrian délégation had suggested, to delete the 
terms ' i f necessary'. Indeed, thèse terms might mean 
that the court must look only to the writing evidencing 
the trust in a first stage, and, i f it is able to discover the 
will of the settlor in this writing, should not look to the 
circumstances of the case. Alternatively (and Mr 
Hayton expressed his préférence for this interprétation), 
article 6 might mean that the courts should alwâys look 
to the circumstances of the case in order to détermine the 
will of the settlor. I f the latter solution was the right one, 
it would be best to delete the terms ' i f necessary'. Finally, 
Mr Hayton felt that it was dangerous to use in the context 
of the trust Convention a clause from the Rome Con
vention, since it might lead courts to believe that déci
sions rendered on the basis of the Rome Convention 
should necessarily apply to trusts. 

Mr Trautman (United States) agreed with Mr Hayton 
that the référence to the settlor's purposes, contained in 
the American proposai, clearly concerned the settlor's 
intention to create a valid trust. On reflection, however, 
since the phrase under discussion seemed to create un-
necessary problems, he wished to withdraw it entirely. 
Indeed, one might properly suppose that courts would 
présume that the settlor's intention was to create a valid 
trust. Therefore, the référence to 'the circumstances of 
the case' was sufficient. He added that the référence to 
the settlor's purposes might well be considered danger
ous in some civil law Systems, and this was an addi-
tional reason to withdraw the last phrase - on the un
derstanding, however, that the idea is nevertheless in
cluded in the référence to the circumstances of the case. 
Mr Trautman added that he also agreed with Mr 
Hayton that the words ' i f necessary' should be deleted. 
However, he indicated that the only reason he had 
included thèse terms was because they had been in
cluded in the preliminary draft as the resuit of a com
promise. 

Mme de Jong (Union internationale du Notariat latin) 
souligne que les praticiens du droit ont besoin de dis
positions claires. Elle exprime à ce sujet deux remar
ques. 
Elle relève tout d'abord qu'il ne faut pas oublier que, si 
le document constituant le trust n'est pas clair, l'article 
7 de l'avant-projet présente des directives suffisamment 
objectives pour déterminer la volonté du constituant. 
Elle déclare ensuite que le Document de travail No 20 
lui paraît préférable à l'article 6, second alinéa. En effet, 
il y est introduit la notion de «reasonable certainty». I l 
s'agit là d'un critère objectif pour interpréter le docu
ment constituant le trust. Elle conclut donc en appuyant 
la proposition de la délégation néerlandaise. 

The Chairman then resumed the issues on which it 
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would be necessary to make a décision. The first was 
whether the formulation contained in article 6 of the 
preliminary draft should be maintained, or whether it 
should be replaced by wording similar to that of the 
Rome Convention. Next, there were several questions 
of détail: should the plural form be used (here the 
Chairman expressed his sympathy for the objection 
made by the Irish Delegate)? Should the term ' i f neces
sary' be deleted? 

Mr Bennett (Australia) drew the attention of the meeting 
to the fact that the term ' i f necessary' had been inserted 
following the example of the Spécial Commission on 
sales: the Delegate from the USSR had indicated that 
the ratification of the Sales Convention would meet 
with severe problems in his country i f the corresponding 
article in thàt Convention allowed courts to move 
straight to the circumstances of the case even in the 
présence of a written document. 

The Chairman replied that the terms ' i f necessary' had 
been dropped from the Sales Convention draft. 

M. Riad (Egypte) présente des observations relatives à 
la proposition des Etats-Unis telle qu'elle a été explici
tée par le Délégué du Royaume-Uni. I l pense qu'il ne 
faut pas chercher à apprendre aux juges les règles de 
l'interprétation de la volonté du constituant. 
Le but de la Convention est d'introduire le trust dans 
les pays qui ne le connaissent pas, i l est donc logique 
de demander aux juges de choisir la loi qui permet à 
l'institution d'exister. 
I l conclut en disant que la phrase finale de la proposi
tion américaine devrait peut-être être retenue. 

Le Rapporteur ajoute trois remarques à ce qui vient 
d'être dit. Tout d'abord, i l ne lui paraît pas être fonda
mentalement important de choisir une formule similaire 
à celle employée dans la Convention de Rome ou dans 
la Convention de La Haye sur la vente. I l partage ce
pendant l'avis de la délégation suisse pour que la formu
lation adoptée soit conforme à celle du projet de Con
vention de La Haye sur la vente. 
S'agissant des mots «if necessary», i l relève qu'ils ont été 
introduits sur la base de la première interprétation sug
gérée par M . Hayton (Royaume-Uni). I l s'agit d'abord 
de recourir au document constitutif du trust avant de 
considérer éventuellement les autres circonstances. 
S'agissant enfin de la proposition américaine, s'il faut 
tenir compte de l'idée sous-jacente, c'est-à-dire de faire 
une faveur au profit du trust, i l pense qu'il faudrait se 
conformer aux observations de M . Goldwater. Une dis
tinction claire entre le rattachement subjectif et le rat
tachement objectif sera à considérer dans le contexte de 
la discussion de l'article 7. 

Mr Westbroek (Netherlands) stated that he agreed that 
confusion should be avoided between issues relating to 
trusts and those relating to contracts. However, he could 
not see how confusion could arise here, and felt it was 
désirable to keep a certain uniformity between conven
tions where possible. He was still of the opinion that 
the language proposed by his délégation in Working 
Document No 20 was still clearer. 

The Chairman said that he was inclined to agrée: the 
draft refers to the 'express' will of the settlor, and then 
appears to correct this référence; on the other hand, the 
Netherlands proposai makes it clear that either an ex
press or an implied choice wil l be carried out, and then 
explains when an implied choice will be taken into con
sidération. The Chairman added that the question of 

whether the plural or singular form should be used in 
article 6 should be referred to the Drafting Committee. 
On the other hand there remained two matters of sub
stance: should the terms ' i f necessary' be retained? 
Should the draft text formulated by the Spécial Com
mission be replaced by a drafting along the Unes of that 
proposed by the American and Dutch délégations? 

Mr Trautman (United States) withdrew the whole of 
the proposai contained in Working Document No 11. 

The Chairman put to the vote the Netherlands proposai 
contained in Working Document No 20, on the under-
standing that it was still subject to drafting. 

Vote 

The proposai to adopt drafting along the Unes of the 
Netherlands proposai was adopted by a vote ofl5 in favour 
(Argentina, Australia, Austria, Belgium, Czechoslovakia, 
Egypt, Fédéral Republic of Germany, Greece, Israël, 
Japan, Luxemburg, Netherlands, Suriname, Switzerland, 
United States), 10 against (Canada, Cyprus, Denmark, 
Finland, France, Ireland, Poland, Spain, United 
Kingdom, Venezuela), with 1 abstention (Italy). 

Next, the Chairman put to the vote the proposai to 
retain the term ' i f necessary'. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 15 in favour (Aus
tralia, Canada, Cyprus, Czechoslovakia, Denmark, 
Egypt, Finland, France, Israël, Luxemburg, Netherlands, 
Poland, Portugal, Spain, Switzerland), 9 against (Argen
tina, Austria, Belgium, Fédéral Republic of Germany, Ire
land, Japan, United Kingdom, United States, Venezue
la), with 3 abstentions (Greece, Italy, Suriname). 

The Chairman then invited the Greek Delegate to 
speak to Working Document No 32, also relating to arti
cle 6. 

M. Voulgaris (Grèce) déclare que la proposition hellé
nique qu'il soutient reprend une solution déjà acceptée 
par la Commission spéciale mais légèrement modifée ici 
pour insister sur le lien réel qui doit exister entre le trust 
et la loi qui lui est applicable. 
I l explique que le trust est différent d'un contrat, il est 
un acte juridique unilatéral sui generis. Cet acte est donc 
plus dangereux qu'un contrat, car, dans le contrat, i l 
existe toujours deux volontés dont l'une contrôle l'au
tre. Par conséquent, i l faut que les actes unilatéraux, 
surtout sui generis, ne soient pas soumis à la même l i 
berté que les contrats. D'ailleurs, les règles qui les ré
gissent sont en général impératives. Or, i l semble que la 
ligne de notre avant-projet aille plutôt dans le sens 
d'une conception contractuelle. Certes, les articles 14, 
19 et 20 prévoient un contrôle, mais celui-ci n'est pas 
suffisant. 
I l faut donc mettre une limite à cette autonomie abso
lue, en faire une autonomie relativement absolue. 
Cette question est loin d'être seulement théorique, elle 
répond également à des nécessités d'ordre pratique. 

The Chairman suggested that debate should be limited 
to the sole principle of whether it was necessary to limit 
party autonomy by requiring a substantial connection 
with the chosen law. 

M. Riad (Egypte) souligne qu'il avait déjà mentionné 
que, puisque la Convention acceptait le dépeçage, i l 
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allait falloir donner des limites à l'autonomie absolue 
dans le choix de la loi régissant le trust pour empêcher 
un chaos juridique. 
A la lumière de cette idée, la proposition grecque lui 
paraît s'imposer. En effet, si on accepte l'autonomie 
absolue et le dépeçage, on permettra la création de 
trusts tout à fait fantaisistes. I l lui semble donc que cette 
clause serait la bienvenue à la fin de l'article. 

M. Gambaro (Italie) manifeste sa sympathie pour la 
proposition de la délégation hellénique. Mais il estime 
que le trust n'est pas seulement un acte unilatéral. En 
effet, la volonté du constituant ne détermine pas seule
ment la loi applicable mais aussi la nomination du 
trusteeet le lieu de l'administration du trust. I l pense qu'il 
faut être réaliste et songer à d'autres remèdes aux diffi
cultés soulevées sans toutefois poser de limites au prin
cipe de l'autonomie de la volonté. 

M. Loewe (Autriche) manifeste également sa sympathie 
à l'égard de la proposition hellénique. Mais elle lui sem
ble tout à la fois trop limitée et excessive dans son 
champ d'application. 
Elle est trop limitée, car elle n'offre pas aux juges de 
critères suffisamment précis pour se prononcer sur la 
validité du trust. 
Mais elle est aussi excessive, car elle se borne à dire 
qu'il suffit qu'il n'y ait aucun lien réel pour que le trust 
soit invalidé. I l se range à une proposition intermédiai
re: si le trust présente un caractère international, i l faut 
laisser la liberté du choix de la loi applicable. 

The Chairman stated that the problem was partly (that 
is, in so far as récognition was concerned) dealt with in 
article 14. But there was a prpposal by the Netherlands 
to extend the thrust of the principle in the form of a 
réservation. This would be one way of dealing with the 
problem. 

Mr Pirrung (Fédéral Republic of Germany) stressed 
that the right place to discuss the issue was in the con
text of article 14. He said that when the settlor has com
plète freedom of choice, the applicability of the chosen 
law cannot be contested; on the other hand, i f his free
dom is limited, there will always be discussion as to 
whether or not there is a significant connection with the 
chosen law. Therefore, in the interests of security, any 
limits should be expressed in the context of article 14 
only. 

M. Loewe (Autriche) se demande si l'article 14, dans sa 
variante B, n'est pas plus restrictif que sa proposition 
précédente. En effet, cet article permet aux intéressés de 
choisir n'importe quelle loi pour régir le trust, quitte à 
ce que celui-ci se voie refuser tout effet par la suite, alors 
que sa proposition permet de reconnaître le trust tout en 
limitant le choix initial. 

Mme Revillard (France) manifeste également sa sympa
thie à l'égard de la proposition grecque. I l est certain 
que cette limitation de l'autonomie est utile même si, au 
plan pratique, i l est difficile d'imaginer un trust soumis 
à une loi sans rapport avec ses éléments constitutifs. 
Elle souligne néanmoins qu'il faudrait revoir la rédac
tion de la proposition actuelle, car elle ne lui semble 
pas suffisamment claire. 

The Chairman closed the meeting at 1 p.m. 

Documents de travail Nos 39 et 40 
Working Documents Nos 39 and 40 

Distribués le 10 octobre 1984 (matin) 

Distributed on 10 October 1984 (morning) 

No 39 - Proposai of the Israeli délégation 

Article 7 
It is proposed that the opening paragraph of this article 
should read as follows: 

To the extent that the applicable law has not been chosen 
in accordance with article 6, or where the law chosen 
under that article contains no provisions relating to trusts 
or to the category of trusts involved, a trust shall be govern-
ed by the law with which it is most closely connected. 

Reason: 
It is felt that wherever the express choice of an applicable 
law by the settlor turns out to be ineffective owing to lack 
of appropriate provisions as to trusts in that law, the resuit 
should be that the law objectively closest to the trust be 
applied. This would be préférable to excluding the applica
tion of the Convention in such cases as provided by the 
présent article 5 and would be in conformity with the gên
erai principle of upholding the validity of transactions. A 
conséquent amendment of article 5 would be required if the 
proposai were accepted. 

No 40 - Proposai of the Irish délégation 
This proposai was replaced by fVorking Document 
No 41. 
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Procès-verbal No 5 

Séance du mercredi 10 octobre 1984 (après-midi) 
Meeting of Wednesday 10 October 1984 (afternoon) 

The meeting was opened at 3.00 p.m. 
Mr van Boeschoten (Netherlands) was in the Chair. The 
Rapporteur was Mr von Overbeck (Switzerland). 

The Chairman opened the session by calling upon Mr 
Dyér to make an administrative announcement. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) an
nounced that the Procès-verbal could be amended or 
corrected by the delegates. It was important that correc
tions be made, as ail documents would be published 
next year. He requested that such corrections be submit-
ted in writing as soon as possible. 

The Chairman asked that interventions be kept brief so 
as to facilitate the completion of the Convention within 
the time allotted. 
He returned to Working Document No 32 and pointed 
out that the language of the proposai was not sufificient-
ly exact to realize its aims. He suggested that the test 
should, in each case, be one of whether the trust had a 
substantial connection with the law applicable to the 
trust, but this was a matter which could be dealt with 
in drafting. He pointed out that in international com
merce a System of law may be chosen not because the 
contract or trust offered a real connection with that coun-
try but because that System of law is particularly appro-
priate to govern it. For example, Insurance is often gov-
erned by English law. He suggested that such a possibi-
lity should not be prevented by the Convention. 

Mr Westbroek (Netherlands) expressed support for the 
views of those who spoke at the previous session, and 
thus felt that the Greek proposai in Working Document 
No 32 was too restrictive. He went on to say that the 
settlor should be left to choose the law of the trust and 
thus he wished to retain article 6 as it stands. 

Le Rapporteur observe à l'issue de cette discussion qu'il 
serait regrettable d'imposer cette notion un peu dépas
sée de lien réel qui est elle-même génératrice de nom
breuses incertitudes. I l est évident que l'on ne peut ad
mettre que la constitution d'un trust permette de tour
ner les dispositions impératives du droit interne de tel 
ou tel Etat. Mais i l y a une autre manière de faire ob
stacle à une telle attitude. Sans doute, pourrait-on, par 
une idée un peu différente, exiger que la situation pré
sente un caractère international pour permettre la liber
té de choix. Cependant, là encore, la solution ouvrirait 
de nombreuses incertitudes sans réussir à éviter tous les 
abus. La véritable façon de lutter contre de tels abus 
réside dans la disposition de l'article 14 de l'avant-pro-
jet. Pour sa part, le Rapporteur préfère la variante B. 
Sur la même question, la Conférence aura également à 
examiner la proposition néerlandaise qui va plus loin 

quant au fond et moins loin quant à la forme puisqu'elle 
exige une réserve expresse. C'est dans l'une de ces so
lutions que lui paraît résider la véritable réponse au 
problème soulevé par la délégation hellénique. 

M. Voulgaris (Grèce) estime quant à lui que l'article 14 
ne constitue qu'une planche de sauvetage insuffisante à 
résoudre la question soulevée par le Document de tra
vail No 32. L'article 14 limite la reconnaissance tandis 
que la proposition hellénique concerne la loi applicable. 
Selon la proposition de la délégation hellénique, en 
l'absence de lien sérieux on se tourne vers l'article 7 qui 
permet le rattachement à une autre loi. La loi applicable 
est ainsi déterminée avant même que ne puisse se poser 
la question de la reconnaissance. Quant à l'argument 
selon lequel cette disposition pourrait être facilement 
tournée, le recours toujours possible à la théorie de la 
fraude à la loi devrait permettre de déjouer de telles 
manoeuvres. Ainsi la création artificielle d'un faux lien 
ne suffirait-elle sans doute pas à tourner la disposition 
que la proposition du Document de travail No 32 pré
conise. Pour les explications complémentaires i l passe 
la parole à son collègue M . Vrellis. 

M. Vrellis (Grèce) entend seulement insister sur quel
ques aspects de la proposition. Le but est d'empêcher 
un choix abusif. Si l'on estime nécessaire de lever l ' in
certitude tenant à l'interprétation du terme «lien» i l est 
possible d'y adjoindre le mot «réel» ou «effectif» ou 
tout autre terme approprié. C'est une question de rédac
tion. Quant à la formulation «il peut ne pas être tenu 
compte», i l estime pour sa part qu'il aurait sans doute 
été préférable de dire qu'«il ne peut pas être tenu comp
te» du choix dans une telle hypothèse mais i l n'est peut-
être pas possible d'aller aussi loin. Enfin, l'article 14 ne 
lui paraît pas suffire à résoudre la question. Ici, i l s'agit 
d'une difficulté tenant à la loi applicable et non à la 
reconnaissance. 

M. Loewe (Autriche) se demande s'il ne serait pas pré
férable de renvoyer la discussion après celle de l'article 
14. En effet, si l'article 14 ou la proposition néerlandaise 
du Document de travail No 28 était adopté, i l n'aurait 
pas besoin de la proposition grecque. En revanche si tel 
n'était pas le cas, la solution de la proposition grecque 
lui paraîtrait nécessaire. 

The Chairman put before the Commission the proposai 
cofttained in Working Document No 32, to limit the free
dom of choice of law in cases where the trust does not 
have a sufficient connection with the chosen law. 

Vote 

The proposai was rejected by a vote of 17 against (Argen
tina, Australia, Belgium, Canada, Czechoslovakia, Fin
land, Fédéral Republic of Germany, Ireland, Israël, 
Japan, Luxemburg, Netherlands, Spain, Switzerland, 
United Kingdom, United States, Venezuela), 6 in favour 
(Denmark, Egypt, France, Greece, Poland, Portugal), with 
3 abstentions (Austria, Cyprus, Italy). 

The Chairman thus declared that article 6 remained as 
in the draft text. The Commission then turned to Work
ing Document No 36 (translation of which is contain
ed in Working Document No 38), which seemed to limit 
the possibility of dépeçage. 

Mr Waters (Canada) stated that the object of Working 
Document No 36 was to meet the problems of dépeçage. 
He pointed out that the Working Document could be 
split into two parts - the first part concerns articles 6 
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and 7; the second part concerns articles 8, 9 and 10. 
He now turned to the first part of the proposai which 
concerned article 6, paragraph 3. In this article he was 
particularly worried about the word 'aspect', whose 
meaning he found unclear and which allowed a very 
wide possibility for dépeçage. The basis of the Canadian 
proposai was thus to spell out cleady that we would 
permit a settlor to choose his own law for matters of 
administration. The other 'aspects' which may arise 
were less important and thus did not need to be covered. 

The Chairman agreed that the proposai would eut down 
on dépeçage. 

Mr Trautman (United States) suggested that we take the 
présent text of article 6, paragraph 3, as far as the word 
'trust', and then continue as follows: 'in particular the 
settlor may choose a différent law to govern administra
tion'. 

Mr Pryles (Australia) stated that the Australian déléga
tion was not happy with the third paragraph of article 6 
- he presumed'that dépeçage for formai validity would 
be allowed but was unclear whether this would be so for 
the other aspects; for example, could the settlor name 
Australian law to cover property in Australia, Canadian 
law to cover property in Canada, and so on? 

The Rapporteur suggested that some simplification of 
article 6 might be appropriate. 

Mr Waters (Canada) explained that trusts had been split 
according to where the property lay. I f the settlor could 
choose différent laws to govern each of thèse pièces of 
trust property, he felt that confusion might arise in civil 
law countries. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) ask
ed whether a trust which involved more dépeçage than 
allowed under the Canadian proposai would, under that 
proposai, be covered by the Convention? 

Mr Waters (Canada) stated that such trusts would be 
outside the Convention. 

Mr Pryles (Australia) disagreed with the answer given 
by Mr Waters and said that i f the Canadian proposai 
were to be accepted everything except the administra
tion of the trust would fall under the applicable law. 

Mr Waters (Canada) stated that he had misunderstood 
Mr Dyer's words and agreed with Mr Pryles. 

Mr Trautman (United States) wished to point out that 
this was an issue of great importance to common law 
countries; i f the Canadian proposai were adopted, it 
would only permit choice of law in matters of admin
istration of the trust. I f this were the case, the United 
States could not adopt the Convention. He thus stressed 
that this was a matter of considérable importance to the 
United States. 

M. Vrellis (Grèce) relève qu'il s'agit d'une question de 
qualification. 

Mme Revillard (France) partage les inquiétudes de M. 
Trautman. Le dépeçage est important pour les pays de 
common law. I l est important de connaître avec préci
sion les limites dans lesquelles la Convention s'appli
que. Si seul le dépeçage concernant les questions d'ad
ministration était admis, cela rendrait l'application de la 
Convention extrêment difficile pour certains Etats. La 

question est d'importance. Aussi convient-il de trancher 
de manière précise la question de la portée exacte du 
dépeçage qui lui paraît pouvoir être admis de manière 
relativement large. 

The Chairman stated that the Committee had a simple 
choice before i t : did it or did it not want to limit the 
choice of law? 

Mr Waters (Canada) withdrew the proposai. 

M . Pirrung (République fédérale d'Allemagne) souligne 
que le problème est d'une extrême importance. Il s'agit 
là d'un des points qui ont eu une influence considérable 
sur la réaction négative qui a pu se faire jour en Alle
magne à l'égard de l'avant-projet. Si l'on admet un dé
peçage sans limites, la Convention devient purement et 
simplement inacceptable. Elle serait en effet extrême
ment difficile à mettre en oeuvre par la pratique conti
nentale. Aussi propose-t-il de ne pas arrêter la discus
sion à ce stade. Si le dépeçage présente véritablement un 
intérêt considérable pour certains Etats, peut-être y au
rait-il d'autres moyens de leur donner satisfaction. Peut-
être conviendra-t-il de développer en ce sens la proposi
tion canadienne mais i l convient de songer également à 
faciliter le travail des juristes de droit civil. 

The Chairman requested that a vote be taken on the 
Canadian proposai. Canada acceded to this request. 
The Chairman thus called for a vote on the proposai that 
the choice of law be limited (the vote was to be subject to 
the possibility of a further proposai on the same topic 
being brought forward at a later date). 

Vote 

The proposai was rejected by a vote o/P against (Argenti-
na, Finland, Ireland, Israël, Italy, Spain, United King
dom, United States, Venezuela), 5 in favour (Austria, 
Canada, Fédéral Republic of Germany, Portugal, Switzer-
land), with 12 abstentions (Australia, Belgium, Cyprus, 
Czechoslovakia, Denmark,<)Ègypt, France, Greece, Japan, 
Luxemburg, Netherlands, Poland). 

The Chairman thus stated .that, subject to furthçr pro
posais, article 6 should remain in its présent foriji-
The Committee then turned to considération of Work
ing Document No 6 from the Australian délégation. 

Mr Bennett (Australia) said that this proposai, would 
amend article 6 by adding à'fourth paragraph. However, 
he stated that he was reluctant to force the proposai, as 
he had read Working Docuihent No 39 from the Israeli 
délégation, which would amend article 7, and which he 
would support. Therefore hè expressed a willingness to 
withdraw Working Document No 6. 

The Chairman suggested that the contents of Working 
Document Nos 39 and 6 were not exactly the same, and 
wished to know whether the Australian délégation was 
definitely withdrawing Working Document No 6. 

Mr Bennett (Australia) decided he would not withdraw 
the document and said that the proposai would stand. 
He went on to explain the proposai by saying that there 
was a différence between choosing an inappropriate law 
for the validity of a trust, in which case the Convention 
should be inapplicable, and choosing an inappropriate 
law for other aspects of the trust, such as the administra
tion of the trust, where the Convention should continue 
to apply but should indicate on its face what the consé
quences of the choice would be. 
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Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) asked 
whether, in the event of an inefifective choice being 
made, one would go back to article 7? 

Mr Bennett (Australia) answered that in such a case the 
settlor would be treated as not having used his right to 
dépeçage. Thus one would use the applicable law. This 
keeps such trusts under the Convention and that, he 
stated, was the aim of the Australian proposai. 

Le Rapporteur entendait poser la même question. Si la 
loi a été valablement choisie pour régir la validité des 
trusts, cette loi devra être appliquée. Si dans la même 
espèce une autre loi est choisie pour régir l'administra
tion mais qu'elle conduit à une solution qui ne permet 
pas le bon fonctionnement du trust parce qu'elle ne 
connaît pas l'institution, on peut alors hésiter entre deux 
solutions. On peut songer au rattachement objectif de 
l'article 7 ou appliquer la loi régissant la validité. 
Dans une telle situation, l'application de la loi régissant 
la validité lui paraît préférable à l'intervention d'une 
troisième loi. Quant à la rédaction du texte, i l se demande 
s'il est opportun de préciser cette solution de manière 
expresse ou de relever simplement que le choix ne sera 
pas eflFectif dans une telle hypothèse. Peut-être une telle 
solution serait-elle suffisante pour répondre aux besoins 
de la pratique? 

Mme de Jong (Union internationale du Notariat latin) 
estime que le choix d'une autre loi pour régir une autre 
partie du trust devrait être fait expressément et ne de
vrait pas pouvoir être implicite. 

The Chairman stated that, as there was no written pro
posai before it, the Commission did not have the power 
to amend the article in the way suggested. 

M. Loewe (Autriche) trouve la proposition australienne 
très sage et très pratique. Son résultat n'est pas le même 
que celui de la proposition israélienne. M. Beraudo a 
rappelé ce matin que lorsqu'il s'agit de questions de 
validité toutes les personnes concernées n'ont pas le 
même intérêt. Certaines ont intérêt à la validité. D'au
tres à la nullité. I l s'agit alors d'une question à tranchér 
en faveur des uns ou des autres et i l n'est pas nécessai
rement opportun de toujours faire prévaloir la solution 
de la validité. C'est pourtant le but de la proposition 
israélienne. Toute autre est la solution de la proposition 
australienne qui présuppose que le trust soit valable. 
D'après la loi applicable à la validité, le trust est par
faitement valide. Cependant une loi a été choisie pour 
régir l'administration. Cette loi ne permet pas de mettre 
en oeuvre ce trust valable puisqu'elle ne connaît pas 
l'institution. Dans ce cas, i l est naturel de choisir une 
autre loi qui assure un véritable fonctionnement à ce 
trust valable. Aussi la solution préconisée par la délé
gation australienne lui paraît être des plus utiles. 

The Chairman stated that the proposai could apply in 
two cases: 

(1) one law has been chosen to apply to the validity 
of the trust, and another to the severable aspect of the 
trust; 

(2) a law has been chosen for the severable aspect of 
the trust but not for the validity of the trust. 
In each of thèse cases it could be said that the law to 
apply to the severable aspect would be that governing 
the validity of the trust. In the first case this law would 
be chosen by the settlor; in the second it would be 
allocated to the trust under article 7. 

M. Espinar (Espagne) estime que la proposition de la 
délégation australienne n'est qu'une déclaration de 
principe. La pratique se heurtera à de nombreuses dif
ficultés. Par ailleurs, i l préférerait que les termes «other 
than validity» soient exclus. 

Mme Revillard (France) suggère que la proposition de 
l'Australie soit examinée en rapport avec l'article 5, non 
avec l'article 6 qui risquerait de se trouver obscurci par 
une telle adjonction. 

Le Rapporteur est favorable à la proposition de la délé
gation australienne. Celle-ci règle un cas concret et son 
adoption paraît utile. 

The Chairman suggested that a vote be taken on this 
proposai, and that the drafting of this could be left to a 
later date. 

Mr Trautman (United States) asked what was the exact 
principle of the Australian proposai. He asked whether 
one could drop the words 'other than validity'. I f thèse 
words were dropped, then an incorrect choice on an 
issue, including the validity of the trust, would be in
efifective and thus would be covered by article 7. 

The Chairman pointed out that this was not the only 
possible conclusion, and called on Mr Bennett to ex-
plain his proposai. 

Mr Bennett (Australia) explained that the proposai con
tained the words 'other than validity', because the Aus
tralian délégation had been unsure what the efifects of 
article 6, paragraph 3, would be. There had been concern 
with the situation where a choice of law was made other 
than that concerning the validity of the trust. There was, 
he felt, no problem in the law of the validity of the trust 
and so he stated that the words 'other than validity' 
should remain. 

M. Beraudo (France) craint qu'en voulant traiter en or
dre dispersé une question unique on ne parvienne à des 
résultats fâcheux. En réalité, la question est toujours la 
même: que faire lorsque la loi normalement applicable 
ignore l'institution du trust? Cette même question se 
pose qu'il s'agisse d'une loi choisie par le constituant 
ou d'une loi désignée par un rattachement objectif. 
Comment pourrait-on décider au titre de l'article 5 que 
la Convention ne s'applique pas, au titre de l'article 6 
qu'en cas de dépeçage malencontreux le choix ne serait 
pas ett'ectif et au titre de l'article 7 que l'on doit faire 
application de la loi ayant des liens étroits? Le problè
me est unique. I l appelle une solution uniforme. 

Mr Hayton (United Kingdom) stated that this was a very 
minor aspect of the Convention and that normally, i f a 
settlor is going to make différent choices of law for 
diflferent parts of the trust, he would be very careful to 
make prudent choices. There was no need for the Con
vention to provide for a case in which an imprudent 
choice was made. 
For example, an English settlor créâtes a trust, and Eng
lish law governs the validity of that trust but he chooses 
Denmark to govern the administration of the trust. 
In England the court would say that the choice of Dan-
ish law to govern the administration was a nonsense 
and therefore inefifective. The English court would say 
that the administration of the trust should fall under the 
law governing the validity of the trust. Thus no provi
sion need be made for it in the Convention. 

The Chairman pointed out that, in this ârea, articles 5, 

Procès-verbal No 5 Procès-verbal No 5 259 



6 and 7 were ail tied in together. He went on to suggest 
that in cases where the settlor makes an imprudent 
choice of law, there were two possible outcomes -

(1) that article 5 should be applied, in which case the 
Convention would be inapplicable; 

(2) to adopt the Australian proposai which prevents 
the settlor's choice of law applying but goes on to pro
vide that the law governing the validity of the trust 
should apply. 
This second proposai would not get rid of article 5 al-
together but it would reduce its effect to cases where 
article 7 comes into play. 

M. Loewe (Autriche) n'est pas en accord avec les propos 
qui viennent d'être tenus par les précédents interve
nants. En premier lieu, s'agit-il d'une question unique 
qui appelle une solution unique? En fait, i l y a trois cas 
dans lesquels on peut imaginer l'intervention d'une loi 
qui ne connaît pas l'institution du trust. I l peut s'agir 
de la loi déterminée objectivement par l'article 7. I l peut 
s'agir au contraire de la loi choisie pour régir le trust 
qui ne connaît pas l'institution. Enfin, i l peut s'agir de 
la loi choisie spécialement pour régir l'un des aspects 
du trust qui ne connaît pas l'institution. Dans les deux 
premiers cas, i l est possible de soutenir que la Conven
tion ne s'applique pas ou que le trust ne doit pas être 
reconnu. Mais le troisième cas est différent. Dans cette 
hypothèse, i l y a un trust valable selon une loi qui s'ap
plique. Pour un choix malencontreux sur une question 
particulière on se trouve confronté, sur cet aspect précis, 
à une loi qui ignore l'institution. Dans ce cas, i l est 
justifié de réserver un sort particulier à cette question. 
En second lieu, quant à l'intervention du délégué du 
Royaume-Uni, son propos est sans doute justifié pour 
les juges de common law. I l peut se trouver également 
vérifié pour un juriste continental, mais ce ne sera pas 
nécessairement le cas. Supposons un trust constitué se
lon le droit anglais sur des biens qui se trouvent par
tiellement en Autriche. Supposons que l'administration 
ait été soumise au droit local. Le droit local autrichien 
ne connaît pas l'institution du trust. I l est tout à fait 
possible qu'un juriste de common law estime évident 
qu'il convient d'impliquer la loi anglaise à l'ensemble 
des questions. Mais i l n'est pas inconcevable qu'un juge 
d'un pays qui ignore l'institution se réfère à sa loi qui 
ne connaît pas l'institution... pour en conclure que le 
trust n'existe pas ou qu'il ne peut pas fonctionner! La 
proposition australienne permettrait d'éviter un résultat 
fâcheux. 

The Chairman suggested that no décision be made on 
the Australian proposai but that it be sent to the Draft
ing Committee to sort out. 

Le Rapporteur observe que cela dépasse sans doute la 
compétence du Comité de rédaction. Si la proposition 
australienne est adoptée, cela conduira à des modifica
tions du texte existant. I l reste que l'on se trouve en 
présence d'une option dont les termes ont été très clai
rement exposés par M . Loewe. I l pourrait même y avoir 
une quatrième situation: celle dans laquelle aucun 
choix pour la validité du texte n'a été fait, le choix 
n'ayant eu lieu que pour l'administration. La proposi
tion australienne modifierait la solution de l'avant-
projet. Mais i l est possible de décider sur le principe. 

Mme de Jong (Union internationale du Notariat latin) 
estime que le premier mouvement est de ne pas se pré
occuper du cas du choix absurde. Cependant, certains 

cas paraissent mériter davantage de compassion. L'opé
ration peut être extrêmement complexe. M . van Loon a 
précédemment donné des exemples de trusts bancaires 
extrêmement compliqués. Le choix de la loi peut dépen
dre de la nationalité du chef de file... I l n'est pas incon
cevable que l'on puisse aboutir à une loi qui ignore 
l'institution du trust. Même si le choix est mal avisé, une 
telle situation mérite peut-être d'être sauvée. Mais i l est 
plus important encore d'insister sur la question de ré
daction. I l ne faut pas que les dispositions de la Con
vention constituent une trappe pour les juristes. Aussi 
convient-il de traduire la solution qui sera retenue de 
la manière la plus claire. 

The Chairman said that i f an inappropriate choice of 
law were to place a trust outside the Convention, then 
such a rule should appear in the provisions on the scope 
of the Convention. I f such an inappropriate choice none 
the less leaves the trust within the scope of the Conven
tion, then a solution must be found within the rules on 
applicability. 

Mr Boggiano (Argentina) stated that it would be un-
reasonable i f an inappropriate choice of law were to 
place the trust outside the Convention. Where a solution 
to this problem was necessary, he preferred the sugges
tion put forward by Mr von Overbeck, the Rapporteur, 
that is that the other aspects of the trust should be gov-
erned by the same law as that which governs the validity 
of the trust. 

The Chairman once again asked Mr Bennett to speak to 
his proposai. 

Mr Bennett (Australia) wished to stress that his main 
désire in putting forward the proposai was that the 
trusts in which there was a problem of dépeçage would, 
none the less, be governed by the Convention. 

The Chairman felt that the proposed text, i f applied, 
would leave in doubt what law was to be used. He ad-
mitted that the proposai may assume that a choice of 
law has been made to govern the validity of the trust 
and that this should apply, but the proposai does not 
say this. He suggested that the point should be clarified 
by stating that the law governing the validity of the trust 
should apply. 

Mr Bennett (Australia) agreed with the Chairman's 
statement. 

The Chairman called for a vote on the principle of the 
Australian proposai which is . contained in Working 
Document No 6. 

Vote 

This proposai was adopted by a vote of 18 in favour (Ar
gentina, Australia, Austria, Belgium, Canada, Cyprus, 
Czechoslavakia, Denmark, Greece, Ireland, Luxemburg, 
Netherlands, Poland, Portugal, Spain, Switzerland, 
United Kingdom, United States), 2 against (France, Ven
ezuela), with 4 abstentions (Egypt, Fédéral Republic of 
Germany, Italy, Japan). 

The Chairman sent the proposai to the Drafting Com
mittee. 

Mr Trautman (United States) asked whether, in such 
cases, the Drafting Committee had the power to choose 
either to go back to the law governing the validity of 
the trust or to go on to article 7. 
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The Chairman confirmed that the Draf t ing Committee 
had such power and that this question had been left 
open. 
He then turned to a discussion o f article 7. 
There were a number o f working documents concerned 
wi th article 7. They were as foUows: Work ing Docu
ment No 5 f r o m Austral ia; Work ing Document No 12 
f r o m the United States; Work ing Document No 25 f r o m 
Canada; Work ing Document No 29 f rom Spain; Work
ing Document No 31 f r o m the Netherlands; Work ing 
Document N o 36 f r o m Canada; Work ing Document 
No 39 f r o m Is raë l ; Work ing Document No 40 f r o m 
Ireland. 
The Chairman then suggested that the Israeli proposai 
in Working Document No 39 had been partly covered 
by the Austral ian proposai which was adopted and, as 
the Israeli dé léga t ion was not p résen t , they should pro-
ceed wi th cons idé ra t ion o f another Work ing Document. 
He thus proposed to turn to Work ing Document No 12, 
f r o m the Uni ted States. 

Le Rapporteur soulève la question que pose Israël (Doc. 
trav. N o 39). Celle-ci concerne l 'a l inéa premier de l'ar
ticle 7. Dans son principe, i l s'agit de savoir si l 'on peut 
aller plus lo in . Peut-on sauver le trust lorsque le choix 
de lo i aboutit à un sys tème qui ignore l ' inst i tut ion du 
trust en ayant recours alors au rattachement eifectif de 
l 'article 7? Voilà un constituant qui choisit la l o i f r ança i 
se pour régir son trust. La solution de l 'avant-projet est 
d'exclure la situation du domaine d'application de la 
Convention. Dans le sys tème de la proposi t ion israél ien
ne, on regarderait alors si le rattachement object if con
dui t à la l o i qui conna î t le trust pour faire application de 
cette lo i dans une telle hypo thèse . Le Rapporteur se 
demande s'il convient d'aller aussi lo in . La Commission 
spécia le avait es t imé q u ' i l n 'é ta i t pas nécessa i re de sauver 
un choix manifestement e r roné . Dans une telle hypo
thèse , la Convention ne serait pas applicable mais 
cela n ' e m p ê c h e r a i t pas un juge misé r i co rd ieux 
de sauver la situation par l 'application du droi t com
mun. 

The Chairman stated that the Rapporteur had submitted 
Working Document No 39 fo r Israël and thus he invited 
comments upon this document. 

Mme de Jong (Un ion internationale du Notariat latin) 
observe que cette solution r épondra i t à certaines des 
p r é o c c u p a t i o n s qu'elle a p r éa l ab l emen t expr imées . 

Mr Trautman (Uni ted States) stated that in some cases 
the trust could be a very complex transaction and it may 
be very dés i rab le to have d i f fé ren t laws to govern différ
ent parts o f the trust. He said that this was quite normal 
and valid. I n view of this, he was in favour o f the Israeli 
proposai but wished to express doubts upon the final 
clause. 
He understood that the Israeli proposai wou ld give an 
article 7 approach to the proposai f r o m Australia, which 
the Commission had just accepted. 

The Chairman said that in the event o f the Israeli pro
posai being accepted it would need to be carefully l ink-
ed to the Australian proposai, which had been accept
ed. 

M . Beraudo (France) déc la re que l 'adoption de la pro
position de la dé léga t ion is raé l ienne peut en t ra îne r dans 
une certaine mesure la suppression de l 'article 5. Le 
m ê m e sys tème peut éga l emen t être util isé pour r é soudre 
le p r o b l è m e p o s é par le d é p e ç a g e lorsque la lo i choisie 
pour régir un des aspects du trust ne conna î t pas l ' ins

t i tu t ion . Dans ce cas, on parviendrait à une solution 
uniforme. 

Mr Pryles (Australia) suggested that by deleting the réf
érence to article 6 which is contained in article 5 the 
problem would be solved. 

The Chairman called fo r a vote on the Israeli proposai 
in Working Document N o 39. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 16 in favour 
(Argentina, Australia, Canada, Cyprus, Czechoslovakia, 
France, Fédéral Republic of Germany, Greece, Ireland, 
Japan, Luxemburg, Netherlands, Spain, United King-
dom, United States, Venezuela), 3 against (Austria, 
Belgium, Portugal), with 5 abstentions (Denmark, Egypt, 
Italy, Poland, Switzerland). 

The Chairman sent the proposai to the Draf t ing Com
mittee. He then asked M r Trautman whether there was 
any need to discuss Work ing Document No 12. 

Mr Trautman (Uni ted States) said that he was withdraw-
ing the part o f Work ing Document N o 12 which refer-
red to the second paragraph o f article 7, but stated that 
the part o f Work ing Document No 12 which referred to 
the first paragraph o f article 7 wou ld stand. He explain-
ed that the purpose o f this proposai was to permit a 
court to go directly to the law governing the administra
t ion o f a trust rather than requiring i t to first consider 
the law governing the val idi ty o f the trust. 

M . Vollien (Suisse) demande au professeur Trautman si 
cela signifie que l 'article 7, a l inéa 3, du texte actuel 
devrait dès lors être s u p p r i m é . 

Mr Trautman (Uni ted States) gave an affirmative an-
swer. 

M . Vollcen (Suisse) remercie le professeur Trautman de 
cette clarification. I l s'agit bien d ' insérer le p r o b l è m e du 
dépeçage dans l 'a l inéa premier de l 'article 7. Cela l u i 
para î t aller t rop lo in . Le dépeçage est peut -ê t re accep
table mais i l conviendrait de poser le principe avant 
l 'exception. Dans ces conditions, i l ne peut se rallier à 
la proposit ion amér ica ine . 

Le Rapporteur fa i t observer que l 'on se trouve ici con
f r o n t é à une d i f fé rence fondamentale de conception en
tre les pays de common law et les pays de droit c iv i l . Les 
premiers raisonnent question par question (issue by is
sue) alors qu'en principe les juristes continentaux déter
minent la l o i applicable à un ensemble quitte à admettre 
de nombreuses exceptions. 
Les juristes continentaux ont dé jà une certaine diff iculté 
à admettre la not ion de liens les plus étroi ts . Si l 'on doit 
en outre ériger le d é p e ç a g e en principe dans la recher
che des liens les plus étroi ts , le système devient d i f f i c i 
lement applicable dans les pays de droi t c iv i l . Si l 'on 
devait s'engager dans cette voie, i l l u i para î t ra i t alors 
p ré fé rab le d'abandonner purement et simplement la 
question du sort des trusts en l'absence de choix de lo i 
par le constituant. 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) stated that 
article 7 had given rise to many problems in Germany 
because o f the lack o f légal certainty and thus he would 
prefer that this article contain a concrè te test to ascer-
tain which law is to be applied. The présen t test, which 
existed in the second part o f article 7, was too inexact. 
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He would prefer that the test should list alternatives 
which must be looked at one after another - that is the 
court must look tirst to the first test and, i f this is in 
applicable, then i t may proceed to the second and so 
on. He stated that the Uni ted States proposai wou ld 
make article 7 even more indefinite than i t was at p résen t 
and thus wou ld be unacceptable to Germany. 

Mr Trautman (Uni ted States) felt that the problem of 
dépeçage i n c ivi l law countries was not such a di f f icuhy 
as had been suggested by the Rapporteur. He pointed 
out that i n this part o f the Convention the Commission 
had fo l lowed the part o f the Rome Convention on Con-
tracts which deah wi th dépeçage. 
He explained that the Uni ted States proposai tried to 
encourage the court to look first at the law governing 
the trust as a whole and then go on to look at the ques
t ion issue by issue. This, he suggested, was the correct 
posit ion. He feh the proposai attained this goal but stat
ed that he would be wi l l i ng to accept the wording o f 
the Rome Convention i f this wou ld be more acceptable 
to the other delegates. I n most trusts there wou ld be an 
express choice o f law by the settlor and this wou ld give 
rise to certainty but, i n case such a choice is inef îect ive, 
then one needs to have a contingency clause such as the 
one he proposed. 

Mr Gambaro ( I ta ly) explained that in countries which 
do not recognize the trust article 7, i n its p résen t f o r m , 
w o u l d force a judge to apply the law of the trust. How-
ever, i f the Uni ted States proposai were to be accepted 
a judge in a c ivi l law country may discover that some 
légal principles wi th in his jur isdic t ion are very close to 
the laws o f trust and that his mandatory rules allow h im 
to apply those in place o f the trust. This wou ld enable 
such a judge to apply his own law rather than the law 
o f the trust. He asked whether M r Trautman was aware 
o f this possibility. 

Mr Trautman (Uni ted States) admitted that he had been 
unaware o f this possibility but he said that he d id not 
consider that i t was l ikely to happen. 

The Chairman before proceeding to a vote asked the 
Canadian dé léga t ion whether they still wanted to main-
tain its proposai to delete the th i rd paragraph o f article 
7, contained in Work ing Document No 36. 

Mr Waters (Canada) stated that he wou ld wi thdraw that 
part o f the proposai contained in Work ing Document 
N o 36. 

The Chairman called fo r a vote on the proposai contain
ed in Work ing Document N o 12, paragraph 1. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 9 in favour (Ar-
gentina, Cyprus, Italy, Luxemburg, Poland, Spain, 
United Kingdom, United States, Venezuela), 6 against 
(Belgium, Czechoslovakia, Denmark, Fédéral Republic of 
Germany, Greece, Switzerland), with 8 abstentions 
(Australia, Canada, Egypt, France, Ireland, Japan, 
Netherlands, Portugal). 

The meeting closed at 6 p.m. 

Document de travail No 41 
Working Document No 41 

Distribué le 11 octobre 1984 (matin) 

Distributed on 11 October 1984 (morning) 

Proposai of the Irish délégation 

(This proposai replaces the proposai contained in Working 
Document No 40) 

Article 7, second paragraph 

It is proposed that the paragraph should read as follows: 

I n ascertaining the law wi th which a trust is most closely 
connected r é fé rence shall be made in particular to the 
fo l lowing matters as at the time of the c réa t ion o f the 
trust: 

a the habituai rés idence o f the testator or settlor; 

b the situs o f the assets subject to the trust; 

c the place o f rés idence or business o f the t ru s t ée ; 

d the place o f administration o f the trust; 

e the rés idence o f any beneficiaries; 

/ the objects o f the trust and the place where they are 
to be f u l f i l l e d . 

Reason: 

The object is to bring the criteria in the paragraph into 
line with the proper law of the trust which governs the 
essential validity of a trust at cofnmon law. 
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Procès-verbal No 6 

Séance du jeudi 11 octobre 1984 (matin) 

Meeting of Thursday 11 October 1984 (morning) 

The meeting was opened at 9.45 a.m. 
M r van Boeschoten (Netherlands) was in the Chair. M r 
von Overbeck (Switzerland) was the Rapporteur. 

The Chairman announced that M r Trautman wished to 
speak regarding the Commission's déc is ion , taken the 
previous afternoon, to adopt the first part o f Working 
Document N o 12. 

M r Trautman (United States) stated that upon reconsid-
eration the Uni ted States requested permission to have 
the vote on Working Document No 12 reconsidered. 
The Uni ted States' pr incipal concern in article 7 had 
been to address the question whether a singular law 
must govern trusts as a whole. In d i f férent parts o f the 
p résen t draft Convention the term 'trust as a whole ' had 
been used. The United States d id not approve o f this 
concept and had attempted to ameliorate the problem 
through its proposai in the first paragraph o f Work ing 
Document N o 12. Notwithstanding, foUowing the vote 
yesterday afternoon, he had received so many négat ive 
comments regarding this amendment that he was led to 
fear that the vote could jeopardize the success o f the 
Convention as a whole. M r Trautman considered that 
the United States' concern on this issue could be satis-
fied apart f r o m yesterday's vote, and in light o f the se-
rious concerns expressed by many dé léga t ions , he wish
ed to propose reconsideration o f yesterday's vote. 

The Chairman reminded the delegates o f article 16 o f 
the Commission's Rules o f P rocédu re , which he read. 
He then requested speakers in favour o f and against the 
motion to reconsider. 

Mr Loizou (Cyprus) expressed his support fo r the mo
t ion to reconsider. As a judge, he found he was always 
happier when a controversial issue had been considered 
at least twice. Here, such a controversial issue among 
such a celebrated group deserved at least that much 
cons idé ra t ion . 

The Chairman noted at least two votes in favour of the 
motion. He asked for opposition, found none, and held 
that the motion to reconsider had been unanimously ac-
cepted. 
He directed the Commission's attention back to the orig
inal proposai, and requested that M r Trautman explain 
its status. 

Mr Trautman (Uni ted States) stated that the United 
States believed it wou ld be best to leave article 7 as 
drafted. 

The Chairman asked whether this wou ld constitute a 
recommendation to cancel the previous déc is ion accept-

ing the first paragraph o f Working Document N o 12. 

Mr Trautman (Uni ted States) agreed wi th the Chair- • 
man's formula t ion and wished further to speak on the 
language o f the th i rd paragraph o f article 7. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) clar-
ified that the Commission's attention now was focussed 
on Working Document No 12 and that a mot ion had 
been made to reconsider the proposai expressed in 
paragraph 1 o f Work ing Document No 12 submitted by 
the United States. 

The Chairman explained that the choice before the 
Commission was either to oppose or cancel the déc is ion 
reached the previous afternoon accepting this por t ion 
of the Work ing Document. Finding no further speakers 
wishing to address the issue, he put the matter to a vote 
on whether to cancel the décision reached previousiy to 
accept Working Document No 12, or to accept the previ
ous vote. 

Vote 

By a vote of 23 in favour (Argentina, Australia, Austria, 
Belgium, Canada, Cyprus, Czechoslovakia, Egypt, Fin-
land, France, Fédéral Republic of Germany, Greece, Ire-
land, Italy, Japon, Luxemburg, Netherlands, Portugal, 
Spain, Suriname, Switzerland, United Kingdom, United 
States), with 2 abstentions (Poland, Venezuela), the mo
tion was adopted and the previous vote was cancelled. 

The Chairman directed attention to the original text o f 
article 7 as drafted, understanding that it must be review-
ed by the Draf t ing Committee on the basis o f Work ing 
Document N o 39 (Israël) . He understood that Professer 
Trautman would propose to amend paragraph 3 o f ar
ticle 7, but that no writ ten proposai to that effect stood 
before the Commission. He believed that such a writ ten 
proposai wou ld facilitate further discussion and noted 
that other proposais in wr i t ing concerning paragraph 2 
of article 7 had already been submitted. He therefore 
turned discussion to thèse proposais, asking whether the 
Uni ted States agreed wi th this approach. 

Mr Trautman (United States) stated that on reflection 
the Uni ted States d i d not feel strongly enough about its 
suggestion on paragraph 3 o f article 7 to make it a sub-
ject o f a written proposai and thus would be content not 
to raise the issue. 

The Chairman therefore turned the discussion to para
graph 2 and specifically to Work ing Document N o 29 
submitted by the dé léga t ion o f Spain, which presented 
a significantly d i f férent approach to the subject o f arti
cle 2. The Chairman invited M r Espinar to speak on this 
issue. 

M . Espinar (Espagne) déc la re que la Convention est 
c o n ç u e pour facil i ter la reconnaissance de cette insti tu
t ion purement anglo-saxonne qu'est le trust par les pays 
de droit c iv i l . Cette reconnaissance sera plus facile si la 
Convention comprend des règles fami l iè res aux juristes 
des pays de droi t c iv i l . Après avoir consac ré le principe 
de l 'autonomie de la vo lon té , i l faut revenir à un systè
me d 'ut i l isat ion plus facile pour les praticiens et les 
juges. En effet, toutes les dé léga t ions ont r e m a r q u é la 
nécessi té de donner des r éponses claires aux praticiens. 
Les normes posées à l 'article 7 sont belles, mais difficiles 
à appliquer. Elles concernent la product ion de normes 
de confli t , donc, en pratique, le juge devra construire 
une norme pour chaque cas concret. 
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Les juges et les praticiens de droit civi l ne sont pas 
hab i tués à faire de telles constructions. La proposit ion 
espagnole a pour ambit ion de remédie r à cette difficulté 
en proposant trois cri tères qui ont l'avantage d 'ê t re sim
ples à appliquer. 

The Chairman undertook to explain the impact o f this 
proposai. He assumed that it w o u l d replace the en-
tirety o f article 7 and would represent an abandonment 
o f the criteria o f law represented by the 'most closely 
Connecting factors' approach. I t wou ld instead establish 
a number of alternative Connecting factors to come into 
play one after another. He observed that as drafted this 
proposai would not seem to offer a solution where prop-
erty subject o f a trust was located in d i f férent countries 
or where a number o f t rustées o f a single trust resided 
in d i f férent countries. 

M . Espinar (Espagne) déc la re que le Prés ident a parfai
tement compris le sens de la proposit ion espagnole. Elle 
a surtout l ' intent ion de revoir le p rob l ème de la techni
que de construction de la règle de confl i t plus que la 
règle de confl i t e l le -même. 
La proposit ion espagnole est de nature à r é soud re les 
p r o b l è m e s suscités par ces difficultés techniques. 

The Chairman l imi ted discussion to the issue whether 
the Commission supported the approach reflected in 
Work ing Document No 29 and called upon the Rap
porteur. 

Le Rapporteur pense qu'avant d'entrer dans le détail du 
second a l inéa de l 'article 7, i l est possible de gagner du 
temps si on peut dé t e rmine r quel système suivre pour 
le rattachement. 
Trois possibi l i tés peuvent être envisagées . 
Celle de l 'avant-projet tout d 'abord; elle met en avant 
la not ion de lien le plus étroit et p r o c è d e à l ' énuméra -
t ion d'indices non hiérarchisés . 
Ensuite, on peut envisager de retenir toujours la notion 
de lien le plus étroit mais p r o c é d e r ensuite à une hié
rarchisation des indices. 
On peut enfin donner un rattachement plus précis , plus 
rigide dans le sens de la proposit ion espagnole. 
Le second aspect de la proposit ion de la dé léga t ion 
espagnole devrait ê tre é tud ié s é p a r é m e n t car i l consacre 
une solution in favorem trustis. 
I l faudrait d 'abord déc ider si on veut créer un rattache
ment fixe ou une h ié rarch ie ou se passer de h iérarchie . 
Ensuite, on é tud ie ra l'autre aspect de la proposit ion es
pagnole. 

M . Loewe (Autriche) explique la position de la déléga
t ion autrichienne face à ce p rob l ème . 
I l préc ise que le droi t international pr ivé autrichien est 
codif ié et se réfère à des rattachements fixes, du moins 
le plus souvent. Lorsqu'aucun rattachement fixe n'est 
p révu , c'est alors la not ion de «lien le plus é t roi t» qui 
est prise en cons idé ra t ion . 
Par c o n s é q u e n t i l p ré fè re un rattachement fixe mais se 
déc la re d i sposé à accepter l 'autre notion. 
Ce qui le gêne davantage, c'est que le texte tel qu ' i l est 
rédigé , est diff ici lement conciliable avec la Consti tut ion 
autrichienne. En effet, tout acte administratif ou jur id ic 
t ionnel doi t ê tre f o n d é sur la l o i . Par conséquen t , i l 
faudrait dire à l 'article 7, au d é b u t du paragraphe 2, «il 
est tenu compte n o t a m m e n t » et non pas le mot « p e u t » . 

M . Simô Santonja (Un ion internationale du Notariat 
latin) déc la re que le texte de l 'avant-projet ne résout 
rien pour les praticiens. I l parle de « l iens les plus 
é t ro i t s» , mais qui va dire quels sont ces «l iens les plus 

é t ro i t s»? La pratique exige une solution imméd ia t e , or, 
c'est le juge qui devra préc iser cette not ion. I l faudra 
donc recourir à un jugement pour savoir quelle est la 
solution. 
Une convention se doit de donner un texte qui évite 
toute incertitude. I l l u i semble donc que la proposi
t ion espagnole constitue une amél io ra t ion au texte exis
tant. 

M . Riad (Egypte) souligne que les difficultés pratiques 
que soulève le texte actuel ont été mises en relief par 
les intervenants p récéden t s . Dans les pays de droit c iv i l , 
les pouvoirs des magistrats sont l imités, aussi l 'appl i 
cation de cri tères multiples dans un domaine inconnu 
risque d ' en t r a îne r une application irrégulière de la 
Convention. 
D'autre part, le fai t de choisir un rattachement fixe ris
que de perturber le dépeçage qui a été a d o p t é par ai l
leurs. 
Donc, la seule solution qui reste est de maintenir l'ar
ticle 7 actuel en introduisant une h ié ra rch ie parmi les 
indices afin de guider le choix des juges. 

Mme Revillard (France) intervient pour soutenir les ora
teurs p récéden t s . Elle pense qu ' i l est important d 'é tab l i r 
une h ié rarch ie qui facili tera le travail des praticiens des 
pays de droi t c iv i l . Elle souligne à propos de cette hié
rarchie que le critère fixé au a n'est ni clair n i raisonna
ble. Ce critère n'est pas essentiel dans l 'ordre de la hié
rarchie, i l faudrai t donc le placer en de rn iè re position, 
à la place du d, et le formuler d'une m a n i è r e plus ex
plicite. D'autre part, i l faudrai t savoir à quel moment la 
not ion de «l iens les plus é t ro i ts» doit ê tre appréc iée . 
Elle suppose que c'est le moment de la constitution du 
trust qui est visé, mais elle souhaite une formula t ion 
plus explicite pour éviter tout doute. 

The Chairman observed that the Commission should 
realize that it was attempting to establish a convention 
that wou ld fit not only w i th in the private international 
law Systems in c ivi l law countries but also would be 
acceptable to common law countries and their d i f férent 
approach regarding trusts. He observed, on the other 
hand, that a number of c iv i l law countries were not 
unfamil iar wi th the approach o f a rather free choice o f 
factors representing the 'most substantial connection' 
wi th the controversy, particularly wi th regard to choice 
o f law for contracts. 

M . Pirrung ( R é p u b l i q u e fédéra le d'Allemagne) croit 
que ce que vient de dire le Prés ident est important et 
qu ' i l faut en tenir compte. Ce qui a été di t par les ora
teurs p récéden t s va dé jà dans cette direction. La propo
sition espagnole crée un nouvel article 7, mais les re
marques des dé léga t ions autrichienne et f r ança i se main
tiennent les a l inéas 1 et 3 de cet article. 
L 'a l inéa 1 constitue dé j à un rattachement non fixe, si, 
de plus, on maintient l ' a l inéa 3 tel quel, on garde une 
certaine souplesse désirée par les pays de common law, 
mais g ê n a n t e pour les pays de droit c iv i l surtout dans 
cette mat iè re , d i f fé ren te de celle des contrats. 
I l se prononce en faveur d 'un compromis tenant compte 
des soucis des dé léga t ions autrichienne et espagnole et 
d'une formula t ion d i f fé ren te de l 'a l inéa 2 susceptible de 
donner satisfaction à toutes les dé léga t ions . I l est donc 
d'avis qu ' i l faudrai t suivre, non une h ié ra rch ie absolue, 
mais donner des indices précis . I l se range à l'avis de 
la dé léga t ion f r ança i se qui dési re placer le a à la place 
du d. 

M . Voulgaris (Grèce) se rallie à ce qui a été dit par M . 
Riad. La proposit ion espagnole est sédu i san te , mais i l 
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faut aussi tenir compte de cons idé ra t ions pratiques. Si 
la lo i a p p l i q u é e au moyen du lieu de rattachement ne 
permet pas non plus de reconna î t r e le trust, on risque 
de se trouver face à un vide. 
I l exclut par conséquen t la seule existence de rattache
ments fixes et souhaite que soit mis en oeuvre aussi un 
rattachement subsidiaire défini dans le sens de l ' a l inéa 
premier de l 'actuel article 7. 
I l souscrit aussi à ce qu'a dit Mme Revillard, mais sou
ligne que le Document de travail N o 41 traite cette ques
t ion et qu ' i l faudra donc en discuter plus tard. 

The Chairman asked whether M r Espinar wou ld be con
tent to postpone his reply unt i l the Commission had had 
fu l le r opportunity to debate this issue. 

M . Espinar (Espagne) estime que si l 'article 7, tel que 
défini dans le projet, est modi f ié de m a n i è r e à ce que 
les praticiens aient une sécur i té suffisante, i l sera satis
fa i t . 
I l manifeste éga lement son accord relativement à la pro
posit ion de la dé léga t ion f r ança i se . 

The Chairman then gave the floor to M r Hayton. 

Mr Hayton (Uni ted Kingdom) expressed his interest in 
hearing the problems faced by civi l law countries wi th 
regard to this article. He wished to remind the Commis
sion that in 99.9% o f cases a trust wou ld clearly demon-
strate an express or impl ied choice o f law, such as could 
be dealt wi th under article 6 o f the Convention. He also 
reminded delegates that in ail Systems o f law certain 
concepts that appear clear in the abstract p résen t un-
certainties in application. He gave as examples the con
cept o f négl igence in tort law, that is, the dif i icul ty o f 
determining in particular cases what constitutes 'unrea-
sonable' conduct, and the common law concept o f 'dom
ici le ' , particularly i n cases when a person wi th consid
érab le financial resources adopts a mobile lifestyle. 
He contended that the gênera i law o f choice o f law for 
trusts in common law jurisdictions may be certain, but 
its application in particular cases must be the resuit o f 
a cons idé ra t ion o f ail factors; ail circumstances must be 
taken into account. There could be no fixed pr ior i ty o f 
factors under the common law. Emphasizing that this 
problem represented the exceptional case, he asserted 
that nothing further could be done to fix a ranking 
among the Connecting factors. 

Mr Pryles (Australia) endorsed M r Hayton's comments. 
Under Austral ian common law it was tradi t ional to look 
at ail factors. He admitted that the resuit was untidy, 
but contended that no satisfactory alternative existed. 
I f the Convention were to adopt a fixed system of Con
necting factors, it could not deal adequately wi th ail 
cases as far as common law was concerned. He queried 
what w o u l d happen in an indiv idual case that d i d not 
fit the model proposed and gave examples where the 
resuit wou ld be unsatisfactory. Because o f the variety 
o f situations that trusts involve, it wou ld be highly un
satisfactory to pay principal regard to one particular 
factor. He understood the difficulties this presented for 
civil law countries, but emphasized that any adoption 
o f fixed factors would be open to serious question fo r 
common law countries. He stated that he would support 
acceptance o f the p résen t draft o f article 7, with the 
modif icat ion proposed by the Austrian Delegate. 

M r Trautman (Uni ted States) confirmed the Uni ted 
States' support fo r the comments o f the Australian and 
the Uni ted Kingdom delegates. He felt i t would be ex-
tremely d i f f icul t to establish a hierarchy among Connect

ing factors, except for the primary importance o f the 
intention o f the settlor. He affirmed that no other rank
ing w o u l d be possible. He noted that a very similar 
problem existed wi th regard to the subject o f contracts 
and had been dealt w i th in the Rome Convention wi th -
out the establishment o f any hierarchy. He thought 
the problem even more complicated wi th regard to 
trusts because thèse implicate so many d i f fé ren t areas, 
inc luding familles, businesses, and successions. Because 
o f this variety one could not rank factors, and it was 
possible fo r example that in an individual case situs or 
domicile o f settlor or beneficiary would émerge as i m 
portant. He expressed no objection, however, to the Aus
trian suggestion that the word 'may' be changed in 
article 7 to 'shall ' . 

The Chairman noted that the Commission would have 
to reach a déc is ion shortly on this issue and articulated 
the choice before the Commission as whether to retain 
the presently drafted article 7, which gives pr ior i ty to 
the 'most substantial Connecting factors' and states a 
number o f criteria wi thout hierarchy among them, or to 
adopt the other system proposed by the Spanish déléga
t ion , which could, as he understood, be amended to 
include the not ion o f ' m o r e substantial connection' wi th 
a hierarchy o f factors introduced. He understood that 
this latter proposai was supported by the French déléga
t ion . He gave the floor to M r Riad. 

M . Riad (Egypte) déc la re que, quelle que soit la solution 
a d o p t é e , i l faut songer que le trust pourra être soumis à 
plusieurs tr ibunaux de divers pays. Si les règles ne sont 
pas claires, on risque de se trouver face à des décis ions 
non h o m o g è n e s ce qui n'est pas le but de la Convention. 
Si la dé t e rmina t ion des points de rattachement est lais
sée aux juges, les décis ions jurisprudentielles seront très 
d i f férentes . 
I l faut donc que la Convention éclaire les magistrats 
sans restreindre les liens de rattachement mais en pré
sentant des exemples h iérarchisés , notamment des 
points de contact prioritaires. 

Le Rapporteur souligne qu 'un compromis est f o r c é m e n t 
nécessai re . Les juristes de droi t c ivi l p ré fè ren t les règles 
fixes, ceux de common law et spéc ia lement des Etats-
Unis d ' A m é r i q u e les règles de conflits nuancées . Mais, 
le résul ta t est, dans ce dernier cas, qu'une prévis ion sera 
quasi impossible. I l faudra donc prendre une décis ion 
judiciaire ce qui est f â c h e u x en pratique. I l est en effet 
p ré fé rab le de ne pas recourir à un procès . Dans cette 
Convention, la solution de compromis possible est celle 
d 'un rattachement eu égard à la not ion de «l ien é t roi t» 
assortie d 'un recours à des indices h i é ra rch iques . Une 
telle solution n'apportera pas une sécuri té absolue, mais 
elle constitue un compromis viable. 

Mr Waters (Canada) was pleased wi th the Rapporteur's 
remarks. The Canadian dé léga t ion supported M r Hay
ton's position, but wou ld add that i f a mandatory hier
archy were established in article 7 and the word 'shall ' 
was added, i t would not be clear what posit ion the Con
vention would create as between common law countries 
wi th regard to international trusts. He might not be able 
to recommend adoption o f such a Convention. Inter se, 
common law countries wou ld have very serious prob
lems wi th such a Convention. 

M . Volken (Suisse) note que la proposit ion amér ica ine 
d é b a t t u e la veille avait ten té d'atomiser le rattachement 
objectif. I l constate avec satisfaction que la dé léga t ion 
amér ica ine a accep té de revenir sur cette déc is ion . On 
ne devrait pas maintenant tomber dans l'autre ex t rême . 
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En effet vouloir adopter la proposit ion espagnole serait 
consacrer une solution aussi excessive que celle qui 
avait été p r o p o s é e par les Etats-Unis. 
I l pense que la proposi t ion soumise par la Commission 
spécia le dans l 'article 7 constitue un compromis bien 
ba l ancé et qu ' i l ne faut donc pas trop toucher à ce texte. 
Certes, i l remarque que cet article ne permet pas d'avoir 
de certitude absolue, mais i l comporte un indén iab le 
é lément d ' é d u c a t i o n . Les praticiens qui veulent avoir un 
certain degré de sécuri té devront faire usage de l 'article 
6 (choix de la lo i applicable) sans se soumettre aux 
incertitudes de l 'article 7. I l se prononce donc pour le 
maintien de l 'article 7, premier et second a l inéas , tel 
qu ' i l est, sauf à ajouter les préc is ions p réconisées par M . 
Loewe. I l souligne, pour conclure, que M m e Revil lard a 
soulevé un point important et qu ' i l faut en effet fixer 
le moment de la dé t e rmina t i on du rattachement objec
t i f . 

The Chairman expressed his sympathy for M r Volken's 
comments. The Commission should take care to adopt a 
Convention that wou ld work among trust jurisdictions. 
Otherwise, the situation could become very dif f icul t i f 
c ivi l law countries were to adopt the Convention while 
common law countries were to refrain. He suggested 
that the Commission should reflect a bit over this 
proposai and postponed voting unt i l after the coffee 
break. 

Mme Revillard (France) comprend les p r é o c c u p a t i o n s 
des pays de common law, mais pense qu'en acceptant la 
proposit ion du dé légué suisse de maintenir l 'article 7 
légèrement modi f ié , une h ié ra rch ie implici te des cri tères 
sera créée, ce qui la satisfait pleinement car une telle 
h ié ra rch ie servira de guide aux praticiens. 
Cependant, elle estime qu ' i l serait plus satisfaisant pour 
les pays de droi t civi l de voir le premier cri tère a rep lacé 
en fin de texte, car ce cri tère laissera, pense-t-elle, per
plexe le juge ou le praticien. I l résul te de l'ensemble des 
objections des pays de droi t c iv i l que ce cri tère est 
obscur. Elle sera donc satisfaite si le a vient prendre la 
place du d. 

Le Président remarque qu ' i l s'agirait alors de changer la 
place des d i f férents indices. 

Mme Revillard (France) confirme la réf lexion du Prési
dent. 

M . Espinar (Espagne) souligne que si l 'article 7 est 
maintenu tel qu ' i l est, cette Convention ne pourra être 
rat if iée par l'Espagne. 
I l comprend la position des pays de common law mais i l 
souligne que l ' intérêt de ces pays est de voir appliquer la 
Convention dans ceux de droi t c iv i l . Dans cette optique, 
i l est plus simple d'utiliser les institutions juridiques des 
pays qui vont être a m e n é s à mettre en oeuvre cette Con
vention. Si les pays de common law acceptent une hié
rarchisation au paragraphe 2, celle-ci serait nécessa i re et 
suffisante pour en t ra îner l ' adhés ion de l'Espagne. 

The Chairman recognized M r Trautman as the last 
speaker on this issue. 

Mr Trautman (Uni ted States) found the suggestion o f 
the French dé léga t ion sound as long as the only k ind o f 
ranking among the factors in article 7 was impl ic i t . Plac-
ing a at the bot tom would be he lpfu l and quite satisfac-
tory, and the United States could adopt such a Conven
t ion . I f c ivi l law countries wished to read in a ranking 
among the factors he wou ld not object, as long as the 
Uni ted States was not required to do so. 

M . Volken (Suisse) attire l 'attention sur une d i f fé rence 
de r édac t ion entre le texte f r a n ç a i s et le texte anglais. 
Le texte anglais précise que les critères sont cumulatifs, 
le texte f r ança i s ne di t rien à ce sujet. ' 

L e Secrétaire général annonce une nouvelle qu ' i l estime 
r écon fo r t an t e pour la C o n f é r e n c e . I l vient d'apprendre 
par l ' in te rmédia i re du Min is tè re des Affaires E t rangères 
des Pays-Bas, la déc la ra t ion d'extension du texte relatif 
aux en lèvemen t s internationaux d'enfants au Q u é b e c . 
Ce texte entrera en vigueur le 1er janvier 1985. Le Qué
bec est la sep t i ème province du Canada à ratifier ce 
texte; i l s'en ré joui t beaucoup et voit dans cette ra t i f i 
cation la conséc ra t ion de beaucoup d'efforts de la délé
gation canadienne. I l exprime le souhait que ce texte 
soit b ien tô t en vigueur sur l'ensemble du territoire ca
nadien. 

The Chairman resumed the possible solutions. First, as 
suggested in the Spanish proposai, one could opt fo r a 
hierarchy o f fixed Connecting factors. Second, as sug
gested by France, and endorsed by the Uni ted States, 
one could opt for the solution o f not specifically stating 
that there was a hierarchy o f factors (but such a hier
archy could nevertheless be implied) . I n such a case, 
the Draf t ing Committee could be authorized to fix the 
séquence o f Connecting factors. 
The Chairman then put to the vote the Spanish proposai 
contained in Work ing Document N o 29, as orally amend-
ed : should there be a binding hierarchy of Connecting 
factors in paragraph 2 of article 7? 

Vote 

The proposai was rejected by a vote of 20 against (Argen
tina, Australia, Belgium, Canada, Cyprus, Denmark, Fin-
land, France, Fédéral Republic of Germany, Greece, Ire
land, Italy, Japan, Netherlands, Portugal, Spain, Suri
name, Switzerland, United Kingdom, United States), 2 in 
favour (Luxemburg, Spain), with 4 abstentions (Austria 
Czechoslovakia, Egypt, Poland). 

The Chairman then turned to the question o f what in 
structions should be given to the Draf t ing Committee 
concerning paragraph 2 o f article 7. He suggested that 
a vote should be taken, authorizing the Dra f t ing Com
mittee to draw up a provision along the Unes o f the 
French suggestion, that is, inserting terms such as 'shall 
be made in particular to ' , and placing under letter a 
the r é fé rence to the place o f administrat ion (under letter 
b) i n the prel iminary draft. 

Mr Pirrung (Fédé ra l Republic o f Germany) raised the 
question o f the time problem. 

The Chairman said this point, contained in the Irish 
proposai, wou ld be discussed after the vote. 
The Chairman agreed that the issue was d i f f icu l t to for-
mulate since there was no wri t ten proposai to amend 
paragraph 2 o f article 7. He explained that the vote was 
to give a gênera i authorization to the Dra f t ing Commit
tee to rewrite this provision. I n this respect, two changes 
could be made: firstly, while the draft now leaves a 
certain freedom to the courts to consider or not the 
factors listed, such cons idé ra t ion would become bind
ing. Secondly, while there would be no fixed hierarchy 
of Connecting factors, such a hierarchy might well be 
impl ied : therefore, the order o f the Connecting factors 
was important, and therefore the first place should be 
given to the place o f administration. He then proceeded 
to put the issue to the vote. 
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Vote 

The proposai to authorize the Drafting Committee to re-
draft paragraph 2 of article 7 was unanimously adopted. 

The Chairman then turned to other issues concerning 
paragraph 2 o f article 7. I n this respect he asked the 
Irish Delegate to explain Working Document No 41, 
which contained, in particular, a ré fé rence to the time 
élément. 

M r Lysaght (Ireland), explaining his proposai, stressed 
that article 6 would apply not only when the settlor 
makes an express choice, but also when such a choice 
can be inferred from the terms of the trust instrument and 
circumstances o f the case. When the settlor chooses the 
place o f administration o f the trust, it was very l ikely 
that courts wou ld infer f r o m this choice that the settlor 
intended the law of this place to apply. I t was therefore 
necessary to be clear on the l imited scope of article 7, 
which wou ld apply only when there was no possibility 
o f inferr ing the intention o f the settlor. Concerning 
paragraph 2 o f article 7, M r Lysaght stressed that it 
wou ld be misleading to have a list o f Connecting factors 
that was not exhaustive. As to the various changes sug-
gested in the list o f Connecting factors, he said that as 
regards 'the place o f administration' , this factor was 
originally qualif ied as 'designated by the settlor'. How-
ever, as he had already pointed out, such a dés igna
t ion would come under article 6, as i t reveals the inten
t i on o f the settlor regarding the applicable law. As to 
the two matters added to the text, he pointed out the 
importance o f a r é fé rence to the habituai rés idence o f 
the settlor, which was particularly important when a 
trust was created by a w i l l . There were leading common 
law cases where this, or rather the predecessor concept 
o f the domicile o f the settlor, had been the factor which 
had determined the proper law o f a trust. He admitted 
that the ré fé rence to the rés idence o f the beneficiary was 
less essential as this might conceivably be encompassed 
by the category o f objects o f the trust i n the existing 
text. He argued that a list o f four Connecting factors, as 
in the Commission's text, was as confusing as six and 
had the added disadvantage that i t was misleading. Sec-
ondly, f o l l owing a point brought to the attention o f the 
meeting by the French Delegate, an indicat ion had been 
inserted as to the time thèse Connecting factors were to 
be taken irito cons idé r a t i on : that is, at the time of the 
c réa t ion o f the trust. 

The Chairman, in view o f the similari ty between the 
Ir ish proposai and Working Document N o 5 submitted 
by the Australian dé léga t ion , asked the Australian dél
égat ion to add their comments to those made by the 
Ir ish Delegate. 

M r Pryles (Australia) said that his case had been largely 
put by the Ir ish Delegate. However, letter g o f the 
Australian proposai needed some explanation. Indeed, 
'the f o r m and language o f the trust document' might be 
thought to concern an inferred choice o f law (article 6). 
However, article 6 requires that such a choice be demon-
strated wi th 'reasonable certainty'. Letter g thus cov-
ered cases where the formula t ion o f the trust document 
gave no more than a hint as to the intention o f the 
settlor. 

The Chairman suggested that discussion should start 
w i th the question o f the time é lément . 

M . Loewe (Autriche) pense que ce point n'est pas très 
important mais i l souligne qu ' i l n'a pas d 'objection à 
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une préc is ion du texte relative au temps. Toutefois, i l 
relève qu ' i l y a dans la liste une ou deux énonc ia t i ons 
i r réduct ib les à ce cri tère. 
Le d, tout d'abord, dés igne !e l ieu d 'administrat ion du 
trust; or, ce lieu d 'administration ne sera pris en consi
déra t ion q u ' a p r è s la c réa t ion du trust. Le / f a i t quant à 
l u i ré fé rence au lieu où les objectifs visés par le trust 
doivent être réalisés. Ce cri tère ne pourra pas non plus 
être mis en oeuvre au moment de la c réa t ion du trust, 
mais plus tard. 

M r Trautman (Uni ted States) agreed w i t h thèse obser
vations. He said that it was important to point out that 
beneficiaries may change, and that rés idences may shift. 
He was opposed to having the time factor mentioned. 
Indeed, sometimes, questions o f administration o f the 
trust must be referred to the law as it exists at the time 
the act is carried out: the préc is ion made in the Irish 
proposai could cause particular problems in such a 
case. 

Mrs Grammaticaki-Alexiou (Greece) admitted that 
t hé re could be problems here, but emphasized the i m 
portance o f a crystallization i n time o f the Connecting 
factors. 

M . Beraudo (France) souligne que quand cette discus
sion a c o m m e n c é la solution du p r o b l è m e paraissait 
facile; mais i l se rend compte qu 'on a en fa i t ouvert la 
boî te de Pandore. 
Le trust peut être soumis à des lois d i f fé ren tes au. cours 
de son existence. I l suggère que ce point soit examiné 
de man iè re approfondie et pense qu ' i l faudrait ajouter 
dans la Convention une disposition relative au confli t 
mobile pour que cette question soit suffisamment claire 
dans les pays de droit c iv i l . 

The Chairman pointed out that there was already a par
t ia l solution to the conflit mobile i n the p ré sen t article 
10 o f the draft (concerning the law applicable to admin
istration). He said that there were several possible so
lutions to the problem: to deal w i th the time factor in 
a separate article; to remain silent; to retain the solution 
suggested by the Irish dé l éga t ion ; to envisage separately 
a time é lément fo r each individual matter listed in 
paragraph 2 o f article 7. 

M . Volken (Suisse) demande si l ' é lément temporel ne 
devrait pas être résolu de f a ç o n d i f fé ren te pour la créa
t ion du trust et pour ses effets. I l dési re poser une 
question aux pays de common law. Existe-t-il des cas où 
un trust valable initialement devient invalide par la suite 
du fai t d 'un changement de lo i applicable? 

M r Hayton (Uni ted Kingdom) stated that the common 
law position was that once a trust was in i t ia l ly val id , 
then i t was always val id . I f a trust document contained 
a power to change the law governing the val idi ty or the 
administration o f a trust, then there should be an ex-
jress or impl ied qualif ication that such a power cannot 
)e exercised so as to lead to the val idi ty o f the trust 
being put into question. The exercise o f such a power 
in this way wou ld be nul l and void . 

M r Pryles (Australia) said that the position in Austra
l ian law (which also resulted f r o m authorities on con-
tract) was that the val idi ty o f the trust was established 
at the time i t was made. There was no such thing as a 
' f loat ing trust ' whose validi ty could be put into question 
at a later date. However, he was quite prepared, i f the 
time question caused difficulties for other dé léga t ions , 
to see the ré fé rence to the time of créa t ion deleted. 
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leaving each country to interpret the provision as it 
thought fit. 

Mr Waters (Canada) stressed the importance o f the re
marks made by the Australian Delegate. They were in -
deed underiined by Working Document No 36, submit-
ted by Australia. I t was a clear doctrine o f the common 
law that the validity o f the trust, once established, could 
not be contested. 

Mr Lysaght (Ireland), quoting f r o m Dicey and Morris, 
confirmed that it was well settled that once a trust had 
been created, the proper law governing its val idi ty could 
not be changed, except by an express power in the trust 
instrument, or by an agreement o f the beneficiaries. 
However, he said that i f i t would be easier, the question 
could be left; open. Obviously, however, sooner or later 
judges w o u l d be confronted wi th this question, and it 
would be easier for c ivi l law Systems i f the time at which 
the Connecting factor should be taken into cons idéra 
t ion were indicated. 

M r Hayton (Uni ted Kingdom) said that the question 
should be put into perspective. I n English law, there 
must be an express power in the trust instrument to 
change the law governing the validity or administration 
of the trust: but in such a case, article 6, concerning an 
express choice, wou ld be applicable. I t w o u l d therefore 
be very rare that an English judge would have to resort 
to article 7. The case might arise in some American 
States, which allow fo r an impl ic i t power to change the 
applicable law by means o f a transfer o f assets or a 
change in the place o f administration. However, i f this 
point were to be covered, it would be necessary to state 
that the factors must be considered at the relevant time, 
and then to spell out what this time is. Thus, for certain 
questions o f administration, the relevant time would be 
that o f the act or omission in question. He also empha-
sized that the time o f c réa t ion o f a trust is considered 
relatively flexibly. I t was therefore pedantic to worry 
about this expression. 

The Chairman suggested that it might be better to avoid 
mix ing the problem o f the Connecting factors to be men-
tioned in article 7, w i th the question o f the conflit mo
bile. He wondered whether it wou ld not be préférable 
to study the latter question in the context o f article 10. 
He called for the views o f the Rapporteur on this point. 

Le Rapporteur déc la re que les questions soulevées ic i ne 
sont pas faciles à saisir. I l pense que, en mat iè re de 
rattachement objectif, i l ne faut pas faire mention du 
temps. 
Plus important est le point de savoir s'il est possible de 
changer pendant le fonctionnement du trust la lo i qui 
lu i est applicable. Selon l u i , i l n'est pas possible de 
r é soudre ce p r o b l è m e dès maintenant. 
Les dé léga t ions qui dés i re ron t apporter une solution à 
ce p r o b l è m e d é p o s e r o n t des propositions qui seront dis
cutées dans le cadre des articles 9 et 10. 
I l faut n é a n m o i n s se souvenir que la Convention ne 
peut pas tout r é soudre dans les détai ls . D'ailleurs, une 
telle attitude risquerait de compromettre son succès ain
si qu 'on a pu le constater par le passé . 

M . Voulgaris (Grèce) tient à souligner deux p r o b l è m e s . 
Le dépeçage résu l tan t du rattachement dans le temps ne 
pose pas de p r o b l è m e , selon l u i , puisque le principe du 
d é p e ç a g e est admis. 
Mais le changement de la l o i applicable au trust au 
cours de son fonctionnement para î t constituer un pro
b l ème important. On ne peut changer la l o i applicable 
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au trust sans se heurter aux dispositions de l 'article 6. 
I l pense qu 'on pourrait déf in i r le facteur temps comme 
on défini t le facteur l i eu ; mais i l faudrait d 'abord tenir 
compte du facteur lieu car c'est l u i qui conduit à préci
ser le facteur temps. 
Comme des propositions sont en instance sur la ques
t ion du lieu, i l pense qu ' i l faut d 'abord s'y arrêter . La 
question du temps lu i para î t en l 'état p r é m a t u r é e . 

The Chairman agreed wi th the Rapporteur that it would 
not be appropriate to solve at this point the question o f 
s u b s é q u e n t changes in the applicable law. 

Le Rapporteur pense qu 'on pourrait se prononcer sur 
ces ajouts en laissant la question du confli t mobile ou
verte et discuter de ce dernier p r o b l è m e aux articles 9 
et 10. 
I l convient ici de prendre une décis ion relative aux pro
positions hollandaise et australienne. 

M . Beraudo (France) rappelle que les Etats de droit 
c iv i l , lors des r é u n i o n s de la Commission spécia le , ont 
souha i t é un rattachement fixe: le lieu d 'administration 
du trust. Par la suite, on a mul t ip l ié les indices. I l estime 
que ceux qui existent p r é s e n t e m e n t constituent un guide 
suffisant pour les juges de droi t c iv i l . 
U n t rop grand nombre d'indices risquerait d ' introduire 
de la confusion et d ' e m p ê c h e r de conna î t r e la valeur 
effective de chacun d'eux. I l faut donc se contenter des 
plus importants qui sont dé j à contenus à l 'article 7. 

The Chairman announced that it wou ld be best to pro-
ceed letter by letter. He suggested starting by the easiest 
point, that is, letter b i n the draft , and letter d in the 
Ir ish proposai. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) ex-
pressed his support for the remarks made by the French 
dé léga t ion . He said that the extension o f the Connecting 
factors mentioned in paragraph 2 o f article 7 might well 
cause addit ional confusion. Indeed, the change accept-
ed f r o m the permissive to the b inding f o r m ('shall') 
meant that ail the é léments listed in this article must be 
considered. However, it was clear, for example, that the 
rés idence o f the beneficiaries could not be relevant in 
every case. I t was therefore best not to fur ther compli-
cate matters by extending the list o f Connecting factors 
which the judge w i l l be bound to take into account. 

Mr Pryles (Australia) stressed that there was in fact no 
agreement as to what were the important Connecting 
factors. I t wou ld be advisable either to leave them ail 
in or to leave them ail out : leaving in only some sug
gested that thèse were more important than others. But 
since there was no agreement on this point , such a so- • 
lu t ion was unacceptable. 

Mr Trautman (Uni ted States) expressed doubts concern
ing the r é fé rence to the domicile or habituai rés idence 
of the settlor. He said that this factor was relevant fo r 
some issues and not fo r others. On balance however, he 
felt that it ought to be included. 

Mr Hayton (Uni ted Kingdom) stated that common law 
Systems had in fact obtained what they wanted regard
ing this provision, and therefore it wou ld be inappro-
priate for them to insist on fur ther points. They should 
therefore accept the proposai made by France not to 
extend the list o f Connecting factors, thereby confirming 
the déc is ion already made by the Spécial Commission. 

The Chairman put to the vote the question as to whether 
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the list of Connecting factors in article 7, paragraph 2, 
should be extended. 

Vote 

Such an extension was rejected by the meeting by a vote 
of 19 against (Argentina, Austria, Belgium, Canada, 
Cyprus, Czechoslovakia, Denmark, Finland, France, 
Fédéral Republic of Germany, Greece, Italy, Luxemburg, 
Netherlands, Poland, Suriname, Switzerland, United 
Kingdom, United States), 2 in favour (Australia, Ireland), 
with 5 abstentions (Egypt, Japan, Portugal, Spain, Vene
zuela). 

The Chairman announced that the text would thus be 
sent back to the Draf t ing Committee wi th instructions 
not to extend the list o f Connecting factors, but to 
change their order. He then asked the Netherlands' dél
éga t ion whether their vote on this question meant that 
the proposai contained in Working Document N o 31 
had been wi thdrawn. 

Mr Westbroek (Netherlands) said that the adoption o f 
the binding f o r m ('shall') had changed the whole aspect 
o f the question: the proposai had therefore been wi th 
drawn. 

The Chairman assumed that the meeting agreed to dis-
cussing the time é lément at a later stage. In the absence 
o f any objection, he then turned to paragraph 3 of article 
7. Since there were no working documents relating to 
this paragraph, he announced that it wou ld be main-
tained as such fo r the moment. 

M r Matysiak (Poland) asked whether the Canadian pro
posai to delete this paragraph (Working Document 
N o 36) still stood. 

Mr Waters (Canada) replied that the proposai had been 
wi thdrawn. 

The Chairman asked fo r article 8 to be read. He then 
called upon the Canadian dé léga t ion to comment upon 
Working Document No 25, relating to this article. 

M r Waters (Canada) said that the suggested amend-
ment was intended to deal wi th situations where there 
was a doubt as to the capacity o f the réc ip ient o f the 
transfer to act as t rus tée . For example, in some common 
law jurisdictions, someone who is insolvent, or bank-
rupt, or convicted o f theft or embezzlement, cannot act 
as a t ru s t ée ; i n the same way, a foreign corporation 
cannot act as a trust corporation. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
commented that the use o f the word 'capacity' in the 
English text corresponded, in French, to the 'qualité 
d'agir'. 

Mme Revillard (France) pense que le point soulevé par 
M . Dyer est important. Si le terme «capac i t é» est main
tenu, i l faudra nécessa i rement faire application de la l o i 
du statut personnel. I l sera impossible de faire régir les 
p r o b l è m e s de capac i t é par la l o i du trust. Par exemple, 
la question de la capac i t é d 'un mineur à tester est régie 
par sa lo i nationale au regard du droit f r ança i s . 
I l est donc nécessa i re que la. formule p r o p o s é e soit pré
cisée mêrne dans le Rapport afin qu ' i l n'y ait aucune 
contestation possible. 

M . Loewe (Autriche) estime que la traduction de M . 
Dyer n'est pas satisfaisante. Les interdictions qui sont 
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faites à un f a i l l i d ' exécu te r certains actes relèvent bel et 
bien de la not ion de capac i té . I l se demande donc si on 
ne crée pas ici une équ ivoque . 

Le Président pense que cette question d é p e n d des légis
lations en mat iè re de fa i l l i te . En droit née r l anda i s , le 
f a i l l i ne peut pas faire certains actes, mais ces interdic
tions n'en font pas un incapable. 

The Chairman added that it could be understood that 
the ré fé rence , in English, to 'capacity' should be trans-
lated by 'qualité' i n French. 

M . Beraudo (France) pense qu ' i l faudrait recourir à des 
exemples; les p r o b l è m e s relatifs à l 'âge du trustée se
ront, pour le droit f r ança i s , une question de capac i t é et 
non un p r o b l è m e de qua l i t é pour agir. I l est donc né
cessaire de conna î t r e p réc i sément le contenu des con
cepts compris sous le vocable anglais de capac i té . 

Le Rapporteur manifeste son désacco rd avec l'observa
t ion de M . Beraudo. Le fai t d'exiger un âge min imum 
pour exercer une fonct ion n'a rien à voir avec la capa
cité généra le . 
Si, en mat iè re de trust, un âge min imum est exigé pour 
être trustée, i l s'agit là d'une question spéc i f ique qu i 
peut être soumise à la lo i du trust. La question est si
milaire en mat iè re de droi t des failli tes. U n f a i l l i peut 
garder la capac i t é d'exercice alors que la l o i du trust l u i 
interdit d 'ê t re trustée. I l serait donc plus facile de parler 
des«qua l i t é s pe r sonne l l e s» requises pour devenir trustée. 

Mr Waters (Canada) suggested adding, in French, 'capa
cité ou qualité'. 

The Chairman suggested that since there was agreement 
that the issue was that o f the personal requirements for 
the exercise o f the func t ion o f t rus tée , the actual draft
ing o f this point in both languages could be left to the 
Draf t ing Committee. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) gave 
a number o f examples where the spécial capacity to act 
as a t rus tée was d i f fé ren t f r o m gênera i légal capacity. 
Thus a légis lat ion might require that the trustee's âge 
be higher than his normal major i ty ; that he should not 
be bankrupt, nor deprived o f his c iv i l rights; i n the same 
way, a law might provide that only those companies 
whtch were authorized by law could act as corporate 
t rus tées . 

The Chairman said that i t must be accepted that charac-
terizations i n d i f fé ren t Systems wou ld not always lead 
to the same results. 

Mme Revillard (France) n'est pas convaincue par 
l'exemple fou rn i par M . Dyer. En tout état de cause, le 
p r o b l è m e de la capac i té restera soumis en droi t f r ança i s 
à la l o i nationale. 

The Chairman suggested that since the list contained in 
article 8 was not exhaustive, i t w o u l d be possible to 
leave this question out. 

M . Espinar (Espagne) déc la re q u ' à son avis i l n'y a pas 
ici de p r o b l è m e . Les incapac i tés spéciales peuvent être 
soumises à d'autres lois que la lo i du statut personnel. 

M . Beraudo (France) remarque que pour exercer certai
nes professions, i l faut avoir un certain âge . I l s'agit là 
d'une question de capac i té professionnelle. L 'act ivi té de 
trustée doit être à la po r t ée de toute personne; donc 
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cette question ne peut être soumise à la lo i du trust mais 
à la l o i nationale d u trustée. 
La lo i nationale est le principe en mat iè re de capac i té , 
les lois par t icul iè res sont l 'exception. 
La proposit ion de M . Waters montre que la lo i du trust 
est envahissante; elle p révau t m ê m e en mat iè re de fa i l 
lite. Or, en droi t f r a n ç a i s , les incapac i t és consécut ives à 
la fa i l l i te re lèvent du droi t des failli tes. 
Tout est affaire ic i de traditions juridiques. 

Mr Pryles (Australia) suggested that the issue could be 
formulated so as to refer to the qualifications fo r being 
a t rus tée , except gênera i légal capacity. 

The Chairman, point ing out that the draft ing should be 
l e f l to the Dra f l ing Committee, put to the vote the prin-
ciple of the inclusion in article 8 of référence to capacity to 
act as a trustée. 

Vote 

The proposai was accepted by a vote of 16 in favour 
(Argentina, Australia, Canada, Cyprus, Finland, Fédéral 
Republic of Germany, Ireland, Italy, Japan, Netherlands, 
Portugal, Spain, Switzerland, United Kingdom, United 
States, Venezuela), 3 against (Austria, France, Luxem-
burg) with 7 abstentions (Belgium, Czechoslovakia, Den-
mark, Egypt, Greece, Poland, Suriname). 

The Chairman then referred the matter o f draf l ing to 
the Draf t ing Committee, and turned to article 8. He 
called upon the Canadian dé léga t ion to comment upon 
Work ing Documents Nos 36 and 38 relating to this pro
vision. 

Mr Waters (Canada) said that in certain common law 
countries, the trust instrument may carry the power to 
change the law governing val idi ty and administration o f 
the trust. The object o f the proposai was to call to the 
attention o f c iv i l lawyers the fact that they may have to 
confront this type o f power i n a trust instrument. I n such 
a case, the express power to change the law applicable 
to the trust should be assessed by the governing law, 
and this should be mentioned in article 8. I n the course 
of discussion before the Spécial Commission, the issue 
had been taken out o f article 8 and included in articles 
9 and 10. I t wou ld be clearer however to include the 
matter once more in article 8. 

M r Trautman (Uni ted States) expressed his support f o r ' 
the suggestion. 

M . Voulgaris (Grèce) rappelle tout d 'abord que la dis
cussion des termes «val id i té du t rus t» a été a j o u r n é e . 
La proposi t ion canadienne lu i pa ra î t dangereuse parce 
qu'elle in t rodui t de f a ç o n indirecte la poss ibi l i té de 
changer la lo i applicable au trust. La question de la lo i 
applicable au trust doi t être examinée à l 'article 6; l 'étu
dier à l 'article 8 complique trop la mat iè re . 
I l faudrait donc savoir si le changement de la lo i appli
cable au trust est possible et, si oui , le dire clairement 
et à l 'endroit a p p r o p r i é . 

Le Rapporteur estime que cette proposi t ion est judic ieu
se et conforme à ce que disait M . Hayton. 
Le f o n d en est just i f ié , mais la question de savoir si elle 
devra être p lacée dans l 'article 6 ou dans l 'article 8 de
vra être d é b a t t u e au C o m i t é de rédac t ion . Cette place 
d é p e n d r a des propositions relatives aux articles 9 et 10. 

M r Waters (Canada) said that as far as draf t ing was 
concerned, this was a matter fo r the Draf t ing Commit

tee. As to the substance o f the proposai, it was necessary 
to dé t e rmine the law applicable to the val idi ty o f an 
express power contained in the trust instrument to 
change the law governing the val idi ty or administration 
o f the trust. 

The Chairman suggested put t ing the proposai to the 
vote. 

Mr Pryles (Australia) raised the question as to what 
exactly were the conditions upon which change in the 
applicable law should be allowed. He referred to the 
Canadian proposai (see Work ing Document N o 36) 
which required that such a power be conferred by the 
trust instrument itself, and permitted by the governing 
law. He would agrée to the addi t ion suggested to article 
8, i f it was understood that thèse two requirements must 
be met. 

The Chairman questioned the fact that the Canadian 
proposai actually required that power to change the ap
plicable law be expressed in the trust instrument itself. 

Mr Pryles (Australia) replied that the requirement ap-
peared in the Canadian proposai relating to article 9. 
He emphasized that the proposais relating to articles 8 
and 9 must be envisaged as 'a package deal' . 

Mr Waters (Canada) emphasized that there must be an 
express power in the trust instrument a l lowing t rus tées 
to change the law governing the trust, and that courts 
must refer, in the assessment o f this power, to the 
governing law. Ré fé r ence to the matter in article 8 
would , he said, make the situation clearer to courts o f 
civi l law countries. 

The Chairman asked whether the meeting agreed that 
power to change the applicable law governing the trust 
should be l imi ted to cases where thèse powers were 
expressly conferred by the trust instrument. 

M r Trautman (Uni ted States) d id not agrée . He said i t 
was up to the applicable law to déc ide whether such 
powers existed. 

The Chairman suggested that the question should be 
dealt wi th in article 6 in order to meet the dif f icul ty . 

Mr Trautman (Uni ted States) insisted that this change 
wou ld make no d i f fé rence , and that this was still an 
issue to be determined by the applicable law. 

Le Rapporteur pense qu ' i l est possible de voter sur le 
principe de la dé léga t ion canadienne et de laisser le 
C o m i t é de r édac t ion régler le reste du p r o b l è m e . 

The Chairman suggested that a vote should take place 
on the principle o f the proposai submitted by the Ca
nadian dé léga t ion (while the choice o f draf t ing and o f 
the place o f the provision should be left to the Draf t ing 
Committee). 

M . Voulgaris (Grèce ) précise qu'avant de p r o c é d e r au 
vote, i l faut savoir si ce principe est p lacé à l 'article 6 
ou à l 'article 8. 
I l déc la re que s'il était p l acé à l 'article 6, i l ne pourrait 
accepter la Convention qui soulèvera i t alors t rop de 
doutes. I l insiste une nouvelle fois sur la nécessi té de la 
clar té de la Convention. 

The Chairman replied that i t wou ld be up to the Draf t 
ing Committee to take into account the observations 
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made as to the appropriate place o f this provision. 

M . Voulgaris (Grèce) déc la re faire confiance au C o m i t é 
de r é d a c t i o n ; i l s'est b o r n é à mettre en lumière les dan
gers d'une mauvaise posit ion de la proposit ion dans la 
Convention. 

The Chairman put to the vote the principle of the Cana-
dian proposai. 

Vote 

// was adopted by a vote of 14 in favour (Australia, 
Canada, Cyprus, Denmark, Egypt, France, Ireland, Italy, 
Luxemburg, Netherlands, Suriname, United Kingdom, 
United States, Venezuela), I against (Spain), with 9 ab
stentions (Belgium, Czechoslovakia, Finland, Fédéral Re
public of Germany, Greece, Japan, Poland, Portugal, Swit
zerland). 

Referring article 8 to the Draf t ing Committee, the 
Chairman adjourned the meeting at 1 p.m. 

Documents de travail Nos 42 à 44 
Working Documents Nos 42 to 44 

I n considering whether to give effect to such mandatory 
rules, regard shall be had to their nature and purpose 
and to the conséquences o f their application. 

This revision préserves the substance of article 19 of the 
original draft, although it omits explicit référence to the 
choice of law rules of the forum, which corne into play by 
necessity and should not be given any wider rôle. It also 
préserves the sensé of article 20, permitting the considér
ation of mandatory rules even when they are outside the 
normal choice of law rules. Its inclusion of the final sen
tence, taken from article 7 of the EEC Convention on the 
Law Applicable to Contractual Obligations, préserves nec-
essary flexibility in the use of such mandatory rules. 
It seems préférable to avoid any définition of what is 
meant by a mandatory rule, primarily because what is in 
issue is not necessarily the mandatory rules of domestic 
law but rules which are mandatory in the international 
sensé; that notion is perhaps best reflected in the final 
sentence of the proposed revision, just referred to, without 
further explanation. 

No 43 - Proposai of the United States délégation 

Article 16 

This article should read as follows: 

I n this Convention, the word ' law' means the law in 
force in a State, other than its rules o f private interna
t ional law, unless the settlor has specifically indicated 
otherwise. 

This change from the text of article 16 agreed in the Final 
Clauses Committee permits a settlor to include in his 
choice of the applicable law the private international law 
rules of the State chosen; a settlor may reasonably want 
the trust governed not by the internai law of a State but 
by the rules that would be applied by the courts of the 
State. 

Distribués le 12 octobre 1984 (matin) 

Distributed on 12 October 1984 (morning) 

No 42 - Proposai of the United States délégation 

Articles 19 and 20 

Thèse articles should be combined and simplified. Their 
sensé would be preserved by use of the following lan-
guage: 

This Convention does not prevent the application in 
exceptional cases o f a mandatory rule o f any State w i th 
which any question arising in relation to the trust has a 
significant and close connection, in particular the law 
o f a State governing -

a succession rights, testate and intestate, i n particular 
the indefeasible shares o f spouses and relatives; 

b the transfer o f title to property especially in relation 
to th i rd parties; 

c the Personal and proprietary effects o f marriage; 

d the protection o f minors and incapable parties; 

e the protection o f th i rd parties in insolvency. 

Documents de travail Nos 42 à 44 

No 44 - Proposai of the délégation of the Fédéral Repub
lic of Germany 

Insert instead of articles 19 and 20: 

Article 19 

This Convention does not prevent the application o f a 
mandatory rule 

1 o f the law of the f o r u m , i f and so far as that rule 
applies irrespective o f the law specified by choice o f law 
rules, 

2 o f the law designated by the choice o f law rules o f 
the f o r u m outside the applicabil i ty o f the Convention 
governing i n particular -

a (unchanged); 

b property; 

c, d (unchanged); 

e the protection o f th i rd parties; 

/ corporations and légal persons; 

g insolvency. 

[Paragraph 2 unchanged.] 
[Insofar as the effects o f the trust cannot be achieved by 
resuit o f the application o f the preceding paragraphs the 
court shall t ry, and have discré t ion , to achieve an équiv
alent resuit by other technical means o f the applicable 
law.] 
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Document de travail No 45 Working Document No 45 

Distribué le 12 octobre 1984 (matin) Distributed on 12 October 1984 (morning) 

Projet établi par le Sous-Comité sur les dispositions 
générales et les clauses finales 

CHAPITRE IV - DISPOSITIONS GÉNÉRALES 

Article 16 

Il est proposé de remplacer le texte figurant dans l'avant-
projet par la disposition suivante: 

A u sens de la Convention, le terme « lo i» dés igne les 
règles de droi t en vigueur dans un Etat, à l 'exclusion 
des règles de droi t international pr ivé. 

Article 21 

A l'effet de dé t e rmine r la loi applicable selon la présen te 
Convention, lorsqu'un Etat comprend plusieurs uni tés 
territoriales dont chacune a ses propres règles en mat iè 
re de trust, toute ré fé rence à la lo i de cet Etat sera 
cons idérée comme visant la lo i en vigueur dans l 'uni té 
territoriale conce rnée . 

Article 22 

U n Etat dans lequel d i f fé rentes uni tés territoriales ont 
leurs propres règles de droi t en mat iè re de trust n'est 
pas tenu d'appliquer la Convention aux conflits de lois 
in téressant uniquement ces uni tés territoriales. 

Article 23 

Cette Convention ne dé roge pas aux instruments inter
nationaux auxquels un Etat contractant est ou sera Par
tie et qui contiennent des dispositions sur les mat iè res 
réglées par la p résen te Convention. 

Article 24 

La Convention est applicable quelle que soit la date à 
laquelle le trust a été créé. 
Toutefois, un Etat contractant pourra se réserver le droit 
de ne pas appliquer la Convention à un trust créé avant 
la date de l ' ent rée en vigueur de la Convention pour cet 
Etat. 

Article 25 

Tout Etat, au moment de la signature, de la ratif ication, 
de l'acceptation, de l 'approbation ou de l ' adhés ion , ou 
au moment d'une déc la ra t ion faite en vertu de l 'article 
27, pourra faire la réserve p révue à l 'article 24. 
Aucune autre réserve ne sera admise. 
Tout Etat contractant pourra, à tout moment, retirer la 
réserve qu ' i l aura fa i te ; l 'effet de la réserve cessera le 
premier j o u r du t ro is ième mois du calendrier après la 
not i f icat ion du retrait. 

Draft made by the Sub-Committee on General Provisions 
and Final Clauses 

CHAPTER IV - GENERAL PROVISIONS 

Article 16 

Substitute the following provision: 

I n this Convention, the word ' law' means the law in 
force in a State, other than its rules o f private interna
t ional law. 

Article 21 

For the purpose o f ident i fy ing the law applicable under 
this Convention, where a State comprises several terri
torial units each o f which has its own rules o f law in 
respect o f trusts, any r é fé rence to the law of that State 
is to be construed as referring to the law in force in the 
terri torial unit in question. 

Article 22 

A State wi th in which d i f fé ren t terri torial units have their 
own rules o f law in respect o f trusts is not bound to 
apply this Convention to conflicts solely between the 
laws o f such units. 

Article 23 

The Convention shall not affect any other international 
instrument containing provisions on matters governed 
by this Convention to which a Contracting State is, or 
becomes, a Party. 

Article 24 

This Convention applies to trusts regardless o f the date 
on which they were created. 
However, a Contracting State may reserve the right not 
to apply this Convention to trusts created before the 
date on which, i n relation to that State, the Convention 
enters into force. 

Article 25 

A n y State may, at the time o f signature, ratification, 
acceptance, approval or accession, or at the time of 
making a déc la ra t ion in terms o f article 27, make the 
réservat ion provided fo r in article 24. 
N o other réserva t ion shall be permitted. 
A n y Contracting State may at any time withdraw a rés
ervation which it has made; the réservat ion shall cease 
to have effect on the first day o f the th i rd calendar 
month after not i f icat ion o f the withdrawal . 
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CHAPITRE V - CLAUSES FINALES CHAPTER V - FINAL CLAUSES 

Variante I - Article 26 

La Convention sera ouverte à la signature de tous les 
Etats. Elle sera ratif iée, accep tée ou a p p r o u v é e et les 
instruments de rat if ication, d'acceptation ou d'approba
t ion seront déposés aup rès du Minis tè re des Affaires 
E t rangères du Royaume des Pays-Bas. 
La Convention sera ouverte à l ' adhés ion de tous les 
Etats qui ne sont pas signataires à partir de la date à 
laquelle elle sera ouverte à la signature. 
L'instrument d ' a d h é s i o n sera d é p o s é au Minis tè re des 
Affaires E t rangères du Royaume des Pays-Bas. 

Variante II - Article 26 

La Convent ion est ouverte à la signature des Etats qui 
é ta ient Membres de la C o n f é r e n c e de La Haye de droi t 
international pr ivé lors de sa Qu inz i ème session. 

Elle sera rat if iée, accep tée ou a p p r o u v é e et les instru
ments de ratif ication, d'acceptation ou d'approbation 
seront d é p o s é s aup rès du Minis tè re des Affaires Etran
gères du Royaume des Pays-Bas. 

Article 26 bis 

Tout autre Etat pourra a d h é r e r à la Convention. 
L' instrument d ' a d h é s i o n sera d é p o s é a u p r è s du Min i s 
tère des Affaires E t rangères du Royaume des Pays-Bas. 

L ' adhés ion n'aura d'effet que dans les rapports entre 
l 'Etat a d h é r a n t et les Etats contractants qui n'auront pas 
élevé d 'objection à son encontre dans les douze mois 
a p r è s la r écep t ion de la notif icat ion p r é v u e à Une 
telle objection pourra éga lement être élevée par tout 
Etat Membre au moment d'une ratif ication, acceptation 
ou approbation de la Convention, u l té r ieure à l ' adhé 
sion. Ces objections seront notif iées au Min is tè re des 
Affaires E t rangères du Royaume des Pays-Bas. 

Article 27 

U n Etat qui comprend deux ou plusieurs uni tés territo
riales dans lesquelles des systèmes de droi t d i f férents 
s'appliquent aux mat iè res régies par cette Convention 
pourra, au moment de la signature, de la rat if ication, de 
l 'acceptation, de l 'approbation ou de l ' adhés ion , décla
rer que la p résen te Convention s'appliquera à toutes ses 
uni tés territoriales ou seulement à l 'une ou à plusieurs 
d'entre elles, et pourra à tout moment modif ier cette 
déc la ra t ion en faisant une nouvelle déc la ra t ion . 
Ces déc la ra t ions seront notif iées au Minis tè re des Af
faires Et rangères du Royaume des Pays-Bas et indique
ront exp res sémen t les uni tés territoriales auxquelles la 
Convention s'applique. 
Si un Etat ne fai t pas de déc la ra t ion en vertu du présent 
article, la Convention s'appliquera à l'ensemble du ter
ritoire de cet Etat. 

Article 28 

La Convention entrera en vigueur le premier j ou r du 
t ro is ième mois du calendrier après le d é p ô t du t ro is ième 
instrument de ratif ication d'acceptation, d 'approbation 
ou d ' a d h é s i o n prévu par l 'article 26. 
Par la suite, la Convention entrera en vigueur: 

a pour chaque Etat ratifiant, acceptant, approuvant ou 
[adhérant ] pos t é r i eu remen t , le premier j ou r du t ro is ième 
mois du calendrier ap rès le d é p ô t de son instrument de 
ratif ication, d'acceptation, d 'approbation ou d ' a d h é 
sion; 

Option I - Article 26 

The Convention is open for signature by ail States. I t 
shall be ratified, accepted or approved and the instru
ment o f ratif ication, acceptance or approval shall be 
deposited wi th the Minis t ry o f Foreign Affai rs o f the 
Kingdom o f the Netheriands. 
The Convention is open for accession by ail States 
which are not signatory States as f r o m the date it is open 
for signature. 
The instrument o f accession shall be deposited wi th the 
Minis t ry o f Foreign Affai rs o f the Kingdom of the 
Netherlands. 

Option II - Article 26 

The Convention shall be open for signature by the 
States which were Members o f the Hague C o n f é r e n c e 
on Private International Law at the time o f its Fifteenth 
Session. 
It shall be ratified, accepted or approved and the instru
ments o f ratif ication, acceptance or approval shall be 
deposited wi th the Minis t ry o f Foreign Affairs o f the 
K i n g d o m of the Netherlands. 

Article 26 bis 

Any other State may accède to the Convention. 
The instrument o f accession shall be deposited wi th the 
Minis t ry o f Foreign Affai rs o f the Kingdom of the 
Netherlands. 
The accession w i l l have effect only as regards the rela
tions between the acceding State and such Contracting 
States which have not raised an objection to its acces
sion in the twelve months after the receipt o f the noti
fication referred to in . . . Such an objection may also be 
raised by Member States at the time when they rat i fy , 
accept or approve the Convention after an accession. 
Any such objection shall be notif ied to the Minis t ry o f 
Foreign Affai rs o f the Kingdom of the Netheriands. 

Article 27 

I f a State has two or more terri torial units in which 
d i f fé ren t Systems of law are applicable in relation to 
matters dealt wi th in this Convention, i t may at the time 
o f signature, ratif ication, acceptance, approval or acces
sion déc la re that this Convention shall extend to ail o f 
its terr i torial units or only to one or more o f them and 
may mod i fy this déc la ra t ion by submitting another déc
laration at any time. 

Any such déc la ra t ion shall be not i f ied to the Min is t ry 
o f Foreign Affairs o f the Kingdom o f the Netherlands 
and shall state expressly the terri torial units to which 
the Convention applies. 
I f a State makes no déc la ra t ion under this article, the 
Convention is to extend to ai l terri torial units o f that 
State. 

Article 28 

The Convention shall enter into force on the first day 
o f the th i rd calendar month after the deposit o f the th i rd 
instrument o f ratification, acceptance, approval or ac
cession referred to in article 26. 
Thereafter the Convention shall enter into force -

a fo r each State ra t i fy ing , accepting, approving [or ac
ceding] to i t subsequently, on the first day o f the t h i rd 
calendar month after the deposit o f its instrument o f 
rat if ication, acceptance, approval or accession; 
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la bis pour tout Etat a d h é r a n t , le premier j ou r du t ro i 
s ième mois du calendrier après l 'expirat ion du déla i visé 
à l 'article 26 bis;] 

b pour les uni tés territoriales auxquelles la Conven
t ion a été é t e n d u e c o n f o r m é m e n t à l 'article 27 le premier 
jour du t ro is ième mois du calendrier après la notifica
t ion visée dans cet article. 

Article 29 

Lorsque la p résen te Convention aura été en vigueur de
puis quatre ans, tout Etat contractant pourra proposer 
la revision de cette Convention. Une telle proposit ion 
sera soumise au Min is tè re des Affaires E t rangères du 
Royaume des Pays-Bas, dépos i t a i r e de la Convention, 
qui informera les autres Parties ainsi que les Etats 
signataires. 
Si la proposit ion recueille l 'approbation d 'un quart des 
Etats contractants ou d 'un min imum de cinq Etats, si le 
quart est in fé r i eu r à ce nombre, le Secréta i re généra l de 
la C o n f é r e n c e de La Haye de droit international privé, 
ap rès consultation du dépos i t a i re , convoquera une con
fé rence à cette fin. 
La revision prendra la forme d'un nouvel instrument 
international. 
Le consentement à être lié par le nouvel instrument de 
revision impliquera ipso jure la d é n o n c i a t i o n imméd ia t e 
de la p résen te Convention, nonobstant les dispositions 
de son article 30, lorsque le nouvel instrument portant 
revision entrera en vigueur. 

Article 30 

Tout Etat contractant pourra d é n o n c e r la p résen te Con
vention par une notif icat ion formelle adressée par écrit 
au Minis tè re des Affaires E t rangères du Royaume des 
Pays-Bas, dépos i t a i r e de la Convention. 
La dénonc i a t i on prendra effet le premier jour du mois 
suivant l 'expirat ion d'une pé r iode de six mois après la 
date de récep t ion de la notif icat ion par le dépos i t a i re . 
Lorsqu'une pé r iode plus longue pour la prise d'effet de 
la d é n o n c i a t i o n est spécifiée dans la notif icat ion, la dé
nonciation prendra effet à l 'expirat ion de la pé r iode en 
question après la date de récep t ion de la notif icat ion. 

Article 31 

Le Minis tè re des Affaires E t rangères du Royaume des 
Pays-Bas notifiera aux Etats Membres de la C o n f é r e n c e , 
ainsi qu'aux Etats qui auront s igné, ratifié, accep té , ap
p r o u v é ou a d h é r é c o n f o r m é m e n t aux dispositions de 
l 'article 26: 

a les signatures, ratifications, acceptations, approba
tions [et adhés ions ] visées à l 'article 26; 

[a bis les a d h é s i o n s et les objections aux adhés ions 
visées à l 'article 26 bis,] 

b la date à laquelle la Convention entrera en vigueur 
c o n f o r m é m e n t aux dispositions de l 'article 28; 

c les extensions visées à l 'article 27; 

d la réserve ou le retrait de réserve prévus à l 'article 
25; 

e les dénonc i a t i ons visées à l 'article 30. 

En f o i de quoi , les souss ignés , d û m e n t au tor i sés , ont 
signé la p résen te Convention. 

Fait à La Haye, le , en f r ança i s et en anglais, les 
deux textes faisant éga lement f o i , en un seul exemplaire, 
qui sera d é p o s é dans les archives du Gouvernement du 
Royaume des Pays-Bas et dont une copie certif iée con
forme sera remise, par la voie diplomatique, à chacun 

[a bis for each State, on the first day o f the th i rd cal-
endar month after the expiry o f the period referred to 
in article 26 bis;] 

b fo r a terri torial unit to which the Convention has 
been extended in conformi ty w i th article 27, on the first 
day o f the th i rd calendar month after the notif ication 
referred to in that article. 

Article 29 

After this Convention has been in force for four years, 
any Contracting State may propose to revise this Con
vention. Such a proposai shall be submitted to the 
Minis t ry o f Foreign Aflfairs o f the Kingdom of the 
Netheriands, depositary o f the Convention, which shall 
i n f o r m the other Parties as well as the signatory States. 

I f the proposai meets wi th the approval o f a quarter o f 
the Contracting States, or a min imum of five States i f a 
quarter o f the Contracting states amounts to less than 
five, the Secretary General o f the Hague C o n f é r e n c e on 
Private International Law, in consultation wi th the de
positary, shall convene a c o n f é r e n c e fo r that purpose. 
The revision shall take the f o r m of a new international 
instrument. 
The consent to be bound by the new revising instrument 
shall ipso jure involve the i m m é d i a t e denunciation o f 
this Convention, notwithstanding the provisions o f its 
article 30, i f and when the new revising instrument shall 
have come into force. 

Article 30 

A Contracting State may denounce this Convention by 
a formai notif icat ion in wr i t ing addressed to the M i n 
istry o f Foreign Affai rs o f the K ingdom of the Nether
lands, depositary o f the Convention. 
The denunciation takes effect on the first day o f the 
month fo l lowing the expiration o f six months after the 
notif icat ion is received by the depositary. Where a 
longer period f o r the denunciation to take effect is spec-
if ied in the not if icat ion, the denunciation takes effect 
upon the expiration o f such longer period after the no
t if icat ion is received by the depositary. 

Article 31 

The Minis t ry o f Foreign Aflfairs o f the Kingdom of the 
Netheriands shall no t i fy to the States Members o f the 
C o n f é r e n c e and the States which have signed, ratified, 
accepted, approved or acceded in accordance wi th ar
ticle 26, o f the fo l lowing -

a the signatures and ratifications, acceptances, ap-
provals [and accessions] referred to in article 26; 

[a bis the accessions and the objections raised to ac
cessions referred to in article 26 bis;] 

b the date on which the Convention enfers into force 
in accordance wi th article 28; 

c the extensions referred to in article 27; 

d the réservat ion or withdrawal referred to in article 
25; 

e the denunciations referred to in article 30. 

I n witness whereof the undersigned, being duly author
ized thereto, have signed this Convention. 

Done at The Hague, on , in English and 
French, both texts being equally authentic, in a single 
copy which shall be deposited in the archives o f the 
Government o f the K ingdom o f the Netheriands, and 
of which a certified copy shall be sent, through the 
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des Etats Membres de la C o n f é r e n c e de La Haye de 
droi t international pr ivé lors de sa Q u i n z i è m e session, 
ainsi que la R é p u b l i q u e de Panama. 

diplomatie channels, to each o f the States Members o f 
the Hague C o n f é r e n c e on Private International Law at 
the date o f its Fifteenth Session, and to the Republic o f 
Panama. 

Document de travail No 46 
Working Document No 46 

Procès-verbal No 7 

Distribué le 12 octobre 1984 (matin) 

Distributed on 12 October 1984 (morning) 

Séance du vendredi 12 octobre 1984 (matin) 

Meeting of Friday 12 October 1984 (morning) 

Proposition provisoire du Comité de rédaction 
Tentative proposai of the Drafting Committee 

Article 7 bis 

La lo i applicable à la val idi té du trust en vertu des 
articles p récéden t s régit la possibi l i té de modifier la lo i 
applicable à la val idi té du trust ou à son administration. 

Article 7 bis 

The law applicable to the val idi ty o f a trust under the 
preceding articles dé t e rmines whether or not it is pos
sible to change the law applicable to the val idi ty o f the 
trust or its administration. 

The meeting was opened at 9.45 a.m. 
M r van Boeschoten (Netherlands) was in the Chair. M r 
von Overbeck (Switzerland) was the Rapporteur. 

The Chairman turned straight to cons idé ra t ion o f arti
cles 9 and 10 to which the fo l lowing Working Docu
ments are applicable: Work ing Document No 9 f r o m 
Austral ia; Working Document No 13 f r o m the United 
States; Work ing Document No 26 f r o m the Nether
lands; Work ing Documents Nos 36, 2i(>bis and 38 f r o m 
Canada, and Working Document No 37 f r o m the Rap
porteur. He intimated that the most wide-ranging Work
ing Document was No 26, which wou ld delete both 
articles 9 and 10. He explained that the Netherlands 
dé léga t ion w o u l d keep this proposai in reserve pending 
the outcome o f the discussion on the other Work ing 
Documents. 
He announced that the Australian dé léga t ion had wi th -
drawn Working Document No 9 as they would be sup-
port ing the Canadian view expressed in Working Docu
ments Nos 36, Z^bis and 38. 
He explained that Work ing Document No 37 f r o m the 
Rapporteur suggested a replacement o f articles 9 and 
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10 by a single article, and he called on the Rapporteur 
to speak to that proposai. 

Le Rapporteur se réfère aux explications d o n n é e s par le 
Rapport aux Nos 72 et suivants. La genèse des articles 
9 et 10 de l 'avant-projet est assez compl iquée . A la fin 
de ses travaux, la Commission spécia le les a e l le -même 
jugés peu satisfaisants en l 'état. Ainsi pour la commo
dité de la discussion, la version p r o p o s é e au Rapport 
No 77 a-t-elle été p résen tée sous forme de document de 
travail . Cette proposit ion est soumise à la discussion, le 
Rapporteur é tan t ouvert à toute suggestion. 
11 est possible de remplacer « la lo i applicable au trust 
dans son ensem b le» par « la l o i dés ignée selon les arti
cles 6 et 7» ainsi que le propose la dé léga t ion amér ica i 
ne (Doc. trav. No 13). La lo i de la val idi té ou «loi pr in
c ipa le» dé t e rmine si le lieu d'administration du trust 
peut être dép lacé ou non et dépa r t age les questions re
latives à l 'administrat ion des autres questions, ainsi que 
le domaine de la lo i applicable à l 'administration. I l 
demande aux délégués , spéc ia lement aux délégués des 
pays de common law s'ils estiment cette disposition né
cessaire. Peut-ê t re s'agit-il d'une question de détai l 
mais, si l 'on en croit ce qui a été dit lors des déba t s de 
la Commission spécia le , d 'un détai l qui peut avoir son 
importance. 

The Chairman referred delegates to Working Document 
No 13 f r o m the Uni ted States, and explained that the 
approach in this document was d i f férent f r o m that o f 
Work ing Document No 37 f r o m the Rapporteur. The 
Rapporteur's proposai wou ld refer changes in the law 
of administration to the main law o f the trust, whereas 
in Work ing Document No 13 such questions wou ld be 
governed by the law o f the administration. He called 
upon M r Trautman to explain Work ing Document 
N o 13. 

Mr Trautman (Uni ted States) said that the dési re in 
Work ing Document N o 13 was to s impl i fy the language 
in articles 9 and 10. The United States dé léga t ion found 
the words 'the law governing the trust as a whole ' ob-
jectionable and thus wished that they be deleted. He 
pointed out that his proposai wou ld mark a departure 
f r o m the not ion o f a main law which déc ides subsidiary 
issues. He explained that Uni ted States courts are not 
as disciplined as those o f the Uni ted Kingdom, and to 
l imi t them to a cons idé ra t ion o f the main law would be 
very di f f icul t . He pointed out that problems such as 
thèse brought in implications o f re/jvo/which the Uni ted 
States dé léga t ion wished to prevent. They wished their 
courts to be free to look at a number o f issues, and not 
to be tied to the law governing the val idi ty o f the trust. 

The Chairman next referred to Work ing Documents 
Nos 36, 36bis and 38 f r o m the Canadian dé léga t ion 
which , he said, seemed to be consistent w i th the ideas o f 
the Rapporteur. 

Mr Waters (Canada) looked first to their suggestions on 
article 9 which were contained in Working Document 
N o 36, and explained that the law governing the val idi ty 
o f a trust should d é t e r m i n e whether it is possible to 
change both the law governing the administration and 
that governing validi ty. In proposing this he had two 
objects in m i n d : (1) there must be év idence in wr i t ing 
that a change o f law had been made; (2) the Convention 
should only accept a change of law where an express 
power to change the law o f val idi ty or o f administration 
existed in the trust document, it should not concern 
itself w i th the unlikely event that the power could i m -
pl ic i t ly be changed. He explained that this would deal 

wi th the normal posi t ion; to provide for wider powers 
would be to provide fo r an extraordinary situation. 
M r Waters then turned to the Canadian proposai on 
article 10, which could be found in Working Documents 
Nos 36, 36bis and 38. He explained that there could be 
a power to change the law governing validi ty. I f such a 
power existed he pointed out that the new law chosen 
could possibly invalidate the trust or part thereof. He 
considered this to be very unlikely because most lawyers 
would be more careful and, i f it happened, there would 
be an action fo r professional négl igence against the 
lawyer involved. 
The Commission had two possibilities before i t : (1) the 
Commission could do nothing - that is, leave the settlor 
wi th a problem that he himself had created and allow 
h im possibly to invalidate the trust as a resuit; (2) the 
Commission could act and regulate such a position. 
But, i f they d id so, it might give rise to problems of 
retroactivity in civi l law States. For example, the origi
nal law o f val idi ty allows wide investment powers - a 
t rus tée can invest i n anything which is fa i r ly safe, but 
the new law o f val idi ty has very narrow powers o f in 
vestment. What i f an investment was val idly made 
under the o ld law but wou ld be inval id under the new 
law? Should the investment be retroactively inval i -
dated? 
This, he suggested, wou ld be too complex, and thus the 
Canadian dé léga t ion suggested that the new laws o f 
val idi ty should only govern the trust for the future and 
this was what they had tried to provide. Finally, he 
turned to a discussion o f article 10a which appears in 
Work ing Document 36bis, and in Working Document 
N o 38. He explained that there was nothing new of 
substance in this recommendation and that it was 
merely a question o f redrafting. He stated that the rea-
son fo r the proposai was that the p résen t article 10 was 
misleading, in that it put too much emphasis on the law 
o f administration, and that such a change in the law o f 
administration would thus change the trust. He felt that 
the changes suggested by the Canadian dé léga t ion made 
the position clearer. 

The Chairman in formed the Commission that the Draft
ing Committee had already drafted an article to deal 
wi th the problems o f changing laws governing the ad
ministration and those governing the val idi ty o f a trust. 
He said that this proposai was d i f fé ren t f r o m the Cana
dian proposai, and that it wou ld be best to refer to the 
original articles 9 and 10 which would lead to focusing 
the attention o f the Commission on the proposai f r o m 
the Rapporteur in Work ing Document N o 37 and that 
o f the Uni ted States dé léga t ion in Work ing Document 
No 13. 

Mr Trautman (United States) explained that some of the 
d i f fé rences between the Uni ted States and Canadian 
proposais could be cleared up by replacing the words 
in brackets in the part o f Work ing Document No 36 
which deals wi th article 9, i.e. the words 'or specified 
by articles 6 or 7' w i th the words 'as specified by articles 
6 or 7'. 

Mr Pryles (Australia) said that the terminology in arti
cles 9 and 10 referring to the law o f the administration 
was misleading because it could mean the physical 
place o f administration or could mean the law govern
ing the administration. He suggested that this article 
be clarified. 

Le Rapporteur, sur cette question, est encore un peu 
perplexe. Pour l ' in format ion de la C o n f é r e n c e i l rap
pelle que l 'on a a d o p t é la veille un article 8 i) de la 
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proposition du Canada (Documents de travail Nos 36 et 
38) et que sur cette base, le Comité de rédaction a 
préparé un projet d'article 7 bis. Selon le texte préparé 
par le Comité de rédaction, l'article 7 disposerait «que 
la loi applicable à la validité du trust en vertu des arti
cles précédents régit la possibilité de modifier la loi ap
plicable à la validité du trust ou à son administration». 
Si l'on accepte cette formule, cela règle la question de 
la possibilité de changer la loi applicable à la validité ou 
à l'administration. Ce changement peut être autorisé de 
manière générale par la loi, comme c'est le cas dans 
certaines lois américaines ou à condition que le consti
tuant l'ait prévu dans son acte originaire. I l ne resterait 
plus dès lors qu'à régler la question de la détermination 
du domaine de la loi applicable à l'administration et de 
la loi applicable à la validité. Peut-être aussi la question 
du changement non pas de la loi applicable mais du lieu 
d'administration lui-même. Ces questions paraissent un 
peu secondaires. Peut-être serait-il possible d'en faire 
l'un des éléments de l'article 8. I l ne serait peut-être pas 
nécessaire de prendre parti sur la question très pointue 
de savoir si le changement du lieu d'administration doit 
entraîner un changement de loi. Dès lors, i l ne resterait 
plus de la proposition canadienne que la formule ten
dant à ce que ce changement doive être prouvé par écrit. 
Cette proposition est peut-être trop restrictive mais i l 
serait sans doute possible de se prononcer immédiate
ment sur ce point. 

The Chairman suggested that the Commission should 
begin by looking at the first paragraph of the proposai 
from the Rapporteur, which is contained in Working 
Document No 37. In this proposai, he explained that 
the law governing validity détermines whether the place 
of the administration of the trust can be changed. 
He intimated that he would also wish to consider 
whether the power to change the laws governing validity 
or those governing administration should be permitted 
only i f the power to do so had been expressly provided 
for in the trust instrument. 

Mr Trautman (United States) suggested that changes of 
the law of administration or validity which were not 
contained in an instrument or evidenced in writing 
could still be covered in United States law, but that 
other countries would not be required to recognize this 
change. Although he stated that this would not be a 
perfect solution, he intimated that the United States 
délégation would accept that position. 

M. Simô Santonja (Union internationale du Notariat 
latin) estime, au contraire, que la proposition canadien
ne ne constitue pas une restriction. Elle tend à donner 
au praticien une plus grande sécurité juridique: la preu
ve écrite est nécessaire, la rétroactivité du changement 
est évitée. Ainsi parvient-on à la protection des tiers. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) ex-
pressed confusion and said he presumed that the Cana-
dian proposai for article 9 which was contained in 
Working Document No 36 would not require that a 
change in the law of administration need be in writing 
or evidenced in writing unless there had been a provi
sion for the power to change such law within the trust 
instrument itself; i f such a power existed in the instru
ment, then an exercise of the power would have to 
be evidenced in writing. He asked whether this was a 
correct interprétation of the Canadian proposai. 

Mr Waters (Canada) explained the proposai, and said 
that two points were intended. Firstly, in order to have 
a power to change the law of validity or of administra

tion the power must be expressly given in the trust 
document itself. Secondly, in order to exercise this pow
er there must be a written document or at least évi
dence in writing. 

The Chairman recognized Mr Trautman. 

Mr Trautman (United States) said that the United 
States would be unhappy i f there was a substantive re-
quirement that any change in the laws governing admin
istration or validity needed to be in writing. He admit-
ted that, where there was a requirement that the change 
in law needed to be recognized in another country, it 
might be necessary to have it in writing. Otherwise, such 
a requirement would be unnecessary. He explained that 
in the United States a trustée may have to make a change 
in the law in order to save the trust, even i f the settlor 
had not provided for this power in the trust instrument, 
and stressed that, under the laws of the United States, a 
trustée needed to retain such a power. He then said he 
saw the problem as one of récognition of the change of 
law, but not as a substantive issue. 

Mr Pryles (Australia) explained that the Commission 
could meet the United States argument by deleting the 
phrase 'further to the power in the instrument' which 
was contained in the Canadian proposai in Working 
Document No 36. 

Mr Waters (Canada) said that he could accept such a 
change in the Canadian proposai. 

The Chairman asked the delegates to return to the dis
cussion of the Rapporteur's submission. 

M. Loewe (Autriche) ne désire pas s'immiscer dans la 
conduite des débats mais observe que la proposition 
néerlandaise tend à la suppression complète de ces ar
ticles. I l se demande s'il ne serait pas nécessaire de se 
prononcer sur ce point avant d'insister sur le détail de 
leur rédaction. 

The Chairman reiterated the Netherlands wish to await 
the outcome of the discussion of articles 9 and 10 before 
they decided whether or not to press their proposai 
which was contained in Working Document No 26. 

Mme Revillard (France) fait observer que l'article Ibis 
tel qu'élaboré par le Comité de rédaction couvre la ma
jorité des questions en cause. I l serait nécessaire d'exa
miner ces problèmes par référence à cette nouvelle ré
daction de l'article Ibis. Seule la question de la qualifi
cation mériterait d'être réglée séparément. Cela permet
trait de clarifier les débats. 

Le Rapporteur estime, en effet, que l'amendement ac
cepté pour la proposition canadienne dans son texte 
initial simplifie considérablement la difficulté. La ques
tion du changement du lieu d'administration peut quant 
à elle être insérée dans la liste de l'article 8 ainsi que l'a 
proposé M . Pryles. Ainsi le texte du premier alinéa de 
la proposition du Rapporteur pourra-t-il être inséré 
dans l'article 8. Dès lors, une seule question demeure: 
le changement a-t-il à être prouvé par écrit? 
Cette difficulté doit être tranchée. Elle semble soulever 
de graves difficultés pour la délégation américaine. On 
peut se demander si cette précision est vraiment néces
saire pour les pays de droit civil. En toute hypothèse, si 
cette question était réglée dès à présent, le reste serait 
facile à mettre en place. 

The Chairman explained that it would be possible to try 
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to deal with this problem by adding a paragraph at the 
beginning of article 8, but, i f this were donc, it would 
mean abandoning the idea that a change of administra
tion should be covered by the law governing the vahdity 
of a trust. 

The Rapporteur stated that this was a danger he, at least, 
could accept. 

M. Volken (Suisse) partage le souci du Rapporteur mais 
entend faire une observation sur l'article 9, alinéa pre
mier du Document de travail No 37. Si l'on lit la pre
mière ligne en tenant compte de l'amendement proposé 
par la délégation américaine et remplace les termes «la 
loi gouvernant la validité» par les termes «loi applicable 
en vertu des articles 6 et 7», la question soulevée paraît 
alors être réglée. 

Le Président soumet à la discussion le Document de 
travail No 46 qui reproduit l'article Ibis tel que rédigé 
par le Comité de rédaction. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) in
dique que dàns la version française le texte doit se lire 
de la manière suivante: «La loi applicable à la validité 
du trust en vertu des articles précédents régit la possibi
lité de modifier la loi applicable à la validité du trust ou 
à son administration.» 

The Chairman turned to the suggested article Ibis which 
had been proposed by the Drafting Committee. He said 
that the Commission would not discuss it fully in this 
session as it would be considered at a later date. How-
ever, he did ask the delegates to take account of this 
provision in discussing other proposais. 

Mr Waters (Canada) stated that it was clear that the 
subject-matter in Working Document No 36 would not 
be helpful to civil law jurisdictions, and therefore stated 
that the Canadian délégation would withdraw the réc-
ommendations it had made about article 10 in Working 
Document No 36. He went on to say that the Canadian 
proposai contained in article 10a was covered to some 
extent by the new article Ibis which was being pro
posed by the Drafting Committee, and by the proposai 
of the Rapporteur contained in Working Document No 
37. 

The Chairman introduced the Rapporteur to explain the 
choices which now lay before the Commission. 

Le Rapporteur rappelle que la question de savoir si le 
lieu d'administration peut être changé est réglée au pre
mier alinéa du texte qui figure au Document de travail 
No 37. I l propose d'ajouter une mention à l'article 8, 
alinéa 2 si on l'estime nécessaire. I l y a sans doute un 
léger danger car le dépeçage est permis par les articles 
6 et 7. Mais ce danger ne lui paraît pas considérable et 
le Comité de rédaction pourrait peut-être porter remède 
à cette difficulté. I l convient donc de se prononcer 
d'abord sur la nécessité d'une telle précision et ensuite 
sur son emplacement à l'article 8, alinéa 2, conformé
ment à sa suggestion. 

Mr Hayton (United Kingdom) declared that he was not 
worried by the référence to 'place of administration'. He 
realized that it could possibly be a little misleading as 
there would be références to both the law of administra
tion and place of administration in the Convention 
but really he felt that thèse two ideas would not be 
confused. 
He expressed support for the new article Ibis, proposed 

by the Drafting Committee, which, he considered, could 
replace articles 9 and 10. He found the new article Ibis 
neater and simpler. He also expressed the opinion that 
article Ibis should be kept separate from article 8 -
article 8 was concerned with matters internai to the trust 
whereas here we were dealing with instruments which 
are external to the trust. 
He felt that there was no need for the provision to dé
termine whether something is a question of administra
tion or a question of validity, but that i f guidance is 
needed on this issue it could be provided by an addition 
to article Ibis stating that it is to be decided by the laws 
governing validity. He did say however that he thought 
this was already implicit in article Ibis and would be 
very happy i f this article were adopted and used to 
replace articles 9 and 10. 

The Chairman pointed out that Working Document 
No 26 from the Netherlands dealt with the possibility of 
deleting articles 9 and 10. 

M. Beraudo (France) adhère sur de nombreux points 
aux propos de M . Hayton. I l estime possible de régler 
plusieurs problèmes en étoffant l'article Ibis. On pour
rait y ajouter que la loi applicable à la validité du trust 
s'applique également au déplacement physique du lieu 
d'administration du trust. I l conviendrait également de 
se prononcer sur la question du deuxième alinéa de 
l'article 10 du projet actuel. Est-il exact que le déplace
ment du lieu d'administration entraîne un changement 
de loi? C'est ce que les travaux de la Commission spé
ciale avaient fait apparaître. Si cette idée mérite d'être 
retenue, cela devrait sans doute faire l'objet d'une dis
position spécifique. De fait, i l peut arriver que le lieu 
d'administration soit déplacé. I l est donc indispensable 
de donner aux juristes continentaux une information 
suffisamment complète sur les conséquences juridiques 
d'un tel déplacement. I l serait fâcheux que l'article 
Ibis dans sa rédaction actuelle soulève ces difficultés 
sans les résoudre. Quant à la proposition de rassem
bler les questions du conffit mobile et du déplacement 
du lieu d'administration, cela lui semble être une 
excellente idée. 

The Chairman turned the Commission's attention to 
Working Document No 26 which suggested that articles 
9 and 10 be deleted. He asked the Netherlands déléga
tion to speak to this proposai. 

Mr Westbroek (Netherlands) explained that the preced-
ing discussions had strengthened the Dutch résolve to 
put forward their proposai. He expressed support for 
what had already been said by Mr Hayton and felt ar
ticle Ibis should be adopted in place of articles 9 and 
10. 

Le Rapporteur fait observer que la discussion est obs
curcie par le résidu d'une idée qui avait été préalable
ment retenue par la Commission spéciale. Tant les ar
ticles 9 et 10 de l'avant-projet, que le Document de 
travail No 37 se réfèrent au lieu d'administration, sans 
distinguer véritablement les diverses questions que la 
suite des débats a permis de clarifier. A ce stade, i l 
conviendrait de traiter séparément la question du chan
gement de la loi applicable et celle du changement du 
lieu d'administration: la seule chose qui reste à décider 
lui paraît être de savoir si l'on veut que la possibilité de 
changer le lieu d'administration soit ou non soumise à 
la loi applicable à la validité du trust. Si tel était le cas, 
il serait possible d'ajouter une disposition à l'article 8, 
alinéa 2. I l resterait alors la question du deuxième ali
néa du Document de travail No 37. C'est la question de 
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la qualification et de la distinction entre ce qui appar
tient au domaine de la loi de la validité et ce qui appar
tient au domaine de la loi de l'administration du trust. 
C'est sans doute la loi de la validité qui doit gouverner 
cette distinction. En réalité, i l s'agit peut-être là d'un 
détail qu'il n'est pas absolument nécessaire d'inclure 
dans le texte de la Convention. Quant au changement 
du lieu d'administration et ses conséquences telles que 
la possible rétroactivité, etc., i l semble qu'il s'agisse là 
également d'une précision qui ne mérite pas de figurer 
dans la Convention. En résumé, deux questions parais
sent mériter d'être tranchées. En premier lieu, que faire 
de la question du lieu d'administration? Faut-il se pro
noncer sur ce point? Si oui, faut-il en parler à l'article 
8 ou dans une disposition séparée? En second lieu, 
faut-il avoir une régie sur la qualification et une règle 
intertemporelle qui, ni l'une ni l'autre, ne lui paraissent 
véritablement s'imposer. 

M . Voulgaris (Grèce) estime que la question du dépla
cement du lieu d'administration et de ses éventuelles 
conséquences ne doit pas être incluse sous la disposition 
de l'article 8. C'est une question distincte qui doit faire 
l'objet d'un traitement séparé. 

Mr Pirrung (Fédéral Republic of Germany) suggested 
that the Convention should not contain any proposais 
on the lines of articles 9 and 10 as this could only com-
plicate the issue. 

\ 

Mr Boggiano (Argentina) stated that he would also like 
to delete articles 9 and 10. 

M. Beraudo (France) entend revenir sur la question du 
déplacement physique du lieu d'administration. En 
écoutant les débats, il lui apparaît qu'une controverse 
existe sur ce point. Est-ce la loi qui régit la validité du 
trust ou la loi applicable à l'administration elle-même 
qui gouverne la possibilité d'un tel déplacement physi
que du lieu de l'administration du trust? Cette question 
est importante. La façon dont elle doit être tranchée 
aura une influence directe sur la place de cette disposi
tion. Si c'est la loi applicable à l'administration qui régit 
cette question, la présence de la disposition dans l'arti
cle 8 se justifie. Si, au contraire, la question du dépla
cement physique du lieu d'administration relève de la 
loi de la validité du trust elle doit être traitée dans l'ar
ticle Ibis. C'est la question de fond qui peut paraître 
devoir être tranchée. 

The Chairman suggested that the proposais dealt with 
under articles 9 and 10 could be split up along the lines 
suggested by the Rapporteur. 

M. Voulgaris (Grèce) fait observer que pour l'instant on 
ne se trouve en présence ni d'un projet de règle ni d'une 
décision déjà prise par la Commission. 11 convient de 
prendre une décision sur ce point, la plus logique pos
sible. Cette solution doit être examinée par la Commis
sion, de manière à éviter que des solutions divergentes 
soient retenues par les juges des différents systèmes qui 
auront à en connaître. 

M. Espinar (Espagne) relève que les documents qui font 
l'objet des présents débats soulèvent en réalité quatre 
questions. Tout d'abord la question de la qualification: 
administration ou validité. Ensuite la question du con
flit mobile qui apparaît dans la proposition du Canada. 
Egalement la question du changement du lieu d'admi
nistration. Enfin la question du changement de la loi 
applicable à l'administration du trust. Pour sa part i l 
souhaite que la disposition de l'article 9 sur la qualifi

cation soit conservée mais que l'article 10 de l'avant-
projet soit complètement supprimé. 

The Chairman reserved any décision about the problem 
of characterization but called for a vote on the proposai 
to delete ail références to the changes in the place of 
the administration. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 24 in faveur 
[Argentina, Australia, Austria, Belgium, Canada, Cyprus, 
Denmark, Egypt, Finland, France, Fédéral Republic of 
Germany, Greece. Ireland, Italy, Japan, Luxemburg, 
Netherlands, Portugal, Spain, Suriname, Switzerland, 
United Kingdom, United States, Venezuela), none 
against, with 4 abstentions (Czechoslovakia, Israël, 
Poland, Turkey). 

Thus ail références to place of administration would be 
deleted. 

Next, the Chairman called for a vote on the proposai 
that the Convention should not deal with the question 
of characterization. 

Vote 

This proposai ' was adopted by a vote of 21 in favour, 
(Argentina, Australia, Austria, Belgium, Canada, Cyprus, 
Denmark, Egypt, Finland, France. Fédéral Republic of 
Germany, Greece, Ireland, Italy, Japan, Luxemburg, 
Netherlands, Turkey, United Kingdom, United States, 
Venezuela), 3 against (Israël, Portugal, Spain), with 4 
abstentions (Czechoslovakia, Poland, Suriname, Switzer
land). 

He said that as article 10a, the proposai in Working 
Document No 36, had been withdrawn, the Commis
sion could therefore pass onto Chapter I I I . The first item 
to be discussed under Chapter I I I was the title of the 
Chapter. The question was whether the title should read 
'récognition' or 'the efîects of récognition'. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) pro-
posed that the words 'effects o f be deleted. 

M. Beraudo (France) soutient cette proposition. 

The Chairman called for a vote on the proposai to delete 
the words 'eff'ects o f from the title of Chapter I I I . 

Vote 

This proposai was adopted by a vote of 24 in favour 
(Argentina, Australia, Austria, Belgium, Canada, Cyprus, 
Czechoslovakia, Denmark. Egypt, Finland, France, 
Greece, Ireland, Israël, Italy, Japan, Luxemburg, Portu
gal, Spain, Switzerland, Turkey, United Kingdom, United 
States, Venezuela), 2 against (Fédéral Republic of 
Germany, Netherlands), with 2 abstentions (Poland, 
Suriname). 

Thus the Chairman declared that the words 'effects of 
would be deleted from the title of Chapter III. 

He then directed the attention of the Commission to 
article 11, under which there were three Working Docu
ments to be considered, namely, Working Document 
No 13 from France, Working Document No 17 from the 
Bank for International Settlements, and Working Doc
ument No 27 from the Netherlands. He first asked the 
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Netherlands délégation whether it would be withdraw-
ing Working Document No 27. 

Mr Westbroek (Netherlands) withdrew Working Docu
ment No 27. 

The Chairman suggested that the Commission turn to 
considération of Working Document No 15 (France) 
and called on Mrs Revillard to speak to the proposai. 

Mme Revillard (France) estime qu'il est extrêmement 
important de préciser que les biens du trust échappent 
non seulement à la succession personnelle du trustée 
mais également à son régime matrimonial quel qu'il 
soit. La préoccupation avait d'ores et déjà été exprimée 
par la délégation néerlandaise dans un document préli
minaire. On trouve une préoccupation analogue à l'ar
ticle 19 qui vise les effets matrimoniaux du mariage. Il 
serait nécessaire que cette précision apparaisse égale
ment à l'article 11. Une telle précision serait extrême
ment précieuse pour la pratique. 

The Chairman asked whether the Netherlands déléga
tion would agrée to this. 

Mr Westbroek (Netherlands) expressed his agreement. 

M. Simô Santonja (Union internationale du Notariat 
latin) appuie cette proposition. 

The Chairman called for a vote on the French proposai 
contained in Working Document No 36. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 27 in favour 
(Argentina, Australia, Austria, Belgium, Canada, Cyprus, 
Czechoslovakia, Denmark, Egypt, Finland, France, Féd
éral Republic of Germany, Greece, Israël, Italy, Japon, 
Luxemburg, Netherlands, Foland, Portugal, Spain, Suri
name, Switzerland, Turkey, United Kingdom, United 
States, Venezuela), none against, with 1 abstention 
(Ireland). 

The Chairman announced that the Drafting Committee 
would take it into account. He then turned to Working 
Document No 17 proposed by the Bank for International 
Settlements. 
The Chairman explained that the Bank was not présent 
to address their proposai but none the less decided that 
it ought to be discussed. He questioned whether this 
was the best place to deal with this proposai. 

Le Rapporteur estime que la proposition de la Banque 
des Règlements internationaux soulève une question 
importante qui mérite examen. 
I l semble que les dispositions de la lettre d de l'article 
11, alinéa 3, aient suscité de sérieuses craintes, de la part 
de certains juristes de droit civil. Pour apprécier le bien-
fondé de ces craintes i l est important de savoir ce qu'est 
en réalité le tracing et quelle en est la portée exacte. Il 
convient également de se prononcer sur la proposition 
de supprimer complètement la lettre d, ce qui rendrait 
sans objet la proposition de la Banque des Règlements 
internationaux. Par ailleurs, si cette proposition devait 
être retenue, elle devrait être formulée différemment. En 
effet, i l n'est pas certain que dans tous les systèmes 
juridiques ce soit la loi de la résidence habituelle du 
détenteur des biens qui régisse la question de la respon
sabilité. I l serait sans doute préférable de viser la loi 
applicable aux relations entre le détenteur des biens et 
le trustée. Sous réserve de cette précision la question 

soulevée lui paraît mériter de faire l'objet d'un examen 
approfondi. 

Mr Trautman (United States) stated that this was an 
important point which ought to be included somewhere 
in the Convention, although he was not sure this was 
the best place to put it. He suggested that the laws for 
countries where the funds were deposited ought to have 
precedence, as this, he believed, would be the most clear 
law for civil law countries and, he suggested, also for 
the common law countries. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) asked 
whether the Convention, as it stood at présent, would 
at ail apply to matters dealt with in Working Document 
No 17. 

Mr Trautman (United States) stated that in order to be 
liable, a bank must be aware of a breach of the trust 
- that is, it must have an actual knowledge of such 
breach and constructive knowledge ought only to be 
relevant i f permitted under the laws of the State where 
the assets or funds are deposited. He was thus suggest-
ing that the bank ought not to have a greater liability 
than it would have i f an agent were embezzling money. 

The Chairman asked whether, in countries which do not 
recognize the trust, their courts have problems such as 
that envisaged in Working Document No 17. 

Mr Trautman (United States) pointed out that this prob-
lem could also be dealt with under articles 19 and 20. 

Mr Hayton (United Kingdom) said that before deal-
ing with article 11, paragraph d, he felt it was important 
to say that the rule relating to tracing must apply and 
only after this has been applied can the court turn to 
the laws of the land where the property is situated. It 
appeared to him that the banks were most worried 
about the right to trace but, in common law jurisdic-
tions, this right already existed and had not adversely 
affected the banks. He thus questioned whether the 
banks in civil law jurisdictions were likely to suffer. He 
explained that the right to trace required that notice be 
given to the person against whom the tracing would be 
used. In common law countries tracing was only per
mitted i f this notice was express, and implied notice was 
only of real importance when considering immovable 
property. In the cases the Commission was presently 
discussing he stated that a bank would be involved and 
thus that movable property would be involved; in such 
a case, actual notice was necessary before tracing takes 
place and, in the absence of such notice, the bank is per-
fectly entitled to assume that the trustée is acting prop-
erly. The bank must therefore either have actual know
ledge that the trust assets are being appropriated or be 
very reckless in ignoring suspicious actions of the trus
tée. In considération of this he believed that the civil 
law countries could accept the rules for tracing, as long 
as it was made clear that the tracing would be subject to 
the local mandatory rules. 

M. Volken (Suisse) croit en effet que les explications 
données par M . Hayton sont extrêmement utiles pour 
comprendre l'institution du tracing. Ce qui fait difficul
té, c'est l'article 11, alinéa 3, et plus précisément la ré
daction actuelle du paragraphe d. Celui qui ne serait 
pas familier avec l'institution du tracing pourrait croire 
que la loi du trust s'applique à toutes les relations du 
trustée et du tiers. Or, i l se peut parfaitement que le tiers 
ignore l'existence du trust. Même s'il connaît l'existence 
du trust, i l ne connaît pas nécessairement la loi étran-
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gère relative au trust. C'est cela qui a suscité des craintes 
parmi les milieux bancaires et industriels. Cela mérite
rait sans doute un éclaircissement. I l suffirait de préciser 
que la revendication ne peut intervenir que dans la me
sure ou la loi applicable le requiert ou le permet. On 
peut estimer qu'une telle précision va de soi. Cepen
dant, même si elle peut sembler superflue à certains, elle 
aurait tout de même l'utilité d'apaiser les craintes ex
primées par la pratique. 

M. Pirrung (République fédérale d'Allemagne) approu
ve entièrement ce qui vient d'être dit par M . Volken. I l 
serait très utile de préciser que la Convention ne crée 
pas le risque que certains ont cru y voir. Aussi la clari
fication apportée par la proposition de la Banque des 
Règlements internationaux lui paraît-elle extrêmement 
utile. I l n'est même pas nécessaire d'aller si loin que 
semble le faire le texte actuel de la proposition. On n'a 
pas besoin de préciser que la loi applicable est celle de 
la résidence habituelle; on peut se contenter d'abandon
ner la question à la loi normalement applicable selon 
les règles de conflit du for. Une clarification de ce type 
serait suffisante et ne causerait pas de difficultés parti
culières aux pays de droit civil. 

The Chairman considered this to be a good suggestion 
and that problems, such as those under discussion, 
should not be governed by the laws of the trust. 

Mr Bennett (Australia) expressed agreement with the 
views of Mr Hayton. He said he could understand the 
anxiety expressed by civil law countries about tracing 
but hoped that Mr Hayton had been able to allay their 
fears. He went on to suggest that i f there was a need for 
a provision of the sort under discussion it should appear 
in article 19 and should extend the protection given to 
the rights of third parties. 
However, i f the Commission does feel that article 11 is 
too wide then he wished to point out the différence 
between 'simple mingling of assets' and 'tracing'. Trac
ing would bring into question third party rights where
as simple mingling of assets would not. 
Common law countries would ask civil lawyers to ac
cept tracing but, failing that, they asked that the civil 
law countries at least accept mingling of assets. 

M. Gambaro (Italie) s'adresse aux représentants des 
pays de droit civil. Dans la mesure où ce sont les pays de 
droit civil qui auront principalement à appliquer cette 
Convention, c'est à eux de savoir s'il existe dans leurs 
systèmes une ambiguïté sur ce point. Existe-t-il des sys
tèmes de droit civil d'après lesquels la responsabilité des 
trustées risquerait d'être soumise à la loi du trust? La 
responsabilité du trustée ne serait-elle pas plutôt régie 
par les règles de la responsabilité délictuelle {lex loci 
delicti) ou de la responsabilité contractuelle dans les 
relations du détenteur des biens du trust et du trustée? 
Pour ce qui est de l'Italie, cette question n'aurait rien à 
voir avec la loi du trust. Mais si au contraire, pour cer
tains pays de droit civil, i l y a place au doute, il con
viendrait alors d'appuyer la proposition de la Banque 
des Règlements internationaux. 

Mr Waters (Canada) wished to express support for Mr 
Hayton's ideas. He felt that article 11 should represent 
the Anglo-American trust and, i f any réservation were 
necessary, it should appear in article 19. 

Le Rapporteur pense au contraire que les dispositions 
de l'article 19 seraient insuffisantes à régler la question 
soulevée par la Banque des Règlements internationaux. 
Dans l'article 19 i l s'agit en effet de dispositions impé-

Procès-verbal No 7 

ratives. En l'occurrence, la question de la responsabilité 
n'est pas nécessairement une règle impérative. On peut 
y déroger, un banquier pouvant toujours accepter une 
responsabilité plus élevée. Par ailleurs, le banquier peut 
tout à fait se trouver confronté à une action en reven
dication. Ainsi, par exemple, selon le Code des obliga
tions suisse, le dépositaire ne doit restituer la chose 
qu'au déposant, du moins tant qu'une action en justice 
n'a pas été introduite. Si un banquier reçoit des biens 
du trust en dépôt, la rédaction actuelle de l'article 11, 
alinéa 3d laisse peut-être planer un doute sur la loi ap
plicable. I l convient donc de résoudre le problème ex
pressément. Même si en bonne analyse juridique la so
lution paraît aller de soi, i l convient de rassurer la pra
tique. Dans la mesure où la solution de fond nous paraît 
certaine, i l est probablement préférable de l'inclure ex
pressément et cette précision devrait sans doute être 
apportée directement à l'article 11. 

Le Président indique que la Conférence aura donc à se 
prononcer sur ce point lors de sa prochaine réunion. La 
question sera de savoir s'il convient de préciser à la fin 
de l'article 11 que la responsabilité du détenteur du trust 
sera régie par la loi applicable selon la règle de conflit 
du for. 

La séance est levée à 13 heures. 

Documents de travail Nos 47 à 49 
Working Documents Nos 47 to 49 

Distribués le 12 octobre 1984 (après-midi) 
Distributed on 12 October 1984 (afternoon) 

No 47 - Proposai of the United Kingdom délégation 

Article 11 (3) (d) 

Replace by: 

d that the interest of the beneficiary under the trust 
shall be given eflfect to, to the extent that this does not 
conflict with the law governing the acquisition of the 
trust asset in respect of which the beneficiary seeks to 
assert his interest. 
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No 48 - Proposition de la délégation hellénique 
- Proposai of the Hellenic délégation 

Article 11, alinéa 2 
Supprimer de cet alinéa la phrase: 
... que les biens du trust soient distincts du patrimoine 
du trustée et ... 
Explication: Cette phrase couvre les mêmes matières que 
l'alinéa 3 du même article, puisque les questions men
tionnées dans l'alinéa 3 le sont d'une façon indicative 
(l'alinéa 3 utilise le terme «notamment»). Donc le même 
ensemble de questions est réglé différemment dans les 
deux alinéas: dans l'alinéa 2, on énonce une règle maté
rielle en ce qui concerne un minimum de reconnaissance; 
dans l'alinéa 3, on énonce non plus une règle matérielle 
mais une solution dans la mesure où celle-ci est requise 
ou prévue par la loi applicable au trust. 

Article 11, paragraph 2 
Delete the phrase: 
... that the trust property constitutes a separate trust 
fund ... 
Explanation: This phrase covers the same matters as the 
third paragraph of the same article, since the points men-
tioned in paragraph 3 are indicative (the third paragraph 
uses the term 'in particular'). Therefore the same group of 
questions is provided for in a différent manner in the two 
paragraphs: in the second paragraph, a 'règle matérielle' 
is adopted concerning a minimum of récognition; in the 
third paragraph, the drafi Convention adopts not a 'règle 
matérielle' anymore but a solution on the condition that 
it is required or provided by the law applicable to the 
trust. 

No 49 - Proposition de la délégation autrichienne 

Article 19, alinéa 2 
Une disposition impérative, au sens du présent article, 
est une disposition à l'application de laquelle i l ne peut 
être dérogé à l'avance par une manifestation de volonté. 
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Séance du vendredi 12 octobre 1984 (après-midi) 

Meeting of Friday 12 October 1984 (afiemoon) 

The meeting was opened at 3.45 p.m. 
Mr van Boeschoten (Netherlands) was in the Chair. Mr 
von Overbeck (Switzeriand) was the Rapporteur. 

The Chairman announced that the Commission was on 
the brink of a vote on article 11, paragraph 3rf. Before 
proceeding to a vote he wished the Commission to con-
sider a new document, Working Document No 47 
(United Kingdom), submitted as a reaction to the pro
posai of the Bank for International Settlements. He 
called on Mr Hayton to speak. 

Mr Hayton (United Kingdom) explained that he be
lieved two aspects were involved in article 11, third par
agraph; first, whether a right to trace property existed 
at ail under the applicable trust law; second, assuming 
the above, could effect be given to that trust law, given 
the law locally applicable where the property was lo-
cated? I f the rule under local law gave effect to a transfer 
of property, then the latter would prevail and no tracing 
of property under the trust would be allowed. He fur-
ther explained that Working Document No 47 sepa-
rated the two aspects presented in article 11, third para
graph d, which as presently drafted gave the impression 
that trust law should apply to both of thèse aspects and 
should prevail in the second case. 
He thought Working Document No 47 would be accept
able to Canada, Australia, and the United States of 
America. It emphasized the two aspects of the problem 
so that récognition of a trust would imply that the inter-
est of a beneficiary would be given assent where doing 
so would not affeçt local laws. Where the interest of the 
beneficiary would conflict with the law applicable in the 
jurisdiction where the assets were located or trans-
ferred, the latter law would prevail. 

The Chairman suggested that it would be proper first to 
get the view of the Rapporteur. 

Le Rapporteur déclare avoir lu cette proposition avec 
beaucoup d'intérêt. I l n'y est plus fait mention de la 
récupération des biens mais de la protection des intérêts 
des bénéficiaires et cet aspect est très positif. En revan
che, en ce qui concerne la limite posée à l'application 
de la loi du trust, i l n'est pas judicieux de se référer à 
l'acquisition des biens, parce que ce problème est cou
vert par l'article 19 de l'avant-projet. La préoccupation 
de M . Klein n'est pas relative au transfert, mais à la 
responsabilité du banquier envers le bénéficiaire du 
trust. Ainsi, la protection recherchée se place sur le plan 
du droit des obligations. 

The Chairman asked for further comments and recog-
nized Mr Beraudo. 
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M. Beraudo (France) déclare qu'il vient seulement de 
prendre connaissance de la proposition débattue, i l n'a 
donc pas eu le temps d'y réfléchir longuement. Cepen
dant, i l la trouve assez abstraite et se demande si elle 
répond aux préoccupations dont elle devrait tenir 
compte. 
Peut-être faudrait-il conserver l'idée qui est à sa base, 
c'est-à-dire donner une certaine compétence à la loi du 
lieu de situation des biens et de la résidence de leurs 
détenteurs. I l faudrait conserver à l'esprit ces préoccu
pations et y adapter la formulation du d du texte actuel. 
I l note que si la proposition du Document de travail 
No 47 est adoptée telle qu'elle est actuellement, le con
tenu du if perd beaucoup de sa substance; or, i l vise un 
cas précis et concret: la revendication des biens par le 
bénéficiaire. I l estime que les termes employés ne sont 
pas assez explicites, qu'il faudrait confier au Comité de 
rédaction la tâche de mieux rédiger ce d. 

The Chairman thought it useful first to make a choice 
whether to retain d at ail and to consider the Nether
lands proposai to delete that sub-section. I f the Commis
sion decided to retain it, the Commission might first 
refer it as it stood to the Drafting Committee to refor-
mulate in light of the concern expressed regarding the 
liability of banks, which should be governed by the law 
chosen by the conflict rules of the forum and subject to 
the suggestions contained in Working Document 
No 47. 

Mr Waters (Canada) wished to clarify whether the 
Drafting Committee should confine its concern to bank-
ers or should draft a broader exception. 

The Chairman explained that he had intended the ex
ception to be put broadly. He then wished to take a vote 
whether to retain or delete article 11, paragraph 3rf. 

Mr Westbroek (Netherlands) intervened to explain the 
présent position of the Netherlands. It seemed that the 
Bank's proposai, the United Kingdom's proposai, and 
the Netherlands' proposai ail arose out o f related con-
cerns, as Mr Hayton had explained. But it seemed that 
ail agreed that the issue of recovery of trust property 
should be divided into two points: first, what rule was 
related to the trust itself; second, what rule comes into 
play with regard to the actual tracing of property alien-
ated or misappropriated by a trustée. As no one would 
apparently deny the worth of the idea of tracing, which 
would be governed by the law of the trust, and as ap
plication of aspects of local law had already been pro-
vided for in article 19, it had been the opinion of the 
Netherlands délégation that d was unnecessary and cre-
ated confusion. However, on second thought, and after 
consultation with others, he believed it was not without 
worth. The Netherlands therefore would be willing to 
withdraw its proposai to delete d after seeing the results 
of a referral to the Drafting Committee. He therefore 
suggested that a décision on this proposai could be 
postponed until after the Drafting Committee's work 
was completed. 

The Chairman considered this not entirely a point of or-
der that he could décide independently and requested 
the opinion of the Rapporteur. 

The Rapporteur expressed no opinion on the issue. 

The Chairman then proposed first to vote on the princi-
ple represented by 4 as supplemented by the discus
sion, and i f the vote should be in favour of retaining d, 
then to propose a referral to the Drafting Committee, 
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which could proceed to attempt to introduce the idea 
of ascertaining the liability of third-party holders by the 
conflict of laws rules of the forum. The Drafting Com
mittee should also be free to take into account the sug
gestion contained in Working Document No 47. 

M. Loewe (Autriche) demande au Comité de rédaction 
d'essayer de donner au contenu de la lettre d un libellé 
suffisamment compréhensible pour les juristes de droit 
civil. 
Il relève que le texte anglais pose des problèmes et s'in
terroge notamment sur la signification des mots <<shall 
be given effect». 

The Chairman affirmed that it was not presently clear 
how the-Drafting Committee should proceed and that 
it was advisable to give them the greatest possible free-
dom. 

Mr Loewe (Austria) wished to ascertain which ideas the 
Drafting Committee would be instructed to take into 
account. He proposed that the entirety of the article 
should be placed within brackets. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) un-
derstood that the Drafting Committee would have the 
discrétion to incorporate and deal with the suggestion 
of Professor Klein contained in Working Document 
No 17, and even to incorporate it in a separate article. 
Further, the Drafting Committee would have discrétion 
to introduce the concepts contained in Working Docu
ment No 47 into article 11. 

The Chairman agreed with Mr Dyer's statements but 
believed that the Commission needed to take a formai 
décision on this, to give direction to the Drafting Com
mittee. He proceeded to take a vote on whether to refer 
to the Drafting Committee article 11 on the foregoing 
instructions. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 23 in favour 
(Argentina, Australia, Austria, Canada, Cyprus, Denmark, 
Egypt, Finland, France, Fédéral Republic of Germany, 
Greece, Ireland, Israël, Italy, Japan, Luxemburg, Nether
lands, Poland, Portugal, Spain, United Kingdom, United 
States, Venezuela), with 1 abstention (Switzerland). 

The Chairman noted that sub-section d would be referred 
to the Drafting Committee. He then recognized Mr 
Pirrung who wished to make an observation on article 
11. 

M. Pirrung (République fédérale d'Allemagne) précise 
que la délégation allemande n'a pas soumis à la com
mission de proposition écrite concernant l'article 11. 
Mais i l estime utile de dire qu'il a des doutes sur la 
portée des alinéas 2 et 3 de cet article. 11 pense que le 
point le plus important au regard du droit allemand 
n'est pas assez considéré ici. I l entend par là les princi
pes essentiels du droit des biens. 
I l pense que soumettre une remarque écrite serait diffi
cile et risquerait de remettre en cause les acquis précé
dents. 
II croit que le seul moyen de traiter ce problème est 
l'article 19 de l'avant-projet mais qu'il faut tenir compte 
à l'article 11 du droit des biens. Ce qui le gêne le plus 
est un problème de rédaction de ces alinéas 2 et 3. En 
effet, on fait mention à l'alinéa 3 de la réserve de l'ap
plication de l'article 19; or, à l'alinéa 2 cette référence 
n'existe pas. I l pense que l'article 19, tel qu'il est rédigé 
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actuellement, peut être appliqué à l'article 11, alinéa 2. 
Mais i l faudrait peut-être le dire expressément par souci 
de clarté. 

Le Président demande au Rapporteur de répondre. 

Le Rapporteur explique que la raison du défaut de men
tion de l'article 19 à l'alinéa 2 est dû au contenu de ces 
deux alinéas. 
En effet, l'alinéa 3 comprend des dispositions assez am
bitieuses; i l a donc paru préférable d'insister sur l'ap
plication de l'article 19 à ce niveau. En revanche, l'ali
néa 2 est beaucoup moins dangereux pour les législa
tions des pays de droit civil; mais il est évident que 
l'article 19 concerne également les dispositions visées à 
cet alinéa. 

M. Pirrung (République fédérale d'Allemagne) souligne 
que le fait que les biens du trust soient distincts du 
patrimoine personnel du trustée est lié au droit des 
biens. C'est uniquement à propos de ce membre de 
phrase qu'il est intervenu précédemment; le reste du 
texte lui paraît suffisamment clair. 

M. van Loon (Secrétaire au Bureau Permanent) explique 
que l'article 19 s'applique également à l'alinéa 2. Si l'ali
néa 3 le mentionne expressément, c'est pour attirer l'at
tention du lecteur. 

M. Voulgaris (Grèce) déclare que la délégation helléni
que prépare actuellement un document de travail sur 
cet article. Mais i l désire dès maintenant en présenter 
les grandes lignes. I l pense qu'il existe un contraste en
tre l'alinéa 2 et l'alinéa 3 de l'article 11. A l'alinéa 2, on 
exclut toute confusion du patrimoine du trustée avec les 
biens en trust. C'est là une règle matérielle énoncée par 
la Convention et qui n'est soumise à aucune autre res
triction que celle des lois impératives. L'alinéa 3 pré
sente la même exclusion, non au moyen d'une règle. 
générale, matérielle, mais simplement indicative, ainsi 
qu'on peut en inférer de l'emploi du mot «notamment». 
Dans l'alinéa 2, l'exclusion est directement décidée 
alors que, dans l'alinéa 3, elle dépend de la loi applicable 
au trust. 
Pour sa part i l pense que c'est là un contraste; i l est 
possible qu'il n'existe pas, mais i l faudra alors le lui 
prouver. 
Le but de la proposition hellénique est de rayer la pre
mière phrase de l'alinéa 2 comme règle générale sub
stantielle. 
Son objectif est uniquement de résoudre ce contraste, 
mais si les juristes de common law lui donnent un autre 
moyen de le faire, i l le considérera comme acceptable. 

Le Rapporteur relève qu'on peut en effet voir dans cette 
formulation une contradiction. Mais, en réalité, tel n'est 
pas le cas. L'alinéa 2 pose le principe très général que 
les biens du trust sont distincts de ceux du trustée; l'ali
néa 3 spécifie les modalités de cette séparation, lesquel
les modalités peuvent aller plus ou moins loin. 
Si l'on fait référence à la logique, il est certain qu'il peut 
y avoir une hésitation; mais i l ne faut pas oublier que 
le droit n'est pas une discipline entièrement logique et 
il souligne l'intérêt pédagogique qui est avant tout à la 
base de cette Convention. 

M. Loewe (Autriche) a l'impression qu'il y a, en effet, 
un défaut dans la rédaction de ce texte que le Comité 
de rédaction pourra certainement régler. I l est évident 
que l'article 19 s'applique à toutes les dispositions de la 
Convention, mais, i l y a un risque d'erreur si on le dit 
expressément à l'article 11. On pourrait alors croire que 

l'article 19 ne serait pas applicable à d'autres disposi
tions de la Convention alors que tel n'est pas le cas. 

The Chairman expressed sympathy for this suggestion, 
noting that any single provision of the Convention 
would be subject to ail of the other provisions contained 
in it. Could Mr Loewe's suggestion meet Mr Pirrung's 
objection? He queried whether a décision by the Com
mission was needed here or rather drafting by the Draft-
ing Committee. He considered that to delete the word 
in question would require a décision to refer to the 
Drafting Committee and asked whether there was any 
objection to doing so. 

Mr Goldwater (Israël) questioned whether the state-
ments in article 11 were expressed strongly enough, or 
whether référence in article 11 to the mandatory rules 
was necessary. 

The Chairman explained that this was only a question 
of the language of article 19 and properly could be dealt 
with when discussion took place on that article. He ask
ed for opposition to the suggestion to refer to the Draft
ing Committee and proposed to postpone any discus
sion on Mr Voulgaris's proposai until the written docu
ment containing it was before the Commission. He then 
directed the attention of the Commission to article 12, 
noting that no written working document propos-
ing amendment to article 12 had been submitted. This 
being the case, he proposed to leave the text of that 
article and to consider article 13. The only working 
document proposing altération of this article was 
Working Document No 1 from the United States, which 
proposed deletion of the entire article. 

Mr Trautman (United States) stated that he had nothing 
to add to the comments contained in Working Docu
ment No 1. He considered it merely a matter of recog-
nizing that many jurisdictions found the issue of récog
nition of foreign judicial judgments highly controversial 
and believed that article 13 was probably unneces
sary. 

M. Loewe (Autriche) adhère à la proposition des Etats-
Unis. I l pense en effet que cet article serait de nature à 
poser de très graves problèmes de ratification. 
Les problèmes de reconnaissance et d'exécution des ju
gements ont déjà été soulevés et i l a été souligné qu'ils 
ne sont pas inclus dans les objectifs de cette Conven
tion. 
La reconnaissance des décisions juridictionnelles et ad
ministratives obéit à des règles diff'érentes de celles qui 
régissent le choix d'une loi. I l souligne deux difficultés 
dans l'application de cet article. 
Tout d'abord, il doute du bien-fondé de ce catalogue de 
compétences. I l est mauvais de constituer une juridic
tion compétente au moyen d'un acte unilatéral. Quant 
à dire que la loi applicable entraîne la compétence, il 
lui semble que c'est là la négation du droit international 
privé. 
De plus, ces différents chefs de compétence lui semblent 
pouvoir faire l'objet d'un choix. Que se passera-t-il si 
plusieurs tribunaux prennent des décisions au sein de 
plusieurs Etats? Quelle décision faudra-t-il reconnaître? 
Tous ces points exigeraient une nouvelle convention. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) ex
plained that the Secrétariat had initiated introduction 
of this article out of the concern that judges and lawyers 
in countries not having the concept of trust could find 
themselves called upon to recognize trusts under article 
11 without being aware that certain internai aspects of 

284 Procès-verbal No 8 Procès-verbal No 8 



thèse trusts could have been established by foreign 
judgments, such as the identity of the trustée himself in 
cases where no trustée had been appointed by the set-
tlor. 
Upon reflection, however, Mr Dyer agreed with the 
comments of the United States and Austrian déléga
tions that article 13 should perhaps be suppressed, inas-
much as it raised more questions than it solved. 
He suggested that the Rapporteur should specifically 
mention this problem in his Report to educate jurists in 
civil law countries that certain material aspects of trusts, 
in individual instances, may be contained in judicial 
décisions. 

Mr Pirrung (Fédéral Republic of Germany) wished to 
add to Mr Loewe's comments that he was aware of no 
grounds for refusing récognition to such judgments and 
indeed spécifie mention in the Convention might un-
necessarily encumber it and confuse its application. 

The Chairman asked whether the Rapporteur agreed 
that the matter should be put to a vote. 

Mr Trautman (United States) welcomed Mr Dyer's rec-
ommendation to include mention of the problem in the 
Rapporteur's notes. He further questioned why this was 
a problem différent from that presented by foreign judg
ments concerning the internai affairs of corporations or 
executors' actions. 

The Chairman proceeded to take a vote on the proposai 
contained in Working Document No 1 (United States). 

Vote 

The proposai was unanimously adopted. 

The Chairman turned the attention of the Commission 
to Working Document No 48 from the Greek déléga
tion, which also concerned article 11. He noted that the 
Greek Delegate had already spoken on this Working 
Document and that the Rapporteur had given his first 
views. He observed that i f the Commission chose to 
adopt this proposai, he thought it would cause severe 
damage to the entirety of article 11, throwing its entire 
structure into doubt. I f this proposai were adopted, 
the rest of article 11 would have to be reviewed. He was 
of the opinion that the second paragraph of article 11 
did no more than make référence to a basic character-
istic of the trust in any system of law containing that 
concept. It simply recognized that the existence of a 
trust implied récognition of trust property as separate 
property. He asked for further comments on the issue 
and, finding none, recognized Mr Voulgaris. 

M. Voulgaris (Grèce) déclare que, même après les ex
plications qui viennent d'être données, le contraste en
tre les deux alinéas subsiste. Le Rapporteur a dit que la 
phrase qu'il désirait supprimer énonçait un principe qui 
fait la substance du trust. Mais, s'il s'agit d'un simple 
principe, i l est déjà énoncé à l'article 4 qui donne la 
définition du trust, et cet article a d'ores et déjà été 
accepté. 
Donc, si c'est un simple principe, i l est mal placé parmi 
les règles substantielles matérielles. Par conséquent, de 
deux choses l'une, ou toutes ces notions constituent des 
principes ou elles sont toutes des règles. I l pense quant 
à lui qu'il y a là une règle substantielle contrastant avec 
la règle de non-confusion des biens du trustée avec ceux 
du trust. 
La proposition grecque a pour ambition de donner une 
solution à ce problème, si on en propose une autre, il 

se déclare prêt à l'accepter. Ce qu'il désire, c'est suppri
mer ce contraste. I l ne s'agit aucunement de défendre la 
proposition grecque à tout prix. 

The Chairman felt that the matter was ripe for a vote on 
whether to amend article 11, paragraph 2. 

Mr Waters (Canada) intervened to suggest that the 
phrase in question be made the subject of a separate 
paragraph. 

The Chairman thought that this suggestion would not 
improve the provision. 

M. Riad (Egypte) se demande si le texte de l'article 11 
sera plus harmonieux si on supprime le troisième para
graphe. 

The Chairman asked the Rapporteur to comment. He 
felt that this could not be donc because in this case the 
Commission was operating in the domain of applicable 
law. 

M. Loewe (Autriche) remarque que la lettre d de l'article 
I l a été renvoyée au Comité de rédaction. 
Son désir n'est pas de contrecarrer cette proposition 
mais i l regretterait que la discussion précédente recom
mence. 

The Chairman proceeded to take a vote on Working 
Document No 48. 

Vote 

The proposai contained in Working Document No 48 was 
rejected by a vote of 16 against (Australia, Austria, Bel-
gium, Canada, Finland, Ireland, Israël, Italy, Japan, 
Luxemburg, Netherlands, Portugal, Spain, Switzerland, 
United Kingdom, Venezuela), 1 in favour (Greece), with 
8 abstentions (Argentina, Cyprus, Denmark, Egypt, 
France. Fédéral Republic of Germany, Poland, United 
States). 

The Chairman then noted that the Commission was fin-
ished with article 11, apart from the work of the Draft
ing Committee. He also noted that articles 12 and 13 
were completed. He then proceeded to considération of 
article 14 and its two variants, which were read. He 
noted that several working documents concerned article 
14: Working Document No 4 (Australia), Working Doc
ument No 28 (Netherlands), and Working Document No 
33 (Argentina, Egypt, Spain, France, and Greece). 
The Chairman proposed that Working Document 
No 33 be first considered because it took a very différent 
approach to the entire problem, making non-recognition 
of certain catégories of trust obligatory. 

M. Beraudo (France) déclare que le Document de tra
vail No 33 est présenté par cinq pays de tradition juri
dique de droit civil, disposés à reconnaître le trust mais 
désirant recevoir une contrepartie destinée à protéger 
leurs intérêts. 
I l estime que le texte actuel de l'article 14 ne procure 
pas une telle protection; il prévoit seulement qu'un Etat 
n'est pas tenu de reconnaître un trust quand tous ses 
éléments sont situés dans des Etats qui ignorent cette 
institution. En quelque sorte, pour qu'un Etat de droit 
civil ne soit pas contraint de reconnaître un trust, i l faut 
qu'à la fois les biens, le constituant, le bénéficiaire 
soient situés, domiciliés ou résident dans un Etat ne le 
connaissant pas (variante B). La variante A prévoit en-
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core que le trustée réside dans un Etat qui ne connaît 
pas le trust. 
Donc, la protection de l'article 14 n'en est pas une. 
Jamais tous les éléments d'un trust ne se trouveront 
dans des Etats qui ne le connaissent pas. Ces considé
rations expliquent la proposition qui vise deux types de 
situation. La première concerne des biens situés dans 
des Etats ne connaissant pas le trust. Au cours des tra
vaux des commissions, les Etats de droit civil ont appris 
que ce qui caractérisait le trust ce sont les biens sur 
lesquels i l porte. I l est impossible de concevoir qu'un 
trust porte sur des biens situés dans des Etats qui ne le 
connaissent pas; si le premier alinéa de l'article 14 com
prend l'adverbe «principalement», c'est dans le but de 
parer à la situation dans laquelle la plupart des biens 
sont situés dans des Etats ne connaissant pas le trust 
mais où un compte en banque, par exemple ouvert au 
Liechtenstein, suffirait à valider le trust. I l s'agit d'éviter 
la fraude qui consisterait à placer artificiellement un 
bien sur le territoire d'un Etat connaissant le trust. 
La seconde situation décrite vise le cas où à la fois le 
constituant et le bénéficiaire ont la nationalité et leur 
résidence dans des Etats ne connaissant pas le trust. Le 
problème est clair: le constituant et le bénéficiaire ont 
leur résidence dans cet Etat. Le trustée est naturellement 
choisi dans un Etat qui connaît le trust. Dans un tel cas, 
les liens avec l'Etat connaissant le trust sont artificiels. 
Cependant la proposition est ouverte aux réalités. Un 
Britannique domicilié sur la Côte d'Azur pourrait cons
tituer un trust. De même, un Espagnol ou un Français 
émigré aux Etats-Unis et y ayant leur résidence pour
raient y constituer un trust. 
La sanction des deux situations visées dans la proposi
tion sera l'absence de reconnaissance du trust. 
Ce que demandent les délégations qui ont présenté ce 
Document de travail aux Etats de la Conférence, c'est 
de manifester leur solidarité à l'égard des Etats de droit 
civil pour les protéger des trusts frauduleux. En effet, 
en reconnaissant les bons trusts, les pays de droit civil 
acceptent de modifier certains principes fondamentaux 
de leur législation, notamment ceux qui concernent 
l'unité du patrimoine. 
De même, les pays de droit civil s'efforceront de faire 
apparaître sur leurs registres, spécialement celui de la 
propriété immobilière, le trust en tant que tel. Le trustée 
pourra intervenir dans certains Etats en tant que de
mandeur ou défendeur. En contrepartie, ces mêmes 
pays de droit civil demandent aux pays de common law 
de jouer un rôle actif pour les protéger contre les trusts 
qui n'ont pas de liens réels avec eux. 
I l pense que cette question constitue le carrefour poli
tique de la Convention. Pour que les parlements des 
pays de droit civil fassent un accueil favorable à la Con
vention, i l leur faut une contrepartie. 

The Chairman declared the debate open and recognized 
Mr Gambaro. 

M . Gambaro (Italie) déclare partager la philosophie de 
la proposition étudiée. I l pense qu'elle a le mérite de 
tenir compte des éléments essentiels du trust sans s'ar
rêter simplement aux éléments formels, c'est-à-dire le 
constituant, le bénéficiaire ou le trustée. 
L'article 14 tel qu'il est rédigé vise surtout ces éléments 
formels alors que la proposition débattue prend en 
compte des éléments matériels hors de portée du choix 
du constituant. 
Mais i l ajoute que, en tant que délégué italien, i l est prêt 
à aller plus loin dans la reconnaissance du trust et i l fait 
ici référence au Document de travail No 34 qu'il a pro
posé. 
Ce document prend en compte deux situations et i l re

prend, pour les exposer, les exemples tirés du précédent 
rapport. 
Un trust constitué par un Américain pour gérer des 
biens situés sur la Côte d'Azur serait invalidé par la 
proposition du Document de travail No 33. Une telle 
rigueur peut être adoucie; en effet, un Américain a le 
droit de voir respecter le droit qu'il utilise habituelle
ment. 
De même, pourquoi empêcher un Italien émigré aux 
Etats-Unis d'Amérique, qui y a la plupart de ses biens, 
et qui revient en Italie à la fin de sa vie pour y mourir, 
de constituer un trust à New York? 
C'est là toute la différence entre la proposition italienne 
et celle du Document de travail No 33. 
I l lui paraît exagéré de demander aux Américains de ne 
pas reconnaître un trust uniquement parce que les biens 
dont i l fait l'objet sont situés en France. 

The Chairman recommended that further discussion be 
limited to the subject of Working Document No 33 and 
not concern Working Document No 34 because the phi-
losophy of thèse two was highly différent. The Italian 
proposai in Working Document No 34 was non-man-
datory while the proposai in Working Document No 33 
presented an obligatory commitment. 

M . Espinar (Espagne) déclare qu'à entendre M . 
Gambaro, i l semblerait que la proposition conjointe du 
Document de travail No 33 est plus restrictive que celle 
de l'article 14 actuel. 
I l pense au contraire que, de toutes les propositions 
présentées, y compris l'article 14, la proposition qu'il 
défend est la moins restrictive. Dire: «aucun Etat n'est 
tenu de reconnaître le trust», c'est mettre en oeuvre un 
mécanisme très semblable à celui de l'ordre public. 
Dans ces conditions, le juge pourrait annuler beaucoup 
de trusts. Or, dans la proposition No 33, seuls deux cas 
sont visés où le trust ne sera pas reconnu. Se référant 
au second exemple donné par M . Gambaro, i l déclare 
que, dans ce cas, le trust serait valable au regard de la 
proposition qu'il défend. 

Mr Westbroek (Netherlands) supported the arguments 
of Professor Gambaro. He found the proposai contain
ed in Working Document No 33 highly restrictive and 
excluding situations he would prefer to include, such as 
that of an Italian returning to Italy after having resided 
abroad and that of a United States' citizen holding 
property in France. He conceived it possible that a Dutcn 
résident holding property in the United States should be 
able to take advantage of the trust form to organize his 
property. He considered that the effect of proposai 33 
could jeopardize the entire Convention and the work of 
the Commission. 

Mr Hayton (United Kingdom) looked first at Working 
Document No 33. Although he had sympathy for the 
legitimate worries of the civil law countries, he could 
conceive of practical examples raising serious difficul-
ties with this proposai. First, with regard to the first half 
of the proposai in Working Document No 33, he envis
aged the case of a French citizen, owner of a prosper-
ous French company, deciding to emigrate to England, 
where he there might die married to an English woman 
and having English children. This French citizen could 
have decided to create a testamentary trust placing the 
French shares of the French company in trust for the 
benefit of his wife and children. Mr Hayton believed 
that the first half of the proposai contained in Working 
Document No 33 would require an English court to 
refuse to give effect to this trust. The same effect would 
resuit i f the trust were inter vivos. He considered such a 
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resuit unjust with regard to this fair and legitimate trust. 
He asked whether a narrower formulation of this pro
posai was possible. As to the second half of the propos
ai contained in Working Document No 33, Mr Hayton 
put forth a second example. A 70-year old French 
bachelor with considérable wealth, having as his only 
relatives a French brother and wife, ail of whom are 
habitually résident in France, décides to buy a small 
house in the south of England, used by ail parties for 
holidays. The bachelor then décides before his death to 
settle this house in trust on the brother and wife, know-
ing that thèse wish to retire to England. Mr Hayton 
thought that the second half of the proposai would re-
quire an English court also to deny efïect to this attempt-
ed trust. He found this troublesome and would want this 
trust upheld. He emphasized that this was not a fraudu-
lent trust entered into to avoid taxes, but entirely straight-
forward. He thought proposai No 33 too broadly worded 
and encompassing too many ordinary, morally good si
tuations. 

Mr Trautman (United States) endorsed the comments of 
Mr Hayton. Although the United States understood the 
philosophy behind Working Document No 33 and 
would like to co-operate with the civil law jurisdictions 
in dealing with this problem, he believed the proposai 
as drafted too broad. It would seem to require courts in 
trust jurisdictions to deny effect to trusts that would 
otherwise be considered valid. He wished to make two 
points: 
First, could there be some better way to identify fraud-
ulent or artificial trusts? I f so, perhaps a better system 
in articles 19 and 20 would solve many of the problems 
arising for civil law jurisdictions. Such fraudulent or 
artificial trusts presumably would have as object the 
évasion of some important policy or concern of the 
State, and he thought this idea similar to the problem 
of the application of mandatory rules and better dealt 
with in that context. 
Second, he was uncertain whether States would find 
acceptable the broad proposai not to recognize the 
types of trusts proposed in Mr Hayton's examples. Fur
ther, he thought the proposai would create great uncer-
tainty in application. What would follow, he questioned, 
a court's détermination that the Convention prevented it 
from recognizing a particular trust? Should it then hold 
that the trustée owned the property outright, a resuit he 
considered manifestly unjust? Would title instead then 
be passed to the beneficiaries? 
I f the problem envisaged by the five délégations propos-
ing Working Document No 33 centred on the notion of 
fraud, Mr Trautman believed the Commission could sat-
isfy their concems. He was not as certain about a more 
gênerai approach to non-recognition. 

M. Loewe (Autriche) déclare qu'il est bien évident que 
son pays n'est pas disposé à reconnaître le trust dans 
des situations qui ne présentent pas des liens suffisants 
avec un pays dont le droit reconnaît cette institution. I l 
estime cependant que la proposition du Document de 
travail No 33 va trop loin. Le droit international privé 
se doit d'adopter des solutions de nature à satisfaire 
tous les Etats en présence. 
Si le trust concerne des biens situés principalement dans 
un «Etat non trust», mais dont le constituant et le bé
néficiaire ont la nationalité d'un Etat reconnaissant le 
trust, ce dernier ne sera pas reconnu, mais si le trust 
concerne des biens situés principalement dans un Etat 
qui reconnaît le trust alors que les bénéficiaires et le 
constituant sont de la nationalité d'un «Etat non trust», 
ce dernier ne sera pas non plus reconnu. Par consé
quent, cette disposition ne lui paraît par équitable. I l 

préférerait une règle tenant mieux compte des intérêts 
de toutes les parties. 

Mr Bennett (Australia) stated his opinion that this Con
vention had as its topic the récognition of common law 
trusts within civil law jurisdictions not otherwise adopt-
ing that concept. I t had appearéd to him earlier that 
the civil law countries were prepared to recognize the 
trust on a gênerai basis, but that impression now was in 
great doubt. He understood the concern of civil law 
countries to be allowed under the Convention not to 
recognize fraudulent trusts, but he agreed with the com
ments of Mr Hayton and Mr Trautman that the présent 
proposai appearéd to go much further. 
Although put forward in good faith, this proposai seem
ed based on a suspicion of the common law trust as a 
frequently used vehicle for fraud. He wished to assure 
the civil law délégations that this was not the case. 
While there was some need to guard against fraud and 
to make provision for mandatory rules, restriction of the 
Convention to the extent envisaged by either Working 
Document No 33 or 34 would make the Convention most 
unattractive to Australia. He also agreed with Mr Hayton 
and Mr Trautman that such a Convention would render 
the common law countries worse ofî than previously by 
obliging them to refuse récognition to a number of trusts 
now frequently recognized, which they would wish to 
continue to recognize. 
He considered this a highly important provision, per
haps providing the ultimate success or failure of the 
Convention. He urged that the Commission should not 
décide hastily on this issue. 

Mr Pirrung (Fédéral Republic of Germany) sought to 
advance the discussion by articulating the basic con
cems presented by the proposais before the Commis
sion in article 14 and its variants A and B and Working 
Document No 33. Thèse presented three bases for meet
ing the problem. Variant B of article 14 avoided récog
nition of trusts lacking foreign éléments with référence 
to the lex fori. 
Variant A of article 14 went further to protect ail juris
dictions not knowing the trust by giving other non-trust 
countries almost the same position as the lex fori. 
Both variant A and variant B adopted a traditional line 
of international private law. 
Working Document No 33, on the other hand, present
ed a différent approach, connected to the notion of rec-
iprocity. This élément of reciprocity worked to give 
civil law countries something in return for their gênerai 
récognition of trusts: certainty of non-recognition of 
trusts that thèse countries considered 'purely internai', 
not really trusts but créatures within their own civil 
laws. 
He considered it very important to hear Mr Trautman 
say that he understood the philosophy behind Working 
Document No 33. I f ail délégations could accept the 
fundamental philosophy of this document, the Com
mission could take a great step forward. He expressed 
sympathy with the concrète cases advanced in discus
sion, but urged that the Commission should first décide 
whether to adopt the gênerai principle, leaving the dé
tails to be discussed thereafter. He framed the issue at 
hand as whether it could be agreed that the présence of 
certain factors could be sufficient to render a trust 
purely internai. 

Mr Gambaro (Italy) answered Mr Trautman and Mr 
Bennett by agreeing with the German Delegate's expia-
nation that article 14 does not deal with fraud and thus 
cannot be dealt with in article 19. It does not concern 
the subject of mandatory rules or ordre public. Rather, 
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it attempts to address the subject of purely internai 
trusts, which could be perfectly clean and moral, but to 
which he would not like to give effect because he con
sidered it simply too costly. It would require civil law 
countries to create statutes, légal documents, etc. He did 
not wish to give Italian citizens a new légal tool with 
which to reach results achievable under other presently 
existing institutions. 

M. Simô Santonja (Union internationale du Notariat 
latin) se déclare surpris de constater que la discussion 
porte sur une proposition hostile au trust. Il pense que 
le rôle de la Convention est de chercher une solution 
pratique; i l se demande si les exemples fournis par M. 
Hayton et M. Trautman se rencontrent fréquemment. 
La reconnaissance du trust exige certaines concessions 
de caractère politique mais doit aussi sacrifier à la clar
té, aux exigences des praticiens. 

Mr Môller (Finland) expressed much sympathy for 
Working Document No 33 but thought that it went too 
far. He agreed with the comments of Mr Pirrung that 
the principle itself was essential. The Convention might 
be more attractive for some civil law States i f it con
tained a mandatory non-recognition provision. 

Mr Waters (Canada) stated that he had believed that 
article 14 addressed the possibility that the trust device 
could be fraudulently used. In that context he thought 
the issue could be adequately handled within the Con
vention. However, he expressed dismay with regard to 
the broad framing of the issue by the German Delegate. 
He asked how this issue of reciprocity could be han
dled. Could the civil law délégations advise him why, 
for example, a Dutch citizen should not be allowed to 
use the trust device legitimately? 

The Chairman stated that Working Document No 33 
dealt with a différent problem from that in article 14 as 
originally proposed. The Convention attempted to solve 
the problem of the récognition of trusts as a matter of 
co-ordination between civil law and common law coun
tries. It attempted to provide for the effects to be grant-
ed to common law trusts within civil law jurisdictions. 
The présent proposai would envisage the non-recogni
tion of common law trusts within common law jurisdic
tions, quite a différent proposai. It would create a rule 
declaring invalid within common law jurisdictions 
trusts that would be otherwise valid. The Commission 
should be very careful in this area, and the Chairman 
believed it would be unwise to ask common law juris
dictions to invalidate otherwise valid trusts. 
The Chairman requested the view of the Rapporteur. 

Le Rapporteur remarque que la plupart des arguments 
de fond pour ou contre cette solution ont été avancés. 
I l voudrait faire d'abord des remarques de caractère 
technique. 
Le premier alinéa se base sur la situation des biens pour 
exclure certains trusts. Cette solution est claire pour les 
immeubles; mais dès lors qu'il s'agit de droits ou de 
valeurs, le lieu de situation devient douteux. Au second 
alinéa, i l est fait utilisation comme point de rattache
ment de la notion de nationalité. L'utilisation d'un tel 
critère est légitime en matière de successions ou de ré
gimes matrimoniaux, mais en droit des affaires ce rat
tachement n'a plus aucune importance de nos jours. 
En fait, tous les critères choisis ici sont douteux; sauf 
peut-être celui de la résidence. En tout cas, en les utili
sant, on risque d'invalider nombre de trusts fort hono
rables. 
De plus, cet article étant rédigé sur le mode impératif. 

la Convention risque, si on adopte la proposition, d'an
nuler davantage de trusts que la pratique actuelle. 
I l est possible que, dans un certain sens, cette disposi
tion soit le carrefour politique de la Convention; mais 
i l n'est pas convaincu que tous les Etats de droit civil 
soient disposés à se faire les défenseurs d'autres Etats 
de droit civil. 
Cette proposition devrait donc être rédigée de manière 
plus nette, mais il doute que ce soit possible. 
En fait, la solution de ces problèmes peut se faire au 
moyen d'une clause de sauvegarde dans le sens des va
riantes A ou B de l'article 14 actuel éventuellement mo
difiées. 

M. Espinar (Espagne) se déclare sensible à certains ar
guments critiquant la proposition qu'il défend. Les con
sidérations de politique législative sont à la base de cette 
proposition. I l veut bien souscrire à une convention qui 
a pour but la reconnaissance de trusts faits dans des pays 
de common law, mais pas à une convention permettant 
d'introduire cette institution dans les pays de droit civil. 
L'article 14 actuel ne donne pas de garantie suffisante. 

Mme Revillard (France) est étonnée des réserves des 
pays de common law; elle les trouve excessives. 
Elle ne conteste pas le caractère sérieux de l'institution 
du trust, mais se déclare surprise qu'un juriste de com
mon law puisse conseiller à un Français domicilié en 
Grande-Bretagne et ayant des biens en France de faire 
un trust. Elle imagine mal qu'on puisse aux Etats-Unis 
conseiller à un Espagnol ayant sa fortune principale
ment en Espagne de recourir à un trust pour la gérer. 
Elle insiste sur la nécessité pour les pays de droit civil 
de disposer d'une protection satisfaisante, et conclut 
dans le sens de la remarque du délégué espagnol en 
s'élevant contre l'idée que la Convention puisse permet
tre d'introduire le trust dans les pays qui ne connaissent 
pas cette institution. 

M. Voulgaris (Grèce) comprend le doute émis par les 
pays de common law. I l souligne que le trust est une 
institution valable, mais manifeste son désir de préser
ver la tradition juridique des pays de droit civil. I l dé
clare que la Convention ne doit pas permettre une in
troduction indirecte dans les pays de droit civil d'une 
institution étrangère. I l décide donc de continuer à sou
tenir la proposition faite au Document de travail 
No 33. 

The Chairman stated that a vote on Working Document 
No 33 would be postponed to the following morning, 
and adjourned the meeting at 6.00 p.m. 
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Documents de travail Nos 50 à 54 
Working Documents Nos 50 to 54 

DistribuésJeJ3 octobre 1984 (matin) 
Distributed on 13 October 1984 (morning) 

No 50 - Proposai of the Chairman 
- Proposition du Président 

Article 14 
Variant A 
No Contracting State shall be bound to recognize a 
foreign trust ail of the relevant éléments of which, ex-
cept for the choice of the applicable law, the place _of 
administration or the habituai résidence of the trustées, 
are most closely connected with the law of a State which 
does not have the institution of the trust or that category 
of trust. 

Variant B 
No Contracting State shall recognize a foreign trust ail 
of the relevant éléments of which, except for the choice 
of the applicable law, the place of administration or the 
habitua résidence of the trustées, are most closely con
nected with the law of a (Contracting) State which does 
not have the institution of the trust. 

Note: Adoption of either variant B or the proposai in 
Working Document No 33 will necessitate the revision of 
article 15. 

Article 14 
Variante A 
Aucun Etat contractant ne pourra être contraint de re
connaître un trust étranger quand tous ses éléments, à 
l'exception du choix de la loi applicable, du lieu de son 
administration ou de la résidence habituelle des trus
tées, ont des liens plus étroits avec l'Etat qui ne connaît 
pas le trust ou cette catégorie de trust. 

Variante B 

Aucun Etat contractant ne reconnaîtra un trust étranger 
dont tous les éléments, à l'exception du choix de la loi 
applicable, du lieu de son administration ou de la rési
dence habituelle des trustées, ont des liens plus étroits 
avec la loi de l'Etat (contractant) qui ne connaît pas 
l'institution du trust. 

Note: L'adoption de la variante B ou de la proposition 
figurant au Document de travail No 33 nécessitera la 
revision de l'article 15. 

No 51 - Proposition des délégations de la France et du 
Royaume-Uni 

- Proposai of the Frençh and United Kingdom 
délégations 

Nouvel article 
Tout Etat contractant pourra, par déclaration, étendre 

l'application de la Convention aux trusts institués par 
une décision de justice. 
Cette disposition est inspirée de l'article 25 de la Conven
tion du 2 octobre 1973 concernant la reconnaissance et 
l'exécution de décisions relatives aux obligations alimen
taires. 

New article 

A Contracting State may by déclaration extend the ap
plication of the Convention to trusts declared by a judi
cial decree. 

This provision is inspired by article 25 of the Convention of 
2 October 1973 on the Récognition and Enforcement of 
Décisions relating to Maintenance Obligations. 

No 52 - Proposai of the Hellenic délégation 
- Proposition de la délégation hellénique 

Article 20 

1 Replace in the first line the word 'application' by the 
expression 'giving efTect'. 
2 Add a third paragraph: 
Nothing in this Convention shall restrict the application 
of the rules of the law of the forum in a situation where 
they are mandatory irrespective of the law otherwise 
applicable to the trust. 

Article 20 

1 Remplacer dans la première ligne le mot «applica
tion» par l'expression «donner effet». 
2 Ajouter un troisième alinéa: 
Aucune disposition de cette Convention ne doit 
restreindre l'application de règles de la loi du for dans 
le cas où elles sont impératives quelle que soit la loi 
autrement applicable au trust. 

No 53 - Suggestion du Bureau Permanent en consulta
tion avec la Banque des Règlements internationaux. 

- Suggestion of the Permanent Bureau made in 
consultation with the Bank for International Settlements 

(Ce document remplace le Document de travail No 18) 

Article 19 

La Convention ne fait pas obstacle à l'application des 
règles impératives de la loi désignée par les règles de 
conflit du for, régissant en particulier: 

b le transfert de propriété, spécialement à l'égard des 
tiers, et les sûretés; 

(This document replaces Working Document No 18) 
Article 19 

This Convention does not prevent the application of a 
mandatory rule of the law designated by the choice of 
law rules of the forum governing in particular -
b the transfer of title to property especially in relation 
to third parties, and security interests; 

No 54 - Proposition du Rapporteur 
- Proposai of the Rapporteur 

Article 19 

La Convention ne fait pas obstacle à l'application des 
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règles de la loi désignée par le droit international privé 
du for auxquelles i l ne peut être dérogé par une mani
festation de la volonté et qui régissent en particulier: 
a ... 
b ... 
c ... 
d ... 
e ... 

[Le deuxième alinéa est supprimé.] 

Article 19 
This Convention does not prevent the application of 
rules of the law of a State designated by the private 
international law of the forum, which cannot be dero-
gated from by voluntary act, and governing in particu
l a r -

a ... 
b ... 
c ... 
d ... 
e ... 
[Delete the second paragraph.; 

Procès-verbal No 9 

would allow, for example, an English court to recognize 
an English trust but not to recognize one from another 
State. He explained that his intention had been to limit 
the ban on récognition of trusts as much as possible. 
Finally, he stated that he would prefer not to have any 
ban on récognition and thus suggested that a State be 
free to recognize trusts which lay outside the provisions 
of the Convention although it would not be required to 
do this. 

Mr Boggiano (Argentina) stated that he was prepared 
to accept the draft along the lines of variant A in 
Working Document No 50, that is, it should begin 'No 
Contracting State shall be bound...', with the purpose 
to amend the proposai in Working Document No 33, 
just to présent it, as a matter of principle, in a facultative 
character. This, certainly, was subject to a proper draft
ing of the text. 

Mr Reese (United States) said he would welcome a pro
posai which began 'No Contracting State shall be 
bound...', but would ask that the Drafting Committee 
be free to consider the wording of the French proposai 
in Working Document No 33, and merely to prefix it 
with the words 'No Contracting State shall be bound'. 

The Chairman pointed out that the Drafting Committee 
would certainly be permitted to do this. 

M . Riad (Egypte), en sa qualité de co-auteur du Docu
ment de travail No 33 accepte d'apporter un amende
ment à ce texte de manière à le rendre plus acceptable 
pour les pays de common law. Dans sa version modifiée, 
la proposition devrait être comprise comme signifiant 
que «les Etats parties ne sont pas tenus de reconnaî
tre...». 

Séance du samedi 13 octobre 1984 (matin) 
Meeting of Saturday 13 October 1984 (morning) 

The meeting was opened at 9.45 a.m. 
Mr van Boeschoten (Netherlands) was in the Chair. The 
Rapporteur was Mr von Overbeck (Switzerland). 

The Chairman turned the attention of the Commission 
to Working Document No 33, which had been put for-
ward on behalf of five délégations, and which intro-
duced an obligation not to recognize a trust in certain 
defined cases. He suggested that a provision such as this 
would essentially change the Convention. He said that 
at présent the intention of the Convention is contained 
in article 15, that is, that a Contracting State is allowed 
to recognize trusts even i f it is not bound to do so 
under the provisions of the Convention. I f Working 
Document No 33 were adopted, it would prevent coun
tries from recognizing trusts, in this way and thus some 
délégations would be unable to ratify the Convention. 
For this reason he said he had submitted Working 
Document No 50. Variant B in this document contained 
a ban on récognition, but it was a limited ban. He explai
ned that in variant B référence was made to trusts coming 
from another jurisdiction, and not one which was created 
in the jurisdiction in which récognition was sought. This 

M . Voulgaris (Grèce), également co-auteur de la propo
sition du Document de travail No 33, se rallie à cet 
amendement. I l est admissible de faire de cette dispo
sition une simple faculté et non une obligation. I l ac
cepte également la proposition de M . Reese qu'il serait 
possible de combiner avec la proposition commune du 
Document No 33. 

Le Rapporteur estime également qu'il est bon de rendre 
cette clause de sauvegarde facultative. Dans le cas con
traire, on risquerait de faire tomber des trusts parfaite
ment respectables sous le couperet de cette disposition. 
Sur le choix entre la proposition du Document de tra
vail No 33 ou la proposition du Président, cette dernière 
paraît préférable. Le caractère indéterminé de la dispo
sition permet d'éviter que l'on puisse la tourner trop 
facilement. I l y a cependant deux éléments à modifier 
dans la proposition du Président: tout d'abord l'idée de 
«trusts étrangers». I I s'agit là d'une idée nouvelle qui 
est particulièrement vague et qui ne paraît pas se justi
fier ici. En second lieu, à l'avant-dernière ligne, i l serait 
préférable de parier d'«Etats» au pluriel plutôt qu'au 
singulier. On engloberait ainsi une situation .qui a déjà 
été évoquée dans le contexte de la discussion du Docu
ment de travail No 33. Si un trust n'a de lien effectif 
qu'avec la Belgique et les Pays-Bas, i l ne doit pas être 
reconnu. 

Le Président indique que la version française du Docu
ment de travail No 50 (variante A, cinquième ligne) doit 
être lue comme faisant référence aux «liens les plus 
étroits avec un Etat». Pour tenir compte de l'observation 
du Rapporteur, i l conviendrait alors de lire «liens plus 
étroits avec des Etats qui ne connaissent pas le trust ou 
la catégorie de trust». 
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M. Loewe (Autriche) se prononce dans le même sens. 
La proposition du Document de travail No 33 a de quoi 
surprendre. Un pays ne peut pas s'engager à ne pas 
reconnaître quelque chose. On peut s'engager à recon
naître, non s'engager à ne pas reconnaître. La variante 
A de la proposition du Président est la meilleure, si on 
la lit avec l'amendement proposé par le Rapporteur. I l 
conviendrait toutefois d'aligner le texte français sur la 
rédaction du texte anglais. 

Mr Hayton (United Kingdom) stated that the United 
Kingdom délégation agreed with the views of the 
Austrian Delegate. He explained that they could not 
accept Working Document No 33 in its présent form, 
as trusts, presently valid in the United Kingdom, would 
then be invalidated. He said that i f Working Document 
No 33 were prefixed by the words 'No Contracting State 
shall be bound...', he would be able to accept it. 
He noted that the countries of the European Economie 
Community already had a Convention, the Brussels 
Convention on jurisdiction and récognition of judg
ments which provided for récognition of certain judg
ments from other £ E C States, and which included réc
ognition of judgments about trusts. He asked other 
E E C States to keep this Convention in mind when dis-
cussing the provision at présent before the Commission. 
He felt that variant A of Working Document No 50 was 
the best choice as it allowed common law countries 
sufficient freedom to recognize trusts but, in extracting 
the éléments which would give rise to a sham trust, it 
would not force civil law States to accept trusts made 
under their own laws. 

Mr Andersen (Denmark) felt that the Convention 
should not talk of 'foreign trusts' but rather talk about 
'trusts'. 

Mme Revillard (France) est également d'accord pour 
rendre la disposition facultative. En revanche, la pro
position du Document de travail No 50 lui paraît sur
prenante, surtout dans sa variante A. Elle s'interroge sur 
la portée exacte de cette clause. Interprétée strictement, 
elle serait infiniment plus restrictive que la proposition 
du Document de travail No 33. La référence à un trust 
«étranger» serait en toute hypothèse à éviter. Quant à 
la version française, le terme «relevant» n'y apparaît 
pas. I l y aurait lieu de trouver une formule équivalente. 
Mais elle aimerait également que l'on donne des exem
ples pratiques de façon à ce que l'on puisse réfléchir sur 
la portée exacte de la variante A. 

Le Rapporteur estime que sur le fond, le texte s'inspire 
de la variante B de l'avant-projet. Le fait de désigner 
un trustée à Londres, de choisir la loi anglaise, en bref 
de jouer sur les éléments qui dépendent de la volonté 
des parties, ne rend pas pour autant le trust véritable
ment international. C'est cette situation qu'il convient 
d'exclure lorsque les principaux éléments objectifs du 
trust sont situés dans des pays qui ignorent l'institution. 
Par ailleurs, i l faudrait préciser qu'il ne s'agit pas des 
éléments reliés «à une loi» mais reliés «à un Etat», la 
loi n'intervenant que de manière seconde. Pour illustrer 
le sens de la proposition, i l est possible de réfléchir sur 
des exemples. Dans la première hypothèse, on peut ima
giner qu'un constituant français entende faire un trust 
sur un immeuble situé aux Etats-Unis. Dans ce cas le 
trust aura un véritable caractère international et il con
viendra d'en assurer la reconnaissance. Si le même im
meuble est en Espagne, les liens essentiels existent avec 
des Etats qui ne connaissent pas l'institution du trust et 
l'on ne peut pas reconnaître le trust. 

Mr Gambaro (Italy) expressed a préférence for variant 
A of Working Document No 50, in so far as it did not 
contain a mandatory ban on récognition. However, he 
preferred the wording of Working Document No 33. He 
felt Working Document No 33 explained the éléments 
of a trust which must be looked to in this context more 
clearly than was donc in Working Document No 50. 
This he felt would be easier for courts of civil law jur
isdictions to apply. 

The Chairman felt it was impossible to enumerate the 
important issues to be taken into account, and felt that 
it should be a question of the State with which the trust 
was most closely connected. He called for a vote on the 
proposais set out in Working Document No 33. 

M. Riad (Egypte) se demande dans ces conditions ce 
que devient la proposition du Document de travail 
No 33. Ne faut-il pas la mettre également aux voix? 

M. Gambaro (Italie) estime également que cette propo
sition devrait être préalablement mise aux voix. 

Mr Reese (United States) asked whether the vote was on 
Working Document No 33 as it stands or prefixed by the 
words 'No Contracting State shall be bound'. 

The Chairman said that the vote would include the pre-
fix. 

Mr Reese (United States) suggested that it might be 
better to vote on the idea that States should be free to 
recognize trusts i f they so desired. 

The Chairman explained that though this would be ac
ceptable to the Chair he could not refuse a request for a 
vote on Working Document No 33. 

M. Volken (Suisse) estime que la proposition du Docu
ment de travail No 33 soulève une difficulté particulière 
à l'article premier. La référence au lieu de situation des 
biens se justifie peut-être pour les immeubles. 
Pour les meubles, en revanche, i l est particulièrement 
difficile de prouver le situs. L'imprécision de la situation 
de certains meubles tels que les meubles incorporels 
rendrait extrêmement difficile à mettre en oeuvre une 
telle disposition. 

Le Président partage cette opinion. 

M. Loewe (Autriche) insiste également sur les difficultés 
soulevées par le Document de travail No 33. •'Le mot 
«principalement» lui paraît ouvrir de grandes incertitu
des. Par ailleurs, même si elle devient facultative, la 
proposition est plus restrictive que celle du Document 
de travail No 50. I l semble bien y avoir une certaine 
concurrence entre les deux documents. En effet plu
sieurs délégations semblent prêtes à accepter l'une ou 
l'autre de ces propositions. Dès lors, l'ordre du vote 
devient particulièrement important, le vote sur une dis
position risquant d'enlever toutes ses chances à l'autre. 
Aussi propose-t-il que l'on procède tour à tour à un vote 
sur chacune des propositions. 

Mr Andersen (Denmark) felt that he could not agrée 
with the last proposai and wished to have a vote on 
Working Document No 33. 

Mr Hayton (United Kingdom) declared that he found it 
difficult to understand the principle of Working Docu
ment No 33, as it appeared to contain a number of 
separate ideas. 
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He stated that it appearéd to him that most people 
would agrée with variant A in Working Document 
No 50, subject to its wording being tightened up in the 
Drafting Committee so as to conform more closely to 
the wording in Working Document No 33. 

The Chairman said that i f Working Document No 33 
was not withdrawn he would have to have a vote upon 
it, but he made it clear that he would, whatever the 
outcome of the vote on Working Document No 33, al-
low a vote on Working Document No 50. 

Mr Westbroek (Netheriands) stressed that under Work
ing Document No 33 the restrictions on people in com
mon law countries would be too great. 

Mme Revillard (France) précise, sur la question de na
tionalité qu'il ne s'agit pas d'interdire qu'une personne 
de nationalité d'un Etat de common law puisse consti
tuer un trust sur une masse de biens comprenant des biens 
situés en France. Ce qu'il convient d'éviter c'est qu'un 
trust soit constitué exclusivement sur des biens situés en 
France. Les juristes des pays de common law savent 
parfaitement qu'ils n'auront jamais intérêt à conseiller 
la constitution d'un trust sur des biens situés exclusive
ment en France. Par ailleurs, i l ne semble pas qu'il faille 
exagérer la difficulté de localiser des biens, même meu
bles. On peut toujours réussir à localiser un patrimoine. 

Mr Bennett (Australia) agreed with Mr Hayton in saying 
that the principle in Working Document No 33 was 
unclear, and suggested that i f the delegates were to vote 
on Working Document No 33 such a vote should either 
be on a single spécifie principle or on an exact proposai. 

The Chairman announced a vote on the principle con
tained in Working Document No 33 but to be prefixed by 
the words 'No Contracting State shall be bound... '. 

Vote 

This proposai was rejected by a vote of 11 against (Austra
lia, Austria, Canada, Cyprus, Czechoslovakia, Ireland, 
Japan, Netherlands, Switzerland, United Kingdom, 
Venezuela), 7 in favour (Argentina, Denmark, Egypt, 
France, Greece, I-taly, Spain), with 4 abstentions (Belgium, 
Fédéral Republic of Germany, Poland, United States). 

A vote was then taken on the proposai contained in vari
ant A of Working Document No 50. 

Vote • 

This proposai was adopted by a vote of 16 in favour (Aus
tralia, Austria, Belgium, Canada, Cyprus, Czechoslova
kia, Fédéral Republic of Germany, Ireland, Japan, Neth
erlands, Poland, Spain, Switzerland, United Kingdom, 
United States, Venezuela), none against, with 6 absten
tions (Argentina, Denmark, Egypt, France, Greece, Italy). 

It was announced by the Chairman that this proposai 
would now be sent to the Drafting Committee. 
The Commission then turned to considération of article 
15. The Chairman said that there were no proposais for 
amending this article and thus it would be adopted as it 
stood. 
He then turned to discussion of Chapter IV: General 
Clauses, and began discussion of this Chapter by look-
ing at article 16. Under this article there was a suggested 
amendment in Working Document No 45 from the Sub-
Committee on General Provisions and Final Clauses. He 

called upon Mr RûziCka to address this Working Docu
ment. 

Mr Rûziéka (Czechoslovakia) explained that the pro
posed change was simply one of drafting and that the 
Sub-Committeehadpreferredthe wording to be found in 
the International Convention on the Sale of Goods, 
which they had thus adopted. 

The Chairman introduced Working Document No 43 
from the United States of America. 

Mr Reese (United States) explained that normally if a 
settlor made a choice of law he meant only the local 
laws, and would not mean to have included its private 
international laws. However, i f the settlor wished to in-
clude the whole, including its private international law 
rules, he should be allowed to do so, by expressly stat-
ing this at the time he makes the choice. 

M. Loewe (Autriche) a un sentiment mêlé à l'égard de la 
proposition américaine. En principe, dans toutes les 
matières où les parties sont libres de choisir la loi, cela 
implique l'exclusion des règles du droit international 
privé. Peut-être peut-on admettre que la loi soit indirec
tement choisie à travers la référence aux règles de droit 
international privé d'un système. En toute hypothèse, 
cette solution ne devrait pas jouer lorsque la détermina
tion dé la loi ne repose pas sur un choix mais sur un 
élément de rattachement objectif. Ainsi, dans son état 
actuel, la proposition américaine est trop générale. I l 
serait sans doute possible de l'améliorer en ajoutant la 
précision que cet amendement vaut «lorsqu'il s'agit de 
la loi choisie par le constituant». 

M. Voulgaris (Grèce) soutient la proposition américai
ne. Celle-ci est conforme aux pouvoirs du constituant. A 
quoi bon limiter le pouvoir que lui a donné la Conven
tion? Ce qui peut désigner une loi directement, doit 
pouvoir également désigner une loi indirectement par 
référence aux règles de conflit d'un système déterminé. 

Mr Pirrung (Fédéral Republic of Germany) thought 
that a choice of private international law rules would 
normally be those provided for within the Convention. 
He did not wish to give the settlor a chance to choose 
his own private international law rules as this would 
lead to complications and, for the sake of clarity, should 
be prevented. 

M. Riad (Egypte) relève que le texte de la proposition 
américaine est parfaitement rationnel. 11 est vrai que le 
constituant a le pouvoir de choisir la loi et qu'un choix 
indirect est concevable. Mais le constituant ne doit pas 
avoir le droit de rendre la question trop confuse. 11 de
vrait lui-même chercher dans le droit international privé 
la loi applicable et la désigner directement en nous 
épargnant ce labyrinthe. 

The Rapporteur saw no danger in the proposai but won-
dered whether there was any need for it, as an ability 
to choose one's own private international law rules 
would only be attractive to an expert on private inter
national law. 

Mr Reese (United States) said that although he would 
prefer to permit the settlor to have the power to make 
this choice he would not insist upon it. 

M. Volken (Suisse) entend poser une question au Secré
tariat. Parmi les différentes Conventions de La Haye 
élaborées depuis 1951, existe-t-il aussi des conventions 
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qui admettent un tel sys tème? Ou serait-on, au contrai
re, en p ré sence d'une règle totalement nouvelle? 

Le Président r é p o n d que ce serait la p remiè re fois que 
l ' on verrait un tel sys tème dans une Convention de La 
Haye. 

Mme Revillard (France) observe que l ' introduct ion d'un 
renvoi, m ê m e l imité, compliquerait s ingul iè rement les 
choses. Ce serait éga lement contraire aux traditions des 
Conventions de la C o n f é r e n c e de La Haye. 

The Chairman called fo r a vote on the proposai con-
tained in Working Document No 43. 

Vote 

The motion was rejected by a vote of 12 against (Austra-
lia, Austria, Belgium, Cyprus, Czechoslovakia, Egypt, 
France, Fédéral Republic of Germany, Japon, Nether-
lands, Poland, Switzerland), 4 in favour (Greece, United 
Kingdom, United States, Venezuela), with 5 abstentions 
(Argentina, Canada, Denmark, Ireland, Italy). 

The Chairman thus adopted article 16 subject to amend-
ment by the Draf t ing Committee as suggested in Work
ing Document N o 45. He announced that as there were 
no proposais to amend article 17, i t wou ld be adopted 
in its p résen t f o rm . Therefore he turned to article 18 
where, although there were no firm proposais, it was 
clear that the delegates had some comments to make. 

M . Loewe (Autriche) n'a pas de proposition à p résen te r 
sur ce point, mais i l voudrait que le C o m i t é de rédac t ion 
reprenne le texte f r ança i s en supprimant la néga t ion . 
Une telle formula t ion serait plus cohé ren te avec les au
tres dispositions de la Convention. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) point-
ed out that the wording chosen was not foreign to in 
ternational conventions. 

Mr Loewe (Austria) suggested that other conventions 
had a d i f fé ren t formula t ion . 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) point-
ed out the Hague Convention on the Law Applicable 
to Agency contained a formula which had already been 
used in many conventions and suggested that i t might 
be better to keep to such a formula t ion . 

Le Rapporteur pense, quant à l u i , que l 'article 18, tel 
qu ' i l est rédigé actuellement, est meilleur que la propo
sition de M . Loewe. 

The Chairman explained that the text o f article 18 was 
going to go before the Draf t ing Committee in any case 
as the French and English texts were not exactly com
patible. 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) suggested 
that the English text was doser to that normally f o u n d 
in such conventions. 

Le Rapporteur, faisant ré fé rence au texte anglais, di t 
qu ' i l correspond au texte f r ança i s relatif à la Conven
t ion sur la protection des mineurs. 

The Chairman referred article 18 to the Draf t ing Com
mittee w i th instructions that they take into account the 
preceding discussions. He then postponed discussion o f 
articles 19 and 20 and looked instead at Working 

Document No 51 f r o m the French and English déléga
tions. 

Mr Hayton (United Kingdom) explained the idea o f 
Working Document N o 51. He said that under article 3 
o f the p résen t Convention the Commission had exclud-
ed judic ia l ly created trusts f r o m récogni t ion , but E E C 
States were already bound, by the Brussels Convention 
on jur isdic t ion and récogni t ion o f judgments, to recog-
nize such trusts. Thus, fo r E E C States it would be better 
to make i t clear that E E C countries could recognize j u 
dicially created trusts. Thus this provision would allow 
E E C States to stay wi th in their p résen t international ob l i 
gations. 
He added that the proposai in Work ing Document 
N o 51 could possibly be extended so as to read 'Con-
tracting State, on such terms as it chooses, may...'. 

M . Vollcen (Suisse) dési rerai t poser une question à M . 
Hayton. Si le Royaume-Uni fai t usage de cette déc lara
t ion, i l voudrait savoir quelles seraient les répercuss ions 
pour la Suisse. 
I l pense qu ' i l serait utile que le C o m i t é de rédac t ion 
éclaire cette difficulté. 

Mr Hayton (Uni ted Kingdom) explained that the pro
posai would allow, fo r example, the United Kingdom 
to expressly déc la re it would recognize ail jud ic ia l ly 
created trusts which had been created in E E C countries, 
and thus they would recognize Irish trusts. I t wou ld also 
allow them to déc la re that they wou ld recognize ail j u 
dicially recognized trusts created by any other Contract-
ing State, possibly even ai l States. I t would be up to the 
State itself to déc ide how wide the récogni t ion should 
go. 

The Chairman noted that, under this proposai, no State 
would be bound to recognize judic ia l ly created trusts, 
but could, i f it wished to do so. 

M . Loewe (Autriche) se déc la re d'accord pour que le 
Comi t é de rédac t ion ou que le C o m i t é s'occupant des 
clauses finales examine ces questions. I l désirerai t sa
voir, notamment, quand une telle déc la ra t ion peut être 
faite et si elle peut être ret irée. I l désirerai t éga lement 
d'autres préc is ions techniques du m ê m e genre. 

Le Rapporteur note que cette question d é p e n d r a essen
tiellement des pays. En mat ière de trust judiciaire , i l 
n'est pas possible de mettre d'obligations à la charge 
des Etats contractants. I l ne s'agit ici que de permettre 
à un Fiat d'aller éven tue l l ement plus lo in que les règles 
de la Convention. Mais, i l est clair qu'aucune obligation 
ne sera mise à la charge des Etats contractants sur ce 
point. 

The Chairman called fo r a vote on the proposai in 
Working Document No 51. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 21 in favour 
(Argentina, Australia, Belgium, Canada, Cyprus, Den
mark, Czechoslovakia, Egypt, France, Fédéral Republic 
of Germany, Greece, Ireland, Italy, Japan, Netherlands, 
Poland, Spain, Switzerland, United Kingdom, United 
States, Venezuela), none against, with 1 abstention 
(Austria). 

The proposai in Work ing Document N o 51 was thus 
sent to the Draf t ing Committee. 
The Commission turned its attention to cons idé ra t i on o f 
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articles 19 and 20 and the Chairman explained that the 
proposais were contained in the fo l lowing working doc
uments: Work ing Document N o 10 f r o m Austria, Work
ing Document N o 18 f r o m the Bank fo r International 
Settlements; Working Document No 42 f r o m the 
United States o f America; Work ing Document No 44 
f r o m the Fédé ra l Republic o f Germany; Work ing Doc
ument N o 49 f r o m Austr ia ; Work ing Document N o 52 
f r o m Greece; Work ing Document N o 53 f r o m the Per
manent Bureau in consultation wi th the Bank for Inter
national Settlements; and Working Document No 54 
f r o m the Rapporteur. The Chairman turned to a discus
sion o f Work ing Document N o 54 f r o m the Rapporteur. 

Le Rapporteur relève qu ' i l s'agit là d 'un point assez con
t roversé et important. Le Rapport ne consacre pas 
moins de six pages à la genèse des articles 19 et 20 de 
l 'avant-projet. I l est en effet important de conna î t r e le 
cheminement intellectuel qui a conduit cette commis
sion à retenir ces textes. La proposit ion du Document de 
travail No 54 n'entend nullement apporter de nouveaux 
é léments . Elle est d'ordre purement rédac t ionne l . I l 
s'agit de tenter de clarifier la discussion. La difficulté 
tient au fa i t que l 'on emploie les m ê m e s termes de «règle 
impéra t ive» ou «mandatory ruie» pour dés igner des 
choses bien d i f fé rentes aux articles 19 et 20. A l'article 
19, i l s'agit simplement de règles impéra t ives au sens du 
droit interne. On ne peut pas y dé roge r à l'avance mais 
on peut y renoncer par la suite: les hér i t iers ne sont pas 
tenus de réc lamer leur réserve. En ce sens, les disposi
tions impéra t ives s'opposent aux règles dispositives. En 
revanche, au sens de l 'article 20 i l s'agit des lois d'ap
plicat ion imméd ia t e ou, dans la terminologie de la Con
vention de Rome, des lois de police. Ces dispositions 
veulent absolument s'appliquer quelle que soit la loi 
normalement applicable. Leur fondement est d i f férent . 
La proposit ion vise à é l iminer la terminologie de règles 
« impéra t ives» à l 'article 19 en visant simplement les 
dispositions auxquelles i l ne peut être dé rogé par une 
manifestation de vo lon té . Quant aux lois de police, i l 
devient possible de leur réserver le terme de disposi
tions impéra t ives à l 'article 20. 

The Chairman explained that, i f the proposais o f the 
Rapporteur were fo l lowed , the Commission could, none 
the less, retain the words 'mandatory rules' in article 20 
but, i f this were donc i t might mean using the phrase 
'mandatory rules' in an abnormal way. 

Le Rapporteur observe que la confusion terminologique 
provient de la Convention de Rome. Le terme «manda
tory rule» ou «d i spos i t i on impéra t ive» y est pris dans 
deux sens d i f fé ren t s : dispositions impéra t ives au sens 
du droi t interne et lois de police. C'est là une question 
de rédac t ion qu ' i l est possible d ' amél io re r , mais i l est 
nécessa i re de tenir compte de cette distinction pour les 
besoins de la discussion. 

Mr Reese (Uni ted States) turned to Working Document 
No 42 and explained that the Uni ted States proposai 
wou ld amalgamate articles 19 and 20 and that, although 
the Rapporteur's suggestion would go some way to- ' 
wards the United States proposai, he still fel t that Work
ing Document No 42 was important. 
He said that in using the words, in article 20, 'So far as 
under the law o f that State that rule applied irrespective 
o f the law specified by the choice o f law rules o f that 
State', the Convention was talking of a rule o f law 
which a State wou ld apply before getting to its choice 
of law rules. This was an idea that was very di f f icul t for 
American lawyers to grasp. He said that fo r this reason 

the American proposai wou ld amalgamate articles 19 
and 20. 

The Rapporteur pointed out that i n his Report he had 
suggested that the words which M r Reese had said 
wou ld cause problems in the Uni ted States ought to be 
deleted. Under Work ing Document No 42 he said that 
the choice o f law rules o f the f o r u m would be excluded, 
and that it was important to c ivi l law States that thèse 
be included; thus, he wou ld not support the American 
proposai. 

Mr Reese (United States) considered that the choice o f 
law rules were impl ic i t ly included in Work ing Docu
ment No 42 but, i f this were not the case, he would be 
quite happy to add them. 

The Chairman suggested that the Commission ought 
first to déc ide whether i t wanted to have a proposai such 
as that contained in the p résen t article 20. The Fédéra l 
Republic o f Germany, in Work ing Document No 44, 
had proposed to exclude i t . 

Mr Pirrung (Fédé ra l Republic o f Germany) explained 
that the underlying idea o f Working Document No 44 
was to accept the principle contained in the présent 
article 19, but also to extend it and to put article 20, 
insofar as i t is acceptable, into the same article. How-
ever, he said that he wou ld not be opposed to the Rap
porteur's suggestion fo r two articles. His dé léga t ion had 
recognized that articles 19 and 20 used the phrase 'man
datory rules' diflferently. What was proposed was that 
one should restrict article 20 by leaving out the interna-
t ional ly mandatory rules o f th i rd States, i.e. leaving out 
the rules contained in article 7(1) o f the Rome Conven
t ion . 

The Chairman explained that this would mean that a 
State wou ld not apply laws o f i m m é d i a t e application 
which were not part o f the laws o f the f o r u m or o f the 
applicable law. 

Mr Pirrung (Fédé ra l Republic o f Germany) expressed 
support f o r what had been said by the Rapporteur, 
when he was discussing article 19, but said he would 
like to make a few points clearer. 
(1) He wished to have extra protection fo r transfer o f 
property. 
(2) He considered that protection o f th i rd parties was 
very important. A t p résen t th i rd parties were only 
specifically protected on insolvency; he w o u l d prefer a 
gênera i protection for th i rd parties. 
(3) One o f the dangers o f the Convention as far as c ivi l 
law countries were concerned was that récogni t ion o f 
trusts might cause problems in the company law of such 
countries and he wished that provision be made for 
protection in this area. 
(4) He also wished to apply mandatory rules to insol
vency in gênera i , rather than having them confined to 
protection o f th i rd parties, as at p résen t . He had real-
ized that his proposais were far-reaching and that com-
mon law countries might find them di f f icul t to accept. 
He thus suggested a second paragraph to article 19, 
which wou ld provide that a judge try to give eflfect to 
the trust as far as possible, despite problems of manda
tory rules. 

The Chairman tried to l imi t the debate to the question 
of whether the Convention should contain a provision 
such as the présent article 20, whether this should be 
completely deleted, or be included in a way similar to 
that suggested by the Austr ian dé léga t ion . 
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M . Loewe (Autriche) explicite le sens de la proposit ion 
f o r m u l é e au Document de travail No 10 tendant à la 
suppression pure et simple de l 'article 20 sur l 'avant-
projet. Sur les lois de police, il n'y aurait qu'un seul 
p récéden t , celui de la Convention de Rome. Malheu
reusement, l 'Autriche n'est pas Partie à la Convention 
de Rome. A u cours des travaux de la C o n f é r e n c e de La 
Haye tendant à la revision de la Convention de 1955 
sur la vente, la question a été très d iscutée . Cette ques
t ion relève du droit international public et n'a pas sa 
place dans un texte de droi t international pr ivé. Par 
ailleurs, une telle disposition serait ex t r êmemen t vague 
et son application pourrait conduire à fausser les résul
tats auxquels conduit l 'application du droi t internatio
nal pr ivé du for . Les lois de poljce pourraient éga lement 
être uti l isées comme pré tex te par certains pour se dé
rober à leurs obligations. O n trouve la m ê m e idée dans 
le Document de travail N o 42 é m a n a n t de la proposi-. 
t ion amér i ca ine . C'est la raison pour laquelle elle ne se
rait pas davantage acceptable. En revanche, i l serait 
possible d'accepter la proposit ion allemande sous réser
ve de questions de r édac t ion , à l 'exclusion du paragra
phe entre crochets qui donne un pouvoir t rop large aux 
juges. 

Mrs Grammaticaki-Alexiou (Greece) said that every-
body was aware that the Rome Convention did not ap-
ply to ai l countries o f the Commission, but none the less 
if it could help the Commission in its dé l ibéra t ions it 
should be looked at, especially the principles found in 
article 7 o f the Rome Convention. 
She stressed that the mandatory rules referred to by 
article 19 are not the same as règles d'application immé
diate ( internationally mandatory rules). I f the latter 
wece to be accepted as a principle, then they should be 
placed separate f r o m ordinary mandatory rules o f the 
fo rum, which are simply the rules o f jus cogens'of each 
légal System. 
She wanted internationally mandatory rules o f the fo
rum to be dealt wi th by the Convention and suggested 
the fo rmula used in article 7(2) o f the Rome Conven
t ion . 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) 
recalled, in answer to the Austrian suggestion, that in 
article 16 o f the Hague Convention on the Law Appl ic
able to Agency there was a provision very similar to 
that f ound in article 7(1) o f the Rome Convention. 

M . Espinar (Espagne) appuie la proposit ion du Rappor
teur. I l convient de maintenir les deux articles. I l s'agit 
de deux questions c o m p l è t e m e n t d i f fé ren tes . D'une 
part, le trust peut se heurter à d'autres institutions qui 
doivent être préservées dans la mesure où elles ne sont 
pas dispositives. La question de l 'article 20 est d i f féren
te. On trouve des dispositions semblables dans la Con
vention de Rome ainsi que dans les Conventions de La 
Haye sur la lo i applicable en mat ière d 'accidents de la 
circulation rout ière et sur la l o i applicable à la respon
sabil i té du fa i t des produits. La rédac t ion peut être plus 
précise et plus courte mais il convient de donner au 
juge de tels instruments de f a ç o n à l u i permettre de 
tenir compte des divers p rob l èmes susceptibles de se 
poser. 

M r Hayton (Uni ted Kingdom) wished to express sup
port fo r the German proposai insofar as it clarified the 
posit ion, certainly for common law lawyers. He explain-
ed that trust lawyers w o u l d find it very di f f icul t to know 
what is meant by internationally mandatory rules and 
to have them enumerated along the lines o f the German 
proposais wou ld s impl i fy the position. 

Le Rapporteur relève que l 'on a, à présent , clairement 
mis en lumière les d i f fé rences entre la philosophie des 
articles 19 et 20. I l ne s'agit pas d'entrer dans un nouvel 
ép i sode de la guerre de religion entre partisans et ad
versaires des lois de police. Ceux qui sont o p p o s é s à 
l 'article 7 de la Convention de Rome seront aujourd 'hui 
o p p o s é s à l 'article 20 de l'avant-projet. L'inverse n'est 
pas nécessa i rement vrai . On peut être partisan du pr in
cipe du recours aux lois de police é t rangères sans que 
l 'on estime nécessa i re d ' insé re r ce m é c a n i s m e dans une 
convention précise . Dans une convention sur le trust, i l 
y aurait toutefois un argument s u p p l é m e n t a i r e en faveur 
de l ' inclusion. C'est l ' idée d'entraide entre les Etats. La 
dé léga t ion f r ança i se a essayé d ' introduire cette idée de 
sol idar i té entre les Etats à plusieurs reprises et notam
ment dans la discussion de l 'article 14. Le trust pourrait 
être utilisé pour tourner certaines règles é t rangères i m 
portantes. Cela devrait être, pour les pays de droi t c iv i l , 
un argument s u p p l é m e n t a i r e pour permettre l 'applica
t ion des lois de police é t rangères . Quant à la proposit ion 
allemande, elle contient des points in téressants . Elle ex
plicite le recours aux lois de police du fo r qui se trouvait 
implicitement inclus dans l 'article 20 de l 'avant-projet. 
Cela para î t aller de soi et cela sera toujours le cas même 
si la Convention ne le d i t pas. Dans cette hypo thèse , i l 
conviendrait peut -ê t re d'avoir deux dispositions sépa
rées pour traiter de deux questions distinctes. Par 
ailleurs, c'est l ' intérêt de la proposition allemande 
d ' éme t t r e une idée in té ressan te sur les imputations. Mais 
la question méri tera i t d 'ê t re éga lement d iscutée séparé 
ment. 

Mr Reese (Uni ted States) said he had no objection to 
the Rapporteur's suggestion. 

Mr Pryles (Australia) expressed a p r é f é r e n c e fo r the 
proposai o f the Cerman dé léga t ion in Working Docu
ment N o 44 which, he considered, to be much clearer 
than the p résen t wording in articles 19 and 20. 
In relation to exclusion o f foreign mandatory rules, he 
preferred the German proposai to that o f article 7(1) 
in the Rome Convention. 

Le Président estime que si l ' on supprime de l 'article 20 
la question des lois de police é t rangères , un seul article 
sera sans doute suffisant. Si, en revanche, on ne suppri
me pas la disposition relative aux lois de police é t ran
gères , deux textes seront sans doute nécessai res . 

M . Espinar (Espagne) demande si dans la proposit ion 
allemande ce qui d i spa ra î t c'est l 'article 19 ou l 'article 
20, compte tenu de l ' ambiguï té de la not ion de normes 
impéra t ives . 

M . Volken (Suisse) fai t remarquer que ce qui rend le 
choix dif f ic i le , c'est que les propositions se recoupent 
partiellement. La proposit ion allemande tient à l 'article 
19 du projet de la Commission spécia le qui mentionne 
les dispositions impéra t ives de la l o i applicable: c'est le 
d e u x i è m e a l inéa de la proposit ion allemande. Quant à 
l 'article 20, la proposit ion allemande n'en retient que la 
moit ié , celle qui concerne les lois de police du for et 
exclut les lois de police é t rangères . C'est d'ailleurs la 
seule question vér i t ab lement con t roversée . 

The Chairman explained that i f a décis ion were made 
on the proposai to delete article 20 i t wou ld not l im i t 
the Commission in discussion o f the German proposai. 

M . Volken (Suisse) estime qu ' i l convient de mettre aux 
voix les principes et non des textes précis . Veut-on ré
server: 1) les règles impéra t ives de la lo i applicable? 
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2) les règles d 'application i m m é d i a t e ou lois de police du 
for? 3) les lois d 'application i m m é d i a t e é t rangères ou 
lois de police des Etats tiers? I l serait sans doute pos
sible de voter sur ces trois principes en réservant la 
question de la rédac t ion . 

Mrs Grammaticaki-Alexiou (Greece) said that i f the 
German proposai were adopted it would need careful 
redrafting so as to clar i fy the déf in i t ion o f mandatory 
rules. 

The Chairman called fo r three votes. 

Votes 

Vote on the proposai that mandatory rules, as envisaged 
in article 19, should be retained: this proposai was un-
animously adopted. 

Vote on the proposai that the rules of immédiate ap
plication of the forum be adopted: this proposai was un-
animously adopted. 

Vote on the proposai that the rules of immédiate applica
tion of third States be adopted: this proposai was rejected 
by 13 votes against (Australia, Austria, Belgium, Canada, 
Cyprus, Denmark, Egypt, Fédéral Republic of Germany, 
Ireland, Japan, Poland, United Kingdom, United States), 
6 in favour (Argentina, Czechoslovakia, Italy, Spain, 
Switzerland, Venezuela), with 3 abstentions (France, 
Greece, Netherlands). 

Thèse déc is ions were sent to be dealt w i th by the Draft-
ing Committee. 

The Chairman closed the meeting at 1 p.m. 

Document de travail No 55 Working Document No 55 

Distribué le 15 octobre 1984 (matin) Distributed on 15 October 1984 (morning) 

Proposition du Comité de rédaction 

N.B. Le Comité de rédaction n'a pas pris de décision sur 
l'ordre de présentation des quatre premiers articles. 

C H A P I T R E P R E M I E R - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N 

Proposai of the Drafting Committee 

N.B. The Drafting Committee has not made a décision 
on the order of the first four articles. 

C H A P T E R 1 - S C O P E 

Article premier - Variante A 

La p résen te Convention dé t e rmine la lo i applicable au 
trust; elle régit éga lement sa reconnaissance dans les 
rapports entre les Etats contractants. 

Variante B 

[La p résen te Convention dé t e rmine la lo i applicable au 
trust et régit sa reconnaissance.] 

Article 2 

La Convention ne s'applique pas à des questions préli
minaires relatives à la val idi té de testaments ou d'autres 
actes juridiques par lesquels des biens sont t rans fé rés 
au trustée. 

Article 1 - Variant A 

This Convention spécifies the law applicable to trusts; 
it also governs their récogni t ion in relations between 
Contracting States. 

Variant B 

[This Convention spécifies the law applicable to trusts 
and governs their récogni t ion.] 

Article 2 

The Convention does not apply to prel iminary issues 
relating to the vaUdity o f wills or o f other acts by virtue 
o f which assets are transferred to the t rus tée . 

Article 3 

La Convention ne s'applique qu'aux trusts créés volon
tairement et dont la preuve est a p p o r t é e par écrit. 

Article 4 

Aux fins de la p résen te Convention, le terme « t rus t» 
vise les relations juridiques créées par une personne, le 

Article 3 

The Convention applies only to trusts created volun-
tari ly and evidenced in wr i t ing . 

Article 4 

For the purposes o f this Convention, the term 'trust' 
refers to the légal relationships created - inter vivos or 
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constituant - par acte entre vifs ou à cause de mort -
lorsque des biens ont été p lacés sous le con t rô le d 'un 
trustée dans l ' intérêt d 'un bénéf ic ia i re ou dans un but 
dé t e rminé . 

Le trust p résen te les carac tér i s t iques suivantes: 

a les biens du trust constituent une masse distincte et 
ne fon t pas partie du patr imoine du trustée; 

b le titre relat i f aux biens du trust est é tabl i au nom du 
trustée ou d'une autre personne pour le compte du trus
tée; 

c le trustée est investi du pouvoir et chargé de l 'obliga
t ion dont i l doi t rendre compte, d'administrer, de gérer 
ou de disposer des biens selon les termes du trust et les 
règles par t icul iè res imposées au trustée par la l o i . 

Le fait que le constituant conserve certaines prérogat i 
ves ou que le trustée p o s s è d e certains droits en qual i té 
de bénéf ic ia i re ne s'oppose pas nécessa i rement à l'exis
tence d 'un trust. 

Article 5 

La Convention ne s'applique pas lorsque les lois déter
minées par les articles 6 et 7 ne connaissent ni l 'une ni 
l'autre l ' inst i tut ion du trust ou la catégor ie du trust en 
cause. 

on death - by a person, the settlor, when assets have 
been placed under the control o f a t rus tée for the benefit 
o f a beneficiary or for a specified purpose. 

A trust has the foUowing characteristics: 

a the assets constitute a separate trust f u n d and are not 
a part o f the trustee's own estate; 

b t i t le to the trust assets stands in the name o f the trus
tée or in the name o f another person on behalf o f the 
t ru s t ée ; 

c the t rus tée has the power and the duty, in respect o f 
which he is accountable, to manage, employ or dispose 
of the assets in accordance wi th the terms o f the trust and 
the spécial duties imposed upon h im by law. 

The réserva t ion by the settlor o f certain rights and pow-
ers, and the fact that the t rus tée may himself have 
rights as a beneficiary, are not necessarily inconsistent 
wi th the existence o f a trust. 

Article 5 

The Convention does not apply when neither the law 
specified by article 6 nor the law specified by article 7 
provides fo r trusts or the category o f trust involved. 

Document de travail No 56 
Working Document No 56 

Procès-verbal No 10 

Distribué le 15 octobre 1984 (matin) 

Distributed on 15 October 1984 (morning) 

Séance du lundi 15 octobre 1984 (matin) 

Meeting of Monday 15 October 1984 (morning) 

Proposition de la délégation suisse 

Article 26bis 

Changer la première phrase de l'alinéa 3: 

L 'adhés ion n'aura d'eff"et que dans les rapports entre 
l 'Etat a d h é r a n t et les Etats contractants qui auront dé
claré accepter cette adhés ion . 

The meeting was opened at 9.45 a.m. 
M r van Boeschoten (Netherlands) was in the Chair. M r 
von Overbeck (Switzerland) was the Rapporteur. 

The Chairman welcomed the new delegates. He then 
resumed the discussion on article 19, recalling that on 
Saturday morning the Commission had taken a number 
o f déc i s ions o f principle w i th regard to articles 19 and 
20. He summarized those déc is ions as fol lows. First, 
article 19 would deal wi th mandatory rules in the nor
mal sensé . Second, article 19 would make ré férence to 
the rules o f i m m é d i a t e application (lois d'application im
médiate) o f the fo rum. Th i rd , article 20 would not deal 
wi th the rules o f i m m é d i a t e application o f th i rd States. 
The Chairman noted that the suggestions contained in 
the second article o f Work ing Document N o 44, pro-
posed by the dé léga t ion o f the Fédéra l Republic o f 
Germany, might either go into a separate article 20 or 
might be combined in article 19. Also, the article could 
take the structure suggested in Work ing Document No 
54 f r o m the Rapporteur, or could combine the structural 
approaches o f Work ing Documents Nos 44 and 53. 
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Thèse were matters he thought proper to refer to the 
Draf t ing Committee. 
He turned then to the spécif ie matters set out in article 
19, noting the fo l l owing working documents, which 
concerned principal ly the substance o f b in article 19: 
Work ing Document No 49 (Austria), which he consid-
ered superseded by the other décis ions taken by the 
Commission; Work ing Document N o 18 (Bank fo r I n 
ternational Settlements); Work ing Document No 44 
(Fédé ra l Republic o f Germany), which left unchanged 
b but proposed a change to make b wider by use o f the 
gênera i word 'property ' ; and Work ing Document No 53 
(Permanent Bureau), which was based on a previous 
proposai f r o m the Bank. 
The Chairman called on the Permanent Bureau to speak 
wi th regard to its proposai on b. 

M r van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) ex
plained that most civi l law jurisdictions have rather pré
cise rules ranking security interests in a fixed hierarchy. 
Professor Kle in previously had convincingly argued 
that the Convention should not encroach upon thèse 
mandatory rules. 
Otherwise, the ef îect o f the Convention might be that 
trusts involving secured property could be created so as 
to affect assets i n c ivi l law countries and disturb the 
complicated technical structure o f thèse mandatory 
rules. Al though the p résen t article 19 as drafted could 
be seen as covering this point, he thought it bénéficiai 
to make more précise the protection o f the mandatory 
rules in c ivi l law countries w i th regard to security inter
ests. Professor Kle in had submitted a proposai, con
tained in Work ing Document N o 18, to add a provision 
under b safeguarding 'les droits réels, spécialement à 
l'égard des tiers'. However, the Permanent Bureau be-
lieved that this provision went too far. After discussions, 
Professor K le in had agreed wi th the Permanent Bu-
reau's alternate provision, contained in Work ing Docu
ment N o 53. This new formula t ion would also make 
superfluous the suggestion contained in Work ing Docu
ment N o 19, also f r o m the Bank for International Set
tlements, which proposed an addi t ion to article 2 to 
exclude business trusts and trusts creating 'sûretés' 
f r o m the scope o f the Convention. 
M r van Loon suggested that i f the Commission found 
the Permanent Bureau's proposai acceptable certain 
technical problems in civi l law countries would be 
avoided. 

The Chairman recalled that article 19 was also the sub
ject o f Work ing Document No 42 f r o m the United 
States, but that this document proposed no amendment 
to letters a to e; therefore cons idé ra t ion o f this Work
ing Document could be postponed fo r the moment. He 
noted that the Permanent Bureau's Work ing Docu
ment N o 53 concerned the same subject as that in Work
ing Document No 44 f r o m the Fédéra l Republic o f Ger
many, and he called on M r Pirrung to comment. 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) stated that 
b ut i l ized the word 'property ' as a way o f making plain 
that the concept o f 'Sachenrecht' was included. He 
translated this term roughly as 'rights in rem ' or 'droit 
des choses'. His gênera i fo rmula t ion would adequately 
and legitimately meet the German concerns. He d id not 
consider the précise f o r m of his proposai crucial, but 
sought consensus on the gênera i proposai. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) ex
plained that article 11 as drafted, and in particular para-
graphs 2 and 3 thereof, are subject to article 19. In the 
hands o f a judge or other off ic ia i not wi l l i ng to give 

eflfect to the Convention, a broadly drafted article 19 
could be used to nuUify the contents o f article 11. He 
therefore thought it important to be as précise as possi
ble in article 19 to avoid a formula t ion overlapping en-
tirely article 11. He wished to leave as much as possible 
in article 11 beyond the scope of article 19 while ensur-
ing protection o f the vital interests o f third-party cred-
itors. 

Le Rapporteur se demande si la d i l fé rence est vraiment 
très grande. Si l 'on s'en tient à la lettre du document de 
travail , presque toutes les questions relatives aux droits 
réels sont prises en cons idé ra t ion , du moins semble-t-il. 
Une formule plus précise est p ré fé rab le à une ré férence 
généra le aux droits réels . En effet, une formula t ion gé
néra le donne l ' impression que tout l'acquis de la Con
vention est remis en cause par l 'article 19. I l se rallie 
donc à la proposit ion exposée au Document de travail 
No 53, d'autant qu'elle a obtenu l ' ag rément de M . 
Kle in . 

Mr Hayton (Uni ted Kingdom) agreed wi th the com
ments o f the Rapporteur that i t would be best to dèf ine 
more specifically the contents o f article 19. He disap-
proved the proposai that 'property ' as a gênera i term be 
part o f article 19. Because property is an essential com-
ponent o f any common law trust, inclusion o f the term 
'property' i n article 19 w o u l d set up a contradiction in 
the Convention. Art icle 11 wou ld direct that Contract-
ing States recognize trusts, while article 19 would allow 
Contracting States not to recognize trusts. He agreed 
that c ivi l law countries must be allowed to préserve their 
own laws regarding transfers o f ti t le, but contended that 
this could be donc without this broad exception. 

M . Loewe (Autriche) se déc la re surpris que l 'on attache 
autant d'importance à cette liste. En effet, dans le texte 
de base se trouvent à la fin de la phrase les mots «régis
sant en par t i cu l i e r» , or, dans les diverses propositions 
écri tes, ces termes ont été maintenus. 
I l confirme le point de vue de M . van L o o n : un juge qui 
voudra ne pas faire application d'un trust parce qu ' i l 
existe une règle impéra t ive , pourra toujours rallonger la 
liste dé j à existante. 
I l se demande si cette question nécessi te une grande 
discussion, à moins que l 'on ne réfféchisse à la por tée de 
cette fin de phrase. 

Mr Trautman (Uni ted States) wondered about the posi
t ion o f the language 'especially in relation to th i rd par
ties' in Work ing Document N o 53. He asked whether 
this language qualif ied both 'transfer o f t i t le ' and 'secu
rity interests'. 
W i t h regard to Work ing Document No 18 he thought 
that Professor K le in had intended the qualif ication fo r 
the entire concept. He questioned whether Professor 
K le in found a l imi ta t ion acceptable w i th regard to secu
rity interests. He believed that the fundamental prob-
lem at hand was protection o f th i rd parties acting wi th
out knowledge o f secret trusts. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) an-
swered that i t had been thought self-evident that secu
rity-interests affect the rights o f th i rd parties. I f useful, 
however, the sub-section could be rephrased. 

Mr Pryles (Australia) agreed wi th the comments o f the 
Austrian Delegate. The words ' i n particular ' in the in -
troductory paragraph o f article 19 suggest that the mat
ters enumerated therein are not exclusive. Therefore, i n 
the hands o f an unf r iendly judge, article 19 could be a 
ready tool wi th which completely to negate article 11. 
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He considered M r van Loon's comments highiy rele
vant, and wished carefully to confine article 19. He 
w o u l d prefer sub-section b as drafted in Work ing Docu
ment N o 53 to the German proposai. 

Mme Revillard (France) a des p r é o c c u p a t i o n s similaires 
à celles des dé léga t ions autrichienne et australienne. 
Elle se demande si le terme «sûre té» a sa place dans le 
texte. I l vaudrait mieux, pour être plus précis , utiliser le 
texte du Document de travail No 53 qui semble viser les 
sûretés réelles. 
Le terme «sûre té» e m p l o y é i so lément , peut être exces
sif. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) said 
he wou ld be grateful fo r a more précise f o rmu
lat ion, which the Bureau had not yet been able to 
achieve. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) pro
posed that the ré fé rence could be more precisely drafted 
as 'transfer o f title to property and security interests in 
property, especially w i th regard to th i rd parties'. This 
formula t ion wou ld l i m i t the term. 

The Chairman believed that the effect o f M m e 
Revillard's suggestion wou ld be to exclude 'sûretés'oïan 
obligatory nature. He suggested that b could be rephras-
ed to reflect that i t dealt only wi th 'sûretés'm property 
and not those o f another character. 

Le Rapporteur croit qu'une restriction aux sûretés ré
elles satisferait M . Kle in . En effet, ce dernier s'est surtout 
inquié té de l 'effet de la c réa t ion de sûretés , au prof i t de 
c réanc ie r an té r i eu r à la format ion du trust. 
I l déc la re quand m ê m e partager les remarques de M . 
Loewe. 

Mr Varady (Yugoslavia) expressed his dilemma over the 
introductory sentence o f article 19. 

The Chairman explained that the Commission had pre-
viously taken déc is ions wi th regard to this part o f article 
19 and had referred i t to the Draf t ing Committee. He 
suggested that M r Varady wait to consider the new text 
to see i f it met his objections. 

Mr Varady (Yugoslavia ) agreed to review the new draft 
and to make his comments thereon. 

The Chairman f ramed the déc is ion presently before the 
Commission as foUows: first, the Commission should 
déc ide whether b as i t presently stands should be ex-
tended to include an express mention o f security inter
ests as suggested in Work ing Document N o 53. I f the 
Commission so decided, i t should secondly consider 
whether fur ther spéci f ica t ion o f this r é fé rence was 
required or whether i t was satisfied w i th the rather 
gênera i term included i n Work ing Document No 53. 

Mr Lysaght (Ireland) pointed out that the intended ef
fect o f article 19 is to enable common law jurisdictions 
(or indeed any jur isdic t ion) to apply the common law 
choice o f law rule regarding land according to which the 
lex situs governs the choice o f law. He had not been 
satisfied w i th the original draft but thought the p résen t 
draft covered the matter. 
He thus wou ld not agrée wi th M r Pryles that the words 
' i n particular ' should be eliminated. He said that to do 
so w o u l d exclude the application o f the gênera i com
mon law rule, which he believed should be protected by 
this Convention. 

The Chairman noted that no proposai presently before 
the Commission sought to amend article 19 so as to 
delete the words ' i n particular ' . 

Mr Lysaght (Ireland) wished to make a supplementary 
point that the Draf t ing Committee should take account 
of this lex situs rule to assure its protection. 

The Chairman proceeded to take a vote on the issue 
whether b of article 19 will be extended to make express 
mention of security interests. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 18 in favour 
(Argentina, Australia, Canada, Cyprus, Denmark, Egypt, 
Fitiland, Fédéral Republic of Germany, Ireland, Israël, 
Italy, Japan, Netherlands, Poland, Switzerland, United 
Kingdom, United States, Venezuela), none against, with 
7 abstentions (Austria, Belgium, Czechoslovakia, France, 
Greece, Spain, Yugoslavia). 

The Chairman noted that therefore ré fé rence to security 
interests would be made in b. 
He then asked the Rapporteur to explain how such a 
ré fé rence could be made more specifically. 

Le Rapporteur é n o n c e que la principale p r é o c c u p a t i o n 
de M . Kle in concerne les trusts créant des sûretés qui 
priment d'autres sûretés d é j à accordées de man iè re con
ventionnelle. 
Pour exprimer cette idée , on pourrait adopter les ter
mes: « l 'e f fe t de la constitution de sûretés au profi t de 
créanciers an té r i eurs» . 

M . van Loon (Secréta i re au Bureau Permanent) voudrait 
ajouter au texte ce qu'a dit M . Kle in relativement à la 
possibi l i té de créer des sûretés que ne connaissent pas 
des pays de droi t c iv i l . I l s'agit, par exemple, de sûre tés 
sans dépossess ion ou de sûretés cons t i tuées au profi t de 
créanciers non encore connus. 

The Chairman suggested that the Commission could 
vote on the question o f specificity in the text, although 
this w o u l d not apparently solve the problem posed by 
M r van Loon. He suggested that it would be di f f icul t to 
déc ide on the spécif ie f o r m of the words. I f the Com
mission were w i l l i ng to accept the Rapporteur's gêne ra i 
proposai, r é fé rence to the Draf t ing Committee could be 
made. 

Le Rapporteur pense que les sûretés ne sont pas concer
nées par ces p r é o c c u p a t i o n s : ou i l s'agit de sûretés obl i 
gatoires, et alors elles sont inoffensives; ou i l s'agit de 
sûretés sans dépossess ion , et la lettre b. les prend dé jà en 
cons idé ra t ion . Par conséquen t , les règles de protection à 
l 'égard des tiers jouent. 
Cependant, i l déclare ne pas avoir d ' idée définit ive sur 
ce point . 

The Chairman proposed to take a vote on whether pro
vision b of article 19 should be made more spécifie by 
référence to already existing creditors. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 14 in favour 
(Australia, Canada, Cyprus, Czechoslovakia, Denmark, 
Egypt, Finland, France, Japan, Poland, Spain, United 
Kingdom, United States, Yugoslavia), 5 against (Bel
gium, Fédéral Republic of Germany, Italy, Netherlands, 
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Switzerland), with 6 abstentions (Argentina, Austria, 
Greece, Ireland, Israël, Venezuela). 

The Chairman stated that article 19 would be referred 
to the Draf t ing Committee to develop a spécif ie text to 
carry out this recommendation. 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) stated that 
he had voted on b w i th the understanding that i f the 
Commission decided that a spécial letter wou ld be given 
to the matter o f protection o f the rights o f th i rd parties, 
the question just voted on wou ld be reviewed. He con-
sidered that it might facilitate matters to have such a 
separate letter devoted to th i rd parties generally. 

The Chairman thought that i f such a separate letter were 
devoted to protection o f th i rd parties the relative weight 
of the other letters wou ld be increased and the référ
ences therein could take on a l i fe o f their own. 

Le Rapporteur se déc la re favorable à cette idée qui per
mettrait de ne plus employer les termes «spéc ia l emen t 
à l ' égard du t iers» . I l est évident que le transfert de pro
prié té reste régi par la lo i applicable. 

Mme Revillard (France) se demande, à propos de la 
proposit ion allemande, s'il ne serait pas p ré fé rab le de 
regrouper d'abord les questions concernant les person
nes, puis les biens. Mais, elle relève que ce p r o b l è m e 
pourrait être facilement réglé par le Comi t é de rédac
t ion . 

The Chairman thought this essentially a matter o f draft
ing to which the Draf t ing Committee could see. 

Mr Hayton (United Kingdom) wondered whether e was 
needed as a separate item. He thought it exceptionally 
broad and gênera i , and an extension o f the list o f so-
called exceptional cases. He thought the existing référ
ences were sufficient to protect the rights o f th i rd par
ties. Thèse could be affected only by transfer o f title and 
therefore were covered by the présen t b. He expressed 
his opposit ion to the c réa t ion o f a separate paragraph. 

Mr Waters (Canada) asked whether civi l law déléga
tions could comment on the possible effect o f the Con-
vention's granting protection to th i rd parties in insol-
vency. Could the resuit be that a judge in a civi l law 
country would allow creditors to attach trust property, 
thus reducing the rights granted to a trust beneficiary to 
in personam rights? 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) was 
entirely in agreement wi th the Canadian delegate's com
ment and emphasized the seriousness o f this problem. 

The Chairman emphasized that a gênera i provision on 
protection o f th i rd parties would aggravate the prob
lem. 

M . Beraudo (France) cons idè re que le présent article 19 
a pour but de p ro téger les tiers qui se sont fiés à une 
certaine apparence. I l est vrai que, dans une certaine 
mesure, cet article dé t ru i t l ' idée de sépa ra t ion du patri
moine à l ' égard du trustée, mais, les tiers peuvent vala
blement se fonder sur l'apparence que le trustée a laissé 
se créer à propos des biens. 

The Chairman believed i t possible, i f a gênera i provision 
on th i rd parties' rights were included, to make spécifie 
r é f é rence to the a im o f such a provision, in consonance 
wi th M r Beraudo's comments. 

The Rapporteur expressed no opinion on this issue. 

M . Loewe (Autriche) se déc la re éga lement perplexe, no
tamment sur les questions relatives à l ' insolvabil i té . 
En droi t autrichien, un c réanc ie r ne peut jamais saisir 
des biens qui n'appartiennent pas à l 'insolvable, m ê m e 
en cas d'apparence. La p r o c é d u r e de fa i l l i te a tôt fai t 
de dé t ru i re cette apparence. 
Ce qu ' i l a vu dans cette disposition c'est la sauvegarde 
des règles du droi t des faill i tes, d'ailleurs, à son avis, 
non concernées par la Convention, mais aussi la pro
tection des tiers. Cette protection ne va pas faire entrer 
dans le patrimoine de quelqu'un des biens qui ne lu i 
appartiennent pas. 

M . Gambaro (Italie) déc la re que la protection des tiers 
est l imitée à celle des tiers de bonne f o i . I l semble se 
rappeler que la décis ion a été prise d ' insérer à l 'article 
19 la protection des tiers pour régler le cas où des biens 
du trust ont été placés au nom du trustée lorsque ce 
dernier tombe en fa i l l i te . Le p r o b l è m e a donc été résolu 
à la lettre e de l 'article 19; i l voudrait maintenir cette 
solution. 

The Chairman proceeded to take a vote on whether article 
19 should contain a separate gênerai provision providing 

for the protection of third parties as proposed in Working 
Document No 44. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 11 in favour 
(Argentina, Denmark, Egypt, Finland, France, Fédéral 
Republic of Germany, Greece, Spain, Switzerland, Vene
zuela, Yugoslavia), 6 against (Australia, Canada, Cyprus, 
Czechoslovakia, Israël, United Kingdom) with 8 absten
tions (Australia, Belgium, Ireland, Italy, Japan, Nether
lands, Poland, United States). 

The Chairman noted that this vote would influence the 
draf t ing o f other provisions and that the Draf t ing Com
mittee would have to take i t into account. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
asked about the status o f M r G à m b a r o ' s proposai that 
the gênera i protection o f th i rd parties should be quali-
fied by the addi t ion o f a 'good fa i th ' requirement. What 
d iscré t ion would the Draf t ing Committee have on this 
point? 

The Chairman believed that any gênera i ré fé rence 
wou ld surely be impl ic i t ly subject to the l imi ta t ion o f 
good fa i th , which was incorporated i n most Systems 
o f law. He wondered whether i t need be expressly 
stated. 

Mr Riad (Egypt) concurred in the suggestion that the 
words ' i n good fa i th ' should be added. 

M . Loewe (Autriche) pense que cette suggestion est très 
bien venue; elle cadre bien avec le d qui concerne la 
protection des incapables ou des mineurs. Dans ce cas, 
la not ion de bonne f o i n'entre pas en compte. Mais, 
lorsqu'on désire pro téger d'autres personnes, i l para î t 
p ré fé rab le d'ajouter les termes de « b o n n e fo i» . 

Mr Trautman (Uni ted States) expressed his opposition 
to the suggestion that ' i n good fa i th ' be added. Such 
wou ld be a bow to including substantive provisions not 
belonging in this Convention, which develops choice-
of-law rules rather than substantive substitutions for the 
law applicable under those choices. 
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The Chairman thought a vote on this issue necessary to 
give sufficient guidance to the Draf t ing Committee. 

M r Waters (Canada) stated in response to M r 
Trautman's comments that the words ' i n particular ' in 
the introduct ion to article 19 indicated that the list o f 
subjects therein was not exclusive and that therefore 
other instances in which local laws gave protection to 
th i rd parties would not necessarily be excluded. 

The Chairman proceeded to take a vote on whether the 
words 'in goodfaith'should be added to article 19 e. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 12 in faveur 
(Argentina, Australia, Austria, Belgium, Canada, Cyprus, 
Egypt, France, Greece, Poland, Spain, Switzerland), none 
against, with 13 abstentions (Czechoslovakia, Denmark, 
Finland, Fédéral Republic of Germany, Ireland, Israël, 
Italy, Japon, Netherlands, United Kingdom, United 
States, Venezuela, Yugoslavia). 

The Chairman noted that this proposai also would be 
referred to the Draf t ing Committee for précise fo rmu
lat ion. 
He proceeded to cons idé ra t ion o f / o f article 19 and 
noted that Work ing Document No 44 f r o m the Fédéra l 
Republic o f Germany, wi th its amendment 44bis, pro-
posed inclusion o f corporation law in the list o f man
datory rules. 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) noted that 
the précise formula t ion o f this proposai might not be 
correctly worded and that he had intended an équiva
lent to the French term sociétés. He thought that the 
correct English équ iva len t might be the word 'compa-
nies'. 

The Chairman thought it depended on whether the 
draft ing was done in English or American. 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic of Germany) suggested 
that the précise language be left to the Draf t ing Com
mittee, and emphasized that the major idea behind this 
proposai was that r écogn i t ion o f trust law wi th in c iv i l 
law jurisdictions was not meant to be available to over-
ride local law pertaining to societies and légal persons. 
His proposai was intended f o r clarification and not sub-
stantive change. 

Le Rapporteur pense que cette inclusion est utile. 

M r Waters (Canada) d i d not oppose this suggestion and 
believed the entirety o f article 19 was intended to enable 
civi l law jurisdictions to look to their own interests. 
However, he was concerned about the scope of the 
amendment. The Convention wou ld apply between 
common law jurisdictions as well as civil law jurisdic
tions, and Working Document No 44bis could raise 
problems i n common law courts. He questioned the 
scope o f the intended protection and asked how i t w o u l d 
affect unit trusts, investment trusts, and pension trusts. 

The Chairman believed that its effect would not be to 
invalidate the types o f trust mentioned by M r Waters. 
He believed / a s proposed was intended only to apply 
i f local law required a type o f purpose to be achieved 
in a corporate f o r m only. 

Mme Revillard (France) demande des préc is ions sur cet 
a l inéa . En effet, le trustée peut être une personne morale 

et elle se demande si seul le fonctionnement des sociétés 
est visé ic i , ou si d'autres institutions, telles que les as
sociations ou les fondations, sont éga lement concer
nées. Si tel était le cas, i l se poserait un p r o b l è m e de 
compat ib i l i t é de cette Convention avec celle conclue le 
1er j u i n 1956 et concernant la reconnaissance de la per
sonna l i t é jur id ique des sociétés , associations et fonda
tions é t rangères . La formula t ion p r é s e n t e m e n t emplo
yée n'est pas claire, les termes peuvent prê te r à in te rpré
tation ul tér ieure . 

Mr Trautman (Uni ted States) jo ined Mrs Revillard in 
finding the language o f the proposai not clear enough. 
I f a trust attempted to accomplish what was prohibi ted 
for companies as a matter o f mandatory law, wou ld that 
trust corne wi th in article 19? I f the Draf t ing Committee 
could work out a clearer formula t ion , the Uni ted States 
could possibly support it . 

M r Kôtz (Fédé ra l Republic o f Germany) explained that 
the German proposai was intended to reach the 
fo l lowing case. I t was a principle o f German law that a 
person acting as a sole trader must set up a corporation. 
I f he fai led to do so he wou ld be personally liable, and 
ail his assets reachable by creditors. I f a t rus tée in En-
gland administering a trust holding both English and 
German property were to go to the Fédéra l Republic o f 
Germany and trade there as a sole trader using trust 
property, and i f he should there get into f înancial d i f f i -
culties, he should not be able to circumvent this pr inci
ple o f German law. He should not be able to d é f e n d 
against personal l iabi l i ty by claiming that he had been 
acting as t rus tée . 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) con-
fessed his worry on the scope of the proposai. Al though 
certain areas important to business organizations 
should be protected under the Convention, he wonder-
ed whether the case put by M r Kôtz was not already 
protected by article 11. He knew o f no reason why a 
t rus tée wou ld not in the posited case be personally 
l iable; only the trust assets themselves are to be consid
ered separate. 
On the basis o f the original research done by himself 
and M r van Loon, he believed that the category o f 
business trusts was extremely amorphous and therefore 
that the proposai swept too broadly. For example, he 
feared that i t wou ld prevent an American t rus tée , hold
ing stock in a German corporation fo r the benefit o f 
American citizens, f r o m taking possession of that stock 
and voting i t wi th in Germany. 

The Chairman thought this a problem o f characteriza-
t ion. The situation posited by Professor Kôtz , that 
someone wou ld trade as sole trader wi thout adopting the 
corporate f o r m , was not a matter o f corporate law but 
rather o f gênera i rules o f f u l l l iabi l i ty fo r one's actions. 

Mr Hayton (Uni ted Kingdom) thought the entire dis
cussion a red herring. Under t radi t ional common law 
pertaining to trusts, where a t rus tée acts pursuant to his 
trust, he can be indemnified out o f the estate o f the trust. 
Thus, i n the situation posited by Professor Kôtz , i f a 
t rus tée should go bankrupt, fo r example, his creditors 
wou ld in turn be subrogated to the trustee's right to 
indemnificat ion and thus recover f r o m the trust assets 
themselves. 

The Chairman proposed to take a vote on inclusion o f 
/ and its r é fé rence to corporation law. I f a major i ty 
supported inclusion, the Draf t ing Committee would 
take charge o f the précise language. 
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Mr Waters (Canada) requested fur ther comment f r o m 
the German dé léga t ion inasmuch as the example given 
had been shown to have been already provided fo r in 
the Convention as drafted. 

Mr Kôtz (Fédéra l Republic o f Germany) stated that he 
was not really concerned about reaching the trust assets. 
Rather, his concern was to provide fo r the possibility of 
creditors being able to reach the personal property o f 
the t rus tée . The fact that a t rus tée was acting in his 
capacity as t rus tée should not insulate h im f r o m per
sonal l iab i l i ty fo r debt so incurred. Thèse debts should 
be satisfiable not only f r o m the trust assets but also f r o m 
the private assets o f the t rus tée . 

The Chairman asked whether this wou ld d é p e n d on 
whether the t rus tée made it clear that he was acting as 
a t rus tée , or he had fa i led to make this clear beforehand. 

Mr Kôtz (Fédéra l Republic o f Germany) stated that this 
should not matter. I f a t rus tée were to act as sole trader 
without setting up a corporation, he should be liable to 
the extent o f ai l his personal assets. He admitted the 
possibility that the Convention as drafted d id not touch 
this subject and therefore left unchanged the German 
rule, and that as drafted the Convention provided that 
a creditor could also go to trust assets. None the less, 
he wished this clarif ied. 

Mr Hayton (Uni ted Kingdom) argued that the problem 
was based on a misconception. Under common law, a 
t rus tée has no separate personality as t rus tée . He is al-
ways indiv idual ly liable fo r his acts. I f he should enter 
into a contract i t is as a private person and always wi th 
the risk o f l iabi l i ty to the extent o f his personal fortune. 
I t is possible fo r a t rus tée to reach agreement w i th an-
other party to l imi t the trustee's l iabi l i ty . That however 
is a matter o f contract. 

The Chairman doubted whether a provision regarding 
corporate or company law would express clearly 
enough the intentions o f the German dé léga t ion . 

Mr Pryles (Australia) stated his di f f icul ty wi th the illus
trat ion. I f a t rus tée were considered a private person, 
any ré fé rence i n the Convention to corporate law would 
be completely irrelevant. He thought, however, that the 
German proposai had merit independent o f this illus
trat ion, such as in the situation where a t rus tée is a 
corporate body and seeks to issue debentures. Its com-
pliance wi th local law governing corporations could be 
considered a mandatory issue. 

M r Trautman (Uni ted States) agreed that Uni ted States' 
law was as M r Hayton had suggested. A trustee's per
sonal l iabi l i ty was without l imi ta t ion . He had thought 
the German proposai directed to other situations, 
such as those in which parties seek to achieve a l imited 
l iabi l i ty , such as through a Massachusetts business trust, 
in a f o r m other than a corporation. I n a Massachusetts 
business trust, the t rus tées are personally liable, but in -
dividual participants have l imi ted l iabi l i ty . He could 
conceive o f situations in which this effort to achieve 
l imi ted l iabi l i ty could disadvantage persons where the 
business is conducted. He was still i n support o f the 
German proposai and was pr imari ly concerned to 
protect creditors and th i rd parties. 

Mr Varady (Yugoslavia) noted that article 11, paragraph 
2, provided that a t rus tée may sue and be sued in his 
capacity as t rus tée . 
I n countries wi thout a rule o f trusts, this suggested a 

d i f fé ren t status f r o m that o f a private party. He found 
a contradiction between article 19 and article 11, i f the 
German proposai were included. I f ail mandatory rules 
concerning corporations were to apply under the Con
vention, could the m i n i m u m specified in article 11 be 
maintained? He suggested that inclusion o f addit ional 
words in article 19, such as 'subject to article 11', might 
meet this problem and safeguard the minimums of ar
ticle 11. 

The Chairman announced that a vote would take place 
on Work ing Document No 44bis, and that discussion 
wou ld then turn to the reciprocity requirement, sincé the 
content o f the final provisions o f the Convention would 
be inffuenced by the déc i s ion on this point. 
The Chairman said that the example suggested by M r 
Kôtz dealt w i th a question that would not be covered 
by a r é fé rence to corporations in gênera i . I f this pr inci-
ple.were to be dealt wi th , i t w o u l d have to be made the 
subject o f a separate provision. However, since there 
was no writ ten proposai on this point, the vote would 
concern Work ing Document No 44bis only (subject to 
further drafting). 

M r Parra-Aranguren (Venezuela) asked fo r further in 
dications on the subject o f the vote. He asked whether, 
since the list o f matters in article 19, paragraph 2, was 
not exhaustive, mandatory rules on corporation could 
still be taken into cons idé ra t i on even i f the German 
proposai were not accepted. 

The Chairman, agreeing on this point, put Work ing 
Document N o 44bis to the vote. 

Vote 

The proposai was rejected by a vote of 9 against (Cana
da, Egypt, France, Greece, Italy, Japan, Netherlands, 
Portugal, United Kingdom), 7 in favour (Argentina, 
Austria, Belgium, Denmark, Fédéral Republic of Germa
ny, United States, Venezuela), with 9 abstentions (Austra
lia, Cyprus,: Czechoslovakia, Finland, Israël, Poland, 
Spain, Switzerland, Yugoslavia). 

The Chairman then turned to a discussion on the last 
paragraph o f the proposai put fo rward by the Fédéra l 
Republic o f Germany in Work ing Document No 44. 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) said that the 
proposai was intended to facilitate the broadening o f 
article 19. However, since letter / proposed in Working 
Document N o 44bis had not been adopted, Germany 
had no particular interest i n maintaining its proposai. 

Le Rapporteur regretterait que cette proposi t ion soit re
t i rée, car elle comporte des règles facil i tant le travail 
d'adaptation du magistrat. Les mots «of the applicable 
law» pourraient n é a n m o i n s être biff"és. I l serait égale
ment _possible d'envisager d'en faire un' article séparé . 
En tout état de cause, i l s'agit là de dispositions appro
pr iées à une convention qui ne peut régler tous les détai ls . 

The Chairman suggested that it would facilitate the de-
bate i f the German dé léga t ion would maintain its pro
posai. 

M . Loewe (Autriche) déc la re que le Document de travail 
N o 49 a trait à une disposition qui figure dé j à à l 'ar t i 
cle 19. 
Cependant, i l accepte que l 'on cons idère ce document 
comme une suggestion au C o m i t é de rédac t ion . 
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The Chairman replied that the Draf t ing Committee 
wou ld take this into account. 

M . Loewe (Autriche) se déc la re indi f férent à l 'adoption 
ou au rejet de la proposit ion allemande. 
Cependant, i l souligne que deux mots dans le texte an
glais rendraient, s'ils é ta ient maintenus, la Convention 
inacceptable pour l 'Autr iche. I l s'agit des termes «at 
discrétion». I l rappelle que les jur idict ions autrichiennes 
n'ont aucune l iberté dans ce domaine. 
I l exprime qu ' i l serait dommage que cette proposition 
mette en danger la rat if icat ion d 'un Etat. I l souhaite 
donc que ces mots, d'ailleurs non essentiels, soient sup
pr imés . 

Le Rapporteur précise qu ' i l faudrait alors employer les 
mots «shall try to achieve». 

Mr Boggiano (Argentina) expressed his support for the 
principle contained in the last paragraph o f Working 
Document N o 44. He also agreed that the language 
referring to the d iscré t ion o f the courts in achieving the 
intended resuit should be deleted. He added that, in 
any case, courts wou ld use their d iscré t ion in this con
nection. 

The Chairman said that the vote could take place on the 
understanding that the ré fé rence to the d iscré t ion o f the 
courts, as well as the words ' o f the applicable law' at 
the end o f the paragraph, could be omitted. 

Mr Trautman (Uni ted States) enquired as to the mean-
ing o f 'other technical means'. He was in favour o f 
omi t t ing the word 'technical ' . He then asked fo r fur ther 
clarification o f the exact purpose o f this provision. I f it 
was a directive to say that article 19 should not be read 
too broadly, then d id this article say the same thing as 
article 20, paragraph 2, o f the draft, inspired by the text 
o f the Rome Convention? I f so, he would approve the 
proposai. 

Mr Pirrung (Fédé ra l Republic o f Germany) replied that 
the proposai was indeed inspired by paragraph 2 o f 
article 20. 

Mr Trautman (Uni ted States) suggested that, this 
being the case, it wou ld be he lp fu l to use the same lan
guage. 

The Rapporteur said that in fact the proposai went a 
step fur ther than paragraph 2 o f article 20, since it 
meant that courts could s t i l l t ry to give effect to the w i l l 
o f the settlor, even when the effects o f the trust could not 
be achieved according to the provisions o f the Conven
t ion . 

The Chairman put Work ing Document No 44, last 
paragraph, to the vote, on the understanding that the 
proposai might be made the subject of a separate provi
sion, that the words 'discrétion', 'technical', and 'of the 
applicable law', should be omitted, and that the whole 
would be adopted subject to drafting. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 21 in favour 
(Argentina, Australia, Austria, Belgium, Canada, Cyprus, 
Egypt, Finland, Fédéral Republic of Germany, Greece, 
Ireland, Israël, Italy, Japan, Netherlands, Poland, Portu
gal, United Kingdom, United States, Venezuela, Yugosla
via), 2 against (France, Spain), with 2 abstentions (Cze
choslovakia, Switzerland). 

The provision was then referred to the Draf t ing Com
mittee. The Chairman proposed that discussion w o u l d 
now r é sume on the question o f reciprocity, and partic-
ularly on Working Document No 55. The words in 
square brackets in the first paragraph o f article 11 o f the 
draft wou ld also have to be dealt w i th . 

Le Rapporteur souligne que le libellé demeure presque 
i n c h a n g é ; seuls certains mots ont été supp r imés dans le 
texte f r ança i s . 
La Commission spécia le avait déc idé que, comme i l 
s'agissait d'une Convention relative à la lo i applicable, 
i l n 'é ta i t pas nécessa i re d'en restreindre l 'application 
aux Etats contractants. 
Cependant, les dispositions relatives à la reconnaissan
ce et aux effets du trust paraissaient trop larges pour 
justifier la prise en cons idé ra t ion d'institutions prove
nant de pays très d i f fé ren ts . 
Toutefois, une tendance s'est man i fe s t ée en faveur de 
l 'application généra le de la Convention. I l semble que, 
actuellement, suffisamment de sauvegardes ont été pré
vues pour pouvoir éviter une restriction de son applica
t ion aux seuls Etats contractants. 
Une Convention de ce genre n'est pas faite pour pro
curer des avantages à un Etat, mais pour facil i ter les 
rapports juridiques des particuliers au plan internatio
nal. Sous cet angle préc is , le sys tème généra l est beau
coup plus satisfaisant. 
I l souligne que le sys tème «res t r ic t i f» est d i f férent de la 
not ion de réciproci té . 
I l l u i pa ra î t h y p o t h é t i q u e que la mise en œuvre de la 
« réc iproc i té» puisse être de nature à faciliter l ' adhés ion 
à la Convention des Etats de common law. En effet, ces 
Etats ont intérêt à voir les règles de confl i t définies dans 
le texte s'appliquer. 

M . Loewe (Autriche) déc la re qu ' i l est du m ê m e avis que 
le Rapporteur pour quatre raisons: 
1) I l serait curieux, si on prévoyai t la nécessi té d'une 
réciproci té , de devoir appliquer une partie de la Con
vention, chercher la l o i applicable à un trust et dire 
ensuite que ce trust n'est pas reconnu. 
2) I l n'est pas certain que la l o i applicable, surtout si 
elle repose sur la vo lon té de quelqu'un, soit vraiment la 
lo i qui a le plus de liens avec le trust. 
3) Ou bien le sys tème défini par la Convention est 
acceptable pour les pays de droit civi l et alors i l doit 
être applicable à tous les trusts, ou le sys tème n'est pas 
acceptable et alors i l faut rejeter tous les trusts. 
4) I l ne voit pas comment pourrait s'exercer une réci
proc i té , puisque l 'Autriche ne conna î t pas le trust. 
I l conclut donc en faveur de la version la plus large qui 
reconna î t , sous les conditions prévues , tous les trusts. 

Mr Hayton (Uni ted Kingdom) pointed out that a great 
many States could be concerned by the créa t ion o f a 
trust (the States o f the settlor, the t rus tée , those o f ail 
the varions beneficiaries, those o f a i l the various as-
sets...), and i t wou ld be inappropriate to oblige the settlor 
to go 'shopping' fo r the appropriate State. He added that 
since broad protection was afforded to c iv i l law countries 
(article 19) the Convention could be universally applica
ble wi thout p r é j u d i c e to their interests. 

M . Pirrung ( R é p u b l i q u e fédéra le d'Allemagne) é n o n c e 
qu ' i l y a là une tendance assez nette dé jà man i fe s t ée à 
d'autres stades de la discussion. I l pense cependant 
qu ' i l faut aussi tenir compte d'autres réac t ions et no
tamment de celles dont se fai t écho le Document de 
travail N o 23. Ne pas faire de restrictions, conduirait la 
R é p u b l i q u e fédéra le d'Allemagne à reconna î t r e éventu
ellement tous les types de trusts. I l pense, quant à l u i . 
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qu'une restriction est souhaitable afin que seuls soient 
pris en cons idé ra t ion les trusts parfaitement connus, 
parce que mis en oeuvre dans des Etats membres de la 
C o n f é r e n c e . Ce qui lu i pa ra î t essentiel, est de ne pas faire 
un texte dont on ne pourrait conna î t r e à l'avance les 
répercuss ions . 

Mr Goldwater ( Israël) expressed his support for the 
principle o f universality, in accordance wi th the tradi
t ion o f previous Hague Conventions. He said that it 
made no d i f fé rence that the draft contained a provision 
relating to récogni t ion . I t would also be extremely in
convén ien t for a State to have two sets o f rules, one fo r 
its relations wi th countries who have ratified the Con
vention, and others f o r countries which were outside the 
Convention. 

M . Beraudo (France) ne nie pas que les arguments avan
cés en faveur d'une reconnaissance universelle des 
trusts aient beaucoup de pertinence. I l est vrai qu ' i l sera 
possible de rencontrer un trust soumis, pour sa créa t ion , 
à la l o i d 'un Etat contractant et, pour son administra
t ion , à celle d'un Etat non contractant. Une telle situation 
serait susceptible d'engendrer des diff icultés pratiques. 
I l souligne, cependant,, que le trust est inconnu dans les 
pays de droit c ivi l et que son introduct ion est de nature 
à susciter des craintes m ê m e si elle est l imitée. 
Par conséquen t , i l vaut mieux que cette reconnaissance 
se fasse au profi t de trusts d'Etats membres de la Con
fé rence . 
D'autre part, des difficultés de mise en oeuvre de la 
Convention nécess i te ront peu t -ê t re la r éun ion , de temps 
à autre, des Etats membres par le Bureau Permanent. Si 
des difficultés sont nées à propos de trusts d'Etats non 
membres, de telles r éun ions seront inefficaces. En con
clusion, m ê m e si une foule d'arguments juridiques de 
grande valeur mili tent en faveur du caractère universel 
de la reconnaissance, une attitude de prudence s'impo
se. I l faut donc r econna î t r e exclusivement les institu
tions en vigueur dans les Etats contractants. 

Mr Bennett (Australia) expressed his support for the 
universal character o f the Convention. I t had been sug
gested earlier that the provisions on récogni t ion had no 
object. However, the view had been rightly taken that 
such provisions were useful, since the trust was an un-
known insti tution fo r many countries. However, it 
wou ld be highly inappropriate to have a reciprocal re
quirement relating to récogni t ion , and a universal ap-
proach as to the choice o f the applicable law: He said 
that he had listened wi th interest and sympathy to the 
observations made by the French Delegate, but empha
sized that thèse fears should in fact have been expressed 
earlier, fo r instance, in the f o r m of a restriction to party 
autonomy. He pointed out that it was not usual for 
Hague Conventions on applicable law to have a reci-
procity requirement, and stressed his hope that the réc
ogni t ion provisions wou ld be o f universal application. 

M . Gambaro (I talie) a écou té avec grand intérêt les dif
fé ren ts arguments en faveur d'une convention à por tée 
universelle. 11 souligne cependant que des aspects pol i 
tiques ou psychologiques doivent aussi entrer en comp
te dans le choix d'une des variantes. Ce point a d 'ail
leurs été dé jà soul igné par M . Beraudo. 
I l pense qu ' i l faut être s incère avec les pays de common 
law et leur dire que les pays de droit civi l ép rouven t des 
craintes à l ' égard des trusts. Faute en incombe du reste 
aux Etats-Unis qui ont largement util isé ce terme pour 
dés igner de grandes sociétés . C'est pourquoi , en Italie, 
ce terme est synonyme de «loi an t i t rus t» . 
Ains i que l'a judicieusement no t é le Représen t an t de la 
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R é p u b l i q u e fédéra le d'Allemagne, i l sera impossible de 
convaincre des parlements de droi t civil d'accepter une 
inst i tut ion qui peut provenir de n ' importe où . 
Le trust est « u n é t range a n i m a l » ; i l faut donc savoir 
d 'où i l vient et surtout le soumettre à un cont rô le sér ieux. 

Mr Westbroek (Netherlands) supported the universality 
concept. Whi le he had sympathy fo r those who felt the 
need for prudence, he felt that article 19 aflforded suffi
cient protection. 

M . Volken (Suisse) pense qu 'un aspect qui créera de 
nombreux p r o b l è m e s est la structure m ê m e du projet. 
En effet, le chapitre I I de l 'avant-projet qui concerne la 
lo i applicable, a une po r t ée de nature universelle. En 
revanche, le chapitre I I I met en oeuvre une t e chn iquè 
d i f fé rente . 
I l a entendu parler de « l ' a n i m a l é t r ange» qu'est le trust. 
Mais qu'est-ce-que le trust? Ce n'est pas une personne 
morale ni une décis ion judiciaire . Est-ce donc un con
trat? Dans ce cas, les articles 6, 7 et 8 règlent l'essentiel 
et sont en principe suffisants. 

. I l s'interroge s'il ne serait pas possible d'abandonner le 
chapitre I I I . Pourquoi consacrer un chapitre à la re
connaissance du trust s'il n'y a rien à r econna î t r e? 
I l déc la re donc accepter le chapitre I I , y compris l 'ar t i 
cle 8 dont la por t ée est universelle, mais estime qu ' i l 
existe un p r o b l è m e du point de vie conceptuel au 
chapitre I I I et voudrait avoir des explications à ce 
sujet. 

The Chairman emphasized that there had already been 
much discussion on the need fo r a separate provision 
relating to récogni t ion . The arguments in favour o f this 
provision resulted particularly f r o m the fact that the 
Convention introduced into the légal system of many 
countries a foreign légal inst i tut ion. A décis ion had 
been taken on this point, and at this stage it was neces-
sary to work on this basis. 

M r Môller (Finland) said that he realized that civi l law 
countries wished to know fo r certain f r o m which coun
tries the institutions to be recognized wou ld come, so 
as to be sure as to which institutions exactly were con-
cerned. However, he said that in view of the fact that 
the Convention might well be o f an open nature, this 
resuit would still not be achieved. He added that, were a 
'strange' trust to appear, the Convention already af-
forded sufficient protection to the recognizing State. 

Mr Boggiano (Argentina) said that it was di f f icul t to 
discuss this point wi thout having taken a décis ion 
relating to article 14, which was in fact the crucial point 
o f the Convention. He therefore felt i t wou ld be best to 
have before the meeting a draft article 14, before con-
cluding this discussion relating to reciprocity require
ment. Nevertheless, he advanced a p r é f é r ence in favour 
of variant A of article 1 o f the prel iminary draft. 

Mr Râî ièka (Czechoslovakia) expressed his support fo r 
the reciprocity requirement. 

M . Espinar (Espagne) pense que, malgré les arguments 
exposés par la France et la R é p u b l i q u e fédéra le d 'Al le
magne, i l faut voir cette Convention dans une toute 
autre optique. Une convention fe rmée est plus diff ici le 
à appliquer; c'est pourquoi i l pense que la réc iproci té 
doit être écar tée . 

Mr Loizou (Cyprus) gave his support to the universality 
approach, since the Convention a f î o rded sufficient pro
tection f o r c ivi l law countries. 
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Mr Waters (Canada) stated that the intention o f the 
Convention was surely to achieve universality. He was 
certain that every possible risk for c ivi l law countries 
had been taken into account by articles 14, 17, 18 and 
19. The essential features o f the Convention were thus 
its universality on the one hand, and on the other the 
protection it aflForded to c ivi l law countries. 

Mme de Jong (Un ion internationale du Notariat latin) 
souligne que, dès le débu t , le Notariat lat in a souha i t é 
une application universelle de la Convention. Les argu
ments présentés par la dé léga t ion finlandaise l 'ont con
vaincue. 
M . Beraudo a insisté sur la difficulté de conna î t r e cer
tains trusts; ce faisant, i l a, à son avis, négligé la défi
n i t ion de l 'article 4. Le seul fai t de l'existence de cette 
c o n f é r e n c e suffi t - i l à garantir que tout sys tème légal est 
parfaitement connu? A son avis, i l faudra toujours des 
informations c o m p l é m e n t a i r e s . 
Par conséquen t , elle appuie l 'application universelle de 
la Convention. 

M . Beraudo (France) rappelle qu ' i l existe un article 15 
qui permet à tous les Etats de reconna î t r e un trust dans 
des conditions autres que celles p révues à la Conven
t ion. 
I l serait donc f â c h e u x qu ' i l y ait sur ce point un vote 
dont le résul ta t aurait pour effet d'obliger les Etats de 
droi t civi l à r econna î t r e un trust, alors que les Etats de 
common law peuvent le faire par application de l 'ar t i 
cle 15. 

Le Rapporteur pense que l 'article 15 ne concerne pas ce 
type de p r o b l è m e , mais des cas en dehors de la Con
vention. 
I l ne dési re pas trop s ' é tendre sur les arguments avan
cés. 
Certains pays dés i rent une application universelle pour 
des raisons pratiques ou de principe. D'autres Etats p ré 
fè ren t la variante B. I l pense qu ' i l faudrait se prononcer 
pour une application universelle, quitte à mettre en oeu
vre une p r o c é d u r e spéci f ique des t inée à garantir la sé
curi té des Etats de droi t c iv i l . 

Le Secrétaire général se déc la re sensible aux arguments 
présentés en faveur de l 'universal i té , technique tout à 
fa i t dans l'esprit de la Convention. Mais, ce qui le gêne , 
c'est de voir que certains Etats qui ont par t ic ipé active
ment aux déba t s , ont m o n t r é des ré t icences à l ' égard 
d'une universa l i té imméd ia t e . En effet, ces Etats repré
sentent en fai t un nombre impressionnant de ratifica
tions des Conventions de La Haye. I l ne voudrait pas 
qu'ils s'abstiennent de ratifier celle-ci. I l pense donc 
qu ' i l est possible de leur donner la f acu f t é de faire une 
réserve. Le point de dépa r t serait l 'universal i té mais 
chaque Etat pourrait déc la re r qu ' i l l imitera la recon
naissance aux trusts ayant des relations, à préciser , avec 
les Etats contractants. La réserve peut être ou non u t i 
l isée, mais elle constituerait, en tout état de cause, un 
garde-fou des t iné à rassurer certains Etats. Une réserve 
peut d'ailleurs toujours être ret irée. 
I l suggère que l 'on charge le Comi t é de rédac t ion de 
p r é p a r e r une clause de réserve selon les formules clas
siques des Conventions de La Haye. 

The Chairman personally endorsed this suggestion. A 
number o f countries had serious réserva t ions as to the 
universal character o f the Convention and it was the 
task o f the meeting to enhance as far as possible the 
chances o f ratif ication o f the Convention. Therefore, 
there was no reason to say that the Convention wou ld 
only work universally. 

Mr Trautman (Uni ted States) expressed strong support 
for the suggestion made by the Secretary General and 
endorsed by the Chairman. He had already informed 
the Secrétar ia t o f his delegation's posit ion on this point, 
and furthermore pointed out that a réservat ion could be 
unilaterally wi thdrawn. 

Mr Lysaght (Ireland) said that he had deliberately ab-
stained f r o m supporting the view o f the common law 
dé léga t ions , since he felt that civi l law countries were 
being asked to provide for the récogni t ion o f their 
trusts. I t would therefore be inappropriate not to have 
a réserva t ion intended to protect c ivi l law Systems. 

M . Riad (Egypte) déc la re qu ' i l était pa r t agé entre le 
souhait de voir la Convention adopter l 'universal i té et 
la crainte du trust. 
I l avait lu i -même songé à proposer la suggestion du 
Secréta i re général à laquelle, de ce fai t , i l se rallie plei
nement. 

The Chairman announced that the vote would take place 
separately on the principle o f universality on the one 
hand and then on the other on the possibility o f having 
a réserva t ion in favour o f c ivi l law countries. 

Le Rapporteur déc la re que, dans la mesure où l 'univer
salité serait exclue ou dans celle où une réserve serait 
a d o p t é e , la restriction porterait sur les trusts d'Etats non 
contractants. 

The Chairman put the principle of universality to the vote. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 15 in favour 
(Argentina, Australia, Austria, Belgium, Canada, Cyprus, 
Finland, Ireland, Israël, Japan, Netherlarids, Spain, 
United Kingdom, United States, Venezuela), 9 against 
Czechoslovakia, Denmark, France, Fédéral Republic of 
Germany, Greece, Italy, Portugal, Switzerland, Yugosla
via), with 2 abstentions (Egypt, Poland). 

The meeting was then asked to vote upon the possibility 
of having a réservation as to the universal character of 
the Convention. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 24 in favour (Ar
gentina, Australia, Belgium, Canada, Cyprus, Czechoslo
vakia, Egypt, Finland, France, Fédéral Republic of Ger
many, Greece, Ireland, Israël, Italy, Japan, Netherlands, 
Poland, Portugal, Spain, Switzerland, United Kingdom, 
United States, Venezuela, Yugoslavia), none against, 
with 2 abstentions (Austria, Denmark). 

The draf t ing o f the réserva t ion was referred to the 
Draf t ing Committee. 

The Chairman then adjourned the meeting at 1 p.m. 
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Proposai of the Netherlands délégation 

Article 27 

To add: 

Article 27a 

1 A n y State may at the time o f signature, ratification, 
acceptance, approval or accession, déc la re that the Con
vention shall extend to ai l the territories fo r the interna
t ional relations o f which it is responsible, or to one or 
more o f them. Such a déc la ra t ion shall take eflfect at the 
time the Convention enters into force for that State. 

2 Such déc la ra t ion , as well as any subséquen t exten
sion, shall be not if ied to the Minis t ry o f Foreign Affairs 
o f the Kingdom of the Netheriands. 

Comment: cf. article 39 of the Child Abduction Conven
tion. 

The meeting was opened at 3 p.m. 
M r van Boeschoten (Netherlands) was in the Chair. 
von Overbeck (Switzerland) was the Rapporteur. 

M r 

The Chairman opened the session by turning to Working 
Document No 45, which deals wi th gênera i and final 
provisions. He called on the Chairman o f the Sub-Com-
mittee on gênera i and final clauses, M r Rùz icka , to ex-
plain the provisions. 

Mr Rùzicka (Czechoslovakia) thanked the Permanent 
Bureau for its preliminary work, which had aided the 
Sub-Committee in its own work, by explaining the for
mulations used in previous Hague Conventions. 
He explained that the inspiration for the wording in 
article 21 o f Work ing Document No 45 was found in the 
text o f the draft Convention on the law applicable to 
sales o f goods and also in Work ing Document No 3 
f r o m Australia. 

Mr Bennett (Australia) indicated that he supported the 
gênera i proposai but had doubts about its exact word
ing. Work ing Document No 3 finished wi th the words 
' in such a terri torial uni t ' , which were the words used in 
the draft Convention on sales. He felt that the words 
used in Work ing Document N o 45, i.e., 'the territorial 
unit i n question', assumed the existence o f a unit which 
was ascertainable under the Convention whereas the 
Australian formula t ion suggested that a court should 
look to the private international law of a f édé ra t ion to 
déc ide what territory was in question. He preferred the 
Australian proposai. 

Mlle Langlois (Canada) précise qu ' i l s'agit d'une clause 
d ' in t e rp ré ta t ion et non de fond . C'est la Convention qui 
dé t e rmine ra de quelle un i t é i l s'agit. The problem was, 
she continued, that i t was not possible to ident i fy which 
spécif ie terri torial unit was referred to. I t was thus sim-
pler to refer to the terri torial unit ' i n question'. 

Mr Bennett (Australia) said that the problem seemed 
centred on the words 'such terri torial unit ' , and he sug
gested that the Convention should refer to 'a territorial 
unit ' . 

Le Rapporteur avoue ne pas comprendre la por t ée de la 
modif icat ion p r o p o s é e . Ains i , si le texte li t igieux se rat
tache de prime abord au Canada, de deux choses l 'une: 
ou bien le constituant a choisi la loi du Québec , et on 
l 'appliquera, ou bien les dispositions de l 'article 7 s'ap
pliqueront, et l 'on cherchera la loi de la province en 
question. 

Mlle Langlois (Canada) demande si le Rapporteur vou
drait ajouter la préc is ion «se lon la p résen te Con
v e n t i o n » . 
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Elle précise cependant que ces termes figurent dé jà dans 
la p remière phrase de l 'article 21. 

Le Rapporteur souligne que cette dern iè re précis ion n'a 
pas cette por t ée là. I l ajoute qu ' i l existe deux possibili
t é s : soit, appliquer la lo i dés ignée par le settlor, ou à 
dé f au t , dé t e rminée directement en vertu de l'article 7 
(solution visée par l 'article 21); soit appHquer les règles 
interprovinciales de l 'Etat concerné . 

The Chairman stated that clarity was extremely impor
tant in this area. 

Le Secrétaire général après avoir soul igné qu ' i l entend la 
m ê m e discussion depuis 15 ans estime qu ' i l est possible 
de préciser , dans une formule ramassée , qu'une un i t é 
territoriale sera cons idérée comme un Etat au sens de la 
Convention: mais i l est tout aussi possible d'adopter une 
formule plus explicite. Telle est la posit ion a d o p t é e dans 
le Document de travail N o 45. La ré fé rence à « l 'un i té 
territoriale c o n c e r n é e » vise l 'uni té dés ignée par la volon
té du settlor, ou par un rattachement objectif. 

The Chairman asked whether the Commission wished to 
consider the formula t ion used in article 19 o f the Hague 
Convention o i j the Law Applicable to Agency. He sug
gested that that formula t ion would be better than either 
o f the texts proposed. 

M . Loewe (Autriche) précise que des deux possibi l i tés 
énoncées par le Rapporteur, la seconde viderait de toute 
por t ée l 'article 22. I l ajoute que, ou bien les règles de 
droit international pr ivé se transforment en règles inter
régionales , ou bien l 'on se réfère aux règles interprovin
ciales de l 'Etat conce rné . I l est impossible de combiner 
les deux solutions. 

Mr Varady (Yugoslavia) asked whether one would ap
ply the same approach i f there existed a fédéra l State in 
which some units recognized the trust but others d id 
not. 
Wou ld this mean that each fédéra l unit would have to 
have rules about trust laws? 
He expressed p ré f é r ence fo r the wording in article 12 o f 
the Convention on the Law Applicable to Traffic Acci
dents, as under this provision every fédéra l unit would 
be a State. 

The Chairman stated that the Traffic Accident provi
sions were basically similar to the formula t ion o f article 
19 o f the Convention on Agency. 

M . Riad (Egypte) précise que bien que la question ne se 
pose pas dans son pays, i l favorise l'extension des solu
tions précises prévues pour les conflits internationaux 
aux conflits interterritoriaux internes. 

The Chairman asked whether the Commission would 
prefer the wording o f article 21 in Working Document 
N o 45 or the formula t ion in the Hague Convention on 
Agency. 

Mr Pfund (Uni ted States) stated that the Uni ted States 
preferred the words ' i n the terri torial unit i n question' 
to the words 'shall be considered as a State'. 

The Chairman suggested a vote whereby those in favour 
wou ld vote fo r Work ing Document N o 45, and those 
against would vote fo r a draft such as that contained in 
the Traffic Accidents Convention. 

Mr Pfund (Uni ted States) asked what would happen i f 

there were an express choice o f law of a fédéra l State. 

Mr Trautman (Uni ted States) explained that such a 
choice would be ineffective, and one would apply arti
cle 7. 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) stated a 
p ré fé rence fo r a provision such as that in article 16 o f 
the Hague Convention on the Law Applicable to M a i n 
tenance Obligations, but intimated that he wou ld also 
support Work ing Document N o 45. 

The Chairman called a vote on the proposed article 21 
contained in Working Document No. 45. Those in favour 
of the proposai would vote Yes, and those who pre
ferred the formula t ion o f the Agency or Traffic Acci
dents Convention wou ld say No. 

Vote 

The proposai in Working Document No 45 was adopted 
by a vote of 17 in favour (Argentina, Belgium, Canada, 
Cyprus, Czechoslovakia, France, Fédéral Republic of Ger
many, Greece, Israël, Italy, Japan, Poland, Portugal, 
Spain, Switzerland, United Kingdom, United States), 1 
against (Australia), with 5 abstentions (Egypt, Luxem-
burg, Netherlands, Venezuela, Yugoslavia). 

He then turned to cons idé ra t ion o f article 22, contained 
in Work ing Document N o 45, and called upon M r 
Rûz icka to explain this proposai. 

Mr Rûzicl(a i (Czechoslovakia) explained that the pro
posai fo r article 22 in Working Document N o 45 cor-
responded to article 18 o f the draft Convention on Sales 
o f Goods. 

Le Rapporteur soulève la question de savoir si les Etats 
à sys tème pluri législat if ont vraiment besoin de cette 
disposition. L'omission de cet article ne simplifierait-
elle pas les rapports entre les pays de common law? 

Mr Trautman (United States) stated that he would like 
to see the article read 'The law that makes the trust a 
val id rule' , but he realized that this would not be pos
sible and thus accepted the suggestion. 

The Chairman said that as there were no proposais to 
delete or change article 22 he considered the article adopt
ed, and wou ld send i t to the Draf t ing Committee. 

Mlle Langlbis (Canada) précise que son pays ne tient pas 
par t i cu l iè rement à l ' inclusion d'un tel article. La ques
t ion est tout à fait interne, et pour le Canada, la solution 
va de soi. 

The Chairman introduced article 23, in Working Docu
ment No 45. 

M r Rûziclia (Czechoslovakia) explained that this pro
posai was the same as article 22 in the Hague Conven
tion on the Law Applicable to Agency. 

The Chairman declared that there were no proposais for 
deletion or change of this article, and stated that it had 
been adopted and sent to the Draf t ing Committee. 
He then turned to article 24, contained in Work ing 
Document No 45. 

Mr Rùziéka (Czechoslovakia) explained that the Sub-
Committee had discussed two options: (1) should the 
Convention apply only to trusts created after its entry 
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into force; (2) should the Convention apply to trusts in 
gênera i , whether created before or after entry into 
force? 
The présen t proposai had been drafted so that ail trusts 
would be covered, whether created before or after the 
date on which the Convention came into force, but per-
mit t ing States to reserve rights in this area. 

The Chairman explained that trusts could have a very 
long l i fe and that thus it was generally p ré fé rab le to 
allow ail trusts to be covered by the Convention, but 
that a réservat ion was necessary in case there were 
States who found this gênera i position unacceptable. 

M . Volken (Suisse) fai t valoir que lorsque ces clauses 
ont été d iscutées , l 'on ne savait pas si la condit ion de 
réciproci té serait a d o p t é e , ou si la Convention aurait un 
carac tè re ouvert. La p remiè re variante, à savoir la rétro
activité, est plus a p p r o p r i é e au carac tère ouvert de la 
Convention. En revanche, si l 'on avait a t t aché davanta
ge d'importance au moment de l 'entrée en vigueur de 
la Convention, la solution de la réciproci té se serait 
imposée . Mais puisque ce matin une solution in te rmé
diaire a été a d o p t é e , la solution p révue au texte, solution 
éga lement in te rmédia i re , semble la plus a p p r o p r i é e . 

Le Rapporteur demande, ic i encore, si cette réserve est 
vraiment nécessai re . I l précise qu'une telle réserve a été 
a d o p t é e dans la Convention relative aux testaments et 
qu'aucun Etat ne s'en est servi j u s q u ' à présent . I l de
mande s'il y a vraiment lieu de distinguer entre un trust 
créé avant, et un trust créé après , l 'entrée en vigueur de 
la Convention. 

Mr Bennett (Australia) explained that he was pleased to 
see article 24 in the Convention, as in Australia there 
was a strong dislike o f retroactivity and, at présent , he 
could not be sure what position an Australian Parlia-
ment would take towards retroactivity in this area. He 
added that i f such retroactivity was unacceptable and 
there was no possibility o f a réservat ion , Australia 
might be unable to ra t i fy the Convention. 

Mr Trautman (Uni ted States) questioned whether the 
Convention gave rise to a change o f substantive law. He 
saw i t as a way of extending the application o f already 
existing substantive rights, but not o f extending substan
tive law. He asked whether this was a gênera i view. 

Mr Hayton (United Kingdom) agreed wi th the views o f 
M r Trautman. He said that retroactivity wou ld only 
be dangerous i f i t changed substantive law, but that this 
article would not have that effect as it would only ex-
tend the territories in which already existing rights 
could be recognized. 

M . Loewe (Autriche) estime que c'est à partir de l 'entrée 
en vigueur de la Convention pour l 'Etat en question que 
le trust prend vie. Mais cette ent rée en vigueur n'affecte 
pas la val idi té des actes accomplis avant cette date. En 
ce qui concerne le paragraphe 2 qui vise à sauvegarder 
les droits acquis, M . Loewe estime que la disposition 
sème la confusion, car i l sera impossible de dé t e rmine r 
quand et où un trust lié avec plusieurs pays sera valable. 

Mr Bennett (Australia) explained that in his country 
there wou ld be very l i t t le change to substantive law, but 
that such change wou ld arise especially in relation to 
dépeçage and the applicable law in the case o f testamen-
tary disposition o f movables. Al though, he admitted. 
thèse were not large changes in substantive law, he felt 

that they could be important and thus wou ld prefer that 
there were a réserva t ion . 

M . Riad (Egypte) fai t valoir que l'article 24, a l inéa pre
mier est le bienvenu dans le domaine de la reconnais
sance du trust, puisqu' i l permet de reconna î t r e des 
trusts créés avant l ' ent rée en vigueur de la Convention. 
I l estime cependant que s'agissant de la question de la 
lo i applicable, la ré t roact ivi té de la Convention risque 
de porter atteinte aux droits acquis. Mais i l s'en remet 
sur ce point à la déc is ion de délégués des pays de com
mon law. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
asked whether a réserva t ion had to be taken in whole 
or whether a country could make a partial réservat ion. 
He believed that, in the past, a country had been per-
mitted to make a partial réserva t ion and thus asked that 
the position be clarified in draft ing. 

The Rapporteur could not see how retroactivity could 
be split into parts. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) ex
plained that the earlier problem had arisen under the 
Hague Convention on the Récogn i t ion o f Divorces and 
Légal Sépa ra t ions , when the Uni ted K ingdom was wor-
ried about the previous acquisition o f property rights 
and thus had made a déc la ra t ion l imi t ing the scopes o f 
application o f its réservat ion concerning retroactivity. 
He expressed a fear that another such case might arise. 

M . Loewe (Autriche) rappelle qu'au regard du droit in 
ternational public, une réserve peut toujours être faite 
partiellement. Par conséquen t , la précis ion n'est pas ut i 
le i c i , d'autant plus qu'elle pourrait conduire à croire 
que lorsque d'autres conventions ne le p révo ien t pas, la 
réserve partielle n'est pas possible. Une telle réserve 
partielle pourrait préciser , par exemple, que lorsqu'un 
jugement rendu avant l ' ent rée en vigueur de la Con
vention consacre un droit subjectif ne tenant pas 
compte de l'existence d 'un trust, celui-ci ne sera pas 
reconnu. 

The Chairman advised against any split in the réserva
t ion power but said he wou ld leave the final décis ion 
up to the Draf t ing Committee. He then recognized M r 
Rûzicka . 

Mr Rùzicka (Czechoslovakia) said that this subject 
had not been discussed in the Sub-Committee because it 
was not then known whether any réservat ion wou ld be 
allowed under the Convention. 

Le Secrétaire général préc ise qu ' i l s'agit d 'un article tout 
à fai t classique qui ne soulève en réalité que des ques
tions de rédac t ion . 

The Chairman then passed to cons idé ra t ion o f Chapter 
V and the final clauses, taking first article 26 wi th its 
two options and 26bis together. He noted that Working 
Document N o 56 f r o m the Swiss dé léga t ion contained 
a proposai to amend article 26bis. 

Mr Rûzicka (Czechoslovakia) noted that article 26 pro
posed two alternative options. Opt ion 1 provided that 
the Convention would be open to signature by ail 
States. Opt ion 2 provided alternatively that the Conven
t ion would be open f o r signature only to Member 
States. Art icle 26bis was a normal formula t ion that had 
been applied in at least one previous Convention. 
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Le Rapporteur souligne le caractère ambigu de la notion 
de rétroactivité. I l précise qu'en général, en cas de chan
gement de la règle de conflit, il existe une tendance à 
appliquer la nouvelle règle de conflit sous réserve du 
respect des droits acquis. Toutefois, si les difl'érentes 
délégations ressentent un véritable besoin d'inclure cet 
article, i l n'y voit pas d'inconvénient. 

The Chairman said that there were two possible déci
sions: (1) to accept only the first paragraph of article 24 
in Working Document No 45 and (2) to accompany 
such a provision by a réservation. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) said 
that i f the réservation was not available, a country that 
had already refused to recognize a trust might now be 
required to recognize that same trust. Therefore, he 
thought therè might possibly be a need for a réservation. 

Mr Pirrung (Fédéral Republic of Germany) said that, 
for reasons suggested by Mr Dyer, he would prefer a 
vote on the whole article. 

The Chairman called for a vote on the proposai in article 
24, in its entirety, as it appeared in Working Document 
No 45 

Vote 

This article was adopted by a vote of 21 in favour (Argen-
tina, Australia, Belgium, Canada, Cyprus, Czechoslova-
kia, Egypt, France, Fédéral Republic of Germany, Greece, 
Israël, Italy, Japan, Netherlands, Poland, Portugal, 
Spain, Switzerland, United Kingdom, Venezuela, Yugo-
slavia), none against, with 2 abstentions (Austria, United 
States). 

The Chairman announced that, subject to drafting, the 
article had been adopted in its entirety. 

Le Rapporteur suggère de préciser, au début de la Con
vention, le domaine de celle-ci dans le temps et de faire 
figurer ensuite la réserve parmi les clauses finales. 

Le Secrétaire général répond que la lecture de la Con
vention sera plus facile si l'article et son exception y 
figurent ensemble dans un premier temps. Ensuite, l'ar
ticle 25 permettra de signaler la présence d'une réserve. 

Le Rapporteur précise que de même que l'article premier, 
relatif au domaine de la Convention dans l'espace, est 
afTecté d'une réserve séparée, de même l'article 2, relatif 
au domaine de la Convention dans le temps, pourrait être 
assorti d'un article séparé figurant parmi les clauses fi
nales de la Convention. 

The Chairman asked for clarification whether it was the 
intent of the Sub-Committee that article 26bis apply re-
gardless whether Option 1 or 2 was selected. 

Mr Rûzicka (Czechoslovakia) clarified that article 26bis 
would apply only i f the Commission selected Op
tion 2. 

Le Secrétaire général précise que les deux options reflè
tent la pratique de la Conférence. Ainsi, la Conférence 
a adopté un bon nombre de conventions universelles, 
c'est-à-dire, au regard desquelles le point de rattache
ment n'est pas forcément situé dans un Etat contractant. 
Dans ce cas, il n'y aucune raison de limiter l'accession 
d'Etats non membres. Cette position correspond à la 
variante 1 de l'article 26, qui est devenue une solution 

traditionnelle (sous réserve d'une certaine modernisa
tion lors des discussions sur le projet de Convention sur 
la vente internationale de marchandises). La variante 2 
correspond à la pratique de la Conférence en ce qui 
concerne les conventions reposant sur une condition de 
réciprocité. Ici, plusieurs systèmes sont envisageables. Le 
premier système est celui de «l'opposition préventive». 
Le second, proposé par la Suisse, est celui de 
«l'acceptation positive». Les délégués sont libres de 
choisir. 

M. Loewe (Autriche) exprime son soutien pour la vari
ante 1. Toutefois, s'agissant du paragraphe 2, i l deman
de si la référence à la date de la signature de la Con
vention ne devrait pas être une référence plutôt à l'en
trée en vigueur de celle-ci. 

Le Secrétaire général précise que ce texte a été accepté 
pour le projet de Convention sur la vente internatio
nale de marchandises, après consultation des Etats par
ticipants ainsi que du dépositaire. I l se peut en eff'et que 
pour simplifier la procédure, les Etats, mêmes Membres 
de la Conférence, préfèrent au système de la signature 
et de la ratification, un système d'adhésion simplifié: le 
texte signifie que l'adhésion est désormais possible pour 
tous les Etats. 

Le Rapporteur exprime sa méfiance pour une telle solu
tion et demande si l'ancienne ne serait pas aussi simple. 

M. Volken (Suisse) fait valoir que si la variante 1 cor
respond en substance à la solution retenue pour le pro
jet de Convention sur la vente internationale de mar
chandises, en revanche, adoptée dans le cadre de la 
Convention sur les trusts, elle serait introduite pour la 
première fois dans une Convention de La Haye. La va
riante 2 correspond au contraire à la solution tradi
tionnelle: i l estime que l'on devrait rester dans ce 
cadre. 

Mr Matysiak (Poland) supported the Swiss Delegate's 
position and stated his préférence for Option 2 of article 
26. He considered this procédure the more normal and 
traditional manner of proceeding, as well as more prac-
tical in its application. 

Mr Pirrung (Fédéral Republic of Germany) similarly 
supported Mr Volken's statement. He preferred not to 
adopt a proposai based on a project not yet accepted 
by the Commission. The traditional approach would be 
the easiest and the simplest. The last Hague Convention 
had proceeded on the basis of Option 2, and this ap
proach would be best followed here. He would add also 
a last paragraph modelled on that in the Convention on 
Child Abduction. 

M. Beraudo (France) donne sa préférence à la variante 
2, telle qu'elle se trouve traditionnellement dans les 
Conventions de La Haye. I l estime que l'amendement 
suisse serait d'un maniement plus lourd que le système 
de «l'opposition préventive». 

Mr MôUer (Finland) also supported Option 2 and saw 
no reason to adopt the procédure set out in Option 1. 
However, he was not in favour of the Swiss proposai 
with regard to the Convention on Child Abduction. 

M. Volken (Suisse) précise, au sujet de la proposition 
suisse, que lorsque celle-ci a été soumise, il n'était pas 
clair si la Convention allait revêtir un caractère univer
sel, ou si son application serait subordonnée à une con
dition de réciprocité. Etant donné le choix de la Com-
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mission en faveur du caractère ouvert de la Convention, 
il estime devoir retirer la proposition de la délégation 
suisse, comme manquant d'objet. 

The Chairman proceeded to take a vote on whether to 
adopt Option 1 or 2 of the article 26 as set eut in Working 
Document No 45. He emphasized that if the Commission 
adopted Option 2 article 26 bis would be a part of that 
Option. 

Vote 

Option 2 was adopted by a vote of 19 in favour (Argenti-
na, Austria, Belgium, Canada, Cypnis, Denmark, Egypt, 
Finland, France, Fédéral Republic of Germany, Greece, 
Israël, Italy, Luxemburg, Netherlands, Poland, Spain, 
Switzerland, Yugoslavia), 1 against (Japan), with 6 ab
stentions (Australia, Czechoslovakia. Ireland, United 
Kingdom, United States, Venezuela). 

The Chairman noted that the proposed amendment to 
article 26 of Working Document No 56 had been with-
drawn. 

Le Rapporteur demande à quel moment un Etat peut 
adhérer à la Convention. I l précise que jusqu'en 1973 
(Convention sur les obligations alimentaires), ce mo
ment se situait après l'entrée en vigueur de la Conven
tion. Depuis cette date, la question a été laissée ouverte. 
I l convient cependant de la régler, et de préciser par 
conséquent, si le moment de l'adhésion se situe à l'en
trée en vigueur de la Convention ou à la date de signa
ture de celle-ci. 

Le Secrétaire général affirme que c'est en vertu d'une 
volonté délibérée que l'on a prévu qu'une convention 
pouvait entrer en vigueur par l'effet de l'adhésion d'un 
Etat tiers. Certes, cette solution se conçoit davantage 
dans le cadre d'une convention ouverte. I l s'agit claire
ment d'un choix politique: est-ce qu'un Etat tiers doit 
attendre l'entrée en vigueur de la Convention pour ad
hérer à celle-ci? 

The Chairman asked whether there was opposition to 
the text as it stood. 

Le Rapporteur répond qu'il faut néanmoins préciser si 
la date d'adhésion se situe au moment de la signature 
de la Convention, ou au moment de son entrée en vi
gueur. 

The Chairman asked whether the Commission had a 
préférence for one solution over another and called 
upon the Chairman of the committee to speak. 

Mr Rùzicka (Czechoslovakia) stated that paragraph 2 of 
Option 1 of article 26 could possibly be adopted as a 
supplément to article 26bis. 
Turning then to considération of article 27, he noted 
that the formulation of this article was traditional for 
Hague Conventions and uncontroversial. 

The Chairman asked whether there was either opposi
tion or comments. 

Mr McClean (Commonwealth Secrétariat) pointed out 
the disparity between the language in article 27, which 
spoke of 'territorial units in which différent Systems of 
law are applicable', and articles 21 and 22 which spoke 
of 'territorial units each of which has its own rules of 
law'. He suggested that thèse provisions should employ 
the same language. 

The Chairman concurred and noted that the matter 
would be referred to the Drafting Committee. He pro
ceeded to considération of Working Document No 57 
from the Netherlands délégation. 

Mr van Rijn van Alkemade (Netherlands) explained that 
the Netherlands consists of its European part and the 
Netherlands Antilles. Except for matters of interna
tional relations, thèse two parts were independent and 
could choose their own policies on législation. Because 
the resuit of this structural independence could be that 
the Netherlands could ratify the Hague Convention and 
the Netherlapds Antilles décide not to, the proposed 
article 27a would make it possible to give efifect to the 
Convention in one or the other part of the Kingdom. 

Mr Rûiiclia (Czechoslovakia) stated that his difficulty 
with this proposai arose from certain resolutions of the 
United Nations General Assembly, which would regard 
this proposai as unacceptable. He emphasized that he 
spoke not in his capacity as Chairman of the Sub-Com-
mittee, but rather as the Delegate from Czechoslovakia. 
He stated that he considered the Netherlands proposai 
not in conformity with the United Nations resolutions 
against colonization. He aiso thought that the problems 
posed by the Netherlands would be solvable without 
resort to such an objectionable provison. 

Le Secrétaire général précise que toutes les conventions, 
jusqu'à la vingt-neuvième, contenaient une disposition 
analogue à celle de l'article 27a. Mais, i l y a eu une 
évolution des idées, ainsi que de la pratique. Consultés 
au moment des discussions relatives au projet de Con
vention de La Haye sur la vente internationale de mar
chandises, de nombreux Etats ont fait savoir qu'ils es
timaient suffisante la formule retenue à l'article 93 de la 
Convention de Vienne. I l exprime son hostilité person
nelle pour la solution de l'article 27a. 

The Chairman sought to ascertain whether the Nether
lands délégation was authorized to withdraw its pro
posai. 

Mr van Rijn van Alliemade (Netherlands) stated that in 
tabling this proposai he had been well aware of the 
difficulties and différences of opinion. He stated that the 
Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands took the 
position that a clause like that contained in Working 
Document No 57 was indeed needed and that he had 
no choice but so to déclare it. He answered the consid
érations of the Secretary General by stating that in the 
field of trusts it was not possible to apply article 27 for 
the situation as to trust law in the Netherlands and the 
Netherlands Antilles was the same. 

Mr Pirrung (Fédéral Republic of Germany) noted that 
several Member States were without any trust law and 
thus could not be able to apply article 27 to this type 
of problem. Because the provision in question foUowed 
a well-established tradition in the Hague Conférence, 
and because he found the présent situation not a good 
case for change, he supported the Netherlands pro
posai. 

Mr Matysiak (Poland) could not support the Nether
lands proposai. The words used, 'territories for the in
ternational relations of which it is responsible', were 
contrary to a well-established position. He urged that it 
would be more appropriate to follow the United Na
tions resolutions than out-dated nineteenth century tra
ditions. He thought the Drafting Committee could 
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change article 27 or modify article 27a to eliminate this 
problem. 

Le Secrétaire général propose donc de modifier l'article 
27, en éliminant «aux matières régies par cette Conven
tion». 

The Chairman proposed to take a vote ; first, on whether 
the proposed article 27a was acceptable to the Commis
sion. I f it were rejected, the Commission, secondly, 
could décide whether to amend article 27 as pro
posed. 

Mr van Rijn van Alkemade (Netherlands) intervened to 
emphasize that amending article 27 as suggested would 
not necessarily solve the Netherlands problem, but any 
proposai so to do would require consultation with the 
Foreign Ministry. 

ll.e Rapporteur suggère de supprimer également «dans 
lesquels des systèmes de droit s'appliquent». 

Mr Pirrung (Fédéral Republic of Germany) said it was 
important to be as exact as possible and fully supported 
the Netherlands proposai. 

Miss Langlois (Canada) noted that the Canadian délé
gation had understood the phrase 'systems' not to refer 
to the différence between civil law and common law 
Systems but rather to include the différences among its 
own ten provincial laws. 

Mr Lysaght (Ireland) was not clear about the issue at 
hand. He questioned what underlay the move away 
from the traditional formulation. 

The Chairman explained that the relationship between 
the Netherlands and the Netherlands Antilles involved 
a degree of independence such that it felt the neccessity 
for some provisions taking into account this inde
pendence. Conversely, certain objections taken from 
United Nations resolutions moved some delegates to 
object to the formulation of the proposai. He felt he 
could say no more, and moved to a vote on whether to 
adopt the proposai contained in Working Document 
No 57. 

Vote 

The proposai was rejected by a vote of 13 against (Argen-
tina, Belgium, Czechoslovakia, Egypt, Finland, France, 
Greece, Poland, Spain, Switzerland, United Kingdom, 
Venezuela, Yugoslavia), 3 in faveur (Fédéral Republic of 
Germany, Netherlands, United States), with 10 absten
tions (Australia, Austria, Canada, Cyprus, Denmark, Ire
land, Israël, Italy, Japan, Luxemburg). 

The Chairman asked for authority to refer article 27 to 
the Drafting Committee. Finding no objection, he con-
sidered it so referred and turned discussion to article 28 
as formulated in Working Document No 45. 

Mr Rûzicka (Czechoslovakia) noted that the substantive 
question in article 28 was the number of States that 
would be necessary for entry into force of the Conven
tion. Further, he noted that in paragraph 1 of article 28, 
because of the acceptance of article 21 bis, the first brack-
et would be deleted and its contents included within 
the paragraph; that sub-section a bis would become b 
and be included; and that sub-section b would become 
sub-section c. 

M. Loewe (Autriche) estime curieux le traitement diffé
rent des adhésions antérieures à l'entrée en vigueur de 
la Convention, et de celles postérieures à cette date. 

Mr Matysiak (Poland) questioned the formulation of ar
ticle 28, asking for further précision on how the Con
vention would come into force. 

Le Secrétaire général se déclare d'accord avec l'obser
vation faite par M . Loewe. I l estime qu'il faudrait sup
primer la disposition a bis, en même temps que le terme 
«adhérent» dans le paragraphe premier. 

M. Volken (Suisse) demande quelle est la date définitive 
de l'adhésion. I l estime qu'il faut maintenir le paragra
phe a bis, mais supprimer la référence à l'adhésion au 
paragraphe a in fine. 

Mme de Jong (Union internationale du Notariat latin) 
suggère, afin d'éliminer l'ambiguïté, qu'il soit fait réfé
rence à «l'Etat adhérent non-membre». 

Le Secrétaire général estime qu'il convient de ne pas 
rédiger en séance. I l précise que la Commission était 
tenue par un certain nombre d'options préalables. 
Maintenant qu'une décision a été prise en ce qui con
cerne l'article 28, on peut reconsidérer l'article 28 com
pte tenu du choix de la variante 2 de l'article 26. 

The Chairman referred article 28 to the Drafting Com
mittee for it to take into account the foregoing com-
ments. He turned the Commission's attention to arti
cle 29. 

Mr Riizicka (Czechoslovakia) noted that the major 
question in paragraph 1 of article 29 was the numbers 
of years that should pass before the Convention could 
properly be revised. 
The Sub-Committee had proposed four years. 
In the second paragraph of article 29, the Sub-Commit
tee had proposed that a minimum of five States would 
be required to make it possible to convene a Conférence 
of Revision. He considered the remainder of the text 
purely traditional in formulation. 

Le Secrétaire général précise que ce texte a été copié sur 
celui du projet de Convention sur la vente internatio
nale de marchandises. En effet, lors de la revision de la 
Convention de 1955, on s'est rendu compte des difficul
tés que soulève la revision d'une convention en l'absen
ce de toute clause relative à la revision de celle-ci. Cette 
omission soulève des problèmes délicats de droit inter
national public. La question est donc de savoir si les 
délégués veulent admettre tout de suite la clause propo
sée pour le projet de Convention sur la vente. I l s'agit 
d'un assouplissement du système de dénonciation. 

M. Loewe (Autriche) exprime son hostilité à l'égard des 
clauses de revision. I l estime qu'il est toujours possible 
pour les Etats parties à une convention de s'entendre 
pour remettre celle-ci sur le chantier. I l estime que les 
nouveaux mécanismes de revision automatique n'ont 
rien apporté de positif 

M. Pirrung (République fédérale d'Allemagne) fait va
loir que le dernier paragraphe de l'article 29 esquive un 
problème délicat: normalement, lorsque des Etats par
ties à une Convention se mettent d'accord sur l'adoption 
d'une Convention nouvelle, celle-ci s'applique dans les 
rapports entre ces Etats, alors que l'ancienne Conven
tion demeure en vigueur dans le rapport avec des Etats 
non parties à la nouvelle Convention. 
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Le Secrétaire général précise cependant que, dès lors 
que la Convention revêt un caractère universel, l'Etat 
voulant dénoncer la Convention n'a pas de «partenai
re», car i l est toujours possible que le rapport litigieux 
se localise dans un Etat non signataire. C'est dans cette 
hypothèse par conséquent que l'effet automatique du 
paragraphe 4 de l'article 29 devient important. En effet, 
/'/ ne peut pas y avoir de chevauchement de deux obliga
tions universelles. L'argument de M . Pirrung serait fort 
pertinent si la Convention était entièrement basée sur la 
condition de réciprocité. En revanche, la solution du 
paragraphe 4 de l'article 29 se justifie entièrement en 
raison du caractère universel de la Convention. 

The Chairman noted that two questions were before the 
Commission : first, whether to have a clause dealing with 
revision; second, i f yes, whether to include a last para-
graph like that in the proposed draft of article 29. He 
noted that no proposai had been made to amend the 
period of time or number of Member States selected by 
the Sub-Committee. He proceeded to take a vote on 
whether the Convention should include a revision clause. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 18 in favour 
(Argentina, Australia, Cyprus, Czechoslovakia, Egypt, 
France, Greece, Ireland, Italy, Japan, Luxemburg, 
Netherlands, Poland, Spain, United Kingdom, United 
States, Venezuela, Yugoslavia), 1 against (Austria). with 
7 abstentions (Belgium, Canada, Denmark Finland, 
Fédéral Republic of Germany, Israël, Switzerland). 
The Chairman then proceeded to take a vote on whether 
to include the last paragraph of article 29 as drafted. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 18 in favour 
(Argentina, Australia, Canada, Cyprus, Czechoslovakia, 
Egypt, France, Greece, Ireland, Italy, Japan, Luxemburg, 
Netherlands, Poland, Spain, United Kingdom, United 
States, Yugoslavia), none against, with 8 abstentions 
(Austria, Belgium, Denmark, Finland, Fédéral Republic 
of Germany, Israël, Switzerland, Venezuela). 

The Chairman proceeded to considération of article 30, 
as contained in Working Document No 45. 

Mr Rûzicka (Czechoslovakia) noted that the Sub-Com
mittee had met no difficulty whatsoever with this for
mulation. 

The Chairman noted no objection to the draft as 
proposed by the Sub-Committee. With regard to article 
31, he noted that the Secrétariat would have to re-phrase 
this article to conform with décisions previously made 
before the Commission could address it. 

Le Secrétaire général précise qu'il s'agit d'un article tout 
à fait traditionnel qui ne soulève en réalité que des pro
blèmes de numérotation. 

M. Volken (Suisse) se déclare préoccupé par le mélange 
que présente les solutions adoptées entre les solutions 
traditionnelles et les nouvelles solutions du projet de 
Convention sur la vente internationale de marchandi
ses (article 26, variante 1, et article 27). I l regrette que 
les différentes administrations nationales n'aient pas 
encore eu la possibilité de se prononcer sur ces nouvel
les solutions avant la Quinzième session. 

The session was adjourned at 6.00 p.m. 
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Texte établi par le Comité de rédaction 

[ P R O J E T D E C O N V E N T I O N S U R L A L O I A P P L I C A B L E A U 
T R U S T E T S U R SA R E C O N N A I S S A N C E ] 

Les Etats signataires de la présente Convention, 
Considérant que le trust est une institution caractéristi
que créée par les juridictions d'équité dans les pays de 
common law, adoptée par d'autres Etats avec certaines 
modifications. 

Text drawn up by the Drafting Committee 

[ D R A F T C O N V E N T I O N O N T H E L A W A P P L I C A B L E T O 
T R U S T S A N D O N T H E I R R E C O G N I T I O N ] 

The States signatory to the présent Convention, 
Considering that the trust, as developed in courts of 
equity in common law jurisdictions and adopted with 
some modifications in other jurisdictions, is a unique 
légal institution. 
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Sont convenus d'établir des dispositions communes sur 
la loi applicable au trust et de régler les problèmes les 
plus importants qui naissent de sa reconnaissance; 

Ont résolu de conclure une Convention à cet effet et 
d'adopter les dispositions suivantes: 

C H A P I T R E P R E M I E R - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N 

Article premier 

La présente Convention détermine la loi applicable au 
trust et régit sa reconnaissance. 

Article 2 

Aux fins de la présente Convention, le terme «trust» 
vise les relations juridiques créées par une personne, le 
constituant - par acte entre vifs ou à cause de mort -
lorsque des biens ont été placés sous le contrôle d'un 
trustée dans l'intérêt d'un bénéficiaire ou dans un but 
déterminé. 
Le trust présente les caractéristiques suivantes: 
a les biens du trust constituent une masse distincte et 
ne font pas partie du patrimoine du trustée: 
b le titre relatif aux biens du trust est établi au nom du 
trustée ou d'une autre personne pour le compte du trus
tée; 

c le trustée est investi du pouvoir et chargé de l'obliga
tion dont i l doit rendre compte, d'administrer, de gérer 
ou de disposer des biens selon les termes du trust et les 
règles particulières imposées au trustée par la loi. 
Le fait que le constituant conserve certaines prérogati
ves ou que le trustée possède certains droits en qualité 
de bénéficiaire ne s'oppose pas nécessairement à l'exis
tence d'un ti-ust. 

Article 3 

La Convention ne s'applique qu'aux trusts créés volon
tairement et dont la preuve est apportée par écrit. 

Article 4 

La Convention ne s'applique pas à des questions préli
minaires relatives à la validité des testaments ou d'au
tres actes juridiques par lesquels des biens sont transfé
rés au trustée. 

Article 5 

La Convention ne s'applique pas dans la mesure où la 
loi déterminée par le chapitre I I ne connaît pas l'insti
tution du trust ou la catégorie du trust en cause. 

C H A P I T R E II - L O I A P P L I C A B L E 

Article 6 

Le trust est régi par la loi choisie par le constituant. Le 
choix doit être exprès ou résulter des dispositions de 
l'acte créant le trust ou en apportant la preuve, inter
prétées au besoin à l'aide des circonstances de la cause. 

Lorsque la loi choisie en application de l'alinéa précé
dent ne connaît pas l'institution du trust ou la catégorie 
de trust en cause, ce choix est sans effet et la loi déter
minée par l'article 7 est applicable. 

Article 7 
Lorsqu'il n'a pas été choisi de loi, le trust est régi par 
la loi avec laquelle i l présente les liens les plus étroits. 

Desiring to establish common provisions on the law 
applicable to trusts and to deal with some of the most 
important issues of the récognition of trusts, 
Have resolved to conclude a Convention to this eflfect, 
and have agreed upon the following provisions -

C H A P T E R O N E - S C O P E 

Article 1 

This Convention spécifies the law applicable to trusts 
and governs their récognition. 

Article 2 

For the purposes of this Convention, the term 'trust' 
refers to the légal relationships created - inter vivos or 
on death - by a person, the settlor, when assets have 
been placed under the control of a trustée for the benefit 
of a beneficiary or for a specified purpose. 

A trust has the following characteristics: 
a the assets constitute a separate trust fund and are not 
a part of the trustee's own estate; 
b title to the trust assets stands in the name of the trus
tée or in the name of another person on behalf of the 
trustée; 

c the trustée has the power and the duty, in respect of 
which he is accountable, to manage, employ or dispose 
of the assets in accordance with the terms of the trust 
and the spécial duties imposed upon him by law. 

The réservation by the settlor of certain rights and 
powers, and the fact that the trustée may himself have 
rights as a beneficiary, are not necessarily inconsistent 
with the existence of a trust. 

Article 3 

The Convention applies only to trusts created volun-
tarily and evidenced in writing. 

Article 4 

The Convention does not apply to preliminary issues 
relating to the validity of wilîs or of other acts by virtue 
of which assets are transferred to the trustée. 

Article 5 

The Convention does not apply to the extent that the 
law specified by Chapter I I does not provide for trusts 
or the category of trusts involved. 

C H A P T E R II - A P P L I C A B L E L A W 

Article 6 
A trust shall be governed by the law chosen by the 
settlor. The choice must be express or be implied in the 
terms of the instrument creating or the writing evi-
dencing the trust, interpreted, i f necessary, in the light of 
the circumstances of the case. 
Where the law chosen under the previous paragraph 
does not provide for trusts or the category of trust in
volved, the choice shall not be effective and the law 
specified in article 7 shall apply. 

Article 7 

Where no applicable law has been chosen, a trust shall 
be governed by the law with which it is most closely 
connected. 
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Pour déterminer la loi avec laquelle le trust présente les 
liens les plus étroits, i l est tenu compte notamment: 
a du lieu d'administration du trust désigné par le cons
tituant; 
b de la situation des biens du trust; 
c de la résidence ou du lieu d'établissement du trustée; 
d des objectifs du trust et des lieux où ils doivent être 
accomplis. 

Article 8 
La loi déterminée par les articles 6 et 7 régit la validité 
du trust, son interprétation, ses effets ainsi que l'admi
nistration du trust. 
Cette loi régit notamment: 
a la désignation, la démission et la révocation du trus
tée, l'aptitude particulière à exercer les fonctions de 
trustée ainsi que la transmission de ses fonctions; 
b les droits et obligations des trustées entre eux; 
c le droit du trustée de déléguer tout ou partie de ses 
pouvoirs et de se faire représenter; 
d les pouvoirs du trustée d'administrer et de disposer 
des biens du trust, de les constituer en sûretés et 
d'acquérir des biens nouveaux; 

e les pouvoirs du trustée de faire des investissements; 
/ les restrictions relatives à la durée du trust et aux 
pouvoirs de mettre en réserve les revenus du trust; 
g les relations entre le trustée et les bénéficiaires, y com
pris la responsabilité personnelle du trustée envers les 
bénéficiaires; 
h la modification ou la cessation du trust; 
/ la répartition des biens du trust; 
j l'obligation du trustée de rendre compte de sa gestion. 

Article 9 
Dans l'application des articles 6 et 7, un élément du 
trust susceptible d'être isolé, notamment son adminis
tration, peut être soumis à une loi distincte. 

Article 10 
La loi applicable à la validité du trust régit la possibilité 
de changer la loi applicable à la validité du trust ou à 
un élément de celui-ci susceptible d'être isolé. 

C H A P I T R E I I I - R E C O N N A I S S A N C E 

Article 11 
Un trust créé conformément à la loi déterminée par le 
chapitre précédent sera reconnu en tant que trust dans 
tous les Etats contractants. 
La reconnaissance implique au moins que les biens du 
trust soient distincts du patrimoine personnel du trustée 
et que le trustée puisse agir comme demandeur ou dé
fendeur, ou comparaître en qualité de trustée devant un 
notaire ou toute personne exerçant une autorité publi
que. 
Dans la mesure où la loi applicable au trust le requiert 
ou le prévoit, cette reconnaissance implique notam
ment: 
a que les créanciers personnels du trustée ne puissent 
pas saisir les biens du trust; 

In ascertaining the law with which a trust is most closely 
connected référence shall be made in particular to -
a the place of administration of the trust designated by 
the settlor; 
b the situs of the assets of the trust; 
c the place of résidence or business of the trustée; and 
d the objects of the trust and the place or places where 
they are to be fulfilled. 

Article 8 
The law specified by articles 6 and 7 shall govern the 
validity of the trust, its construction, its effects, and the 
administration of the trust. 
In particular that law shall govern -
a the appointment, résignation and removal of trustées, 
the capacity to act as a trustée, and the dévolution of 
the office of trustée; 
b the rights and duties of trustées among themselves; 

c the right of trustées to delegate ail or a part of the 
performance of their duties, and to appoint agents; 
d the power of trustées to administer or to dispose of 
trust assets, to create security interests in the trust assets, 
or to acquire new assets; 
e the powers of investment of trustées; 
/ restrictions upon the duration of the trust, and upon 
the power to accumulate the income of the trust; 
g the relationship of the trustées to the beneficiaries 
including the personal liability of the trustées to the 
beneficiaries; 
h the variation or termination of the trust; 
/ the distribution of the trust estate; 
j the duty of trustées to account for their administra
tion. 

Article 9 
In applying articles 6 and 7 a severable aspect of the 
trust, in particular matters of administration, may be 
governed by a différent law. 

Article 10 
The law applicable to the validity of the trust shall dé
termine whether the law governing the validity of the 
trust or the law governing a severable aspect may be 
changed. 

C H A P T E R I I I - R E C O G N I T I O N 

Article 11 
A trust crèated in accordance with the law specified by 
the preceding chapter shall be recognized as a trust in 
ail States. 
Such récognition shall imply, as a minimum, that the 
trust property constitutes a separate fund, that the 
trustée may sue and be sued in his capacity as trustée, 
and that he may appear or act in this capacity before a 
notary or any person acting in an officiai capacity. 

In so far as the law applicable to the trust requires or 
provides, such récognition shall imply, in particular -

a that Personal creditors of the trustée shall have no 
recourse against the trust assets; 
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b que les biens du trust soient séparés du patrimoine 
du trustée en cas d'insolvabilité ou de faillite de celui-ci; 
c que les biens du trust ne fassent pas partie du régime 
matrimonial ni de la succession du trustée; 

d que la revendication des biens du trust soit permise, 
dans les cas où le trustée, en violation des obligations 
résultant du trust, a confondu les biens du trust avec ses 
biens personnels ou en a disposé. Toutefois, les droits et 
obligations d'un tiers détenteur des biens du trust de
meurent régis par la loi déterminée par les règles de 
conflit du for. 

Article 12 

Le trustée qui désire faire inscrire un bien meuble ou 
immeuble, ou un titre s'y rapportant, dans un registre 
sera habilité à requérir l'inscription en sa qualité de 
trustée ou de telle façon que l'existence du trust appa
raisse, pour autant que ce ne soit pas interdit par la loi 
de l'Etat où l'inscription doit avoir lieu ou incompatible 
avec cette loi. 

Article 13 
Aucun Etat n'est tenu de reconnaître un trust dont les 
éléments significatifs à l'exception du choix de la loi 
applicable, du lieu d'administration et de la résidence 
habituelle du trustée sont rattachés plus étroitement à 
des Etats qui ne connaissent pas l'institution du trust ou 
la catégorie de trust en cause. 

Article 14 
La Convention ne fait pas obstacle à l'application de 
règles de droit plus favorables à la reconnaissance d'un 
trust. 

b that the trust assets shall not form part of the 
trustee's estate upon his insolvency or bankruptcy; 
c that the trust assets shall not form part of the matri
monial property of the trustée or his spouse nor part of 
the trustee's estate upon his death; 

d that the trust assets may be recovered when the trus
tée, in breach of trust, has mingled trust assets with his 
own property or has alienated trust assets. However, the 
rights and obligations of a holder of the assets, other 
than the trustée, shall remain subject to the law deter-
mined by the choice of law rules of the forum. 

Article 12 
Where the trustée desires to register assets, movable or 
immovable, or documents of title to them, he shall be 
entitled, in so far as this is not prohibited by or inconsis
tent with the law of the State where registration is 
sought, to do so in his capacity as trustée or in such 
other way that the existence of the trust is disclosed. 

Article 13 

No State shall be bound to recognize a trust the signifi-
cant éléments of which, except for the choice of the 
applicable law, the place of administration and the ha
bituai résidence of the trustée, are more closely connect-
ed with States which do not have the institution of the 
trust or the category of trust involved. 

Article 14 
The Convention shall not prevent the application of 
rules of law more favourable to the récognition of trusts. 

C H A P I T R E IV - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S 

Article 15 
La Convention ne fait pas obstacle à l'application des 
dispositions de la loi désignée par les règles de conflit 
du for lorsqu'il ne peut être dérogé à ces dispositions 
par une manifestation de volonté, notamment dans les 
matières suivantes: 
a la protection des mineurs et des incapables; 
b les elTets personnels et patrimoniaux du mariage; 
c les testaments et la dévolution des successions, spé
cialement la réserve; 
d le transfert de propriété et les sûretés réelles; 

e la protection des tiers en cas d'insolvabilité; 
/ et, à d'autres égards, la protection des tiers de bonne 
foi . 
Lorsque les dispositions du paragraphe précédent font 
obstacle à la reconnaissance du trust, le juge s'efforcera 
de donner effet aux objectifs du trust par d'autres mo
yens juridiques. 

Article 16 
La Convention ne porte pas atteinte aux dispositions de 
la loi du for dont l'application s'impose même aux situa
tions internationales quelle que soit la loi désignée par 
les règles de conflit. 

C H A P T E R IV - G E N E R A L C L A U S E S 

Article 15 
This Convention does not prevent the application of 
provisions of the law designated by the conflicts rules of 
the forum in so far as such provisions of such law can-
not be derogated from by voluntary act, in particular the 
following matters -

a the protection of minors and incapable parties; 
b the Personal and proprietary effects of marriage; 
c succession rights, testate and intestate, especially the 
indefeasible shares of spouses and relatives; 
d the transfer of title to property and the security 
interests in property; 
e the protection of th i rd parties in insolvency; 
/ the protection of third parties in good faith in other 
respects. 

I f récognition of the trust is prevented by application of 
the preceding paragraph, the court shall try to give ef-
fect to the objectives of a trust by other means. 

Article 16 
The Convention does not prevent the application of 
those provisions of the law of the forum which must be 
applied even to international situations, irrespective of 
conflicts of law rules. 
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Article 17 
Au sens de la Convention, le terme «loi» désigne les 
règles de droit en vigueur dans un Etat à l'exclusion des 
règles de droit international privé. 

Article 18 
Les dispositions de la Convention peuvent être écartées 
si leur application est manifestement incompatible avec 
l'ordre public. 

Article 19 
La Convention ne porte pas atteinte à la compétence 
des Etats en matière fiscale. 

Article 20 
Tout Etat contractant peut, à tout moment, déclarer que 
les dispositions de la présente Convention seront éten
dues aux trusts créés par une décision de justice. 
Cette déclaration sera notifiée au Ministère des Affaires 
Etrangères du Royaume des Pays-Bas et prendra effet le 
jour de la réception de cette notification. 

L'article 32 est applicable par analogie au retrait de 
cette déclaration. 

Article 21 
Tout Etat contractant peut se réserver le droit de n'ap
pliquer les dispositions du chapitre I I I qu'aux trusts 
régis par la loi d'un Etat contractant. 

Article 22 
La Convention est applicable quelle que soit la date à 
laquelle le trust a été créé. 
Toutefois, un Etat contractant pourra se réserver le droit 
de ne pas appliquer la Convention à un trust créé avant 
la date de l'entrée en vigueur de la Convention pour 
cet Etat. 

Article 23 
A l'effet de déterminer la loi applicable selon la présente 
Convention, lorsqu'un Etat comprend plusieurs unités 
territoriales dont chacune a ses propres règles en matière 
de trust, toute référence à la loi de cet Etat sera consi
dérée comme visant la loi en vigueur dans l'unité terri
toriale concernée. 

Article 24 
Un Etat dans lequel différentes unités territoriales ont 
leurs propres règles de droit en matière de trust n'est pas 
tenu d'appliquer la Convention aux conflits de lois inté
ressant uniquement ces unités territoriales. 

Article 25 
Cette Convention ne déroge pas aux instruments inter
nationaux auxquels un Etat contractant est ou sera Par
tie et qui contiennent des dispositions sur les matières 
réglées par la présente Convention. 

C H A P I T R E V - C L A U S E S F I N A L E S 

Article 26 
Tout Etat, au moment de la signature, de la ratification, 
de l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion, ou 
au moment d'une déclaration faite en vertu de l'arti
cle 29, pourra faire les réserves prévues aux articles 21 
et 22. 

Article 17 
In this Convention the word 'law' means the rules of 
law in force in a State other than its rules of private 
international law. 

Article 18 
The provisions of the Convention may be disregarded 
when their application would be manifestly incompati
ble with public policy (ordre public). 

Article 19 
Nothing in this Convention shall préjudice the powers 
of States in fiscal matters. 

Article 20 
A Contracting State may, at any time, déclare that the 
provisions of this Convention will be extended to trusts 
declared by judicial décisions. 
This déclaration shall be notified to the Ministry of 
Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands and 
will come into efifect on the day when this notification is 
received. 
Article 32 is applicable to the withdrawal of this décla
ration in the same way as it applies to a denunciation of 
the Convention. 

Article 21 
A Contracting State may reserve the right to apply the 
provisions of Chapter I I I only to trusts governed by the 
law of a Contracting State. 

Article 22 
This Convention applies to trusts regardless of the date 
on which they were created. 
However, a Contracting State may reserve the right not 
to apply this Convention to trusts created before the 
date on which, in relation to that State, the Convention 
enters into force. 

Article 23 
For the purpose of identifying the law applicable under 
this Convention, where a State comprises several territo
rial units each of which has its own rules of law in 
respect of trusts, any référence to the law of that State is 
to be construed as referring to the law in force in the 
territorial unit in question. 

Article 24 
A State within which différent territorial units have their 
own rules of law in respect of trusts is not bound to 
apply this Convention to conflicts solely between the 
laws of such units. 

Article 25 
The Convention shall not aflfect any other international 
instrument containing provisions on matters governed 
by this Convention to which a Contracting State is, or 
becomes, a Party. 

C H A P T E R V - F I N A L C L A U S E S 

Article 26 
Any State may, at the time of signature, ratification, 
acceptance, approval or accession, or at the time of 
making a déclaration in terms of article 29, make the 
réservations provided for in articles 21 and 22. 
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Aucune autre réserve ne sera admise. 
Tout Etat contractant pourra, à tout moment, retirer une 
réserve qu'il aura faite; l'effet de la réserve cessera le 
premier jour du troisième mois du calendrier après la 
notification du retrait. 

Article 27 

La Convention est ouverte à la signature des Etats qui 
étaient Membres de la Conférence de La Haye de droit 
international privé lors de sa Quinzième session. 

Elle sera ratifiée, acceptée ou approuvée et les instru
ments de ratification, d'acceptation ou d'approbation 
seront déposés auprès du Ministère des Affaires Etran
gères du Royaume des Pays-Bas. 

Article 28 

Tout autre Etat pourra adhérer à la Convention, après 
son entrée en vigueur en vertu de l'article 30, alinéa 
premier. 
L'instrument d'adhésion sera déposé auprès du Minis
tère des Affaires Etrangères du Royaume des Pays-Bas. 

L'adhésion n'aura d'effet que dans les rapports entre 
l'Etat adhérant et les Etats contractants qui n'auront pas 
élevé d'objection à son encontre dans les douze mois 
après la réception de la notification prévue à l'article 33. 
Une telle objection pourra également être élevée par 
tout Etat Membre au moment d'une ratification, accep
tation ou approbation de la Convention, ultérieure à 
l'adhésion. Ces objections seront notifiées au Ministère 
des Affaires Etrangères du Royaume des Pays-Bas. 

Article 29 

Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités territo
riales dans lesquelles des systèmes de droit différents 
s'appliquent pourra, au moment de la signature, de la 
ratification, de l'acceptation, de l'approbation ou de 
l'adhésion, déclarer que la présente Convention s'appli
quera à toutes ses unités territoriales ou seulement à 
l'une ou à plusieurs d'entre elles, et pourra à tout mo
ment modifier cette déclaration en faisant une nouvelle 
déclaration. 
Ces déclarations seront notifiées au Ministère des Af
faires Etrangères du Royaume des Pays-Bas et indique
ront expressément les unités territoriales auxquelles la 
Convention s'applique. 
Si un Etat ne fait pas de déclaration en vertu du présent 
article, la Convention s'appliquera à l'ensemble du ter
ritoire de cet Etat. 

No other réservation shall be permitted. 
Any Contracting State may at any time withdraw a rés
ervation which it has made; the réservation shall cease 
to have effect on the first day of the third calendar 
month after notification of the withdrawal. 

Article 27 
The Convention shall be open for signature by the 
States which were Members of the Hague Conférence 
on Private International Law at the time of its Fifteenth 
Session. 
It shall be ratified, accepted or approved and the instru
ments of ratification, acceptance or approval shall be 
deposited with the Ministry of Foreign Affairs of the 
Kingdom of the Netherlands. 

Article 28 

Any other State may accède to the Convention after it 
has entered into force in accordance with article 30, 
paragraph 1. 
The instrument of accession shall be deposited with the 
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the 
Netherlands. 
The accession will have effect only as regards the rela
tions between the acceding State and such Contracting 
States which have not raised an objection to its acces
sion in the twelve months after the receipt of the noti
fication referred to in article 33. Such an objection may 
also be raised by Member States at the time when they 
ratify, accept or approve the Convention after an acces
sion. Any such objection shall be notified to the Minis
try of Foreign Affairs of the Kingdom of the Nether
lands. 

Article 29 

I f a State has two or more territorial units in which 
différent Systems of law are applicable, it may at the 
time of signature, ratification, acceptance, approval or 
accession déclare that this Convention shall extend to 
ail of its territorial units or only to one or more of them 
and may modify this déclaration by submitting another 
déclaration at any time. 

Any such déclaration shall be notified to the Ministry 
of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands 
and shall state expressly the territorial units to which 
the Convention applies. 
I f a State makes no déclaration under this article, the 
Convention is to extend to ail territorial units of that 
State. 

Article 30 

La Convention entrera en vigueur le premier jour du 
troisième mois du calendrier après le dépôt du troisième 
instrument de ratification, d'acceptation ou d'approba
tion prévu par l'article 27. 
Par la suite, la Convention entrera en vigueur: 

a pour chaque Etat ratifiant, acceptant ou approuvant 
postérieurement, le premier jour du troisième mois du 
calendrier après le dépôt de son instrument de ratifica
tion, d'acceptation ou d'approbation; 

b pour tout Etat adhérant, le premier jour du troisième 
mois du calendrier après l'expiration du délai visé à 
l'article 28; 

c pour les unités territoriales auxquelles la Convention 
a été étendue conformément à l'article 29, le premier 

Article 30 

The Convention shall enter into force on the first day 
of the third calendar month after the deposit of the third 
instrument of ratification, acceptance or approval re
ferred to in article 27. 
Thereafter the Convention shall enter into force -
a for each State ratifying, accepting or approving it 
subsequently, on the first day of the third calendar 
month after the deposit of its instrument of ratification, 
acceptance or approval ; 

b for each acceding State, on the first day of the third 
calendar month after the expiry of the period referred 
to in article 28; 

c for a territorial unit to which the Convention has 
been extended in conformity with article 29, on the first 
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jour du troisième mois du calendrier après la notifica
tion visée dans cet article. 

Article 31 
Lorsque la présente Convention aura été en vigueur de
puis quatre ans, tout Etat contractant pourra proposer 
la revision de cette Convention. Une telle proposition 
sera soumise au Ministère des Aflfaires Etrangères du 
Royaume des Pays-Bas, dépositaire de la Convention, 
qui informera les autres Parties ainsi que les Etats si
gnataires. 
Si la proposition recueille l'approbation d'un quart des 
Etats contractants ou d'un minimum de cinq Etats, si le 
quart est inférieur à ce nombre, le Secrétaire général de 
la Conférence de La Haye de droit international privé, 
après consultation du dépositaire, convoquera une con
férence à cette fin. 
La revision prendra la forme d'un nouvel instrument 
international. 
Le consentement à être lié par le nouvel instrument de 
revision impliquera ipso jure la dénonciation immédiate 
de la présente Convention, nonobstant les dispositions 
de son article 32, lorsque le nouvel instrument portant 
revision entrera en vigueur. 

Article 32 
Tout Etat contractant pourra dénoncer la présente Con
vention par une notification formelle adressée par écrit 
au Ministère des Affaires Etrangères du Royaume des 
Pays-Bas, dépositaire de la Convention. 
La dénonciation prendra effet le premier jour du mois 
suivant l'expiration d'une période de six mois après la 
date de réception de la notification par le dépositaire, 
ou à toute autre date ultérieure spécifiée dans la notifi
cation. 

Article 33 
Le Ministère des Affaires Etrangères du Royaume des 
Pays-Bas notifiera aux Etats Membres de la Conférence, 
ainsi qu'aux Etats qui auront adhéré conformément aux 
dispositions de l'article 28: 
a les signatures, ratifications, acceptations et approba
tions visées à l'article 27; 
b la date à laquelle la Convention entrera en vigueur 
conformément aux dispositions de l'article 30; 
c les adhésions et les objections aux adhésions visées 
à l'article 28; 
d les extensions visées à l'article 29; 
e les déclarations visées à l'article 20; 
/ les réserves ou les retraits de réserve prévus à l'arti
cle 26; 

g les dénonciations visées à l'article 32. 

En foi de quoi, les soussignés, dûment autorisés, ont 
signé la présente Convention. 

Fait à La Haye, le , en français et en anglais, les 
deux textes faisant également foi , en un seul exemplaire, 
qui sera déposé dans les archives du Gouvernement du 
Royaume des Pays-Bas et dont une copie certifiée con
forme sera remise, par la voie diplomatique, à chacun 
des Etats Membres de la Conférence de La Haye de 
droit international privé lors de sa Quinzième session, 
ainsi qu'à la République de Panama. 

day of the third calendar month after the notification 
referred to in that article. 

Article 31 
After this Convention has been in force for four years, 
any Contracting State may propose to revise this Con
vention. Such a proposai shall be submitted to the Min-
istry of Foreign Aflfairs of the Kingdom of the Nether
lands, depositary of the Convention, which shall inform 
the other Parties as well as the signatory States. 

I f the proposai meets with the approval of a quarter of 
the Contracting States, or a minimum of five States i f 
a quarter of the Contracting States amounts to less than 
five, the Secretary General of the Hague Conférence on 
Private International Law, in consultation with the de
positary, shall convene a conférence for that purpose, 
The revision shall take the form of a new international 
instrument. 
The consent to be bound by the new revising instrument 
shall ipso jure involve the immédiate denunciation of 
this Convention, notwithstanding the provisions of its 
article 32, i f and when the new revising instrument shall 
have come into force. 

Article 32 
A Contracting State may denounce this Convention by 
a formai notification in writing addressed to the Minis-
try of Foreign Aflfairs of the Kingdom of the Nether
lands, depositary of the Convention. 
The denunciation takes eflfect on the first day of the 
month following the expiration of six months after the 
notification is received by the depositary or on such 
later date as is specified in the notification. 

Article 33 
The Ministry of Foreign Aflfairs of the Kingdom of the 
Netherlands shall notify to the States Members of the 
Conférence and the States which have acceded in ac
cordance with article 28, of the following -
a the signatures and ratifications, acceptances or ap-
provals referred to in article 27; 
b the date on which the Convention enters into force 
in accordance with article 30; 
c the accessions and the objections raised to acces
sions referred to in article 28; 
d the extensions referred to in article 29; 
e the déclarations referred to in article 20; 
/ the réservations or withdrawals referred to in arti
cle 26; 
g the denunciations referred to in article 32. 

In witness whereof the undersigned, being duly author-
ized thereto, have signed this Convention. 

Done at The Hague, on , in English and French, 
both texts being equally authentic, in a single copy 
which shall be deposited in the archives of the Govern
ment of the Kingdom of the Netherlands, and of which 
a certified copy shall be sent, through the diplomatie 
channels, to each of the States Members of the Hague 
Conférence on Private International Law at the date of 
its Fifteenth Session, and to the Republic of Panama. 
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Documents de travail Nos 59 à 62 
Working Documents Nos 59 to 62 

Procès-verbal No 12 

Distribués le 17 octobre 1984 (matin) 
Distributed on 17 October 1984 (morning) 

Séance du mercredi 17 octobre 1984 (matin) 
Meeting of Wednesday 17 October 1984 (morning) 

No 59 - Proposition des délégations des Etats-Unis, de 
la Finlande, de la France et de la Suisse 

- Proposai of the délégations of the United States, 
Finland, France and Switzerland 

Ajouter à l'article 16 (ancien article 20) un deuxième ali
néa: 

A titre exceptionnel, i l pourra également être donné effet 
aux règles de même nature d'un autre Etat à condition 
qu'elles présentent avec l'objet du litige un lien suffi
samment étroit. 

Add to article 16 (former article 20) a second paragraph: 
Efîect can aIso be given, in exceptional cases, to rules 
of another State having the same character as mention-
ed in the first paragraph of this article, provided that 
there is a sufficiently close connection with the case. 

No 60 - Proposai of the Australian, United Kingdom, 
Canadian, United States and Irish délégations 

Article 4 
Add 

or set aside by a person to be held by himself as trustée. 

No 61 - Proposai of the Drafting Committee 
- Proposition du Comité de rédaction 

Article 8c 

the right of trustées whoUy or partly to delegate the 
discharge of their duties or the exercise of their powers. 

Article 8c 

le droit du trustée de déléguer l'exécution de tout ou 
partie de ses obligations ou l'exercice de tout ou partie 
de ses pouvoirs. 

No 62 - Proposai of the German délégation 

Article 21 

A Contracting State may reserve the right to apply the 
provisions of Chapter I I only to trusts the significant 
éléments of which are connected with a Contracting 
State and of Chapter I I I only to trusts governed by the 
law of a Contracting State. 

The meeting was opened at 9.40 a.m. 
Mr van Boeschoten (Netherlands) was in the Chair. Mr 
von Overbeck (Switzerland) was the Rapporteur. 

The Chairman opened the session by beginning a second 
reading of the draft Convention, incorporated in 
Working Document No 58, as prepared by the Drafting 
Committee. He indicated that each article would be 
read in French and English; that the Rapporteur, Chair
man of the Drafting Committee, would then comment on 
each article, and that following this discussion on that 
article would be opened. He reminded delegates that 
décisions already reached by the Commission on matters 
of principle could be reopened only by décisions to that 
eflTect as regulated by article 16 of the rules of procédure. 
He also suggested that the title and preamble of the draft 
Convention be read but that discussion thereof be post-
poned until after discussion of the contents of the draft 
Convention. 

Le Rapporteur souligne que la structure de l'ensemble 
de l'avant-projet est restée sensiblement la même. Seuls 
ont été - effectués quelques remaniements dans l'ordre 
des articles; ils seront expliqués au fur et à mesure de 
la discussion. La quatrième partie du projet inclut les 
clauses finales. Le chapitre premier concerne le champ 
d'application de la Convention. L'article premier est 
resté le même, l'article 2 est l'ancien article 4, l'article 
3 a conservé sa place. I l y a peu de remarques à faire 
sur l'article premier qui concerne l'application générale 
de la Convention. 

The Chairman opened debate on, first, the proposed or-
der of Chapter I , and, second, the contents of article 1. 
Finding no opposition to either, he considered article 1 
and the order of Chapter I adopted unanimously. He 
turned to article 2. 

Le Rapporteur déclare que cet article reprend l'ancien 
article 4 de l'avant-projet. La substance n'en est pas 
modifiée, mais simplement la présentation. On repro
chait à l'ancienne rédaction d'être descriptive; le nou
veau texte prend en considération ces remarques. 

M. Mathékowitsch (Luxembourg) souhaite savoir si l'ar
ticle 2 permet de prendre en considération des institu
tions analogues aux trusts. 

Le Rapporteur confirme que l'avant-projet actuel n'ex
clut pas son application à des institutions analogues aux 
trusts classiques. 

M. Mathékowitsch (Luxembourg) est satisfait de la ré
ponse du Rapporteur. I l voudrait qu'elle soit reprise 
dans le Rapport. 

Documents de travail Nos 59 à 62 Procès-verbal No 12 319 



The Chairman stated that it must be understood that 
analogous institutions would be only covered to the ex-
tent that their légal structure conformed to that set out 
in article 2. Other institutions set up to achieve similar 
purposes, but containing différent structures, would not 
be covered by the Convention. 

Mme Revillard (France) appuie la remarque du délégué 
du Luxembourg. 

The Chairman requested other comments on this provi
sion but as none existed he stated that article 2 was 
adopted unanimously. He then turned to considération 
of article 3. 

Le Rapporteur déclare qu'il n'a pas été apporté de chan
gement à cet article. 

The Chairman asked for comments or observations on 
article 3, and finding none, considered it as adopted. He 
then turned to considération of article 4. 

Le Rapporteur déclare que l'article n'a pour ainsi dire 
pas été modifié. La Commission avait adopté l'idée de 
remplacer le mot «transfert» par le mot «contrôle», ceci 
afin de couvrir la «déclaration of trust». A la réflexion, 
le Comité de rédaction s'est rendu compte que ce terme 
n'exprimait pas mieux l'idée que le précédent. I l est 
même plus clair de parler de transfert. Les mots «acte 
juridique» ont encore été ajoutés au texte français. 
Dans le texte anglais, le mot «instrument» a été rem
placé par le mot «act». 

The Chairman opened debate on this article. 

Mr Waters (Canada) asked whether a déclaration of 
trust by a settlor would be considered a preliminary 
issue under this article. 

The Chairman stated that he did not think so and that 
the words 'other acts by virtue of which assets are trans-
ferred' was intended to have a wider application than 
the previous formulation. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) gave 
the following concrète example: an English citizen dé
clares a trust with regard to a house located in The 
Hague. To give effect to this déclaration of trust, he 
would have to proceed to change registration of owner-
ship under Dutch law from his own name to himself as 
trustée. The requirements of Dutch law applicable to 
transfer of registration would be included under article 
4 as a preliminary issue. 

Mr Goldwater (Israël) asked whether the word 'acts' 
indicated a wider scope than the previously used term 
'instruments' and what other type of transaction would 
be included. 

The Chairman replied in the affirmative and suggested 
that a purely oral juristic act creating a trust would 
come under 'acts' while excluded from 'instruments'. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) stat
ed that the problem arose as a conséquence of the Con-
vention's not requiring a written act to create a trust, but 
only that there be évidence in writing thereof. 

The Chairman ruled that article 4 was adopted as drafted. 
He turned to considération of article 5. 

Le Rapporteur déclare que l'article 5 a été un peu mo

difié dans sa rédaction. Pour simplifier, i l est renvoyé 
simplement aux dispositions du chapitre I I . Le cas visé 
est celui où la loi régissant principalement le trust est 
celle d'un Etat contractant, mais où le constituant a 
choisi une loi qui ne connaît pas le trust pour régir 
certains de ses aspects. I l pense néanmoins que c'est là 
un cas d'école. 

The Chairman opened debate on article 5. Finding no 
opposition, he considered it adopted. He then turned to 
considération of Chapter I I and article 6. 

Le Rapporteur déclare que les articles 6, 7 et 8 sont pour 
l'essentiel maintenus. Simplement, les articles 6 et 7 ont 
été amputés de leur dernier alinéa qui concernait le dé
peçage. Cette question est maintenant visée à l'arti
cle 9. 

The Chairman invited comments, firstly, on the order of 
the provisions in Chapter I I . Finding no comment, he 
proceeded to the substance of article 6. 

Le Rapporteur note que le nouvel article 6 est inspiré 
du Document de travail No 20 présenté par les Pays-
Bas. I l a été jugé utile de garder la clause «au besoin» 
et d'exclure les termes «with reasonable certainty» qui 
avaient été critiqués. 

M. Gambaro (Italie) se demande si le choix doit être 
impliqué dans l'acte créant le trust ou dans celui appor
tant la preuve du trust. 

Le Rapporteur dit qu'il ne voit pas la différence. 

M. Gambaro (Italie) parle de l'exemple d'un trust créé 
verbalement, puis dont on donne une preuve par écrit. 
I l suppose ensuite que le document qui prouve l'exis
tence du trust ne comprend pas toutes les conditions de 
création de l'acte. I l se demande si ces deux cas sont 
équivalents. 

Le Rapporteur pense que s'il n'y a qu'un acte qui ap
porte la preuve du trust, i l faudra faire jouer la partie 
de l'article qui vise les «circonstances de la cause». 

The Chairman stated that in this aspect the provision 
had not changed from that contained in the previous 
versions. He noted that the Commission thus far had 
found this formulation acceptable. He believed that the 
possibility that the document evidencing the trust might 
not contain sufficient material to make clear the appro-
priate choice of law was inévitable. 
In as much as no proposai had been made to amend 
the language of article 6, he considered it adopted as 
drafted. He turned to considération of article 7. 

Le Rapporteur déclare que l'article 7 s'applique quand 
la loi applicable au trust n'a pas été choisie ou quand 
la loi désignée par l'article 6 ne connaît pas le trust. Les 
modifications apportées à l'article sont essentiellement 
de nature rédactionnelle. 

M. Gambaro (Italie) souligne qu'il reste une différence 
entre les textes anglais et français à la lettre c. 

Le Rapporteur pense que cette différence devrait, en 
effet, être supprimée. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) ob-
served that the preliminary draft of article 7 had read 
in the first line thereof 'where no applicable law has 
been chosen in accordance with article 6'. He noted that 
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the référence to article 6 had now been omitted and 
asked whether this was the correct formulation. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
thought it necessary to align the initial words of article 
7 with the second paragraph of article 6 so that the 
former would read 'where no applicable law has been 
chosen or where the choice of law has been ineffec
tive'. 

The Chairman thought no real problem existed in article 
7 and that i f article 6 did not apply, article 7 would 
come into force and thus express référence to the matter 
was not necessary. 

Mr Lysaght (Ireland) wished to make two observations: 
first, he agreed with Mr van Loon's suggestion that it 
would be better to include in article 7 the words 'no 
applicable law ... in accordance with article 6'. Second
ly, he questioned whether the Commission had formally 
decided to omit référence to time factors in this article. 

Le Rapporteur déclare qu'il n'est pas favorable au ren
voi à l'article 6. D'autre part, i l pense qu'il faut laisser 
une certaine souplesse dans la Convention en ce qui 
concerne la notion de temps. 

Mr Lysaght (Ireland) made three points. First, he was 
in favour of Mr van Loon's suggestion that article 7 
contain an express référence to article 6. Second, while 
he noted that the Irish delegation's amendment with 
regard to article 7 had been voted down as a whole, he 
felt certain points contained therein might be accept
able to the Commission. Third, he questioned whether 
the words 'designated by the settlor' were necessary in 
a of article 7. He felt that the place of administration 
of the trust was a relevant factor whether or not desig
nated by the settlor. 

The Chairman suggested that thèse points be taken se-
riatim. He considered the question of référence to time 
éléments in article 7 a substantive one. He thought the 
référence to article 6 a drafting point but one that could 
be voted on by the Commission presently. He directed 
debate to the first point raised by Mr Lysaght. 

M. Riad (Egypte) estime préférable que la référence à 
l'article soit complète. I l souhaite que l'énumération des 
critères laisse entrevoir une certaine hiérarchie dans 
l'article 7, au moins dans la note explicative. 

M. Loewe (Autriche) trouve plus élégante la solution 
actuelle. I l n'aime pas les doubles renvois. 

Mr Goldwater (Israël) stated that i f no référence were 
made to article 6, the first sentence in article 7 should 
read 'where no law has been effectively chosen'. 

Le Rapporteur est de l'avis de M . Loewe. I l pense qu'il 
n'est pas besoin de références. 

M. Beraudo (France) n'est pas favorable à ce que, au 
début de l'article 7, on fasse référence aux deux alinéas 
précédents de l'article 6. Mais, si une majorité se dégage 
en sens contraire, i l suggère que l'on adopte la démar
che de M . Dyer. I l pense, toutefois, que si l'on suit cette 
méthode, i l sera impossible de rédiger un article sans 
avoir fait au préalable référence aux articles précédents. 

The Chairman suggested that Mr Goldwater's sugges
tion would prove to be the easiest manner of proceed-
ing. 

Mr Waters (Canada) preferred the draft as it stood. He 
considered the proposed additional language highly 
ambiguous. 

Mr Bennett (Australia) supported Mr Water's comments 
and preferred the text as drafted. 

Mr van Rijn van Alkemade (Netherlands) noted that the 
Dutch saying 'simplicity is the mark of truth' was ap
plicable to the situation and that the text was better as 
it stood. 

The Chairman proceeded to take a vote on whether any 
additional language in paragraph 1 of article 7 was neces
sary. 

Vote 

This proposai was rejected by a vote of 18 against 
(Argentina, Australia, Austria, Canada, Cyprus, Czecho
slovakia, France, Fédéral Republic of Germany, Greece, 
Italy, Japan, Luxemburg, Netherlands, Switzerland, 
United Kingdom, United States, Venezuela, Yugoslavia), 
3 in favour (Denmark, Ireland, Israël), with 3 abstentions 
(Egypt, Poland, Portugal). 

The Chairman turned to discussion of whether to delete 
the words 'designated by the settlor' from article la. 

The Rapporteur stated that he had no strong objection 
to this proposai. 

Mr Hayton (United Kingdom) supported rétention of 
the words in question. He thought that cases would 
arise in which a settlor's désignation of the place of 
administration of a trust would be insufficient to estab-
lish a choice of law under article 6, and that therefore 
article 7 would come into play. Because many of the 
civil law jurisdictions had expressed a wish to consider 
the listing in article 7 as hierarchical, it was important 
that a of article 7 be confined to instances where the 
place of administration had been designated by the set
tlor. In other circumstances, i.e., those in which the trus
tées themselves might from time to time change the 
place of administration, c of article 7 would be appli
cable. 

Mr Waters (Canada) supported the comments of Mr 
Hayton. The factual place of administration was ac-
counted for by c of article 7. Article la was intended to 
have a différent scope. 

The Chairman proceeded to take a vote on whether to 
delete the words 'designated by the settlor' from a of ar
ticle 7 

Vote 

This proposai was rejected by a vote of 18 against 
(Argentina, Australia, Austria, Canada, Cyprus, Czecho
slovakia, Denmark, France, Fédéral Republic of Ger
many, Greece, Israël, Italy, Japan, Luxemburg, Portugal, 
United Kingdom, United States, Venezuela), 1 in favour 
(Ireland), with 6 abstentions (Egypt, Finland, Nether
lands, Poland, Switzerland, Yugoslavia). 

The Chairman then directed the discussion to the second 
issue raised by Mr Lysaght, whether article 7 should 
include référence to the time élément. He felt that this 
issue had not previously been expressly decided and 
thus could be discussed by the Commission without 
previous vote on a motion to reconsider. Because no 

Procès-verbal No 12 Procès-verbal No 12 321 



definite proposai was before the Commission, he asked 
Mr Lysaght to speak on its status. 

Mr Lysaght (Ireland) stated that he had simply wished 
to recall the previous décision of the Commission and 
did not wish to make a formai proposai to amend this 
point. 

Le Rapporteur croit que, si l'article 10 fait référence à 
la création du trust, ce moment est déterminant. 11 peut 
cependant y avoir ensuite un changement de loi appli
cable et c'est au moment où se présentera un problème 
qu'il faudra alors se placer. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
raised a drafting question with regard to the English text 
of d of article 7. The English text read 'the place or 
places' while the French text stated simply 'des lieux'. 
Should not the words 'place or' be eliminated from the 
English text? 

Mr Riad (Egypt) raised another question with regard to 
d of article 7. He asked whether the word 'objects' in 
the English version corresponded with the word 'objec
tifs'of the French text. 

Mr Reese (United States) wished to make the same 
point. He felt the word 'objects' more properly should 
be 'objectives'. He felt either 'objectives' or 'purposes' 
would suffice, but would prefer the word 'purposes'. 

Mr Waters (Canada) noted that the word 'objects' was 
a term of art meant to refer both to beneficiaries and 
inanimate objects. He was in favour of retaining the 
term in the draft, but would find the alternative 'objec-, 
tives' acceptable. 

Mr Hayton (United Kingdom) was not worried about 
the choice between 'objects' and 'objectives'. He felt the 
first word a better choice but noted that the French and 
English texts were intended to be equally effective and 
that one could simply consult the French text to ascer
tain the meaning of the term. He would prefer, however, 
to leave the text as drafted. 

The Chairman stated that.the term 'objects' would stand 
and that article 7 had been adopted with the understand-
ing that the words 'place or' would be deleted from d 
thereof. He turned to considération of article 8. 

Le Rapporteur déclare que cet article a fait l'objet de 
peu de modifications. Celles-ci sont, au surplus, de na
ture essentiellement rédactionnelle. 

Mme Revillard (France) relève que le Bureau Permanent 
avait proposé de prévoir une formule délivrée par les 
autorités d'un Etat décrivant les pouvoirs du trustée. Ce 
point n'a pas été repris, i l serait pourtant utile en pra
tique. Elle voudrait avoir des précisions sur cette ques- ' 
tion. 

Le Rapporteur note que ce point est, en effet, tombé 
dans l'oubli. I l pense qu'il sera très difficile de créer de 
tels instruments, mais confirme leur utilité si cette dé
marche est faisable. 

The Chairman recalled that the United Kingdom had 
not been favourably disposed to such a proposai. 

Mr Hayton (United Kingdom) stated his strong oppo
sition to establishing a requirement of long detailed cer-
tificates regarding the powers of trustées. He recalled 

that the 1973 Hague Convention concerning the Inter
national Administration of Estâtes had included a simi-
lar provision and that the Law Commission of England 
and Wales had attempted six draft reports in compli-
ance, but had found none satisfactory and had suspend-
ed its work. He was informed by the Law Commission 
that i f such a requirement were included in this Conven
tion, it expected a similar problem. He also noted that 
implementing such proposai would entail a large expen-
diture and emphasized that he considered it wiser to 
leave the draft as it stood. 

The Chairman explained that the introduction of such 
certificates would dépend upon the willingness of the 
trust jurisdictions to co-operate. He urged that Mr 
Hayton's comments be given much weight. Noting that 
no formai proposai to amend had been submitted, he 
considered this suggestion rejected. 

Mr Bennett (Australia) noticed that the first line of ar
ticle 8 contained the words 'articles 6 and 7', in contrast 
to the previous draft, which had read 'article 6 or 7'. He 
asked that the change be explained. 

Le Rapporteur déclare que, dans les cas où le choix 
d'une loi applicable ne connaît pas le trust, ce problème 
peut se poser. I l faudrait donc faire emploi du terme 
«ou». 

The Chairman asked whether there was opposition to 
the first line of article 8, reading '6 or 7' instead of '6 
and 7'. No opposition existed so he announced that this 
was accepted. 

M. Gambaro (Italie) estime qu'il s'agit d'un point de 
détail, mais i l voudrait être assuré que les termes em
ployés dans le texte anglais et dans le texte français à 
la lettre c sont bien identiques. 

Le Rapporteur pense qu'on peut déléguer des pouvoirs, 
non des duties. I l faudrait employer les termes «perfor
mance of duties». Mais, i l se soumet sur ce point à l'avis 
des délégués anglophones. 

Mr Gambaro (Italy) stated that he would be satisfied i f 
the words 'performance of their duties' in c of article 8 
were made to correspond to their French équivalent. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) 
pointed out that article Sdnow contained the additional 
words 'including the personal liability of the trustées to 
the beneficiaries'. The addition had been made to em-
phasize that only liability to beneficiaries was involved. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
wished to make two points. First, he suggested that the 
change in the first sentence of article 8 of the word 'and' 
to 'or' necessitated, in the English draft, that the word 
'articles' be made singular rather than plural. Second, 
he noted a discrepancy between the English and French 
text with regard to article 8a. A previous change in the 
English texts had required the addition of the words 
'capacity to act as a trustée'. The following words 'and 
the dévolution of the office of trustée' no longer corre
sponded to the French text, which made référence to 'la 
transmission de ses fonctions'. He suggested that the 
possessive pronoun be similarly eliminated from the 
French text. 

M. Beraudo (France) sans vouloir marquer une opposi
tion formelle à cette proposition, pense que le texte 
français se suffit à lui-même. En revanche, la traduction 
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littérale des textes anglais et français pourrait causer 
des diflficultés. La rédaction française est, quant à elle, 
sans aucune ambiguïté. 

The Chairman noted that an initial point of différence 
between the French and English texts in article 8a was 
that the English text was phrased in the plural whilst 
the French text was phrased in the singular. 

Le Rapporteur note que, dans le texte, on utilise deux 
fois le terme «fonction» ce qui est de nature à engendrer 
des incertitudes. I l faudrait dire: «aptitude particulière 
à agir en tant que trustée» ou quelque chose de simi
laire. 

M. Beraudo (France) dit que l'alternative pose un pro
blème. Le terme actuellement employé couvre les verbes 
être et agir qui ont des significations différentes. Si on 
dit soit «agir» soit «être», le texte français sera amoin
dri ; alors que le terme «fonction» couvre les deux 
idées. 

M. Mathékowitsch (Luxembourg) propose d'employer 
les termes «exercer comme trustée» au lieu «d'exercer 
les fonctions de trustée». 

Le Rapporteur déclare que l'expression «agir comme 
trustée» traduit exactement l'idée anglaise. Le mot 
«fonction» traduit un aspect officiel qui n'est pas de 
mise ici. 

M. Beraudo (France) pense qu'il serait peut-être possi
ble de dire «aptitude particulière à exercer les attribu
tions d'un trustée» et «transmission des fonctions de 
trustée». 

The Chairman asked whether it would be necessary to 
include the words 'of a trustée' in the first line of the 
English text. 

M. Vrellis (Grèce) pense qu'il existe une diflFérence en
tre les formulations de la lettre a et celles des lettres e 
et / De plus, à la lettre d, le texte français utilise le mot 
«et» (administré et disposé) alors que le texte anglais 
utilise le mot or. 

The Chairman thought this purely a matter of différ
ences in the language of the texts as developed by the 
bilingual Drafting Committee, and he proposed to re
tain the draft as it stood. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) had 
one further question regarding the correspondence of 
the two texts. In article 8g, the French text stated 'les 
relations entre le trustée et le bénéficiaire' whilst the 
English text stated 'the relationship o/the trustées <othe 
beneficiaries'. He thought thèse should be made to cor
respond by the substitution of the word 'between' in the 
English text. 

The Rapporteur agreed with this suggestion. 

The Chairman noted no objection to this suggestion and 
stated that the word 'between' would be substituted for 
the. word ' o f and the word 'and' would be substituted 
for the word 'to' in the English text of article 8g. He 
noted that this appeared to conclude discussion of ar
ticle 8. 

Mr Goldwater (Israël) asked whether the référence in 
article Ib to 'assets of the trust' should be made to cor
respond with article 8/which referred to 'trust estate'. 

The Rapporteur said the suggestion made sensé. Article 
8 should read 'trust assets'. 

Mr Lysaght (Ireland) asked whether the référence to 
'duties' in article 8c would necessarily coverthe exercise 
of a power under a trust. He suggested that the word 
'function' might be more appropriate. 

Mr Hayton (United Kingdom) agreed that this sub-sec-
tion appeared to enter into the grey area of the rela
tionship of duties to powers. It was quite possible that 
in a discretionary trust a trustee's duty to distribute 
property could be co-extensive with his power to choose 
the récipients of the property. However, in other situa
tions duties and powers could be distinct. It would be 
idéal to cover both of thèse areas, both obligatory duties 
and the wider concept of discretionary powers. He 
could think of no better formula to cover both than 
the proposed term 'functions'. 

Mr Kôtz (Fédéral Republic of Germany) felt that this 
was an important point. Under the common law, it ap
peared both acceptable and common for a settlor to 
confer powers on a trustée both to détermine benefi
ciaries and to allocate property. A spécifie mention in 
article 8 would be necessary to avoid the possibility of 
conflict in civil law jurisdictions with severe restrictions 
on the power to allow a third party to détermine heirs. 

Mr Waters (Canada) was also in favour of adding a 
référence in article 8 to powers and suggested addition 
of the words 'or exercise of powers'. 

The Chairman felt the problem arose in the drafting due 
to the différence in meaning between the French 'pou
voirs' diXià the English 'powers'. 

Mr Hayton (United Kingdom) supported Mr Water's 
suggestion to add the words 'or exercise of powers'. 

The Chairman felt that it might be easiest to substitute 
the word 'powers' for the word 'duties'. 

Mr Waters (Canada) was not entirely happy with this 
suggestion because under the common law control over 
duties was much stronger and substantially différent 
from control over powers. 

The Chairman asked whether one could not simply 
translate 'pouvoirs'to 'powers'. 

Mr Waters (Canada) disagreed. He felt the distinction 
existed between powers and duties, that powers com-
monly could be delegated but that différent jurisdictions 
took différent views on the délégation of duties. He 
would prefer the original formulation of this sub-section. 

Mr Hayton (United Kingdom) felt that the language 
proposed by Mr Waters would be better because it 
would put more clearly the distinction between powers 
and duties. 

Mr Lysaght (Ireland) asked whether the term 'function' 
could not be used. He pointed out that both duty and 
power were terms of art and that to use one and not the 
other could create confusion. 

Mme de Magalhâes CoUaço (Portugal) appuie la propo
sition de M . Waters qui, à son avis, rend plus précise la 
description de l'institution du trust. Elle souhaite que 
sur ce point le texte français soit aligné de près sur le 
texte anglais, d'autant plus que dans certains pays de 
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civil law, qui ignorent le trust, les tribunaux, les autorités 
et les parties intéressées auront tendance à se référer de 
préférence au texte français. 

Mr Bennett (Australia) added, with regard to Mr 
Lysaght's suggestion, that in Australia the normal 
drafting of such a provision would speak of 'powers or 
functions'. 

M . Beraudo (France) déclare que le droit français con
naît également la distinction entre «obligation» et 
«pouvoir». Cette distinction rejoint celle présentée par 
M . Hayton. Le pouvoir renforce les attributions d'une 
personne. A l'article 8, i l est fait un usage judicieux de 
cette distinction entre pouvoir et obligation. I l n'existe 
pas d'ambiguïté dans le texte français. I l indique qu'au 
cours de la conférence, le texte anglais a été très peu 
modifié, et qu'il ne voit pas pourquoi une telle modifi
cation interviendrait aujourd'hui. 

The Chairman noted that the Commission could either 
décide this issue immediately or refer the matter to the 
Drafting Committee. He asked for the views of the Rap
porteur. 

Le Rapporteur pense que si la proposition de M. Waters 
est prise en compte, le texte français devra être modifié. 

The Chairman noted that c of article 8 would be referred 
to the Drafting Committee to redraft in view of 
thèse suggestions. He asked Mr Dyer to read the various 
changes to article 8 that had been adopted. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) not
ed the following changes in the English version: 
1 No change in a or b; 
2 c was referred to the Drafting Committee to consider 
changes with regard to 'powers' and 'duties'; 
3 No change as to d, e, or / ; 
4 The word ' o f in the English text of g to be replaced 
by the word 'between'; 
5 h remained the same; 
6 in i, the words 'trust estate' changed to 'trust assets' ; 
7 J remained the same. 
In both texts, paragraph 1 was changed to refer to 'ar
ticle 6 or T. In the French text, a was altered with regard 
to 'les fonctions de trustée'which became 'les attributions 
de trustée'; c was also referred to the Drafting Commit
tee. 

Le Rapporteur pense qu'il faut réserver la lettre c; un 
texte a été mis au point qui sera distribué incessamment. 

The Chairman turned to the considération of article 9. 

Le Rapporteur déclare que ce texte n'a rien de commun 
avec l'ancien article 9. I l a trait à la possibilité de sou
mettre un élément du trust à une autre loi. Deux cas 
sont visés: premièrement, le settlor çeut avoir choisi une 
loi pour la création du trust et une autre pour son ad
ministration. Deuxièmement, si l'application de l'arti
cle 7 ne permet pas de soumettre le trust à une seule 
loi, notamment pour les questions d'administration, 
l'article 9 entrera en application. Cependant, lorsque le 
constituant a choisi une loi applicable, celle-ci régit l 'in
tégralité du trust. 

mais i l se demande s'il est correct de ne nommer que 
les articles 6 et 7. L'article 8 ne doit-il pas être compris? 
Si tel était le cas, i l faudrait le mentionner et employer, 
par exemple, les termes: «présent chapitre». 

Le Rapporteur manifeste son accord. 

Mr Reese (United States) wished to observe that the Eng
lish text was ambiguous in its use of the term 'in partic
ular'. He believed that the text should read 'particulariy 
in matters of administration'. 

The Chairman agreed with this suggestion and also ac
cepted Mr Loewe's suggestion. 

Mr Waters (Canada) noted that the language 'by way 
of exception', contained in the original article 7, did not 
appear in the présent article 9. He asked for comments 
on this change. 

Le Rapporteur souligne que les termes «by exception» ne 
concernent que le rattachement subjectif, alors que l'ar
ticle 9 vise les deux rattachements objectif et subjectif. 
I l pense que M . Trautman verrait, s'il était là, des in
convénients à cette restriction. 

The Chairman noted that article 9 had been adopted with 
the changes indicated. He turned to considération of 
article 10. 

Le Rapporteur souligne que l'article 10 n'a plus qu'une 
lointaine parenté avec l'ancien texte. La question de 
savoir si le constituant peut choisir une nouvelle loi est 
visée par la loi régissant la validité. L'hypothèse prise 
en considération ici est celle d'un changement de loi 
effectué au moyen de l'autonomie de la volonté ainsi 
qu'un changement de circonstances conduisant à appli
quer une autre loi conformément aux dispositions de 
l'article 7. Il pense que l'idée pourrait être exprimée de 
façon plus claire. 

Mr Reese (United States) stated that the United States 
would feel happier if, after the word 'trust' in line 1 of 
article 10, the words 'under article 6 or 7' were included. 
As written, this article might suggest that only one law 
could govern a trust. This was not the case with the 
earlier draft. 

Le Rapporteur estime que cette proposition ne change 
rien au sens; i l préfère éviter les références quand c'est 
possible. 

Mr Reese (United States) agreed with the comments of 
the Rapporteur that it would be clearer to include a 
référence to articles 6 and 7. 

The Rapporteur thought that it would not be necessary 
to make a référence also to article 9. He would prefer 
that no référence at ail be made. 

The Chairman reminded the Commission that it had 
taken a previous décision with regard to article 7 not to 
insert a référence to article 6. 

The Rapporteur added that Mr Trautman had not sup
ported this formulation and had finally consented to the 
présent language. 

Mr Reese (United States) stated that his position dif-
fered from that of Mr Trautman. 

M . Loewe (Autriche) déclare que l'article le satisfait, Mr Kôtz (Fédéral Republic of Germany) asked whether 
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it was really necessary in article lOto speak, first, o f ' t h e 
law applicable' and, later, o f "the law governing'. Was 
there a d i f fé rence between thèse two formulations? 

The Chairman stated that the Draf t ing Committee had 
considered rep lac ïng the words 'whether the law gov
erning' w i th the words 'whether that law', but had found 
the présen t formula t ion more acceptable. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) not-
ed that this distinction d id not exist i n the French draft 
and thought the discrepancy the resuit o f rapid draft ing. 

Mr Waters (Canada) would prefer the draft as it stood 
inasmuch as the two ré fé rences nicely balanced each 
other in the English text. 

Mr Varady (Yugoslavia) thought that the p résen t for
mulat ion o f article 10 took the provision further than 
intended. He questioned whether the Commission i n -
tended to include législative changes in the applicable 
law. 

The Rapporteur agreed wi th this observation and pro-
posed an alternative fo rmula t ion : 'whether a change in 
the law can occur'. 

The Chairman suggested that this provision be referred 
back to the Draf t ing Committee, wi th the understanding 
that the Commission was in gênera i agreement to avoid 
ré fé rence to changes in the applicable law through lég
islation. He thought there was insufficient support fo r 
the proposai that a spécif ie ré fé rence to articles 6 and 7 
be included in this article, and considered it referred as 
a whole to the Drafting Committee. 
He turned then to cons idé ra t ion o f Working Document 
No 61, which contained a proposai wi th regard to 
paragraph 2 c o f article 8. 

Le Rapporteur déc la re que le Document de travail 
No 61 reflète la discussion p récéden te sur la lettre c. 
Ce nouveau texte prend en compte l ' idée de l ' exécut ion 
des devoirs ou obligations du trustée par autrui. 

Mr Waters (Canada) would prefer the language ' i n 
whole or in part'. He thought the p résen t formula t ion 
might be read to refer to the right rather than to the 
dé léga t ion . 

The Chairman asked whether other proposais were to 
be put forward , and, finding none, considered article 8 
adopted with this change. He further noted that the 
whole of article 9 had been adopted. 
He turned then to cons idé ra t ion o f Work ing Document 
N o 60, concerning article 4, which had already been 
adopted. He noted that fur ther cons idé ra t ion o f changes 
to this article would have to be preceded by a vote on 
a mot ion to reopen discussion. Passage o f this mot ion 
wou ld d é p e n d on achieving an absolute majori ty. 

Mr Bennett (Australia) stated that article 4 in its p résen t 
f o r m was the resuit o f adoption o f Working Document 
No 2, intended to extend the scope of article 4 to cover 
déc la ra t ions o f trust. He, and the other delegates jo in ing 
this Work ing Document, had found di f f icul ty w i th the 
présen t formula t ion , which referred to 'other acts by 
virtue o f which assets are transferred to the t rus tée ' . He 
noted that in c ivi l law jurisdictions a settlor's déc lara
t ion o f trust might be considered a transfer, but queried 
whether the same resuit would be reached in ail com-
mon law jurisdictions. The common law dé léga t ions 
sought to avoid this problem by the formula t ion con

tained in Work ing Document No 60. Al though a déc
laration o f trust involved in some sensé a transfer o f équi 
table interest and a change in the manner in which this 
équ i t ab le interest was held, many common law law-
yers wou ld not understand a déc la ra t ion o f trust to be 
included wi th in the term 'transfer' o f article 4. This 
point could be made clear in the Rapporteur's Report, 
but the dé léga t ions proposing Working Document 
No 60 thought i t better to make express ré fé rence in 
article 4. 

The Chairman asked for one more speaker in favour o f 
a mot ion to reconsider article 4. 

M . Loewe (Autriche) voudrait une traduction f rança i se 
de ce texte. 

Mr Loizou (Cyprus) expressed his support o f a motion 
to reconsider this article. 

M . Beraudo (France) déc la re que le p r o b l è m e dont i l est 
question a été d iscuté pendant deux ans; i l concerne la 
déc la ra t ion de trusts. Le C o m i t é a cons idéré que les 
mots employés visaient le transfert jur id ique à so i -même 
en une autre qual i té jur id ique. Cette qualif ication a été 
accep tée par les deux juristes de common law et les 
membres du Secrétar iat . I l pense qu ' i l faut déso rma i s 
suspendre les déba t s sur cette question. 

The Chairman proceeded to take a vote on whether to 
reconsider article 4. 

Vote 

This proposai, in the absence of an absolute majority in 
favour, was rejected by a vote of 6 against (Denmark, 
Egypt, France, Luxemburg, Poland, Spain), with 11 ab
stentions (Argentina. Austria, Czechoslovakia, Finland, 
Italy, Japan, Netherlands, Portugal, Switzerland, Uru
guay, Yugoslavia), and 10 in favour (Australia, Canada, 
Cyprus, Fédéral Republic of Germany, Greece. Ireland, 
Israël, United Kingdom, United States, Venezuela). 

The Chairman then turned the discussion to cons idé ra 
t ion o f Chapter H I and article 11. 

Le Rapporteur déc la re que ce chapitre a été maintenu 
en substance. Seul l 'article 13 de l'ancien avant-projet 
a été s u p p r i m é . Les modifications de l'article 11 ont 
surtout été faites au niveau du t ro is ième a l inéa . Les 
premier et second a l inéas n'ont subi que des modifica
tions d'ordre rédac t ionne l . Les lettres a et è sont inchan
gées. Dans la lettre c a été inclue la ré fé rence au régime 
matr imonial . La m ê m e idée est expr imée en anglais 
quoique de f açon un peu d i f fé rente . La seconde phrase 
du d r é p o n d aux p r é o c c u p a t i o n s des banques. La ques
t ion a été soulevée au C o m i t é de ne prendre ce prob lè 
me en cons idé ra t ion q u ' à propos de l'article 19. Mais 
ce dernier ne réserve que des dispositions impéra t ives 
alors que, dans l'esprit des banques, c'est l ' intégral i té 
de la l o i qu ' i l faut cons idérer . La formule a d o n n é lieu 
à quelques discussions. Mais i l a paru finalement pré
fé rab le de parler des droits et obligations d'un tiers dé
tenteur des biens. 

Mr Reese (United States) suggested that in d o f article 
11 the words 'choice o f law rules o f the f o r u m ' be 
changed to ' law of the place where the property was 
acquired'. I n discussions wi th Professor Kle in , he had 
understood that Professor Kle in would be happier i f 
the Convention made it clear that the law of the place 
where the assets had been acquired wou ld d é t e r m i n e the 
rights therein. 
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Le Rapporteur estime que si les banquiers sont mécon
tents des règles de confl i t du for , ce n'est pas l 'affaire 
de la Convention. La proposit ion des Etats-Unis 
d ' A m é r i q u e est assez peu précise en défini t ive. 

M . Gambaro (Italie) voudrait que les textes anglais et 
f r ança i s soient maintenus en para l lè le . Or, le texte fran
çais emploie les termes «E ta t s con t r ac t an t s» alors que 
le texte anglais utilise les mots «AU States». A la lettre 
d, i l remarque que les mots «other than the trustée» ne 
sont pas traduits en f r ança i s . 

Le Rapporteur estime que cette not ion est expr imée par 
les termes «tiers dé t en t eu r des b i ens» . 

Mr McClean (Commonwealth Secrétar ia t ) agreed wi th 
the last point made that a reader o f the Convention 
without benefit o f the p résen t discussions might be mis-
led by the ré fé rence to th i rd parties contained in b o f 
article 2. That paragraph made ré fé rence to 'or in the 
name o f another person on behalf o f the t rus tée ' . The 
p résen t article was really intended to made ré fé rence to 
a d i f fé ren t category o f th i rd parties, and this distinction 
needed to be made clear. 

The Rapporteur considered this a question o f trust law. 
I f a t rus tée were to put funds into a bank, would this 
bank be considered 'another person' wi th in the meaning 
of article 2 bl 

Mr McClean (Commonwealth Secrétar ia t ) wished there 
to be a clear dist inction between managing and custo-
dian t rus tées . He believed that it required more than 
mere deposit o f funds into a bank to give that bank the 
status o f either managing or custodian t rus tée or to make 
that bank part o f a trust enterprise. 

Mr Waters (Canada) agreed wi th M r McClean's com-
ments and noted that in the major i ty o f pension plans a 
custodian t rus tée would be directly responsible to the 
beneficiaries and that the ré fé rence in d o f article 11 
could be read to include custodian t rus tées . 

The Rapporteur suggested that the words 'other than the 
t rus tée or another person on behalf o f the t rus tée ' be 
substituted fo r the p résen t clause in do( article 11. 

Mr Waters (Canada) proposed, as an alternative, that the 
Word 'the' before the word ' t rus t ée ' in d o f article 11 be 
changed to 'any'. 

The Rapporteur thought, however, that the language in 
article 2 impl ied that the holder need not necessarily be 
a t rus tée and could have another status. 

The Chairman preferred that the question be explain-
ed only in the Report. 

Mr McClean (Commonwealth Secrétar ia t ) asked 
whether there wou ld be objection to substituting the 
words 'another person' wi th the words 'a th i rd party 
holder'. 

The Rapporteur fel t this alternative more satisfactory and 
doser to the French text. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) ques-
tioned whether this fo rmula t ion would be acceptable to 
the English speakers. 

Mr Hayton (United ICingdom) would go along wi th the 
proposai, believing that it dealt wi th the small problem 

of banks in a c ivi l law context. Thèse would normally not 
be considered to be holding as t rus tée but only as th i rd 
parties. Under the common law, banks were often ex-
pressly made t rus tées and accepted the duties o f trus
tées . He thought i t might be useful to have a final 
sentence in d referring expressly to banks. However, he 
thought it neater to include the words 'rights and obl i 
gations o f any th i rd party holder' . 

Mr Waters (Canada) could agrée wi th the proposai o f 
adding the words 'other than a t rus tée ' . 

The Rapporteur emphasized that the terminology in d o f 
article 11 must not include the 'other person' o f arti
cle 2. 

The Chairman thought that i f terminology referring to a 
' th i rd party' were added to d, the ré fé rence to 'a t rus tée ' 
could be deleted. 

The Rapporteur proposed the words 'a holder foreign to 
the trust' as an alternative formula t ion . 

The Chairman thought the proposai referring to th i rd 
parties was the best formula t ion . 

Mr Waters (Canada) asked whether in that case the 
words 'other than the t rus tée ' would come out o f the 
paragraph. 

The Chairman replied in the affirmative and stated that 
the last sentence of article 11 d would read 'However, the 
rights and obligations o f any th i rd party holder shall 
remain subject to the law determined by the choice o f 
law rules o f the fo rum ' . 

Mr Waters (Canada) wondered whether the opening 
words o f paragraph 1 o f article 11, ' A trust created in 
accordance w i t h ' , f u l l y embraced the intended subject. 
He suggested that i t might be better to have the first 
phrase read ' A trust subject to ' . 

The Rapporteur thought this suggestion reasonable. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) was 
not certain whether such a proposai would not funda-
mentally alter the structure o f the paragraph, which w_as 
intended to specify that the val idi ty o f a trust should be 
governed by the. law applicable at the time of its créa
t ion . 

The Chairman noted that the p résen t draft adopted a 
formula t ion unchanged fo r a lengthy period and doubt-
ed whether i t wou ld be wise to change its structure at 
this time. 

Mr Waters (Canada) emphasized that article 11, para
graph 1, was drafted so as to refer only to the first law 
applicable to a trust. I f the proposai at hand were 
adopted, the average lawyer might reach a d i f férent 
resuit i n cases where there had been a val id change in 
the applicable law. 

The Chairman noted that the Convention provides for 
s u b s é q u e n t changes in applicable law. Introduct ion o f 
this concept into article 11 wou ld give rise to confusion. 
He thus felt its adoption wou ld be unwise. 

Mr Pryles (Australia) agreed wi th the p résen t wording 
of the first paragraph o f article 11. He alternatively pro
posed M r Waters' word ing : ' A trust val id by the law 
specified by the preceding chapter'. 
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The Rapporteur agreed that there was a problem here. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) 
agreed that a trust val id under the originally applicable 
law could corne subsequently under a law that could 
judge its c réa t ion inval id, and also the reverse situation 
could occur. 

Mr Pryles (Australia) emphasized that a trust must be 
val id at the time created. I t could subsequently become 
subject to a d i f férent law. 

The Chairman was still hés i t an t to entertain changes at 
this late date. 

Mr Waters (Canada) proposed a possible solution: he 
would substitute the language ' A trust created or val id 
in accordance wi th the law chosen under article 10'. 

User le terme «va lab le» . I l ajoute un é lément qui n'exis
tait pas. Le terme «créé» est bien suffisant. 

Mr Hayton (United Kingdom) supported the comments 
of M m e Revillard. 

The Chairman maintained that it would be better to 
adopt the présent draft ing o f article 11, and considered 
it so adopted. He turned to cons idé ra t ion o f article 12. 

Le Rapporteur note que cet article n'a subi qu'une mo
dificat ion de rédac t ion . Notamment les termes «Eta t s 
con t r ac t an t s» ont été s u p p r i més . I l pense qu ' i l faudrait 
dép lace r l'expression « d a n s un registre» et la mettre 
après le verbe « inscr i re» . 

The Chairman asked fo r opposition to article 12, and, 
f inding none, considered it adopted. 

Mme Revillard (France) pense qu ' i l ne faudrait pas u t i - The meeting was adjourned at 1.15 p.m. 

Document de travail No 63 Working Document No 63 

Distribué le 18 octobre 1984 (après-midi) Distributed on 18 October 1984 (afternoon) 

Texte revisé établi par le Comité de rédaction 

[ P R O J E T D E C O N V E N T I O N S U R L A L O I A P P L I C A B L E A U 

T R U S T E T S U R S A R E C O N N A I S S A N C E ] 

Les Etats signataires de la présen te Convention, 

C o n s i d é r a n t que le trust est une insti tution caractér is t i 
que créée par les jur idic t ions d ' équ i t é dans les pays de 
common law, a d o p t é e par d'autres Etats avec certaines 
modifications. 

Sont convenus d 'é tab l i r des dispositions communes sur 
la lo i applicable au trust et de régler les p rob lèmes les 
plus importants qui naissent de sa reconnaissance; 

Ont résolu de conclure une Convention à cet effet et 
d'adopter les dispositions suivantes: 

C H A P I T R E P R E M I E R - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N 

Article premier 

La présen te Convention d é t e r m i n e la loi applicable au 
trust et régit sa reconnaissance. 

Revised text drawn up by the Drafting Committee 

[ D R A F T C O N V E N T I O N O N T H E L A W A P P L I C A B L E T O 

T R U S T S A N D O N T H E I R R E C O G N I T I O N ] 

The States signatory to the présen t Convention, 

Considering that the trust, as developed in courts o f 
equity in common law jurisdictions and adopted w i t h 
some modifications in other jurisdictions, is a unique 
légal insti tution, 

Desiring to establish common provisions on the law 
applicable to trusts and to deal wi th some o f the most 
important issues o f the récogni t ion o f trusts, 

Have resolved to conclude a Convention to this effect, 
and have agreed upon the fo l lowing provisions -

C H A P T E R O N E - S C O P E 

Article 1 

This Convention spécifies the law applicable to trusts 
and governs their récogni t ion . 
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Article 2 

Aux fins de la p résen te Convention, le terme « t rus t» vise 
les relations juridiques créées par une personne, le cons
tituant - par acte entre vifs ou à cause de mort - lors
que des biens ont été p lacés sous le con t rô le d 'un trustée 
dans l ' intérêt d 'un bénéf ic ia i re ou dans un but dé te rmi
né. 
Le trust p résen te les carac tér i s t iques suivantes: 

a les biens du trust constituent une masse distincte et 
ne font pas partie du patrimoine du trustée; 

b le titre relatif aux biens du trust est établi au nom 
du trustée ou d'une autre personne pour le compte du 
trustée; 

c le trustée est investi du pouvoir et chargé de l ' ob l i 
gation dont i l doit rendre compte, d'administrer, de gé
rer ou de disposer des biens selon les termes du trust et 
les règles par t icul ières imposées au trustée par la lo i . 

Le fai t que le constituant conserve certaines prérogat i 
ves ou que le trustée pos sède certains droits en qual i té 
de bénéf ic ia i re ne s'oppose pas nécessa i rement à l'exis
tence d'un trust. 

Article 3 

La Convention ne s'applique qu'aux trusts créés volon
tairement et dont la preuve est a p p o r t é e par écrit. 

Article 4 

La Convention ne s'applique pas à des questions préli
minaires relatives à la val idi té des testaments ou d'au
tres actes juridiques par lesquels des biens sont t rans fé 
rés au trustée. 

Article 5 

La Convention ne s'applique pas dans la mesure où la 
loi dé t e rminée par le chapitre I I ne conna î t pas l ' insti
tut ion du trust ou la ca tégor ie du trust en cause. 

C H A P I T R E I I - L O I A P P L I C A B L E 

Article 6 

Le trust est régi par la loi choisie par le constituant. Le 
choix doit être exprès ou résul ter des dispositions de 
l'acte créant le trust ou en apportant la preuve, inter
pré tées au besoin à l 'aide des circonstances de la cause. 

Lorsque la loi choisie en application de l 'a l inéa précé
dent ne conna î t pas l ' inst i tut ion du trust ou la ca tégor ie 
de trust en cause, ce choix est sans effet et la loi déter
minée par l 'article 7 est applicable. 

Article 7 

Lorsqu ' i l n'a pas été choisi de l o i , le trust est régi par 
la lo i avec laquelle i l p ré sen te les liens les plus étroi ts . 

Pour dé t e rmine r la lo i avec laquelle le trust p résen te les 
liens les plus étroi ts , i l est tenu compte notamment: 

a du lieu d 'administration du trust dés igné par le cons
t i tuant; 

b de la situation des biens du trust; 

c de la rés idence ou du lieu d ' é t ab l i s sement du trustée; 

d des objectifs du trust et des lieux où ils doivent être 
accomplis. 

Article 2 

For the purposes o f this Convention, the term 'trust' 
refers to the légal relationships created - inter vivos or 
on death - by a person, the settlor, when assets have 
been placed under the control o f a t rus tée fo r the benefit 
o f a beneficiary or fo r a specified purpose. 

A trust has the fo l lowing characteristics: 

a the assets constitute a separate trust f u n d and are 
not a part o f the trustee's own estate; 

b title to the trust assets stands in the name of the 
t rus tée or in the name of another person on behalf o f 
the t rus t ée ; 

c the t rus tée has the power and the duty, in respect o f 
which he is accountable, to manage, employ or dispose 
o f the assets in accordance wi th the terms o f the trust 
and the spécial duties imposed upon h im by law. 

The réserva t ion by the settlor o f certain rights and 
powers, and the fact that the t rus tée may himself have 
rights as a beneficiary, are not necessarily inconsistent 
wi th the existence o f a trust. 

Article 3 

The Convention applies only to trusts created volun-
tari ly and evidenced in wr i t ing . 

Article 4 

The Convention does not apply to preliminary issues 
relating to the val idi ty o f wil ls or o f other acts by virtue 
of which assets are transferred to the t rus tée . 

Article 5 

The Convention does not apply to the extent that the 
law specified by Chapter I I does not provide fo r trusts 
or the category o f trusts involved. 

C H A P T E R I I - A P P L I C A B L E L A W 

Article 6 

A trust shall be governed by the law chosen by the 
settlor. The choice must be express or be impl ied in the 
terms o f the instrument creating or the wr i t ing evidenc-
•ing the trust, interpreted, i f necessary, in the light o f the 
circumstances o f the case. 
Where the law chosen under the previous paragraph 
does not provide for trusts or the category o f trust 
involved, the choice shall not be effective and the law 
specified in article 7 shall apply. 

Article 7 

Where no applicable law has been chosen, a trust shall 
be governed by the law wi th which i t is most closely 
connected. 
I n ascertaining the law wi th which a trust is most closely 
connected ré fé rence shall be made in particular to -

a the place o f administration o f the trust designated 
by the settlor; 

b the situs o f the assets o f the trust; 

c the place o f rés idence or business o f the t rus t ée ; 

d the objects o f the trust and the places where they are 
to be fu l f i l l ed . 
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Article 8 

La loi dé t e rminée par les articles 6 ou 7 régit la val idi té 
du trust, son in te rp ré ta t ion , ses eflfets ainsi que l 'admi
nistration du trust. 

Cette lo i régit notamment: 

a la dés igna t ion , la démiss ion et la révocat ion du trus
tée, l 'aptitude par t icu l iè re à exercer les attributions d'un 
trustée ainsi que la transmission des fonctions de trus
tée; 

b les droits et obligations des trustées entre eux; 

c le droit du trustée de dé léguer en tout ou en partie 
l ' exécut ion de ses obligations ou l'exercice de ses pou
voirs; 

d les pouvoirs du trustée d'administrer et de disposer 
des biens du trust, de les constituer en sûretés et d'ac
quér i r des biens nouveaux; 

e les pouvoirs du trustée de faire des investissements ; 

/ les restrictions relatives à la d u r é e du trust et aux 
pouvoirs de mettre en réserve les revenus du trust; 

g les relations entre le trustée et les bénéf ic ia i res , y 
compris la responsab i l i t é personnelle du trustée envers 
les bénéf ic ia i res ; 

h la modif icat ion ou la cessation du trust; 

/ la répar t i t ion des biens du trust; 

j l 'obligation du trustée de rendre compte de sa ges
t ion . 

Article 9 

Dans l 'application du présent chapitre, un é lément du 
trust susceptible d 'ê t re isolé, notamment son adminis
trat ion, peut être soumis à une loi distincte. 

Article 10 

La lo i applicable à la va l id i té du trust d é t e r m i n e égale
ment s'il est possible que le trust ou un é lément de 
celui-ci, susceptible d 'ê t re isolé, soit soumis à une lo i 
d i f fé rente . 

Article 8 

The law specified by article 6 or 7 shall govern the va-
l id i ty o f the trust, its construction, its effects, and the 
administration o f the trust. 

In particular that law shall govern -

a the appointment, rés ignat ion and removal o f trus
tées , the capacity to act as a t rus tée , and the dévo lu t ion 
of the office o f t rus t ée ; 

b the rights and duties o f t rus tées among themselves; 

c the right o f t rus tées to delegate in whole or in part 
the discharge o f their duties or the exercise o f their 
powers; 

d the power o f t rus tées to administer or to dispose o f 
trust assets, to create security interests in the trust assets, 
or to acquire new assets; 

e the powers o f investment o f t rus t ées ; 

/ restrictions upon the duration o f the trust, and upon 
the power to accumulate the income of the trust; 

g the relationship between the t rus tées and the bene-
fîciaries including the personal l iabi l i ty o f the t rus tées 
to the beneficiaries; 

h the variation or termination o f the trust; 

( the distr ibution o f the trust assets; 

j the duty o f t rus tées to account for their administra
t ion . 

Article 9 

I n applying this chapter a severable aspect o f the trust, 
particularly matters o f administration, may be governed 
by a d i f férent law. 

Article 10 

The law applicable to the val idi ty o f the trust shall dé 
termine i f i t is possible fo r the trust or a severable aspect 
thereof to become subject to another law. 

C H A P I T R E I I I - R E C O N N A I S S A N C E 

Article 11 

U n trust créé c o n f o r m é m e n t à la loi dé t e rminée par le 
chapitre p récéden t sera reconnu en tant que trust. 
La reconnaissance implique au moins que les biens du 
trust soient distincts du patrimoine personnel du trus
tée et que le trustée puisse agir comme demandeur ou 
d é f e n d e u r , ou c o m p a r a î t r e en qual i té de trustée devant 
un notaire ou toute personne exerçan t une autor i té pu
blique. 
Dans la mesure où la lo i applicable au trust le requiert 
ou le prévoi t , cette reconnaissance implique notam
ment: 

a que les créanciers personnels du trustée ne puissent 
pas saisir les biens du trust; 

b que les biens du trust soient séparés du patrimoine 
du trustée en cas d ' insolvabi l i té ou de fa i l l i te de celui-ci; 

c que les biens du trust ne fassent pas partie du régime 
matr imonial ni de la succession du trustée; 

d que la revendication des biens du trust soit permise, 
dans les cas où le trustée, en viola t ion des obligations 
résu l tan t du trust, a confondu les biens du trust avec 

C H A P T E R I I I - R E C O G N I T I O N 

Article 11 

A trust created in accordance wi th the law specified by 
the preceding chapter shall be recognized as a trust. 
Such récogni t ion shall imply, as a min imum, that the 
trust property constitutes a separate f u n d , that the trus
tée may sue and be sued in his capacity as t rus tée , and 
that he may appear or act i n this capacity before a no-
tary or any person acting in an officiai capacity. 

I n so far as the law applicable to the trust requires or 
provides, such récogni t ion shall imply, in particular -

a that Personal creditors o f the t rus tée shall have no 
recourse against the trust assets ; 

b that the trust assets shall not f o r m part o f the trus-
tee's estate upon his insolvency or bankruptcy; 

c that the trust assets shall not f o r m part o f the matri
monial property o f the t rus tée or his spouse nor part o f 
the trustee's estate upon his death; 

d that the trust assets may be recovered when the trus
tée , i n breach o f trust, has mingled trust assets w i th his 
own property or has alienated trust assets. However, the 
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ses biens personnels ou en a d i sposé . Toutefois, les 
droits et obligations d 'un tiers d é t e n t e u r des biens du 
trust demeurent régis par la lo i dé t e rminée par les règles 
de confl i t du for . 

Article 12 

Le trustée qui dés i re faire inscrire dans un registre un 
bien meuble ou immeuble, ou un titre s'y rapportant, 
sera habi l i té à requér i r l ' inscript ion en sa qual i té de 
trustée ou de telle f a ç o n que l'existence du trust appa
raisse, pour autant que ce ne soit pas interdit par la loi 
de l 'Etat o ù l ' inscript ion doi t avoir l ieu ou incompati
ble avec cette lo i . 

rights and obligations o f any th i rd party holder o f the 
assets shall remain subject to the law determined by the 
choice o f law rules o f the f o r u m . 

Article 12 

Where the t rus tée desires to register assets, movable or 
immovable, or documents o f title to them, he shall be 
entitled, i n so far as this is not prohibi ted by or incon
sistent wi th the law of the State where registration is 
sought, to do so in his capacity as t rus tée or in such 
other way that the existence o f the trust is disclosed. 

Procès-verbal No 13 

Séance du jeudi 18 octobre 1984 (après-midi) 

Meeting of Thursday 18 October 1984 (afternoon) 

The meeting was opened at 2.10 p.m. 
M r van Boeschoten (Netherlands) was in the Chair. M r 
von Overbeck (Switzerland) was the Rapporteur. 

The Chairman continued wi th the second reading o f the 
draft: Convention. Before proceeding to article 13, he 
directed the Commission's attention to Working Docu
ment N o 63, f r o m the Drafi;ing Committee, which con-
tained revisions o f the first twelve articles. The changes 
in thèse f r o m the text contained in Work ing Document 
N o 58 were largely draf t ing amendments that could be 
dealt w i th by the Commission the fo l lowing morning. 
He noted, however, that the newly drafted article 10 pre-
sented a complè t e reformulat ion and requested discus
sion o f this change. 

Le Rapporteur déc la re que cet article a fait l 'objet d'une 
nouvelle r édac t ion et qu ' i l est maintenant parfaitement 
clair. En cas de changement de la lo i applicable, la 
formule neutre indique que cet événemen t peut se pro
duire soit du fai t du choix du constituant, soit par l'ap
plicat ion de l 'article 7. 

Mr Waters (Canada) noted that the matter had also 
been discussed among the delegates f r o m the common 
law countries. He wished to propose as an alternative 
that the words 'to another law' be added to the fo rmu
lat ion contained in article 10 o f Work ing Document 
No 58. He thought the p résen t formula t ion in Work ing 
Document N o 63 ambiguous. 

Mr Reese (Uni ted States) wished to support M r Waters' 
suggestion. He thought i t quite important that it be 
clearly apparent in this provision that the law applica
ble to the val idi ty o f a trust could be changed. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau), i n 
order to meet M r Waters' problem, proposed the f o l 
lowing amendment to article 10 o f Work ing Document 
N o 63: '... or a severable aspect thereof to be changed 
and become subject to another law'. 

Mr Waters (Canada) explained that he proposed that 
article 10 be revised to adopt the language contained 
fo r that article in Work ing Document N o 58 wi th the 
addi t ion at the end thereof o f the words 'to another 
law'. 

The Chairman thought that M r Waters' formula t ion ex-
pressed exactly the same idea contained in the présent 
draft and that the p résen t draft formula t ion was more 
é légant . 

Mr Pryles (Australia) supported the Canadian and 
Uni ted States Delegates. He thought that on first read
ing the new formula t ion o f article 10 d id not clearly 
suggest that the law pertaining to the val idi ty o f the trust 
could be changed. The p ré sen t language suggested 
merely the possibility o f the addit ion o f new law in 
the case o f dépeçage. 

The Chairman noted that this problem did not arise in 
the French text. 
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M . Beraudo (France) relève que le texte actuel couvre 
éga lement l ' hypo thèse où c'est la loi applicable à la 
val id i té du trust qui est changée . Cette rédac t ion est 
sans doute plus é légante , mais i l pense qu'elle enlève 
une partie de la substance de l'ancien article. I l voudrait 
donc qu 'on choisisse entre l'ancienne rédac t ion figurant 
au Document de travail No 58 et la nouvelle figurant 
au Document de travail No 63. 

The Chairman asked whether the text o f article 10 in 
Working Document No 63 could not be modif ied to add 
at the end thereof the language 'than the one previ-
ously applied' . 

Le Rapporteur pense qu ' i l est possible de rendre l ' idée 
de M . Waters, en mettant en f rança i s les termes: « p o s 
sible de remplacer par une autre lo i» . En fai t , i l s'agit 
d'utiliser le mot « r e m p l a c e r » au lieu de « c h a n g e r » . 

The Chairman asked fo r a répét i t ion o f the proposed 
new text and questioned whether this formula t ion 
would be acceptable to the common law delegates. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) sug
gested as an alternative that the words 'replaced by an
other law' be added to the end o f article 10 as contained 

. in Work ing Document No 58. 

Mr Waters (Canada) noted that Canada would find this 
alternative acceptable. 

The Chairman had the new proposai read again. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) asked 
why the language pertaining to 'a severable aspect' in 
article 10 o f Work ing Document No 63 was found ob-
jectionable. He asked whether, in the opinion o f com
mon law delegates, the severability pertained both to 
val idi ty and other aspects such as administration, or 
solely to val idi ty. He thought i f severability pertained 
both to val idi ty and other aspects that there could be 
no objection to the new text in Work ing Document 
No 63. 

The Chairman noted that in French the words 'un élé
ment de celui-ci' clearly referred only to the trust. 

Mr Reese (Uni ted States) thought that severability re
ferred to both administrat ion and validi ty. 

The Chairman recommended leaving the text as it stood 
and asked whether the Commission would be satisfied 
wi th an explanatory ré fé rence in the Report. He pro-
ceeded to note that article 10 in its new version was ac
cepted. He turned then to cons idé ra t ion o f article 13. 

Le Rapporteur déc lare que cet article est issu du Docu
ment de travail No 50 p r o p o s é par le Président . La for
mule employée est un compromis. La signification est 
identique en f r ança i s et en anglais. 

Mr Pryles (Australia) recalled that the previous draft 
had used the term 'or ' rather than the p résen t 'and'. The 
présen t formula t ion made the factors necessarily cumu
lative rather than alternative. 

The Chairman thought that this a l té ra t ion had been 
rightly donc. W i t h regard to the applicable law it was 
irrelevant under the Convention where thèse three élé
ments were located. 

Mr Pryles (Australia) found this explanation accept
able. 

Mr Westbroek (Netherlands) noted that the new text d id 
not employ the word ' a i l ' when referring to the 's ignifi-
cant é l émen t s ' o f the trust. He thought the use o f the 
word 'the' alone produced a d i f férent emphasis. He ask
ed what the resuit would be i f only one significant élé
ment pointed away. 

The Chairman thought that the resuit o f the Draf t ing 
Committee's formula t ion was that as soon as one signi
ficant é lément , other than the three specifically excluded 
é léments , was connected wi th a trust jur isdic t ion, this 
article w o u l d no longer apply. 

Mr Westbroeli (Netherlands) wou ld rather that the ar
ticle contained the word ' a i l ' . 

Le Rapporteur pense que la signification serait la m ê m e 
si on ajoutait tous les é l émen t s ; mais, pour la c o m p r é 
hension de l 'article, une telle précis ion serait peut-ê t re 
p ré fé rab le . 

M . Beraudo (France) est d'accord avec la solution pré
conisée par le Prés ident . I l pense que l ' in t roduct ion du 
terme « t o u s » modifierait le sens de l 'article. 

Le Président souligne que la p remiè re partie de cette 
proposit ion est en contradiction avec la seconde. 

M . Beraudo (France) déc la re que le p r o b l è m e dont i l est 
ici déba t tu est subtil et qu ' i l ne faut pas dé t ru i re les 
nuances contenues dans le présent article 13. 

Le Rapporteur ne partage pas l ' in te rpré ta t ion de M . 
Beraudo. I l pense que, quelle que soit la terminologie 
employée , le résul ta t est le m ê m e . 

The Chairman noted that the Commission had before it 
one draft ing proposai, that was to add the word ' a i l ' to 
mod i fy the 'significant é l émen t ' referred to in this arti
cle. He thought this proposai should be understood not 
to change the meaning o f this article. 

M . Beraudo (France) souligne que cette question est 
très sér ieuse. Si un compte en banque est ouvert dans 
un Etat qui conna î t le trust, et sert de pré tex te à la créa
t ion d 'un trust, i l sera impossible d'utiliser l 'article 13. 

The Chairman thought the discussion was proceeding 
on the basis o f a misunderstanding. The case put, for 
example, o f the placement o f a small bank account be-
longing to a trust into a bank located in a non-trust 
jur isdic t ion, would not give rise to a 'significant' élé
ment sufficient to bring article 13 into play. 

M . Gambaro (I talie) est d'accord avec M . Beraudo. Le 
mot «s ignif icat i f» implique une idée de jugement en 
droit anglo-saxon. I l pense que l 'emploi de ce mot con
duit à l ' in te rpré ta t ion qui a été d o n n é e par M . Beraudo. 

The Chairman thought that i f the p résence or absence 
of the word ' a i l ' made a d i f fé rence in meaning in article 
13, the Commission would be obliged to include it be-
cause the previous vote on this article had been based 
on Working Document N o 50, which contained the 
word 'air. The Commission had adopted that formula
t ion. He asked whether any delegates felt that this pro
posai concerned a matter o f substance. 

M . Loewe (Autriche) donne de cet article une in te rpré-
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tation plus n u a n c é e . I l pense qu ' i l s ' encha îne aux arti
cles 6 et 7. Les é léments significatifs visés à l 'article 13 
sont les m ê m e s que ceux qui sont pris en cons idéra t ion 
lors du choix de la loi c o n f o r m é m e n t à l 'article 7, à 
l 'exception de ceux qui sont expressément n o m m é s en
suite. 

The Chairman agreed that the proposai was related to 
article 7. 

M . Loewe (Autriche) souligne qu ' i l s'agit de l'ensemble 
des liens de rattachement à l 'exception de ceux qui sont 
ind iqués . 

Mr Varady (Yugoslavia) also supported the addit ion of 
the word ' a i l ' . He noted another problem: that i f ail o f 
the significant é léments including the three excluded in 
article 13 were more closely connected wi th non-trust 
jurisdictions the article would not be applicable. 

The Chairman agreed and noted that then the entire 
Convention would not apply. 

Mr Varady (Yugoslavia) explained that he thought the 
word 'except' was not very clear in the context o f arti
cle 13. 

Le Rapporteur déc la re que, dans ce cas, c'est l 'article 5 
qui intervient. I l est clair que, si tous les é léments se 
trouvent dans un Etat qui ne reconna î t pas les trusts, la 
Convention ne s'applique plus. 

Mr Hayton (United ICingdom) thought that the Com
mission should be very careful not to reopen already 
decided issues. He thought the c ivi l law countries were 
mainly worried that their own nationals would take 
property abroad in order to create trusts concerning 
them. He thought that exchange control law wou ld lar
gely prevent this problem and that the rich could avoid 
it i n any case by creating companies. He thought the 
Commission should accept article 13 as it stood because 
it d id exactly what it was supposed to do. 

The Chairman recommended not reopening the substan-
tive décis ion previously taken. He thought this only a 
point o f draft ing. 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) aligned 
himself wi th M r Loewe in th inking article 13 the same 
wi th or without the addit ional word. He recommended 
not changing Working Document No 58. 

The Chairman wished to take a vote on whether to retain 
article 13 as presented in Working Document No 58. 

Mr Loizou (Cyprus) wanted clarification on whether 
Work ing Document N o 58 or Work ing Document 
No 63 was involved. 

The Chairman emphasized that Work ing Document 
N o 58 contained the draft o f article 13 presently under 
cons idé ra t ion . He proceeded to take the vote on whether 
to retain article 13 as drafted in Working Document 
No 58. 

Vote 

This proposai was adopted by a vote of 22 in favour 
(Argentina, Australia, Austria, Canada, Cyprus, Czecho-
slovakia, Denmark, Egypt, Finland, France, Fédéral Re
public of Germany, Greece, Italy, Japan, Luxemburg, 
Poland, Spain, Switzerland, United Kingdom, United 

States, Uruguay, Venezuela), 2 against (Netherlands, 
Yugoslavia). 

The Chairman noted that article 13 had been adopted, 
and turned to cons idé ra t ion o f article 14. 

Le Rapporteur souligne que cette disposition reprend 
l'ancien article 15 dans une rédac t ion d i f fé ren te , qui a 
été e m p r u n t é e à la Convention relative au mariage où 
l 'on réserve éga lemen t la possibi l i té de reconna î t r e un 
mariage en dehors de la Convention. I l s'agit là d'une 
disposition in favorem trustis. 

The Chairman noted that as there were no observations 
proflfered wi th regard to article 14, he considered it 
adopted. 
He turned to cons idé ra t ion o f Chapter I V , General 
Clauses, and asked the Rapporteur generally to discuss 
this chapter. 

Le Rapporteur déc la re que ces dispositions ont tenu 
compte du travail du C o m i t é de rédac t ion et de celui 
des clauses protocolaires. Dès lors, i l ne s'agissait plus 
que de mettre au point l 'ordre des articles. 

The Chairman turned to cons idé ra t ion o f article 15. 

Le Rapporteur déc la re que cet article reprend l'ancien 
article 19. Son chapeau reprend les suggestions du Do
cument de travail No 54. I l in t rodui t l ' idée de protection 
des tiers de bonne f o i . La clause rés iduel le , figurant à 
cet article, a l'avantage de préc iser qu'aux autres lettres 
on réserve la protection des tiers en évi tant les répét i
tions. Mais, en mat iè re d ' insolvabi l i té , la protection des 
tiers p résen te des aspects particuliers; c'est pourquoi on 
a j ugé utile de citer une ré fé rence aux tiers. Le b fa i t 
r é fé rence aux sûretés réelles, c o n f o r m é m e n t aux voeux 
de la Banque des Règ lements internationaux. La loi ap
plicable selon cet article peut être, soit la lo i du for, soit 
celle d'un autre pays. Mais, ce qu ' i l juge très important 
de rappeler, c'est que cette é n u m é r a t i o n n'est pas ex
haustive. I l aurait été possible de faire figurer une clause 
généra le , mais on a cru finalement p ré fé rab le de procé
der à r é n u m é r a t i o n . 

Mr Pryles (Australia) wished to make a séries o f draft
ing suggestions. Firstly, i n the first paragraph o f article 
15, he thought that the phrase 'such provisions o f such 
law' should be replaced wi th 'those provisions'. Second-
ly, he thought that the last phrase in the first paragraph 
o f article 15 needed grammatical correction to read 're
lating in particular to the fo l l owing matters'. Thirdly , he 
thought that the word 'the' before the words 'security 
interests' should be eliminated. Fourthly, he thought 
that / s h o u l d be rephrased to read: 'The protection in 
other respects o f th i rd parties in good fa i th ' . His final 
suggestion was that the word 'objectives' in the second 
line o f the final paragraph o f article 13 should be re
placed wi th the word 'objects'. 

The Chairman doubted whether the second suggestion 
was necessary. 

Mr Varady (Yugoslavia) thought that the Convention 
contained a contradiction between article \ \d and arti
cle 15 as to the application o f mandatory and non-man-
datory rules o f the fo rum. 

The Chairman explained that article 11 b expressed what 
the Commission considered to be self-evident, that is, 
that matters not really the subject o f trust law would 
remain the same despite the Convention, whether they 
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were mandatory in nature or not. Article 15, on the 
other hand, assumed that it would be at least debatable 
whether the provision in question formed a part o f trust 
law; i f so, only mandatory rules wou ld supersede the 
Convention. 

Le Rapporteur se déc la re d'accord avec le Président . 
Dans l 'article 15, i l est fai t ré fé rence au transfert de 
p rop r i é t é de f açon généra le , mais on se réfère aux règles 
impéra t ives . Dans l 'article 11, dernier a l inéa, i l est fai t 
simplement ré fé rence au tiers dé ten teur , dans ce cas la 
règle de confl i t fonctionne. I l ne peut donc y avoir, a 
priori, de confusion. 

Mr Varady (Yugoslavia) asserted that article 15 d id in -
deed deal wi th non-mandatory rules, in that it excluded 
the application o f non-mandatory rules wi th regard to 
the listed subjects. He queried whether this was the in 
tended resuit. 
He also still found dif f icul ty in understanding d o f ar
ticle 11, and maintained that a contradiction existed. 

The Rapporteur thought the point interesting and was 
inclined.to include a r é fé rence in his Report. 

Mr van Rijn van Alkemade (Netherlands) questioned 
whether parties in bad fa i th , but in insolvency, would 
be protected under e o f article 15. 

The Rapporteur thought i t best to refer the question to 
M r Loewe. 

M . Loewe (Autriche) pense, qu'en cas d ' insolvabi l i té , la 
question n'est pas de savoir si le tiers agit de bonne f o i . 
D u reste, une telle question ne se pose m ê m e pas. Les 
lois concernant la fa i l l i te sont faites pour pro téger les 
créanciers . I l estime que ce serait aller trop lo in s'il 
fa l la i t toujours p ro téger les tiers contre le trust. 

M . Gambaro (Italie) déc la re que si l 'article 15 fait renvoi 
aux régies impéra t ives du for , la dé t e rmina t ion de la 
bonne f o i doit être réglée par la loi du for et non par la 
Convention. 

The Chairman thought that a déc is ion o f principle had 
already been taken by the Commission to include the 
concept o f 'good fa i th ' in this article. 

Le Rapporteur se demande s'il ne serait pas possible de 
modifier le texte de la lettre e en utilisant les termes: 
«p ro tec t ion des c réanc ie r s» . 

M r Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) pro-
posed a rewording o f e as 'the protection o f creditors 
in matters o f insolvency'. 

The Chairman then requested further observations, and, 
finding none, considered article 15 adopted with the 
above drafting amendments. He turned to cons idé ra t ion 
of article 16. 

Le Rapporteur déc la re que cette disposition a trait aux 
lois de police ou d 'applicat ion imméd ia t e . La rédac t ion 
a été plus ou moins fixée en séance . La disposition ac
tuelle contient un certain p l é o n a s m e , mais M . Trautman 
a es t imé qu ' i l était nécessa i re pour les juristes de com
mon law d ' inclure une ré fé rence aux situations interna
tionales pour éviter toute incertitude. 

The Chairman turned the Commission's attention to the 
proposai contained in Work ing Document No 59. 

Mr Pryles (Australia) thought that the term 'conflicts ' 
in the last line o f this proposai should be in the singular. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) not
ed the lack o f unanimity among English speakers on 
this issue. 

Mr Waters (Canada) thought it better to say 'rules o f 
conflict o f laws'. 

Mr Hayton (Uni ted Kingdom) stated he had no views 
on the issue. 

The Chairman asked the Rapporteur whether he wished 
to change the order o f the words as suggested by M r 
Waters. 

The Rapporteur thought this a good suggestion and fur
ther suggested it be carried throughout the draft Con
vention. 

The Chairman noted that the language would be changed 
to read 'rules o f conflict o f laws'. 

Mme Revillard (France) remarque que les p rob l èmes de 
la rég lementa t ion des changes (qui concernent de nom
breux Etats) n'ont pas été a b o r d é s ; ils peuvent interve
nir lors de la constitution et de la l iquidat ion du trust. 
Elle demande que cet aspect soit m e n t i o n n é dans le 

, Rapport explicatif à titre d ' i l lustration des lois de police 
du fo r visées à l 'article 16, a l inéa premier. 

The Chairman passed to cons idé ra t ion o f the proposai 
contained in Working Document No 59, put fo rward by 
a number o f dé léga t ions . He noted that because it ad-
dressed a matter o f substance on which the Commission 
had already taken a déc is ion , the rules o f p r o c é d u r e first 
required passage by absolute major i ty o f a mot ion to 
reconsider. He asked M r Beraudo to speak in support 
o f this motion. 

M . Beraudo (France) déc la re que, bien qu'une disposi
t ion de l 'avant-projet ait été écar tée une nouvelle déli
bé ra t ion relative aux lois de police é t rangères lu i pa ra î t 
nécessai re . I l déc la re que, si le vote du premier texte a 
été négat i f c'est que sa lecture en étai t d i f f ic i le . Aussi, 
un texte plus clair a été é laboré . 

The Chairman noted that under the rules o f p r o c é d u r e 
he could recognize one other speaker in favour o f the 
motion to reconsider and two speakers against. He rec-
ognized M r Espinar in favour. 

M . Espinar (Espagne) intervient pour manifester son 
soutien à la proposit ion figurant au Document de travail 
No 59. 

M . Loewe (Autr iche) déc l a r e que la Convention contient 
dé jà suffisamment de dispositions qui permettent de ne 
pas r econna î t r e un trust. I l pense que, si une restriction 
est encore a jou tée , on croira que le trust est une insti
tu t ion né fas te . I l ne pense pas que le changement de 
rédac t ion intervenu dans l 'article 16 actuel ait une inci
dence sur la règle p r o p o s é e . La nouvelle rédac t ion con
serve toutes les anciennes impréc is ions , par exemple les 
termes « à titre e x c e p t i o n n e l » ou «su f f i s amment é t ro i t» . 
De telles expressions ne peuvent qu'engendrer de gra
ves incertitudes. 

The Chairman requested that the speakers confine their 
comments to the motion to reconsider and avoid the 
substance o f the issue. 
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Mr Pirrung (Fédé ra l Republic o f Germany) thought that 
i f article 16 were changed as proposed it would be 
necessary to have a réserva t ion available against this 
second paragraph. 

The Chairman noted that this matter o f having a réser
vation could be considered subsequently. He proceeded 
to take a vote on the motion to reconsider article 16. 

Vote 

The motion to reconsider was adopted by a vote of 17 in 
favour (Argentina, Cyprus, Czechoslovakia, Egypt, Fin-
land, France, Greece, Ireland, Italy, Japan, Luxemburg, 
Netherlands, Spain, Switzerland, United States, Uru
guay, Venezuela), 1 against (Austria), with 7 abstentions 
(Australia, Canada, Denmark, Fédéral Republic of Ger
many, Poland, United Kingdom, Yugoslavia). 

The Chairman then called on M r Beraudo to address 
the substance o f Work ing Document No 59. 

M . Beraudo (France) voudrait rappeler ce que sont les 
lois visées par l 'article 16 par rapport à la not ion d'ordre 
public. Dans nombre de systèmes juridiques, existent 
des lois simplement impéra t ives ; le droit international 
pr ivé introdui t la not ion d'ordre public. Mais, depuis 
vingt-cinq ans, a été dégagé ce que la Convention de 
Rome a a p p e l é les lois de poHce; ces lois s'imposent 
aux juges i m m é d i a t e m e n t sans qu ' i l y ait à s'interroger 
sur la lo i c o m p é t e n t e . Ces lois de police peuvent être 
celles du fo r mais éga lemen t des lois de police é t rangè
res. Cette question n'a donc rien à voir avec celle de 
savoir s'il faut être ou non favorable au trust. L'article 
16 oblige le juge à prendre en cons idé ra t ion les lois de 
police du for , mais i l est muet sur la question de savoir 
si le juge peut prendre en cons idé ra t ion une lo i de po
lice é t rangère . Une telle lacune doit être comblée , son 
existence pourrait donner lieu à une in te rpré ta t ion a 
contrario d é f a v o r a b l e au trust. I l estime que le texte de 
l 'article 16 est un progrès par rapport à l'actuelle Con
vention de Rome; i l a reçu l'assentiment des rédac teurs 
des Etats de common law et de droi t c iv i l . Comme i l 
s'agit de permettre la prise en cons idé ra t ion de lois de 
police é t rangères , i l est nécessa i re de rendre cet examen 
facul ta t i f pour le juge. Des Etats ont es t imé que des lois 
de police é t rangères n'avaient à jouer qu 'un rôle excep
t ionnel ; cette cons idé ra t ion explique l 'emploi des pre
miers termes de la proposit ion. Le verbe « p o u v o i r » 
montre qu ' i l s'agit d'une disposition facultative pour le 
juge. 

The Chairman directed that a vote would be taken on 
the principle o f the proposai contained in this Work ing 
Document, but, i f adopted, the article would be sent to 
the Draf t ing Committee fo r a précise formula t ion . 

M . Loewe (Autriche) déc la re que si l 'article 16 doit re
cevoir un c o m p l é m e n t , i l faudrait qu ' i l soit dans le sens 
du Document de travail N o 10 qu ' i l avait p r o p o s é . 

The Chairman thought that M r Loewe's suggestion was 
intended to solve the same problem addressed by the 
German Delegate through the m é d i u m of a réservat ion. 
He thought the second alternative perhaps p ré fé rab le . 

Mr Hayton (Uni ted Kingdom) thought the major issue 
wou ld be the increase in complexity and uncertainty for 
English lawyers. The Convention as drafled contained 
a d é q u a t e protection in new article 13 and further spé
cial protection in article 15. Thèse cumulatively requir-
ed an English lawyer to consult the laws o f many for-
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eign jurisdictions. He thought adoption o f Work ing 
Document No 59 wou ld only increase the difficulties. I t 
would further require English lawyers to attempt to 
characterize their own rules as mandatory or non-man-
datory in nature, a concept wi th which common law 
lawyers were not comfortable. 

The Chairman gave the fo l l owing example: a trust wi th 
the major i ty o f its assets in England could contain cer
tain assets located in a foreign jur isdic t ion the law of 
which wou ld not, however, apply under the Conven
t ion . The foreign jur isdic t ion could have exchange 
régula t ions l imi t ing the abi l i ty o f the t rus tée to pay out 
money f r o m the trust assets to beneficiaries. I f a suit were 
brought against a t rus tée to require payment out o f thèse 
assets, but such were forbidden under the foreign ex
change régu la t ions , a judge in the English system would 
not know how to take into account thèse régula t ions in 
the absence o f the proposed amendment. 

Mr Pryles (Australia) thought i t would be inconceivable 
that a common law court o f equity would require a 
t rus tée to perform an act illégal where performed. He 
thought the Chairman's example presented no di f f icul ty 
under common law, which would incorporate the for
eign law and enforce i t . He supported M r Hayton's po
sition that the purpose behind the common law rule 
permitt ing settlors to choose the law applicable to trusts 
is certainty. Adopt ion o f the proposai at hand would 
rather increase uncertainty. 

The Chairman wished to regulate the debate to allow 
the Commission to take a vote quickly. 

Mr Reese (Uni ted States) noted that i t was a well-estab-
lished principle o f common law that the settlor's right to 
choose the applicable law had definite l imits . 

M . Espinar (Espagne) voudrait souligner trois problè
mes. D 'abord la prise en cons idé ra t ion des lois de police 
é t rangères n'est qu'une facu l té pour le juge. Ensuite, i l 
ne s'agit pas d'appliquer ces règles mais de donner un 
effet direct aux lois de police é t rangères . Enf in la notion 
de «l ien suffisamment é t ro i t» ne pose aucune difficulté 
puisque l 'article 7 permet de le dé te rminer . Pour toutes, 
ces raisons i l appuie la proposi t ion d'ajouter un second 
a l inéa à l 'article 16. 

M . Volken (Suisse) déc la re que si la dé léga t ion suisse 
soutient cette proposit ion, c'est pour une raison d ' équ i 
libre formel et matér ie l . Formellement, l 'article 16, al i
néa premier ne vise que les lois de police du fo r ; la 
mention des lois de police é t rangères contribuerait donc 
à l 'équi l ibrer . Ensuite, lorsqu' i l a été déba t tu sur la 
question de savoir si la Convention devait être ouverte 
ou f e rmée , les partisans d'une Convention ouverte ont 
di t que l ' équi l ibre se trouverait réalisé grâce aux articles 
19 et 20. Or une partie de ces articles a été a b a n d o n n é e 
dans l'actuelle r édac t ion . I l est d'accord que sur ces 
questions on discute depuis for t longtemps, mais i l fau
drait laisser aux Etats qui ont besoin d'une telle dispo
sition la poss ib i l i té de l 'avoir, quitte à l'assortir d'une 
réserve. 

M . Loewe (Autriche) voudrait faire une transaction. I l 
souhaite que cette règle soit t r a n s f o r m é e en facul té pour 
les Etats. 

The Chairman noted that the Commission could déc ide 
in favour either o f a faculty in the provision itself or a 
réservat ion against the provision. He thought it best to 
take a vote, first, on whether to include the provision 
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contained in the Work ing Document. Subsequently the 
Commission could consider whether a réservat ion or 
similar protection wou ld be allowed. 

Le Rapporteur pense que la proposition figurant au Do
cument de travail No 59 devrait exprimer plus claire
ment l ' é lément essentiel: c 'est-à-dire que la règle d'un 
Etat é t ranger peut s'appliquer au trust en question. Le 
p r o b l è m e ne se pose que pour les lois de police d'un 
Etat autre que celui dont la l o i régit le trust. I l conclut 
en disant que les jur idict ions de common law appl i
quent les lois de police é t rangères sans le savoir parce 
que leur système de droi t international privé est plus 
souple que celui des pays de droi t c iv i l . 

The Chairman proceeded to take a vote on the proposai 
contained in Working Document No 59. 

Vote 

The proposai was adopted by a vote of 15 in favour (Ar
gentina, Czechoslovakia, Egypt, Finland, France, Greece, 
Italy, Japan, Luxemburg, Netherlands, Spain, Switzer
land, United States, Uruguay, Venezuela); 10 against 
(Australia. Austria, Canada, Cyprus, Denmark, Fédéral 
Republic of Germany, Ireland, Poland, United Kingdom, 
Yugoslavia), with no abstentions. 

The Chairman noted that article 16 would be referred to 
the Drafting Committee to consider a précise formula
t ion o f the amendment. He turned to discussion of the 
proposai put fo rward by the Austrian and German Del 
egates wi th regard to a réservat ion. 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) noted that 
the Rome Convention had a similar provision subject to 
réservat ion. He thought it important to allow a réserva
t ion similarly here. 

M . Loewe (Autriche) déc la re que cette proposi t ion ne lu i 
plaî t pas beaucoup mais qu'elle constitue l 'unique moyen 
pour l 'Autr iche de conserver un intérêt pour cette 
Convention. 

M . Beraudo (France) déc la re qu ' i l serait paradoxal de 
prévoi r une réserve uniquement sur un point facultatif . 

Le Rapporteur note que la Convention de Rome, dans 
son article 22, se réfère à l 'article 7 paragraphe premier. 
I l déc la re que si la proposit ion du Document de travail 
N o 59 avait été re je tée , i l aurait suggéré la suppression 
de la ré fé rence aux lois de police du for qui serait de
venue inuti le. I l pense qu ' i l est p ré fé rab le de faire porter 
la réserve sur l ' intégral i té de l 'article. 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) found the 
Rapporteur's remarks not apposite. He wished to avoid 
the uncertainty resulting f r o m requiring judges to con-
sult many laws? He thought it most simple to fo l low the 
example o f the Rome Convention or to adopt M r 
Loewe's suggestion. I f the words 'si la loi du for le permet' 
were added, he considered that the law o f the Fédéra l 
Republic o f Germany wou ld not so permit. The consé
quences wou ld thus be the same. 

The Chairman wished to take a vote on whether a réser
vation wou ld be allowed. 

M . Loewe (Autriche) voudrait que l 'on vote d'abord sur 
sa proposit ion. 

The Chairman thought i t best to vote on both issues. 

M . Volken (Suisse) déc la re que si l 'on insère la formule 
p r o p o s é e par M . Loewe on s'abandonne à l 'applicat ion 
de la l o i du fo r ; alors que si l 'on p r o c è d e par voie de 
réserve, chacun pourra savoir i m m é d i a t e m e n t quel Etat 
a accep té la disposition. U n telle d é m a r c h e favorise la 
prévisibil i té. 

Mr van Rijn van Alltemade (Netheriands) strongly sup
ported M r Volken. He opposed any camouflaging of a 
réservat ion. He preferred to make the fact o f a réserva
t ion plain. 

The Chairman noted that he would take first a vote on 
whether to include a faculty in the article itself and, se
cond, whether a réservat ion to the article would be per-
mitted. 

Mr Reese (United States) requested that the term ' facul
ty ' be defined. 

The Chairman explained that he was making ré fé rence 
to the proposai contained i n Work ing Document N o 10. 
He proceeded to take a vote on whether to adopt the 
proposai contained in Working Document No 10. 

Vote 

This proposai was rejected by a vote of 7 against 
(Czechoslovakia, Greece, Luxemburg, Netherlands, 
Spain, United Kingdom, Venezuela), 3 in favour (Argen
tina, Austria, United States), with 14 abstentions (Austra
lia, Canada, Cyprus, Denmark, Egypt, Finland, France, 
Fédéral Republic of Germany, Ireland, Italy, Japan, 
Poland, Uruguay, Yugoslavia). 

The Chairman then proceeded next to take a vote on 
whether a réservation against the second paragraph of 
article 16, that is, the proposai following from having 
adopted Working Document No 59, would be allowed. 

Vote 

This proposai was adopted by a vote of 23 in favour 
(Argentina, Australia, Austria, Canada, Cyprus, Czecho
slovakia, Denmark, Egypt, Finland, France, Fédéral Re
public of Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxemburg, 
Netherlands, Poland, Switzerland, United Kingdom, 
United States, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia), 1 
against (Japan), with 1 abstention (Spain). 

A réserva t ion against the new second paragraph o f arti
cle 16 wou ld be allowed. 

The Chairman proceeded to cons idé ra t ion o f article 17, 
and noting that no comments were proffered consid
ered it adopted. He then proceeded directly to consid
éra t ion o f article 18. 

Le Rapporteur déc la re à propos de l 'article 17 q u é cet 
article n'a pas été modif ié . I l se rapporte au renvoi; sa 
r édac t ion tient compte des deux é léments , car i l ne s'agit 
pas d'une convention sur la seule lo i applicable. 

M . Volken (Suisse) estime qu ' i l existe un p r o b l è m e dans 
l 'ordre de p résen ta t ion des articles 17 et 18. Le renvoi 
figure entre les lois de police et les dispositions relatives 
à l 'ordre public, aussi voudrai t - i l intervertir l 'ordre des 
propositions. 

Le Rapporteur pense que les deux solutions sont accep
tables et qu ' i l faudrait négl iger ces p rob lèmes de pré-
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sentation qui peuvent donner lieu à des centaines de 
possibi l i tés . 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) preferred 
the order contained in the p r é s e n t draft. He d id not like 
the idea o f putt ing 16 and 18 in proximity . 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) con-
cerning article 18 noted that the standard formula 
wou ld include the word 'only ' in the fo l lowing phrase: 
'The provisions o f the Convention may be disregarded 
only ...'. 

Le Rapporteur déc la re qu ' i l a d é j à exp l i qué pourquoi i l 
ne désira i t pas que l 'article soit rédigé néga t ivement . 

M r van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) noted 
that the same problem arose under the Rome Conven
t ion . Some people considered lois de police part o f ordre 
public, while others d id not. 

The Chairman noted that the change had been made as 
a resuit o f discussions taken in Plenary Session. He 
thought the Commission therefore must leave the text 
as it is even i f it departed f r o m other existing texts. He 
considered articles 17 and 18 adopted, and turned to con
s idéra t ion o f article 19. 

Le Rapporteur déc la re qu ' i l n'a pas d'observation par
t icul ière à faire sur cet article. 

The Chairman not ing no objections, considered article 
19 adopted. He turned to cons idé ra t ion o f article 20. 

Le Rapporteur estime que cet article s'explique sans dif
ficulté. I l a paru opportun de placer ici les modal i tés 
relatives à la déc la ra t ion . 

The Chairman, noting no fur ther comments, considered 
article 20 adopted. He turned to cons idé ra t ion o f article 
21, noting that Work ing Document No 62 contained a 
proposai concerning this article. 

Le Rapporteur déc la re qu ' i l n'a rien de précis à ajouter. 

The Chairman turned to cons idé ra t ion o f Work ing 
Document No 62, and asked the Delegate o f the Fédéra l 
Republic o f Germany to speak on the motion to recon-
sider this article. 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) thought 
that this might not be a question o f substance requiring 
a mot ion to reconsider. His point concerned the manner 
of d iv id ing the Convention into two parts. 

The Chairman opened discussion on the motion to re
consider, recognizing that it was questionable whether 
the matter had previousiy been decided, and suggesting 
that a mot ion be rapidiy granted. Not ing no opposition 
thereto, he proceeded to request debate on the sub
stance o f the issue. 

Mr Pirrung (Fédé ra l Republic o f Germany) thought 
that his formula t ion would make i t possible to take ac
count o f the interests o f ail Contracting States wi th re
gard to trusts. He thought it would be possible to avoid 
d i f fé rences created by the division o f the Convention 
between Chapters I I and I I I . He thought the consé
quence o f adopting his formula t ion would be that i f the 
law to be applied according to article 7 were that o f a 
non-Contracting State, but another significant é lément 

>had connection wi th a Contracting State, the Conven-
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t ion would have to be applied even by a Contracting 
State having made a réserva t ion . 

The Chairman asked whether it would not be better to 
delete the word 'the' before the words 'significant élé
ments'. 

Mr Pirrung (Fédé ra l Republic o f Germany) found this 
a l té ra t ion acceptable. He intended the phrase not in the 
sensé that ai l é l éments were required to be connected 
wi th the Contracting State but rather to increase clarity. 

Mr Varady (Yugoslavia) wished to make another point 
wi th regard to article 21. He thought that matters o f 
dépeçage would not be covered in cases where an aspect 
of a trust were governed by the law of a Contracting 
State while other aspects were covered by the law o f a 
non-Contracting State. He proposed two alternative 
phrasings to avoid this problem, the second of which 
was the addit ion o f the words 'the val idi ty o f which is' 
after the word 'trusts' in article 21. 

Le Rapporteur, voudrait que l 'on fasse ici ré fé rence à la 
lo i s'appliquant à la val idi té du trust. I l pense que, com
me vient de l ' énonce r le dé légué yougoslave, une certai
ne ambigu ï t é subsiste en effet sur ce point. I l croit que 
ce n'est pas l ' intention des auteurs de la réserve d'ex
clure un trust dès lors que ce serait la vo lonté d'un Etat 
contractant. 

Mr Pirrung (Fédé ra l Republic o f Germany) thought 
that i f the Commission f o u n d the Rapporteurs sugges
t ion acceptable, he wou ld prefer i t . 

The Chairman noted that a réservat ion as proposed 
wou ld be more l imi ted and more intricate than that sug
gested by the Rapporteur. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau), re
ferr ing to the preliminary draft Convention, noted that 
the assumption o f the Spécial Commissions had always 
been that the Convention could either be accepted uni-
versally for both applicable law and récogni t ion o f 
trusts or fo r applicable law only. Indeed, even where no 
question o f récogni t ion proper arose, rules on applica
ble law could still serve a useful purpose. 

M . Gambaro (Italie) signale qu ' i l a des doutes sur la 
proposit ion du Rapporteur qui dési re faire ré fé rence à 
la lo i s'appliquant à la val idi té du trust. En effet, les 
pays de droi t civil ne peuvent pas effectuer de cont rô le 
de l 'administration des trusts; c'est une raison substan
tielle pour parler de la lo i d 'un Etat contractant au lieu 
de la lo i régissant la val idi té . 

The Chairman noted that the text at p résen t conformed 
to previous déc is ions and that the Commission had be
fore i t a wri t ten proposai in Work ing Document N o 62 
to amend the text. He noted the p résence o f various 
oral suggestions, but proposed first to take a vote on 
Work ing Document N o 62. I f this proposai were re-
jected, the Commission could then maintain article 21 
as drafted and perhaps consider the addi t ion o f the lan
guage orally proposed. He proceeded to take a vote on 
whether to adopt Working Document No 62. 

Vote 

This proposai was rejected by a vote of 10 against 
(Australia, Canada, Cyprus, Greece, Japan, Netherlands, 
Switzerland, United Kingdom, United States, Venezue
la), 3 in favour (Czechoslovakia, Egypt, Fédéral Republic 
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of Germany), with 12 abstentions (Argentina, Austria, 
Denmark, Finland, France, Israël, Italy, Luxemburg, 
Poland, Spain, Uruguay, Yugoslavia). 

The Chairman proceeded to take a vote on the question 
whether article 21 should be made more spécifie by addition 
of a référence to the validity of the trust. 

Vote 

This proposai was adopted by a vote of 13 in favour 
(Australia, Canada, Cyprus, Czechoslovakia, Luxem
burg, Netherlands, Poland, Switzerland, United King
dom, United States, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia), 3 
against (Fédéral Republic of Germany, Italy, Spain), with 
9 abstentions (Argentina, Austria, Denmark, Egypt, Fin
land, France, Greece, Israël, Japan). 

M . Volken (Suisse) pense qu ' i l faudrait placer l 'article 
21 à la fin du chapitre I I I puisque les autres réserves 
sont, elles aussi, liées au sujet auquel elles se rapportent 
( c / art. 16, 22). 

The Rapporteur stated that he had mixed feelings on this 
issue. He thought it usual to place réservat ions in the 
gênera i part o f a convention, even i f they d id not refer 
to the entire convention. However, he could see the 
justice in M r Volken's remarks. He thought the Draf t ing 
Committee could consider this point. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) wish
ed to note an additional technical problem. I n article 1, 
i f the place o f the réserva t ion were changed as sug
gested by M r Volken, i t wou ld be necessary to add ad
di t ional language, such as 'subject to the réservat ion 
under article ...'. 

The Chairman thought it p ré fé rab le to keep ail ré
servations together in one section. He turned to 
article 22. 

Le Rapporteur déc la re qu ' i l s'agit de l'ancien article 24 
p r o p o s é par le C o m i t é sur les clauses finales. Cet article 
concerne l 'applicat ion dans le temps et les réserves. 

M . Gambaro (Italie) demande de signaler au Rapport 
que les réserves peuvent avoir un effet cumulatif . 

Le Rapporteur déc lare que ces réserves n'ont aucun effet 
r éc ip roque . 

M . Gambaro (Italie) déc la re qu ' i l visait le cas où un Etat 
fai t la réserve de l 'article 22. Dans cette hypo thèse , i l 
doit être cons idéré comme Etat non contractant à 
l ' égard des trusts créés avant la Convention. 

Le Rapporteur déc la re avoir saisi l 'objection de M . 
Gambaro, mais voudrait y réfléchir avant de donner son 
avis. 

The Chairman noted that there would be no change in 
article 22, and considered it adopted as drafted. He turn
ed to cons idé ra t ion o f article 23. 

Le Rapporteur déc lare qu ' i l n'a pas de remarque à faire 
sur ce point, l 'article n'a pas été modif ié . 

The Chairman asked fo r observations, and, finding none, 
considered article 23 adopted. He similarly asked fo r ob
servations on article 24 and ruled it adopted. He proceed
ed to cons idé ra t ion o f article 25. Finding no comments. 

he considered article 25 adopted. He proceeded to con
s idéra t ion o f article 26. 

Le Rapporteur déc lare qu ' i l n'a pas d'observation à faire. 

The Chairman asked whether M r Rûzicka , as Chairman 
of the Sub-Committee on Final Clauses, had any 
suggestions. 

Mr Rûzicka (Czechoslovakia) stated that he had no 
suggestions. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) 
noted that language pertaining to article 16 and the new 
réservat ion therein would have to be added to arti
cle 26. 

The Chairman considered article 26 adopted and pro
ceeded to cons idé ra t ion o f the fo l lowing articles, which 
were adopted without discussion: article 27; article 28; 
article 29; and article 30. The Chairman turned to con
s idéra t ion o f article 31. 

Mr Parra-Aranguren (Venezuela) d id not approve the 
solution provided by the last paragraph o f this article. 
Al though intended to solve practical problems, he be-
lieved it created addit ional problems. 

M . Volken (Suisse) voudrait savoir à quoi correspon
dent les termes: « n o n o b s t a n t les dispositions de l 'ar t i 
cle 32». 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) 
thought that the final paragraph o f article 31 was intend
ed to have the effect that the formalities required by 
article 32 need not be fu l f i l l ed in the case o f a new 
convention. Both notif icat ion and the six-month period 
should be obviated. 

M . Volken (Suisse) déc la re que le dernier a l inéa de l'ar
ticle 31 est issu de l ' expér ience , mauvaise à son avis, de 
la Convention de 1955 relative aux ventes. Or, i l existe 
entre cette Convention et celle qui est négociée actuel
lement, des d i f férences substantielles. Dans la Conven
t ion de 1955, la dénonc i a t i on ne pouvait intervenir 
qu'aux termes de cinq ans et ne pouvait être e f fec tuée 
que tous les cinq ans. Mais, dans la Convention relative 
aux trusts, i l sera possible d ' opé re r la dénonc i a t i on à 
tout moment dès lors que le premier délai sera expi ré . 
I l pense que l 'article 31 perd toute por t ée pratique dans 
ce cas. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) was 
troubled by this paragraph. He recognized that the 
problem, under previous conventions and denuncia-
tions, was that it was di f f icul t to predict the date that 
any particular instrument wou ld come into force. I t was 
possible that a country having an o ld convention would 
want that convention to continue in force unt i l a new 
revised instrument came into force. The denunciation 
should be in that case simultaneous wi th the coming 
into force o f the new instrument. He doubted whether 
this was achieved by the last paragraph o f article 31, 
however, because it could be read to mean only that the 
formalities o f article 32, and not the six-month wait ing 
period, were eliminated. 

M . Beraudo (France) déc la re que les dispositions du 
dernier paragraphe de l 'article 31 sont devenues habi
tuelles dans beaucoup de conventions internationales. 
L'avantage d'une telle formula t ion est de permettre une 
dénonc i a t i on s imul tanée d'une insti tution ancienne. 
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Ains i , toute lacune entre les instruments successifs est 
évitée. I l ne voit donc aucune objection à l 'adoption de 
ce paragraphe. 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) agreed wi th 
M r Volkens's comments. Because the réservat ions and 
other sections o f the Convention rely on the status o f a 
State as a Contracting State, there could be reason to 
want continuing application o f some part o f an o ld con
vention. 

The Chairman asked whether this déc is ion had not al-
ready been taken by the Commission. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) 
thought not, because the draft had only been circulated. 

Mr Varady (Yugoslavia) suggested that the words ' f r o m 
the moment ' be added to the last paragraph after the 
words ' i f and' in the second-to-last line. 

Le Rapporteur déc la re qu ' i l lu i semble que cette clause 
n'existe pas dans les Conventions de La Haye. I l estime 
cavalier de ratifier une nouvelle convention tout en dé
n o n ç a n t en m ê m e temps une ancienne. I l pense qu ' i f 
faudrai t trouver un moyen d ' a m é n a g e r la succession des 
conventions sans encourir les critiques des spécial is tes 
du droi t des t rai tés . I l pense que la suppression du der
nier a l inéa retirerait tout intérêt à l 'article 31. 

M . Evrigenis (Grèce) déc la re que la dern iè re clause de 
l 'article 31 est j u s t i f é e ; mais que ce p r o b l è m e pourrait 
être éven tue l l emen t envisagé lors de la revision de la 
nouvelle Convention. Une clause telle que celle qui est 
visée au dernier a l inéa de l 'article 31 sera utile pour 
éviter de créer des lacunes dans le temps entre ancienne 
et nouvelle Convention. I l déc la re que si le maintien de 
la clause est voté, i l aura une proposit ion à faire sur sa 
rédac t ion . 

The Chairman proceeded to take a vote on whether to 
delete the last paragraph of article 31. 

Vote 

This proposai was rejected by a vote of 11 against 
(Australia, France, Greece, Israël, Japan, Luxemburg, 
Poland, Portugal, United Kingdom, United States, 
Yugoslavia), 8 in favour (Argentina, Canada, Denmark, 
Fédéral Republic of Germany, Spain, Switzerland, Uru
guay, Venezuela), with 7 abstentions (Cyprus, Czecho
slovakia, Egypt, Finland, Ireland, Italy, Netherlands). 

The Chairman noted that the four th paragraph of article 
31 wou ld remain. He proceeded to request discussion 
on any proposed a l té ra t ions . 

M r Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) un-
derstood that the Draf t ing Committee wou ld still have 
liberty to revise this paragraph. 

The Chairman agreed, noting that M r Evrigenis wished 
to make a proposai as to this paragraph. 

M . Evrigenis (Grèce) souligne que les termes « c o n s e n t 
à être lié» ne sont pas précis . I l se demande s'ils visent 
la signature de la Convention ou sa ratification. Dans 
l 'un ou l'autre cas, une certaine pé r iode entre signature, 
rat if icat ion et mise en vigueur de la Convention peut 
s'intercaler. I l est possible que l'ancienne Convention 
soit d é n o n c é e avant que la nouvelle soit en vigueur. I l 
faudrai t dire que, lors de la mise en vigueur dans cha

que nouvel Etat de la nouvelle Convention, l'ancienne 
est cons idérée comme d é n o n c é e . 

The Chairman thought it best rather to take account o f 
thèse suggestions and to refer this paragraph for redraft-
ing to the Bureau and the Chairman of the Sub-Commit-
tee. 
He proceeded to cons idé ra t i on o f article 32. 

M r Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
wished to make i t clear that paragraph 2 o f article 32 
d id not intend to provide that a Contracting State could 
denounce the Convention without giving a spécif ie date 
on which that denunciation would take effect. Al though 
this paragraph provided that the notif icat ion could con
tain a later date than the six months specified, that later 
date would have to be specifically set, and a Contracting 
State could not hinge denunciation on the occurrence 
o f some later event. 

The Rapporteur agreed wi th M r Dyer's remarks. One 
could under paragraph 2 o f article 32 f ix a later date for 
denunciation, but could not l ink denunciation to the 
uncertain occurrence o f some future event. 

The Chairman, noting no fur ther réserva t ions , consid
ered article 32 adopted. He proceeded to cons idé ra t ion 
of article 33. 

M . Evrigenis (Grèce) pense qu ' i l faudrait peut -ê t re ajou
ter quelque chose concernant la d é n o n c i a t i o n implici te 
à l 'article 31. 

The Chairman asked the Secré tar ia t and the Chairman 
o f the Sub-Committee to consider this suggestion. 

Mr Mathysiak (Poland) pointed out that, as amended, 
article 16 must be included in this article. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
wished to suggest that the word 'the' preceding the 
words 'diplomatie channels' should be eliminated f r o m 
the four th line o f the closing paragraph of this article. 

The Chairman, f înd ing no other observations, considered 
this article adopted with the small change. He noted that 
the preamble still had to be reviewed and suggested it 
be taken, together w i th the final text, the fo l lowing 
morning. 

The meeting was adjourned at 5.20 p.m. 
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[ P R O J E T D E C O N V E N T I O N S U R L A L O I A P P L I C A B L E A U 

T R U S T E T S U R S A R E C O N N A I S S A N C E ] 

Les Etats signataires de la présen te Convention, 

C o n s i d é r a n t que le trust est une insti tution caractér is t i 
que créée par les jur idic t ions d ' équ i t é dans les pays de 
common law, a d o p t é e par d'autres Etats avec certaines 
modifications, 

Sont convenus d 'é tab l i r des dispositions communes sur 
la l o i applicable au trust et de régler les p rob l èmes les 
plus importants qui naissent de sa reconnaissance. 

Ont résolu de conclure une Convention à cet effet et 
d'adopter les dispositions suivantes: 

C H A P I T R E P R E M I E R - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N 

Article premier 

La présen te Convention dé t e rmine la lo i applicable au 
trust et régit sa reconnaissance. 

Article 2 

A u x fins de la p résen te Convention, le terme « t rus t» 
vise les relations juridiques créées par une personne, le 
constituant - par acte entre vifs ou à cause de mort -
lorsque des biens ont été placés sous le cont rô le d 'un 
trustée dans l ' intérêt d 'un bénéf ic ia i re bu dans un but 
dé t e rminé . 
Le trust p ré sen te les carac té r i s t iques suivantes: 

a les biens du trust constituent une masse distincte et 
ne font pas partie du patrimoine du trustée; 

b le titre relat if aux biens du trust est é t a b l i ' a u nom 
du trustée ou d'une autre personne pour le compte du 
trustée; 

c le trustée est investi du pouvoir et chargé de l ' ob l i 
gation dont i l doit rendre compte, d'administrer, de gé
rer ou de disposer des biens selon les termes du trust et 
les règles par t icul ières imposées au trustée par la lo i . 

Le fai t que le constituant conserve certaines prérogat i 
ves ou que le trustée p o s s è d e certains droits en qual i té 
de bénéf ic ia i re ne s'oppose pas nécessa i rement à l'exis
tence d 'un trust. 

Article 3 

La Convention ne s'applique qu'aux trusts créés volon
tairement et dont la preuve est a p p o r t é e par écrit. 

Revised text drawn up by the Drafting Committee 

[ D R A F T C O N V E N T I O N O N T H E L A W A P P L I C A B L E T O 

T R U S T S A N D O N T H E I R R E C O G N I T I O N ] 

The States signatory to the présent Convention, 

Considering that the trust, as developed in courts o f 
equity in common law jurisdictions and adopted wi th 
some modifications in other jurisdictions, is a unique 
légal insti tution, 

Desiring to establish common provisions on the law 
applicable to trusts and to deal wi th some o f the most 
important issues o f the récogni t ion o f trusts, 

Have resolved to conclude a Convention to this eflfect, 
and have agreed upon the fo l lowing provisions -

C H A P T E R O N E - S C O P E 

Article 1 

This Convention spécifies the law applicable to trusts 
and governs their récogni t ion . 

Article 2 

For the purposes o f this Convention, the term 'trust' 
refers to the légal relationships created - inter vivos or 
on death - by a person, the settlor, when assets have 
been placed under the control o f a t rus tée for the benefit 
o f a beneficiary or fo r a specified purpose. 

A trust has the fo l l owing characteristics: 

a the assets constitute a separate trust f u n d and are 
not a part o f the trustee's own estate; 

b t i t le to the trust assets stands in the name of the 
t rus tée or in the name o f another person on behalf o f 
the t ru s t ée ; 

c the t rus tée has the power and the duty, in respect o f 
which he is accountable, to manage, employ or dispose 
of the assets in accordance wi th the terms o f the trust 
and the spécial duties imposed upon h im by law. 

The réservat ion by the settlor o f certain rights and 
powers, and the fact that the t rus tée may himself have 
rights as a beneficiary, are not necessarily inconsistent 
wi th the existence o f a trust. 

Article 3 

The Convention applies only to trusts created volun-
tarily and evidenced in wri t ing. 
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Article 4 

La Convention ne s'applique pas à des questions préli
minaires relatives à la val idi té des testaments ou d'au
tres actes juridiques par lesquels des biens sont t rans fé 
rés au trustée. 

Article 5 

La Convention ne s'applique pas dans la mesure où la 
lo i dé t e rminée par le chapitre I I ne conna î t pas l ' inst i
tut ion du trust ou la ca tégor ie du trust en cause. 

C H A P I T R E I I - L O I A P P L I C A B L E 

Article 6 

Le trust est régi par la lo i choisie par le constituant. Le 
choix doit être exprès ou résul ter des dispositions de 
l'acte créant le trust ou en apportant la preuve, inter
pré tées au besoin à l'aide des circonstances de la cause. 

Lorsque la lo i choisie en application de l 'a l inéa précé
dent ne conna î t pas l ' inst i tut ion du trust ou la catégorie 
de trust en cause, ce choix est sans effet et la loi déter
minée par l 'article 7 est applicable. 

Article 7 

Lorsqu ' i l n'a pas été choisi de lo i , le trust est régi par 
la lo i avec laquelle i l p résen te les liens les plus étroits . 

Pour dé t e rmine r la lo i avec laquelle le trust p résen te les 
liens les plus étroi ts , i l est tenu compte notamment: 

a du lieu d'administration du trust dés igné par le cons
t i tuant; 

b de la situation des biens du trust; 

c de la rés idence ou du lieu d ' é tab l i s sement du trustée; 

d des objectifs du trust et des lieux où ils doivent être 
accomplis. 

Articl- 8 

La lo i dé t e rminée par les articles 6 ou 7 régit la validi té 
du trust, son in te rpré ta t ion , ses effets ainsi que l 'admi
nistration du trust. 
Cette l o i régit notamment: 

a la dés igna t ion , la démiss ion et la révocat ion du trus
tée, l 'aptitude par t icul ière à exercer les attributions d'un 
trustée ainsi que la transmission des fonctions de trus
tée; 

b les droits et obligations des trustées entre eux; 

c le droi t du trustée de dé léguer en tout ou en partie 
l ' exécut ion de ses obligations ou l'exercice de ses pou
voirs; 

d les pouvoirs du trustée d'administrer et de disposer 
des biens du trust, de les constituer en sûretés et d'ac
quér i r des biens nouveaux; 

e les pouvoirs du trustée de faire des investissements ; 

/ les restrictions relatives à la d u r é e du trust et aux 
pouvoirs de mettre en réserve les revenus du trust; 

g les relations entre le trustée et les bénéf ic ia i res , y 
compris la responsab i l i t é personnelle du trustée envers 
les bénéf ic ia i res ; 

h la modif icat ion ou la cessation du trust; 

(• la répar t i t ion des biens du trust; 

Article 4 

The Convention does not apply to preliminary issues 
relating to the val idi ty o f wil ls or o f other acts by virtue 
of which assets are transferred to the t rus tée . 

Article 5 

The Convention does not apply to the extent that the 
law specified by Chapter I I does not provide for trusts 
or the category o f trusts involved. 

C H A P T E R I I - A P P L I C A B L E L A W 

Article 6 

A trust shall be governed by the law chosen by the 
settlor. The choice must be express or be impl ied in the 
terms o f the instrument creating or the wr i t ing evidenc-
ing the trust, interpreted, i f necessary, in the light o f 
the circumstances o f the case. 
Where the law chosen under the previous paragraph 
does not provide for trusts or the category o f trust in 
volved, the choice shall not be effective and the law 
specified in article 7 shall apply. 

Article 7 

Where no applicable law has been chosen, a trust shall 
be governed by the law wi th which it is most closely 
connected. 
In ascertaining the law wi th which a trust is most closely 
connected ré fé rence shall be made in particular to -

a the place o f administration o f the trust designated 
by the settlor; 

b the situs o f the assets o f the trust; 

c the place o f rés idence or business o f the t rus t ée ; 

d the objects o f the trust and the places where they are 
to be fulf iUed. 

Article 8 

The law specified by article 6 or 7 shall govern the va
l id i ty o f the trust, its construction, its eflfects, and the 
administration o f the trust. 
I n particular that law shall govern -

a the appointment, rés igna t ion and removal of trus
tées, the capacity to act as a t rus tée , and the dévo lu t ion 
of the office o f t ru s t ée ; 

b the rights and duties o f t rus tées among themselves ; 

c the right o f t rus tées to delegate in whole or in part 
the discharge o f their duties or the exercise o f their 
powers; 

d the power o f t rus tées to administer or to dispose o f 
trust assets, to create security interests in the trust assets, 
or to acquire new assets; 

e the powers o f investment o f t rus tées ; 

/ restrictions upon the durat ion o f the trust, and upon 
the power to accumulate the income of the trust; 

g the relationship between the t rus tées and the bene
ficiaries including the personal l iabi l i ty o f the t rustées 
to the beneficiaries; 

h the variation or termination o f the trust; 

/ the distr ibution o f the trust assets; 
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j l 'obligation du trustée de rendre compte de sa ges
t ion . 

Article 9 

Dans l 'application du présent chapitre, un élément du 
trust susceptible d 'ê t re isolé, notamment son adminis
trat ion, peut être soumis à une lo i distincte. 

Article 10 

La lo i applicable à la val idi té du trust régit la possibi l i té 
de remplacer par une autre lo i la loi applicable à la 
val idi té du trust ou à un é lément de celui-ci susceptible 
d ' ê t re isolé. 

C H A P I T R E I I I - R E C O N N A I S S A N C E 

Article 11 

U n trust créé c o n f o r m é m e n t à la lo i dé t e rminée par le 
chapitre p récéden t sera reconnu en tant que trust. 
La reconnaissance implique au moins que les biens du 
trust soient distincts du patrimoine personnel du trustée 
et que le trustée puisse agir comme demandeur ou dé
fendeur, ou compara î t r e en qua l i t é de trustée devant un 
notaire ou toute personne exerçan t une autor i té publ i 
que. 
Dans la mesure où la lo i applicable au trust requiert ou 
le prévoi t , cette reconnaissance implique notamment: 

a que les créanciers personnels du trustée ne puissent 
pas saisir les biens du trust; 

b que les biens du trust soient séparés du patrimoine 
du trustée en cas d'insolvabili . té ou de fai l l i te de celui-ci; 

c que les biens du trust ne fassent pas partie du régime 
matr imonial ni de la succession du trustée; 

d que la revendication des biens du trust soit permise, 
dans les cas où le trustée, en violat ion des obligations 
résu l tan t du trust, a confondu les biens du trust avec ses 
biens personnels ou en a d isposé . Toutefois, les droits 
et obligations d 'un tiers dé ten teu r des biens du trust 
demeurent régis par la lo i dé t e rminée par les régies de 
confl i t du for . 

Article 12 

Le trustée qui désire faire inscrire dans un registre un 
bien meuble ou immeuble, ou un titre s'y rapportant, 
sera habi l i té à requér i r l ' inscription en sa qual i té de 
trustée ou de te l le - façon que l'existence du trust appa
raisse, pour autant que ce ne soit pas interdit par la lo i 
de l 'Etat où l ' inscription doit avoir l ieu ou incompatible 
avec cette l o i . 

Article 13 

Aucun Etat n'est tenu de reconna î t r e un trust dont les 
é léments significatifs à l 'exception du choix de la loi 
applicable, du lieu d 'administration et de la rés idence 
habituelle du trustée sont ra t tachés plus é t ro i tement à 
des Etats qui ne connaissent pas l ' inst i tut ion du trust 
ou la ca tégor ie de trust en cause. 

Article 14 

La Convention ne fai t pas obstacle à l 'application de 
règles de droit plus favorables à la reconnaissance d 'un 
trust. 

j the duty o f t rus tées to account fo r their administra
t ion. 

Article 9 

In applying this chapter à severable aspect o f the trust, 
particularly matters o f administration, may be governed 
by a d i f férent law. 

Article 10 

The law applicable to the val idi ty o f the trust shall dé
termine whether the law governing the validity o f the 
trust or the law governing a severable aspect may be 
replaced by another law. 

C H A P T E R I I I - R E C O G N I T I O N 

Article 11 

A trust created in accordance wi th the law specified by 
the preceding chaper shall be recognized as a trust. 
Such récogni t ion shall imply, as a min imum, that the 
trust property constitutes a separate f u n d , that the trus
tée may sue and be sued in his capacity as t rus tée , and 
that he may appear or act i n this capacity before a no-
tary or any person acting in an officiai capacity. 

In so far as the law applicable to the trust requires or 
provides, such récogni t ion shall imply, in particular -

a that Personal creditors o f the t rus tée shall have no 
recourse against the trust assets; 

b that the trust assets shall not f o r m part o f the trus-
tee's estate upon his insolvency or bankruptcy; 

c that the trust assets shall not f o r m part o f the matri
monial property o f the t rus tée or his spouse nor part o f 
the trustee's estate upon his death; 

d that the trust assets may be recovered when the 
t rus tée , i n breach o f trust, has mingled trust assets wi th 
his own property or has alienated trust assets. However, 
the rights and obligations o f any th i rd party holder o f 
the assets shall remain subject to the law determined by 
the choice o f law rules o f the fo rum 

Article 12 

Where the t rus tée desires to register assets, movable or 
immovable, or documents o f tide to them, he shall be 
entitled, in so far as this is not prohibited by or incon
sistent wi th the law of the State where registration is 
sought, to do so in his capacity as t rus tée or in such 
other way that the existence o f the trust is disclosed. 

Article 13 

N o State shall be bound to recognize a trust the signi-
ficant é léments o f which, except fo r the choice o f the 
applicable law, the place o f administration and the ha
bituai rés idence o f the t rus tée , are more closely con-
nected wi th States which do not have the inst i tut ion o f 
the trust or the category o f trust involved. 

Article 14 

The Convention shall not prevent the application o f 
rules o f law more favourable to the récogni t ion o f trusts. 
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C H A P I T R E I V - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S C H A P T E R I V - G E N E R A L C L A U S E S 

Article 15 

La Convention ne fai t pas obstacle à l 'application des 
dispositions de la lo i dés ignée par les règles de confli t 
du fo r lorsqu'i l ne peut être dé rogé à ces dispositions 
par une manifestation de volonté , notamment dans les 
mat iè res suivantes: 

a la protection des mineurs et des incapables; 

b les effets personnels et patrimoniaux du mariage; 

c les testaments et la dévo lu t ion des successions, spé
cialement la réserve ; 

d le transfert de p ropr i é t é et les sûretés réel les ; 

e la protection des créanciers en cas d ' inso lvabi l i t é ; 

/ et, à d'autres égards , la protection des tiers de bonne 
f o i . 

Lorsque les dispositions du paragraphe p récéden t font 
obstacle à la reconnaissance du trust, le juge s'efforcera 
de donner effet aux objectifs du trust par d'autres 
moyens juridiques. 

Article 16 

La Convention ne porte pas atteinte aux dispositions de 
la l o i du fo r dont l 'applicat ion s'impose m ê m e aux si
tuations internationales quelle que soit la lo i dés ignée 
par les règles de confli t . 
A titre exceptionnel, i l peut éga lement être d o n n é effet 
aux règles de m ê m e nature d'un autre Etat qui p résen te 
avec l 'objet du litige un lien suffisamment étroit . 

Tout Etat contractant pourra déc larer , par une réserve, 
qu ' i l n 'appliquera pas la disposition du d e u x i è m e al inéa 
du p résen t article. 

Article 17 

A u sens de la Convention, le terme «loi» dés igne les 
règles de droi t en vigueur dans un Etat à l 'exclusion des 
règles de droit international pr ivé. 

Article 18 
Les dispositions de la Convention peuvent être écartées 
si leur application est manifestement incompatible avec 
l 'ordre public. 

Article 19 

La Convention ne porte pas atteinte à la c o m p é t e n c e 
des Etats en mat iè re fiscale. 

Article 15 

This Convention does not prevent the application o f 
provisions o f the law designated by the conflicts rules 
of the f o r u m , in so far as those provisions cannot be 
derogated f r o m by voluntary act, relating in particular 
to the fo l lowing matters -

a the protection o f minors and incapable parties; 

b the Personal and proprietary effects o f marriage; 

c succession rights, testate and intestate, especially the 
indefeasible shares o f spouses and relatives; 

d the transfer o f t i t le to property and security interests 
in property; 

e the protection o f creditors in matters o f insolvency ; 

/ the protection, in other respects, o f th i rd parties 
acting in good fa i th . 

I f récogni t ion o f the trust is prevented by application 
of the preceding paragraph, the court shall try to give 
eflfect to the objects o f a trust by other means. 

Article 16 

The Convention does not prevent the application o f 
those provisions o f the law of the f o r u m which must be 
applied even to international situations, irrespective o f 
rules o f conflict o f laws. 
I f another State has a sufficiently close connection wi th 
a case then, in exceptional circumstances, eflFect may 
also be given to rules o f that State which have the same 
character as mentioned in the preceding paragraph. 
A Contracting State may, by way o f réserva t ion , déclare 
that it w i l l not apply the second paragraph o f this arti
cle. 

Article 17 

In this Convention the word ' law' means the rules o f 
law in force in a State other than its rules o f private 
international law. 

Article 18 

The provisions o f the Convention may be disregarded 
when their application wou ld be manifestly incompati
ble wi th public policy (ordre public). 

Article 19 

Noth ing in this Convention shall p r é jud ice the powers 
of States in fiscal matters. 

Article 20 

Tout Etat contractant pourra, à tout moment, déc la rer 
que les dispositions de la p résen te Convention seront 
é t e n d u e s aux trusts créés par une décis ion de justice. 
Cette déc la ra t ion sera not i f iée au Minis tè re des Affaires 
E t rangères du Royaume des Pays-Bas et prendra effet 
le j ou r de la récept ion de cette notif icat ion. 

L'article 32 est applicable par analogie au retrait de 
cette déc la ra t ion . 

Article 20 

A Contracting State may, at any time, déc la re that the 
provisions o f this Convention w i l l be extended to trusts 
declared by jud ic ia l déc i s ions . 
This déc la ra t ion shall be not i f ied to the Minis t ry o f For-
eign Affairs o f the K i n g d o m of the Netherlands and 
w i l l come into effect on the day when this notif icat ion 
is received. 
Article 32 is applicable to the withdrawal o f this décla
rat ion in the same way as i t applies to a denunciation 
o f the Convention. 

Article 21 

Tout Etat contractant pourra se réserver le droit de 
n'appliquer les dispositions du chapitre I I I qu'aux 

Article 21 

A Contracting State may reserve the right to apply the 
provisions o f Chapter I I I only to trusts the val idi ty o f 
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trusts dont la val idi té est régie par la lo i d 'un Etat con
tractant. 

which is governed by the law o f a Contracting State. 

Article 22 

La Convention est applicable quelle que soit la date à 
laquelle le trust a été créé.' 
Toutefois, un Etat contractant pourra se réserver le droi t 
de ne pas appliquer la Convention à un trust créé avant 
la date de l ' en t rée en vigueur de la Convention pour cet 
Etat. 

Article 23 

A l'effet de dé t e rmine r la l o i applicable selon la p résen te 
Convention, lorsqu'un Etat comprend plusieurs uni tés 
territoriales dont chacune a ses propres règles en mat iè
re de trust, toute r é fé rence à la l o i de cet Etat sera 
cons idérée comme visant la lo i en vigueur dans l 'uni té 
territoriale conce rnée . 

Article 24 

U n Etat dans lequel d i f fé ren tes uni tés territoriales ont 
leurs propres règles de droi t en mat iè re de trust n'est 
pas tenu d'appliquer la Convention aux conflits de lois 
in téressant uniquement ces uni tés territoriales. 

Article 25 

La Convention ne dé roge pas aux instruments interna
tionaux auxquels un Etat contractant est ou sera Partie 
et qui contiennent des dispositions sur les mat iè res ré
glées par la p résen te Convention. 

C H A P I T R E V - C L A U S E S F I N A L E S 

Article 26 

Tout Etat, au moment de la signature, de la ratification, 
de l'acceptation, de l 'approbation ou de l ' adhés ion , ou 
au moment d'une déc la ra t ion faite en vertu de l 'article 
29, pourra faire les réserves p révues aux articles 16, 21 
et 22. 
Aucune autre réserve ne sera admise. 
Tout Etat contractant pourra, à tout moment, retirer une 
réserve qu ' i l aura fa i te ; l 'effet de la réserve cessera le 
premier j ou r du t ro is ième mois du calendrier après la 
notif icat ion du retrait. 

Article 27 

La Convention est ouverte à la signature des Etats qui 
é ta ient Membres de la C o n f é r e n c e de La Haye de droi t 
international pr ivé lors de sa Qu inz i ème session. 

Elle sera ratifiée, accep tée ou a p p r o u v é e et les instru
ments de ratif ication, d'acceptation ou d'approbation 
seront déposés a u p r è s du Minis tère des Affaires Etran
gères du Royaume des Pays-Bas. 

Article 28 

Tout autre Etat pourra a d h é r e r à la Convention, après 
son ent rée en vigueur en vertu de l 'article 30, a l inéa 
premier. 
L'instrument d ' a d h é s i o n sera d é p o s é a u p r è s du Minis 
tère des Affaires E t rangères du Royaume des Pays-Bas. 

L ' a d h é s i o n n'aura d'effet que dans les rapports entre 
l 'Etat a d h é r a n t et les Etats contractants qui n'auront pas 
élevé d 'objection à son encontre dans les douze mois 
après la récept ion de la notif icat ion p révue à l 'article 33. 
Une telle objection pourra éga lement être élevée par 
tout Etat Membre au moment d'une ratif ication, accep-

Article 22 

This Convention applies to trusts regardless o f the date 
on which they were created. 
However, a Contracting State may reserve the right not 
to apply this Convention to trusts created before the 
date on which, i n relation to that State, the Convention 
enters into force. 

Article 23 

For the purpose o f ident i fy ing the law applicable under 
this Convention, where a State comprises several terri
torial units each of which has its own rules o f law in 
respect o f trusts, any r é fé rence to the law o f that State 
is to be construed as referring to the law in force in the 
terri torial unit in question. 

Article 24 

A State wi th in which d i f fé ren t terri torial units have their 
own rules o f law in respect o f trusts is not bound to 
apply this Convention to conflicts solely between the 
laws o f such units. 

Article 25 

The Convention shall not af îect any other international 
instrument containing provisions on matters governed 
by this Convention to which a Contracting State is, or 
becomes, a Party. 

C H A P T E R V - F I N A L C L A U S E S 

Article 26 

Any State may, at the time of signature, ratif ication, 
acceptance, approval or accession, or at the time o f 
making a déc l a r a t i on in terms o f article 29, make the 
réservat ions provided fo r in articles 16, 21 and 22. 

No other réservat ion shall be permitted. 
Any Contracting State may at any time withdraw a rés
ervation which i t has made; the réservat ion shall cease 
to have effect on the first day o f the th i rd calendar 
month afler notif icat ion o f the withdrawal . 

Article 27 

The Convention shall be open fo r signature by the 
States which were Members o f the Hague C o n f é r e n c e 
on Private International Law at the time of its Fifteenth 
Session. 
I t shall be ratified, accepted or approved and the instru
ments o f ratif ication, acceptance or approval shall be 
deposited with the Minis t ry o f Foreign Affairs o f the 
Kingdom of the Netherlands. 

Article 28 

Any other State may accède to the Convention after it 
has entered into force in accordance wi th article 30, 
paragraph 1. 
Ihe accession w i l l have effect only as regards the rela-
Minis t ry o f Foreign Affai rs o f the Kingdom o f the 
Netherlands. 
The accession w i l l have effects only as regards the rela
tions between the acceding State and such Contracting 
States which have not raised an objection to its acces
sion in the twelve months after the receipt o f the not i 
fication referred to in article 33. Such an objection may 
also be raised by Member States at the time when they 
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tation ou approbation de la Convention, ul tér ieure à 
l ' adhés ion . Ces objections seront notif iées au Minis tère 
des Affaires E t rangères du Royaume des Pays-Bas. 

ra t i fy , accept or approve the Convention after an acces
sion. Any such objection shall be notif ied to the Minis -
try o f Foreign Affai rs o f the Kingdom of the Nether-
lands. 

Article 29 

U n Etat qui comprend deux ou plusieurs uni tés territo
riales dans lesquelles des systèmes à e droit d i f férents 
s'appliquent pourra, au moment de la signature, de la 
ratif ication, de l'acceptation, de l 'approbation ou de 
l ' adhés ion , déc larer que la p résen te Convention s'appli
quera à toutes ses uni tés territoriales ou seulement à 
l 'une ou à plusieurs d'entre elles, et pourra à tout mo
ment modifier cette déc la ra t ion en faisant une nouvelle 
déc la ra t ion . 
Ces déc la ra t ions seront notif iées au Minis tè re des A f 
faires E t rangères du Royaume des Pays-Bas et indique
ront expressémen t les uni tés territoriales auxquelles la 
Convention s'applique. 
Si un Etat ne fai t pas de déc la ra t ion en vertu du présent 
article, la Convention s'appliquera à l'ensemble du ter
ritoire de cet Etat. 

Article 30 

La Convention entrera en vigueur le premier jour du 
t ro is ième mois du calendrier après le dépô t du t ro is ième 
instrument de rat if ication, d'acceptation ou d'approba
t ion p révu par l 'article 27. 
Par la suite, la Convention entrera en vigueur: 

a pour chaque Etat ratifiant, acceptant ou approuvant 
pos t é r i eu remen t , le premier jour du t rois ième mois du 
calendrier après le d é p ô t de son instrument de ratifica
t ion, d'acceptation ou d 'approbation; 

b pour tout Etat a d h é r a n t , le premier jour du t rois ième 
mois du calendrier après l 'expiration du délai visé à 
l 'article 28; 

c pour les uni tés territoriales auxquelles la Convention 
a été é t e n d u e c o n f o r m é m e n t à l 'article 29, le premier 
jour du t ro is ième mois du calendrier après la notifica
t ion visée dans cet article. 

Article 31 

Lorsque la Convention aura été en vigueur depuis 
quatre ans, tout Etat contractant pourra en proposer la 
revision. Une telle proposit ion sera soumise au Minis
tère des Affaires E t rangères du Royaume des Pays-Bas, 
dépos i t a i r e de la Convention, qui informera les autres 
Parties ainsi que les Etats signataires. 
Si la proposit ion recueille l 'approbation d 'un quart des 
Etats contractants ou d'un min imum de cinq Etats, si le 
quart est infér ieur à ce nombre, le Secrétaire général de 
la C o n f é r e n c e de La Haye de droit international privé, 
après consultation du dépos i t a i re , convoquera une con
fé rence à cette fin. 
La revision prendra la forme d 'un nouvel instrument 
international. 
Le consentement à être lié par le nouvel instrument de 
revision impliquera ipso jure la dénonc i a t i on imméd ia t e 
de la p résen te Convention, nonobstant les dispositions 
de son article 32, lorsque le nouvel instrument portant 
revision entrera en vigueur à l ' égard de l 'Etat concerné . 

Article 32 

Tout Etat contractant pourra d é n o n c e r la p résen te Con
vention par une not if icat ion formelle adressée par écrit 
au Minis tè re des Affaires E t rangères du Royaume des 
Pays-Bas, dépos i ta i re de la Convention. 
La d é n o n c i a t i o n prendra effet le premier jour du mois 

Article 29 

I f a State has two or more terri torial units in which 
d i f férent S y s t e m s o f law are applicable, it m a y at the 
time o f signature, ratif ication, acceptance, approval or 
accession déc la re that this Convention shall extend to 
ai l o f its territorial units or only to one or more o f them 
and may mod i fy this déc l a ra t ion by submitting another 
déc la ra t ion at any time. 

Any such déc la ra t ion shall be not if ied to the Minis t ry 
o f Foreign Affai rs o f the Kingdom o f the Netheriands 
and shall state expressly the terri torial units to which 
the Convention applies. 
I f a State makes no déc la ra t ion under this article, the 
Convention is to extend to ail terri torial units o f that 
State. 

Article 30 

The Convention shall enter into force on the first day 
of the th i rd calendar month after the deposit o f the th i rd 
instrument o f rat if ication, acceptance or approval re-
ferred to in article 27. 
Thereafter the Convention shall enter into force -

a fo r each State ra t i fy ing , accepting or approving it 
subsequently, on the first day o f the th i rd calendar 
month after the deposit o f its instrument o f ratif ication, 
acceptance or approval ; 

b fo r each acceding State, on the first day o f the th i rd 
calendar month after the expiry o f the period referred 
to in article 28; 

c fo r a terr i torial unit to which the Convention has 
been extended in conformity wi th article 29, on the first 
day o f the th i rd calendar month after the notif icat ion 
referred to in that article. 

Article 31 

After this Convention has been in force for four years, 
any Contracting State may propose to revise this Con
vention. Such a proposai shall be submitted to the 
Minis t ry o f Foreign Affai rs o f the K ingdom of the 
Netheriands, depositary o f the Convention, which shall 
i n f o r m the other Parties as well as the signatory States. 
I f the proposai meets wi th the approval o f a quarter o f 
the Contracting States, or a min imun o f five States i f a 
quarter o f the Contracting States amounts to less than 
five, the Secretary General o f the Hague C o n f é r e n c e on 
Private International Law, in consultation wi th the de
positary, shall convene a c o n f é r e n c e fo r that purpose. 
The revision shall take the f o r m of a new international 
instrument. 
The consent to be bound by the new revising instrument 
shall ipso jure involve the i m m é d i a t e denunciation o f 
this Convention, notwithstanding the provisions o f its 
article 32, i f and when the new revising instrument shall 
have corne into force in respect o f the State concerned. 

Article 32 

A Contracting State may denounce this Convention by 
a formai notif icat ion in wr i t ing addressed to the Minis 
try o f Foreign Affai rs o f the Kingdom of the Nether
iands, depositary o f the Convention. 
The denunciation takes effect on the first day o f the 
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suivant l 'expiration d'une pé r iode de six mois après la 
date de récept ion de la notif icat ion par le dépos i ta i re , 
ou à toute autre date ul tér ieure spécifiée dans la no t i f i 
cation. 

month fo l lowing the expiration o f six months after the 
notif icat ion is received by the depositary or on such 
later date as is specified in the notif ication. 

Article 33 

Le Minis tè re des Affaires E t rangères du Royaume des 
Pays-Bas notifiera aux Etats Membres de la C o n f é r e n c e , 
ainsi qu'aux Etats qui auront a d h é r é c o n f o r m é m e n t aux 
dispositions de l 'article 28: 

a les signatures, ratifications, acceptations et approba
tions visées à l 'article 27; 

b la date à laquelle la Convention entrera en vigueur 
c o n f o r m é m e n t aux dispositions de l 'article 30; 

c les adhés ions et les objections aux adhés ions visées 
à l 'article 28; 

d les extensions visées à l 'article 29; 

e les déc la ra t ions visées à l 'article 20; 

/ les réserves ou les retraits de réserve p révus à l 'ar t i 
cle 26; 

g les dénonc ia t i ons visées à l 'article 32. 

En f o i de quoi , les souss ignés , d û m e n t au tor i sés , ont 
signé la p résen te Convention. 

Fait à La Haye, le , en f r ança i s et en anglais, 
les deux textes faisant éga lement f o i , en un seul exem
plaire, qui sera d é p o s é dans les archives du Gouverne
ment du Royaume des Pays-Bas et dont une copie cer
tifiée conforme sera remise, par la voie diplomatique, à 
chacun des Etats Membres de la C o n f é r e n c e de La 
Haye de droi t international privé lors de sa Qu inz i ème 
session, ainsi q u ' à la R é p u b l i q u e de Panama. 

Article 33 

The Minis t ry o f Foreign Aflfairs o f the Kingdom of the 
Netherlands shall no t i fy to the States Members o f the 
C o n f é r e n c e and the States which have acceded in ac-
cordance wi th article 28, o f the fo l lowing -

a the signatures and ratifications, acceptances or ap-
provals referred to in article 27; 

b the date on which the Convention enters into force 
in accordance wi th article 30; 

c the accessions and the objections raised to acces
sions referred to in article 28; 

d the extensions referred to in article 29; 

e the déc la ra t ions referred to in article 20; 

/ the réservat ions or withdrawals referred to in arti
cle 26; 

g the denunciations referred to in article 32. 

I n witness whereof the undersigned, being duly author-
ized thereto, have signed this Convention. 

Done at The Hague, on , i n English and French, 
both texts being equally authentic, in a single copy 
which shall be deposited in the archives o f the Govern
ment o f the Kingdom o f the Netherlands, and o f which 
a certified copy shall be sent, through diplomatie chan-
nels, to each of the States Members o f the Hague Con
fé rence on Private International Law at the date o f its 
Fifleenth Session, and to the Republic o f Panama. 
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Document de travail N o 65 
Working Document No 65 

Distribué le 19 octobre 1984 (matin) 

Distributed on 19 October 1984 (morning) 

Proposition du Président du Comité de rédaction 
Proposai of the Cliairman of the Drafting Committee 

Article 10 

La lo i applicable à la val idi té du trust régit la possibi l i té 
de remplacer cette l o i ou la l o i applicable à un é lément 
du trust, susceptible d 'ê t re isolé, par une autre l o i . 

Article 10 

The law applicable to the val idi ty o f the trust shall dé
termine whether that law or the law governing a sever-
able aspect o f the trust may be replaced by another 
law. 

Procès-verbal No 14 

Séance du vendredi 19 octobre 1984 (matin) 

Meeting of Friday 19 October 1984 (morning) 

The meeting was opened at 9.30 a.m. 
M r van Boeschoten (Netherlands) was in the Chair. The 
Rapporteur was M r von Overbeck (Switzerland). 

The Chairman opened the meeting by turning to Work
ing Document N o 64. He suggested that the Commis
sion should look only at the parts o f the draft Convention 
which had been changed in the Draf t ing Committee, thus 
they wou ld look only at those parts which had not yet 
been adopted. The tit le o f the Convention and the pre-
amble thereto were both read and then the Chairman 
called on M r von Overbeck, the Rapporteur, to explain 
thèse parts o f the Convention. 

Le Rapporteur déc la re qu ' i l n'a pas d'observation par
t icul ière à faire sur le titre et le p r é a m b u l e . Le p r é a m 
bule précise que la Convention est cent rée sur les trusts 
de common law et qu'elle permet aussi de prendre en 
compte des institutions analogues dès lors que ces der
nières sont conformes à la déf in i t ion posée par l 'ar t i 
cle 2. 

Mr Waters (Canada) pointed out that in the second 
paragraph o f the preamble the English read 'modifica
tions in other jurisdict ions ' , whereas the French read 
'adoptépar d'autres Etats'. He suggested that the French 
text was slightly incorrect and asked how i t might be 
modif ied. 

The Chairman agreed wi th M r Waters and changed the 
French text so as to read 'd'autres pays'. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) 
noticed that the French and English text were not en-
tirely the same in paragraph 3 o f the preamble because 
the English text read 'some o f the most important ' 
whereas the French text read 'les problèmes les plus im
portants'. He suggested that the two texts be aligned. 

The Chairman deleted the words 'some o f i n the th i rd 
paragraph o f the preamble. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
pointed out that the English and French texts were sti l l 
not the same in paragraph 3 as the French text read 'qui 
naissent de sa reconnaissance' whereas the English text 
read ' o f the récogni t ion o f trusts'; he thus suggested that 
the English be changed so as to read 'arising f r o m the 
récogni t ion o f trusts'. 

The Chairman agreed that this change should be made. 
He then asked whether there were any other changes 
to be made in the preamble but, finding none, he an-
nounced that the title and preamble to the Convention 
were adopted. Next the Chairman turned to article 7 
where he asked fo r the English text to be read as only 
this text had been changed. 

The Rapporteur explained that only one change had 
been made in the English text and that was to take out 
the phrase in letter d o f article 7 in Work ing Document 
N o 58 which read 'the place or places' and replace i t , 
in the new article 7 d, by the words 'the places'. He said 
that this was t h é only change. 

The Chairman f ound there were no observations on this 
text and therefore announced that article 7 was adopted 
as it stood in Work ing Document No 64. He turned next 
to article 8. 

Le Rapporteur indique que le « e t » a été r e m p l a c é par 
un « o u » dans le premier a l inéa , q u ' à la lettre a le terme 
de « f o n c t i o n s » a été r e m p l a c é par celui « d ' a t t r i b u t i o n s » . 
La lettre c a éga lemen t été modi f i ée sur la base du Do
cument de travail N o 61 pour faire ressortir que l 'on peut 
dé léguer s é p a r é m e n t ces obligations d'une part et ces 
fonctions d'autre part en tout ou en partie. Quant à la 
lettre g dans le texte anglais, les termes «trust assets» ont 
été jugés p ré fé rab le s k«trust estate». 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
questioned whether in letter g o f article 8 in the English 
text the word 'relationship' should not be shown in the 
plural as this wou ld be a better translation o f the French 
text. 
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The Chairman agreed and therefore an 's' wou ld be add-
ed to the w o r d 'relationship', so it became 'relation-
ships'. Finding no further comments on this article, he 
announced it wou ld be adopted. 

Le Rapporteur observe que l 'article 10 ne fa i t l 'objet que 
de changements d'ordre r édac t ionne l , le terme « c h a p i 
t re» ayant été p ré fé ré à celui de «ar t ic les 6 et 7» . 

The Chairman reiterated that article 8 had been adopt
ed, and turned to cons idé ra t ion o f article 9 which was 
read and, as there were no a l té ra t ions to be made, was 
adopted. The Chairman then passed over discussion o f 
article 10, which he said wou ld be considered later, and 
went straight on to article 11. 

Le Rapporteur relève que les modifications concernent 
le premier a l inéa . I l était inuti le de préc iser qu ' i l s'agis
sait d'Etats « c o n t r a c t a n t s » . La lettre d du texte anglais 
a éga lement été modi f iée et précise «any third parties'». 

The Chairman announced that article 11 was adopted, 
and turned to cons idé ra t ion o f article 10, point ing out 
that there was a new suggestion that came f r o m the 
Chairman o f the Draf t ing Committee, and which was 
contained in Work ing Document N o 65. 

Le Rapporteur fa i t remarquer que le texte qui avait été 
ar rê té la veille après la discussion du C o m i t é de rédac 
t ion n 'é ta i t pas très satisfaisant. La version expr imée par 
le Document de travail N o 65 para î t p r é f é r ab l e mais dans 
le texte f r ança i s i l convient de supprimer la p remiè re 
virgule. 

Mr Varady (Yugoslavia) suggested that the end o f arti
cle 10 in Work ing Document No 65 should read, in the 
English text, 'may be subsequently replaced by another 
law' . He stated that he would not insist upon this 
change but thought it wou ld further c lar i fy the article. 

The Chairman discovering that the Commission d id not 
wish to make this change announced that article 10 
wou ld be adopted as i t appeared in Work ing Document 
No 65. He then went on to cons idé ra t ion o f article 15. 

Le Rapporteur indique que le terme «t iers» a été rem
p lacé par celui de « c r é a n c i e r » ; que dans le texte anglais 
l'expression «in particular to thefollowing matters» est 
plus é légante dans le texte anglais qui a éga lement subi 
une modif icat ion r édac t ionne l l e à la lettre / . 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) suggested 
that because the words ' t h i rd parties' had been removed 
f r o m part e o f article 15 it wou ld be unnecessary to have 
the words ' i n other respects' i n part / o f that article. 

Mme Revillard (France) indique qu ' i l existe un «e t» 
dans le texte f r ança i s qui ne figure pas dans le texte 
anglais. 

Le Rapporteur acquiesce. Le texte f r ança i s pourrait se 
lire « la protection des tiers de bonne f o i à d'autres 
éga rds» . Pour r é p o n d r e à M . Pirrung, i l observe que la 
suppression due à « d ' a u t r e s éga rds» laisserait entendre 
que pour les autres mat iè res i l ne s'agit pas de la pro
tection de bonne f o i , ce qui semble e r roné . 

M r Bennett (Australia) pointed out that the final para-
graph o f article 15 read 'objects o f a trust by other 
means' whereas it should read 'objects o f the trust'. 

The Chairman agreed wi th M r Bennett but added that 

the beginning o f the final paragraph in article 15 should 
read ' i f récogni t ion o f the trust' instead o f ' i f the récog
ni t ion o f a trust'. 

Le Rapporteur propose à nouveau d'aligner les deux 
textes en indiquant dans le texte f r ança i s « la protection 
des tiers de bonne f o i à d'autres éga rds» . 

The Chairman announced that, wi th the above amend-
ments, article 15 had been adopted and then turned to 
the cons idé ra t ion o f article 16. Afi;er this article had 
been read, he called on the Rapporteur to explain the 
new paragraph. 

Le Rapporteur indique que le premier a l inéa est inchan
gé sauf dans le texte anglais qui se l i t «rules of conflict 
of laws». Le d e u x i è m e a l inéa fai t ré fé rence aux lois 
d 'application i m m é d i a t e é t rangères et la construction de 
la phrase n'est pas exactement la m ê m e en f r ança i s et 
en anglais. Le C o m i t é a es t imé de bonne technique lé
gislative d'exprimer la m ê m e idée aussi bien que possi
ble dans l'une et l'autre langue m ê m e si cela devait 
en t ra îner une construction d i f fé ren te de la phrase. 
Quant au t ro is ième a l inéa , c'est simplement le texte de 
la réserve qui a été déc idé la veille. On aurait pu songer 
à dép lace r l 'article 16 pour regrouper toutes les réserves, 
mais i l a semblé qu ' i l était p ré fé rab le de le maintenir avec 
l'article 15. On trouve d'autres exemples de Conventions 
de La Haye dans lesquelles les réserves sont éparp i l lées 
comme en l'occurrence. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) ex-
plained that there had been some diffîculty in draft ing 
the English text o f paragraph 2 o f article 16 and that 
fo r this reason it appeared, at first sight, to be d i f férent 
f r o m the French text. This d i f fé rence was, however, only 
a d i f fé rence in the order in which the words were 
placed. I t was not a d i f fé rence o f substance. He had one 
suggestion to make which was that the w o r d ' then' i n 
the English text ought to be deleted. 

Mr Bennett (Australia) disagreed wi th this suggestion 
and wished to retain the word ' then' in the English text. 

Mr McClean (Commonwealth Secrétar ia t) pointed out 
that i f the word ' then' were to be removed the phrase 
' i n exceptional circumstances' would have to be moved 
and the article would then read ' i f another State has a 
sufficiently close connection wi th a case effect may, in 
exceptional circumstances, also be given to... '. 

Le Rapporteur indique q u ' à l 'article 21 les termes « d o n t 
la val id i té» ont été a j o u t é s . 

The Chairman announced that the Commission d id not 
wish to delete the word ' then' and thus adopted article 
16 as it appears in Work ing Document No 64. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) said 
he wished to make one more comment on article 16 
before they lef^ the discussion o f i t . He stated that the 
phrase 'l'objet du litige' i n the French text had been 
translated by the words 'w i t h a case' in English and 
questioned whether thèse two phrases were in fact syn-
onymous. He fel t that the French phrase meant a law-
suit whereas the English phrase could mean a lawsuit 
or merely a set o f circumstances. He thus suggested that 
the wording should be clarified so that it could only 
apply to l i t igation. 

M . Beraudo (France) relève que les termes «ob je t du 
litige» ne visent pas nécessa i r emen t un procès . Le pra-
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ticien se met à la place du juge. M ê m e si l 'on visait le 
juge, i l est clair, dans la l i t téra ture de droit international 
privé, que le conseil, l'avocat, le praticien qui donne une 
solution se met à la place du juge pour envisager la 
question. 

Le Rapporteur quant à lu i n'aime pas l'expression « l ' ob 
jet du l i t ige». Le terme de «s i tua t ion» est employé par 
la Convention de Rome. Par ailleurs, on peut se deman
der si ce n'est pas avec le trust que l 'Etat doit présenter 
des liens. 

M . Beraudo (France) r é p o n d que ce n'est pas avec le 
trust que l 'Etat doit p résen te r des liens. La disposition 
impéra t ive é t rangère , comme par exemple le con t rô le des 
changes, ne se p r é o c c u p e pas nécessa i rement du trust. I l 
ne voit pas de diff iculté à conserver l'expression «ob je t 
du l i t ige». 

The Chairman therefore announced that article 16 
would be left as i t appears in Work ing Document 
N o 64 and again announced that it had been adopted. 

Mr Goldwater ( Israël) wished to return to article 15 as, 
in part c o f that article, the words 'la réserve' in the 
French text would be better translated by ' o f spouses 

'andoî their relatives' rather than by ' o f spouses or thei r 
relatives'. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
stated that in some countries a wife is included as a 
relative whilst in others she is not ; therefore i f the word-
ing were changed as suggested by M r Goldwater, it 
might give rise to problems in certain States, so he sug
gested that the wording be left as it appeared in Work
ing Document N o 64. 

The Chairman, finding that the rest o f the Commission 
wished to retain article 15 in its présent f o r m , again 
announced that it had been adopted and next turned to 
cons idé ra t ion o f article 26. 

Le Rapporteur di t qu ' i l a seulement été a jou t é la réfé
rence à l'article 16. 

The Chairman finding no opposition to article 26 an
nounced that i t had been adopted and turned to arti
cle 31. 

Le Rapporteur observe que l 'on a allégé le texte f r ança i s 
en utilisant la formule «en proposer la revis ion». Pour 
le dernier a l inéa, la Commission des clauses finales a 
a jou t é l'expression «à l 'égard de l'Etat conce rné» . 
Ajoutant une observation personnelle, le Rapporteur 
observe qu ' i l n ' app réc i e pas beaucoup la formule «con
sentement à être l ié», on pourrait parler de ratification, 
d'acceptation ou d 'adhés ion . . . , on éviterait alors cette 
phrase très lourde du dernier a l inéa. 

Mr van Loon (Secretary at the Permanent Bureau) ex-
plained that the phrase 'consent to be bound' had been 
suggested by the depositary, the Minis t ry o f Foreign 
Affai rs o f the K ingdom o f the Netheriands. He explain-
ed that any new instrument o f the Commission would , 
itself, déc ide how i t would come into force. 

Mr Reese (United States) suggested that the English and 
French texts could be better aligned by changing the 
English text in paragraph 1 o f article 31 so that it would 
read 'may propose its review' rather than 'may propose 
to revise this Convention' . 

Mr Bennett (Australia) suggested that in the phrase 'its 
article 32' in the final paragraph o f article 31 the word 
' i ts ' should be deleted. 

The Chairman agreed wi th both o f thèse proposais and 
asked that they be included in the revised text. 

M . Loewe (Autriche) abonde dans le sens du Rappor
teur. Le dernier a l inéa de l 'article 31 est ex t r êmement 
obscur. Qu'est-ce exactement qu 'un «Eta t c o n s e n t a n t » ? 
Faut-il avoir signé ou rat if ié? Quant à la « d é n o n c i a t i o n 
i m m é d i a t e » , l'expression n'est pas claire. La dénonc ia 
t ion est toujours imméd ia t e . Ce sont ses conséquences 
qui ne le sont pas nécessa i rement . On veut parler ici 
d'effet immédia t . En défini t ive, i l serait p ré fé rab le que le 
dernier a l inéa soit purement et simplement supp r imé . 

Le Rapporteur ajoute une observation de fond . D ' ap rè s 
ce texte, un instrument remplacera l'autre automatique
ment. La dénonc i a t i on tombera sur les Etats contrac
tants comme la foudre du ciel sans que le délai de six 
mois n'ait à être respecté . La solution lui parait f âcheuse . 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) said 
that originally he had been o f the same opin ion as the 
Rapporteur but, on second thoughts, f ound that the last 
paragraph o f article 31, read in conjunct ion wi th article 
32, would mean that the p résen t Convention would be 
brought to an end. He stated that he d id not like the 
final paragraph o f article 31 but he d id consider that it 
was sufficiently clear. 

M . Fernandes (Portugal) propose que l 'on é tudie une 
nouvelle rédac t ion qui pourrait être la suivante: «L ' en 
trée en vigueur du nouvel instrument de revision dans 
un Etat impliquera ipso facto pour cet Etat la dénonc ia 
t ion imméd ia t e de la p résen te Convention et nonobstant 
les dispositions de son article 32». 

M . Beraudo (France) pré fé re ra i t alors l'expression « d e 
plein d ro i t» p lu tô t qu ' «ipso jure» qui a d o n n é lieu à 
des controverses sans fin. 

Le Président demande si la mat iè re peut être renvoyée 
au C o m i t é de rédac t ion . I l constate que le voeu du Rap
porteur semble p lu tô t que l 'a l inéa soit purement et sim
plement s u p p r i m é . 

M . Volken (Suisse) demande officiellement la suppres
sion du qua t r i ème a l inéa . 

Mr Pirrung (Fédéra l Republic o f Germany) proposed 
that the Commission should reopen discussion on the 
final paragraph o f article 31. 

The Chairman called fo r a vote on whether discussion 
o f that paragraph ought to be reopened. 

M . Evrigenis (Grèce) se prononce en faveur du maintien 
de ce texte. Une fois en vigueur, la nouvelle Convention 
remplacera l'ancienne et l'ancienne cessera d'avoir effet. 
Cependant l'ancienne Convention pourra toujours pro
duire ses effets dans les rapports de l 'Etat qui l'a dé
n o n c é e et les autres Etats qui n'ont pas accepté la Con
vention révisée. 

The Chairman, finding no fur ther observations on this 
point, called fo r a vote on the proposai that discussion 
of the fourth paragraph of article 31 be reopened. 
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Vote 

This proposai was adopted by a vote of 17 in favour 
(Argentina, Australia, Austria, Belgium, Cyprus, Czecho-
slovakia, Denmark, Egypt, Finland, Fédéral Republic of 
Germany, Greece, Poland, Spain, Switzerland, United 
States, Uruguay, Venezuela), 6 against (Canada, Israël, 
Japon, Netherlands, Portugal, United Kingdom), with 2 
abstentions (France, Yugoslavia). 

The Chairman announced that he was reopening the 
discussion on the final paragraph o f article 31 but asked 
fo r interventions to be brief. 

M . Fernandes (Portugal) propose à nouveau la rédac t ion 
qui a été citée p r é c é d e m m e n t et se prononce en faveur 
du maintien de cet a l inéa . 

The Chairman stated that the first décis ion to" be made 
was whether or not there was a need fo r provision such 
as this in the Convention at a i l . 

Mr Bennett (Australia) said that he had voted against 
deletion o f the last paragraph o f article 31 as he felt that 
i f this final paragraph were deleted the rest o f the article 
would become meaningless. He asked whether this was 
in fact the case. 

M . Volken (Suisse) est favorable à la suppression de cet 
a l inéa. Outre les arguments d'ordre rédac t ionne l qui ont 
été p r é c é d e m m e n t avancés , i l indique un argument de 
fond . Cette disposition est née dans le contexte de la 
revision de la Convention de 1955 sur la lo i applicable 
aux ventes. Pour cette Convention le déla i de d é n o n c i a 
t ion est de cinq ans, ce qui pose des p r o b l è m e s très 
sér ieux. I c i , i l s'agit d'une pé r iode de six mois simple
ment. Ces six mois sont e x t r ê m e m e n t utiles pour per
mettre de mettre de l 'ordre et d'examiner les change
ments qu ' en t r a îne ra i t le passage d 'un instrument à l 'au
tre. Dans ces conditions, le qua t r i ème a l inéa n'a aucun 
intérêt ic i . I l devient donc nécessai re de le supprimer 
pour ne pas alourdir la Convention. 

Le Secrétaire général partage les vues de M . Volken. 
C'est bien dans le contexte de la vente que ce texte a 
paru utile. En l'occurrence le souci expr imé par certai
nes dé léga t ions pourra être satisfait par une formula t ion 
a d é q u a t e de la Convention revisée. I l suffira d ' indiquer 
dans la clause d ' en t rée en vigueur que la Convention 
entrera en vigueur «six mois après la t rois ième ratifica
t i on» et i l n'y aura plus ni superposition, ni lacune. On 
peut donc très facilement supprimer l 'a l inéa final de 
l 'article 31. 

The Chairman stated that i f the last paragraph o f article 
31 were dropped the rest o f the article would still be o f 
use. 
He took a vote on the proposai to delete the last para
graph of article 31. 

paragraphs o f that article would be adopted. 
Having taken this déc is ion on article 31 he pointed out 
that the Commission could leave article 33 as it stood 
at p résen t and thus announced adoption o f both articles 
32 and 33. 
He concluded that the work o f the Commission was 
finished but, in bringing the meeting to an end, he wish-
ed to make a few remarks. He said that as Chairman he 
was very grateful for the immense help he had had f r o m 
the varions dé léga t ions who had ail been very co-oper-
ative and he pointed out that, i f delegates were not 
co-operative, they could make the job o f a chairman very 
difï îcult but, in the past two weeks, far f r o m being un-
co-operative they had in fact greatly facili tated his task 
and helped to br ing the Convention into existence 
wi th in the time allotted. 
He pointed out that the Commission would have been 
unable to finish had it not been for the great help o f the 
Rapporteur who was also the Chairman of the Draf t ing 
Committee and also for the members o f the Secrétar ia t 
and the secretaries. Finally, he announced that, without 
interpreters, international con fé rences , such as this, 
would be impossible and he therefore thanked them for 
their invaluable help. 

Mr Waters (Canada) said that it was wi th great pleasure 
that he, on behalf o f ail dé léga t ions , could thank the 
Chairman for the immense ski l l and good humour 
which he had displayed dù r ing the past two weeks and 
which had steered them ail through this Convention. 
The rest o f the delegates jo ined wi th him in the usual 
way to show their app réc i a t ion o f the work done by the 
Chairman. 

The Chairman brought the meeting to a close at 
10.45 a.m. 

Vote 

TTiis proposai was adopted by a vote of 17 in favour 
(Argentina, Austria, Belgium, Canada, Cyprus, Czecho-
slovakia, Denmark, Egypt, Finland, Fédéral Republic of 
Germany, Greece, Poland, Spain, Switzerland, United 
States, Uruguay, Venezuela), 3 against (Netherlands, 
Portugal, United Kingdom), with 5 abstentions (Austra
lia, France, Israël, Japan, Yugoslavia). 

The Chairman thus announced the deletion o f the 
four th paragraph o f article 31, and that the first th reé 
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Séance plénière 



Document de travail No 2' Working Document No 2' 

Distribué le 19 octobre 1984 (après-midi) Distributed on 19 October 1984 (afiernoon) 

Convention relative à la loi applicable au trust et à sa 
reconnaissance 

Les Etats signataires de la présen te Convention, 

C o n s i d é r a n t que le trust est une insti tution caractér is t i 
que créée par les jur idict ions d ' équ i té dans les pays de 
common law, a d o p t é e par d'autres pays avec certaines 
modifications. 

Sont convenus d 'é tab l i r des dispositions communes sur 
la loi applicable au trust et de régler les p r o b l è m e s les 
plus importants qui naissent de sa reconnaissance; 

Ont résolu de conclure une Convention à cet effet et 
d'adopter les dispositions suivantes: 

Draft Convention on the Law Applicable to Trusts and on 
their Récognition 

The States signatory to the présen t Convention, 

Considering that the trust, as developed in courts o f 
equity in common law jurisdictions and adopted wi th 
some modifications in other jurisdictions, is a unique 
légal insti tution, 

Desiring to establish common provisions on the law 
applicable to trusts and to deal wi th the most important 
issues arising f r o m the récogni t ion of trusts, 

Have resolved to conclude a Convention to this effect, 
and have agreed upon the fo l lowing provisions -

C H A P I T R E P R E M I E R - C H A M P D A P P L I C A T I O N 

Article premier 

La présen te Convention dé t e rmine la lo i applicable au 
trust et régit sa reconnaissance. 

Article 2 

A u x fins de la p résen te Convention, le terme « t rus t» vise 
les relations juridiques créées par une personne, le cons
tituant - par acte entre vifs ou à cause de mort - lors
que des biens ont été p lacés sous le con t rô le d 'un trustée 
dans l ' intérêt d 'un bénéf ic ia i re ou dans un but dé termi
né. 
Le trust p résen te les carac tér i s t iques suivantes: 

a les biens du trust constituent une masse distincte et 
ne font pas partie du patrimoine du trustée; 

b le titre relatif aux biens du trust est établi au nom 
du trustée ou d'une autre personne pour le compte du 
trustée; 
c le trustée est investi du pouvoir et chargé de l ' ob l i 
gation, dont i l doit rendre compte, d'administrer, de 
gérer ou de disposer des biens selon les termes du trust 
et les règles par t icul ières imposées au trustée \)?ir la lo i . 

Le fa i t que le constituant conserve certaines prérogat i 
ves ou que le trustée p o s s è d e certains droits en qual i té 
de bénéf ic ia i re ne s'oppose pas nécessa i rement à l'exis
tence d'un trust. 

C H A P T E R O N E - S C O P E 

Article 1 

This Convention spécifies the law applicable to trusts 
and governs their récogni t ion . 

Article 2 

For the purposes o f this Convention, the term 'trust' 
refers to the légal relationships created - inter vivos or 
on death - by a person, the settlor, when assets have 
been placed under the control o f a t rus tée fo r the benefit 
o f a beneficiary or fo r a specified purpose. 

A trust has the fo l l owing characteristics: 

a the assets constitute a separate trust f u n d and are 
not a part o f the trustee's own estate; 

b title to the trust assets stands in the name of the 
t rus tée or in the name of another person on behalf o f 
the t ru s t ée ; 

c the t rus tée has the power and the duty, i n respect o f 
which he is accountable, to manage, employ or dispose 
of the assets in accordance wi th the terms o f the trust 
and the spécial duties imposed upon h im by law. 

The réservat ion by the settlor o f certain rights and 
powers, and the fact that the t rus tée may himself have 
rights as a beneficiary, are not necessarily inconsistent 
wi th the existence o f a trust. 

' N'est reproduit ici que le Document de travail ayant trait au projet de Convention 
relative à la loi applicable au trust et à sa reconnaissance. Le Document de travail 
No 1 est publ i é dans le tome I, Matières diverses. 

' Only the Working Document containing the draft Convention on the Law Appli
cable to Trusts and on their R é c o g n i t i o n is reproduced here. Working Document 
No 1 will be found in Book I, Miscellaneous matters 
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Article 3 

La Convention ne s'applique qu'aux trusts créés volon
tairement et dont la preuve est a p p o r t é e par écrit. 

Article 4 

La Convention ne s'applique pas à des questions préli
minaires relatives à la val idi té des testaments ou d'au
tres actes juridiques par lesquels des biens sont t r ans fé 
rés au trustée. 

Article 3 

The Convention applies only to trusts created voluntar-
i ly and evidenced in wr i t ing . 

Article 4 

The Convention does not apply to preliminary issues 
relating to the validity o f wills or o f other acts by virtue 
of which assets are transferred to the t rus tée . 

Article 5 

La Convention ne s'applique pas dans la mesure où la 
lo i dé t e rminée par le chapitre I I ne conna î t pas l ' inst i
tu t ion d u trust ou la ca tégor ie du trust en cause. 

C H A P I T R E II - L O I A P P L I C A B L E 

Article 6 

Le trust est régi par la loi choisie par le constituant. Le 
choix doit être exprès ou résul ter des dispositions de 
l'acte c réan t le trust ou en apportant la preuve, inter
pré tées au besoin à l'aide des circonstances de la cause. 

Lorsque la l o i choisie en application de l 'a l inéa précé
dent ne c o n n a î t pas l ' inst i tut ion du trust ou la ca tégor ie 
de trust en cause, ce choix est sans effet et la loi déter
minée par l 'article 7 est applicable. 

Article 7 

Lorsqu ' i l n'a pas été choisi de lo i , le trust est régi par 
la lo i avec laquelle i l p résen te les liens les plus étroi ts . 

Pour dé t e rmine r la l o i avec laquelle le trust p résen te les 
liens les plus étroi ts , i l est tenu compte notamment: 

a du lieu d 'administration du trust dés igné par le cons
ti tuant; 

b de la situation des biens du trust; 

c de la rés idence ou du lieu d ' é tab l i s sement du trustée; 

d des objectifs du trust et des lieux où ils doivent être 
accomplis. 

Article 8 

La lo i dé t e rminée par les articles 6 ou 7 ré '^ t la val idi té 
du trust, son in te rpré ta t ion , ses effets ainsi que l 'admi
nistration du trust. 
Cette lo i régit notamment: 

a la dés igna t ion , la démiss ion et la révoca t ion du trus
tée, l 'aptitude par t icu l iè re à exercer les attributions d'un 
trustée ainsi que la transmission des fonctions de trus
tée; 

b les droits et obligations des trustées entre eux; 

c le droit du trustée de dé léguer en tout ou en partie 
l ' exécut ion de ses obligations ou l'exercice de ses pou
voirs; 

d les pouvoirs du trustée d'administrer et de disposer 
des biens du trust, de les constituer en sûretés et d'ac
quér i r des biens nouveaux; 

e les pouvoirs du trustée de faire des investissements ; 

/ les restrictions relatives à la du rée du trust et aux 
pouvoirs de mettre en réserve les revenus du trust; 

g les relations entre le trustée et les bénéf ic ia i res , y 
compris la responsab i l i t é personnelle du trustée envers 
les bénéf ic ia i res ; 

Article 5 

The Convention does not apply to the extent that the 
law specified by Chapter I I does not provide fo r trusts 
or the category o f trusts involved. 

C H A P T E R II - A P P L I C A B L E L A W 

Article 6 

A trust shall be governed by the law chosen by the 
settlor. The choice must be express or be implied in the 
terms o f the instrument creating or the wr i t ing evidenc-
ing the trust, interpreted, i f necessary, in the light o f 
the circumstances o f the case. 
Where the law chosen under the previous paragraph 
does not provide fo r trusts or the category o f trust in 
volved, the choice shall not be effective and the law 
specified in article 7 shall apply. 

Article 7 

Where no applicable law has been chosen, a trust shall 
be governed by the law wi th which it is most closely 
connected. 
I n ascertaining the law wi th which a trust is most closely 
connected ré fé rence shall be made in particular to -

a the place o f administration o f the trust designated 
by the settlor; 

b the situs o f the assets o f the trust; 

c the place o f rés idence or business o f the t ru s t ée ; 

d the objects o f the trust and the places where they are 
to be f u l f i l l e d . 

Article 8 

The law specified by article 6 or 7 shall govern the va
l id i ty o f the trust, its construction, its effects, and the 
administration o f the trust. 
In particular that law shall govern -

a the appointment, rés igna t ion and removal o f trus
tées, the capacity to act as a t rus tée , and the dévo lu t ion 
o f the office o f t rus t ée ; 

b the rights and duties o f t rus tées among themselves; 

c the right o f t rus tées to delegate in whole or in part 
the discharge o f their duties or the exercise o f their 
powers; 

d the power o f t rus tées to administer or to dispose o f 
trust assets, to create security interests in the trust assets, 
or to acquire new assets; 

e the powers o f investment o f t ru s t ée s ; 

/ restrictions upon the durat ion o f the trust, and upon 
the power to accumulate the income of the trust; 

g the relationships between the t rus tées and the bene-
ficiaries inc luding the personal l iabi l i ty o f the t rus tées 
to the benef ic îa r i es ; 
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h la modif icat ion ou la cessation du trust; 

(' la répar t i t ion des biens du trust; 

j l 'obl igat ion du trustée de rendre compte de sa ges
t ion . 

Article 9 

Dans l 'application du présent chapitre, un é lément du 
trust susceptible d 'ê t re isolé, notamment son adminis
trat ion, peut être soumis à une lo i distincte. 

Article 10 

La lo i applicable à la val idi té du trust régit la possibi l i té 
de remplacer cette lo i ou la lo i applicable à un é lément 
du trust susceptible d 'ê t re isolé, par une autre l o i . 

h the variation or termination o f the trust; 

;• the distr ibution o f the trust assets; 

j the duty o f t rus tées to account for their administra
t ion . 

Article 9 

I n applying this chapter a severable aspect o f the trust, 
part iculady matters o f administration, may be governed 
by a d i f fé ren t law. 

Article 10 

The law applicable to the val idi ty o f the trust shall dé 
termine whether that law or the law governing a sever
able aspect o f the trust may be replaced by another 
law. 

C H A P I T R E m - R E C O N N A I S S A N C E 

Article 11 

U n trust créé c o n f o r m é m e n t à la lo i dé t e rminée par le 
chapitre p récéden t sera reconnu en tant que trust. 
La reconnaissance implique au moins que les biens du 
trust soient distincts du patrimoine personnel du trustée 
et que le trustée puisse agir comme demandeur ou dé
fendeur, ou c o m p a r a î t r e en qua l i t é de trustée devant un 
notaire ou toute personne exerçan t une autor i té publ i 
que. 
Dans la mesure où la lo i applicable au trust le requiert 
ou le prévoi t , cette reconnaissance implique notam
ment: 

a que les créanciers personnels du trustée ne puissent 
pas saisir les biens du trust; 

b que les biens du trust soient séparés du patrimoine 
du trustée en cas d ' insolvabi l i té ou de fai l l i te de celui-ci; 

c que les biens du trust ne fassent pas partie du régime 
matr imonial n i de la succession du trustée; 

d que la revendication des biens du trust soit permise, 
dans les cas où le trustée, en viola t ion des obligations 
résu l tan t du trust, a confondu les biens du trust avec ses 
biens personnels ou en a d i sposé . Toutefois, les droits 
et obligations d 'un tiers dé t en t eu r des biens du trust 
demeurent régis par la l o i dé t e rminée par les règles de 
confl i t du for . 

Article 12 

Le trustée qui dési re faire inscrire dans un registre un 
bien meuble ou immeuble, ou un titre s'y rapportant, 
sera habi l i té à requér i r l ' inscript ion en sa qual i té de 
trustée ou de telle f a ç o n que l'existence du trust appa
raisse, pour autant que ce ne soit pas interdit par la lo i 
de l 'Etat où l ' inscript ion doit avoir l ieu ou incompatible 
avec cette lo i . 

Article 13 

Aucun Etat n'est tenu de r econna î t r e un trust dont les 
é léments significatifs à l 'exception du choix de la lo i 
applicable, du lieu d 'administration et de la rés idence 
habituelle du trustée sont ra t t achés plus é t ro i tement à 
des Etats qui ne connaissent pas l ' inst i tut ion du trust 
ou la ca tégor ie de trust en cause. 

Article 14 

La Convention ne fa i t pas obstacle à l 'application de 
règles de droit plus favorables à la reconnaissance d'un 
trust. 

C H A P T E R I I I - R E C O G N I T I O N 

Article 11 

A trust created in accordance wi th the law specified by 
the preceding chapter shall be recognized as a trust. 
Such récogni t ion shall imply , as a min imum, that the 
trust property constitutes a separate f u n d , that the trus
tée may sue and be sued in his capacity as t rus tée , and 
that he may appear or act i n this capacity before a nô-
tary or any person acting in an officiai capacity. 

I n so far as the law applicable to the trust requires or 
provides, such récogni t ion shall imply, i n particular -

a that Personal creditors o f the t rus tée shall have no 
recourse against the trust assets; 

b that the trust assets shall not f o r m part o f the 
trustee's estate upon his insolvency or bankruptcy; 

c that the trust assets shall not f o r m part o f the matri
monial property o f the t rus tée or his spouse nor part o f 
the trustee's estate upon his death; 

d that the trust assets may bè recovered when the 
t rus tée , in breach o f trust, has mingled trust assets wi th 
his own property or has alienated trust assets. However, 
the rights and obligations o f any th i rd party holder o f 
the assets shall remain subject to the law determined 
by the choice o f law rules o f the fo rum. 

Article 12 

Where the t rus tée desires to register assets, movable or 
immovable, or documents o f title to them, he shall be 
entitled, i n so far as this is not prohibited by or incon
sistent w i th the law of the State where registration is 
sought, to do so in his capacity as t rus tée or in such 
other way that the existence o f the trust is disclosed. 

Article 13 

No State shall be bound to recognize a trust the signi-
ficant é léments 6 f which, except fo r the choice o f the 
applicable law, the place o f administration and the ha
bituai rés idence o f the t rus tée , are more closely con-
nected w i th States which do not have the insti tution o f 
the trust or the category o f trust involved. 

Article 14 

The Convention shall not prevent the application o f 
rules o f law more favourable to the récogni t ion o f trusts. 
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C H A P I T R E I V - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S C H A P T E R I V - G E N E R A L C L A U S E S 

Article 15 

La Convention ne fai t pas obstacle à l 'application des 
dispositions de la lo i dés ignée par les règles de confl i t 
du for lorsqu' i l ne peut être dé rogé à ces dispositions 
par une manifestation de volonté , notamment dans les 
mat iè res suivantes: 

a la protection des mineurs et des incapables; 

b les effets personnels et patrimoniaux du mariage; 

c les testaments et la dévo lu t ion des successions, spé
cialement la réserve ; 

d le transfert de p ropr i é t é et les sûretés réel les ; 

e la protection des créanciers en cas d ' inso lvabi l i té ; 

/ la protection des tiers de bonne f o i à d'autres égards . 

Lorsque les dispositions du paragraphe p récéden t font 
obstacle à la reconnaissance du trust, le juge s'efforcera 
de donner effet aux objectifs du trust par d'autres 
moyens juridiques. 

Article 16 

La Convention ne porte pas atteinte aux dispositions de 
la lo i du fo r dont l 'applicat ion s'impose m ê m e aux si
tuations internationales quelle que soit la loi dés ignée 
par les règles de confli t . 
A titre exceptionnel, i l peut éga lement être d o n n é effet 
aux règles de m ê m e nature d 'un autre Etat qui p résen te 
avec l 'objet du litige un lien suffisamment étroit . 

Tout Etat contractant pourra déclarer , par une réserve, 
qu ' i l n 'appliquera pas la disposition du d e u x i è m e a l inéa 
du p résen t article. 

Article 17 

A u sens de la Convention, le terme «loi» dés igne les 
règles de droit en vigueur dans un Etat à l 'exclusion des 
règles de droi t international privé. 

Article 18 

Les dispositions de la Convention peuvent être écar tées 
si leur application est manifestement incompatible avec 
l 'ordre public. 

Article 19 

La Convention ne porte pas atteinte à la c o m p é t e n c e 
des Etats en mat iè re fiscale. 

Article 20 

Tout Etat contractant pourra, à tout moment, déc la re r 
que les dispositions de la présen te Convention seront 
é t endues aux trusts créés par une décis ion de justice. 
Cette déc la ra t ion sera not i f iée au Minis tè re des Affaires 
E t rangères du Royaume des Pays-Bas et prendra effet 
le jour de la récep t ion de cette notif ication. 

L'article 32 est applicable par analogie au retrait de 
cette déc la ra t ion . 

Article 21 

Tout Etat contractant pourra se réserver le droit de 
n'appliquer les dispositions du chapitre I I I qu'aux 

Article 15 

This Convention does not prevent the application o f 
provisions o f the law designated by the conflicts rules 
of the f o r u m , in so far as those provisions cannot be 
derogated f r o m by voluntary act, relating in particular 
to the fo l lowing matters -

a the protection o f minors and incapable parties; 

b the Personal and proprietary effects o f marriage; 

c succession rights, testate and intestate, especially the 
indefeasible shares o f spouses and relatives; 

d the transfer o f title to property and security interests 
in property; 

e the protection o f creditors i n matters o f insolvency ; 

/ the protection, in other respects, o f th i rd parties 
acting in good fa i th . 

I f r écogni t ion o f a trust is prevented by application o f 
the preceding paragraph, the court shall try to give ef
fect to the objects o f the trust by other means. 

Article 16 

The Convention does not prevent the application o f 
those provisions o f the law of the fo rum which must be 
applied even to international situations, irrespective o f 
rules o f conflict o f laws. 
I f another State has a sufficiently close connection wi th 
a case then, in exceptional circumstances, effect may 
also be given to rules o f that State which have the same 
character as mentioned in the preceding paragraph. 
A Contracting State may, by way o f réservat ion, déc la re 
that is w i l l not apply the second paragraph o f this arti
cle. 

Article 17 

In this Convention the word ' law' means the rules o f 
law in force in a State other than its rules o f private 
international law. 

Article 18 

The provisions o f the Convention may be disregarded 
when their application would be manifestly incompati
ble wi th public policy (ordre public) 

Article 19 

Nothing in this Convention shall p ré jud ice the powers 
of States in fiscal matters. 

Article 20 

A Contracting State may, at any time, déclare that the 
provisions o f this Convention w i l l be extended to trusts 
declared by jud ic ia l déc is ions . 
This déc la ra t ion shall be notif ied to the Minis t ry o f 
Foreign AflFairs o f the Kingdom o f the Netherlands and 
w i l l corne into effect on the day when this notif icat ion 
is received. 
Article 32 is applicable to the withdrawal o f this décla
ration in the same way as it applies to a denunciation 
of the Convention. 

•Article 21 

A Contracting State may reserve the right to apply the 
provisions o f Chapter I I I only to trusts the validity o f 
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trusts dont la val idi té est régie par la loi d 'un Etat con
tractant. 

Article 22 

La Convention est applicable quelle que soit la date à 
laquelle le trust a été créé. 
Toutefois, un Etat contractant pourra se réserver le droit 
de ne pas appliquer la Convention à un trust créé avant 
la date de l ' ent rée en vigueur de la Convention pour cet 
Etat. 

Article 23 

A l 'effet de dé t e rmine r la lo i applicable selon la présente 
Convention, lorsqu'un Etat comprend plusieurs uni tés 
territoriales dont chacune a ses propres règles en mat iè
re de trust, toute ré fé rence à la loi de cet Etat sera 
cons idérée comme visant la loi en vigueur dans l 'uni té 
territoriale conce rnée . 

Article 24 

Un Etat dans lequel d i f fé rentes uni tés territoriales ont 
leurs propres règles de droi t en mat iè re de trust n'est 
pas tenu d'appliquer la Convention aux conflits de lois 
in téressant uniquement ces uni tés territoriales. 

Article 25 

La Convention ne dé roge pas aux instruments interna
tionaux auxquels un Etat contractant est ou sera Partie 
et qui contiennent des dispositions sur les mat iè res ré
glées par la p résen te Convention. 

which is governed by the law of a Contracting State. 

Article 22 

This Convention applies to trusts regardless of the date 
on which they were created. 
However, a Contracting State may reserve the right not 
to apply this Convention to trusts created before the 
date on which, in relation to that State, the Convention 
enters into force. 

Article 23 

For the purpose o f ident i fy ing the law applicable under 
this Convention, where a State comprises several terri
torial units each of which has its own rules o f law in 
respect o f trusts, any ré fé rence to the law of that State 
is to be construed as referring to the law in force in the 
terri torial unit in question. 

Article 24 

A State wi th in which d i f fé ren t terri torial units have their 
own rules o f law in respect o f trusts is not bound to 
apply this Convention to conflicts solely between the 
laws o f such units. 

Article 25 

The Convention shall not affect any other international 
instrument containing provisions on matters governed 
by this Convention to which a Contracting State is, or 
becomes, a Party. 

C H A P I T R E v - C L A U S E S F I N A L E S C H A P T E R v - F I N A L C L A U S E S 

Article 26 

Tout Etat, au moment de la signature, de la ratification 
de l'acceptation, de l 'approbation ou de l ' adhés ion , ou 
au moment d'une déc la ra t ion faite en vertu de l 'article 
29, pourra faire les réserves p révues aux articles 16, 21 
et 22. 
Aucune autre réserve ne sera admise. 
Tout Etat contractant pourra, à tout moment, retirer une 
réserve qu ' i l aura fai te; l 'effet de la réserve cessera le 
premier j ou r du t ro is ième mois du calendrier après la 
not i f icat ion du retrait. 

Article 27 

La Convention est ouverte à la signature des Etats qui 
é ta ient Membres de la C o n f é r e n c e de La Haye de droit 
international pr ivé lors de sa Quinz ième session. 

Elle sera ratif iée, accep tée ou a p p r o u v é e et les instru
ments de ratification, d'acceptation ou d'approbation 
seront déposés aup rès du Minis tè re des Affaires Etran
gères du Royaume des Pays-Bas. 

Article 28 

Tout autre Etat pourra adhé re r à la Convention, après 
son ent rée en vigueur en vertu de l'article 30, a l inéa 
premier. 
L' instrument d ' a d h é s i o n sera d é p o s é aup rès du Minis 
tère des Affaires E t rangères du Royaume des Pays-Bas. 

L ' adhés ion n'aura d'effet que dans les rapports entre 
l 'Etat a d h é r a n t et les Etats contractants qui n'auront pas 
élevé d'objection à son encontre dans les douze mois 
après la récept ion de la notif icat ion prévue à l 'article 33. 
Une telle objection pourra éga lement être élevée par 
tout Etat Membre au moment d'une ratification, accep-

Article 26 

Any State may, at the time of signature, ratification, 
acceptance, approval or accession, or at the time of 
making a déc la ra t ion in terms o f article 29, make the 
réservat ions provided fo r in articles 16, 21 and 22. 

No other réserva t ion shall be permitted. 
Any Contracting State may at any time withdraw a rés
ervation which i t has made; the réserva t ion shall cease 
to have effect on the first day o f the th i rd calendar 
month after notif icat ion o f the withdrawal . 

Article 27 

The Convention shall be open for signature by the 
States which were Members o f the Hague C o n f é r e n c e 
on Private International Law at the time o f its Fifteenth 
Session. 
I t shall be ratified, accepted or approved and the instru
ments o f ratif ication, acceptance or approval shall be 
deposited wi th the Minis t ry o f Foreign Affairs o f the 
Kingdom o f the Netheriands. 

Article 28 

Any other State may accède to the Convention after it 
has entered into force in accordance wi th article 30, 
paragraph \ . 
The instrument o f accession shall be deposited wi th the 
Minis t ry o f Foreign Affai rs o f the Kingdom of the 
Netherlands. 
The accession w i l l have effect only as regards the rela
tions between the acceding State and such Contracting 
States which have not raised an objection to its acces
sion in the twelve months after the receipt o f the not i f i 
cation referred to in article 33. Such an objection may 
also be raised by Member States at the time when they 
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tation ou approbation de la Convention, ul tér ieure à 
l ' adhés ion . Ces objections seront notif iées au Minis tère 
des Affaires E t rangères du Royaume des Pays-Bas. 

Article 29 

U n Etat qui comprend deux ou plusieurs uni tés territo
riales dans lesquelles des systèmes de droit d i f férents 
s'appliquent pourra, au moment de la signature, de la 
rat if icat ion, de l 'acceptation, de l 'approbation ou de 
l ' adhés ion , déc la rer que la présen te Convention s'appli
quera à toutes ses uni tés territoriales ou seulement à 
l'une ou à plusieurs d'entre elles, et pourra à tout moment 
modifier cette déc la ra t ion en faisant une nouvelle décla
ration. 
Ces déc la ra t ions seront notif iées au Minis tère des A f 
faires E t rangères du Royaume des Pays-Bas et indique
ront expressémen t les uni tés territoriales auxquelles la 
Convention s'applique. 
Si un Etat ne fait pas de déc la ra t ion én vertu du présent 
article, la Convention s'appliquera à l'ensemble du ter
ritoire de cet Etat. 

Article 30 

La Convention entrera en vigueur le premier j ou r du 
t ro is ième mois du calendrier après le d é p ô t du t ro is ième 
instrument de ratif ication, d'acceptation ou d'approba
t ion p révu par l 'article 27. 
Par la suite, la Convention entrera en vigueur: 

a pour chaque Etat ratifiant, acceptant ou approuvant 
pos té r i eu remen t , le premier jour du t ro is ième mois du 
calendrier après le d é p ô t de son instrument de ratifica
t ion , d'acceptation ou d 'approbation; 

b pour tout Etat adhé ran t , le premier j ou r du t ro is ième 
mois du calendrier après l 'expiration du délai visé à 
l 'article 28; 

c pour les uni tés territoriales auxquelles la Conven
t ion a été é t e n d u e c o n f o r m é m e n t à l 'article 29, le pre
mier jour du t ro is ième mois du calendrier après la no
t if icat ion visée dans cet article. 

Article 31 

Lorsque la Convention aura été en vigueur depuis 
quatre ans, tout Etat contractant pourra en proposer la 
revision. Une telle proposit ion sera soumise au Minis 
tère des Affaires E t rangères du Royaume des Pays-Bas, 
dépos i t a i r e de la Convention, qui informera les autres 
Parties ainsi que les Etats signataires. 
Si la proposit ion recueille l 'approbation d'un quart des 
Etats contractants ou d 'un min imum de cinq Etats, si le 
quart est in fé r ieur à ce nombre, le Secréta i re général de 
la C o n f é r e n c e de La Haye de droit international privé, 
ap rès consultation du dépos i t a i re , convoquera une con
fé rence à cette fin. 
La revision prendra la forme d'un nouvel instrument 
international. 

Article 32 

Tout Etat contractant pourra d é n o n c e r la p résen te Con
vention par une notif icat ion formelle adressée par écrit 
au Minis tère des Affaires E t rangères du Royaume des 
Pays-Bas, dépos i t a i r e de la Convention. 
La dénonc i a t i on prendra effet le premier jour du mois 
suivant l 'expiration d'une pé r iode de six mois après la 
date de récep t ion de la notif icat ion par le dépos i ta i re , 
ou à toute autre date u l té r ieure spécifiée dans la no t i f i 
cation. 

ra t i fy , accept or approve the Convention af^er an acces
sion. Any such objection shall be not if ied to the M i n 
istry o f Foreign Affairs o f the Kingdom of the Nether
lands. 

Article 29 

I f a State hàs two or more terri torial units in which 
d i f férent S y s t e m s o f law are applicable, it m a y at the 
time o f signature, ratif ication, acceptance, approval or 
accession déc lare that this Convention shall extend to 
ail o f its territorial units or only to one or more o f them 
and may modi fy this déc la ra t ion by submitting another 
déc la ra t ion at any time. 

Any such déc la ra t ion shall be notif ied to the Minis t ry o f 
Foreign Affai rs o f the K ingdom of the Netherlands and 
shall S ta te expressly the terri torial units to which the 
Convention applies. 
I f a State makes no déc la ra t ion under this article, the 
Convention is to extend to ail territorial units o f that 
State. 

Article 30 

The Convention shall enter into force on the first day o f 
the th i rd calendar month after the deposit o f the th i rd 
instrument o f ratif ication, acceptance or approval refer
red to in article 27. 
Thereafi;er the Convention shall enter into force -

a f o r each State ra t i fy ing, accepting or approving it 
subsequently, on the first day o f the th i rd calendar 
month after the deposit o f its instrument o f ratification, 
acceptance or approval ; 

b for each acceding State, on the first day o f the th i rd 
calendar month after the expiry o f the period referred to 
in article 28; 

c for a territorial unit to which the Convention has 
been extended in conformity wi th article 29, on the first 
day o f the th i rd calendar month after the notif icat ion 
referred to in that article. 

Article 31 

After this Convention has been in force for four years, 
any Contracting State may propose its revision. Such a 
proposai shall be submitted to the Minis t ry o f Foreign 
Affairs o f the Kingdom o f the Netherlands, depositary 
of the Convention, which shall i n fo rm the other Parties 
as well as the signatory States. 
I f the proposai meets wi th the approval o f a quarter o f 
the Contracting States, or a min imum of five States i f a 
quarter o f the Contracting States amounts to less than 
five, the Secretary General o f the Hague C o n f é r e n c e on 
Private International Law, in consultation wi th the de
positary, shall convene a c o n f é r e n c e fo r that purpose. 
The revision shall take the f o r m of a new international 
instrument. 

Article 32 

A Contracting State may denounce this Convention by 
a formai notif icat ion in wr i t ing addressed to the M i n 
istry o f Foreign Affai rs o f the Kingdom of the Nether
lands, depositary o f the Convention. 
The denunciation takes effect on the first day o f the 
month fo l lowing the expiration o f six months after the 
not if icat ion is received by the depositary or on such 
later date as is specified in the notif ication. 
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Article 33 
Le Ministère des Affaires Etrangères du Royaume des 
Pays-Bas notifiera aux Etats Membres de la Conférence, 
ainsi qu'aux Etats qui auront adhéré conformément aux 
dispositions de l'article 28: 
a les signatures, ratifications, acceptations et approba
tions visées à l'article 27; 
b la date à laquelle la Convention entrera en vigueur 
conformément aux dispositions de l'article 30; 
c les adhésions et les objections aux adhésions visées 
à l'article 28; 
d les extensions visées à l'article 29; 
e les déclarations visées à l'article 20; 
/ les réserves ou les retraits de réserve prévus à l'arti
cle 26; 
g les dénonciations visées à l'article 32. 

Article 33 
The Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the 
Netherlands shall notify to the States Members of the 
Conférence and the States which have acceded in ac-
cordance with article 28, of the following -

a the signatures and ratifications, acceptances or ap-
provals referred to in article 27; 
b the date on which the Convention enters into force 
in accordance with article 30; 

c the accessions and the objections raised to acces
sions referred to in article 28; 
d the extensions referred to in article 29; 
e the déclarations referred to in article 20; 
/ the réservations or withdrawals referred to in arti
cle 26; 

g the denunciations referred to in article 32. 

En foi de quoi, les soussignés, dûment autorisés, ont 
signé la présente Convention. 

Fait à La Haye, le , en français et en anglais, les 
deux textes faisant également foi , en un seul exemplaire, 
qui sera déposé dans les archives du Gouvernement du 
Royaume des Pays-Bas et dont une copie certifiée con
forme sera remise, par la voie diplomatique, à chacun 
des Etats Membres de la Conférence de La Haye de 
droit international privé lors de sa Quinzième session, 
ainsi qu'à la République de Panama. 

In witness whereof the undersigned, being duly author-
ized thereto, have signed this Convention. 

Done at The Hague, on , in English and French, 
both texts being equally authentic, in a single copy 
which shall be deposited in the archives of the Govern
ment of the Kingdom of the Netherlands, and of which 
a certified copy shall be sent, through diplomatie chan-
nels, to each of the States Members of the Hague Con
férence on Private International Law at the date of its 
Fifteenth Session, and to the Republic of Panama. 
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Procès-verbal No 3' 

Séance du vendredi 19 octobre 1984 (après-midi) 
Meeting of Friday 19 October 1984 (afternoon) 

The meeting was opened at 3.00 p.m. 
Mr Schultsz (Netherlands) was in the Chair. 

Working Document No 2 was discussed, article by arti
cle. The text was adopted unanimously, subject to the 
foUowing modifications: 

Modifications to the English text 
The preamble 
Sub-paragraph 3, last line, the words 'arising from' are 
replaced by 'concerning'. 
This change was the resuit of a formai vote. 

Vote 
11 voted in favour (Argentina, Australia, Austria, Bel-
gium, Czechoslovakia, Fédéral Republic of Germany, 
Sweden, Switzerland, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia), 
9 against (Canada, Cyprus, Finland, France, Greece, Ire-
land, Netherlands, Spain, United Kingdom), with 5 ab
stentions (Israël, Japon, Poland, Portugal, United States). 

Article 2 
The colon at the end of the first line of sub-paragraph 
2 is replaced by a dash. 

Article 15 

The first word of the article, 'This', is replaced by 'The'. 

Article 17 
The terms 'private international law' are replaced by 
'conflict of laws' (line 2). 
This change was the resuit of a formai vote. 

Vote I 
18 voted in favour (Argentina, Australia, Canada, 
Cyprus, France, Fédéral Republic of Germany, Greece, 
Ireland, Israël, Japan, Netherlands, Spain, Switzerland, 
United Kingdom, United States, Uruguay, Venezuela, 
Yugoslavia), none against, with 8 abstentions (Austria, 
Belgium, Czechoslovakia, Egypt, Poland, Portugal, Swe
den, Turkey). 

Article 20 
The first word of the article, 'A' , is replaced by 'Any'. 

' N'est reproduit ici que la partie du Procès-verbal ayant trait au projet de Conven
tion relative à la loi applicable au trust et à sa reconnaissance. La suite de ce 
Procès-verbal ainsi que les autres Procés-verbaux sont publ iés dans le tome i. Matières 
diverses. 
Only the part of the Procès-verbal dia\\n$ with the draft Convention on the Law 
Applicable to Trusts and on their R é c o g n i t i o n is reproduced here, The second part 
of the Procès-verbal and the other Procès-verbaux will be found in Book 1, Miscella-
neous matters. 

Article 21 

The first word of the article, 'A' , is replaced by 'Any'. 

Article 22 
The first word of the article, 'This', is replaced by 'The'. 
Sub-paragraph 2: the word in the second line, 'this', is 
replaced by 'the'. 

Article 23 

Second line: the word 'This' is replaced by 'The'. 

Article 28 
Sub-paragraph 3 : 'wi l l ' is replaced by 'shall' (line 1) and 
•'such' by 'those'. The référence to article 33 becomes a 
référence to article 32. 

Article 31 

The article is deleted. 

Article 32 

Becomes article 31. 

Article 33 
Becomes article 32. 
The référence to article 32 under g becomes a référence 
to article 31. The last phrase of the article, 'and to the 
Republic of Panama', is deleted. The Convention, thus 
modified, was adopted unanimously as a resuit of a for-
mal vote. 

Modifications au texte français 
Le préambule 
Les termes «qui naissent de» à l'alinéa 3 sont remplacés 
par «relatifs à». Cette modification résulte d'un vote 
formel. 

Vote 

// voix pour (République fédérale dAllemagne, Argen
tine, Australie, Autriche, Belgique, Egypte, Suède, Suisse, 
Tchécoslovaquie, Uruguay, Yougoslavie). 9 contre (Cana
da, Chypre, Espagne, Finlande, France, Grèce, Irlande, 
Pays-Bas, Royaume-Uni), et 5 abstentions (Etats-Unis, 
Israël, Japon, Pologne, Portugal). 
Le point virgule qui figure à la fin de l'alinéa 3 est 
remplacé par une virgule. 

Article 9 

Les termes «soumis à» sont remplacés par «régi par», 
(ligne 3). 

Article 13 

Une virgule est ajoutée après le terme «significatifs» 
(ligne 2). 
Une virgule est ajoutée après le terme «trustée» (ligne 
4). 

Article 17 

Les termes «droit international privé» sont remplacés 
par «conflit de lois» (ligne 3). 
Cette modification résulte d'un vote formel. 

Vote 

18 voix pour (République fédérale d'Allemagne, Argen
tine, Australie, Canada, Chypre, Espagne, Etats-Unis, 
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France, Grèce, Irlande, Israël, Japon, Pays-Bas, Royau
me-Uni, Suisse, Uruguay, Venezuela, Yougoslavie) et 
8 abstentions (Autriche, Belgique, Egypte, Pologne, Por
tugal, Suède, Tchécoslovaquie, Turquie). 

Article 20 
Le terme «présente» est supprimé (ligne 2). La référence 
à l'article 32 est remplacée par une référence à l'article 
31 (alinéa 3). 

Article 23 

Le terme «présente» est supprimé (ligne 1). 

Article 28 
La virgule qui figure après le mot «Convention» à l'ali
néa 1 est supprimée. La référence à l'article 33 devient 
une référence à l'article 32. 

Article 31 

L'article est supprimé. 

Article 32 

L'article 32 devient l'article 31. 

Article 33 
L'article 33 devient l'article 32. 
Le dernier membre de la dernière phrase («ainsi qu'à 
la République de Panama») est supprimé. 
La référence à l'article 32 figurant sous g est modifiée. 
L'article visé est maintenant l'article 31. 
La Convention ainsi modifiée a été adoptée à l'unanimité. 
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Convention 

Extrait de l'Acte final 
de la Quinzième session 
signé le 20 octobre 1984' 

Extract from the Final Act 
of the Fifteenth Session 
signed on the 20th of October 1984' 

C O N V E N T I O N R E L A T I V E A L A L O I A P P L I C A B L E A U T R U S T E T À 

S A R E C O N N A I S S A N C E 

Les Etats signataires de la présente Convention, 
Considérant que le trust est une institution caractéristi
que créée par les juridictions d'équité dans les pays de 
common law, adoptée par d'autres pays avec certaines 
modifications. 
Sont convenus d'établir des dispositions communes sur 
la loi applicable au trust et de régler les problèmes les 
plus importants relatifs à sa reconnaissance. 
Ont résolu de conclure une Convention à cet effet et 
d'adopter les dispositions suivantes: 

C O N V E N T I O N O N T H E L A W A P P L I C A B L E , T O T R U S T S A N D O N 

T H E I R R E C O G N I T I O N 

The States signatory to the présent Convention, 
Considering that the trust, as developed in courts of 
equity in common law jurisdictions and adopted with 
some modifications in other jurisdictions, is a unique 
légal institution, 
Desiring to establish common provisions on the law 
applicable to trusts and to deal with the most important 
issues concerning the récognition of trusts, 
Have resolved to conclude a Convention to this effect, 
and have agreed upon the following provisions -

' Pour le texte complet de l'Acte final, voir .Actes et documents de la Quinzième 
session (1984). lome I, Matières diverse.^. 

' For the c o m p l è t e text of the Final Act, see Proceedings of llie Fifteenth Session 
(1984), Book I, Miscellaneous matters. 
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C H A P I T R E P R E M I E R - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N C H A P T E R O N E - S C O P E 

Article premier 

La présente Convention détermine la loi applicable au 
trust et régit sa reconnaissance. 

Article 1 

This Convention spécifies the law applicable to trusts 
and governs their récognition. 

Article 2 

Aux fins de la présente Convention, le terme «trust» vise 
les relations juridiques créées par une personne, le cons
tituant - par acte entre vifs ou à cause de mort - lorsque 
des biens ont été placés sous le contrôle d'un trustée ûan% 
l'intérêt d'un bénéficiaire ou dans un but déterminé. 
Le trust présente les caractéristiques suivantes: 
a les biens du trust constituent une masse distincte et 
ne font pas partie du patrimoine du trustée; 
b le titre relatif aux biens du trust est établi au nom 
du trustée ou d'une autre personne pour le compte du 
trustée; 
c le trustée est investi du pouvoir et chargé de l'obliga
tion, dont i l doit rendre compte, d'administrer, de gérer 
ou de disposer des biens selon les termes du trust et les 
règles particulières imposées au trustée par la loi. 
Le fait que le constituant conserve certaines prérogatives 
ou que le trustée possède certains droits en qualité de 
bénéficiaire ne s'oppose pas nécessairement à l'existence 
d'un trust. 

Article 2 

For the purposes of this Convention, the term 'trust' 
refers to the légal relationships created- //i/er vivosor on 
death - by a person, the settlor, when assets have been 
placed under the control of a trustée for the benefit of a 
beneficiary or for a specified purpose. 
A trust has the following characteristics -
a the assets constitute a separate fund and are not a 
part of the trustee's own estate; 
b title to the trust assets stands in the name of the 
trustée or in the name of another person on behalf of the 
trustée ; 
c the trustée has the power and the duty, in respect of 
which he is accountable, to manage, employ or dispose 
of the assets in accordance with the terms of the trust and 
the spécial duties imposed upon him by law. 
The réservation by the settlor of certain rights and 
powers, and the fact that the trustée may himself have 
rights as a beneficiary, are not necessarily inconsistent 
with the existence of a trust. 

Article 3 

La Convention ne s'applique qu'aux trusts créés volon
tairement et dont la preuve est apportée par écrit. 

Article 3 

The Convention applies only to trusts created voluntarily 
and evidenced in writing. 

Article 4 

La Convention ne s'applique pas à des questions préli
minaires relatives à la validité des testaments ou d'autres 
actes juridiques par lesquels" des biens sont transférés au 
trustée. 

Article 4 

The Convention does not apply to preliminary issues 
relating to the validity of wills or of other acts by virtue 
of which assets are transferred to the trustée. 

Article 5 

La Convention ne s'applique pas dans la mesure où la 
loi déterminée par le chapitre I I ne connaît pas l'institu
tion du trust ou la catégorie de trust en cause. 

Article 5 

The Convention does not apply to the extent that the law 
specified by Chapter I I does not provide for trusts or the 
category of trusts involved. 

C H A P I T R E I I - L O I A P P L I C A B L E C H A P T E R I I - A P P L I C A B L E L A W 

Article 6 

Le trust est régi par la loi choisie par le constituant. Le 
choix doit être exprès ou résulter des dispositions de 
l'acte créant le trust ou en apportant la preuve, interpré
tées au besoin à l'aide des circonstances de la cause. 

Lorsque la loi choisie en application de l'alinéa précé
dent ne connaît pas l'institution du trust ou la catégorie 
de trust en cause, ce choix est sans effet et la loi détermi
née par l'article 7 est applicable. 

Article 6 

A trust shall be governed by the law chosen by the settlor. 
The choice must be express or be implied in the terms of 
the instrument creating or the writing evidencing the 
trust, interpreted, i f necessary, in the light of the circum-
stances of the case. 
Where the law chosen under the previous paragraph 
does not provide for trusts or the category of trust invo v-
ed, the choice shall not be effective and the law specified 
in Article 7 shall apply. 
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Article 7 Article 7 

Lorsqu'il n'a pas été choisi de loi,-le trust est régi par la 
loi avec laquelle il présente les liens les plus étroits. 

Pour déterminer la loi avec laquelle le trust présente les 
liens les plus étroits, i l est tenu compte notamment: 
a du lieu d'administration du trust désigné par le 
constituant; 
b de la situation des biens du trust; 
c de la résidence ou du lieu d'établissement du trustée; 
d des objectifs du trust et des lieux où ils doivent être 
accomplis. 

Where no applicable law has been chosen, a trust shall be 
governed by the law with which it is most closely con-
nected. 
In ascertaining the law with which a trust is most closely 
connected référence shall be made in particular to -
a the place of administration of the trust designated by 
the settior; 
b the situs of the assets of the trust; 
c the place of résidence or business of the trustée; 
d the objects of the trust and the places where they are 
to be fulfilled. 

Article 8 

La loi déterminée par les articles 6 ou 7 régit la validité 
du trust, son interprétation, ses effets ainsi que l'admi
nistration du trust. 
Cette loi régit notamment: 
a la désignation, la démission et la révocation du trus
tée, l'aptitude particulière à exercer les attributions d'un 
trusteeainsi que la transmission des fonctions de trustée; 
b les droits et obligations des trustées entre eux; 
c le droit du trustée de déléguer en tout ou en partie 
l'exécution de ses obligations ou l'exercice de ses pou
voirs; 
d les pouvoirs du trustée d'administrer et de disposer 
des biens du trust, de les constituer en sûretés et d'acqué
rir des biens nouveaux; 
e les pouvoirs du trustée de faire des investissements; 
/ les restrictions relatives à la durée du trust et aux 
pouvoirs de mettre en réserve les revenus du trust; 
g les relations entre le trustée et les bénéficiaires, y 
compris la responsabilité personnelle du trustée envers 
les bénéficiaires; 
h la modification ou la cessation du trust; 
/• la répartition des biens du trust; 
j l'obligation du trustée de rendre compte de sa ges
tion. 

Article 8 

The law specified by Article 6 or 7 shall govern the 
validity of the trust, its construction, its effects, and the 
administration of the trust. 
In particular that law shall govern -
a the appointment, résignation and removal of trustées, 
the capacity to act as a trustée, and the dévolution of the 
office of trustée; 
b the rights and duties of trustées among themselves; 
c the right of trustées to delegate in whole or in part the 
discharge of their duties or the exercise of their powers ; 

d the power of trustées to administer or to dispose of 
trust assets, to create security interests in the trust assets, 
or to acquire new assets; 
e the powers of investment of trustées; 
/ restrictions upon the duration of the trust, and upon 
the power to accumulate the income of the trust; 
g the relationships between the trustées and the bene-
ficiaries including the personal liability of the trustées to 
the beneficiaries; 

' h the variation or termination of the trust; 
/' the distribution of the trust assets; 
j the duty of trustées to account for their administra
tion. 

Article 9 

Dans l'application du présent chapitre, un élément du 
trust susceptible d'être isolé, notamment son administra
tion, peut être régi par une loi distincte. 

Article 9 

In applying this Chapter a severable aspect of the trust, 
particularly matters of administration, may be governed 
by a différent law. 

Article 10 

La loi applicable à la validité du trust régit la possibilité 
de remplacer cette loi, ou la loi applicable à un élément 
du trust susceptible d'être isolé, par une autre loi. 

Article 10 

The law applicable to the validity of the trust shall dé
termine whether that law or the law governing a sever
able aspect of the trust may be replaced by another 
law. 

C H A P I T R E I I I - R E C O N N A I S S A N C E C H A P T E R I I I - R E C O G N I T I O N 

Article 11 

Un trust créé conformément à la loi déterminée par le 
chapitre précédent sera reconnu en tant que trust. 
La reconnaissance implique au moins que les biens du 

Article 11 

A trust created in accordance with the law specified by 
the preceding Chapter shall be recognized as a trust. 
Such récognition shall imply, as a minimum, that the 
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trust soient distincts du patrimoine personnel du trustée 
et que le trustée puisse agir comme demandeur ou défen
deur, ou comparaître en qualité de trustée devant un 
notaire ou toute personne exerçant une autorité 
publique. 
Dans la mesure où la loi applicable au trust le requiert 
ou le prévoit, cette reconnaissance implique notamment: 
a que les créanciers personnels du trustée ne puissent 
pas saisir les biens du trust; 
b que les biens du trust soient séparés du patrimoine 
du trustée tn cas d'insolvabilité ou de faillite de celui-ci ; 
c que les biens du trust ne fassent pas partie du régime 
matrimonial ni de la succession du trustée: 

d que la revendication des biens du trust soit permise, 
dans les cas où le trustée, en violation des obligations 
résultant du trust, a confondu les biens du trust avec ses 
biens personnels ou en a disposé. Toutefois, les droits et 
obligations d'un tiers détenteur des biens du trust 
demeurent régis par la loi déterminée par les règles 
de conflit du for. 

trust property constitutes a separate fund, that the trustée 
may sue and be sued in his capacity as trustée, and that 
he may appear or act in this capacity before a notary or 
any person acting in an officiai capacity. 

In so far as the law applicable to the trust requires or 
provides, such récognition shall imply, in particular-
a that Personal creditors of the trustée shall have no 
recourse against the trust assets; 
b that the trust assets shall not form part of the trustee's 
estate upon his insolvency or bankruptcy; 
c that the trust assets shall not form part of the 
matrimonial property of the trustée or his spouse nor part 
of the trustee's estate upon his death; 
d that the trust assets may be recovered when the 
trustée, in breach of trust, has mingled trust assets with 
his own property or has alienated trust assets. However, 
the rights and obligations of any third party holder of the 
assets shall remain subject to the law determined by the 
choice of law rules of the forum. 

Article 12 

Le trustée qui désire faire inscrire dans un registre un 
bien meuble ou immeuble, ou un titre s'y rapportant, sera 
habilité à requérir l'inscription en sa qualité de trustée 
ou de telle façon que l'existence du trust apparaisse, pour 
autant que ce ne soit pas interdit par la loi de l'Etat où 
l'inscription doit avoir lieu ou incompatible avec cette 
loi. 

Article 12 

Where the trustée desires to register assets, movable or 
immovable, or documents of title to them, he shall be 
entitled, in so far as this is not prohibited by or 
inconsistent with the law of the State where registration 
is sought, to do so in his capacity as trustée or in such 
other way that the existence of the trust is disclosed. 

Article 13 

Aucun Etat n'est tenu de reconnaître un trust dont les 
éléments significatifs, à l'exception du choix de la loi 
applicable, du lieu d'administration et de la résidence 
habituelle du trustée, sont rattachés plus étroitement à 
des Etats qui ne connaissent pas l'institution du trust ou 
la catégorie de trust en cause. 

Article 13 

No State shall be bound to recognize a trust the 
significant éléments of which, except for the choice of 
the applicable law, the place of administration and the 
habituai résidence of the trustée, are more closely 
connected with States which do not have the institution 
of the trust or the category of trust involved. 

Article 14 

La Convention ne fait pas obstacle à l'application de 
règles de droit plus favorables à la reconnaissance d'un 
trust. 

Article 14 

The Convention shall not prevent the application of rules 
of law more favourable to the récognition of trusts. 

C H A P I T R E I V - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S C H A P T E R I V - G E N E R A L C L A U S E S 

Article 15 

La Convention ne fait pas obstacle à l'application des 
dispositions de la loi désignée par les règles de conflit du 
for lorsqu'il ne peut être dérogé à ces dispositions par 
une manifestation de volonté, notamment dans les ma
tières suivantes: 
a la protection des mineurs et des incapables; 
b les effets personnels et patrimoniaux du mariage; 
c les testaments et la dévolution des successions, spé
cialement la réserve; 
d le transfert de propriété et les sijretés réelles; 

e la protection des créanciers en cas d'insolvabilité; 

Article 15 

The Convention does not prevent the application of 
provisions of the law designated by the conflicts rules of 
the forum, in so far as those provisions cannot be 
derogated from by voluntary act, relating in particular to 
the following matters -
a the protection of minors and incapable parties; 
b the Personal and proprietary effects of marriage; 
c succession rights, testate and intestate, especially the 
indefeasible shares of spouses and relatives; 
d the transfer of title to property and security interests 
in property; 
e the protection of creditors in matters of insolvency ; 
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/ la protection des tiers de bonne foi à d'autres égards. 

Lorsque les dispositions du paragraphe précédent font 
obstacle à la reconnaissance du trust, le juge s'efforcera 
de donner effet aux objectifs du trust par d'autres moyens 
juridiques. 

/ the protection, in other respects, of third parties 
acting in good faith. 
I f récognition of a trust is prevented by application of 
the preceding paragraph, the court shall try to give eff'ect 
to the objects of the trust by other means. 

Article 16 

La Convention ne porte pas atteinte aux dispositions de 
la loi du for dont l'application s'impose même aux 
situations internationales quelle que soit la loi désignée 
par les régies de conflit de lois. 
A titre exceptionnel, i l peut également être donné effet 
aux règles de même nature d'un autre Etat qui présente 
avec l'objet du litige un lien suffisamment étroit. 

Tout Etat contractant pourra déclarer, par une réserve, 
qu'il n'appliquera pas la disposition du deuxième alinéa 
du présent article. 

Article 16 

The Convention does not prevent the application of 
those provisions of the law of the forum which must be 
applied even to international situations, irrespective of 
rules of conflict of laws. 
I f another State has a sufficiently close connection with 
a case then, in exceptional circumstances, eff'ect may also 
be given to rules of that State which have the same 
character as mentioned in the preceding paragraph. 
Any Contracting State may, by way of réservation, 
déclare that it will not apply the second paragraph of this 
article. 

Article 17 

Au sens de la Convention, le terme «loi» désigne les 
règles de droit en vigueur dans un Etat à l'exclusion des 
règles de conflit de lois. 

Article 17 

In the Convention the word 'law' means the rules of law 
in force in a State other than its rules of conflict of 
laws. 

Article 18 

Les dispositions de la Convention peuvent être écartées 
si leur application est manifestement incompatible avec 
l'ordre public. 

Article 18 

The provisions of the Convention may be disregarded 
when their application would be manifestly incom
patible with public policy (ordre public). 

Article 19 

La Convention ne porte pas atteinte à la compétence des 
Etats en matière fiscale. 

Article 19 

Nothing in the Convention shall préjudice the powers of 
States in fiscal matters. 

Article 20 

Tout Etat contractant pourra, à tout moment, déclarer 
que les dispositions de la Convention seront étendues 
aux trusts créés par une décision de justice. 
Cette déclaration sera notifiée au Ministère des Affaires 
Etrangères du Royaume des Pays-Bas et prendra effet le 
jour de la réception de cette notification. 

L'article 31 est applicable par analogie au retrait de cette 
déclaration. 

Article 20 

Any Contracting State may, at any time, déclare that the 
provisions of the Convention will be extended to trusts 
declared by judicial décisions. 
This déclaration shall be notified to the Ministry of 
Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands and 
will come into effect on the day when this notification is 
received. 
Article 31 is applicable to the withdrawal of this 
déclaration in the same way as it applies to a 
denunciation of the Convention. 

Article 21 Article 21 

Tout Etat contractant pourra se réserver le droit de 
n'appliquer les dispositions du chapitre I I I qu'aux trusts 
dont la validité est régie par la loi d'un Etat contractant. 

Any Contracting State may reserve the right to apply the 
provisions of Chapter I I I only to trusts the va idity of 
which is governed by the law of a Contracting State. 

Article 22 

La Convention est applicable quelle que soit la date à 
laquelle le trust a été créé. 
Toutefois, un Etat contractant pourra se réserver le droit 
de ne pas appliquer la Convention à un trust créé avant 

Article 22 

The Convention applies to trusts regardless of the date 
on which they were created.' 
However, a Contracting State may reserve the right not 
to apply the Convention to trusts created before the date 
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la date de l'entrée en vigueur de la Convention pour cet 
Etat. 

on which, in relation to that State, the Convention enters 
into force. 

Article 23 

A l'effet de déterminer la loi applicable selon la Conven
tion, lorsqu'un Etat comprend plusieurs unités territo
riales dont chacune a ses propres règles en matière de 
trust, toute référence à la loi de cet Etat sera considérée 
comme visant la loi en vigueur dans l'unité territoriale 
concernée. 

Article 23 

For the purpose of identifying the law applicable under 
the Convention, where a State comprises several 
territorial units each of which has its own rules of law in 
respect of trusts, any référence to the law of that State is 
to be construed as referring to the law in force in the 
territorial unit in question. 

Article 24 

Un Etat dans lequel différentes unités territoriales ont 
leurs propres règles de droit en matière de trust n'est pas 
tenu d'appliquer la Convention aux conflits de lois inté
ressant uniquement ces unités territoriales. 

Article 24 

A State within which différent territorial units have their 
own rules of law in respect of trusts is not bound to apply 
the Convention to conflicts solely between the laws of 
such units. 

Article 25 

La Convention ne déroge pas aux instruments interna
tionaux auxquels un Etat contractant est ou sera Partie 
et qui contiennent des dispositions sur les matières 
réglées par la présente Convention. 

Article 25 

The Convention shall not affect any other international 
instrument containing provisions on matters governed 
by this Convention to which a Contracting State is, or 
becomes, a Party. 

C H A P I T R E V - C L A U S E S F I N A L E S C H A P T E R V - F I N A L C L A U S E S 

Article 26 

Tout Etat, au moment de la signature, de la ratification, 
de l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion, ou 
au moment d'une déclaration faite en vertu de l'ar
ticle 29, pourra faire les réserves prévues aux articles 16, 
21 et 22. 
Aucune autre réserve ne sera admise. 
Tout Etat contractant pourra, à tout moment, retirer une 
réserve qu'il aura faite; l'effet de la réserve cessera le 
premier jour du troisième mois du calendrier après la 
notification du retrait. 

Article 26 

Any State may, at the time of signature, ratification, 
acceptance, approval or accession, or at the time of 
making a déclaration in terms of Article 29, make the 
réservations provided for in Articles 16, 21 and 22. 

No other réservation shall be permitted. 
Any Contracting State may at any time withdraw a 
réservation which it has made ; the réservation shall cease 
to have effect on the first day of the third calendar month 
after notification of the withdrawal. 

Article 27 

La Convention est ouverte à la signature des Etats qui 
étaient Membres de la Conférence de La Haye de droit 
international privé lors de sa Quinzième session. 

Elle sera ratifiée, acceptée ou approuvée et les instru
ments de ratification, d'acceptation ou d'approbation 
seront déposés auprès du Ministère des Affaires Etran
gères du Royaume des Pays-Bas. 

Article 27 

The Convention shall be open for signature by the States 
which were Members of the Hague Conférence on 
Private International Law at the time of its Fifteenth 
Session. 
It shall be ratified, accepted or approved and the 
instruments of ratification, acceptance or approval shall 
be deposited with the Ministry of Foreign Affairs of the 
Kingdom of the Netherlands. 

Article 28 

Tout autre Etat pourra adhérer à la Convention après 
son entrée en vigueur en vertu de l'article 30, alinéa 
premier. 
L'instrument d'adhésion sera déposé auprès du Minis
tère des Affaires Etrangères du Royaume des Pays-Bas. 

L'adhésion n'aura d'effet que dans les rapports entre 
l'Etat adhérant et les Etats contractants qui n'auront pas 
élevé d'objection à son encontre dans les douze mois 
après la réception de la notification prévue à l'article 32. 

Article 28 

Any other State may accède to the Convention after it 
has entered into force in accordance with Article 30, 
paragraph 1. 
The instrument of accession shall be deposited with the 
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the 
Netherlands. 
The accession shall have effect only as regards the 
relations between the acceding State and those 
Contracting States which have not raised an objection to 
its accession in the twelve months after the receipt of the 
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Une telle objection pourra également être élevée par tout 
Etat Membre au moment d'une ratification, acceptation 
ou approbation de la Convention, ultérieure à l'adhé
sion. Ces objections seront notifiées au Ministère des 
Affaires Etrangères du Royaume des Pays-Bas. 

notification referred to in Article 32. Such an objection 
may also be raised by Mèmber States at the time when 
they ratify, accept or approve the Convention after an 
accession. Any such objection shall be notified to the 
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the 
Netherlands. 

Article 29 

Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités territo
riales dans lesquelles des systèmes de droit différents 
s'appliquent pourra, au moment de la signature, de la 
ratification, de l'acceptation, de l'approbation ou de l'ad
hésion, déclarer que la présente Convention s'appliquera 
à toutes ses unités territoriales ou seulement à l'une ou 
à plusieurs d'entre elles, et pourra à tout moment modi
fier cette déclaration en faisant une nouvelle déclaration. 
Ces déclarations seront notifiées au Ministère des Affai
res Etrangères du Royaume des Pays-Bas et indiqueront 
expressément les unités territoriales auxquelles la Con
vention s'applique. 
Si un Etat ne fait pas de déclaration en vertu du présent 
article, la Convention s'appliquera à l'ensemble du ter
ritoire de cet Etat. 

Article 29 

I f a State has two or more territorial units in which 
différent Systems of law are applicable, it may at the time 
of signature, ratification, acceptance, approval or 
accession déclare that this Convention shall extend to ail 
of its territorial units or only to one or more of them and 
may modify this déclaration by submitting another 
déclaration at any time. 

Any such déclaration shall be notified to the Ministry of 
Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands and 
shall State expressly the territorial units to which the 
Convention applies. 
If a State makes no déclaration under this article, the 
Convention is to extend to ail territorial units of that 
State. 

Article 30 

La Convention entrera en vigueur le premier jour du 
troisième mois du calendrier après le dépôt du troisième 
instrument de ratification, d'acceptation ou d'approba
tion prévu par l'article 27. 
Par la suite, la Convention entrera en vigueur: 
a pour chaque Etat ratifiant, acceptant ou approuvant 
postérieurement, le premier jour du troisième mois du 
calendrier après le dépôt de son instrument de ratifica
tion, d'acceptation ou d'approbation; 
b pour tout Etat adhérant, le premier jour du troisième 
mois du calendrier après l'expiration du délai visé à 
l'article 28; 
c pour les unités territoriales auxquelles la Convention 
a été étendue conformément à l'article 29, le premier jour 
du troisième mois du calendrier après la notification 
visée dans cet article. 

Article 30 

The Convention shall enter into force on the first day of 
the third calendar month afler the deposit of the third 
instrument of ratification; acceptance or approval 
referred to in Article 27. 
Thereafter the Convention shall enter into force -
a for each State ratifying, accepting or approving it 
subsequently, on the first day of the third calendar month 
after the deposit of its instrument of ratification, 
acceptance or approval; " 
b for each acceding State, on the first day of the third 
calendar month afi:er the expiry of the period referred to 
in Article 28; 
c for a territorial unit to which the Convention has been 
extended in conformity with Article 29, on the first 
day of the third calendar month after the notification 
referred to in that article. 

Article 31 

Tout Etat contractant pourra dénoncer la présente 
Convention par une notification formelle adressée par 
écrit au Ministère des Affaires Etrangères du Royaume 
des Pays-Bas, dépositaire de la Convention. 
La dénonciation prendra effet le premier jour du mois 
suivant l'expiration d'une période de six mois après la 
date de réception de la notification par le dépositaire, ou 
à toute autre date ultérieure spécifiée dans la notification. 

Article 31 

Any Contracting State may denounce this Convention 
by a formai notification in writing addressed to the 
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the 
Netherlands, depositary of the Convention. 
The denunciation takes effect on the first day of the 
month following the expiration of six months after the 
notification is received by the depositary or on such later 
date as is specified in the notification. 

Article 32 

Le Ministère des Affaires Etrangères du Royaume des 
Pays-Bas notifiera aux Etats Membres de la Conférence, 
ainsi qu'aux Etats qui auront adhéré conformément aux 
dispositions de l'article 28: 
a les signatures, ratifications, acceptations et approba
tions visées à l'article 27; 
b la date à laquelle la Convention entrera en vigueur 
conformément aux dispositions de l'article 30; 

Article 32 

The Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the 
Netherlands shall notify the States Members of the 
Conférence, and the States which have acceded in 
accordance with Article 28, of the following -
a the signatures and ratifications, acceptances or 
approvals referred to in Article 27; 
b the date on which the Convention enters into force 
in accordance with Article 30; 
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c les adhésions et les objections aux adhésions visées à 
l'article 28; 
d les extensions visées à l'article 29; 
e les déclarations visées à l'article 20; 
/ les réserves ou les retraits de réserve prévus à 
l'article 26; 
S les dénonciations visées à l'article 31. 

c the accessions and the objections raised to accessions 
referred to in Article 28; 
d the extensions referred to in Article 29; 
e the déclarations referred to in Article 20; 
/ the réservations or withdrawals referred to in Ar
ticle 26 ; 
g the denunciations referred to in Article 31. 

En foi de quoi, les soussignés, dûment autorisés, ont 
signé la présente Convention. 

In witness whereof the undersigned, being duly 
authorized thereto, have signed this Convention. 

Fait à La Haye, le 19 , en français et en 
anglais, les deux textes faisant également foi , en un seul 
exemplaire, qui sera déposé dans les archives du Gou
vernement du Royaume des Pays-Bas et dont une copie 
certifiée conforme sera remise, par la voie diplomatique, 
à chacun des Etats Membres de la Conférence de La 
Haye de droit international privé lors de sa Quinzième 
session. 

Donc at The Hague, on the . . . . day of 19 .., in 
English and French, both texts being equally authentic, 
in a single copy which shall be deposited in the archives 
of the Government of the Kingdom of the Netherlands, 
and of which a certified copy shall be sent, through 
diplomatie channels, to each of the States Members of 
the Hague Conférence on Private International Law at 
the date of its Fifteenth Session. 

368 Convention adoptée Convention adopted 



Rapport 



Rapport explicatif de 
M. Alfred E . von Overbeck 

Explanatory Report by 
Alfred E . von Overbeck 

T R A N S L A T I O N O F T H E P E R M A N E N T B U R E A U 

Introduction Introduction 

L A M A R C H E D E S T R A V A U X D E L A C O N F E R E N C E D E L A 

H A Y E D E D R O I T I N T E R N A T I O N A L P R I V É 

T H E D E V E L O P M E N T O F T H E W O R K D O N E B Y T H E H A G U E 

C O N F E R E N C E O N P R I V A T E I N T E R N A T I O N A L L A W 

1 La Conférence de La Haye de droit international 
privé a décidé d'inscrire le trust à son ordre du jour lors 
de sa Quatorzième session de 1980'. 
2 Les travaux ont excellemment été préparés par un 
rapport très complet de M M . A. Dyer et H. van Loon, 
secrétaires au Bureau Permanent de la Conférence^. Ce 
rapport décrit en détail le fonctionnement du trust dans 
les pays qui le connaissent et les problèmes de droit 
international privé qu'il soulève. Sa lecture est indispen
sable pour la compréhension des travaux de la Confé
rence, i l y est expressément et une fois pour toutes ren
voyé. 
3 Une Commission spéciale fut convoquée, elle tint 
trois sessions, du 21 au 30 juin 1982, du 28 février au 
11 mars 1983 et du 24 au 28 octobre 1984. Elle appela 
à sa présidence M . C D . van Boeschoten (Pays-Bas); 
M . P.H. Pfund (Etats-Unis) fut nommé Vice-président 
de la première session, M . D.T. Trautman (Etats-Unis) 
Vice-président des deuxième et troisième sessions. 
M. A.E. von Overbeck (Suisse) fonctionna comme rap
porteur à partir de la deuxième session. 

Des experts des pays suivants: République fédérale 
d'Allemagne, Argentine, Australie, Autriclie, Canada, 
Danemark, Espagne, Etats-Unis, France, Grèce, Irlan
de, Israël, Italie, Japon, Luxembourg, Pays-Bas, Portu
gal, Royaume-Uni, Suède, Suisse et Venezuela, ainsi 
que des observateurs de l'Institut international pour 
l'unification du droit privé, de la Banque des Règle
ments internationaux, du Commonwealth Secrétariat et 
de l'Union internationale du Notariat latin, participè
rent aux travaux. 
4 Un Comité de rédaction ad hoc présidé par M. A.E. 
Anton (Royaume-Uni) et comprenant également M . 
J.-P. Beraudo (France) et M . B. Wiesbauer (Autriche), 
se réunit entre la première et la deuxième session, du 2 
au 5 novembre 1982. I l rédigea un «projet d'articles sur 

1 The Hague Conférence on Private International 
Law decided to include trusts in its agenda at its Four-
teenth Session in 1980.' 
2 There was excellent préparation for the work by way 
of a very thorough report by Messrs A. Dyer and H. van 
Loon, secretaries at the Conference's Permanent Bu
reau.^ This report describes in détail the functions of 
trusts in those countries which have them and the pri
vate international law problems that they raise. It is 
indispensable to read that report in order to compre-
hend the Conference's work, and référence is here made 
to it once and for ail. 
3 A Spécial Commission was convened which held 
three sessions, from 21 to 30 June 1982, from 28 Febru-
ary to 11 March 1983 and from 24 to 28 October 1984. 
It chose as its Chairman Mr C D . van Boeschoten 
(Netherlands); Mr P.H. Pfund (United States) was 
named Vice-Chairman of the first session, and Mr D.T. 
Trautman (United States) as Vice-Chairman of the 
second and third sessions. Mr A.E. von Overbeck (Swit-
zerland) served as Reporter starting with the second 
session. 
Experts participated from the following countries: Ar-
gentina, Australia, Austria, Canada, Denmark, France, 
the Fédéral Republic of Germany, Greece, Ireland, 
Israël, Italy, Japan, Luxemburg, Netherlands, Portugal, 
Spain, Sweden, Switzerland, United Kingdom, United 
States and Venezuela. Also participating were observers 
from the International Institute for the Unification of 
Private Law, the Bank for International Settlements, the 
Commonwealth Secrétariat and the International 
Union of Latin Notariés. 
4 An ad hoc Drafting Committee, presided over by Mr 
A.E. Anton (United Kingdom) and comprising also Mr 
J.-P. Beraudo (France) and Mr B. Wiesbauer (Austria), 
met between the first and the second sessions, from 2 
to 5 November 1982. It prepared 'drafl: articles on the 

' Acte final de la Quatorzième session, partie E , No 3. Voir Actes et docitinents de 
lu Quatorzième session. 1980, Tome I, Matières diverses, p. 64, 167, 189, 230, 241. 
^ Rapport sur les trusts et ittstitulions analogues. Document pré l imina ire No 1, mai 
1982 (cite «Rapport Dyer /Van Loon») . 

' Final Act of the Fourteenlh Sesston, Part E , No 3. See Acts and Documents of the 
Fourteenth Se.^slon, 1980, Book 1, Miscellaneous matters, pp. 64, 167, 189, 230, 241. 
^ Report on trusts and analogous institutions. Preliminary Document No I , May 
1982 (referred to as ' D y e r / V a n Loon Report'). 
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la loi applicable et la reconnaissance du trust»^ Ce 
même Comité de rédaction, auquel se sont joints M . 
D.T. Trautman (Etats-Unis) et M . A.E. von Overbeck, 
fonctionna durant les deuxième et troisième sessions. 
5 La Commission spéciale adopta un «avant-projet de 
Convention sur la loi applicable au trust et sur sa re
connaissance», le 28 octobre 1983. L'avant-projet et le 
rapport furent soumis aux gouvernements en mars 
1984^ 
Les Gouvernements de la République fédérale d'Alle
magne, d'Argentine et des Pays-Bas, ainsi que la Ban
que des Règlements internationaux et le Commonwealth 
Secrétariat présentèrent des observations écrites sur 
l'avant-projet^ 
6 La Quinzième session de la Conférence se tint à La 
Haye du 8 au 20 octobre 1984. Elle appela à sa prési
dence M . J.C. Schultsz (Pays-Bas). Les affaires généra
les furent confiées à la Première commission; l'élabora
tion d'une Convention sur le trust, seul sujet de fond à 
l'ordre du jour, fut confiée à la Commission I I . Celle-ci 
appela à sa présidence M . C D . van Boeschoten (Pays-
Bas) et à la vice-présidence M. D.T. Trautman (Etats-
Unis). La tâche de rapporteur fut confiée à M . A.E. von 
Overbeck (Suisse). 

Le nombre d'Etats représentés à la Quinzième session 
était notablement supérieur à celui des pays ayant dé
légué des experts à la Commission spéciale. Les pays 
suivants étaient représentés par des délégués: Républi
que fédérale d'Allemagne, Argentine, Australie, Autri
che, Belgique, Canada, Chypre, Danemark, Egypte, 
Espagne, Etats-Unis, Finlande, France, Grèce, Irlande, 
Israël, Italie, Japon, Luxembourg, Norvège, Pays-Bas, 
Pologne, Portugal, Royaume-Uni, Suède, Suisse, Suri
name, Tchécoslovaquie, Turquie, Uruguay, Venezuela, 
Yougoslavie. Le Panama envoya un observateur. Les 
observateurs de la Banque des Règlements internatio
naux, du Commonwealth Secrétariat, de l'Union inter
nationale du Notariat latin et de l'Office international 
du cadastre et du registre foncier apportèrent une con
tribution précieuse, fondée sur leur expérience pratique. 

7 Un Comité de rédaction fut constitué. M . A.E. 
Anton ne faisant plus partie de la délégation du Roy
aume-Uni, ce Comité fut présidé par le rapporteur, M . 
A.E. von Overbeck, et comprenait M . J.-P. Beraudo 
(France), M . D.J. Hayton (Royaume-Uni), M . R. Loewe 
(Autriche) et M . D.T. Trautman (Etats-Unis). 
8 La Commission désigna aussi un Sous-comité sur les 
dispositions générales et les clauses finales, chargé 
d'élaborer en particulier les clauses fédérales, mais aussi 
les autres clauses finales. M . J. Rûzicka (Tchécoslova
quie), qui avait déjà présidé un comité analogue lors de 
l'élaboration du projet de Convention sur la loi appli
cable aux contrats de vente internationale de marchan
dises', présida ce Sous-Comité qui comprenait M. A. 
Boggiano (Argentine), Mlle M . Langlois (Canada), M . 
P.H. Pfund (Etats-Unis) et M . P. Volken (Suisse). 

law applicable and the récognition of trusts'.^ This same 
Drafting Committee, joined by Mr D.T. Trautman 
(United States) and Mr A.E. von Overbeck, served 
during the second and third sessions. 

5 The Spécial Commission adopted a 'preliminary 
draft Convention on the law applicable to trusts and on 
their récognition' on 28 October 1983. The preliminary 
draft and the report were submitted to the governments 
in March 1984." 
The Governments of Argentina, the Netherlands and 
the Fédéral Republic of Germany as well as the Bank 
for International Settlements and the Commonwealth 
Secrétariat offered written comments on the prelimi
nary draft.^ 

6 The Fifteenth Session of the Conférence was held at 
The Hague from 8 to 20 October 1984. It chose as its 
Président Mr J.C. Schultsz (Netherlands). General af
fairs of the Conférence were entrusted to the First Com
mission; the préparation of a Convention on trusts, 
which was the only subject on the agenda for définitive 
treatment, was entrusted to Commission I I . That Com
mission chose as its Chairman Mr C D . van Boeschoten 
(Netherlands) and as its Vice-Chairman Mr D.T. 
Trautman (United States). The Reporter's task was en
trusted to Mr A.E. von Overbeck (Switzerland). 
The number of States represented at the Fifteenth Ses
sion was markedly higher than the number of countries 
which had sent experts to the Spécial Commission meet
ings. The following countries were represented by del-
egates: Argentina, Australia, Austria, Belgium, 
Canada, Cyprus, Czechoslovakia, Denmark, Egypt, 
Finland, France, Fédéral Republic of Germany, Greece, 
Ireland, Israël, Italy, Japan, Luxemburg, Norway, 
Netherlands, Poland, Portugal, Spain, Sweden, Switzer
land, Suriname, Turkey, United Kingdom, United 
States, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia. Panama sent an 
observer. The observers for the Bank for International 
Settlements, the Commonwealth Secrétariat, the Inter
national Union of Latin Notariés and the International 
Office for Land Registration and Surveys brought a very 
valuable contribution to the meetings founded on their 
practical expérience. 

7 A Drafting Committee was established. Since Mr 
A.E. Anton was no longer a member of the United 
Kingdom délégation, this Committee was chaired by the 
Reporter, Mr A.E. von Overbeck, and included Messrs 
J.-P. Beraudo (France), D.J. Hayton (United Kingdom), 
R. Loewe (Austria) and D.T. Trautman (United States). 
8 The Commission also designated a Sub-Committee 
on gênerai and final clauses, charged in particular with 
drafting the fédéral clauses but also dealing with the 
other final clauses. Mr J. Rûzicka (Czechoslovakia), 
who had chaired an analogous committee during the 
préparation of the draft Convention on the law appli
cable to contracts for the international sale of goods,* 
chaired this Sub-Committee which included Mr A. 
Boggiano (Argentina), Miss M . Langlois (Canada), Mr 
P.H. Pfund (United States) and Mr P. Volken (Switzer
land). 

9 La Deuxième commission tint quatorze séances et le 9 The Second Commission held fourteen sittings and 

' Document pré l imina ire No 7 de novembre 1982 (cité par la suite «Projet d'articles 
de novembre 1982») . 
^ Tnisl - Loi applicable et reconnaissance, avam-projel Je Convention adopté par la 
Cointnission spéciale et Rapport de M. Alfred E. von Overbeck. Document prél imi
naire No 9, de mars 1984, à l'intention de la Q u i n z i è m e session (cité: «Rapport de 
ta Commission spéc ia le») . 
' Document pré l imina ire No 10. 
* Loi applicable an.x contrats de vente internationale de marchandises, projet de 
Convention adopté par la Commission spéciale et Rapport de M. Arthur Taylor von 
Mehreii. Document pré l imina ire No 4 d'août 1984 à l'intention de la Cori férence 
diplomatique d'octobre 1985 (c i té; «Projet de Convention en matière de v e n t e » ) . 

' Preliminary Document No 7 of November 1982 (hereinafter referred to as 'Draft 
articles of November 1982'). 
"* Trusts - Applicable law and récognition, preliminarv draft Convention adopted hv 
the Spécial Commission and Report by Alfred E. von Overbeck, Preliminary Docu
ment No 9 of March 1984 for the attention of the Fifteenth Session (hereinafter 
referred to as 'Report of the Spécial Commission'). 
^ Preliminary Document No 10. 
" Law applicable to contracts for the international sale of goods, draft Convention 
adopted by the Spécial Commission and Report by Arthur Taylor voit Mehren. Pre
liminary Document No 4 of August 1984 for the attention of the Diplomatie Con
férence of October 1985 (hereinafter referred to as 'Draft Sales Convention'). 
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Comité de rédaction et le Sous-comité sur les disposi
tions générales et les clauses finales se réunirent, selon 
les besoins, à de nombreuses reprises entre les séances. 
11 faut souligner ici l'importante part que les membres 
du Bureau Permanent, en particulier M. C.A. Dyer et 
M . J.H.A. van Loon, ainsi que les secrétaires rédacteurs 
ad hoc, au dévouement jamais en défaut, M. E. Gaillard, 
M. E. Kerckhove, Mme S. Lahne, Mlle H. Muir-Watt 
et Mlle K.S. Williams, ainsi que tout le secrétariat de la 
Conférence, ont apportée aux travaux. 
10 L'ensemble du projet de Convention a été adopté 
à l'unanimité lors de la séance plénière du 19 octobre 
1984 et VActe final, contenant le projet de Convention, 
a été signé le 20 octobre 1984. 

the Drafting Committee and the Sub-Committee on 
gênerai provisions and final clauses met, as needed, on 
numerous occasions between the sittings. 
Stress should be placed here on the important part that 
the members of the Permanent Bureau, in particular Mr 
C.A. Dyer and Mr J.H.A. van Loon, as well as the ad 
/îocrecording secretaries, never failing in their dévotion, 
Messrs E. Gaillard, E. Kerckhove, Mrs S. Lahne, Misses 
H. Muir-Watt and K.S. Williams, as well as ail the sec
rétariat of the Conférence, brought to the work. 

10 The draft Convention in its entirety was adopted 
unanimously during the plenary session of 19 October 
1984 and the Final Act, containing the draft Convention, 
was signed on 20 October 1984. 

O B J E T D U P R E S E N T R A P P O R T P U R P O S E O F T H I S R E P O R T 

11 Le présent Rapport vise en premier lieu à expliquer 
la Convention aux personnes n'ayant pas participé à 
son élaboration, mais aussi à en retracer la genèse. 

Dans la partie consacrée au commentaire de la Conven
tion, on trouvera en général, au début, un exposé suc
cinct des points les plus importants de chaque article 
ou alinéa, puis des explications plus détaillées, fondées 
sur les discussions en Quinzième session et, autant que 
besoin, sur celles de la Commission spéciale. 11 est ren
voyé au Rapport de la Commission spéciale pour plus 
de précisions sur les travaux de cette dernière. 

11 This Report is intended in the first place to explain 
the Convention to persons who did not participate in 
its préparation, but it also endeavours to recount its 
genesis. 
In the part devoted to the commentary on the Conven
tion the reader will find in gênerai, at the beginning, a 
succinct account of the most important points of each 
article or paragraph, and then more detailed explana-
tions based on the Fifteenth Session's discussions and 
where necessary on those of the Spécial Commission. 
Référence is made to the Report of the Spécial Com
mission for additional détails on its work. 

L E S C A R A C T E R I S T I Q U E S D E L A C O N V E N T I O N T H E C O N V E N T I O N ' S C H A R A C T E R I S T I C S 

12 La présente Convention veut régler une institution, 
le trust, connue de certains Etats membres de la Con
férence, le plus souvent Etats de common law, mais 
qu'ignorent la plupart des Etats de civil law. Membres 
de la Conférence. En cela, elle diffère essentiellement 
des autres Conventions de La Haye, qui règlent, sur le 
plan des conflits de lois, des conflits de juridictions ou 
de la reconnaissance et de l'exécution des décisions, des 
institutions, telles que l'adoption, le divorce, le contrat 
de vente ou les obligations alimentaires, régies certes 
par des règles de droit international privé divergentes 
dans les divers Etats, mais connues partout. Si certaines 
de ces Conventions visaient à réconcilier les pays à prin
cipe de nationalité et les pays à principe de domicile, 
la présente Convention est plus particulièrement desti
née à jeter des ponts entre pays de common law et pays 
de civil law. 
13 Le caractère particulier de la Convention permet 
aussi de postuler, à son égard, une certaine indulgence 
de la part de ceux pour qui le droit ne doit comporter 
que des règles absolument positives et strictes. Il était 
impossible de régler tous les problèmes de détail sus
ceptibles de surgir et la Convention laisse délibérément 
une place à l'interprétation et à l'adaptation 

On remarquera, par exemple, que, si l'application de la 
Convention au trust proprement dit ne fait pas de dou
te, la question de savoir si des institutions analogues 
existant dans certains pays de civil /an'répondent encore 
aux critères de la Convention, sera plus difficile à ré
soudre {infra. No 26, ad article premier). Notons, avec 
le Président de la Commission, qu'il faudra distinguer 
les institutions structurelleirient analogues au trust, qui 
tombent sous la Convention, de celles qui ne sont que 

12 This Convention is intended to deal with an insti
tution, the trust, which is known in certain Member 
States of the Conférence, most often States of common 
law, but which is unknown in the majority of the civil 
law States of the Members of the Conférence. In this it 
differs essentially from the other Hague Conventions 
which deal on the level of conflict of laws, of conflict 
of jurisdictions or of récognition and enforcement of 
judgments, with institutions such as adoption, divorce, 
sales contracts or maintenance obligations governed to 
be sure by divergent rules of private international law 
in différent States, but known everywhere. I f certain of 
thèse Conventions sought to reconcile the countries 
having the nationality principle and the countries hav 
ing the principle of domicile, this Convention is more 
particularly intended to build bridges between countries 
of common law and countries of civil law. 

13 The particular character of the Convention also 
justifies requesting, in respect of it, a certain amount of 
indulgence on the part of those persons for whom law 
should be comprised only of absolutely positive and 
strict rules. It was impossible to deal with ail the prob-
lems of détail which might arise and the Convention 
deliberately leaves a place for interprétation and adap
tation. 
It will be noted for example that if the application of 
the Convention to trusts properly speaking is not in 
doubt, the question of whether analogous institutions 
existing in certain civil law countries also meet the cri-
teria of the Convention will be more difficult to résolve 
{infra, No 26, concefning article 1). We.note, along with 
the Chairman of the Commission, that it will be neces
sary to distinguish those institutions which are structur-
ally analogous to the trust, and which fall under the 

372 Rapport von Overbeck von Overbeck Report 



fonctionnellement analogues et qui ne sont pas réglées. 

14 Les Etats membres de la Conférence se divisent en 
deux groupes, ceux connaissant le trust ou des institu
tions analogues et ceux ne les connaissant pas. L'intérêt 
de l'un et de l'autre groupe à ratifier la Convention 
n'est, par conséquent, pas identique. 

Pour les Etats connaissant le trust, le principal intérêt 
est évidemment de voir reconnaître les trusts de leur 
droit dans les pays qui ne connaissent pas l'institution. 
Cependant, il est apparu que, même dans les rapports 
entre eux, les Etats de common law trouvaient utiles les 
règles de conflit de la Convention, étant donné que leurs 
systèmes nationaux de droit international privé diffèrent 
en la matière. 
L'intérêt des Etats ne connaissant pas le trust apparaît 
avec moins d'évidence. Ceux-ci pourraient, au contrai
re, craindre que les principes de leur système juridique 
ne soient ébranlés par l'intrusion d'une institution 
étrangère quelque peu inquiétante. A ce propos, i l con
vient de souligner qu'il n'a jamais été question d'intro
duire le trust dans les.pays de civil law, mais simplement 
de fournir à leurs juges les instruments propres à ap
préhender cette figure juridique. Et c'est précisément là 
que réside l'intérêt de la Convention pour des Etats ne 
connaissant pas le trust. L'institution n'étant pas prévue 
par leur droit matériel, ils ne possèdent pas non plus de 
règles de droit international privé qui puissent la régir 
et ils en sont réduits à chercher laborieusement à faire 
entrer les éléments du trust dans leurs propres concepts. 
Au contraire, la Convention met à disposition des règles 
de conflit de lois relatives au trust; puis elle indique en 
quoi doit consister la reconnaissance du trust, mais aus
si les limites de cette reconnaissance. 
Plusieurs délégations de pays de civil law ont fait remar
quer que leurs juridictions étaient saisies avec une cer
taine fréquence de problèmes relatifs au trust, cela tout 
particulièrement en matière successorale. Ces questions 
peuvent notamment surgir dans des pays qui, comme la 
Suisse, permettent aux étrangers domiciliés de soumet
tre leur succession à la loi nationale, ou encore dans des 
pays rattachant objectivement les successions à la loi 
nationale. 

15 Par ces remarques et par d'autres sources d'infor
mation, l'intérêt pratique considérable de la Convention 
a pu être constaté. Cela tout particulièrement lorsqu'on 
a affaire à des trusts dont i l n'est pas évident qu'ils sont 
soumis d'emblée à une loi déterminée, mais pour les
quels plusieurs lois peuvent entrer en ligne de compte. 

L'utilité d'une convention dans ce domaine est égale
ment démontrée par l'intérêt exceptionnel qu'elle a ren
contré auprès des praticiens faisant partie de l'Union 
internationale du Notariat latin. Cette organisation a 
délégué, comme observateurs, des notaires allemand, 
espagnol, français et néerlandais. 
16 Dans l'ensemble, les délégués se sont montrés très 
ouverts aux arguments qui ont été avancés de part et 
d'autre, même là où les points de vue étaient très diver
gents. Des solutions restreignant la portée de la Con
vention ont souvent été écartées; ainsi on n'a pas voulu 
restreindre la portée de la Convention en excluant cer
taines catégories de trust, par exemple les trusts d'affai
res (infra. No 27), mais on a, ou contraire, englobé les 
institutions analogues au trust (infra. No 26). 

17 A certains moments, la crainte des délégations des 
pays ne connaissant pas le trust de voir cette institution 

Convention, from those which are only functionally 
analogous and which are not covered. 
14 The Member States of the Conférence can be di-
vided into two groups, those which have trusts or anal
ogous institutions and those which do not have them. 
The interest on the part of one group and the other for 
ratification of the Convention is, consequently, not 
identical. 
For the States which have trusts, the principal interest 
is obviously to have the trusts created under their laws 
recognized in the countries which do not have this in
stitution. However, it appeared that, even in the rela
tions among them, the common law States would find 
the conflict rules of the Convention useful, given that 
their national Systems of private international law difîer 
in this field. 
The interests of States which do not have trusts appear 
less clearly. Thèse may on the contrary fear that the 
principles pf their judicial Systems might be shaken by 
the inclusion of a somewhat troubling foreign institu
tion. In this connection it should be emphasized that 
there was never any question of introducing the trust 
into the civil law countries, but simply of furnishing to 
their judges the instruments which are appropriate to 
grasp this légal device. And this is precisely where the 
interest of the Convention lies for those States which 
do not have trusts. Since the institution is not provided 
for in their substantive laws, they of course also do not 
have rules of private international law to govern it, and 
they are therefore reduced to seeking laboriousiy to in-
troduce the éléments of the trust into their own con
cepts. To the contrary, the Convention puts at their dis
posai conflict-of-laws rules for trusts; then it indicates 
what the récognition of a trust should consist of, but 
also the limits of this récognition. 
Several délégations from civil law countries pointed out 
that their jurisdictions encountered problems concern
ing trusts with a certain amount of f^requency, particu
larly in connection with the estâtes of deceased persons. 
Thèse questions may, in particular, arise in countries 
which like Switzerland allow foreigners domiciled there 
to submit the succession to their estâtes to their national 
laws, but also they may arise in countries where the 
objective Connecting factor for testate and intestate suc
cessions is the national law. 

15 From thèse remarks and from other sources of in
formation it could be determined that the Convention 
had considérable practical interest. This is so especially 
where trusts are involved as to which it is not obvions 
at first glance that they are subject to a determined law, 
but for which several laws may be in line for considér
ation. 
The usefulness of the Convention in this field is also 
demonstrated by the exceptional interest with which it 
was greeted by the practitioners who belonged to the 
International Union of Latin Notariés. This organiza-
tion sent as observers German, Spanish, French and 
Dutch notariés. 

16 On the whole the delegates showed that they were 
very open to the arguments which were advanced on 
one side or the other, even where the points of view 
were very divergent. Solutions limiting the reach of the 
Convention were often rejected; thus the délégations 
did not want to limit the scope of the Convention by 
excluding certain catégories of trusts, such as business 
trusts {infra, No 27), but, to the contrary, they encom-
passed within the Convention institutions analogous to 
the trust {infra. No 26). 

17 At certain moments the fear of the délégations of 
countries which did not have the trust of seeing this 
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utilisée dans des buts frauduleux s'est n é a n m o i n s ma
ni fes tée et cela a en t r a îné la crainte d'autres délégués 
qu'aucun trust ne puisse plus être reconnu, en raison du 
nombre de clauses de sauvegarde. Les dé léga t ions des 
Etats connaissant le trust ont fai t leur possible pour 
rassurer leurs col lègues et d é m o n t r e r que le trust est 
essentiellement une inst i tut ion ut i le ; ils se sont mont rés 
prêts à admettre les p récau t ions nécessaires contre les 
abus qui pourraient se produire. 

18 En f in de compte, les dé léga t ions des pays ne con
naissant pas le trust semblent cons idé re r suffisantes les 
clauses de sauvegarde insérées dans la Convention. Cel
les-ci, d'autre part, n 'ont pas paru excessives aux délé
gations de pays de common law qui , au contraire, ont 
m a r q u é , à la fin de la session, leur satisfaction relative 
aux résul ta ts atteints. U n dé légué anglais avait dés igné , 
au d é b u t de la session, les travaux comme une unique 
and historié opportunity de rapprocher pays de civil law 
et de common law. U n dé légué canadien a expr imé , à la 
fin de la c o n f é r e n c e , avec enthousiasme, sa conviction 
que l 'on avait su saisir cette occasion. 

insti tution util ized for fraudulent purposes d id none the 
less manifest itself, and this brought on the fear o f other 
dé léga t ions that no trust might ever be recognized by 
reason o f the number o f escape clauses. The dé léga t ions 
of the States which have trusts d id ail that they could 
to reassure their coUeagues and to demonstrate that the 
trust is essentially a useful device; they showed that 
they were ready to accept the necessary p récau t ions 
against those abuses which might arise. 

18 I n the end the dé léga t ions o f the countries which 
do not have trusts seemed to consider the escape clauses 
inserted into the Convention to be sufficient. Those 
clauses on the other hand d id not appear excessive to 
the dé léga t ions o f the common law countries, which to 
the contrary indicated at the end o f the session their 
satisfaction as to the results attained. A n English dele-
gate had at the beginning o f the session designated the 
discussions as a 'unique and his tor ié opportuni ty ' to 
bring together the countries o f civi l law and common 
law. A Canadian delegate expressed at the end o f the 
c o n f é r e n c e wi th enthiisiasm his conviction that fuU ad-
vantage had been taken o f this opportunity. 

LA S T R U C T U R E D E L A C O N V E N T I O N T H E S T R U C T U R E OF T H E C O N V E N T I O N 

19 La Convention se divise en cinq chapitres. 
Le chapitre premier sur le champ d'application cerne 
les institutions visées, les dél imi te par rapport à d'autres 
institutions et prévoi t enfin que la Convention ne s'ap
pliquera pas dans la mesure où ses règles de confli t de 
lois conduiront à une lo i ne connaissant pas l ' inst i tut ion 
du trust. 

20 Le d e u x i è m e chapitre sur la lo i applicable prévoi t 
principalement un rattachement subjectif à la vo lonté 
du constituant, subsidiairement un rattachement objec
t i f à la lo i avec laquelle le trust p résen te les liens les 
plus étroi ts . I l règle le domaine d'application de la loi 
régissant le trust, la possibi l i té de soumettre certains 
é léments de celui-ci à une loi distincte et le changement 
de la lo i applicable au trust. 

21 Le t ro is ième chapitre sur la reconnaissance des 
trusts défini t en quoi consiste au min imum la reconnais
sance d 'un trust et sous quelle forme celui-ci peut figu
rer dans les registres publics. I l contient des dispositions 
permettant de ne pas reconna î t r e certains trusts, qui 
peuvent para î t re abusifs, et réserve, au contraire, des 
règles plus favorables à la reconnaissance du trust que 
celles de la Convention. L 'applicat ion du chapitre I I I 
peut être restreinte, au moyen d'une réserve, aux trusts 
dont la validi té est régie par la lo i d 'un Etat contractant. 

22 Le chapitre I V sur les dispositions générales con
tient des règles de plusieurs ordres. Les articles 15 et 16 
réservent les dispositions impéra t ives de lois applicables 
à d'autres mat iè res que le trust selon les règles de confl i t 
du fo r et selon les lois d 'application imméd ia t e . Les 
articles 17, 18 et 19 excluent le renvoi, p révoien t l'ex
ception d'ordre public et excluent tout effet de la Con
vention en mat iè re fiscale. Les articles 20, 21 et 22 per
mettent d ' é t end re les dispositions de la Convention aux 
trusts créés par décis ion de justice ou, au contraire, de 
restreindre l 'application du chapitre I I I aux trusts liés 
aux Etats contractants et à ceux créés après l 'entrée en 
vigueur de la Convention. Les articles 23 et 24 concer
nent les Etats comprenant plusieurs uni tés territoriales, 
tandis que l 'article 25 donne pr ior i té à d'autres conven
tions existantes ou futures sur la m ê m e mat iè re . 

19 The Convention is divided into five chapters. 
The first chapter on the scope of application identifies 
the institutions which are covered, delimits them in re
lation to other institutions and provides finally that the 
Convention does not apply to the extent that its conflict-
of-laws rules lead to a law which does not provide for 
trusts. 

20 The second chapter on the applicable law provides 
pr imari ly a subjective connection to the intent o f the 
settlor and subsidiarily an objective connection to the 
law wi th which the trust is most closely connected. This 
chapter deals wi th the scope of application o f the law 
governing the trust, the possibility o f subjecting certain 
o f the trust é léments to a diflferent law and changes o f 
the law applicable to the trust. 

21 The th i rd chapter on the récogni t ion o f trusts sets 
out what the récogni t ion o f a trust w i l l consist of at a 
mi n i mu m and spécif ies the f o r m in which the trust may 
appear in public registers. I t contains provisions permit-
t ing the non-recognition o f certain trusts which may 
appear to be improper and, on the other hand, préserves 
those rules o f law which are more favourable to the 
récogni t ion o f trusts than are those o f the Convention. 
The application o f Chapter I I I may be l imi ted by the 
use o f a réservat ion to trusts the val idi ty o f which is 
governed by the law of a Contracting State. 

22 Chapter I V on gênera i clauses contains rules o f 
several types. Articles 15 and 16 allow the application 
of the mandatory rules o f laws which are applicable to 
matters other than trusts under the conflict rules o f the 
f o r u m and under laws o f i m m é d i a t e application. A r t i 
cles 17, 18 and 19 exclude renvoi, provide for the pub
lic policy exception and exclude ail effects o f the Con
vention in fiscal matters. Articles 20, 21 and 22 respec-
tively permit the Convention's provisions to be extend-
ed to trusts declared by jud ic ia l déc is ions or, to the 
contrary, permit the application o f Chapter I I I to be 
l imi ted to trusts connected wi th Contracting States and 
to those created after the entry into force o f the Con
vention. Articles 23 and 24 concern States comprised o f 
several terri torial units while article 25 gives priori ty to 
other existing or future conventions dealing with the 
same matters. 
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23 Le chapitre V, consac ré aux clauses finales, con
tient les dispositions habituelles des Conventions de La 
Haye sur la signature, la ratification, l ' adhés ion , l 'entrée 
en vigueur et la dénonc i a t i on , ainsi que celles sur la 
mise en vigueur de la Convention dans certaines uni tés 
territoriales d'Etats c o m p o s é s . 

23 Chapter V, devoted to the final clauses, contains 
the customary provisions o f the Hague Conventions on 
signature, ratification, accession, entry into force and 
denunciation, as well as those on the implementation of 
the Convention in certain terri torial units o f composite 
States. 

Commentaire de la Convention Commentary on the Convention 

P R E A M B U L E ET C H A P I T R E P R E M I E R 
D ' A P P L I C A T I O N 

C H A M P P R E A M B L E A N D FIRST C H A P T E R - SCOPE 

Article premier 

24 L'article premier indique, d'une part, l ' inst i tut ion 
visée par la Convention: le trust et, à cet égard , i l y a 
aussi lieu de se référer au p r é a m b u l e et, d'autre part, les 
objectifs de la Convention: dé te rmine r la loi applicable 
au trust et en régir la reconnaissance. 

En revanche, une disposition sur la reconnaissance des 
décis ions judiciaires ou administratives en mat ière de 
trust, qui figurait à l 'article 13 de l'avant-projet, a été 
écar tée à l ' unan imi t é sur proposition de la délégat ion 
amér ica ine (Doc. trav. No 1). 
L'article premier ne faisant aucune allusion aux Etats 
contractants, i l en résul te que la Convention est d'ap
plication généra le (applicable erga omnes; infra, Nos 
32-35). 

Les institutions visées 

25 Les travaux de la C o n f é r e n c e ont été axés en pre
mier lieu sur le trust des pays de common law. Toutefois, 
les trusts créés par déc is ion de justice sont, sauf décla
ration contraire d'un Etat, exclus {infra. Nos 49-51, ad 
article 3; article 20, infra. Nos 166-169). 

La Commission spécia le s'est d e m a n d é si les règles de 
la Convention ne devaient pas s'appliquer à des institu
tions de pays de civil law, soit ca lquées sur le trust des 
pays de common law, soit p résen tan t les traits essentiels 
du trust. Elle a finalement déc idé de limiter l'avant-
projet au trust «ang lo - amér i ca in» , mais sans le préciser 
dans le texte. Cette restriction devait figurer dans un 
p r é a m b u l e à rédiger par la suite (Rapport de la Com
mission spécia le . Nos 20-21). 

26 La Quinz ième session a, au contraire, déc idé d ' in
clure des institutions autres que le trust de common law 
proprement dit , à condit ion que ces institutions répon
dent aux critères de l 'article 2. 
Le p r é a m b u l e mentionne « u n e insti tution ... a d o p t é e 
par d'autres pays avec certaines modi f i ca t ions» . Cette 
phrase n ' indique peut -ê t re pas avec toute la clarté vou
lue que des institutions analogues r é p o n d a n t aux critè
res de l 'article 2 sont incluses, m ê m e si elles ne consti
tuent pas une récept ion du trust de common law. Telle 
est pourtant la conclusion qui se dégage de l'ensemble 
des discussions de la Qu inz i ème session. En effet, dès 
l 'entrée en mat ière , puis lorsque le p r o b l è m e a été repris, 
des voix favorables à l ' inclusion des institutions analo
gues se sont fait entendre. Ains i , le Délégué égypt ien et 
le Délégué polonais ont i nd iqué que leurs pays connais
saient l ' équivalent du charitable trust; les Délégués du 
Japon et du Luxembourg ont désiré que des institutions 
de leur pays fussent eng lobées . Le Délégué du Venezu
ela exposa que son pays avait introdui t le trust en 1956, 
mais que l ' inst i tut ion était rarement uti l isée. Nombre de 

Article I 

24 Article 1 indicates on the one hand the insti tution 
wi th which the Convention deals: the trust; in this re
spect ré fé rence should also be made to the preamble. 
On the other hand, article 1 indicates the objectives o f 
the Convention: to d é t e r m i n e the law applicable to 
trusts and to govern their récogni t ion . 
In contrast, a provision on the récogni t ion o f jud ic ia l 
or administrative déc is ions concerning trusts, which ap-
peared as article 13 o f the preliminary draft, was unan-
imously eliminated on a proposai ofFered by the 
Uni ted States dé léga t ion (Work ing Document No 1). 
Since article 1 makes no allusion to Contracting States, 
the Convention is o f gênera i application (applicable 
erga omnes; infra. Nos 32-35). 

The institutions covered 

25 The Conference's work was aligned first o f ail on 
trusts o f common law countries. However, trusts de-
clared by judic ia l déc is ions are, in the absence of a 
contrary déc la ra t ion by a State, excluded {infra. Nos 
49-51, dealing wi th article 3; article 20, infra. Nos 166-
169). 
The Spécial Commission debated whether the Conven-
tion's rules should apply to institutions o f the civil law 
countries, whether thèse be patterned on the trusts of 
common law countries or otherwise bearing the essen-
tial traits o f trusts. It finally decided to l imi t the prelim
inary draft to 'Anglo-American ' trusts, but wi thout so 
specifying in the text. The restriction was to appear in 
a preamble to be drafted later (Report o f the Spécial 
Commission, Nos 20-21). 

26 The Fifteenth Session, to the contrary, decided to 
include institutions other than the trust o f common law 
légal Systems properly speaking on the condit ion that 
thèse institutions met the criteria o f article 2. 
The preamble recites that the trust '...adopted wi th some 
modifications in other jurisdictions, is a unique légal 
inst i tut ion ' . This phrase perhaps does not indicate wi th 
ail o f the clarity which one might wish that analogous 
institutions meeting the criteria o f article 2 are included, 
even i f they do not constitute a récept ion o f the trust o f 
the common law Systems. Such is however the conclu
sion which émerges f r o m the entirety of the Fifteenth 
Session's discussions. Indeed, f r o m the first approach 
to this subject and then when the problem was taken up 
again, voices which were favourable to the inclusion o f 
analogous institutions were making themselves heard. 
Thus the Egyptian Delegate and the Polish Delegate 
indicated that their countries have the équiva len t o f the 
charitable trust; the Delegates o f Japan and o f Luxem-
burg wanted their countries' institutions to be encom-
passed. The Delegate o f Venezuela pointed out that his 
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délégués d'autres pays ont éga lement été favorables à 
l ' inclusion des institutions analogues, inclusion qui a 
finalement été admise sans vote formel . 

27 La Banque des Règ lements internationaux à Bâle, 
dans son mémoi re contenant les observations sur 
l 'avant-projet (Doc. prél . No 10), et l'Observateur de 
cette insti tution à la Qu inz i ème session ont p r o p o s é 
l 'exclusion des trusts d'affaires et des trusts des t inés à 
créer des sûretés du champ d'application de la Conven
tion (Doc. trav. No 19; c f . Rapport Dyer /Van Loon, 
Doc. prél . No 1, p. 103 et suiv.). L'Observateur mit no
tamment la con fé rence en garde contre les dangers que 
pouvait comporter la reconnaissance de trusts quant à 
la protection des droits des tiers et à la sauvegarde du 
système de sûretés des pays de civil law. Cela en parti
culier lorsque les trusts proviennent de pays de common 
law ayant des r ég lemen ta t ions très laxistes. 

Les délégués gouvernementaux ont été très sensibles 
aux dangers signalés par l'Observateur de la B R I . Tou
tefois, ils ont est imé qu ' i l convenait d'y parer au moyen 
des diverses clauses de sauvegarde prévues par la Con
vention et non pas par l 'exclusion de certaines catégo
ries de trusts, et notamment des trusts d'affaires, qui 
diminuerait de beaucoup la por tée de la Convention. 
Aussi, la notion de «t rus t d ' a f fa i res» a paru trop incer
taine pour être uti l isée dans la Convention. 

La loi applicable au trust 

28 Le premier object if de la Convention - dé te rmine r 
la lo i applicable au trust - se comprend facilement: i l 
s'agit de créer des règles de confli t de lois en mat ière de 
trust. 
De telles règles seront pa r t i cu l i è rement utiles pour les 
Etats de civil law qui , ne connaissant pas le trust dans 
leur droit interne, n 'ont pas non plus de règles de confli t 
pour l ' a p p r é h e n d e r . Ils sont donc rédui ts à des cons
tructions parfois laborieuses pour essayer de capter cet
te insti tution inconnue dans leur système de confli t de 
lois, ainsi qu'un dé légué f r ança i s l'a bien exp l iqué {cf. 
Rapport de la Commission spécia le . No 22). 

C'est éga lement à cet égard que la Convention semble 
avoir un intérêt pour les relations entre les Etats de 
common law; en effet, des controverses existent sur le 
rattachement du trust, que la Convention pourrait u t i 
lement él iminer . 

La reconnaissance du trust 

29 La por tée du d e u x i è m e objectif de la Convention 
- régir la reconnaissance du trust - est plus diff ici le à 
saisir. On pourrait, en effet, soutenir que, du fait m ê m e 
qu 'un trust est valable selon la loi dés ignée par les règles 
de confl i t de la Convention, i l doit être reconnu et dé
ployer ses effets dans les autres Etats contractants. Des 
doutes sur l 'utilité du chapitre consac ré à la reconnais
sance ont encore été expr imés à la Qu inz i ème session. 

30 Dans cette m ê m e optique, le Gouvernement et la 
dé léga t ion des Pays-Bas ont p r o p o s é de ne pas parler 
de reconnaissance, mais d'effets des trusts (Doc. prél . 
No 10; Doc. trav. No 14). A l 'appui de cette proposi
t ion, ils ont invoqué l'argument m e n t i o n n é au n u m é r o 
p récéden t , ainsi que la crainte que la notion de recon
naissance n ' implique que le trust ne saurait dép loyer 
d'effet que moyennant une sorte d'exequatur. 
On a ob jec té à cette proposit ion que l 'on parlait dé jà 

country had introduced the trust in 1956 but that the 
insti tution was rarely util ized. A number o f delegates 
f r o m other countries were also favourable to the inclu
sion o f analogous institutions, an inclusion which final-
ly was accepted without a formai vote. 

27 The Bank fo r International Settlements at Basel, in 
its m é m o r a n d u m containing comments on the prel imi-
nary draft (Prel. Doc. No 10), and the Observer for that 
insti tution at the Fifl;eenth Session proposed the exclu
sion o f business trusts and o f trusts intended to create 
security interests f r o m the scope of the Convention 
(Working Document No 19; c/ Dye r /Van Loon Report, 
Prel. Doc. No 1, p. 102 et seq.). The Observer in partic-
ular placed the c o n f é r e n c e on guard against the dan
gers which the récogni t ion o f trusts could involve in 
respect o f the protection o f the rights o f th i rd persons 
and the maintenance o f the Systems for security interests 
in the civil law countries. Thèse dangers would be posed 
in particular when the trusts came f r o m common law 
countries which had very lax régula t ion o f trusts. 
The governmental delegates were very sensitive to the 
dangers pointed out by the Observer o f the BIS. H O W -
ever they thought that they should ward the dangers o f f 
by means o f various escape clauses provided in the 
Convention and not by the exclusion o f certain ca tégo
ries o f trusts, particularly business trusts which would 
very much diminish the coverage o f the Convention. 
Also the concept o f the 'business trust' seemed too un-
certain to be util ized in the Convention. 

The law applicable to trusts 

28 The first objective o f the Convention - to dé t e rmine 
the law applicable to trusts - is easily understood: what 
is involved is the créa t ion o f conflict-of-laws rules for 
trusts. 
Such rules w i l l be particularly useful for the civi l law 
States which, since they do not provide fo r trusts in their 
internai law, have no conflicts rules fo r the purpose o f 
dealing wi th them. Thèse countries are therefore re-
duced to constructions which are sometimes strained in 
order to try to capture this insti tution, which is un-
known in their conflict-of-laws Systems, as a French 
delegate very well explained {cf. Report o f the Spécial 
Commission, No 22). 
I t is also in this respect that the Convention seems to 
have an interest in relations between the common law 
States; indeed, controversies exist over the Connecting 
factor fo r trusts which the Convention might usefully 
eliminate. 

Récognition of trusts 

29 The aim o f the second objective o f the Convention 
- to govern the récogni t ion o f trusts - is more diffîcult 
to grasp. I t might indeed be argued that, f r o m the very 
fact that a trust is val id under the law designated by the 
conflicts rules o f the Convention, it should be recog-
nized and deploy its effects in the other Contracting 
States. Doubts about the ut i l i ty o f this chapter devoted 
to récogni t ion were expressed again at the Fifteenth Ses
sion. 

30 Wi th this same view the Government and the délé
gation o f the Netherlands proposed not to speak of 
récogni t ion but rather o f the effects o f trusts (Prel. Doc. 
No 10; Working Document N o 14). In support o f this 
proposai they invoked the argument mentioned in the 
preceding paragraph as well as the fear that the concept 
of récogni t ion might imply that the trust wou ld deploy 
its effects by means o f a sort o f wr i t o f exequatur. 
Objection was made to this proposai on the grounds 
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d'effets du trust dans un autre sens à l'article 8 et que 
le terme de « r e c o n n a i s s a n c e » n 'étai t pas, dans l'usage 
courant, réservé à des décis ions judiciaires. Le fait a 
aussi été évoqué que le trust, sans être une personne 
morale, p résen te certaines analogies avec celle-ci, qui 
justifient l'usage du terme « r e c o n n a i s s a n c e » (Rapport 
de la Commission spécia le . No 23, dernier a l inéa) . La 
proposit ion a été rejetée à une forte ma jo r i t é . La con
férence a éga lement déc idé de supprimer les mots «ef
fets de la ...» qui figuraient entre crochets dans le titre 
du chapitre I I I de l 'avant-projet. 

31 La confé rence s'est rendu compte qu'en mat ière de 
trust, la situation se p résen te de man iè re d i f férente de 
celle des institutions, telles que le mariage ou le contrat 
de vente, par exemple, qui sont connues dans tous les 
pays. A u contraire, le trust est une institution qui , en 
principe, est ignorée des juges des pays de civil law. Ils 
resteraient perplexes devant l 'af f i rmat ion pure et simple 
qu 'un trust, du seul fai t qu ' i l est conforme à la loi dé
signée par la Convention, doit dép loyer des effets dans 
leur pays. Si l 'on veut que la Convention soit efficace, 
i l faut qu'elle indique, du moins sur les points pr inci
paux, en quoi consistera la reconnaissance et quels se
ront les effets que le trust dép lo ie ra . En m ê m e temps, 
les dispositions sur la reconnaissance off rent des garan
ties pour les pays ne connaissant pas le trust, puis
qu'elles l imitent les effets qui doivent être reconnus 
(voir notamment l 'article 15). 

L'application de la Convention erga omnes 

32 L'article premier de l 'avant-projet comportait deux 
variantes. Selon les deux variantes, les dispositions sur 
la loi applicable devaient être d 'application généra le et 
viser tous les trusts dont i l y aurait à conna î t r e dans les 
Etats contractants. En revanche, en ce qui concerne la 
reconnaissance, la variante A l imitai t celle-ci aux rap
ports entre Etats contractants, ce qui signifiait, selon 
l 'article 11, a l inéa premier, aux trusts créés c o n f o r m é 
ment à la lo i d'un Etat contractant. 

33 On a régul iè rement par lé de «réc iproc i té» à propos 
du p r o b l è m e que soulevait le choix entre ces deux va
riantes. En réali té, ce terme n 'é ta i t pas le plus a p p r o p r i é . 
En effet, i l dés igne en généra l le fait qu'un Etat contrac
tant reconnaî t , par exemple, un jugement provenant 
d'un autre Etat contractant, à condit ion que ce dernier 
en fasse de m ê m e . En l 'espèce, au contraire, des Etats 
ne connaissant pas le trust r econna î t ron t des trusts 
const i tués selon la loi d'autres Etats contractants. Mais 
la réciproci té de la part de ces derniers n'entrera pas en 
ligne de compte, puisque préc i sément les premiers Etats 
ne connaissent pas l ' inst i tut ion. 
La question était , au contraire, de savoir si les Etats ne 
connaissant pas le trust voulaient de f a ç o n généra le se 
déc la rer prê ts à r econna î t r e cette insti tution, ou ne re
conna î t r e celle-ci que lorsqu'elle est r a t t achée à un autre 
Etat contractant. En faveur de la seconde solution, l 'on 
pouvait avancer, d'une part, qu ' i l était p ré fé rab le pour 
les Etats de civil law de reconna î t re seulement des trusts 
en provenance d'un nombre l imité de systèmes j u r i d i 
ques connus et non pas de n'importe quel pays du mon
de. D'autre part, le fai t que leurs trusts ne seraient re
connus que s'ils ratifiaient la Convention, pouvait sti
muler l ' intérêt des Etats de common law à devenir par
ties à la Convention. 
La Commission spécia le préféra , à titre indicatif , la va
riante restrictive et déc ida de remettre la décis ion à la 
con fé rence p lénière (Rapport de la Commission spéci
ale. Nos 25-29). 

34 A u sein de la Q u i n z i è m e session, on laissa ouverte 

that the text already mentioned the effects o f a trust in 
another sensé in article 8 and that the term ' r écogni t ion ' 
was not in current usage reserved for judic ia l déc is ions . 
Ré fé rence was also made to the fact that a trust, without 
being a légal entity, offered certain analogies wi th such 
entities which just if ied the use o f the term ' r écogni t ion ' 
(Report o f the Spécial Commission, No 23, last para-
graph). The proposai was rejected by a strong majori ty. 
The con fé rence also decided to delete the words 'effects 
o f . . . ' which appeared wi th in square brackets in the title 
to Chapter I I I o f the prel iminary draft. 

31 The con fé rence took into account the fact that for 
trusts the situation is posed in a way which is d i f férent 
f r o m that fo r other institutions, such as marriage or 
contracts o f sale fo r example, which are known in ail 
countries. On the contrary, the trust is an insti tution 
which in principle is unknown to the judges o f civi l law 
countries. They might stand perplexed before the pure 
and simple aff irmation that a trust, f r o m the mere fact 
that it is in conformity wi th the law designated by the 
Convention, should deploy effects in their countries. I f 
the Convention is wanted to be efficacious, it is neces-
sary that it indicate, at least on the principal points, 
what récogni t ion w i l l consist o f and what the effects wi l l 
be that the trust w i l l deploy. At the same time the pro
visions on récogni t ion offer guarantees for countries 
which do not have trusts since they l imi t the effects 
which must be recognized (see in particular article 15). 

The application of the Convention erga omnes 

32 Art icle 1 o f the preliminary draft had two variants. 
Under both variants the provisions on the applicable 
law were to be o f gênera i application and cover ail 
trusts which might be encountered in the Contracting 
States. I n contrast, where récogni t ion was concerned, 
variant A l imited this to relations between Contracting 
States, which meant under article 11, first paragraph, 
trusts created in accordance wi th the law of a Contract
ing State. 

33 The problem which the choice between the two 
variants raised was usually referred to as one o f 'reci-
procity ' . I n reality this was not the most appropriate 
term. Indeed, it dés ignâ tes in gênera i the fact that a 
Contracting State recognizes for example a judgment 
coming f r o m another Contracting State, on the condi
t ion that the latter State do the same. In this case, to the 
contrary, the States which do not have trusts wi l l recog-
nize trusts established under the laws o f other Con
tracting States. But the reciprocity on the part o f thèse 
latter States is not a real counterpart since precisely the 
former States do not have the insti tution. 
The question was rather whether the States which do 
not have trusts wanted in a gênera i way to déc la re them-
selves ready to recognize this insti tution, or to recognize 
it only when it is connected to another Contracting 
State. I n favour o f the second solution the argument 
could be advanced on one hand that it was p ré fé rab le 
for the civi l law countries to recognize only trusts de-
r iving f r o m a l imited number o f known légal Systems 
and not f r o m just any country in the wor ld . On the other 
hand, the fact that their trusts would be recognized only 
i f they ratified the Convention could stimulate the in -
terest o f the common law States in becoming Parties 
to the Convention. 
The Spécial Commission preferred on an indicative vote 
the restrictive variant and decided to remit the décis ion 
to the plenary c o n f é r e n c e (Report o f the Spécial Com
mission, Nos 25-29). 

34 A t the Fifteenth Session the question o f the Con-
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la question de l 'application erga omnes lors de la pre
mière discussion de l 'article premier, dans l ' idée qu ' i l 
serait p ré fé rab le de déc ide r lorsque les contours de la 
Convention se dessineraient avec plus de précis ion. 
La discussion eut lieu à la fin de la p remière lecture sur 
le texte de la variante A , tel qu ' i l figure dans l'avant-
projet, et de la variante B légèrement modif iée au point 
de vue rédac t ionne l (Doc. trav. No 55). 
Une évolut ion vers l 'application de la Convention erga 
omnes se manifesta alors. On fit notamment valoir que 
ce sys tème était conforme à l 'object i f de la Convention, 
et du droi t international pr ivé en généra l , de faciliter les 
rapports juridiques des particuliers sur le plan interna
t ional . Les dé léga t ions des pays de common law é ta ient 
toutes favorables au sys tème de l 'universal i té , mais ce 
point de vue était aussi pa r tagé par nombre de délégués 
de pays de civil law. I l a p p a r û t aussi à ce moment que 
les Etats de common law tenaient à établ ir une Conven
t ion m ê m e pour les rapports entre eux, ce qui faisait 
perdre de son importance à l 'argument que le système 
restrictif faciliterait l ' adhés ion de ces Etats. 

D'autre part, les diverses garanties en faveur des Etats 
ne connaissant pas le trust, figurant dans le texte, ren
daient moins nécessai re la l imi ta t ion de la reconnais
sance aux trusts ra t tachés aux Etats contractants. 
On releva aussi les difficultés techniques d'une conven
t ion partiellement d 'application généra le (pour la loi 
applicable) et partiellement de champ d'application l i 
mité (pour la reconnaissance). Comment allait-on trai
ter un trust auquel plusieurs lois seraient applicables 
selon l 'article 9, lorsqu'une de ces lois ne serait pas la 
loi d 'un Etat contractant? On remarqua enfin que le 
critère d 'un trust soumis à la lo i d 'un Etat contractant 
n 'é ta i t pas toujours pertinent, le constituant pouvant 
très bien avoir dés igné cette lo i , alors que le trust pré
sentait en fai t des liens plus étroits avec la lo i d 'un Etat 
non contractant. 

35 N é a n m o i n s , un certain nombre de dé léga t ions de 
pays de civil law voulaient toujours restreindre la recon
naissance aux trusts créés selon la loi d'un Etat contrac
tant. A f i n de ne pas e m p ê c h e r ces Etats de devenir Par
ties à la Convention, le Secréta i re général suggéra une 
réserve. 
La Qu inz i ème session accepta le principe de l 'applica
t ion erga omnes par une ma jo r i t é des trois c inqu ièmes . 
Mais à l ' unan imi té , elle admit la possibi l i té d'une réser
ve à rencontre de ce sys tème. A la suite de ces décis ions , 
l 'article premier f u t a d o p t é dans sa teneur actuelle et la 
possibi l i té de réserve inscrite à l 'article 21 (infra. Nos 
170-172). 

vention's application erga omnes was lef l open at the 
time o f first discussion o f article 1, the idea being that 
it wou ld be p ré fé rab le to déc ide when the Convention's 
contours had been sketched wi th more précis ion. 
This discussion took place at the end o f the first reading 
on the text o f variant A as it appeared in the preliminary 
draft and o f variant B slightly modif ied as to its draft ing 
(Working Document No 55). 
A n évolu t ion towards the application o f the Convention 
erga omnes then appeared. I t was in particular pointed 
out that this System was in conformity wi th the objec
tives o f the Convention, and o f private international law 
in gênera i , to facilitate the légal relationships o f ind iv id-
uals on the international level. The dé léga t ions o f the 
common law countries were ail favourable to the System 
of universality, but this point o f view was also shared 
by a number o f delegates f r o m civi l law countries. I t 
appeared also at this point in time that the common law 
States wanted to establish a Convention even for the 
relations among themselves, which would take the i m 
portance away f r o m the argument that the restrictive 
System would facilitate the accession o f thèse States. 
On the other hand the diverse guarantees in favour o f 
States which d id not have trusts now appearing in the 
text made it less necessary to l imi t récogni t ion to those 
trusts which are connected to Contracting States. 
The technical difficulties o f a Convention which was 
partially o f gênera i application ( for the applicable law) 
and partially o f a l imi ted scope of application ( for réc
ognition) were also pointed out. How would one deal 
wi th a trust to which several laws might be applicable 
under article 9 when one o f thèse laws might not be the 
law o f a Contracting State? Finally it was pointed out 
that the criterion o f a trust subject to the law o f a Con
tracting State was not always relevant since the settlor 
could very well have designated that law, even though 
the trust in fact had doser ties wi th the law of an non-
Contracting State. 

35 None the less a certain number o f dé léga t ions f r o m 
civil law countries still wanted to restrict récogni t ion to 
trusts created under the law of a Contracting State. I n 
order not to prevent thèse States f r o m becoming Parties 
to the Convention, the Secretary General suggested a 
réservat ion. 
The Fifteenth Session accepted the principle o f the ap
plicat ion erga omnes by a major i ty o f three-fifths. But 
unanimously it accepted the possibility o f a réservat ion 
against this System. Fol lowing thèse décis ions article 1 
was adopted in its p résen t text and the possibility o f a 
réservat ion was inserted in article 21 {infra. Nos 170-
172). 

Article 2 Article 2 

36 Cette disposition peut a p p a r a î t r e comme une défi
ni t ion du trust. En réal i té , l 'article 2 veut simplement 
indiquer les carac tér i s t iques que doit p résen te r une ins
t i tu t ion - qu ' i l s'agisse d 'un trust d 'un pays de common 
law ou d'une insti tution analogue d'un autre pays -
pour tomber sous le coup de la Convention. 

37 Plusieurs dé légués se sont d é f e n d u s contre l ' idée de 
déf inir le trust dans la Convention. Etant d o n n é les 
nombreuses espèces de trusts et les déf ini t ions divergen
tes p r o p o s é e s par les auteurs des pays de common law, 
c'eût été d'ailleurs une t âche impossible. 

38 Le texte a été repris pour l'essentiel, quant au fond , 
de l 'article 4 de l 'avant-projet. Les discussions à la 
Qu inz i ème session ont surtout por té sur la rédac t ion la 
plus a p p r o p r i é e de la disposition. On reprochait au tex-

36 This provision may appear as a déf in i t ion o f a trust. 
I n reality, article 2 simply tries to indicate the charac-
teristics which an inst i tut ion must show - whether this 
is a trust f r o m a common law country or an analogous 
insti tution f r o m another country - in order to f a l l under 
the Convention's coverage.' 

37 Several delegates fought against the idea o f defin-
ing trusts in the Convention. Given the numerous types 
o f trusts and the divergent déf in i t ions offered by the 
authors in common law countries, this would have been 
moreover an impossible task. 

38 The text was taken in its essentials f r o m article 4 
of the preliminary draft;. The discussions at the Fift;eenth 
Session bore above ail on the most appropriate draft ing 
o f the provision. The text o f article 4 o f the preliminary 
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te de l 'article 4 de l 'avant-projet de comporter un a l inéa 
premier qui avait l 'allure d'une déf ini t ion, alors que les 
a l inéas 2 et 3 semblaient comporter des règles matér ie l 
les. C'est pour cette raison que l 'a l inéa 2 de l 'article 2 
se présen te maintenant sous la forme d'une é n u m é r a -
t ion des carac tér i s t iques du trust. 

Alinéa premier 

39 Cette disposition é n u m è r e les é léments cons idérés 
dans les doctrines anglaise et amér ica ine comme essen
tiels pour qu ' i l y ait trust: le transfert de biens, le cons
tituant, le trustée et les bénéf ic ia i res . C'est surtout en 
pensant au charitable trust que l 'on a a jou té que les 
biens peuvent être af fectés à un but dé te rminé . 

40 Les termes «re la t ions j u r i d i q u e s » ont d o n n é lieu à 
quelques difficultés. La Commission spécia le avait en
visagé les termes de «fiduciary relationship». Cette for
mule était inspirée des fiduciary duties que les droits 
anglais et amér ica in imposent au trustée. Certains ex
perts de pays de civil law avaient cependant des objec
tions à rencontre de l'usage du terme «f iduc ia i re» , qui 
notamment ne signifierait rien en droit f r ança i s . Ils ont 
p ré fé ré parler de «re la t ions j u r i d i q u e s » . 
On a, d'autre part, r e p r o c h é à l'usage du pluriel dans 
«re la t ions j u r i d i q u e s » de faire croire que le trust était 
une opé ra t ion triangulaire analogue à la r eprésen ta t ion 
par exemple. En fa i t , l'essence du trust réside dans la 
relation fiduciaire entre le trustée et les bénéf ic ia i res . 
Mais on a craint que l'usage du singulier ne conduise à 
m é c o n n a î t r e la complex i t é des relations qui naissent du 
trust, aussi le pluriel a-t-il finalement été préféré . 

41 Par « u n e personne, le cons t i t uan t» , on peut égale
ment entendre une personne morale. En revanche, un 
trust créé par un t r ibunal ne tombe pas dans le champ 
d'application de la Convention {infra, Nos 49-51, ad 
article 3). I l va sans dire que le trustée peut éga lement 
être une personne morale. La m ê m e chose vaut pour le 
bénéf ic ia i re , tout pa r t i cu l i è rement lorsqu' i l s'agit d 'un 
charitable trust ou d'un trust des t iné à créer des sûretés . 

42 I I n 'é ta i t pas absolument certain, selon l'avant-pro
jet, que la Convention s ' app l iquâ t au trust testamentai
re. Aussi la préc is ion « p a r acte entre vifs ou à cause de 
m o r t » a-t-eile été insérée lors des discussions de la 
Qu inz i ème session. 

43 La rédac t ion du premier a l inéa a éga lement été 
amél iorée par le remplacement des termes «à l 'effet de 
placer des biens sous le contrôle . . .» par « lo r sque des 
biens ont été placés sous le contrôle . . .» . On exprime par 
là que le transfert des biens est une condit ion prél imi
naire à la c réa t ion du trust (voir aussi infra, No 54, ad 
article 4). 

Alinéa 2 

44 La lettre a se rapporte aux biens du trust. La con
férence a tenu à souligner que les biens du trust consti
tuent une masse distincte du patrimoine du trustée. Cet 
é lément important se retrouve à l 'article I I , a l inéa 2, 
relat if à la reconnaissance du trust. 

45 I I se peut qu 'un tiers soit titulaire de certains biens 
appartenant au trust, mais pour le compte du trustée. 
La lettre b reprend l ' idée expr imée par la d e u x i è m e 
phrase de l 'article 4, a l inéa 2, de l'avant-projet, dans une 
formule plus détai l lée qui avait dé jà été p r o p o s é e au 

draft was criticized fo r having a first paragraph which 
looked like a déf in i t ion , while the second and th i rd 
paragraphs seemed to contain substantive rules. This is 
the reason why the second paragraph o f article 2 now 
appears in the f o r m of an enumeration o f the character-
istics o f trusts. 

First paragraph 

39 This provision sets out the é léments which are con-
sidered in English and American légal writings as being 
essential i n order that there be a trust: a transfer o f 
assets, a settlor, a t rus tée and beneficiaries. I t was wi th 
a thought above ail to charitable trusts that the state-
ment was added that the assets could be devoted to a 
specified purpose. 

40 The term ' légal relationships' gave rise to some dif-
ficulties. The Spécial Commission had employed the 
expression ' f iduciary relationship'. This formula t ion 
was inspired by the fiduciary duties that English and 
American law impose on a t rus tée . Certain experts f r om 
civil law countries however had objections to the use o f 
the term fiduciaire', which had no meaning in French 
law. They preferred to speak o f ' légal relationships'. 

There was moreover criticism o f the use o f the plural i n 
'légal relationships', since this might make one think 
that a trust was a triangular opé ra t i on analogous for 
example to agency relationships. In fact, the essence o f 
a trust lies in the fiduciary relationship between the trus
tée and the beneficiaries. But i t was feared that the use 
of the singular might lead to misunderstanding o f the 
complexity o f the relationships that arise f r o m a trust, 
and so the plural was finally preferred. 

41 The words 'a person, the settlor' also apply to l i m -
ited companies and corporations. In contrast, a trust 
created by a court does not fa l l w i th in the scope o f the 
Convention {infra, Nos 49-51, dealing with article 3). I t 
goes without saying that the t rus tée may also be a l i m -
ited Company or corporation. The same goes fo r the 
beneficiary, particularly where a charitable trust or a 
trust fo r the purpose o f creating security interests is 
involved. 

42 I t was not absolutely certain under the preliminary 
draft that the Convention would apply to testamentary 
trusts. Thus the spéci f ica t ion 'inter vivos or on death' 
was inserted during the discussions at the Fifteenth Ses
sion. 

43 The draft ing o f the first paragraph was also im-
proved by the replacement o f the words 'have the effect 
of placing assets under the control.. . ' by 'when assets 
have been placed under the control.. . ' . This language 
expressed the fact that the transfer o f the assets is a 
prior condit ion to the créa t ion o f a trust (see also infra. 
No 54, dealing wi th article 4). 

Second paragraph 

44 Sub-paragraph a has to do wi th the assets p f the 
trust. The c o n f é r e n c e wanted to emphasize that the trust 
assets constitute a f u n d separate f r o m the trustee's own 
estate. This important é lément w i l l appear again in ar
ticle 11, second paragraph, in the context o f the récog
ni t ion o f trusts. 

45 I t may be that a th i rd person w i l l hold the title to 
certain assets belonging to the trust, but on behalf o f 
the t rus tée . Sub-paragraph 6 picks up the idea expressed 
by the second sentence of the second paragraph o f ar
ticle 4 o f the preliminary draft i n a more detailed for-
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sein de la Commission spéciale (Rapport de la Com
mission spécia le . No 44). 

46 La lettre c décri t les fiduciary duties du trustée. Elle 
exprime le droit et le devoir du trustée de gérer les biens 
et d'en disposer c o n f o r m é m e n t à la vo lonté du consti
tuant et aux règles légales. 
En disant que le trustée doh rendre compte de ses actes, 
on exprime l ' idée que les bénéf ic ia i res ont contre le trus
tée des droits qu'ils peuvent faire valoir en justice ainsi 
que le pouvoir de surveillance des tribunaux dans les 
pays de common law. 

Alinéa 3 

47 Cet a l inéa précise que, contrairement à l'image 
«c lass ique» du trust, les rôles des d i f férents intéressés 
peuvent être confondus. En effet, le créa teur du trust ne 
d i spara î t pas nécessa i rement c o m p l è t e m e n t : i l peut se 
réserver encore certaines déc is ions . A son tour, le trustée 
peut avoir certains intérêts q u i font de lui aussi un bé
néficiaire . I l a paru opportun d'attirer l 'attention sur ces 
possibi l i tés qui semblent cependant rarement util isées 
dans la pratique. 

mulat ion which had already been proposed at the Spé
cial Commission (Report o f the Spécial Commission, 
No 44). 

46 Sub-paragraph c describes the fiduciary duties o f 
the t rus tée . I t expresses the trustee's power and duty to 
manage the assets and to dispose o f them in accordance 
wi th the settlor's intent and the rules o f law and equity. 
The statement that the t rus tée is accountable expresses 
the idea that the beneficiaries have rights against the 
t rus tée which they may assert in a court o f equity and 
also suggests the supervisory powers o f those courts. 

Third paragraph 

47 This paragraph makes it clear that, contrary to the 
' t radi t ional ' image o f trusts, the rôles o f the di f férent 
persons involved may be mingled. Indeed, the settlor o f 
the trust does not necessarily disappear completely; he 
may still retain fo r himself certain déc is ions . I n his turn, 
the t rus tée may have certain interests which make him 
also a beneficiary. I t seemed dés i rab le to draw attention 
to thèse possibilities although they seem to be rarely 
uti l ized in practice. 

Article 3 

48 Cette disposition dél imi te à deux égards le cercle 
des trusts visés par la Convention: ils doivent être créés 
volontairement et la preuve doit en être r appo r t ée par 
écrit. Le texte a été repris tel quel de l'avant-projet. 

La limitation aux trusts volontaires 

49 Seuls les trusts créés par la vo lonté du constituant 
tombent sous le coup de la Convention. En particulier, 
celle-ci n'est pas applicable aux trusts créés directement 
par la loi ou par décis ion de justice. Toutefois, l'article 
20 permet aux Etats contractants d ' é t endre l 'application 
de la Convention à ces derniers {infra, Nos 166-169). 

L'exclusion des trusts judiciaires s 'é tend aux construc-
tive trusts imposés par les tr ibunaux et aux trusts que 
les tr ibunaux créent en vertu d'une disposition légale 
expresse. En revanche, i l semble qu'un trust volontaire
ment cons t i tué par un é p o u x d ivorcé afin de réaliser 
l 'obligation qui lui est imposée de t rans fé re r certains 
biens à son épouse et à ses enfants tomberait sous le 
coup de la Convention. 
On peut éga lement cons idé re r comme volontaire un 
trust cons t i tué par exemple en vue de remplir une obl i 
gation alimentaire qui est ensuite h o m o l o g u é e par un 
tr ibunal . 

50 La Quinz ième session a aussi déc idé de mentionner 
dans le rapport que certains é léments d 'un trust volon
taire peuvent décou le r d'une décis ion judiciaire. Ains i , 
i l se peut qu 'un t r ibunal doive dés igner la personne du 
trustée parce que le constituant a omis de le faire. Enfin, 
la modif icat ion d'un trust par décis ion judiciaire ne de
vrait pas lui enlever son carac tère volontaire. 

51 Lors de la dicussion sur les trusts judiciaires, le 
p r o b l è m e du resulting trust fu t soulevé . I l s'agit là par 
exemple de cas où les objectifs d 'un trust exprès ont été 
remplis, mais où le trustée continue à dé teni r certains 
biens comme resulting trust. Selon une opinion, expri
mée à la Qu inz i ème session, de tels resulting trusts de
vraient tomber sous le coup de la Convention {cf. Rap
port Dye r /Van Loon, N o 110). Cette in te rp ré ta t ion cor-

Article 3 

48 This provision delimits in two respects the circle o f 
the trusts covered by the Convent ion; such trusts must 
be created voluntari ly and evidenced in wri t ing. The 
text was taken just as it was f r o m the preliminary draft. 

The limitation to voluntary trusts 

49 Only trusts created voluntari ly by the settlor fa l l 
under the coverage o f the Convention. In particular, the 
Convention is not applicable to trusts created by opér
ation o f law or by jud ic ia l décis ion. However, article 
20 permits Contracting States to extend the Conven-
tion's application to thèse latter trusts {infra, Nos 166-
169). 
The exclusion o f jud ic ia l trusts extends to constructive 
trusts imposed by the courts and to trusts that the courts 
create by virtue o f an express provision o f law. In con-
trast it seems that a trust voluntari ly established by a 
divorced spouse in order to carry out the obligation 
which has been imposed on that spouse to transfer cer
tain assets to the other spouse and to their children 
would fa l l under the coverage o f the Convention. 
A trust may also be considered as being voluntari ly 
created, for example, i f it is established for the purpose 
of fu l f iUing a maintenance obligation and is then ap-
proved by a court. 

50 The Fifteenth Session also decided that mention 
should be made in the report o f the fact that certain 
é léments o f a voluntary trust may dérive f r o m a judic ia l 
déc is ion . Thus it may happen that a court has to desig-
nate the person who w i l l serve as t rus tée because the 
settlor has fai led to do so. Finally the variation o f a trust 
by jud ic ia l déc is ion should not take away f r o m it its 
voluntary character. 

51 Dur ing the discussion on judic ia l trusts, the prob-
lem of the resulting trust was raised. This may be in 
volved, fo r example, in cases where the purposes o f an 
express trust have been f u l f i l l e d , but the t rus tée con
tinues to hold certain assets under a resulting trust. The 
opinion was expressed at the Fifteenth Session that such 
resulting trusts could fa l l under the coverage of the 
Convention {cf. Dyer /Van Loon Report, No 110). This 
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respond éga lement à celle de la Commission spéciale , 
qui avait notamment omis les mots «cons t i tués de ma
nière expresse» qui auraient exclu les resulting trusts 
(Rapport de la Commission spécia le . Nos 34 et 35). 

La preuve par écrit 

52 L'article 3 précise , d'autre part, s'inspirant de l'ar
ticle 5, chiffre 6, de la Convention de Bruxelles', « q u e 
la preuve du trust doi t ê t re a p p o r t é e par écr i t» . En effet, 
un trust peut être cons t i tué oralement ou par simple 
remise des biens au trustée, bien qu'un acte écrit soit 
p lu tô t la règle. I l est, dès lors, raisonnable d'exiger au 
moins une preuve écri te. Celle-ci pourrait m ê m e consis
ter en un écrit par lequel le trustée rend compte de la 
vo lonté expr imée oralement par le constituant (sur la 
question de la forme du trust lu i -même, voir infra, 
No 55, ad article 4, et Nos 82-83, ad article 8). 

in te rpré ta t ion also corresponds to that o f the Spécial 
Commission which had specifically omitted the words 
'constituted expressiy' which would have excluded re
sulting trusts (Report o f the Spécial Commission, 
Nos 34 and 35). 

Evidence in writing 

52 Article 3 states in addit ion, drawing its inspiration 
f rom article 5, No 6, o f the Brussels Convention, ' 'that 
the trust must be evidenced in wr i t ing ' . In fact, a trust 
may be established orally or by simple delivery o f the 
goods to the t rustée , although the exécut ion o f an in
strument in wr i t ing is more customary. From this i t 
seems reasonable to require at least év idence in wri t ing. 
This may even consist o f a wri t ing in which the t rus tée 
recites the intentions expressed orally by the settlor (on 
the question o f the f o r m of the trust itself, see infra. 
No 55, dealing .with article 4, and Nos 82-83, dealing 
with article 8). 

Article 4 Article 4 

53 L'article 4 a trait à la dé l imi ta t ion - par t icul ière
ment dél icate - du champ d'application de la Conven
t ion par rapport à certaines institutions, auxquelles i l 
faut recourir pour qu 'un trust prenne naissance et qui 
donnent lieu à des actes juridiques distincts du trust et 
p réa lab les . On a d o n n é l'image du lanceur et de la f u 
sée : i l faut toujours un « l a n c e u r » , par exemple un tes
tament, une donation ou un autre acte jur idique, qui 
met alors en marche la « f u s é e » , le trust. L'acte jur idique 
p réa lab le , le « l a n c e u r » , ne tombe pas sous le coup de 
la Convention. 

54 Le transfert de biens au trustée est une conditio sine 
qua non pour qu 'un trust soit const i tué . Mais la loi dé 
signée par la Convention ne s'applique q u ' à la consti
tut ion du trust lu i -même, et non pas à la validi té de 
l'acte par lequel le transfert des biens s'effectue. Cet 
acte est en t i è rement régi par le droit auquel les règles 
de confl i t du for le soumettent. I l se peut d'ailleurs que 
des lois d i f fé ren tes soient applicables pour le f o n d et 
pour la forme de cet acte, et encore pour la capaci té de 
celui qui en est l'auteur. S'il s 'avère que, selon le droit 
applicable, l'acte de transfert n'est pas valable, on pour
ra d ' emblée cons idére r que le trust n'a pas pris naissan
ce, un é lément essentiel faisant dé f au t . 
I l se peut que la loi applicable à un trust reconnu com
me tel empiè te sur le domaine d'une autre loi dés ignée 
par les règles de confl i t du for . Selon l 'article 15, a l inéa 
premier, c'est alors cette autre loi qui prévaut , mais seu-
ement - et voici la d i f fé rence avec l 'article 4 - en ce qui 

concerne ses dispositions impéra t ives {infra. Nos 136-
146). En vertu de l 'article 15, la lo i applicable au trust 
devra céder le pas aux dispositions sur la réserve héré
ditaire de la loi successorale dés ignée par les règles de 
confli t du for , mais non pas aux règles de cette loi dé
signant, faute de dispositions pour cause de mort, les 
héri t iers non réservata i res . A u contraire, un testament 
par lequel des biens sont const i tués en trust é c h a p p e 
c o m p l è t e m e n t à l 'empire de la Convention selon l 'ar t i 
cle 4. 

53 Art icle 4 deals wi th the dé l imi ta t ion - which is par-
ticularly dél ica te - o f the Convention's scope o f appli
cation in respect o f certain institutions to which resort 
must be had in order for a trust to spring into l ife and 
which give rise to légal opé ra t ions which are distinct 
f r om the trust and preliminary to its inception. The im
age employed was that o f the launcher and the rocket; 
it is always necessary to have a 'launcher', for example 
a w i l l , a gif t or another act wi th légal effects, which then 
launches the 'rocket', the trust. The preliminary act with 
légal effects, the 'launcher', does not fa l l under the Con
vention's coverage. 

54 A transfer o f assets to the t rus tée is a sine qua non 
condit ion for the c réa t ion of the trust. But the law des
ignated by the Convention applies only to the estab
lishment o f the trust itself, and not to the val idi ty o f the 
act by which the transfer o f assets is carried out. This 
act is entirely governed by the law to which the conflicts 
rules o f the fo rum submit it . It may be moreover that 
d i f férent laws w i l l be applicable for the substance and 
for the f o r m of this act, or yet for the capacity o f the 
person who has effected i t . I f it turns out that under the 
applicable law the transfer is not val id, one may consid-
er at the start that the trust has not come into existence 
since an essential é lément is lacking. 
It may be that the law applicable to a trust recognized 
as such wi l l encroach on the area o f another law desig
nated by the forum's conflict rules. Under article 15, first 
paragraph, it is then that other law which wi l l prevail, 
but only - and this is its d i f fé rence f r o m article 4 - as 
concerns the mandatory rules o f that other law {infra. 
Nos 136-146). By virtue o f article 15, the law applicable 
to the trust must yield to the provisions for forced heir-
ship o f the law governing the succession to property 
upon death as designated by the forum's conflicts rules 
but not to the rules o f that law designating in the ab
sence of testamentary dispositions the heirs who do not 
have forced shares. To the contrary, a w i l l by which 
assets are placed in trust completely escapes the reach 
of the Convention under article 4. 

^ Convenlioii concernant la compétence Judiciaire el l'exécution des décisions eu 
matière civile et cotnmercialc du 27 septembre 1968. modi f i ée par les Convenlions 
d 'adhés ion du 9 octobre 1978 et du 25 octobre 1982. Journal officiel des Communau
tés européennes. No C 97/2 du 11 avril 1983 (citée « C o n v e n t i o n de Bruxel les») . 

' Conveiiliou ou Jurisdictiou and the Enforcemeut of Judgments in Civil aud Coin-
^ inerciul Malters oi 27 Seplember 1968. amended by the Accession Convenlions of 
' 9 October 1978 and of 25 October 1982. Officiai Journal of the Europcati Coinmu-

ailles. No C 97/2 dated 11 Apri l 1983 (hereinafter referred to as "Brussels Conven
tion'). 

Rapport von Overbeck von Overbeck Report 381 



55 Article 4 is intended to exclude f r o m the Conven-
tion's scope of application both the substantive validity 
and the formai val idi ty o f the transfers which are pre
l iminary to the créa t ion o f the trust. As concerns f o r m , 
it may be diflficult in certain cases to distinguish the 
f o r m of val idi ty o f the transfer f r o m that o f the trust 
itself. However, according to the explanation given by 
the delegates o f common law countries, what counts is 
that the instrument o f transfer, the iauncher ' , be val id 
as to its f o r m since the formai val idi ty o f the trust itself 
is a rather theoretical question (see infra, Nos 82-83, 
dealing wi th article 8, and the Report o f the Spécial 
Commission, N o 70). 

56 As concerns the question o f the substantive val idi
ty, it was pointed out that certain provisions such as the 
rule against perpetuities might, depending on the case, 
concern either the w i l l , in other words the preliminary 
instrument o f transfer, or the trust itself. 

57 The words 'assets or transfers to the t rus tée ' are 
completely clear when the settlor and the t rus tée are 
distinct persons. In contrast, one may doubt whether 
they cover the case o f the déc la ra t ion o f trust in which 
thèse two persons are mingled: the owner o f assets dé
clares that henceforth he w i l l hold thèse assets as a 
t rus tée . The Commission unanimously accepted that the 
acts by which this change in the capacity in which the 
assets were held was effectuated must also be envisaged 
by article 4 and therefore excluded f r o m the Conven-
tion's scope. A proposai was offered to express this by 
the words 'acts by which assets are placed under the 
control o f a t rus tée for trust purposes' (Working Docu
ment No 2). The Fifteenth Session, after having ac
cepted this proposai, returned however in the end to 
the terms used in article 2 o f the preliminary draft. I t 
was thought on the one hand that this expressed rather 
cleariy the idea that article 4 also applied to the déc lara
t ion o f trust, and on the other hand it was not desired to 
take up here the allusion to control which appears in a 
d i f férent perspective in article 2, first paragraph. A pro
posai to make express allusion to the déc la ra t ion o f 
trust (Working Document No 60) was offered on the 
second reading, but did not receive the absolute majori ty 
required in order that the discussion be reopened. 

58 Finally, the word 'prel iminary ' expresses the idea 
that the instrument o f transfer such as the w i l l pre-exists 
the trust; a proposai to delete this word was rejected by 
a large majori ty. 

59 Concerning article 4, the question was also discus-
sed as to whether capacity was one o f the preliminary 
questions excluded f r o m the Convention's scope. Here 
were opposed the points o f view of the civi l law States, 
which deal wi th the Connecting factor for capacity sep-
arately, and that o f the common law countries which 
tend to subject capacity to the law goverriing the validity 
of the act which is in question. 
The c o n f é r e n c e received a proposai to exclude express-
ly 'the capacity o f the settlor, the t rus tée or the benefi
ciary' (Working Document No 30; see also the Report 
of the Spécial Commission, No 71). This formulat ion 
gave rise in particular to the objection that the benefi
ciaries do not always need to have capacity. 
I n the end the Commission d id not expressly exclude 
gênera i capacity, although a consensus emerged that 
this was not to be governed by the Convention, while 
the spécifie capacity to become a t rus tée was to be so 
governed (see infra, No 85, dealing wi th article 8, 
second paragraph, sub-paragraph a). 

60 En fin de compte, l 'article 4 n'a pas subi de modi- 60 In the end article 4 d id not undergo important 

55 L'article 4 entend exclure du champ d'application 
de la Convention aussi bien la val idi té au fond que la 
val idi té en la forme des actes juridiques pré l iminai res à 
la c réa t ion du trust. En ce qui concerne la forme, i l peut 
être diff ic i le dans certains cas de distinguer la validi té 
en la forme de l'acte p ré l imina i re de celle du trust l u i -
m ê m e . Toutefois, selon les explications d o n n é e s par des 
dé légués de pays de common law, ce qui compte, c'est 
que l'acte pré l imina i re , le « l a n c e u r » , soit valide en la 
forme, la val idi té en la forme du trust lu i -même étant 
une question p lu tô t t h é o r i q u e (voir infra, Nos 82-83, 
ad article 8, et Rapport de la Commission spécia le . 
No 70). 

56 En ce qui concerne la question de la validi té au 
fond , on a r e m a r q u é que certaines dispositions, telles 
que la rule against perpetuities, pouvaient, selon les cas, 
concerner soit le testament, c 'es t -à-dire l'acte jur id ique 
pré l imina i re , soit le trust lu i -même. 

57 Les termes «des biens sont t ransférés au trustée» 
sont tout à fait clairs lorsque le constituant et le trustée 
sont des personnes distinctes. En revanche, on peut 
douter s'ils couvrent le cas de la déclaration of trust où 
ces deux personnes se confondent: le p ropr ié ta i re de 
biens déc la re que d é s o r m a i s i l dé t i end ra ses biens en 
qua l i t é de trustée. La Commission a été unanime à ad
mettre que l'acte par lequel s'effectuait ce changement 
dans le titre en vertu duquel les biens étaient dé tenus 
devait éga lement être visé par l 'article 4 et donc exclu 
du domaine de la Convention. Elle a été saisie d'une 
proposit ion d'exprimer cela par les termes «acts by 
which assets are placed under the control of a trustée for 
trust purposes» (Doc. trav. N o 2). La Quinz ième session, 
après avoir accepté cette proposit ion, est cependant re
venue en fin de compte aux expressions util isées à l'ar
ticle 2 de l 'avant-projet. On a es t imé, d'une part, que 
celui-ci exprime assez clairement l ' idée que l 'article 4 se 
rapporte éga lement à la déclaration of trust, d'autre part, 
on n'a pas voulu reprendre ici l 'allusion au cont rô le , qui 
figure dans une optique d i f fé ren te à l 'article 2, a l inéa 
premier. Une proposit ion de faire expressémen t allu
sion à la déclaration of trust (Doc. trav. N o 60) a été 
présen tée en d e u x i è m e lecture, mais n'a pas recueilli la 
m a j o r i t é absolue requise pour que la discussion soit ré
ouverte. 

58 Le mot «p ré l imina i r e» enfin exprime que l'acte j u 
ridique, tel que le testament, préexis te au trust; une 
proposit ion de bi f fer ce mot a été rejetée à une large 
ma jo r i t é . 

59 A propos de l 'article 4, la question a éga lement été 
d i scu tée de savoir si la capac i t é figurait parmi les ques
tions pré l iminai res exclues du champ d'application de 
la Convention. S'affrontaient ici le point de vue des 
Etats de dviV law, qui rattachent la question de la capa
cité s épa rémen t , et celui des pays de common law, qui 
tendent à la soumettre à la lo i régissant la validi té de 
l'acte dont i l s'agit. 
La c o n f é r e n c e a été saisie d'une proposit ion visant à 
exclure expressémen t «the capacity of the settlor, the 
trustée or the beneficiary» (Doc. trav. No 30; voir aussi 
Rapport de la Commission spécia le . No 71). Cette for
mule suscita notamment l 'objection que les bénéf ic ia i res 
n'avaient pas toujours besoin d 'ê t re capables. 
En fin de compte, la Commission n'a pas expressément 
exclu la capac i t é généra le , bien que l 'opinion se soit 
dégagée que celle-ci ne devait pas être régie par la Con
vention, mais bien la capac i t é spéci f ique de devenir trus
tée (voir infra. No 85, ad article 8, a l inéa 2, lettre a). 
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fications importantes par rapport à l 'article 2 de l'avant-
projet. On a uniquement, dans le texte f rança i s , rempla
cé «ac t e» par «acte j u r i d i q u e » et dans le texte anglais 
«instruments» par «acts», ce dernier terme ayant paru 
quelque peu plus large. 

modifications by comparison wi th article 2 o f the pre
l iminary draft. The only changes were, in the French 
text, the replacement o f the word 'acre 'by 'acte juridi
que' and, in the English text, the replacement o f the 
word 'instruments' by 'acts' this latter term seeming to 
be somewhat broader. 

Article 5 

61 Cette disposition prévoi t que la Convention n'est 
pas applicable si ses règles de confl i t dés ignen t la l o i 
d 'un Etat qui ignore le trust. La m ê m e solution vaut, si 
la l o i applicable ne c o n n a î t pas la ca tégor ie de trust que 
le constituant voulait créer. En effet, les lois connaissant 
en principe l ' inst i tut ion d i f fè ren t beaucoup quant aux 
espèces de trust permises. 

L'article 5 ne devrait pas intervenir très souvent. D'une 
part, i l est for t peu probable que le constituant choisisse 
une lo i qui ignore le trust envisagé. Et m ê m e dans cette 
hypo thèse , le trust tombe sous le coup de la Convention 
si la l o i objectivement applicable conna î t le trust (arti
cles 6, a l inéa 2, et 7, a l inéa premier, infra. Nos 70, 73). 

On peut penser que, é tan t d o n n é le large pouvoir d'ap
préc ia t ion que l 'article 7 c o n f è r e au juge, celui-ci aura 
tendance à conclure que le trust a les liens les plus 
étroits avec un Etat qu i conna î t l ' inst i tut ion. 

62 Que se passe-t-il si la lo i régissant un é lément du 
trust susceptible d 'ê t re isolé, notamment l 'administra
t ion , ne conna î t pas le trust ou la catégor ie de trust en 
cause? 
La Commission spécia le avait laissé la question ouverte 
(Rapport de la Commission spécia le . No 50). La Quin
z ième session a été saisie d'une proposit ion australienne 
d'appliquer n é a n m o i n s la Convention dans ce cas (Doc. 
trav. No 7). I l n'y a pas eu de décis ion sur cette propo
sition. 
En revanche, une autre proposit ion australienne de con
sidérer comme nul le choix d'une lo i ne connaissant pas 
le trust a été d i scu tée en détai l et accep tée en principe. 
Elle est re latée à propos de l 'article 9 sur le dépeçage 
{infra. Nos 95-96). I l en résul te que le choix d'une lo i 
ne connaissant pas le trust ou la catégor ie de trust en 
cause pour un é lément susceptible d 'ê t re isolé est nul et 
que cet é lément doit ê tre soumis soit à la loi objective
ment applicable selon l 'article 7, soit à la loi régissant 
la val idi té du trust. 

I l pa ra î t en défini t ive fo r t improbable que l 'on doive 
appliquer à un é lément d 'un trust dont la val idi té est 
régie par la Convention une l o i ne connaissant pas le 
trust ou la catégor ie de trust en cause. Si ce cas se pro
duisait, l ' é lément en question é c h a p p e r a i t à l 'empire de 
la Convention. 

Article 5 

61 This article provides that the Convention is not ap
plicable i f its conflicts rules designate the law o f a State 
which does not have trusts. The same resuit occurs i f 
the applicable law does not provide for the category o f 
trusts that the settlor t r ied to create. I n fact, the légal 
Systems which provide for this insti tution in principle 
di f fer substantially as to types o f trusts which are per-
mitted. 
Article 5 should not come into play very often. For one 
thing, it is not very probable that the settlor w i l l choose 
a law which does not provide for the trust which is 
envisaged. A n d even i f this occurs, the trust w i l l stil l f a l l 
under the Convention's coverage i f the objectively ap
plicable law provides for such a trust (article 6, second 
paragraph, and 7, first paragraph, infra, Nos 70 and 73). 
One wou ld th ink that, given the broad power to assess 
the situation that article 7 confers on a court, the judge 
w i l l have a tendency to conclude that a trust is most 
closely connected wi th a State which has this insti tution. 

62 What w i l l happen i f the law governing a severable 
aspect o f the trust, i n particular administration, does not 
provide for trusts or the category o f trusts involved? 

The Spécial Commission left this question open (Report 
of the Spécial Commission, No 50). The Fifteenth Ses
sion had before it an Australian proposai to apply the 
Convention none the less in this case (Working Docu
ment No 7). There was no décis ion on this proposai. 

In contrast, another Australian proposai to consider as 
being void the choice o f a law which does not provide 
for trusts was discussed in détai l and accepted in pr in
ciple. This is recounted in connection with article 9 on 
dépeçage {infra, Nos 95-96). The resuit is that the choice 
of a law which does not provide fo r trusts or the cate
gory o f trusts involved, to govern a severable aspect o f 
the trust, is void and that such aspect should be sub-
jected either to the law which is objectively applicable 
under article 7 or to the law governing the val idi ty o f 
the trust. 
In the end it seems very improbable that a law which 
does not provide for trusts or the category o f trusts 
involved w i l l have to be applied to an aspect o f a trust, 
the val idi ty o f which is governed by the Convention. I f 
this situation were to arise, the aspect in question would 
escape f r o m the Convention's coverage. 

C H A P I T R E I I - L O I A P P L I C A B L E C H A P T E R I I - A P P L I C A B L E L A W 

Article 6 

63 Cette disposition consacre en mat iè re de trust le 
principe de l 'autonomie de la volonté . 
L 'a l inéa premier reprend la substance des deux pre
miers a l inéas de l 'article 6 de l 'avant-projet, tandis que 
le d e u x i è m e al inéa, qui prive d'effets le choix d'une lo i 
qui ne conna î t pas l ' inst i tut ion du trust ou la catégor ie 
de trust en cause, a é té a j o u t é par la Qu inz ième session. 

Article 6 

63 This provision adopts fo r trusts the principle o f 
party autonomy. 
The first paragraph repeats the substance o f the first two 
paragraphs o f article 6 o f the prel iminary draft, while 
the second paragraph, which takes away ail effects f r o m 
the choice o f a law which does not provide fo r trusts or 
the category o f trusts involved, was added by the Fif-
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A u contraire, le t ro is ième al inéa de l'article 6 de l'avant-
projet a disparu, la question du dépeçage é tant ent ière
ment régie par l 'article 9. 

Alinéa premier 

64 La première phrase donne au constituant la possi
bili té de choisir la l o i applicable. La seconde phrase 
règle les moda l i t é s du choix, celui-ci peut être exprès 
ou tacite. Le choix tacite doit résul ter de l'acte créant 
le trust, ou de celui en apportant la preuve écrite (article 
3), in te rpré té au besoin à la lumière des circonstances. 
Ce choix se rapporte au droit matér ie l , non aux règles 
de confl i t (article 17). Le cercle des lois pouvant être 
choisies n'est pas l imité. 

65 Les experts de la Commission spécia le et les délé
gations à la Q u i n z i è m e session é ta ient unanimes pour 
admettre la possibi l i té d 'un choix de la loi applicable. 
En revanche, l'exigence d'un lien objectif entre le trust 
et la l o i choisie, éca r tée à une faible m a j o r i t é par la 
Commission spécia le , a été reprise lors de la Qu inz ième 
session dans les m ê m e s termes par la dé léga t ion hellé
nique (Doc. trav. N o 32; Rapport de la Commission 
spécia le , No 54): 

//peut ne pas être tenu compte de ce choix lorsqu'il n'y a 
aucun lien [réel] avec la loi choisie. 

Cette idée a r encon t r é une certaine sympathie, mais on 
a r e p r o c h é au texte de ne pas fourn i r au juge des cri tères 
assez précis . L 'op in ion a prévalu qu ' i l était p ré fé rab le 
de r ép r imer les choix abusifs dans ce qui allait devenir 
l 'article 13 ou encore au moyen d'une réserve selon une 
proposit ion dont la con fé rence était alors saisie (Doc. 
trav. No 28). Aussi la proposit ion préc i tée a-t-elle été 
re je tée à une nette ma jo r i t é . 

66 La Qu inz i ème session n'a pas non plus retenu une 
proposit ion in te rmédia i re suggérée en cours de discus
sion, selon laquelle i l y aurait ent ière l iberté du choix 
de la lo i applicable, mais à condit ion seulement que le 
trust p résen te un carac tè re international. 

67 La d e u x i è m e phrase de l 'article 6, a l inéa premier, 
a d o n n é lieu à d'assez longues discussions de fond et 
de forme en ce qui concerne le choix non exprès . 
Tout d'abord, une proposit ion touchant au fond propo
sait de tenir compte dans la recherche de la vo lonté du 
constituant du the settlor's interest ou the settlor's pur-
pose (Doc. trav. N o 11, précisé par la suite). Cette pro
position a été cr i t iquée comme introduisant la vo lonté 
purement hypo thé t i que , ou m ê m e un é lément de ratta
chement objectif. O n a aussi fai t remarquer qu'une par
tie à un litige pouvait avoir intérêt à ce que le trust soit 
valable et l'autre partie à ce qu ' i l ne le soit pas, et qu'on 
ne pouvait pas donner sys t éma t iquemen t la p ré fé rence 
à la val idi té du trust. Enf in , on a observé que ces termes 
se ré fé ra ien t à la vo lon té du constituant de créer un trust 
valable, vo lon té qui allait de soi. Ces observations con
duisirent au retrait de la proposit ion, mais cela dans 
l ' idée que l ' intention du constituant de créer un trust 
devait ê t re comprise dans les «c i rcons tances de la cau
se» . 

68 La con fé rence a d iscuté de la forme de l'ensemble 
de la d e u x i è m e phrase sur la base d'une proposition qui 
suivait é t ro i tement la Convention de Rome du 19 j u i n 

teenth Session. To the contrary, the th i rd paragraph o f 
article 6 o f the prel iminary draft has disappeared, the 
question o f dépeçage now being entirely governed by 
article 9. 

First paragraph 

64 The first sentence gives the settlor the possibility o f 
choosing the applicable law. The second sentence gov-
erns the manners in which the choice may be made, 
which can be express or impl ied . The impl ied choice 
must dérive f r o m the terms o f the instrument creating, 
or the wr i t ing evidencing, the trust (article 3), interpret-
ed i f necessary in the light o f the circumstances o f the 
case. This choice goes to the substantive law, not to the 
conflict rules (article 17). The circle o f laws which can 
be chosen is unl imited. 

65 The experts o f the Spécia l Commission and the 
dé léga t ions at the Fifteenth Session were unanimous in 
accepting the possibility o f a choice o f the applicable 
law. I n contrast, the requirement of an objective con
nection between the trust and the chosen law, which 
was set aside by a weak major i ty at the Spécial Com
mission, was taken up again at the Fifteenth Session in 
the same terms by the Greek dé léga t ion (Working 
Document N o 32; Report o f the Spécial Commission, 
N o 54): 

This choice may be disregarded where there is no [sub-
stantial] connection with the chosen law. 

This idea met w i th a certain amount o f sympathy, but 
the text was criticized for not furnishing the judge wi th 
suffîciently précise criteria. The view prevailed that it 
was p ré f é r ab l e to curb improper choices in the provi
sion which was going to become article 13, or else by 
means o f a réservat ion in accordance wi th a proposai 
which the c o n f é r e n c e then had before it (Working 
Document N o 28). So the proposai quoted above was 
rejected by a clear major i ty . 

66 The Fifteenth Session also d i d not adopt an inter-
mediate proposai suggested in the course o f the discus
sion under which there w o u l d be complè t e freedom of 
choice of the applicable law, but only on the condit ion 
that the trust be international in character. 

67 The second sentence pf article 6, first paragraph, 
gave rise to rather long discussions, both o f substance 
and o f f o r m as concerns choices which are not express. 
First o f a i l , a proposai dealing wi th the substance of-
fered to take into account in the search fo r the settlor's 
intent the settlor's interest or the settlor's purpose 
(Working Document No 11, subsequently made more 
précise) . This proposai was criticized fo r introducing a 
purely hypothetical intention or even an é lément o f the 
objective Connecting factor. I t was also pointed out that 
the interest o f one party to a lawsuit might be that the 
trust be val id and that the other party's interests might 
be that it not be val id and thus that p r é f é r e n c e could 
not be given systematically to the val idi ty o f the trust. 
Finally it was observed that thèse terms referred to the 
intent o f the settlor to create a valid trust, which intent 
was self-evident. Thèse observations led to the wi th -
drawal o f the proposai, but this was done wi th the idea 
that the settlor's intent to create a trust should be un-
derstood in the expression 'circumstances o f the case'. 

68 The c o n f é r e n c e discussed the f o r m o f the entirety 
o f the second sentence on the basis o f a proposai which 
foUowed closely the Rome Convention o f 19 June 1980 
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1980 sur la lo i applicable aux obligations contractuelles'* 
(Doc. trav. No 20): 

A trust shall be governed by the law chosen by the settlor. 
The choice must be expressed or demonstrated with rea
sonable certainty by the terms of the instrument creating 
or the writing evidencing the trust, interpreted if necessary 
in the light of the circumstances of the case. 

La forme positive de cette disposition f u t géné ra l emen t 
p ré fé rée à la forme négat ive de l 'avant-projet, mais 
d'autre part l 'on fit remarquer qu ' i l n 'é ta i t pas indispen
sable de se conformer, en mat iè re de trust, aux formules 
de la Convention de Rome et que si l 'on recherchait une 
harmonisation, i l valait mieux se rapprocher des textes 
d'autres Conventions de La Haye. On pensait notam
ment à l 'avant-projet de Convention en mat ière de ven
te, qui contient la formule suivante (article 7, a l inéa 
premier): 

La vente est régie par la loi choisie par les parties. L'ac
cord des parties sur ce choix doit être exprès ou résulter 
des termes du contrat et des circonstances de la cause, 
envisagés dans leur ensemble. Ce choix peut porter sur 
une partie seulement du contrat. 

La proposit ion préci tée f u t a d o p t é e en principe (Doc. 
trav. No 20); mise au point par le C o m i t é de rédac t ion , 
elle devint la d e u x i è m e phrase actuelle de l 'article 6, 
a l inéa premier. 

69 Le sens de la seconde phrase est que le juge doit 
en première ligne se baser sur l'acte créant le trust ou 
sur l'acte qui en apporte la preuve. Si cela ne lui permet 
pas de trouver une r éponse , i l pourra in te rpré te r ces 
actes à l'aide des circonstances de la cause. Les mots 
« a u b e s o i n » , qui figuraient dé j à dans l 'avant-projet, ont 
été maintenus à une large ma jo r i t é lors de la Qu inz i ème 
session; ils veulent exprimer que les circonstances ne 
doivent être consul tées que si les actes ne permettent 
pas de r éponse claire. Inversement, la formule retenue 
signifie qu 'on ne saurait dégager une volonté implici te 
uniquement des circonstances de la cause en faisant 
totalement abstraction des actes. (Voir aussi Rapport de 
la Commission spécia le . Nos 58 et 59.) 

Alinéa 2 

70 Le second a l inéa de l 'article 6 règle les cas où le 
constituant a choisi une loi ne connaissant pas le trust, 
ou le genre de trust qu ' i l entendait créer. Pareil choix 
est nul et le trust sera ra t t aché objectivement selon l'ar
ticle 7. Le choix d'une loi ne connaissant pas le trust 
pour un é lément du trust susceptible d 'ê t re isolé est 
éga lement nul {supra. No 62, ad article 5, et infra. 
No 73, ad article 7, Nos 95-96, ad article 9). 

on the Law Applicable to Contractual Obligations* 
(Working Document No 20): 

A trust shall be governed by the law chosen by the settlor. 
The choice must be expressed or demonstrated with rea
sonable certainty by the terms of the instrument creating 
or the writing evidencing the trust, interpreted if necessary 
in the light of the circumstances of the case. 

The positive f o r m o f this provision was generally pre
ferred to the négat ive f o r m of the preliminary draft, but 
on the other hand it was pointed out that it was not 
absolutely necessary to conform, where trusts were in -
volved, to the Rome Convention's formulations and 
that i f harmonization was being sought it was better to 
draw doser to the texts o f the other Hague Conventions. 
I n particular r é fé rence was made to the preliminary 
draft Convention on sales o f goods, which contains the 
fo l lowing formula t ion (article 7, first paragraph): 

A contract of sale is governed by the law chosen by the 
parties. The parties' agreement on this choice must be 
express or be demonstrated, in the light of the situation 
as a whole, by the terms of the contract and the circum
stances of the case. Such a choice may be limited to a 
part of the contract. 

A proposai to take this approach was adopted in pr in
ciple (Working Document No 20); adapted by the 
Draf t ing Committee, i t became the présent second sen
tence o f article 6, first paragraph. 

69 The meaning o f the second sentence is that the 
judge should start out by taking as a basis the instru
ment creating or the wr i t ing evidencing the trust. I f that 
does not al low h im td answer the question, he may in-
terpret thèse writings in the light o f the circumstances 
of the case. The words ' i f necessary', which were already 
in the prel iminary draft, were maintained by a large 
major i ty at the Fifteenth Session; they are intended to 
express the idea that the circumstances should only be 
consulted i f the writings do not allow for a clear answer. 
Inversely, the formula t ion adopted signifies that an im-
plied intention may not be extracted only f r o m the cir
cumstances o f the case while completely ignoring the 
writings. (See also Report o f the Spécial Commission, 
Nos 58 and 59). 

Second paragraph 

70 The second paragraph deals wi th the cases where 
the settlor has chosen a law which does not provide for 
trusts, or fo r the type o f trust that he intends to create. 
Such a choice is void and the trust's connection w i l l be 
found objectively under article 7. The choice o f a law 
which does not provide for trusts fo r a severable élé
ment o f the trust is also void {supra. N o 62, dealing wi th 
article 5, and infra, N o 73, dealing wi th article 7, 
Nos 95-96, dealing wi th article 9). 

Article 7 Article 7 

71 L'article 7 prévoi t le rattachement object if du trust 
dans deux cas, tout d 'abord lorsqu'aucune loi applica
ble n'a été dés ignée c o n f o r m é m e n t à l 'article 6, a l inéa 

71 Art icle 7 provides the objective Connecting factor 
of the trust i n two cases, first o f ail when no applicable 
law has been designated in accordance wi th article 6, 

" Convention du 19 juin I9S0 sur la loi applicable au.\ obligations contractuelles. 
Journal officiel des Communautés européenties L 266/1. du 9 octobre 1980 (c i tée 
« C o n v e n t i o n de R o m e » ) . 

' Convention of 19 June I9S0 on the Laiv Applicable to Contractual Obligations. 
Officiai Journal of the European Coinmunitics L 266/1. of 9 October 1980 (herein
after referred to as 'Rome Convention"). 
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premier, et secondement, selon l 'article 6, a l inéa 2, lors
que la lo i choisie ne conna î t pas l ' inst i tut ion du trust 
ou la ca tégor ie de trust en cause. 

72 Le principe du rattachement est exp r imé à l 'a l inéa 
premier Me trust est régi par la lo i avec laquelle i l pré
sente les" liens les plus étroi ts . Pour aider à cerner cette 
not ion des liens les plus étroi ts , l 'article 7, a l inéa 2, 
propose, à titre d'exemple, quatre é léments énumérés 
aux lettres a, b, c et d. Ces indices se trouvent en pr in
cipe sur le m ê m e pied; toutefois, la con fé rence les a 
placés par ordre d'importance, si bien qu 'on peut ad
mettre qu ' i l y ait entre eux une certaine h ié rarch ie im
plicite (infra,'No 77). 

73 I I convient tout d 'abord de souligner que, à la dif
fé rence de l 'article 7 de l 'avant-projet, l 'article 7 de la 
Convention s'applique non seulement en l'absence de 
tout choix, mais éga lemen t si le choix de la lo i applica
ble est inefficace, parce que la lo i choisie ne conna î t pas 
le trust ou la ca tégor ie de trust en cause. Pareil choix 
ne peut donc plus soustraire l 'espèce à l 'application de 
la Convention {supra. No 61, ad article 5). Cette solu
t ion résul te de l 'adoption d'une proposit ion is raé l ienne 
(Doc. tray. No 39). La Q u i n z i è m e session a été d'avis 
qu ' i l n 'é ta i t pas nécessa i re au premier a l inéa de l'article 
7 de se référer exp res sémen t à l 'article 6. 

74 Le premier a l inéa fit l 'objet d'une proposit ion de 
la dé léga t ion des Etats-Unis, qui aurait conduit en pr in
cipe à l 'abandon de l ' idée d'une loi applicable. Cette 
proposit ion, qui finit par être ret i rée , fu t d iscutée à pro
pos de l'article 9 (infra. No 94). 

75 Pour l 'a l inéa 2, le texte de l 'avant-projet a été repris 
presque inchangé . Seul l 'ordre des indices a quelque 
peu été modi f ié , l'ancienne lettre a devenant la lettre d. 
La formule «Il peut être tenu compte . . .» a été remplacée 
par «Il est tenu compte . . .» à la suite d'une observation 
du Délégué autrichien, selon laquelle la p remière for
mule se heurterait, dans son pays, à des difficultés cons
titutionnelles. 

Sur proposit ion de la dé léga t ion irlandaise (Doc. trav. 
No 41), la con fé rence a encore e x a m i n é la possibi l i té 
d'inclure certains autres indices, mais finalement elle a 
déc idé de ne pas é t endre la liste figurant dé jà dans 
l 'avant-projet. 

76 Le sys tème de l 'avant-projet, en ce qui concerne 
l 'a l inéa 2, a cependant été fondamentalement remis en 
question par une proposit ion espagnole, qui prévoyai t 
un sys tème de points de rattachement fixes, subsidiaires 
les uns aux autres (Doc. trav. No 29). La lo i du lieu 
d 'administration du trust devait s'appliquer en premier 
lieu. A u cas où elle ne conna î t ra i t pas l ' inst i tut ion du 
trust ou la ca tégor ie de trust en cause, devaient être 
applicables subsidiairement la lo i de la situation du 
bien du trust et subsidiairement encore à celle-ci, la loi 
de la rés idence habituelle ou du lieu d ' é t ab l i s sement du 
trustée. 
La Q u i n z i è m e session n'a cons idé ré ce texte que sous 
l'aspect des rattachements fixes, sans tenir compte de la 
solution en faveur du trust, que comportait en soi le 
système en cascade p r o p o s é , qui donnait trois possibi
lités de soumettre le trust à une loi connaissant cette 
inst i tut ion. 
La proposit ion a t rouvé un certain écho aup rès des ob
servateurs et de plusieurs dé légués de pays de civil law, 
qui regrettaient l ' impréc is ion et la t rop grande souplesse 
du sys tème de l 'avant-projet. Cependant, les dé léga t ions 
des pays de common law ont été unanimes à penser 

first paragraph, and secondly, pursuant to article 6, 
second paragraph, when the law chosen does not pro
vide fo r trusts or the category o f trusts involved. 

72 The principle o f the linkage is expressed in the first 
paragraph: the trust is governed by the law wi th which 
it is most closely connected. I n order to assist i n grasp-
ing this concept o f the closest connection, the second 
paragraph o f article 7 offers as examples the four élé
ments set out in sub-paragraphs a, b, c and d. Thèse 
criteria are ai l in principle on the same foo t ing ; how-
ever, the c o n f é r e n c e has given them their places by or
der o f importance so that it might be said that there is 
among them a certain impl ic i t hierarchy {infra. N o 77). 

73 First o f ail it should be emphasized that, in contrast 
to article 7 ,o f the preliminary draft, article 7 o f the 
Convention applies not only when there has been no 
choice, but also where the choice o f the applicable law 
is ineffective because the law chosen does not provide 
fo r trusts or the category o f trusts involved. Such a 
choice cannot therefore take the case out f r o m under 
the Convention's application {supra. No 61, dealing 
wi th article 5). This solution results f r o m the adoption 
o f an Israeli proposai (Work ing Document N o 39). The 
Fifteenth Session was o f the opinion that i t was not 
necessary in the first paragraph o f article 7 to refer ex-
pressly to article 6. 

74 The first paragraph was the subject o f a proposai 
by the dé léga t ion o f the Uni ted States, which would 
have led in principle to abandonment o f the idea o f an 
applicable law. This proposai, which ultimately was 
wi thdrawn, is discussed in connection wi th article 9 {in
fra. No 94). 

75 For the second paragraph, the text o f the prel imi
nary draft was reproduced almost wi thout change. 
Only the order o f the criteria was somewhat modif ied, 
the former sub-paragraph a becoming sub-paragraph d. 
The formula t ion ' R é f é r e n c e may be made...' was re-
placed by ' R é f é r e n c e shall be made...' f o l lowing an ob
servation by the Austrian Delegate, to the effect that 
the first formula t ion would encounter in his country con-
stitutional difficulties. 
On a proposai o f the Ir ish dé léga t ion (Work ing Docu
ment No 41), the c o n f é r e n c e examined again the possi
b i l i ty o f including certain other criteria, but finally it 
decided not to extend the list which had already been 
set out in the preliminary draft . 

76 The System of the preliminary draft, as concerns the 
second paragraph, was however brought back funda-
mentally into issue by a Spanish proposai which pro-
vided a system of fixed Connecting factors, subsidiary 
one to the other (Working Document No 29). The law 
o f the place o f administrat ion o f the trust was to apply 
in the first place. For the case in which that law d id not 
provide fo r trusts or the category o f trusts involved, 
there was to be applicable subsidiarily the law of the 
situs o f the trust assets and further, subsidiarily to that 
law, the law o f the habituai rés idence or o f the place o f 
business o f the t rus tée . 
The Fifteenth Session considered this text only under 
the aspect o f its fixed Connecting factors, wi thout taking 
into account the solution in favour o f trusts which this 
proposed cascade system brought along wi th i t , in that 
i t gave three possibilities fo r subjecting the trust to a 
law which provided for this inst i tut ion. 
The proposai found a certain echo among the observers 
and among certain delegates f r o m the civi l law coun
tries who regretted the lack o f préc is ion and the too 
great flexibility o f the prel iminary draft 's approach. 
However, the dé léga t ions o f the common law countries 
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qu'une h ié ra rch ie fixe de facteurs n 'é ta i t pas admissible. 
Certains dé légués de pays de civil law ont alors p réco
nisé un système in te rmédia i re , comportant le recours à 
la not ion de liens étroi ts , mais assortie d'indices hiérar
chisés . 

77 En fin de compte, l ' idée a prévalu que l 'avant-pro
jet constituait un compromis raisonnable entre les con
ceptions de civil law et les conceptions de common law. 
Les dé léga t ions des pays de civil law ont aussi admis 
que le second al inéa, par l 'ordre dans lequel les cri tères 
é ta ient p résen tés , comportait une h ié ra rch ie implici te 
satisfaisant aux besoins de la pratique. Mais le texte 
permet aussi aux juges de pays de common law de tenir 
compte, comme ils en ont l 'habitude, de tous les fac
teurs à la fois. 
Dans cette optique, la c o n f é r e n c e a p lacé la ré fé rence 
aux objectifs du trust et aux lieux où ils doivent être 
accomplis en dernier l ieu, alors qu'elle figurait en pre
mier lieu dans l 'avant-projet. 

78 La Qu inz i ème session a été saisie d'une proposition 
irlandaise de supprimer, à la lettre a. la précis ion «dé
signé par le cons t i t uan t» . Selon cette proposit ion, le lieu 
de l 'administration est un é lément important, peu im
porte qu ' i l soit ou non dés igné par le constituant. A cela 
i l f u t cependant r é p o n d u q u ' é t a n t d o n n é la h iérarchie 
implici te des indices de l 'article 7, i l importai t que la 
lettre a f û t l imitée aux cas où le constituant aurait dé 
signé le lieu d 'administration. Cet é lément pourrait spé
cialement entrer en ligne de compte lorsque la dé
signation par le constituant du lieu d'administration du 
trust n 'é ta i t pas suffisante pour établir , selon l'article 6, 
un choix tacite de la lo i applicable. Enf in , on cons idé ra 
que le lieu de rés idence ou le lieu de l ' é tabl issement du 
trustée, qui est prévu à la lettre c, revient ert fai t à dé 
signer le lieu réel de l 'administration. Aussi cette pro
position fut-elle re je tée à une forte ma jo r i t é . 

79 Les autres lettres de l 'a l inéa 2 ont été reprises de 
l 'avant-projet avec des changements rédac t ionne l s mi 
neurs. 

80 Pas plus que l 'article 7 de l 'avant-projet, l 'article 7 
de la Convention n ' indique le moment auquel les divers 
indices doivent être appréc iés . Plusieurs dé légat ions 
avaient pourtant désiré que cela fû t précisé , mais dans 
la discussion i l se révéla que la fixation du moment 
comportait des difficultés et que tous les indices ne pou
vaient pas être appréc iés au m ê m e moment. La con fé 
rence a déc idé de ne rien ajouter à l 'article 7, mais a 
renvoyé la question des conflits mobiles à la discussion 
des articles 9 et 10 de l 'avant-projet. 

On verra ci-dessous qu'en fin de compte l'article 10 a 
réglé la question du remplacement d'une loi par une 
autre, mais non pas celle du moment auquel les indices 
de l 'article 7, a l inéa 2, doivent être appréc iés (infra. Nos 
97-103). 

Article 8 

81 L'article 8*contient une énuméra t i on détai l lée , mais 
non exhaustive, des questions soumises à la loi régissant 
le trust selon les articles 6 ou 7. I l suit par là l'exemple 
de plusieurs conventions récentes . Dans le présent cas, 
une telle é n u m é r a t i o n peut contribuer à montrer quels 
sont les p r o b l è m e s qui se posent en mat iè re de trust et 
complé t e r ainsi l 'article 2. 
La loi dé t e rminée par les articles 6 ou 7 ne sera pas 
toujours unique, les questions concernant un é lément 
du trust susceptible d ' ê t r e isolé, pouvant être soumises 
à une lo i distincte (article 9; voir infra. No 88). 

were unanimous in th ink ing that a fixed hierarchy o f 
factors was not acceptable. Certain delegates f r o m civi l 
law countries then favoured an intermediary System in -
volv ing recourse to the concept o f the closest connec
t ion , but matching that wi th a hierarchy o f criteria. 

77 In the end the idea prevailed that the preliminary 
draft constituted a reasonable compromise between the 
civi l law conceptions and the comrhon law conceptions. 
The dé léga t ions o f the civi l law countries also agreed 
that the second paragraph, by the order in which the 
criteria were set fo r th , comprised an impl ic i t hierarchy 
which wou ld satisfy the needs o f practice. But the text 
w i l l also allow the judges o f the common law countries 
to take into account, as they have the habit o f doing, ail 
factors at the same time. 
W i t h this in view the c o n f é r e n c e placed the ré fé rence to 
the objects o f the trust and the places where they were 
to be f u l f i l l e d i n the last place, although i t appeared in 
the first place in the preliminary draft. 

78 The Fifteenth Session received an Irish proposai to 
delete f rom sub-paragraph a the qualif ication 'desig
nated by the settlor'. Under this proposai the place o f 
administration would be an important é lément , whether 
or not it was designated by the settlor. The reply was 
however given to this argument that, given the impl ic i t 
hierarchy o f the criteria o f article 7, it was important 
that sub-paragraph a be l imited to cases where the set
t lor had designated the place o f administration. This 
é lément might especially come into cons idé ra t ion when 
the dés igna t ion by the settlor o f the place o f adminis
tration o f the trust was not sufiicient to establish, under 
article 6, an impl ied choice o f the applicable law. Fi
nally, it was thought that the place o f rés idence or busi
ness o f the t rus tée , which is provided for in sub-para
graph c, amounts in fact to designating the actual place 
of administration. Thus this proposai was rejected by a 
strong majori ty. 

79 The other sub-paragraphs o f the second paragraph 
were taken over f r o m the preliminary draft wi th minor 
draft ing changes. 

80 As was the case wi th article 7 o f the preliminary 
draft, article 7 o f the Convention does not indicate the 
time as o f which the diverse criteria should be evalu-
ated. Several dé léga t ions had however wanted this to be 
specified, but during the discussion it turned out that 
fixing the t ime w o u l d involve difficulties and that ail o f 
the criteria could not be evaluated as o f the same time. 
The c o n f é r e n c e decided not to add anything to article 
7, but deferred the question o f the effects o f changes in 
the Connecting factors to the discussion o f articles 9 and 
10 o f the preliminary draft. 
I t w i l l be seen below that in the end article 10 dealt wi th 
the question o f the replacement o f one law by another, 
but not wi th the time as o f which the criteria o f article 
7, second paragraph, should be evaluated {infra. Nos 
97-103). 

Article 8 

81 Article 8 contains a detailed but non-exhaustive 
é n u m é r a t i o n o f the questions which are subject to the 
law governing the trust under articles 6 and 7. I t fol lows 
in this the example o f several récent Conventions. In 
this Convention such an é n u m é r a t i o n may contribute to 
showing what the problems are which arise in connec
t ion wi th trusts and thus c o m p l é m e n t article 2. 
The law specified by article 6 or 7 w i l l not always be a 
single law since questions concerning a severable aspect 
o f the trust may be subjected to a d i f fé ren t law (article 
9; see infra. No 88). 
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82 L'article 8 se rapporte aux questions de fond , sans 
que les questions de forme ne soient expressément ex
clues. 
On rappellera que la Convention ne s'applique q u ' à des 
trusts dont la preuve est a p p o r t é e par écrit (article 3). 
Faut-il en plus que le trust r é p o n d e éven tue l lement aux 
exigences de forme de la lo i qui lu i est applicable au 
sens des articles 6 et 7? La Commission spécia le a dis
cuté cette question de man iè re assez approfondie; elle 
a fini par déc ider que la val idi té en la forme ne devait 
pas être régie par la Convention et elle a s u p p r i m é un 
al inéa s u p p l é m e n t a i r e à l 'article 8 qui incluait cette 
question (Rapport de la Commission spécia le . Nos 69-
71). 

83 A la Qu inz i ème session, l 'op in ion a été expr imée 
qu'en plus de l'exigence de la preuve par écrit, les exi
gences de forme s u p p l é m e n t a i r e s de la loi régissant le 
trust devaient être observées en application de l'article 
8. La question, soulevée à propos de la discussion de 
l'actuel article 4, a été renvoyée , mais n'a pas été reprise 
par la suite. I l est apparu, au cours de la discussion de 
l 'article 4, que les p r o b l è m e s de forme concernent p lu tô t 
l'acte pré l imina i re , par lequel les biens sont t rans fé rés 
au trust et qui ne tombe pas sous le coup de la Conven
t ion, que le trust l u i -même {supra. No 55, ad article 4). 

84 L ' é n u m é r a t i o n de l 'article 8, a l inéa 2, figurait dé jà , 
pour l'essentiel, à l 'article 6 du projet d'articles de no
vembre 1982. 
La Qu inz i ème session n'a pas non plus a p p o r t é beau
coup de modifications au texte. Des questions de fond 
n'ont été abo rdées q u ' à propos des lettres a, cet g; pour 
le reste, les changements ont été essentiellement de na
ture rédac t ionne l l e . Ains i , la mention du pouvoir de 
mettre en réserve les revenus du trust a été dép lacée de 
la lettre e à la lettre / 

85 A la lettre a, les termes « l ' ap t i t ude par t icul ière à 
exercer les attributions d'un trustée» ont été inclus à la 
suite d'une proposit ion canadienne (Doc. trav. No 25). 
La proposit ion a d o n n é lieu à quelques controverses 
entre dé légués de pays de civil law et délégués de pays 
de common law. Les premiers estimaient, en effet, que, 
par exemple, l 'âge requis du trustée était une question 
de capac i t é généra le devant être ra t tachée s épa rémen t 
et non pas une question de la qual i té de devenir trustée. 
A u contraire, on a observé que la loi applicable au trust 
pouvait exiger que l 'âge du trustée soit plus élevé que 
celui de la ma jo r i t é généra le , qu ' i l ne soit pas en fai l l i te 
ou m ê m e que seule une personne morale autor i sée par 
la loi puisse être trustée. En fin de compte, la proposi
t ion a été accep tée à une forte ma jo r i t é . 

La Q u i n z i è m e session est ainsi revenue sur une décis ion 
contraire de la Commission spécia le (Rapport de la 
Commission spécia le . N o 71 ; voir aussi sur la question 
de la capac i t é généra le , supra. No 59, ad article 4). 
La Q u i n z i è m e session é p r o u v a quelques difficultés à 
rendre en f r ança i s l ' idée de «the capacity to act as a 
trustée» sans engendrer une confusion avec la capac i té 
généra le . 

86 La lettre c donna lieu, en d e u x i è m e lecture, à une 
discussion du fai t que le texte de l 'avant-projet et celui 
ressorti de la p remiè re lecture (Doc. trav. No 58) par
laient en f r ança i s de «dé légue r ... ses pouvo i r s» et en 
anglais de «delegate ... the performance of their duties» 
(Doc. trav. No 61). Cela conduisit au texte actuel qui 
indique clairement que l 'on peut dé léguer soit les obl i 
gations soit les pouvoirs. 

82 Art icle 8 deals wi th substantive issues without ex-
pressly excluding issues o f f o r m . 

I t w i l l be recalled that the Convention applies only to 
trusts evidenced in wr i t ing (article 3). Must a trust also 
meet the formai requirements o f the law which is appli
cable to it under articles 6 and 7? The Spécial Commis
sion discussed this question in cons idé rab le depth; it 
decided in the end that formai validity should not be 
governed by the Convention and i t deleted a supple-
mentary paragraph to article 8 which included this issue 
(Report o f the Spécial Commission, Nos 69-71). 

83 A t the Fifteenth Session the opinion was expressed 
that in addi t ion to the requirement o f év idence in 
wr i t ing supplementary formai requirements o f the law 
governing the trust would have to be observed in the 
application o f article 8. This issue, raised in connection 
wi th the discussion o f the current article 4, was deferred 
but was not taken up again thereafter. I t appeared in 
the course o f the discussion on article 4 that problems 
of f o r m concerned rather the preliminary instrument by 
which the goods were transferred to the trust, which 
instrument does not fa l l under the Convention's cover-
age, than the trust itself {supra, No 55, dealing wi th 
article 4). 

84 The list o f article 8, second paragraph, already ap
peared in its essentials in article 6 of the draft articles 
of November 1982. 
The Fifteenth Session d id not br ing many modifications 
to the text. Substantive issues were taken up only in 
connection wi th sub-paragraphs a, c and g; fo r the rest 
the changes were essentially o f a draft ing nature. Thus 
the ré fé rence to the power to accumulate the income of 
the trust was moved f r o m sub-paragraph e to sub-para
graph / . 

85 I n sub-paragraph a the words 'the capacity to act 
as a t rus tée ' were included fo l lowing a Canadian pro
posai (Working Document N o 25). The proposai gave 
rise to controversy between delegates f r o m civi l law 
countries and delegates f r o m common law countries. 
The former thought fo r example that the âge required 
to be a t rus tée was a question o f gênera i capacity fo r 
which a Connecting factor wou ld have to be found sep-
arately and not a question o f a person's fitness to be
come a t rus tée . To the contrary, i t was pointed out that 
the law applicable to the trust may require that the trus
tee's âge be higher than the gênera i âge o f major i ty , that 
the t rus tée not have declared bankruptcy, or even may 
provide that l imi ted companies or corporations may be 
t rus tées only i f they are so authorized by law. I n the end 
the proposai was accepted by a strong major i ty . 
Thus the Fifteenth Session reversed a contrary décis ion 
o f the Spécial Commission (Report o f the Spécia l Com
mission, No 7 1 ; see also on the question o f gênera i 
capacity, supra, N o 59, dealing wi th article 4). 
The Fifteenth Session experienced some diflficulty in 
rendering in French the idea o f 'the capacity to act as 
a t rus tée ' wi thout engendering confusion wi th the con
cept o f gênera i capacity. 

86 Sub-paragraph c gave rise on second reading to a 
discussion because o f the fact that the text o f the pre
l iminary draft and that which emerged f r o m the first 
reading (Working Document N o 58) said in French 'dé
léguer ... ses pouvoirs' and in English 'delegate ... the 
performance o f their duties' (Working Document 
N o 61). This led to the présen t text which indicates 
clearly that either duties or powers may be delegated. 
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87 A la lettre g enfin, i l a été précisé qu ' i l s'agit seu
lement de la responsab i l i t é du trustée envers les bénéfi
ciaires. 

88 En vertu de l 'article 9, certaines des questions énu-
mérées à l 'article 8, a l inéa 2, peuvent être soumises à 
une lo i distincte, et cela vaut en particulier pour les 
questions d'administration. I l se pose alors la question 
de savoir selon quelle loi dépa r t age r le domaine des lois 
régissant la val idi té , d'une part, l 'administration, d'autre 
part. 
L'article 9 de l 'avant-projet s'en remettait pour cela à la 
lo i régissant la val idi té du trust dans son ensemble. La 
Q u i n z i è m e session a, au contraire, déc idé , à une large 
ma jo r i t é , de supprimer toute règle relative à la qual i f i 
cation d'une question comme appartenant à la val idi té 
ou à l 'administration. 
I l semblerait qu'en droi t anglais, cette question soit ré
glée par la loi applicable à la validi té du trust, alors 
qu'en droit amér ica in , la solution contraire p révaudra i t . 
La p remiè re solution para î t p ré fé rab le dans le cadre de 
la Convention, par analogie avec le rôle a t t r ibué par 
l 'article 10 à la lo i de la val idi té en ce qui concerne la 
possibi l i té de remplacer la lo i applicable par une autre. 

89 L'avant-projet soumettait à la loi régissant la vali
dité du trust notamment la question de savoir si le lieu 
d 'administration pouvait être dép lacé (article 9). I l 
s'agissait donc du d é p l a c e m e n t physique du lieu d'ad
ministrat ion par opposit ion au changement de la lo i 
applicable à l 'administration, régie par l 'article 10 de 
l 'avant-projet. La règle de l 'article 10 sur le changement 
de la l o i applicable é tan t devenue caduque à la suite de 
modifications du projet, la seule question qui restait à 
r é soudre étai t de savoir s'il convenait de dire expressé
ment, et alors vraisemblablement à l 'article 8, a l inéa 2, 
si la possibi l i té de dép l ace r le lieu d'administration était 
soumise à la l o i régissant la val idi té du trust. A l'una
nimi té , la c o n f é r e n c e a finalement déc idé de ne prévoir 
aucune disposition sur ce point . 

90 Le Rapport de la Commission spécia le mentionnait 
la possibi l i té d 'é tab l i r une formule, dél ivrée par les au
tori tés du pays où le trust est cons t i tué et spécif iant les 
pouvoirs du trustée (Rapport de la Commission spé
ciale. No 13). 
La question a été soulevée par la dé léga t ion f r ança i se 
lors de la discussion de l 'article 8 à la Qu inz ième ses
sion, mais sans qu'une proposit ion précise ne soit faite. 
U n observateur de l ' U n i o n internationale du Notariat 
lat in avait éga lement m a n i f e s t é son intérêt pour cette 
idée. Le Délégué du Royaume-Uni s'est o p p o s é à cette 
idée. I l a r e m a r q u é que la Convention du 2 octobre 1973 
sur l 'administration internationale des successions, qui 
prévoi t une telle déc la ra t ion , avait causé les plus gran
des difficultés à la Law Commission d'Angleterre et du 
Pays de Galles. Celle-ci a dû suspendre ses travaux 
après avoir rédigé six projets de rapport. Aussi, faute de 
proposit ion précise , la suggestion a-t-elle été rejetée. 

Dans le m ê m e ordre d ' idées , une suggestion de la délé
gation grecque, p révoyan t un sys tème d ' informat ion sur 
les institutions analogues au trust, n'a pas été poursui
vie. 

87 In sub-paragraph g finally it was made clear that 
only the l iabi l i ty o f the t rus tée to the beneficiaries was 
meant. 

88 By virtue o f article 9 some of the issues set out in 
article 8, second paragraph, may be subjected to a d i f 
fé ren t law, and this is particularly true fo r matters o f 
administration. I t then becomes necessary to know 
which law w i l l govern the drawing o f the d iv id ing line 
between the laws governing val idi ty, on the one hand, 
and administration on the other. 
Article 9 o f the prel iminary draft referred for this matter 
to the law governing the val idi ty o f the trust as a whole. 
The Fifteenth Session, to the contrary, decided by a 
large major i ty to eliminate ail rules dealing wi th the 
characterization o f issues as belonging to val idi ty or 
administration. 
I t would seem that in English law this question is gov
erned by the law applicable to the val idi ty o f the trust, 
while in American law the contrary solution might pre
vai l . The first solution appears p ré f é r ab l e wi th in the 
f ramework o f the Convention by analogy to the rôle 
attributed by article 10 to the law governing val idi ty as 
concerns the possibility o f replacing the applicable law 
by another law. 

89 The preliminary draft subjected to the law govern
ing the val idi ty o f the trust, in particular, the issue o f 
whether the place o f administration may be changed 
(article 9). This had to do therefore wi th the physical 
removal o f the place o f administration as opposed to a 
change in the law applicable to administration, which 
was governed by article 10 o f the prel iminary draft. 
Since the ruie o f article 10 on the change o f the appli
cable law had become obsolè te , fo l lowing amendments 
to the draft , the sole question which remained to be 
resolved was whether something should be said express-
ly, and then very probably in article 8, second para
graph, as to whether the possibility o f moving the place 
of administration was subject to the law governing 
the trust's val idi ty. Unanimously the c o n f é r e n c e finally 
decided not to include any provision on this point. 

90 The Report o f the Spécial Commission mentioned 
the possibility o f establishing a f o r m , delivered by the 
authority o f the country where the trust is established 
and specifying the trustee's powers (Report o f the Spé
cial Commission, No 13). 
The question was raised by the French dé léga t ion 
dur ing the discussion o f article 8 at the Fifteenth Ses
sion, but wi thout any spécif ie proposai being made. A n 
observer fo r the International Un ion o f Lat in No ta r i é s 
also showed interest i n this idea. The Delegate o f the 
United Kingdom was opposed to this idea. He pointed 
out that the Convention o f 2 October 1973 concerning 
the International Adminis t ra t ion o f the Estâtes o f De-
ceased Persons, which provided for such a certificate, 
had caused the greatest difficulties fo r the Law Com
mission o f England and Wales. That Commission had 
had to suspend its work after having drawn up six drafts 
o f a report. Thus, fo r lack o f a précise proposai, the 
suggestion was rejected. 
For much the same reason a suggestion by the Greek 
dé léga t ion , which wou ld have provided a System fo r 
communication o f informat ion about institutions anal-
ogous to the trust, was not pursued. 

Article 9 

91 L'article 9 admet le dépeçage , le fai t de soumettre 
certains é léments du trust à une loi distincte. La dispo
sition é n u m è r e l 'exemple le plus f r é q u e n t : i l peut être 

Article 9 

91 Art icle 9 accepts dépeçage, which is the practice o f 
subjecting certain é léments o f the trust to d i f fé ren t laws. 
The provision sets out the most f r é q u e n t example. 
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opportun d'appliquer à l 'administration du trust une 
autre lo i que celle qui en régit la va l id i té ; on pensera 
notamment à la lo i du lieu où se trouve l 'administration. 
On peut éga lement imaginer, comme é lément du trust 
susceptible d 'ê t re isolé, les questions relatives à des 
biens si tués dans divers pays ou à des bénéf ic ia i res do
miciliés dans des pays di f férents . 

Le d é p e ç a g e peut être admis aussi bien dans le cadre 
du rattachement subjectif de l 'article 6 que dans le cadre 
du rattachement object if de l 'article 7. Toutefois, lors
que le constituant a choisi une loi pour régir l'ensemble 
de son trust, on ne saurait, en application de l 'article 7, 
en soustraire certains é léments pour leur appliquer un 
rattachement object if d i f férent . 

92 De f a ç o n généra le , on peut dire que le dépeçage 
était souha i t é par les dé léga t ions de pays de common 
law, et surtout par la dé léga t ion amér ica ine , alors que 
les dé légués de pays de civil law le regardaient avec 
méf iance . L'avant-projet avait réglé la question à l 'art i
cle 6, a l inéa 3, pour le rattachement subjectif et à l'ar
ticle 7, a l inéa 3, pour le rattachement objectif, en pré
cisant que, dans ce dernier cas, le dépeçage ne devait 
être qu'exceptionnel. 

93 La Qu inz i ème session fu t saisie d'une proposition 
canadienne de supprimer le t ro is ième al inéa de l 'article 
7 et de restreindre le choix d'une loi d i f fé ren te aux ques
tions d 'administration à l 'article 6, a l inéa 3 (Doc. trav. 
Nos 36-38). Cette proposit ion très restrictive en mat ière 
de d é p e ç a g e se heurta notamment à l 'opposit ion du Dé
légué des Etats-Unis, qui cons idéra i t un dépeçage allant 
au -de là des questions d'administration comme essen
tiel . A la suite de cela, la dé léga t ion canadienne retira 
sa proposit ion. Celle-ci f u t n é a n m o i n s mise au vote à la 
demande du Délégué allemand, qui estima, au con
traire, qu 'un dépeçage sans limite rendrait la Conven
t ion inacceptable. La proposit ion canadienne fu t rejetée 
à une faible major i t é . 

94 A u contraire, une proposit ion amér ica ine , qu ' i l 
convient de mentionner ic i , aurait, dans le cadre du 
rattachement object if de l 'article 7, fait c o m p l è t e m e n t 
abstraction d'une lo i applicable à l'ensemble du trust 
(exception faite des é léments susceptibles d 'ê t re isolés) 
pour soumettre chaque aspect à la loi avec laquelle i l 
est le plus é t ro i tement lié. La proposit ion avait la teneur 
suivante (Doc. trav. No 12): 

To the extent that the applicable law has not been chosen 
in accordance with article 6, the applicable law shall be 
the law of that State with which the particular aspect of 
the trust in question is most closely connected. 

L'acceptation de cette proposit ion aurait en t ra îné la 
suppression de l 'article 7, a l inéa 3, de l 'avant-projet. 

Plusieurs dé léga t ions de pays de civil law firent remar
quer que ce texte reposait sur une conception fonda
mentalement d i f fé ren te , les juristes de pays de common 
law aimant raisonner question par question {issue by 
issue), alors que les juristes continentaux veulent avoir 
affaire à une loi applicable en principe, quitte à ad
mettre que certains aspects sont régis par une autre lo i . 
La proposit ion l 'emporta n é a n m o i n s , dans une p remiè
re discussion, à une faible ma jo r i t é . 
A la séance suivante, le Dé légué des Etats-Unis l u i -
m ê m e proposa cependant de revenir sur cette proposi
t ion à la suite de nombreux commentaires dé favorab le s 
qu ' i l avait reçus . I l estimait que les soucis des Etats-
Unis sur ce point pouvaient être apa isés d'une autre 
f a ç o n , notamment si les termes «law governing the va-
lidity of the trust as a whole» qui apparaissaient dans 

which is that it may be dés i rab le to apply to the admin
istration o f the trust a law other than that which governs 
its va l id i ty ; the law o f the place where the administra
t ion o f the trust is located w i l l particularly come to 
mind . Also it is possible to envision as severable aspects 
o f a trust issues concerning property which is situated 
in d i f férent countries or beneficiaries domici led in dif
fé ren t countries. 
Dépeçage may just as well be applied in the context o f 
the subjective connection o f article 6 as in the context 
o f the objective connection o f article 7. However, where 
the settlor has chosen a law to govern the entirety of his 
trust, i t should not be possible in application o f article 
7 to extract certain aspects in order to apply a d i f férent 
objective connection to them. 

92 I n a gênera i way it can be said that dépeçage was 
desired by the dé léga t ions o f the common law countries 
and in particular by the Uni ted States dé léga t ion , while 
the delegates o f the c ivi l law countries viewed it wi th 
distrust. The preliminary draft had dealt wi th this ques
t ion at article 6, th i rd paragraph, fo r the subjective con
nection and at article 7, th i rd paragraph, fo r the objec
tive connection, specifying that in this latter case dépe
çage should only occur exceptionally. 

93 The Fifteenth Session received a Canadian pro
posai to delete the th i rd paragraph o f article 7 and to 
restrict the choice o f a d i f fé ren t law to questions o f 
administration at article 6, th i rd paragraph (Working 
Documents Nos 36-38). This very restrictive proposai as 
regards dépeçage encountered in particular the opposi
t ion o f the Uni ted States Delegate who considered dé
peçage going beyond questions o f administration as 
being essential. Fol lowing that, the Canadian déléga
t ion withdrew its proposai. That proposai was none the 
less put to a vote at the request o f the German Delegate 
who thought, to the contrary, that unl imi ted dépeçage 
would make the Convention unacceptable. The Cana
dian proposai was rejected by a weak major i ty . 

94 To the contrary, an American proposai, which 
should be mentioned here, wou ld have in the context 
o f the objective connection o f article 7 completely dis-
pensed wi th any law being considered applicable to the 
entirety o f the trust (except fo r severable aspects) in 
order to subject each aspect to the law wi th which it is 
the most closely connected. This proposai read as f o l -
lows (Working Document N o 12): 

To the extent that the applicable law has not been chosen 
in accordance with article 6, the applicable law shall be 
the law of that State with which the particular aspect of 
the trust in question is most closely connected. 

Acceptance o f this proposai wou ld have brought about 
the é l imina t ion o f article 7, th i rd paragraph, o f the pre
l iminary draft . 
Several dé léga t ions o f c ivi l law countries remarked that 
this text was based on a fundamental ly d i f fé ren t con
ception, since the jurists o f common law countries like 
to reason issue by issue, while continental jurists wish 
to deal wi th a law which is applicable in principle while 
accepting that certain aspects may be governed by an-
other law. The proposai carried none the less, after a 
first discussion, by a weak major i ty . 

A t the next sitting the Delegate o f the Uni ted States 
himself proposed however to set aside this proposai, 
f o l l owing numerous unfavourable comments that he 
had received concerning i t . He thought that the con-
cerns o f the United States on this point could be quieted 
in another way, in particular i f the words ' law governing 
the val idi ty o f the trust as a whole ' , which appeared in 
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divers articles de l 'avant-projet, pouvaient être suppri
més . A l ' unan imi t é moins deux abstentions, la confé 
rence d é c i d a d'annuler le vote de_ la veille. Le Dé légué 
amér ica in r enonça éga lemen t à 'une modificat ion de 
l 'article 7, a l inéa 3, qu ' i l avait envisagée. 

95 Un p r o b l è m e particulier du dépeçage , que la Com
mission spécia le a laissé sans solution (Rapport de la 
Commission spécia le , N o 50), a fa i t l 'objet d'une pro
position australienne: celui où le constituant choisirait 
pour un é lément du trust susceptible d 'ê t re isolé une lo i 
ne contenant pas de dispositions sur le trust en généra l 
ou sur la ca tégor ie de trust en cause. Selon cette propo
sition, le choix serait sans effet en pareil cas. Le texte 
en était le suivant (Doc. trav. No 6): 

If a settlbr chooses a law lo govern a severable aspect of 
a trust other than validity, and the chosen law contains 
no provisions relating to trusts or the category of trust 
involved, the choice shall not be effective. 

La dé léga t ion australienne hési ta i t e l l e -même sur la 
question de savoir si cette proposit ion avait encore une 
por tée , é tan t d o n n é que la con fé rence était éga lement 
saisie d'une proposit ion i s raé l ienne , en vertu de laquel
le, de f a ç o n généra le en cas de choix d'une loi ne con
naissant pas le trust ou la catégor ie de trust en cause, 
ce choix serait sans effet et le rattachement objectif de 
l 'article 7 prendrait place (Doc. trav. N o 39). La propo
sition australienne f u t n é a n m o i n s d iscutée , notamment 
parce que certaines dé léga t ions la p ré fé ra ien t à un sau
vetage généra l par le rattachement object if d 'un trust 
soumis à une loi ne connaissant pas l ' inst i tut ion. Elle 
f u t admise à une large ma jo r i t é . Toutefois, on laissa au 
C o m i t é de rédac t ion le soin de déc ide r si, en cas d ' in
efficacité du choix selon la proposition australienne, la 
lo i applicable serait celle qui régit la validi té du trust 
ou si l ' é lément en question serait r a t t aché selon l'ar
ticle 7. 

96 Dans la m ê m e séance , la con fé rence adopta la pro
position i s raé l ienne préc i tée . Le C o m i t é de rédac t ion 
incorpora celle-ci aux articles 6, a l inéa 2 et 7, a l inéa 
premier (Doc. trav. N o 58). I l estima que le p r o b l è m e 
faisant l 'objet de la proposit ion australienne était réglé 
par ces dispositions qui , selon l 'article 9, dé te rminen t 
aussi la lo i applicable aux é léments du trust susceptibles 
d 'ê t re isolés et ra t t achés sépa rémen t . 

Selon l'ensemble du sys tème de la Convention, i l sem
ble qu ' i l faudrai t r é p o n d r e à la question laissée ouverte 
après l 'adoption de la proposit ion australienne - et à 
laquelle la Convention ne r é p o n d pas exp re s sémen t -
dans le sens du rattachement objectif, selon l 'article 7, 
de l ' é lément susceptible d ' ê t re isolé. I l se pourrait alors 
que cet é lément soit régi par une lo i ignorant le trust et 
é c h a p p e donc à l 'empire de la Convention. 

Aussi faut - i l r econna î t r e que le point de vue inverse, 
c 'es t-à-dire la soumission de la question susceptible 
d 'ê t re isolée à la lo i régissant la val idi té du trust, p ré 
sente un avantage. Le choix d'une lo i ne connaissant 
pas le trust pourrait être cons idé ré comme un non-sens 
dont on ferait c o m p l è t e m e n t abstraction, non seulement 
en ce qu i concerne le choix lu i -même, mais aussi en ce 
qui concerne le principe du dépeçage . 

various articles o f the preliminary draft, could be el imi-
nated. Unanimously, except fo r two abstentions, the 
c o n f é r e n c e decided to annul the vote o f the previous 
session. The American Delegate also renounced a 
change in article 7, th i rd paragraph, which he had en-
visaged. 

95 A particular problem o f dépeçage which the Spécia l 
Commission left without a solution (Report o f the Spé
cial Commission, No 50) was the subject o f an Austra-
l ian proposai; the problem could arise i f the settlor 
chose, to govern a severable aspect o f the trust, a law 
which d id not provide fo r trusts or which d id not pro
vide fo r the category o f trusts involved. According to 
this proposai the choice wou ld be ineffective in such a 
case. Its text was as fol lows (Working Document 
No 6): 

If a settlor chooses a law to govern a severable aspect of 
a trust other than validity, and the chosen law contains 
no provisions relating to trusts or the category of trust 
involved, the choice shall not be effective. 

The Australian dé léga t ion itself was in doubt as to 
whether there was still a need fo r this proposai since 
the c o n f é r e n c e also had received an Israeli proposai, by 
virtue o f which, generally in cases where a law was cho
sen which d i d not provide for trusts or the category o f 
trusts involved, this choice would be ineffective and the 
objective connection o f article 7 wou ld take its place 
(Working Document No 39). The Australian proposai 
was none the less discussed, i n particular because cer
tain dé léga t ions preferred it to a gênera i rescue opéra 
tion by means o f the objective Connecting factor for 
trusts which have been subjected to a law which does 
not provide fo r them. This proposai was accepted by a 
large major i ty . However, it was left for the Draf t ing 
Committee to déc ide whether, in case the choice was 
ineffective under the Australian proposai, the applica
ble law wou ld be that which governs the val idi ty o f the 
trust or the aspect in question wou ld be l inked up under 
article 7. 

96 A t the same sitting the c o n f é r e n c e adopted the Is
raeli proposai mentioned above. The Draf t ing Commit
tee incorporated this proposai in articles 6, second 
paragraph, and 7, first paragraph (Working Document 
N o 58). I t thought that the problem, which was the sub
ject o f the Australian proposai, was governed by those 
provisions which, under article 9, also d é t e r m i n e the law 
applicable to aspects o f the trust which are severable 
and connected separately. 
Under the system o f the Convention as a whole, it seems 
that the response to be given to the question left open 
after the adoption o f the Australian proposai - to which 
question the Convention does not expressly give an an-
swer - is to be found by going in the direction o f making 
an objective connection under article 7 for the severable 
aspect. I t might be then that this aspect wou ld be gov
erned by a law which does not provide for trusts and 
therefore would escape f r o m the Convention's cover-
age. 
Also the inverse point o f view should be recognized, 
which is that the submission o f the severable issue to 
the law governing the val idi ty o f the trust wou ld offer 
an advantage. The choice o f a law which does not pro
vide for trusts could be considered as an absurdity 
which should be completely ignored, not only as con-
cerns the choice itself but also as concerns the principle 
of dépeçage . 
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Article 10 Article 10 

97 Le trust é tan t une inst i tut ion à carac tère durable, 
la question put se poser si, durant son existence, la lo i 
primitivement applicable peut ou doit être r emp lacée 
par une autre l o i . 
L'article 10 s'en remet à la lo i m ê m e qui régit la val idi té 
du trust lorsque celui-ci est créé pour déc ide r si un 
changement de la l o i applicable est possible et dans 
quelles conditions. I l ne se rapporte pas aux change
ments éventuels que le légis la teur ou la jurisprudence 
peuvent apporter au contenu de la l o i primitivement 
applicable. 

98 Les délégués à la Q u i n z i è m e session avaient surtout 
en vue le cas d 'un changement de la l o i applicable par 
le trustée. I l est apparu que, dans certains sys tèmes de 
common law, le trustée n'a cette possibi l i té que si elle 
lu i a exp res sémen t été confé rée par l ' instrument créant 
le trust; dans d'autres pays, au contraire, c'est la lo i 
m ê m e qui dit si le trustée a de tels pouvoirs. 
L'article 10 se rapporte aussi au changement de lo i ap
plicable qui peut résul ter d'une modif icat ion des fac
teurs à prendre en cons idé ra t ion pour le rattachement 
object if selon l 'article 7 (confli t mobile). 

99 La question du changement de la lo i applicable 
peut éga lemen t se poser pour l 'un des é léments du trust, 
susceptible d 'ê t re isolé et pouvant être soumis, selon 
l 'article 9, à une lo i distincte. C'est encore la lo i appli
cable à la val idi té du trust - et non pas la lo i qui régit 
l ' é lément en question - qui dira si et dans quelles con
ditions un tel remplacement de la lo i applicable est pos
sible. 

100 L'actuel article 10 est le résul ta t d'assez longues 
discussions au sein de la Commission spécia le , puis au 
sein de la Qu inz i ème session. Ces discussions furent 
compl iquées du fai t que le changement de la lo i appli
cable f u t d iscu té , en m ê m e temps que deux autres points 
visés par les articles 9 et 10 de l 'avant-projet, le dép la 
cement du lieu d 'administration du trust et la distinc
t ion entre questions relatives à l 'administrat ion du trust 
et questions relatives à la val idi té {supra, Nos 88-89, ad 
article 8). 

101 La Commission spécia le n'avait pas été en mesure 
d'examiner ces p rob l èmes à fond et les articles 9 et 10 
de l 'avant-projet laissaient subsister nombre de ques
tions (Rapport de la Commission spécia le . Nos 72-79). 
Le Rapporteur proposa une autre formule {ibid., No 77) 
et ces articles furent cr i t iqués dans les observations des 
gouvernements. 
A la suite de ces critiques, nombre de documents de 
travail furent soumis à la Qu inz i ème session (Australie, 
Doc. trav. N o 9 ; Etats-Unis, Doc. trav. No 13 ; Pays-Bas, 
Doc. trav. No 26; Canada, Doc. trav. Nos 36 et 38; 
Rapporteur, Doc. trav. N o 37). 

La discussion de la Q u i n z i è m e session s'engagea tout 
d'abord sur une proposi t ion canadienne relative non 
aux anciens articles 9 et 10, mais à l 'article 8. Elle pro
posait d ' insé re r à l 'article 8, a l inéa 2, une lettre supp lé 
mentaire ainsi rédigée (Doc. trav. Nos 36, 38): 

ij [la validité du] pouvoir de soumettre la validité du 
trust ou son administration à une autre loi que celle 
jusqu'alors applicable; 

Cette proposit ion indiquait clairement que le pouvoir 
du trustée de changer la l o i applicable au trust ou à son 
administration est régi par la lo i applicable selon les 
articles 6 ou 7. Elle f u t a d o p t é e dans son principe à une 

97 Since trusts last a long time, the question may arise 
as to whether during the existence o f the trust the law 
which was in i t ia l ly applicable may or must be replaced 
by another law. 
Article 10 remits this question to the very law which 
governs the val idi ty o f the trust when it is created, to 
déc ide whether a change o f the applicable law is possi
ble and under what conditions. I t does not deal wi th 
the possible changes that the legislator or case law 
might br ing in the contents o f the law which was i n i 
t ial ly applicable. 

98 The delegates o f the Fifteenth Session were looking 
above ail at the case o f a change o f the applicable law 
by the t rus tée . I t appeared that in certain common law 
Systems the t rus tée has this possibility only i f it has been 
expressly conferred upon h im by the instrument creat-
ing the trust; i n other countries, to the contrary, the law 
itself says whether the t rus tée has such powers. 
Article 10 also deals wi th a change of applicable law 
which may resuit f r o m a change in the factors which are 
to be taken into cons idé ra t ion fo r the objective connec
tion under article 7 ( in French 'conflit mobile"). 

99 The question o f the change of the applicable law 
can also be posed fo r one o f the aspects o f the trust 
which is severable and can be subjected under article 9 
to a d i f fé ren t law. I t is still the law applicable to the 
validi ty o f the trust - and not the law which governs the 
aspect in question - which w i l l say whether, and under 
what conditions, such a replacement o f the applicable 
law is possible. 

100 The présen t article 10 is the resuit o f rather long 
discussions w i th in the Spécial Commission and then at 
the Fifteenth Session. Thèse discussions were compli-
cated by the fact that the change o f the applicable law 
was discussed at the same time as two other points dealt 
wi th in articles 9 and 10 o f the preliminary draft, thèse 
being the change of the place o f administration o f the 
trust and the distinction between questions relating to 
the administration o f the trust and questions relating to 
its val idi ty {supra. Nos 88-89, dealing wi th article 8). 

101 The Spécia l Commission had not been able to 
examine thèse problems in depth, and articles 9 and 10 
of the prel iminary draft left standing a number o f issues 
(Report o f the Spécial Commission, Nos 72-79). The 
Reporter proposed a d i f fé ren t fo rmula t ion {ibid., 
No 77) and thèse articles were criticized in the com-
ments o f the Governments. 
Fol lowing thèse criticisms a number o f working docu
ments were submitted to the Fifteenth Session (Austra-
lia, Work ing Document No 9; United States, Working 
Document N o 13; Netherlands, Work ing Document 
No 26; Canada, Work ing Documents Nos 36 and 38; 
Reporter, Work ing Document No 37). 
The discussions o f the Fifteenth Session came to grips 
first o f ail w i th a Canadian proposai, dealing not wi th 
o ld articles 9 and 10, but wi th article 8. Under this pro
posai a supplementary sub-paragraph wou ld have been 
inserted in the second paragraph o f article 8, reading as 
fol lows (Working Documents Nos 36, 38): 

(i) [the validity of] the power to change the law govern-
ing the validity of the trust, or the power to change the 
law governing the administration of the trust; 

This proposai indicated clearly that the trustee's power 
to change the law applicable to the trust or to its admin
istration is governed by the law which is applicable 
under article 6 or 7. I t was adopted as to its principle 
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large ma jo r i t é , la question de savoir à quel article elle 
serait reprise é tant laissée ouverte. 

102 A la suite de ces discussions, le C o m i t é de rédac
t ion soumit le projet d 'un article Ibis dont le texte était 
le suivant (Doc. trav. No 46, légèrement modi f i é ) : 

La loi applicable à la validité du trust en vertu des articles 
précédents régit la possibilité de modifier la loi applicable 
à la validité du trust ou à son administration. 

Par la suite, la c o n f é r e n c e discuta de ce texte en m ê m e 
temps que des diverses propositions soumises en ce qui 
concerne les articles 9 et 10 de l 'avant-projet. Ce texte 
emporta, dans son principe, l ' adhés ion de la c o n f é r e n c e 
et conduisit notamment au retrait de la proposit ion ca
nadienne relative à l 'article 10 (Doc. trav. Nos 36, 38). 
Cette disposition fu t éga lemen t accep tée par la déléga
t ion née r l anda i se qui avait p r o p o s é l 'abrogation pure et 
simple des articles 9 et 10 de l 'avant-projet (Doc. trav. 
No 26). 
La disposition ne fu t plus remise en question dans son 
principe, mais une rédac t ion satisfaisante ne fu t t rouvée 
q u ' a p r è s deux renvois au C o m i t é de rédac t ion ou à son 
Prés ident . En particulier, on choisit les termes « remp la 
cer... par une autre loi» pour bien montrer qu ' i l ne s'agit 
pas de modif ica t ion de la teneur de la l o i (Doc. trav. 
Nos 58, 63 et 65). 

103 Selon une proposit ion canadienne, le changement 
de la lo i applicable en vertu d'un pouvoir con fé ré au 
trustée aMTiài dû être fai t par écrit ou au moins sa preuve 
aurait d û être a p p o r t é e par écrit (Doc. trav. Nos 36, 38, 
proposit ion pour l 'article 9). Le texte anglais de la pro
position comportait encore l'exigence que le pouvoir de 
changer la lo i applicable soit contenu dans l ' instrument 
c réan t le trust. Cette exigence a été retirée à la suite 
d'observations des dé léga t ions amér i ca ine et australien
ne. Mais finalement, la proposit ion dans son ensemble 
a été tacitement a b a n d o n n é e . 

by a large majori ty , w i th the question o f the article at 
which it would be included being left open. 

102 Fol lowing thèse discussions the Draf t ing Commit-
tee submitted a draft o f article Ibis, the text o f which 
was as fol lows (Working Document No 46, slightly 
modif ied) : 

The law applicable to the validity of a trust under the 
preceding articles détermines whether or not it is possible 
to change the law applicable to the validity of the trust or 
its administration. 

Subsequently the con fé rence discussed this text at the 
same time as it discussed the diverse proposais submit
ted concerning articles 9 and 10 o f the preliminary draft. 
This text as to its principle attracted the conference's 
acceptance and led in particular to the wi thdrawal o f 
the Canadian proposai dealing wi th article 10 (Work
ing Documents Nos 36, 38). This provision was also 
accepted by the Netherlands dé léga t ion which had pro-
posed the pure and simple deletion o f articles 9 and 10 
o f the preliminary draft (Working Document No 26). 
The provision was not put in issue again as to its pr in
ciple, but a satisfactory draf t ing was found only after it 
was twice sent back to the Draf t ing Committee or to its 
Chairman. I n particular the words 'replaced by another 
law' were chosen in order to show clearly that this d id 
not refer to a change in the text o f the law (Work ing 
Documents Nos 58, 63 and 65). 

103 According to a Canadian proposai, a change in 
the applicable law by virtue o f a power conferred on 
the t rus tée wou ld have had to be made in wr i t ing or, at 
least, evidenced in wr i t ing (Work ing Documents Nos 
36, 38, proposai for article 9). The English text o f this 
proposai included also the requirement that the power 
to change the applicable law be contained in the instru
ment creating the trust. This requirement was wi th-
drawn fo l l owing comments by the Australian and 
United States dé léga t ions But finally the proposai in its 
entirety was tacitly abandoned. 

C H A P I T R E III - RECONNAISSANCE CHAPTER III - R E C O G N I T I O N 

Article 11 

104 Cette disposition prévoi t , à l ' a l inéa premier, le 
principe de la reconnaissance d 'un trust créé c o n f o r m é 
ment à la lo i dé t e rminée par le chapitre I I et plus spé
cialement par les articles 6 et 7. Le d e u x i è m e a l inéa 
impose la reconnaissance d ' é léments essentiels pour 
tout trust, tandis que le t ro is ième a l inéa é n u m è r e les 
aspects s u p p l é m e n t a i r e s de reconnaissance qui peuvent 
décou le r de la l o i applicable au trust. 

105 L'applicat ion de cet article pourrait conduire à 
des atteintes inadmissibles à la lo i matér ie l le du fo r ou 
à la lo i applicable selon ses règles de confl i t normales; 
aussi l 'article 15 réserve-t-il les règles impéra t ives de ces 
lois. Dans l 'avant-projet, l ' a l inéa 3 contenait une réfé
rence expresse à l 'article 19 qui correspond à l'actuel 
article 15. Cette ré fé rence a été s u p p r i m é e dans le projet 
et cela p réc i sément pour ne pas donner lieu à l 'argu
ment a contrario que l 'article 15 ne s'appliquerait pas 
au d e u x i è m e a l inéa . L ' in tent ion claire de la con fé rence 
a, au contraire, été que l 'effet de l 'article 11 tout entier 
soit l imité par l 'article 15 (Rapport de la Commission 
spécia le . N o 93). La m ê m e chose vaut pour l 'article 16 
relatif aux lois d 'application imméd ia t e . Enf in , l 'article 
13 contient une autre l imite à la reconnaissance de 

Article 11 

104 This provision sets out, in its first paragraph, the 
principle o f the récogni t ion o f the trust created in ac-
cordance wi th the law specified by Chapter I I and, more 
particularly, by articles 6 and 7. The second paragraph 
requires the récogni t ion o f essential é léments for ail 
trusts, while the th i rd paragraph enumerates the supple-
mentary aspects o f récogni t ion which may flow f r o m the 
law applicable to the trust. 

105 The application o f this article might lead to inad
missible encroachments on the forum's substantive law 
or on the law applicable under its normal conflict rules; 
thus article 15 préserves the mandatory rules o f thèse 
laws. In the preliminary draft the th i rd paragraph con-
tains an express ré fé rence to article 19, which corre
sponds to the présent article 15. This r é fé rence was 
eliminated in the draft Convention, specifically in order 
not to give rise to the argument a contrario that article 
15 d id not apply to the second paragraph. The clear 
intention o f the c o n f é r e n c e was on the contrary that the 
effects o f article 11 in its entirety be l imited by article 
15 (Report o f the Spécial Commission, No 93). The 
same applies fo r article 16 which deals wi th laws o f 
imméd ia t e application. Finally article 13 contains an-
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trusts qui pourraient pa ra î t r e abusifs et les droits des 
tiers dé t en teu r s de biens du trust sont réservés par l'ar
ticle 11, a l inéa 3, lettre d, d e u x i è m e phrase. 

Alinéa premier 

106 La condi t ion pour qu 'un trust é t r ange r soit recon
nu en tant que tel est qu ' i l ait été créé par la lo i déter
minée par le chapitre I I . Cette exigence n'allait pas ab
solument de soi ; i l eût été concevable de r econna î t r e - à 
l'instar de la reconnaissance de jugements é t rangers 
sans con t rô le de la lo i applicable - certains effets de 
trusts créés selon d'autres lois. Mais dans le sys tème de 
l 'avant-projet, une telle solution eût en t ra îné nombre de 
difficultés. 

En revanche, i l n'y a pas besoin, comme cela avait été 
prévu à titre éventuel dans l 'avant-projet, que la l o i , 
selon laquelle le trust a été créé, soit la lo i d 'un Etat 
contractant (supra, Nos 32-35). 

107 Lors de la d e u x i è m e lecture à la Q u i n z i è m e ses
sion, la question a été soulevée de savoir si les termes 
« trusts created in accordance with...» é ta ient a d é q u a t s 
et s'il ne valait pas mieux dire «trust subject to». Le 
texte, qui figurait dé jà dans l 'avant-projet, a cependant 
été maintenu, cela dans l ' idée qu ' i l s'agissait ic i de la 
loi applicable selon le chapitre I I au moment où le trust 
a pris naissance, et non pas d'une autre l o i qui pourrait 
éven tue l l emen t être applicable en raison d 'un change
ment permis par l 'article 10. 

Alinéa 2 

108 Cet a l inéa statue tout d 'abord que les biens du 
trust sont distincts de ceux du trustée; i l y a là un élé
ment essentiel du trust, sans lequel sa reconnaissance 
n'aurait pas de sens. La formule a été reprise, avec un 
changement minime du texte anglais, de l 'avant-projet. 
Oh remarquera que l ' idée est exp r imée de f a ç o n un peu 
d i f fé ren te en f r ança i s et en anglais, mais cela a paru le 
mieux exprimer les intentions de la c o n f é r e n c e . 

109 A u cours de la Q u i n z i è m e session, la dé léga t ion 
grecque a soumis une proposit ion tendant à supprimer 
la règle sur le patrimoine séparé dans l 'a l inéa 2 (Doc. 
trav. No 48). Cette dé léga t ion estimait qu ' i l y avait con
tradiction entre une règle matér ie l le de l 'a l inéa 2 et la 
ré fé rence à la s épa ra t i on des patrimoines selon la loi 
applicable du trust qui décou la i t de l 'a l inéa 3, lettre b. 
Cette proposit ion a été re je tée à une forte ma jo r i t é . 

110 Le d e u x i è m e point qui a été j ugé essentiel dans la 
reconnaissance du trust, c'est la qua l i t é pour agir ou 
d é f e n d r e du trustée en tant que tel. On a entendu pré 
ciser que cela ne valait pas seulement dans un procès , 
mais éga lemen t pour les d é m a r c h e s devant une au tor i t é 
ou un notaire ou toute autre personne exe rçan t une 
au tor i t é publique. 

Alinéa 3 

111 Cette disposition é n u m è r e quatre conséquences 
du trust qui doivent être reconnues si la lo i applicable 
au trust le prescrit. 

112 Les lettres a, bet c se comprennent d ' e l l es -mêmes 

other l imi ta t ion on the récogni t ion o f trusts which might 
be improper, and the rights o f th i rd party holders o f the 
trust assets are preserved by the second sentence of sub-
paragraph d o f the th i rd paragraph o f article 11. 

Fïrst paragraph 

106 The condit ion required in order fo r a foreign trust 
to be recognized as such is that i t have been created by 
the law specified by Chapter I L This requirement d id 
not absolutely go without saying; it wou ld have been 
conceivable to recognize - by analogy to the récogni t ion 
o f foreign judgments, wi thout regard to whether the law 
applied by the foreign court was the same law as that 
which wou ld have been applicable in the courts o f the 
recognizing country - certain effects o f trusts created 
under other laws. But in the system of the preliminary 
draft, such a solution w o u l d have brought on a number 
o f difficulties. 
In contrast there was no need, as had been provided 
provisionally in the prel iminary draft, that the law un
der which the trust was created be the law o f a Con-
tracting State {supra, Nos 32-35). 

107 Dur ing the second reading at the Fifteenth Ses
sion the question was raised as to whether the expres
sion 'trusts created in accordance with . . . ' was a d é q u a t e 
and whether i t wou ld not be better to say 'trust subject 
to ' . The text, which had already appeared in the pre
l iminary draft , was however retained, wi th the idea 
being that what was involved here was the law which 
was applicable under Chapter I I at the time when the 
trust came into being, and not another law which might 
possibly be applicable by reason of a change allowed 
by article 10. 

Second paragraph 

108 This paragraph dé t e rmines first o f ail that the as-
sets o f the trust are separate f r o m those o f the t rus tée . 
This is an essential é l ément o f a trust, wi thout which its 
récogni t ion w o u l d have no meaning. The formula t ion 
was taken wi th a mi n i mu m change in the English text 
f r o m the prel iminary draft . I t w i l l be noted that the idea 
is expressed in somewhat d i f fé ren t fashions in French 
and in English, but this seemed best to express the con-
ference's intentions. 

109 I n the course o f the Fifteenth Session the Greek 
dé léga t ion submitted a proposai which wou ld have 
eliminated the ré fé rence to a separate f u n d in the sec
ond paragraph (Working Document No 48). This dél
éga t ion thought that there was a contradiction between 
having a substantive rule in the second paragraph and 
a ré fé rence to a sépa ra t ion between the trust assets and 
the trustee's estate under the law applicable to the trust 
which derived f r o m sub-paragraph b o f the th i rd para
graph. This proposai was rejected by a strong major i ty . 

110 The second point which was judged to be essential 
in the récogn i t ion o f a trust was the capacity o f the 
t rus tée to sue and be sued as such. Spécif ie language 
was added to show that this principle applied not only 
in lawsuits but also fo r appearances before an authority 
or a notary or any person acting in an off iciai capacity. 

Third paragraph 

111 This provision sets out four c o n s é q u e n c e s o f a 
trust which must be recognized i f the law applicable to 
the trust so d ic tâ tes . 

112 Sub-paragraphs a, b and c are easily understand-

394 Rapport von Overbeck von Overbeck Report 



et n'ont pas d o n n é lieu à de grandes discussions. A u 
texte arrêté par la Commission spécia le , la Qu inz i ème 
session a a j o u t é , sur proposit ion de la dé léga t ion f ran
çaise (Doc. trav. No 15), la mention du régime matri
monial en plus de celle de la succession à la lettre c. 

113 La lettre d de l 'a l inéa 3 se rapporte au droi t de 
suite (tracing) que les droits connaissant le trust accor
dent au bénéf ic ia i re du trust lorsque le trustée a violé 
ses obligations en confondant les biens du trust avec ses 
propres biens ou en disposant de ces biens (Rapport de 
la Commission spécia le , N o 46). 
La d e u x i è m e phrase précise - ce qui peut sembler aller 
de soi - que les rapports du trustée et du bénéf ic ia i re 
avec un tiers, qui dé t ien t des biens du trust, ne sont pas 
régis par la l o i applicable au trust, mais par la l o i dé 
signée par les règles de confl i t du for . Cette disposition 
concerne, par exemple, les rapports entre un trustée et 
une banque dans un pays ne connaissant pas le trust; 
cette banque n'encourra alors pas la responsab i l i t é - à 
vrai dire assez restreinte - que la l o i du trust peut i m 
poser aux banques en cas de violat ion de ses obligations 
par le trustée. 

114 La lettre d a d o n n é lieu à d'assez longues discus
sions au cours de la Qu inz i ème session. Le Gouverne
ment n é e r l a n d a i s , dans ses observations, en avait pro
p o s é la suppression (Doc. pré l . N o 10). A u cours des 
déba t s , cette proposit ion a cependant été ret i rée. 

115 La d e u x i è m e phrase, qui ne figurait pas dans 
l'avant-projet, trouve son origine dans un document 
soumis par l'Observateur de la Banque des Règ lements 
internationaux (Doc. trav. N o 17) et dont la motivation 
se trouve dans le m é m o i r e p résen té par cette organisa
t ion internationale (Doc. pré l . No 10, No 6). Sa teneur 
était la suivante: 

La responsabilité du détenteur des biens du trust cepen
dant demeure régie par la loi applicable au lieu de la 
résidence habituelle. 

La proposit ion était surtout des t inée à assurer que la 
responsab i l i t é des banquiers é c h a p p e à la loi applicable 
au trust. Elle suscita diverses objections. Tout d'abord, 
on se demanda si le p r o b l è m e ne pouvait pas être réglé 
par l 'article 19 de l 'avant-projet (qui allait devenir l'ar
ticle 15 de la Convention). Toutefois, on objecta à cela 
que l 'article 19 ne réservai t que les règles impérat ives 
de la loi dés ignée par les règles de confli t du for , alors 
que le sens de la proposit ion de la Banque des Règle
ments internationaux étai t de faire é c h a p p e r complè te 
ment à la lo i du trust, m ê m e en ce qui concerne le droit 
dispositif, les rapports entre trustée et banquier. D'autre 
part, la ré fé rence à la lo i applicable au lieu de la rési
dence habituelle a d o n n é lieu à des critiques. 

116 A la séance suivante, la dé léga t ion du Royaume-
U n i proposa de remplacer la lettre d en son entier par 
le texte suivant (Doc. trav. N o 47): 

d that the interest of the beneficiary under the trust shall 
be given effect 'to, to the extent that this does not 
conflict with the law governing the acquisition of the trust 
asset in respect of which the beneficiary seeks to assert his 
interest. 

Cette proposit ion entendait, d'une part, faire d é p e n d r e 
de la loi applicable au trust le droit de tracing.et d'autre 
part, subordonner ce droi t à la lo i selon laquelle les 
biens avaient été acquis. Elle suscita diverses objections. 

able and d id not give rise to much discussion. To the 
text drafted by the Spécia l Commission the Fifteenth 
Session added, on proposai o f the French dé léga t ion 
(Working Document No 15), a ré fé rence to the matri
monial property o f the t rus tée and his spouse, in addi
t ion to that to the trustee's estate upon his death in 
sub-paragraph c. 

113 Sub-paragraph d o f the th i rd paragraph deals wi th 
tracing, which is a right that the légal Systems which 
have trusts grant to the trust benef ic iary when the trus
tée has violated his obligations by mingl ing trust assets 
wi th his own property or by alienating such assets (Re
port o f the Spécial Commission, N o 46). 
The second sentence spécifies - although this might go 
without saying - that the relations o f the t rus tée and the 
beneficiary wi th any th i rd party, who holds trust assets, 
are not governed by the law applicable to the trust but 
rather by the law designated by the forum's choice-of-
law rules. This provision concerns fo r example the re
lations between a t rus tée and a bank in a country which 
does not have trusts; such a bank w i l l therefore not 
incur the l iabi l i ty - which is, to tell the t ru th , rather 
l imi ted - that the law applicable to the trust may impose 
on banks in case o f a trustee's breach o f his obligations. 

114 Sub-paragraph d gave rise to rather long discus
sions during the Fifteenth Session. The Netherlands 
Government in its comments had proposed its deletion 
(Working Document N o 10). In the course o f the dis
cussions this proposai was however wi thdrawn. 

115 The second sentence, which d id not appear in the 
preliminary draft, had its origin in a document submit
ted by the Observer fo r the Bank fo r International Set-
tlements (Work ing Document No 17), the reasons for 
which were set out in the m é m o r a n d u m submitted by 
that international organization (Preliminary Document 
No 10, No 6). I t read as fo l lows: 

The responsibility of the holder of trust assets however 
remains governed by the law applicable at the place ofhis 
habituai résidence. 
(translation by the Permanent Bureau) 

The proposai was above ail intended to ensure that the 
liabilities o f bankers would escape the coverage o f the 
law applicable to the trust. It gave rise to varions ob
jections. First o f a i l , it was asked whether the problem 
could not be dealt wi th in article 19 o f the preliminary 
draft (which was to become article 15 o f the Conven
tion). However, to this suggestion the objection was 
raised that article 19 preserved only the mandatory rules 
of the law designated by the forum's conflicts rules, 
while the intent o f the proposai o f the Bank for Inter
national Settlements was to take out completely f rom 
under the coverage o f the law applicable to the trust, 
even where ordinary légal provisions were concerned, 
relations between t rus tée and banker. Moreover, the réf
érence to the law which was applicable at the place of 
habituai rés idence gave rise to criticism. 

116 A t the fo l lowing sitting the United Kingdom dél
égat ion proposed to replace sub-paragraph d in its en
tirety by the fo l l owing text (Work ing Document N o 47): 

d that the interest of the beneficiary under the trust 
shall be given effect to, to the extent that this does not 
conflict with the law governing the acquisition of the trust 
asset in respect of which the beneficiary seeks to assert his 
interest. 

This proposai was intended on one hand to make the 
right to tracing d é p e n d on the law applicable to the trust 
and, on the other hand, to subordinate this right to the 
law under which the assets had been acquired. I t gave 
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Tout d'abord, on estima qu ' i l n'y avait pas lieu de se 
référer ic i à des questions d'acquisition de biens, qui 
é ta ient couvertes par l 'article 19 de l 'avant-projet (arti
cle 15 de la Convention). Puis, la proposition fu t jugée 
trop abstraite et faisant perdre à la lettre beaucoup de 
sa substance. 

En f in de compte, la disposition f u t renvoyée au Comi t é 
de rédac t ion , chargé de tenir compte des diverses pro
positions. 

117 Alors que la proposit ion de la Banque des Règle
ments internationaux se référai t à la loi de la rés idence 
habituelle et celle du Royaume-Uni à la lo i applicable 
à l 'acquisition du bien en cause, plusieurs dé légat ions 
eussent p ré fé ré s'en remettre à la loi dés ignée par les 
règles de confli t du for . C'est cette solution qui f u t pro
posée par le Comi t é de rédac t ion (Doc. trav. No 58) et 
finalement retenue par la con fé r ence . 

Le texte anglais f u t encore légèrement modi f ié , afin 
d 'évi ter toute confusion entre les tiers visés ici et les 
personnes au nom desquelles le titre relatif aux biens 
du trust peut être établi pour le compte du trustée selon 
l'article 2, a l inéa 2, lettre b. 

rise to varions objections. First o f ai l , it was thought 
that r é fé rence should not be made here to questions 
concerning the acquisition o f assets, which were cover-
ed by article 19 o f the preliminary draft (article 15 o f 
the Convention). Then, the proposai was judged to be 
too abstract, and the thought was that it would cause 
sub-paragraph d to lose much o f its substance. 
In the end the provision was sent to the Draf t ing Com-
mittee which was charged wi th taking the various pro
posais into account. 

117 Al though the proposai o f the Bank for Interna
tional Settlements referred to the law of the habituai 
rés idence , and that o f the Uni ted Kingdom to the law 
applicable to the acquisition o f the assets in question, 
several dé léga t ions would have preferred to make référ
ence to the law designated by the forum's conflicts rules. 
This is the solution which was proposed by the Draf t ing 
Committee (Working Document No 58) and finally 
adopted by the c o n f é r e n c e . 
The English text was still slightly modif ied in order to 
avoid any possible confusion between the th i rd parties 
referred to here and the persons in the names of whom 
tit le to the trust assets may stand on behalf o f the t rus tée 
under sub-paragraph b o f the second paragraph o f ar
ticle 2. 

Article 12 

118 L'article 12 a trait à un p r o b l è m e susceptible de 
soulever des difficultés dans la pratique des Etats ne 
connaissant pas le trust: celui de refléter aussi fidèle
ment que possible dans les registres publics de ces Etats 
les par t icular i tés du trust. 
I l résul te du contexte que cette disposition ne s'applique 
qu'aux trusts reconnus selon l 'article 11, c 'es t -à-dire 
créés c o n f o r m é m e n t à la loi p révue au chapitre I I . 

119 Le trustée voulant faire inscrire un bien meuble 
ou un immeuble dans un registre pourra demander à 
figurer dans ce registre comme trustée; dans les cas où 
cela ne serait pas possible, l ' inscription pourrait avoir 
lieu de telle f açon que l'existence du trust apparaisse 
par un autre moyen. 
Tout cela n'est possible que dans la mesure où la loi de 
l 'Etat où l ' inscription doit avoir lieu le permet. Cette 
restriction aurait éven tue l l ement pu être inscrite à l'ar
ticle 15; on a cependant préféré l ' insérer directement 
dans cette disposition spécia le . En plus de cela, les clau
ses de sauvegarde des articles 13, 15 et 16 peuvent aussi 
l imiter la por tée de l'article 12. 

120 I I est bien entendu que le trustée devra produire, 
pour obtenir une inscription, les pièces justificatives et 
remplir les formal i tés prescrites par la loi du pays où 
l ' inscription doit avoir l ieu. C'est éga lement la loi de ce 
pays qui déc ide ra qui peut exiger que l'existence d'un 
trust soit révélée. 

121 La por tée de l 'article 12 n'est pas restreinte aux 
registres publics; la disposition se rapporte aussi à des 
registres privés à fonct ion publique, tels que le registre 
d'actionnaires. 
La Q u i n z i è m e session a repris le texte de l 'avant-projet 
avec des modifications rédac t ionne l les mineures. I l y a 
donc lieu de consulter le Rapport de la Commission 
spécia le pour conna î t r e la genèse de la disposition 
(Rapport de la Commission spécia le , Nos 96-104). 

Article 12 

118 Article 12 deals wi th a problem which could raise 
difficulties in the practice o f States which do not have 
trusts: this problem is that o f reflecting as fai thfuUy as 
possible in the public registers o f such States the pecu-
liarities o f trusts. 
The context shows that this provision applies only to 
trusts which have been recognized under article 11, in 
other words those which have been created under the 
law provided fo r in Chapter I I . 

119 A t rus tée who wishes to register a movable or an 
immovable asset in a register may ask to appear in this 
register as a t ru s t ée ; i n cases where this is not possible, 
the registration may take place in such a manner that 
the existence o f the trust relationship appears in another 
way. 
A i l o f this is possible only to the extent that the law of 
the State where registration is to take place so permits. 
This restriction might possibly have been included in 
article 15; however, it was preferred to insert it directly 
in this spécial provision. I n addit ion, the escape clauses 
of articles 13, 15 and 16 may also l imi t the scope of 
article 12. 

120 I t is o f course intended that the t rus tée w i l l have 
to produce, in order to obtain registration, the necessary 
supporting documents, and that he w i l l have to f u l f i l the 
formalities required by the law o f the country where 
registration is to take place. I t is also the law of this 
country which w i l l déc ide who may require that the 
existence o f a trust be disclosed. 

121 The reach o f article 12 is not l imi ted to public 
registers; this provision also deals wi th private registers 
having a public func t ion such as a shareholders' regis
ter. 
The Fifteenth Session reproduced the text o f the pre
l iminary draft wi th minor draf t ing changes. It is neces
sary therefore to consult the Report o f the Spécial Com
mission in order to know the origin o f this provision 
(Report o f the Spécial Commission, Nos 96-104). 
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Article 13 Article 13 

122 L'article 13 permet de refuser la reconnaissance 
d'un trust qui a été p lacé sous une loi connaissant cette 
inst i tut ion, par la dés igna t ion de la loi applicable (arti
cle 6, a l inéa premier), la fixation du lieu de l 'adminis
tration (article 7, a l inéa 2, lettre a) ou le choix d'un 
trustée ayant sa ré s idence habituelle dans un tel pays 
(article 7, a l inéa 2, lettre c), alors que les autres é léments 
objectifs de la situation rattachent le trust plus étroi te
ment à un ou plusieurs Etats qui ne connaissent pas 
l ' inst i tut ion. Ces é léments «s ignif icat i fs» peuvent no
tamment être la rés idence habituelle ou la na t iona l i té 
des intéressés , ou la situation des biens. 

123 La facu l té p révue par l 'article 13 est ouverte aux 
juges de tous les Etats contractants, mais i l est évident 
qu ' i l s'agit en fait d'une clause de sauvegarde en faveur 
des Etats ne connaissant pas le trust. La clause sera 
surtout utilisée par les juges qui estiment que la situa
t ion a été abusivement soustraite à l 'application de leur 
propre lo i . Mais elle pourrait éga lement être utilisée par 
le juge d 'un Etat ne connaissant pas le trust par solida
rité avec un autre Etat ne le connaissant pas non plus 
et auquel la situation est objectivement ra t tachée . 

124 On notera encore que cette disposition permet au 
juge d 'un Etat ne connaissant pas le trust de refuser la 
reconnaissance du trust parce qu ' i l estime qu ' i l s'agit 
d'une situation interne. En revanche, cette possibi l i té 
n'existe pas dans les Etats connaissant le trust, mais 
ceux-ci ne semblent pas en ép rouve r le besoin. 

L'article 13 ne précise pas à quel moment les conditions 
q u ' i l p révo i t doivent être remplies. Selon la ratio legis, 
on pourrait penser qu ' i l s'agit du moment de la recon
naissance p lu tô t que de celui de la constitution du trust. 

125 A l 'article 13 de la Convention correspondait l'ar
ticle 14 de l 'avant-projet, qui comportait, comme résul
tat de discussions assez longues, deux variantes A et B. 
La variante B permettait seulement de ne pas reconna î 
tre des trusts dont tous les é léments objectifs é ta ient 
localisés dans l 'Etat de reconnaissance. La variante A , 
au contraire, correspondait, pour l'essentiel, à l 'article 
13 actuel. Les seules d i f fé rences concernent l 'adjonct ion 
de la rés idence habituelle du trustée, t ro i s ième é lément 
par lequel le constituant peut chercher à placer le trust 
dans un pays connaissant l ' inst i tut ion, et la suppression 
de la ré fé rence au moment de la constitution (Rapport 
de la Commission spéc ia le . Nos 115-124; voir aussi 
Nos 137-146). 

126 La ré fé rence au moment de la constitution a été 
s u p p r i m é e sans discussion. Selon la ratio legis de la 
disposition, i l semble d'ailleurs que le moment de la 
reconnaissance, et non celui de la constitution du trust, 
devrait être dé t e rminan t . Le texte actuel laisse une cer
taine l iberté au juge. 

127 La solution de l 'article 13, bien qu'elle soit en fin 
de compte proche de celle de la variante A de l 'article 
14 de l 'avant-projet, n'a été a d o p t é e q u ' a p r è s d'assez 
longues discussions. 
Une proposit ion des Pays-Bas (Doc. prél . No 10; Doc. 
trav. No 28) et une proposi t ion australienne relatives à 
la variante B de l 'article 14 de l 'avant-projet (Doc. trav. 
N o 4) ont perdu leur ac tua l i té à la suite d'autres pro
positions et n'ont pas été d iscutées . 

128 La discussion est, au contraire, partie d'une pro
position des dé léga t ions de l 'Argentine, de l 'Egypte, de 

122 Article 13 allows refusai o f récogni t ion to a trust 
which has been placed under a law which provides fo r 
trusts, through the dés igna t ion o f the applicable law 
(article 6, first paragraph), the fixing o f the place o f 
administration (article 7, second paragraph, sub-para
graph a) or the choice o f a t rus tée who has his habituai 
rés idence in such a country (article 7, second paragraph, 
sub-paragraph c), while the other objective é léments o f 
the situation connect the trust more closely to one or 
several States which do not have trusts. Thèse 's ignifi-
cant' é léments may in particular be the habituai rési
dences or the nationalities o f the persons involved or 
the location o f property. 

123 The opt ion ofTered by article 13 is open to the 
judges o f ail the Contracting States, but it is clear that 
it is in fact an escape clause in favour o f States which 
do not have trusts. The clause w i l l be used above ail by 
judges who think that the situation has been improperly 
removed f r o m under the application o f their own laws. 
But it might also be util ized by the judge o f one State 
which does not have trusts as a matter o f solidarity wi th 
another State, which also does not have them and to 
which the situation is objectively connected. 

124 I t w i l l also be noted that this provision allows a 
judge o f a State which does not have trusts to refuse 
récogni t ion to the trust because he thinks that the situ
ation involved is internai to his State. In contrast this 
possibility does not exist for those States which have 
trusts, but those States do not seem to feel the need f o r 
it. 
Art icle 13 does not say the time at which the conditions 
that it sets out must be fulf iUed. Reasoning f r o m the 
purpose o f the provision one might th ink that the time 
in question should be that o f récogni t ion , rather than 
the time of créa t ion o f the trust. 

125 The article o f the preliminary draft which corre-
sponded to article 13 o f the Convention was article 14, 
which consisted, as a resuit o f rather long discussions, 
of two variants, designated A and B. Variant B allowed 
only the non-recognition o f trusts, ail o f the objective 
é léments o f which were localized in the State which was 
asked to give récogni t ion . Variant A , on the contrary, 
corresponded in its essentials to the présent article 13. 
The only d i f fé rences concerned the addi t ion o f the trus
tee's habituai r é s idence as a th i rd é l ément by means o f 
which the settlor may seek to place the trust in a country 
which has provision fo r trusts, and the é l imina t ion o f 
the ré fé rence to the time of the trust's c réa t ion (Report 
of the Spécial Commission, Nos 115-124; see also Nos 
137-146). 

126 The ré fé rence to the time o f créa t ion was el imi-
nated without discussion. Reasoning f r o m the purpose 
of this provision it seems moreover that the time of 
récogni t ion and not that o f the créa t ion o f the trust 
ought to be determinative. The présent text leaves a 
certain amount o f freedom to the judge. 

127 The solution o f article 13, although in the end it 
is very near to that o f variant A o f article 14 o f the 
preliminary draft, was adopted only after rather long 
discussions. 
A proposai by the Netherlands (Prel. Doc. No 10; Work
ing Document N o 28) and an Australian proposai re
lating to variant B of article 14 o f the preliminary draft 
(Working Document No 4) lost their pertinency in the 
aftermath o f other proposais and were not discussed. 

128 The discussion, on the contrary, took its departure 
f r o m a proposai by the dé léga t ions o f Argentina, Egypt, 
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l'Espagne, de la France et de la Grèce , dont la teneur 
était la suivante (Doc. trav. No 33): 

Les Etats parties ne reconnaissent pas les trusts portant 
sur des biens qui, au moment de leur constitution, sont 
principalement situés dans des Etats qui ne connaissent 
pas l'institution du trust. 
Il en est de même lorsque, au moment de la constitution 
du trust, le constituant et les bénéficiaires ont la nationa
lité d'un Etat qui ne connaît pas le trust et résident habi
tuellement dans des Etats qui ignorent cette institution. 

Cette proposit ion s 'écartai t de l 'avant-projet sous deux 
aspects, qui ont été discutés pa ra l l è lement , mais qu ' i l 
convient de distinguer i c i . 
D'une part, elle obligeait les Etats contractants à refuser 
la reconnaissance de certains trusts et d'autre part, elle 
remplaça i t la ré fé rence à des é léments significatifs du 
trust par des facteurs précis , tels que le situs, la natio
nal i té ou la rés idence habituelle. 

129 Sur le premier aspect, les auteurs de la proposi
t ion ont exposé que leurs pays, de tradi t ion jur idique 
de civil law, é ta ient d i sposés à r econna î t r e des trusts, 
mais que, en contrepartie, ils dés i ra ien t que les Etats de 
common law tiennent compte de leurs intérêts en refu
sant de reconna î t r e des trusts se rapportant, pour l'es
sentiel, à des situations ra t t achées à des Etats ne con
naissant pas l ' inst i tut ion. Cela pa r t i cu l i è rement pour 
p ro téger ces Etats de trusts frauduleux. I l est enfin ap
paru que les auteurs de la proposit ion craignaient que, 
malgré l 'article 14 de l 'avant-projet, la Convention 
pourrait conduire à introduire l ' inst i tut ion du trust dans 
les pays de civil law. 
Plusieurs dé légués de pays de common law se sont vive
ment o p p o s é s à cette idée. Ils ne pouvaient admettre 
que la Convention oblige les Etats de common law à 
refuser la reconnaissance de trusts faite selon leur 
propre loi ou selon la lo i d 'un autre Etat connaissant le 
trust, alors qu'en droi t commun, ils l 'auraient reconnu. 
Toutefois, ces dé légués se sont déc larés prêts à pro téger 
de f a ç o n a p p r o p r i é e , par exemple par la voie des règles 
impéra t ives , les Etats de civil law contre des trusts f rau
duleux. La proposit ion des cinq dé léga t ions , en revan
che, leur paraissait devoir conduire à la non-reconnais
sance de nombreux trusts tout à fait réguliers . 

Plusieurs délégués de pays ne connaissant pas le trust 
ont d'ailleurs est imé que cette proposit ion pouvait met
tre en question toute la Convention ou allait en tout cas 
trop lo in . Imposer dans certains cas la non-reconnais
sance de trusts du common law dans des jur idict ions de 
common law aurait p r o f o n d é m e n t al téré l'esprit de 
l 'avant-projet, qui se voulait favorable à la reconnais
sance des trusts. Cela aurait rendu sans objet l'actuel 
article 14 (article 15 de l 'avant-projet) qui permet la 
reconnaissance des trusts, m ê m e lorsque la Convention 
ne l 'impose pas. 
Enf in , on a éga lement r e m a r q u é que le juge qui se trou
verait dans l 'obligation de ne pas reconna î t r e un trust, 
pourrait être perplexe. Devrai t- i l alors, par exemple, ad
mettre que le trustée étai t p ropr ié ta i re pour son propre 
compte? 
Ces arguments finirent par convaincre les auteurs de la 
proposit ion m e n t i o n n é e et, lors de la reprise de la dis
cussion, ils consentirent à rendre celle-ci facultative en 
r e m p l a ç a n t les termes « n e reconnaissent p a s » par « n e 
sont pas tenus de r e c o n n a î t r e » . 

130 Le d e u x i è m e aspect, les facteurs prévus par la pro
position des cinq dé léga t ions pour la non-reconnaissan
ce, fit éga lement l 'objet de discussions et de critiques. 

France, Greece and Spain, which read as foUows 
(Working Document No 33): 

The States Parties shall not recognize trusts involving 
property which, at the time of the trust's création, is 
primarily located in States which do not provide for trusts. 

The same rule applies where, at the time of création of 
the trust, the settlor and the beneficiaries have the nation-
ality of a State which does not provide for trusts and 
réside habitually in States which do not have this institu
tion. (Translation by the Permanent Bureau). 

This proposai departed f r o m the preliminary draft in 
two respects which were discussed in parallel but which 
should be distinguished here. 
On one hand, i t obligated the Contracting States to re
fuse récogni t ion to certain trusts and, on the other hand, 
it replaced the ré fé rence to the significant é léments o f 
the trust wi th précise factors, such as the situs o f prop
erty, and the nationalities and habituai rés idences of the 
interested persons. 

129 As to its first aspect, the authors o f the proposai 
pointed out that their countries, which had civi l law 
légal traditions, were incl ined to recognize trusts, but 
that as a counterpart they wou ld like fo r the common 
law States to take their interests into account by refusing 
to recognize trusts which dealt i n essence wi th situations 
connected to States which d id not have trusts. This was 
desired particularly in order to protect thèse States f r o m 
fraudulent trusts. I t appeared in the end that the authors 
of the proposai feared that, despite article 14 o f the 
preliminary draft , the Convention might lead to intro
duct ion o f trusts as an inst i tut ion in the civi l law coun
tries. 
Several delegates f r o m common law countries sharply 
opposed this idea. They could not agrée fo r the Con
vention to obligate common law States to refuse récog
ni t ion to trusts created under their own law or under 
the laws o f other States having trusts, where under their 
ordinary rules o f law they wou ld have recognized them. 
However, thèse delegates declared that they were ready 
to protect the c ivi l law States against fraudulent trusts 
in an appropriate fashion, f o r example through the use 
o f mandatory rules. The proposai o f the five dé léga t ions 
in contrast wou ld , i t seemed to them, lead to the non-
recognition o f numerous trusts which were entirely 
proper. 
Several delegates o f countries which do not have trusts, 
moreover, thought that this proposai could bring the 
whole Convention into question or, in any case, that it 
went too far. To require in certain cases the non-recog-
ni t ion o f trusts o f common law countries in common 
law jurisdictions wou ld have profoundly altered the 
spirit o f the prel iminary draft, which was intended to be 
favourable to the récogn i t ion o f trusts. This wou ld have 
made pointless the présen t article 14 (article 15 o f the 
preliminary draf t) which allows the récogni t ion o f 
trusts, even when the Convention does not require it . 
Finally it was also pointed out that the judge who found 
himself under an obligation not to recognize the trust 
might be perplexed. Should he then, for example, rule 
that the t rus tée was the owner in his own right? 

Thèse arguments in the end convinced the authors o f 
the proposai mentioned above and, upon resumption o f 
the discussion, they consented to make it optional by 
replacing the words 'shall not recognize' by 'shall not 
be bound to recognize'. 

130 The second aspect, the factors set out in the pro
posai o f the five dé léga t ions as a basis fo r non-recogni-
t ion , was also the subject o f discussion and criticism. A 
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Le trust ne devait pas ê t re reconnu, soit lorsque les biens 
étaient principalement si tués dans des Etats qui ne con
naissaient pas l ' inst i tut ion (al inéa premier, supra, 
No 128), soit lorsque le constituant et le bénéf ic ia i re 
avaient la na t iona l i té d 'un Etat qui ne connaissait pas 
le trust et avaient en m ê m e temps leur rés idence habi
tuelle dans un tel Etat (a l inéa 2, supra. No 128). 
Tout d'abord, une contre-proposition italienne, qui n'a 
pas été d iscutée en déta i l , prévoyai t comme condit ion 
de la non-reconnaissance que trois facteurs, la situation 
des biens, la na t iona l i t é du constituant et des bénéfi
ciaires, et enfin la rés idence habituelle de ces personnes, 
dés ignen t le m ê m e Etat ne connaissant pas le trust (Doc. 
trav. No 34). 
Puis, d 'un point de vue technique, on a cr i t iqué la réfé
rence aux biens « p r i n c i p a l e m e n t si tués. . .». En parlant 
de biens « p r i n c i p a l e m e n t » si tués, on voulait éviter que 
l 'on oblige à reconna î t re le trust simplement en ouvrant 
un compte en banque dans un pays connaissant l ' insti
tut ion. Mais on a r e p r o c h é à cette expression son im
préc is ion . On a aussi ob jec t é que, pour des biens mobi
liers, et notamment des c réances et des papiers-valeurs, 
le situs est très diff ici le à dé t e rmine r dans les conditions 
actuelles de la vie des afl~aires. 

131 Les exemples qui ont été avancés pour ou contre 
la proposit ion des cinq dé léga t ions ont m o n t r é que son 
acceptation aurait en t r a îné bien des difficultés. Ains i , la 
dé léga t ion anglaise a d o n n é l'exemple d'un França i s , 
p ropr ié ta i re d'une société anonyme f rança i se p rospère , 
qui émigrera i t en Angleterre, où i l épousera i t une A n 
glaise et aurait des enfants. La proposition obligerait un 
juge anglais de refuser de donner eff"et à un trust testa
mentaire pour lequel ce França i s aurait p l acé les actions 
de la société f r ança i se en trust pour le bénéf ice de sa 
femme et de ses enfants. A cet exemple, la dé léga t ion 
f r ança i se répondi t qu ' i l ne lui paraissait guère conceva
ble qu 'un juriste de common law puisse conseiller à un 
França i s domici l ié en Grande-Bretagne de faire un trust 
relatif à des biens en France. En réalité, i l semblerait 
qu 'un trust relatif aux actions de la société f r ança i se 
- actions qui se trouveraient en Angleterre - pourrait 
certainement se just i f ier ; en revanche, un trust anglais 
relatif à des biens e f îec t ivement si tués en France, et 
notamment à des immeubles, ne serait certainement pas 
a p p r o p r i é . 
La dé léga t ion anglaise donna encore un autre exemple 
où , contrairement à l ' a l inéa 2 de la proposit ion, i l pou
vait se just if ier que des França i s ayant leur rés idence 
habituelle en France fassent un trust: celui où ils pos
sédera ien t une maison de week-end dans le sud de 
l 'Angleterre, utilisée par toute la famil le à tour de rôle. 

132 La discussion fu t reprise le lendemain et le Prési
dent soumit à la c o n f é r e n c e une nouvelle proposition, 
qui fu t d iscutée en m ê m e temps que celle des cinq dé
légat ions (supra. No 128). Seule la p remière variante de 
cette proposit ion, qui s'opposait à la proposit ion origi
naire des cinq dé léga t ions , non seulement par l 'abandon 
des cri tères fixes de non-reconnaissance, mais aussi par 
le fait que la non-reconnaissance était facultative (supra. 
No 129), fu t d iscutée (Doc. trav. No 50, variante A ) : 

Aucun Etat contractant ne pourra être contraint de recon
naître un trust étranger quand tous ses éléments, à l'ex
ception du choix de la loi applicable, du lieu de son ad
ministration ou de la résidence habituelle des t rus tées , ont 
des liens plus étroits avec un Etat qui ne connaît pas le 
trust ou cette catégorie de trust. 

trust wou ld not have to be recognized either where the 
assets were pr imari ly located in States which d id not 
have trusts (first paragraph, supra. No 128), or where 
the settlor and the beneficiary had the nationality o f a 
State which d id not have trusts and at the same time 
had their habituai rés idences in such a State (second 
paragraph, supra. No 128). 
First o f a i l an I ta l ian counter-proposal, which was not 
discussed in déta i l , set out as the condit ion for non-
recognition that three factors, the location o f the assets, 
the nationality o f the settlor and the beneficiaries, and 
finally the habituai rés idence o f thèse persons, designate 
the same State which does not have the inst i tut ion o f 
the trust (Working Document No 34). 
Then, f r o m a technical point o f view, there was criticism 
of the r é fé rence to the assets being 'pr imar i ly locat
ed...'. By speaking o f assets being 'p r imar i ly ' located in 
a State the drafters had wanted to avoid obligating a 
country to recognize a trust merely by reason of the fact 
that a bank account was opened in a country which had 
this insti tution. But this expression was criticized fo r its 
lack o f préc is ion . The objection was also made that for 
movable assets and, in particular, for receivables, com
mercial paper and investment securities, the situs was 
very d i f f icu l t to d é t e r m i n e under the current conditions 
of business l i fe . 

131 The examples which were advanced against the 
proposai o f the five dé léga t ions showed that its accep
tance wou ld have brought on many diff îcult ies. Thus the 
English dé léga t ion gave the example o f a Frenchman, 
owner o f a prosperous French l imited company, who 
emigrated to England where he married an English wom-
an and had chiidren. The proposai would obligate an 
English judge to refuse to give effect to a testamentary 
trust in which this Frenchman had placed the 
shares o f the French company for the benefit o f his wife 
and chiidren. To this example the French dé léga t ion 
replied that it scarcely seemed conceivable that a lawyer 
i n a common law country might advise a Frenchman 
domiciled in Great Britain to create a trust covering 
assets in France. In reality i t would seem that a trust 
covering shares in the French company - shares which 
were physically located in England - might certainly be 
jus t i f ied ; i n contrast, an English trust covering assets 
which were actually located in France, and in particular 
immovables, would certainly not be appropriate. 

The English dé léga t ion then gave another example in 
which , contrary to the second paragraph o f the pro
posai, there might be just i f icat ion for persons o f French 
nationality having their habituai rés idence in France to 
make a trust; the case mentioned was that in which 
thèse persons owned a house for use on weekends in 
the south o f England, used by ai l the fami ly in turn. 

132 The discussion was resumed the fo l lowing day 
and the Chairman submitted to the c o n f é r e n c e a new 
proposai, which was discussed at the same time as that 
o f the five dé léga t ions (supra. N o 128). Only the first 
variant o f this proposai, which contrasted wi th the orig
inal proposai o f the five dé léga t ions , not only by the 
abandonment o f the fixed criteria fo r non-recognition, 
but also by the fact that non-recognition was optional 
(supra. No 129), was discussed (Work ing Document 
No 50, variant A ) : 

No Contracting State shall be bound to recognize a for-
eign trust ail of the relevant éléments of which, except for 
the choice of the applicable law, the place of administra
tion or the habituai résidence of the trustées, are most 
closely connected with the law of the State which does not 
have the institution of the trust or that category of trust. 
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Le texte anglais précisai t encore qu ' i l devait s'agir de 
relevant éléments. 

Cette formule fit l 'objet de critiques de détai ls , notam
ment par sa ré fé rence au trust «é t r ange r» , notion nou
velle et diff ici le à cerner, et qui fu t a b a n d o n n é e sans 
déc is ion expresse. Pour le reste, la proposition emporta 
l ' adhés ion de nombre de dé léga t ions . 

133 La con fé rence vota alors sur la proposition des 
cinq dé léga t ions (modif iée pour rendre la non-recon
naissance facultative) et la rejeta à une faible major i té . 
A u contraire, le texte p r o p o s é par le Président fu t ac
cepté sans opposition, avec quelques abstentions. 
Lors de la d e u x i è m e lecture, l 'article 13, mis au point 
par le C o m i t é de rédac t ion (Doc. trav. No 58), ne con
tenait plus la précis ion «tous les é léments significa
tifs . . .». La ré inser t ion de ce mot fu t d e m a n d é e par cer
tains dé légués ; d'autres s'y o p p o s è r e n t au contraire v i 
vement, estimant qu'alors m ê m e la créat ion d'un com
pte en banque dans un Etat connaissant le trust rendrait 
i nopé ran t l 'article 13. D'autres dé légat ions étaient 
d'avis que cette adjonction ne changerait pas le sens du 
texte. 
En fin de compte, le texte p r o p o s é - qui est celui de la 
Convention - fu t a d o p t é à une très forte major i t é . 

The English text specified that the other é léments refer-
red to were the 'relevant é l émen t s ' while the French text 
d id not so specify. 
This fo rmula t ion was criticized as to certain détai ls , in 
particular because o f its r é fé rence to a ' fore ign ' trust, 
which was a new concept that was diflficult to ident i fy , 
and this r é fé rence was abandoned without an express 
décis ion . As to the rest, the proposai attracted the sup
port o f a number o f dé léga t ions . 

133 The c o n f é r e n c e voted then on the proposai o f the 
five dé léga t ions (amended to make non-recognition op-
tional) and rejected it by a weak majori ty. To the con
trary, the text proposed by the Chairman was accepted 
without opposit ion, although wi th several abstentions. 
Dur ing the second reading, article 13, refined by the 
Draf t ing Committee (Working Document No 48), no 
longer contained the spéci f ica t ion 'a//the significant élé
ments...'. The reinsertion o f this word was requested by 
certain delegates; others, to the contrary, were strongly 
opposed to this, in the thought that then even the cré
ation o f a bank account in a State which had trusts 
wou ld make article 13 inoperative. Other dé léga t ions 
were o f the op in ion that this addit ion would not change 
the meaning o f the text. 
I n the end the text proposed - which is that o f the 
Convention - was adopted by a very strong major i ty . 

Article 14 

134 Cette disposition reflète bien les objectifs de la 
Convention: i l s'agit de facil i ter la reconnaissance des 
trusts, à l'instar de ce qui est usuel dans les conventions 
simples sur la reconnaissance et l ' exécut ion des juge
ments. On n'a pas voulu e m p ê c h e r les Etats de recon
naî t re des trusts, m ê m e dans des cas non prévus par la 
Convention. A l 'instar de ce qui s'est passé pour d'au
tres Conventions de La Haye, on peut imaginer que la 
pratique é t endra les solutions de la Convention à des 
trusts qui ne sont pas formellement soumis à celle-ci. 

135 L'article 14 reprend la substance de l'article 15 de 
l 'avant-projet dans une rédac t ion s implif iée , e m p r u n t é e 
à l 'article 13 de la Convention du 14 mars 1978 sur la 
cé lébra t ion et la reconnaissance de la val idi té des ma
riages. 
Cet article n'a pas d o n n é lieu à des discussions lors de 
la Qu inz i ème session, mais i l serait devenu caduc si la 
proposit ion relative à l 'article 13 prévoyan t le refus de 
reconnaissance obligatoire dans certains cas avait été 
accep tée {supra. Nos 128-129). 

Article 14 

134 This provision reflects very well the objectives o f 
the Convention: its purpose is to facilitate the récogni
t ion o f trusts, fo l lowing the example o f what is usually 
donc in the conventions which deal only w i th the réc
ognit ion and enforcement o f judgments. I t was not i n -
tended to prevent States f r o m recognizing trusts, even 
in cases which are not covered by the Convention. As 
has happened fo r other Hague Conventions, one may 
imagine that in practice the Convention's solutions w i l l 
be extended to trusts which are not formal ly covered by 
it . 

135 Article 14 reproduces the substance o f article 15 
of the preliminary draft i n a s implif ied draft ing, bor-
rowed f r o m article 13 o f the Convention o f 14 March 
1978 on Cé léb ra t ion and Récogni t ion o f the Validi ty o f 
Marriages. 
This article d id not give rise to discussion at the Fif
teenth Session, but it wou ld have become obso lè te i f the 
proposai f o r article 13 which provided fo r the obligato-
ry refusai o f récogni t ion i n certain cases had been ac
cepted {supra. Nos 128-129). 

C H A P I T R E I V - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S C H A P T E R I V - G E N E R A L C L A U S E S 

Article 15 

136 Cette disposition réserve au premier a l inéa les dis
positions impéra t ives de la loi dés ignée par les règles de 
confli t du for dans d'autres mat iè res que le trust. Le 
second al inéa invite le juge à a t ténuer , le cas échéant , 
les effets du premier a l inéa . 

Alinéa premier 

137 Etant d o n n é les multiples fonctions que peut rem
pl i r le trust, i l se peut for t bien que les clauses d'un trust, 
ou certaines dispositions de la loi qui le régissent, soient 
incompatibles avec la loi applicable à une autre mat ière 
selon les règles de confl i t du for . La con fé rence a pensé 

Article 15 

136 The first paragraph o f this provision préserves the 
mandatory rules o f the law designated by the conflicts 
rules o f the f o r u m for matters other than trusts. The 
second paragraph invites the judge to mitigate, where 
necessary, the effects o f the first paragraph. 

First paragraph 

137 Given the mult iple functions which trusts can f u i -
fil, i t may well be that the provisions o f a trust, or certain 
provisions o f the law which governs i t , w i l l be incom
patible wi th the law applicable to another matter under 
the forum's conflicts rules. The c o n f é r e n c e thought that 
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que la lo i applicable à ces autres institutions devrait 
l 'emporter sur la loi du trust, mais seulement dans ses 
dispositions impéra t ives , c 'est-à-dire celles auxquelles i l 
ne peut pas être dé rogé par une manifestation de volon
té. On peut citer à ce propos les règles sur la réserve 
héréd i ta i re qui sont obligatoires pour le testateur. Les 
héri t iers peuvent naturellement renoncer à invoquer de 
telles dispositions, et i l aurait peut -ê t re été plus exact 
de dire, c o n f o r m é m e n t à une proposit ion autrichienne: 
«a dé rogé d'avance...» (Doc. trav. No 49). 

138 On rappellera que l'article 3 soustrait en t iè rement 
au domaine de la Convention les actes juridiques anté
rieurs au trust, nécessai res pour créer celui-ci. A u con
traire, l 'article 15 vise des hypo thèses où un trust exis
tant dép lo ie des effets incompatibles avec des disposi
tions impéra t ives du fo r ou de la loi d 'un pays tiers dans 
une mat iè re autre que le trust. On a voulu sauvegarder 
surtout la loi matér ie l le du for , dans le cas ou celle-ci 
était dés ignée par ses propres règles de confli t , mais 
aussi la loi matér ie l le é t rangère dés ignée par le droit 
international privé du for . 

La dern iè re phrase de l 'article 11, a l inéa 3, lettre d, ré
serve éga lement une loi dés ignée par les règles de confl i t 
du for , mais à la d i f fé rence de l'article 15, cette dispo
sition vise l'ensemble de la lo i ainsi dé t e rminée et non 
seulement ses règles impéra t ives {supra. Nos 113-117). 

139 I I importe de souligner que l ' énuméra t ion de l'ar
ticle 15, a l inéa premier, est exemplaire. Les règles im
péra t ives dans des mat iè res non é n u m é r é e s pourront 
donc éga lement l 'emporter sur les régies du trust. N o n 
sans raison i l a été dit qu 'un juge hostile pourrait tou
jours trouver dans l 'article 15 un moyen de mettre le 
trust en échec. 

140 L'article 15, a l inéa premier, reprend l'essentiel de 
l 'article 19 de l'avant-projet, le d e u x i è m e al inéa de ce
lui-ci ayant été i nco rpo ré au débu t du premier a l inéa 
(Doc. trav. No 54). I l convient de rappeler la genèse 
assez c o m p l i q u é e de l 'article 19 de l'avant-projet, qui 
était liée à celle de l 'article 20 (actuel article 16), et de 
l 'article 14 (actuel article 13; voir Rapport de la Com
mission spécia le . Nos 135-150). 

La Qu inz i ème session c o m m e n ç a par discuter conjoin
tement les articles 15 et 16 (articles 19 et 20 de l'avant-
projet). A l'instar de la Convention de Rome (article 5, 
a l inéa 2 et article 6, a l inéa premier, d'une part, article 
7 d'autre part), l 'avant-projet utilisait les termes «règles 
impéra t ives» dans deux sens di f férents . A l'article 19, 
ces mots dés ignaient simplement les règles impéra t ives , 
par opposition aux règles dispositives, tandis q u ' à l'ar
ticle 20, ils visaient les lois d'application immédia t e ou 
lois de police. Ces termes furent en fin de compte éli
minés tant à l 'article 15 q u ' à l 'article 16. 

141 Le principe dé j à exp r imé par l 'article 19 de 
l 'avant-projet, à savoir le respect des dispositions impé
ratives de la loi dés ignée par les régies de confli t du for , 
ne fu t mis en question que par une proposit ion de la 
dé léga t ion des Etats-Unis, présentée comme une com
binaison des articles 19 et 20, mais p l açan t en réali té 
toute la question sur le terrain des lois d 'application 
imméd ia t e (Doc. trav. No 42), Cette proposition ne f u t 
pas d iscutée à fond et ne f u t pas mise au vote; elle était 
certainement contraire aux intentions des Etats ne con
naissant pas le trust, qui voulaient faire respecter de 
f açon généra le les dispositions impéra t ives de la loi dé- ' 
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the law applicable to thèse other institutions should pre-
vail over the law of the trust, but only as to its manda-
tory rules, i n other words those rules which cannot be 
derogated f r o m by voluntary act. Ment ion may be made 
in this connection o f the rules providing indefeasible 
shares for the heirs, which are mandatory fo r a testator. 
The heirs may, naturally, renounce the invocation o f 
thèse rights and it would perhaps have been more exact 
to say, i n accordance wi th an Austrian proposai: 'der
ogated in advance...' (translation o f the Permanent 
Bureau) (Working Document N o 49). 

138 I t w i l l be recalled that article 3 renioves entirely 
f r o m the Convention's coverage the acts done prior to 
the créa t ion o f a trust, which are necessary fo r its cré
ation. To the contrary, article 15 looks to those hypo-
thetical situations in which an existing trust may deploy 
effects which are incompatible wi th the mandatory rules 
o f the f o r u m or o f the law o f a th i rd country fo r a field 
other than trusts. The intent was to préserve above ail 
the forum's substantive law in cases where its conflicts 
rules designated its own law, but this provision is also 
intended to préserve a foreign substantive law which is 
designated by the private international law of the fo 
rum. 

The last sentence o f sub-paragraph d o f the th i rd para
graph o f article 11 also préserves a law which is desig
nated by the forum's conflicts rules, but unlike article 
15 that provision o f article 11 looks to the entirety of 
the law thus determined and not only to its mandatory 
rules {supra. Nos 113-117). 

139 I t should be emphasized that the enumeration o f 
the first paragraph o f article 15 is by way of example. 
Mandatory rules in matters which are not listed may 
therefore also override the trust's rules. No t without 
reason, it was said that a hostile judge might always find 
in article 15 a means o f frustrating the trust. 

140 The first paragraph o f article 15 reproduces the 
essence of article 19 o f the preliminary draft, wi th the 
second paragraph having been incorporated at the be-
ginning o f the first paragraph (Working Document 
No 54). The rather complicated origin o f article 19 o f 
the preliminary draft , which was tied to that o f article 
20 (présent article 16) and o f article 14 (présent article 
13; see Report o f the Spécial Commission, Nos 135-
150) should be recalled. 
The Fifteenth Session began by discussing articles 15 
and 16 (articles 19 and 20 o f the preliminary draft) jo in t -
ly. Fol lowing the example o f the Rome Convention (ar
ticle 5, second paragraph, and article 6, first paragraph, 
on one hand, and article 7 on the other), the preliminary 
draft util ized the term 'mandatory rules' in two di f férent 
sensés . I n article 19 thèse words designated simply man
datory rules as opposed to dispositive rules, while in 
article 20 they referred to laws o f imméd ia t e applica
t ion , sometimes known as 'lois de police'. Thèse terms 
were in the end eliminated, both f rom article 15 and 
f r o m article 16. 

141 The principle already expressed in article 19 o f 
the preliminary draft, which is respect for the mandato
ry rules o f the law designated by the forum's conflicts 
rules, was brought into question only by a proposai o f 
the Uni ted States dé léga t ion offered as a combination 
of articles 19 and 20, but in reality placing the whole 
question on the level o f the laws o f imméd ia t e applica
t ion (Working Document N o 42). This proposai was not 
discussed on the merits and was not put to a vote; it 
was certainly contrary to the intentions o f the States 
which do not have trusts, since they wanted to have 
respect given in a gênera i manner to the mandatory 
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signée par les règles de confl i t du for , et non seulement 
les lois d 'application imméd ia t e . 

142 A la fin de la p remiè re discussion des deux articles, 
le principe de l'article 15 f u t a d o p t é à l ' unan imi té . L 'énu-
méra t ion de l 'article 15 donna encore lieu à nombre de 
propositions. 
Tout d'abord, l 'ordre suivi dans l'avant-projet fu t modi
fié de f a ç o n à placer en premier lieu les deux cas concer
nant des questions de personnes. 
Les lettres a, bet c reprennent sans changement le texte 
des lettres d,c et a de l 'article 19, a l inéa premier, de 
l 'avant-projet. 
143 La lettre d (article 19, lettre b, de l 'avant-projet) 
donna lieu aux discussions les plus é t endues . Les ques
tions qu'elle concerne furent dé jà abo rdées lorsqu'on 
discuta la suggestion de la Banque des Règlements inter
nationaux d'exclure les trusts d'affaires et les trusts des
tinés à créer des siiretés du champ d'application de la 
Convention {supra. No 27). La décis ion fu t alors remise 
jusqu'au moment de la discussion des articles 11 et 15 
(article 19 de l 'avant-projet). 

Par la suite, l'Observateur de la Banque des Règ lements 
internationaux proposa la formule suivante (Doc. trav. 
No 18): «les droits réels, spéc ia l emen t à l 'égard des 
t iers» . Avant la discussion, i l se mit cependant d'accord 
avec le Bureau Permanent sur la proposition suivante 
(Doc. trav. No 53): 

Le transfert de propriété, spécialement à l'égard des tiers, 
et les sûretés. 

De son côté , la dé léga t ion allemande proposa de parler 
de f a ç o n plus large de property tout court (Doc. trav. 
No 44). Le Dé légué allemand espérai t par là éviter une 
lettre s épa rée relative à la protection des tiers. Dans la 
discussion, une ré férence aux droits réels ou à la pro
prié té en généra l rencontra de l 'opposit ion, car elle sem
blait aller t rop lo in . On estima que, la p ropr ié té é tan t un 
é lément essentiel de tout trust de common law, une telle 
ré fé rence contredirait les dispositions sur la reconnais
sance. Aussi cette idée ne fut-elle pas retenue. 

En revanche, la c o n f é r e n c e déc ida , sans opposit ion, avec 
quelques abstentions, de se référer aux sûretés , en préci
sant qu ' i l s'agissait de sûretés réelles. De plus, i l fu t 
déc idé d'ajouter que l 'on entendait p ro téger les créan
ciers an tér ieurs . En fin de compte, le Comi t é de rédac t ion 
r enonça cependant à cette préc is ion , ce qui fu t accepté 
tacitement. 

Enf in , é tan t d o n n é l ' inclusion d'une lettre / r e la t ive à la 
protection des tiers en généra l , la ré fé rence aux tiers put 
être s u p p r i m é e à la lettre d. 

144 Les lettres c e t / t r o u v e n t leur origine dans l'article 
19, a l inéa premier, lettre e, de l 'avant-projet et dans un 
texte soumis par la dé léga t ion allemande (Doc. trav. 
No 44). Celle-ci proposa de prévoir dans des lettres 
séparées , d'une part, «the protection of third parties» et, 
d'autre part, «insolvency», tout en se rendant compte que 
la mention de l ' insolvabi l i té de f açon toute généra le allait 
loin et étai t difficilement acceptable pour les pays de 
common law. 

A la suite de diverses objections, la con fé rence déc ida , à 
une ma jo r i t é assez faible, de prévoir une lettre spéciale 
p révoyan t la protection des tiers en généra l . Sans oppo
sition, elle déc ida de l imiter cette lettre aux tiers de bonne 

rules o f the law designated by the forum's conflicts 
rules, and not simply to laws o f i m m é d i a t e application. 

142 A t the end o f the first discussion o f thèse two 
articles, the principle o f article 15 was adopted unani-
mously. The list set out in article 15 still however gave 
rise to a number o f proposais. 
First o f ai l , the order fo l lowed in the preliminary draft 
was modif ied in such a way as to put in the first place 
the two cases concerning individuals. 
Sub-paragraphs a, b and c reproduce without change 
the texts o f sub-paragraphs d, c and a o f the first para
graph o f article 19 o f the preliminary draft. 

143 Sub-paragraph d (sub-paragraph b o f article 19 o f 
the preliminary draft) gave rise to more extended dis
cussions. The issues wi th which it deals had already 
been taken up when the suggestion o f the Bank for 
International Settlements to exclude business trusts and 
trusts intended to create security interests f r o m the 
scope o f the Convention had been discussed {supra, 
No 27). The déc is ion had then been remitted to the time 
o f the discussion o f articles 11 and 15 (article 19 of the 
preliminary draft) . 
Subsequently the Observer fo r the Bank fo r Interna
t ional Settlements proposed the fo l lowing formula
t ion (Working Document N o 18): 'rights in rem, espe-
cially in respect o f th i rd parties' (translation o f the Per
manent Bureau). Before the time when the discussion 
was held he had, however, reached agreement wi th the 

. Permanent Bureau on the fo l l owing proposai (Working 
Document No 53): 

The transfer of title to property, especially in relation to 
third parties, and security interests. 

For its part the German dé léga t ion proposed to speak 
in a broader fashion simply o f 'property' (Working 
Document No 44). The German Delegate hoped in this 
way to avoid having a separate sub-paragraph dealihg 
wi th the protection o f th i rd parties. Dur ing the discus
sion a ré fé rence to rights in rem or to property in gênera i 
met wi th opposition, fo r i t seemed to go too far. It was 
thought that, property rights being an essential é lément 
o f every trust in the common law countries, such a réf
érence would contradict the provisions on récogni t ion . 
Thus this idea was not adopted. 
I n contrast, the c o n f é r e n c e decided, without opposition 
but wi th several abstentions, to make ré fé rence to secu
rity interests, specifying that those referred to were se
curity interests in property. In addit ion it was decided 
to add that pr ior creditors were meant to be protected. 
I n the end the Draf t ing Committee decided not to in -
clude this spéci f ica t ion and its décis ion was accepted 
tacitly. 
Finally, once sub-paragraph / dealing wi th the protec
t ion o f th i rd parties in gênera i , had been included, the 
r é fé rence to th i rd parties could be eliminated f rom sub-
paragraph d. 

144 Sub-paragraphs e and / had their or igin in sub-
paragraph e o f the first paragraph o f article 19 o f the 
preliminary draft and in a text submitted by the German 
dé léga t ion (Working Document No 44). This latter text 
proposed to set fo r th in separate sub-paragraphs on one 
hand 'the protection o f th i rd parties' and on the other 
'insolvency', even though it was recognized that the réf
é rence to insolvency in a gênera i manner went very far 
and was diflficult to accept for the common law coun
tries. 
Fol lowing various objections the con fé rence decided by 
a rather weak major i ty to include a spécial sub-para
graph providing for the protection o f th i rd parties in 
gênera i . Without opposit ion, i t decided to l imi t this sub-

402 Rapport von Overbeck von Overbeck Report 



f o i . L ' idée d'une ré férence généra le à l ' insolvabil i té ne 
fu t pas poursuivie. 

145 Le C o m i t é de rédac t ion rédigea comme suit les 
lettres eel / ( D o c . trav. No 58): 

e la protection des tiers en cas d'insolvabilité; 
f et, à d'autres égards, la protection des tiers de bonne 
foi. 

I l f u t encore précisé, à propos de la lettre e, qu'en cas 
d ' insolvabi l i té , la bonne f o i n 'étai t pas exigée. La réfé
rence aux tiers y f u t r emp lacée par la ré fé rence aux 
c réanc ie r s ; quelques autres modifications rédac t ion
nelles furent encore appo r t ée s au texte. 

146 La délégat ion allemande a encore p r o p o s é d 'ajou
ter une lettre relative au droi t des sociétés (Doc. trav. 
No 44). 
11 se révéla assez diff ici le de cerner la por tée exacte de 
cette proposit ion. La dé léga t ion allemande exposa que, 
selon le droi t allemand, un c o m m e r ç a n t individuel est 
toujours personnellement responsable sur tous ses biens, 
à moins qu ' i l ne constitue une société. Un trustée se 
trouvant dans des difficultés financières ne devrait pas 
pouvoir se soustraire à cette règle. A u cours de la discus
sion, des dé légués de pays de common law exposè ren t 
que le trustée était toujours en t iè rement , et sur toute sa 
fortune, responsable de ses actes, mais qu ' i l ne r éponda i t 
pas sur la fortune du trust. La proposition allemande fu t 
en fin de compte re je tée , i l y eut beaucoup d'abstentions. 

Alinéa 2 

147 Cette disposition vise à a t t énuer les conséquences 
trop rigoureuses que peut avoir l 'a l inéa premier. Elle 
indique au juge que, si le trust ne peut pas être reconnu, 
i l doit s'efforcer par d'autres moyens - on pensera no
tamment à l 'adaptation - de donner suite dans la mesure 
du possible aux intentions du constituant. 
I l s'agit là d 'un appel à la bonne volonté p lu tô t que d'une 
règle de droi t strict, mais dans la présen te Convention, 
qui ne peut pas régler tous les détai ls de la mat ière , la 
règle semble avoir sa place. 

148 La disposition avait été p r o p o s é e à titre éventuel 
par la dé léga t ion allemande comme t ro is ième a l inéa 
d'une proposit ion r e m p l a ç a n t les articles 19 et 20 de 
l 'avant-projet dans le texte suivant (Doc. trav. No 44; 
voir aussi infra. No 155, a^/article 16): 

[Insofar as the effects of the trust cannot be achieved by 
resuit of the application of the preceding paragraphs the 
court shall try, and have discrétion, to achieve an équiv
alent resuit by other technical means of the applicable 
law.] 

Dans la discussion, la dé léga t ion autrichienne fit des 
objections contre les mots «and have discrétion», qui 
donnent au juge un pouvoir d ' app réc i a t i on inadmissible 
selon la Consti tution autrichienne. On se rendit égale
ment compte qu ' i l était inutile de se référer à la lo i 
applicable et que le terme «technical means» créai t des 
difficultés. 
La proposit ion ainsi modi f iée fu t a d o p t é e à une forte 
ma jo r i t é et renvoyée au C o m i t é de r édac t i on ; en deux iè 
me lecturé , le texte actuel fu t a d o p t é sans discussion. 

Article 16 

paragraph to th i rd parties acting in good fa i th . The idea 
of a gênera i ré fé rence to insolvency was not pursued. 

145 The Draf t ing Committee set down as fol lows sub-
paragraphs e and / ( W o r k i n g Document No 58): 

e the protection of third parties in insolvency; 
f the protection of third parties in good faith in other 
respects. 

I t was then made clear, in respect of sub-paragraph e, 
that in case o f insolvency good fa i th was not required. 
The ré fé rence there to th i rd parties was replaced by a 
ré fé rence to creditors; several other draft ing modifica
tions were then made i n the text. 

146 The German dé léga t ion proposed to add yet an
other sub-paragraph dealing wi th the law of societies 
and légal persons (Working Document No 44). 
I t turned out to be rather di f f icul t to dé t e rmine the exact 
reach o f this proposai. The German dé léga t ion pointed 
out that under German law an individual merchant al-
ways has personal l iabi l i ty , which can be enforced 
against ail o f his property, uniess he sets up a l imited 
l iabi l i ty Company. A t rus tée finding himself in financial 
difficulties should not be able to escape this rule. In the 
course o f the discussion, the delegates o f the common 
law countries pointed out that the t rus tée was aiways 
entirely liable for his acts, and that this could be en
forced against ail o f his property, but that his l iabi l i ty 
fo r acts donc in his personal capacity could not be en
forced against the trust assets. The German proposai 
was in the end rejected wi th many abstentions. 

Second paragraph 

147 This provision is intended to mitigate the overly 
rigorous conséquences which the first paragraph may 
have. I t indicates to the judge that i f the trust cannot be 
recognized, he should try by other means - thought w i l l 
turn in particular to adaptation - to give eflfect in so far 
as possible to the settlor's intentions. 
This is an appeal to goodwil l rather than a rule o f strict 
law, but in this Convention, which cannot deal wi th ail 
o f the détai ls o f the subject-matter, the rule seems to 
have a place. 

148 The provision had been proposed fo r possible in
clusion by the German dé léga t ion as a th i rd paragraph 
o f a proposai replacing articles 19 and 20 o f the pre
l iminary draft, wi th the fo l lowing text (Working Docu
ment N o 44; see also infra. No 155, dealing wi th article 
16): 

[Insofar as the effects of the trust cannot be achieved by 
resuit of the application of the preceding paragraphs the 
court shall try, and have discrétion, to achieve an équiv
alent resuit by other technical means of the applicable 
law.] 

During the discussion the Austrian dé léga t ion raised 
objections to the words 'and have discré t ion ' , which 
would give the judge a discretionary power which was 
unacceptable under the Austrian constitution. It was 
also determined that it would be pointless to refer to 
the applicable law and that the term 'technical means' 
created difficulties. 
The proposai thus amended was adopted by a strong 
major i ty and forwarded to the Draf t ing Committee. On 
the second reading, the présent text was adopted 
wi thout discussion. 

Article 16 

149 L'article 16 a trait aux dispositions connues en 149 Art ic le 16 deals wi th the provisions known among 
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doctrine sous le nom de «lois d 'application imméd i a t e» 
et dés ignées dans la Convention de Rome comme «lois 
de po l ice» . I l s'agit de règles qui entendent s'appliquer 
à certaines situations juridiques, de p ré fé rence à la loi 
applicable selon le jeu normal des conflits de lois. On 
parle parfois aussi à leur propos de dispositions impéra
tives, mais i l s'agit de dispositions impérat ives qual i f iées , 
idée que l'article 16 exprime ainsi: «d i spos i t ions ... dont 
l 'application s'impose m ê m e aux situations internatio
nales, quelle que soit la loi dés ignée par les règles de 
confli t de lois». 
Parmi les lois de cette ca tégor ie on peut citer celles 
visant à pro téger le patrimoine culturel d 'un pays, la 
san té publique, certains intérêts é c o n o m i q u e s vitaux, la 
protection des travailleurs ou de la partie faible dans 
un autre contrat. La dé léga t ion f r ança i se a d e m a n d é que 
dans le Rapport, on mentionne à ce propos la réglemen
tation des changes. 

150 L 'a l inéa premier de l 'article 16 fai t prévalo i r les 
lois d 'application imméd ia t e du for sur les dispositions 
de la Convention. Sans doute les juges nationaux ap
pliqueraient-ils la m ê m e solution m ê m e sans règle spé
ciale, mais celle-ci peut contribuer à clarifier les choses 
et éviter aussi que, dans le sens de certaines opinions 
doctrinales, l 'ordre public ne soit ic i i nvoqué . 

151 Les al inéas 2 et 3 se rapportent aux lois d 'appli
cation immédia t e d 'un Etat tiers, auxquelles i l peut être 
d o n n é eff~et à titre exceptionnel si l 'objet du litige pré
sente un lien suffisamment étroit avec cet Etat. L'Etat 
tiers ne sera donc ni l 'Etat du for , ni l 'Etat dont la lo i 
est dés ignée par les règles de confl i t de la Convention. 
I l faut souligner que les lois d 'application imméd ia t e 
d 'un Etat tiers ne seront prises en cons idéra t ion que si 
elles entendent s'appliquer au trust en question; ce 
point ne ressort peu t -ê t re pas avec suffisamment de clar
té du texte. Enf in , i l d é p e n d r a toujours de la sagesse du 
juge s'il veut donner effet aux lois d 'application immé
diate d 'un Etat tiers. La formule «il peut ... être d o n n é 
ei îe t» précise qu ' i l n'y est jamais obl igé. 

Le d e u x i è m e al inéa ne sera a p p l i q u é que dans les Etats 
qui ne l 'auront pas exclu par la réserve permise par le 
t ro is ième al inéa. 

152 Les solutions de l 'article 16 sont le résultat d'assez 
longues discussions. I l convient de rappeler ici encore 
la genèse des articles 13, 15 et 16 (articles 14, 19 et 20 
de l 'avant-projet) au sein de la Commission spécia le 
(Rapport de la Commission spéciale , Nos 135-153). 
L'origine de la disposition se trouve dans l'article 7 de 
la Convention de Rome. Alors que la théor ie des lois 
d'application imméd ia t e était devenue famil ière aux 
Etats e u r o p é e n s et notamment à ceux du M a r c h é com
mun, elle a causé des difficultés à des dé léga t ions de 
pays plus é loignés , comme cela a été r appe lé durant la 
Qu inz i ème session par un dé légué des Etats-Unis. On 
observera cependant que l 'article 16 peut aussi servir â 
faire prévalo i r certaines règles cons idérées comme fon 
damentales dans un pays connaissant le trust (par exem
ple la rule against perpetuities) à rencontre d'un trust 
soumis à la loi d 'un autre pays. 

153 Le respect des lois d 'application immédia t e du for 
n'a guère été mis en doute. On pourrait d'ailleurs arguer 
que, puisque l'article 15 réserve les dispositions impé
ratives des lois dés ignées par les règles de confli t du for , 
i l oblige a fortiori à respecter les règles d 'application 
imméd ia t e du for lu i -même. 

légal authors under the name of 'laws o f imméd ia t e 
applicat ion' and designated in the Rome Convention as 
'mandatory rules'. Thèse are rules which are intended 
to apply to certain légal situations and which take préf
érence over the law which wou ld be applicable accord
ing to the normal play o f rules o f conflicts o f laws. They 
are sometimes referred to as mandatory rules, but thèse 
are in fact spécial mandatory rules and this idea is ex-
pressed in article 16 as fo l lows : 'provisions ... which 
must be applied even in international situations, irre
spective o f rules o f conflict o f laws'. 
Among the laws which fa l l in this category, mention 
may be made o f those which are intended to protect the 
cultural hér i tage o f a country, public health, certain v i 
tal é c o n o m i e interests, the protection o f employées or 
of the weaker party to another contract. The French 
dé léga t ion asked that in the Report currency exchange 
régula t ions be mentioned in this connection. 

150 The first paragraph o f article 16 provides that the 
forum's laws o f i m m é d i a t e application w i l l override the 
other provisions o f the Convention. Without doubt, the 
national courts w i l l apply the same solution, even wi th
out a spécial rule, but this rule may contribute to clari-
fy ing matters and may also avoid that, in line wi th cer
tain opinions o f the légal writers, public policy be in -
voked in thèse cases. 

151 The second and th i rd paragraphs have to do wi th 
the laws o f i m m é d i a t e application of th i rd States to 
which effect may be given exceptionally i f the lawsuit 
has a sufficiently close connection wi th such a State. The 
th i rd State w i l l then be neither the State o f the fo rum 
nor the State the law of which is designated by the 
Convention's conflicts rules. I t should be emphasized 
that the laws o f i m m é d i a t e application o f the th i rd State 
w i l l be taken into cons idé ra t ion only i f they are intend
ed to apply to the trust i n question; this point perhaps 
does not come out wi th sufficient clarity f r o m the text. 
Finally, the question o f whether effect w i l l be given to 
the laws o f i m m é d i a t e application o f a th i rd State w i l l 
always d é p e n d on the judge's wisdom. The formula t ion 
'effect may... be given' makes it clear that the court is 
never obligated to do so. 
The second paragraph w i l l be applied only in those 
States which have not excluded its application by means 
o f the réservat ion allowed in the th i rd paragraph. 

152 The solutions o f article 16 are the resuit o f rather 
long discussions. Reminder should be made here again 
o f the genesis o f articles 13, 15 and 16 (articles 14, 19 
and 20 o f the preliminary draft) wi th in the Spécial Com
mission (Report o f the Spécial Commission, Nos 135-
153). This type o f provision originated wi th article 7 o f 
the Rome Convention. Al though the theory o f laws o f 
i m m é d i a t e application had become famil iar in the Eu-
ropean States, and particularly in those o f the Common 
Market, it caused diff îcult ies for the dé léga t ions o f 
countries which were further away f r o m thèse develop-
ments, as was recalled during the Fifteenth Session by 
a delegate o f the United States. I t w i l l be observed how
ever that article 16 may also serve to cause certain rules, 
considered as being fundamental in a country which has 
trusts ( for example the rule against perpetuities), to pre-
vail as against a trust which is subject to the law of 
another country. ^ 

153 The respect fo r the forum's laws o f imméd ia t e 
application was scarcely ever put in doubt. One might 
moreover argue that, since article 15 préserves the man
datory rules o f the laws designated by the forum's con-
fficts rules, it calls a fortiori for respect to be given to 
the rules o f i m m é d i a t e application o f the fo rum itself. 
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154 A u contraire, l ' inclusion d'une règle sur les lois 
d 'application i m m é d i a t e d'Etats tiers fu t très contes tée . 
Les déba t s à la Q u i n z i è m e session reflétèrent ic i les con
troverses qui existent à ce sujet, notamment dans les 
pays du M a r c h é commun à propos de l'article 7 de la 
Convention de Rome. O n sait que cet article peut être 
écar té par une réserve (article 22, a l inéa premier, lettre 
à) dont plusieurs Etats semblent vouloir faire usage. 

La suppression de l 'article 20 de l 'avant-projet, relatif 
aux lois d 'application imméd ia t e d 'un Etat tiers, a été 
p r o p o s é e dans les observations du Gouvernement alle
mand (Doc. prél . N o 10), puis surtout par un document 
de travail et par des interventions du Délégué autrichien 
(Doc. trav. N o 10), qui soutint notamment que le seul 
p r é c é d e n t en faveur d'une règle de ce genre était la 
Convention de Rome. Dans les travaux de revision de 
la Convention de 1955 sur la vente, la question était très 
cont roversée et l 'avant-projet ne contient pas de dispo
sition sur ce point. De l'avis de ce Délégué , pareille 
disposition relève du droi t international publ ic ; son ap
plicat ion pourrait fausser les résul tats auxquels condui
sent les règles de confl i t du for et certaines personnes 
pourraient s'en servir pour se dé robe r à leurs obliga
tions. 
Les partisans de la solution firent, au contraire, remar
quer qu ' i l y avait en tout cas encore un p récéden t dans 
l'article 16 de la Convention du 14 mars 1978 sur la lo i 
applicable aux contrats d ' in te rmédia i res et à la repré
sentation; i l est vrai que cette Convention n'est pas en
trée en vigueur. On a v a n ç a aussi qu'en donnant effet 
aux lois d 'application i m m é d i a t e d'un Etat tiers, on 
pouvait manifester cette so l idar i té entre Etats dont i l a 
éga lemen t été question lors de la discussion de l 'article 
13 {supra, No 129). On a aussi vu dans cette règle un 
moyen de mettre en é c h e c certaines tentatives de se 
soustraire à des dispositions impéra t ives au moyen d'un 
trust. 

155 Lors de la p remiè re discussion des articles 19 et 
20 de l 'avant-projet, la c o n f é r e n c e était saisie de deux 
propositions, mais de po r t ée assez d i f fé ren te , de fusion
ner les deux dispositions. 
Une proposit ion des Etats-Unis d ' A m é r i q u e (Doc. trav. 
No 42) p laça i t l'ensemble des questions sur le terrain 
des lois d 'application i m m é d i a t e du fo r ou d'un Etat 
tiers. Pour cette raison, elle était inacceptable aux ad
versaires de cette t héo r i e ; nous avons vu, à propos de 
l 'article 15, qu'elle n'a pas été discutée plus en détai l 
{supra. N o 141). 
Une proposit ion de la dé léga t ion allemande, au contrai
re, reprenait, pour l'essentiel, les dispositions de l 'article 
15, a l inéa premier, comme une ca tégor ie de lois i m p é 
ratives, mais prévoyai t comme autre ca tégor ie les lois 
d 'application i m m é d i a t e du for , à l 'exclusion de celles 
d 'un Etat tiers. Le texte en était le suivant (Doc. trav. 
No 44): 

This Convention does not prevent the application of a 
mandatory rule: 
1) of the law of the forum, if and so far as that rule 
applies irrespective of the law specified by choice-of-law 
rules, or 2) of the law designated by the choice-of-law 
rules of the forum outside the applicability of the Conven
tion governing in particular -

(suivent les propositions des lettres a à g) 

La con fé rence adopta le principe de cette proposit ion. 
En effet, à l ' unan imi té , elle accepta le système de l'ar
ticle 15 (article 19 de l 'avant-projet) et le respect des lois 
d 'application imméd ia t e du for . En revanche, elle re
jeta, à une nette ma jo r i t é , toute disposition relative aux 
lois d 'application i m m é d i a t e d'un Etat tiers. 
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154 To the contrary, the inclusion o f a rule on the laws 
of i m m é d i a t e application o f th i rd States was very much 
contested. The discussions o f the Fifteenth Session re-
flected here the controversies which exist on this sub
ject, i n particular in the countries o f the Common Mar-
ket wi th regard to article 7 o f the Rome Convention. As 
is known, that article may be set aside by a réservat ion 
(sub-paragraph a o f the first paragraph o f article 22) 
which several States seem to intend to employ. 
The é l imina t ion o f article 20 o f the preliminary draft, 
dealing wi th the laws o f i m m é d i a t e application o f th i rd 
States, had been proposed in the comments o f the Ger-
man Government (Prel. Doc. No 10) and then, above 
ail , by a Working Document and by the remarks o f the 
Austrian Delegate (Work ing Document N o 10), who 
argued in particular that the only p récèden t in favour 
of a rule o f this type was the Rome Convention. In the 
work on revision o f the 1955 Convention on Sales o f 
Goods the question was very controversial, and the pre
l iminary draft does not contain a provision on this 
point. In that Delegate's opinion such a provision has 
to do wi th public international law; its application may 
distort the results to which the conflicts rules o f the 
fo rum would lead, and certain persons might employ it 
in order to avoid their obligations. 
The partisans o f this solution, to the contrary, remarked 
that there was in any case yet another p récèden t in ar
ticle 16 o f the Convention o f 14 March 1978 on the Law 
Applicable to Agency; it is true that this Convention 
has not yet entered into force. The argument was also 
advanced that, by giving effect to the laws o f i m m é d i a t e 
application o f a th i rd State, the same solidarity among 
States could be shown as had been involved during the 
discussion o f article 13 {supra. No 129). This rule was 
also seen as a means to frustrate certain attempts to 
escape f r o m mandatory rules by means of a trust. 

155 Dur ing the first discussion o f articles 19 and 20 o f 
the preliminary draft, the con fé rence received two pro
posais, which were however o f rather d i f férent scope, to 
merge thèse two provisions. 
A proposai o f the Uni ted States o f America (Working 
Document No 42) placed the entirety o f thèse questions 
in the f ramework o f the laws o f imméd ia t e application 
of the f o r u m or o f a th i rd State. For this reason it was 
unacceptable to the adversaries o f this theory. We have 
seen in connection wi th article 15 that this proposai was 
not discussed in more détai l {supra. No 141). 
A proposai o f the German dé léga t ion , to the contrary, 
reproduced in their essentials the provisions o f the first 
paragraph o f article 15 as a category o f mandatory laws, 
but provided as another category the laws o f i m m é d i a t e 
application o f the fo rum, to the exclusion o f those o f a 
th i rd State. The text o f this proposai was as fo l lows 
(Working Document No 44): 

This Convention does not prevent the application of a 
mandatory rule: 
1) of the law of the forum, if and so far as that rule 
applies irrespective of the law specified by choice-of-law 
rules, or 2) of the law designated by the choice-of-law 
rules of the forum outside the applicability of the Conven
tion governing in particular-

(the proposais contained in sub-paragraphs a to g) 

The con fé rence adopted the principle o f this proposai. 
Indeed, unanimously it accepted the system of article 
15 (article 19 o f the prel iminary draf t) and respect for 
the forum's laws o f i m m é d i a t e application. In contrast, 
it rejected by a clear major i ty any provision dealing wi th 
the laws o f imméd ia t e application o f th i rd States. 
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156 A la suite du vote, le C o m i t é de rédac t ion p résen ta 
un article 16 correspondant à l ' a l inéa premier actuel et 
n'ayant donc trait qu'aux lois d 'application immédia t e 
du f o r (Doc. trav. No 58). 

157 Les dé léga t ions des Etats-Unis d ' A m é r i q u e , de 
France, de Finlande et de Suisse p roposè ren t conjoin
tement d'ajouter l'actuel a l inéa 2 de l 'article 16. L ' i n 
clusion d'une règle sur les lois d 'application i m m é d i a t e 
d'Etats tiers ayant été re je tée dans un premier vote, la 
r éouver tu re de la discussion nécessi ta i t une décis ion à 
la ma jo r i t é absolue. La dé léga t ion autrichienne s'oppo
sa à la mot ion de r éouver tu re de la discussion; la délé
gation allemande indiqua qu'en cas d'acceptation de la 
proposit ion, une réserve serait nécessa i re . La réouver
ture f u t alors déc idée par la con fé rence avec une seule 
voix d 'opposit ion et quelques abstentions. 
Les dé léga t ions f r ança i se et suisse d é f e n d i r e n t la pro
position commune en rappelant les arguments en faveur 
d'une ré fé rence aux lois d 'application imméd ia t e é t ran
gères et en signalant le déséqui l ib re qui résul terai t d'une 
mention des seules lois d 'application imméd ia t e du for . 
Elles soutinrent aussi que la nouvelle proposition était 
plus claire que le texte de l 'avant-projet et constituait 
éga lement un progrès par rapport à la formule de la 
Convention de Rome. 
A u contraire, les dé léga t ions anglaise et australienne, à 
la suite d'exemples pratiques soumis, estimaient que 
leurs systèmes de droi t permettaient de tenir compte, 
dans certains cas, de lois d 'application imméd ia t e étran
gères sans disposition spécia le . 
Le principe de la proposit ion des quatre dé léga t ions fu t 
alors a d o p t é à une m a j o r i t é des trois c inqu ièmes . 

158 La con fé rence examina ensuite trois propositions 
tendant à permettre aux Etats de ne pas appliquer cette 
disposition. 
La dé léga t ion autrichienne reprit un amendement à l'ar
ticle 20 de l 'avant-projet qu'elle avait fait à titre subsi
diaire (Doc. trav. No 10): 

La Convention ne fait pas obstacle à ce que, si la loi du 
for le permet, puissent être appliquées, à titre exception
nel, des dispositions impératives... 

Cette dé léga t ion envisagea, d'autre part, la transforma
t ion de la règle p r o p o s é e en simple facul té pour les 
Etats. 
Enf in , la dé léga t ion allemande reprit sa proposition 
d'une réserve à rencontre de l 'a l inéa 2, cela à l'instar 
de l 'article 22 de la Convention de Rome qui permet 
éga lemen t une réserve n'ayant trait qu'aux lois d 'appli
cation imméd ia t e é t rangères . Le Rapporteur eût p ré fé ré 
qu'une réserve po r t â t sur l'ensemble de la disposition, 
afin d 'évi ter le déséqui l ib re résul tant de la seule règle 
sur les lois d 'application i m m é d i a t e du for . 

La proposit ion autrichienne de faire d é p e n d r e l 'appl i 
cation de la disposition de la lo i du for f u t cr i t iquée 
comme nuisible à la prévis ibi l i té ; elle fu t rejetée à une 
nette ma jo r i t é avec beaucoup d'abstentions. L ' idée de 
la facu l té ne f u t pas mise au vote. 
La c o n f é r e n c e adopta, avec une seule voix d'opposition, 
le principe d'une réserve à l'encontre du seul a l inéa 2 
de l 'article 16. L'exercice de la réserve est réglé par 
l 'article 26. 
Lors de la seconde lecture, le texte des a l inéas 2 et 3 f u t 
a d o p t é tel qu ' i l figure dans la Convention (Doc. trav. 
No 64). I l fu t alors exp l iqué que c'est à dessein que les 
textes f r ança i s et anglais comportaient des formules 
quelque peu diff 'érentes. On précisa aussi que, si les 
termes f r ança i s «avec l 'objet du l i t ige» pouvaient para î 
tre plus étroits que les termes anglais nwith the case». 

156 Fol lowing the vote, the Draf t ing Committee pre-
sented a draft o f article 16, corresponding to the current 
first paragraph and therefore dealing only wi th the fo -
rum's laws of i m m é d i a t e application (Working Docu
ment No 58). 

157 The dé léga t ions o f the Uni ted States o f America, 
o f France, o f Finland and o f Switzerland proposed 
jo in t ly to add the current second paragraph of article 
16. Since the inclusion o f a rule on the laws of immé
diate application of th i rd States had been rejected in the 
first vote, reopening of the discussion required a déci
sion by an absolute majori ty. The Austrian dé léga t ion 
opposed the motion fo r reopening of the discussion; the 
German dé léga t ion indicated that in case o f acceptance 
of this proposai, a réserva t ion would be necessary. The 
reopening was then decided on by the con fé rence wi th 
a single opposing vote and several abstentions. 
The French and Swiss dé léga t ions defended the j o in t 
proposai by recalling the arguments in favour o f a réf
érence to foreign laws of i m m é d i a t e application, and by 
point ing out the imbalance which could resuit f r o m 
mentioning only the forum's laws of i m m é d i a t e appli
cation. They also contended that the new proposai was 
clearer than the text o f the preliminary draft and also 
constituted an advance in comparison wi th the fo rmu
lation o f the Rome Convention. 
To the contrary, the English and Australian dé léga t ions , 
in the light o f practical examples which were submitted, 
thought that their légal Systems would allow foreign 
laws of imméd ia t e application to be taken into account, 
wi thout any spécial provision fo r this purpose. 
The pririciple o f the proposai by the four dé léga t ions 
was then adopted by a three-fifths' majori ty. 

158 The c o n f é r e n c e then examined three proposais, 
which would permit States not to apply this provision. 

The Austrian dé léga t ion revived an amendment to arti
cle 20 o f the preliminary draft , which it had made as a 
subsidiary proposai (Working Document No 10): 

The Convention does not prevent mandatory rules from 
being applied, exceptionally, where the law of the forum 
sa permits... (Translation by the Permanent Bureau) 

This dé léga t ion contemplated, moreover, the transfor
mation of the proposed rule into a simple opt ion for the 
States. 
Finally, the German dé léga t ion revived its proposai for 
a réservat ion against the second paragraph, fo l lowing 
the example o f article 22 o f the Rome Convention 
which also allows a réservat ion dealing only with for
eign laws of i m m é d i a t e application. The Reporter 
would have preferred fo r the réservat ion to cover the 
entirety o f the provision, in order to avoid the imbal
ance resulting f r o m having a rule only on the forum's 
laws of imméd ia t e application. 
The Austrian proposai to make the provision's applica
t ion d é p e n d on the law o f the fo rum was criticized as 
being harmfu l to foreseeability ; it was rejected by a 
clear major i ty wi th many abstentions. The idea of an 
opt ion was not put to the vote. 
The c o n f é r e n c e adopted, wi th only one opposing vote, 
the principle o f a réservat ion against only the second 
paragraph of article 16. The making of the réservat ion 
is governed by article 26. 
A t the time of the second reading, the texts o f the sec
ond and th i rd paragraphs were adopted as they appear 
in the Convention (Working Document No 64). It was 
then explained that it was intentional that the French 
and English texts had somewhat diff"erent formulations. 
I t was also pointed out that, although the French phrase 
'avec l'objet du litige' could appear narrower than the 
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les termes f rança i s ne concernaient pas nécessa i rement 
un procès en cours. Signalons que la Convention de 
Rome parle à ce propos de «s i tua t ion» . 

159 La con fé rence n'a pas d iscuté de la question de la 
réc iproci té de la réserve p révue par l 'a l inéa 3. U n Etat 
contractant B pourrai t- i l refuser d'appliquer les lois 
d 'application imméd ia t e d 'un Etat contractant A ayant 
fai t la réserve? Pareille solution aurait le résul tat é t range 
que l 'Etat B appliquerait des lois d 'application immé
diate d'un Etat tiers non contractant, mais non celles de 
l 'Etat contractant A. Aussi faut- i l admettre que cette 
réserve n'a aucun effet r é c i p r o q u e ' . 

English phrase 'w i th the case', the French phrase d id 
not necessarily refer to a pending lawsuit. We should 
point out that the Rome Convention speaks in this con
nection o f 'situation'. 

159 The con fé rence d id not discuss the question of the 
reciprocity o f the réservat ion provided for in the th i rd 
paragraph. Could Contracting State B refuse to apply 
the laws of imméd ia t e application of Contracting State 
A, which had made the rése rva t ion? Such a solution 
would have the strange resuit that State B would apply 
the laws of imméd ia t e application of a th i rd non-Con-
tracting State but not those of Contracting State A. Thus 
it has to be admitted that this réservat ion has no recip-
rocal effect. ' 

Article 17 Article 17 

160 Cette disposition indique que la lo i dés ignée par 
la Convention est toujours le droit matér ie l , à l 'exclu
sion des règles de confl i t de lois. 
Cette solution est celle de toutes les conventions mo
dernes. J u s q u ' à un passé récent , la m ê m e idée était ex
p r imée dans les Conventions de La Haye par l 'utilisa
t ion du terme «loi i n t e rne» . 

161 Le principe figure à l 'article 16 de l 'avant-projet; 
i l donna lieu à quelques discussions au sein de la Com
mission spécia le (Rapport de la Commission spécia le , 
Nos 128-131). 

162 La Qu inz i ème session a été saisie d'une proposi
t ion des Etats-Unis dont la teneur était la suivante (Doc. 
trav. No 43): 

In this Convention, the word «law» means the law in force 
in a State, other than its rules of private international law, 
unless the settlor has specifically indicated otherwise. 

Dans la discussion, on avança que la prise en cons idé
ration des règles de confl i t était en tout cas exclue pour 
le rattachement object if et que, pour le rattachement 
subjectif, elle ne paraissait pas nécessai re et susceptible 
de compliquer les choses. On remarqua aussi qu'une 
telle solution n'avait jamais été retenue dans les Con
ventions récentes de La Haye. 
La proposit ion fu t re je tée à une forte ma jo r i t é et la 
c o n f é r e n c e adopta un texte p r o p o s é par le Sous -Comi t é 
sur les dispositions généra les et les clauses finales, cal
q u é sur l 'avant-projet de Convention en mat iè re de ven
te (Doc. trav. No 45, article 16). 

163 En séance p lénière , les mots «dro i t international 
pr ivé» furent r emplacés par les mots «règles de confl i t 
de lois». 

160 This provision indicates that the law designated 
by the Convention is always the substantive law, to the 
exclusion of rules o f conflict o f laws. 
This solution is that o f ail the modem conventions. Un-
t i l the récent past, the same idea was expressed in the 
Hague Conventions by the employment of the term ' i n 
ternai law'. 

161 This principle appears in article 16 of the prel imi-
nary draft. I t gave rise to some discussions wi th in the 
Spécial Commission (Report o f the Spécial Commis
sion, Nos 128-131). 

162 The Fifteenth Session received a proposai o f the 
United States which read as foUows (Working Docu
ment No 43): 

In this Convention, the word 'law' means the law in force 
in a State, other than its rules of private international law, 
unless the settlor has specifically indicated otherwise. 

During the discussion it was argued that the taking into 
cons idé ra t ion o f conflicts rules was in any case ex-
cluded for the objective connection, and that, fo r the 
subjective connection, this d id not seem necessary and 
it might complicate things. I t was pointed out that such 
a solution had never been adopted in the récent Hague 
Conventions. 
The proposai was rejected by a strong majori ty and the 
c o n f é r e n c e adopted a text proposed by the Sub-Com-
mittee on gênerai and final clauses, modelled on the 
preliminary draft Convention on sales o f goods (Work
ing Document No 45, article 16). 

163 In plenary session the words 'private international 
law' were replaced by the words 'conflict o f laws'. 

Article 18 Article 18 

164 Cette disposition contient la clause d'ordre public 
usuelle dans les Conventions de La Haye. 
La formule de l 'article 18 de l 'avant-projet a susci té à 
la Q u i n z i è m e session quelques observations d'ordre 
p lu tô t r édac t ionne l . On a notamment fai t valoir qu ' i l 
n 'é ta i t pas ind iqué de dire que «... ne peut être écar tée 
<7Me» (only). En eff"et, i l y a d'autres articles, et notam-

164 This provision contains the public policy clause 
which is customary in the Hague Conventions. 
The formula t ion o f article 18 o f the preliminary draft 
raised at the Fifteenth Session several comments which 
were more of a draft ing nature. I t was in particular ar
gued that there was no need to say '...may be refused 
oniy. Indeed, there are other articles and in particular 

' Sur les réserves et leur réciprocité, voir « N o t e sur les réserves et les facul tés dans 
les Conventions de La Haye» Actes et documents de la Treizième session. 1976. tome 
I, Matières diverses, p. 102. 

' O n réservat ions and their reciprocities, see "Note on réservat ions and options in 
the Hague Conventions' in Acrs atul Documents of ihe Tliirfeetith Session. 1976. 
Book I. Miscellaneous nialters. p. 102. 
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ment l 'article 5, qui écar ten t l 'application de la Conven
t ion. D'autre part, on a r e m a r q u é que la formule an
glaise de l 'avant-projet, qui parlait de « l ' app l i ca t ion de 
la C o n v e n t i o n » , était p ré fé rab le à la formule f rança i se 
qui parlait d 'application « d ' u n e des lois désignées. . .» , 
puisque cette Convention n'a pas trait qu'aux conflits 
de lois, mais éga lement à la reconnaissance. 

Le texte de l'article 18 de la Convention a tenu compte 
de ces remarques. 

article 5 which set aside the application o f the Conven--
t ion . On the other hand, i t was pointed out that the 
English formula t ion o f the preliminary draft, which 
spoke o f 'the application o f the Convention' , was préf
érable to the French formula t ion , which spoke about 
the application ' o f one o f the laws designated...', since 
this Convention deals not only wi th conflict o f laws but 
also wi th récogni t ion . 
The text o f article 18 o f the Convention took thèse re
marks into account. 

Article 19 

165 I I était nécessai re de préciser dans la Convention 
que le droi t fiscal ne serait pas t o u c h é ; en effet, si celle-
ci apparaissait comme permettant, au moyen du trust, 
d ' é c h a p p e r à certains impô t s , sa ratif ication serait gra
vement compromise. L'article 17 de l 'avant-projet a été 
repris sans discussion par la Qu inz i ème session. 

Article 19 

165 It was necessary to state in the Convention that 
tax law would not be aflfected; indeed, i f the Convention 
appeared to allow, through means of trusts, the évasion 
of certain taxes, its chances fo r ratification would be 
seriously compromised. Art icle 17 o f the preliminary 
draft was adopted without discussion by the Fifteenth 
Session. 

Article 20 

166 En vertu de cet article, un Etat pourra déc la rer 
qu ' i l appliquera les dispositions de la Convention éga
lement aux trusts créés par déc is ion de justice qui sans 
cela ne sont pas visés {supra. Nos 49-51, ad article 3). 

Pareille déc la ra t ion n ' en t r a îne aucune obligation pour 
les autres Etats contractants de r econna î t r e les trusts 
judiciaires de l 'Etat qui a fait la déc la ra t ion . 
Les a l inéas 2 et 3 règlent les moda l i t é s de cette décla
ration. 

167 La Commission spécia le avait déc idé d'exclure les 
trusts créés par au to r i t é de justice du champ d'applica
t ion de la Convention (Rapport de la Commission spé
ciale, Nos 33-34). 
Cette décis ion f u t remise en question à la Qu inz ième 
session et une proposit ion d'inclure les trusts par déci
sion de justice (Doc. trav. N o 16) a d o n n é lieu à une 
discussion assez é t e n d u e . Sur cette proposition, tant les 
dé légués de pays de civil law que ceux de pays de com-
mon law é ta ient divisés. En faveur de l ' inclusion de ces 
trusts, on fit valoir qu'ils p résen ta ien t en général plus 
de garanties que des trusts créés par des particuliers et 
que, de plus, ils é ta ient soumis à la lex magistratus, ce 
qui excluait la possibi l i té du choix frauduleux d'une loi 
é t rangère . 
On argumenta éga lement sur la base de la Convention 
de Bruxelles sur la c o m p é t e n c e judiciaire et l ' exécut ion 
des jugements. 
A rencontre de cette solution, on fit valoir tout d'abord 
que la Convention est essentiellement axée sur la pro
tection de la vo lonté des particuliers qui veulent créer 
un trust et que, d'autre part, inclure les trusts judiciaires 
reviendrait en quelque sorte à r econna î t r e des déc is ions 
é t rangères par une voie d é t o u r n é e ne p résen tan t pas les 
garanties ordinaires. I l f u t aussi r e m a r q u é que, dans les 
pays de common law, les trusts judiciaires é ta ient le plus 
souvent un moyen d ' o p é r e r r épa ra t ion . (Voir Rapport 
Dye r /Van Loon , No 107.) Or on ne saurait obliger à 
reconna î t r e dans la forme d'un trust ce qui ne serait pas 
reconnu sous forme d'un jugement ordinaire en paie
ment d'une somme d'argent. 
A l'issue de cette discussion, l ' inclusion généra le des 
trusts judiciaires f u t re je tée à une nette major i t é . 

168 La Commission examina ensuite une proposition 
plus restreinte, selon laquelle la Convention s'applique
rait «to trusts of a continuing administrative nature which 

Article 20 

166 By virtue o f this article, a State may déc lare that 
it w i l l apply the Convention's provisions also to trusts 
declared by judic ia l déc is ions , which otherwise would 
not be covered (supra. Nos 49-51 dealing wi th arti- cle 
3). 
Such a déc la ra t ion gives rise to no obligation for the 
other Contracting States to recognize judic ia l trusts o f 
the State which has made the déc la ra t ion . 
The second and th i rd paragraphs deal wi th the procé
dures in connection wi th such a déc la ra t ion . 

167 The Spécial Commission had decided to exclude 
trusts created by judic ia l authorization f r o m the Con
vention's scope (Report o f the Spécial Commission, 
Nos 33-34). 
This déc is ion was brought back into issue at the Fif
teenth Session, and a proposai to include trusts created 
by judic ia l décis ion (Working Document No 16) gave 
rise to a rather extended discussion. On this proposai, 
both the delegates f r o m civi l law countries and those 
f r o m common law countries were divided. In favour o f 
the inclusion o f thèse trusts i t was argued that they of-
fered in gênerai more guarantees than trusts created by 
individuals and that, in addi t ion, they were subject to 
the lex magistratus, which excluded the possibility o f a 
fraudulent choice o f a foreign law. 
Further arguments were based on the Brussels Conven
t ion on jur isdic t ion and the récogni t ion o f judgments. 

Against this solution it was argued first o f ail that the 
Convention was essentially centred on the protection o f 
the intentions o f individuals who want to create trusts, 
and that on the other hand to include judic ia l trusts 
would amount in some way to recognizing foreign dé
cisions by way o f a dé tou r , which d id not présent the 
ordinary guarantees. I t was also pointed out that in the 
common law countries jud ic ia l trusts were most often a 
method of providing a légal remedy. (See Dyer /Van 
Loon Report, No 107). Now, it was unthinkable to re-
quire récogni t ion in trust f o r m of something which 
would not be recognized in the f o r m o f an ordinary 
judgment fo r the payment o f a sum of money. 
A t the end o f this discussion the gênera i inclusion o f 
jud ic ia l trusts was rejected by a clear majori ty. 

168 The Commission then examined a more restrictive 
proposai, under which the Convention would apply 'to 
trusts o f a continuing administrative nature which are 
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are created by a judicial instrument» (Doc. trav. No 35). 
Cette proposit ion visait à exclure les constructive trusts 
comportant simplement un transfert de biens, mais à 
englober les trusts durables créés, par exemple, pour 
qu 'un exécu teur testamentaire soit trustée de biens lais
sés à des enfants. 
Cependant, cette proposit ion se heurta éga lement à 
l 'objection que l 'on reconna î t ra i t par là des jugements 
é t rangers et elle fu t écar tée . 

169 La solution de l 'article 20 f u t alors p r o p o s é e par 
les dé léga t ions f r ança i se et anglaise (Doc. trav. No 51). 
Les auteurs de la proposit ion r appe lè ren t que les mem
bres de la C o m m u n a u t é e u r o p é e n n e é ta ient dé jà tenus 
de reconna î t r e des trusts judiciaires en vertu de la Con
vention de Bruxelles. Selon eux, un Etat contractant 
peut déc la re r r econna î t r e , soit les trusts judiciaires de 
tous les autres Etats, soit seulement ceux en provenance 
de certains Etats, par exemple d'Etats du M a r c h é Com
mun. 
La proposit ion f u t a d o p t é e en principe ap rès une brève 
discussion; le texte défini t i f r é p o n d a n t à diverses ques
tions posées fu t voté sans discussion (modifications ré
dactionnelles en séance p lénière) . 

created by a jud ic ia l instrument' (Working Document 
No 35). This proposai was intended to exclude con
structive trusts, which involve simply a transfer o f as-
sets, but to cover lasting trusts created for example in 
order that a testamentary executor might be t rus tée o f 
property left to the deceased's children. 
However, this proposai also encountered the objection 
that it wou ld involve the récogni t ion o f foreign judg-
ments, and it was set aside. 

169 The solution of article 20 was then proposed by 
the French and English dé léga t ions (Working Docu
ment N o 51). The authors o f this proposai recalled that 
the members o f the European Communi ty were already 
bound to recognize jud ic ia l trusts by virtue o f the Brus-
sels Convention. They wanted a Contracting State to be 
able to déc la re that it wou ld recognize either the judic ia l 
trusts o f ail other States or only those coming f rom 
certain States, fo r example States o f the Common Mar-
ket. 
The proposai was adopted in principle after a brief dis
cussion; the final text, which was designed to meet var-
ious questions which had been posed, was voted in 
without discussion (draft ing amendments were made in 
plenary session). 

Article 21 

170 Cet article permet aux Etats contractants de n'ap
pliquer les dispositions sur la reconnaissance du chapi
tre I I I q u ' à des trusts dont la vaUdité est régie par la loi 
d 'un Etat contractant. 
Cette disposition fu t inscrite à la suite des discussions 
sur l 'application erga omnes de la Convention {supra. 
Nos 32-35). La réserve, écar tan t des trusts régis par la 
lo i d 'un Etat non contractant, ne saurait avoir d'effet 
r éc ip roque . L'exercice de la réserve est régi par l 'article 
26. 

171 A la suite des décis ions prises sur l 'universal i té de 
la Convention et l ' insertion d'une réserve, le Comi t é de 
r édac t ion proposa l 'article 21 actuel dans la teneur sui
vante (Doc. trav. No 58): 

Tout Etat contractant peut se réserver le droit de n'appli
quer les dispositions du chapitre III qu'aux trusts régis 
par la loi d'un Etat contractant. 

Lors de la d e u x i è m e lecture, la dé léga t ion allemande lu i 
opposa cependant la proposit ion suivante (Doc. trav. 
No 62): 

A Contracting State may reserve the right to apply the 
provisions of Chapter II only to trusts the significant élé
ments of which are connected with a Contracting State 
and of Chapter III only to trusts governed by the law of 
a Contracting State. 

On voit que cette formule permettrait aussi, selon des 
cri tères d i f fé ren ts , de faire une réserve en ce qui concer
ne les dispositions sur la l o i applicable. Cette proposi
t ion fu t re je tée après une brève discussion, à une nette 
ma jo r i t é avec beaucoup d'abstentions. 

172 Durant la m ê m e discussion, i l fu t déc idé sans op
posit ion de préciser que le critère d é t e r m i n a n t selon 
l'article 21 est la lo i régissant la val idi té du trust. Si cette 
lo i est la lo i d 'un Etat contractant, le trust doit être 
reconnu, m ê m e si certains de ses aspects, par exemple 
l 'administration, sont régis par la lo i d 'un Etat non con
tractant. 
Bien que cela n'ait pas été d iscuté lors de la Qu inz i ème 
session, i l faut admettre qu ' i l suffît, pour que le chapitre 
I I I soit applicable dans un Etat qui a fai t la réserve, que 

Article 21 

170 This article allows the Contracting States to apply 
the provisions o f Chapter I I I on récogni t ion only to 
trusts the validity o f which is governed by the law of a 
Contracting State. 
This provision was included fo l lowing discussions on 
the application of the Convention erga omnes {supra. 
Nos 32-35). The réserva t ion eliminating trusts governed 
by the law o f a non-Contracting State is not to have 
reciprocal effect. The p r o c é d u r e for the réservat ion is 
governed by article 26. 

171 Fol lowing déc i s ions taken on the universality o f 
the Convention and the insertion o f a réservat ion, the 
Draf t ing Committee proposed the current article 21 in 
the fo l lowing text (Working Document No 58): 

A Contracting State rnay reserve the right to apply the 
provisions of Chapter III only to trusts governed by the 
law of a Contracting State. 

During the second reading the German dé léga t ion 
brought up, however, the fo l lowing proposai (Working 
Document No 62): 

A Contracting State may reserve the right to apply the 
provisions of Chapter II only to trusts the significant élé
ments of which are connected with a Contracting State 
and of Chapter III only to trusts governed by the law of 
a Contracting State. 

I t can be seen that this formula t ion would also allow, 
under d i f férent criteria, the making of a réservat ion con-
cerning-the provisions on the applicable law. This pro
posai was rejected after a brief discussion by a clear 
major i ty , wi th several abstentions. 

172 Dur ing the same discussion, it was decided wi th 
out opposit ion to specify that the determinative crite-
r ion under article 21 is the law governing the val idi ty o f 
the trust. I f this law is the law of a Contracting State, 
the trust must be recognized even i f certain o f its as
pects, fo r example its administration, are governed by 
the law of a non-Contracting State. 
Al though this was not discussed at the Fifteenth Ses
sion, i t should be accepted that it w i l l suffice, in order 
that Chapter I I I be applicable in a State which has 
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la val idi té du trust soit régie par la loi d 'un Etat con
tractant au moment où la reconnaissance est d e m a n d é e . 
Le moment où le trust a été créé n'a pas d'importance. 
I l se peut qu'alors l 'Etat dont la loi régit la val idi té 
n 'é ta i t pas encore un Etat contractant ou encore que la 
loi régissant la val idi té lorsque le trust a été créé ait été 
r emplacée par une autre, en application de l 'article 10. 
Rappelons toutefois que le trust ne doit être reconnu 
que s'il a été créé selon la loi dés ignée par les articles 6 
et 7 (article 11, a l inéa premier). U n trustée ayant le pou
voir de changer la lo i applicable pourrait donc rempla
cer la lo i d 'un Etat non contractant primitivement ap
plicable par la loi d 'un Etat contractant, afin d'assurer 
la reconnaissance du trust dans un autre Etat contrac
tant. 

made the réserva t ion , that the val idi ty o f the trust be 
governed by the law of a Contracting State at the time 
when récogni t ion is requested. The time when the trust 
was created has no importance. I t may be that, at that 
time, the State the law of which governs the validity was 
not yet a Contracting State, or even that the law govern
ing the validity when the trust was created has been 
replaced by another law, pursuant to article 10. We 
should recall, however, that a trust has to be recognized 
only i f it has been created under a law designated by 
articles 6 and 7 (article 11, first paragraph). A t rus tée 
who has the power to change the applicable law might 
then replace the law of a non-Contracting State, which 
was ini t ia l ly applicable, by the law o f a Contracting 
State, in order to assure the récogni t ion o f the trust in 
another Contracting State. 

Article 22 

173 L 'a l inéa premier de cette disposition pose le pr in
cipe que la Convention s'applique à tous les trusts, peu 
importe la date à laquelle ils ont été créés. 
Le d e u x i è m e al inéa permet toutefois à un Etat contrac
tant de faire une réserve aux termes de laquelle i l n'ap
pliquera pas la Convention à des trusts créés avant que 
la Convention ne soit en t rée en vigueur pour l u i . L'ar
ticle 26 règle l'exercice de la réserve. 

174 Cet article a été p r o p o s é par le Sous -Comi té sur 
les dispositions généra les et les clauses finales (Doc. 
trav. No 45, article 24). 
Dans la discussion, le principe de l 'a l inéa premier n'a 
pas été con te s t é ; en revanche, la nécessi té et le bien-
f o n d é de la réserve ont été mis en doute. A son encontre 
on a ob jec té qu'elle étai t peu a p p r o p r i é e , é tant d o n n é 
le ca rac tè re ouvert de la Convention et qu'une réserve 
semblable dans la Convention du 5 octobre 1961 sur les 
conflits de lois en mat iè re de forme des dispositions 
testamentaires n'avait pas été uti l isée. 

Certaines dé léga t ions ont cependant expr imé des crain
tes sur la rétroact ivi té que l 'a l inéa premier paraissait 
comporter. Ainsi , le Dé légué australien a pensé que son 
pays aurait peut -ê t re besoin de la réserve. A u contraire, 
les Délégués des Etats-Unis et du Royaume-Uni ont fait 
remarquer que la ré t roact ivi té n 'é ta i t dangereuse que si 
elle changeait le droi t matér ie l , ce qui n 'é ta i t pas le cas 
en l ' espèce . On a aussi craint que la réserve ne sème la 
confusion dans le cas de trusts qui ont des liens avec 
plusieurs pays. 
En fin de compte, la proposit ion, dans son ensemble, a 
été a d o p t é e sans opposit ion. 
U n échange de vues s'est ensuite engagé sur la possibi
lité de faire une réserve partielle. La conclusion en a été 
que cela était possible sans que l 'on modifie la rédac
t ion. 

175 Lors de la d e u x i è m e lecture, la question a été sou
levée de savoir comment cette réserve se combinait avec 
celle relative aux limitations du chapitre I I I aux trusts 
créés selon la loi d 'un Etat contractant (article 21). A 
supposer que l 'Etat A fasse la réserve relative au temps 
de l 'article 22, et l 'Etat B la réserve de l 'article 21 rela
tive au chapitre I I I , i l est bien clair que l 'Etat A ne 
r econna î t r a les trusts de l 'Etat B que s'ils ont été créés 
après l 'entrée en vigueur de la Convention pour l 'Etat 
A. Faut-il en conclure que l 'Etat B n'est pas tenu de 
r econna î t r e des trusts conformes à la loi de l 'Etat A 
créés avant l 'entrée en vigueur de la Convention pour 
cet Etat? La question n'a pas été résolue , mais, selon 
l'esprit général de la Convention et de la discussion, i l 

Article 22 

173 The first paragraph o f this article sets for th the 
principle that the Convention applies to ail trusts, re-
gardless of the date on which they were created. 
The second paragraph, however, allows a Contracting 
State to make a réserva t ion under the terms o f which it 
w i l l not apply the Convention to trusts created before 
the Convention entered into force for i t . Article 26 
governs the p r o c é d u r e s fo r this réservat ion. 

174 This article was proposed by the Sub-Committee 
on gênera i and final clauses (Work ing Document No 45, 
article 24). 
Dur ing the discussion the principle o f the first para
graph was not contested; in contrast, the necessity fo r 
and the just i f icat ion o f the réservat ion were placed in 
doubt. Against i t , the objection was raised that it was 
not very appropriate, given the open character o f the 
Convention, and the fact that a similar réservat ion in 
the Convention o f 5 October 1961 on the Conflicts o f 
Laws Relating to the Form o f Testamentary Disposi
tions had not been employed. 
Certain dé léga t ions , however, expressed fear about the 
retroactivity which the first paragraph seemed to in 
volve. Thus the Australian Delegate thought that his 
country wou ld perhaps have need fo r the réservat ion. 
To the contrary, the Delegates o f the United States and 
the Uni ted Kingdom pointed out that retroactivity was 
dangerous only i f it changed the substantive law, which 
was not the case fo r this provision. I t was also feared 
that the réservat ion wou ld sow confusion in connection 
wi th trusts which have ties wi th several countries. 
In the end, the proposai in its entirety was adopted 
without opposit ion. 
A n exchange of views then took place on the possibility 
of making a partial réserva t ion . The conclusion drawn 
f r o m this was that such wou ld be possible without 
changing the draft ing. 

175 A t the second reading, a question was raised as to 
how this réservat ion wou ld combine wi th that con-
cerning the l imi ta t ion o f Chapter I I I to trusts created 
under the law o f a Contracting State (article 21). Sup-
posing that State A makes the réservat ion as to time of 
article 22, and State B makes the réservat ion o f article 
21, concerning Chapter I I I , it is quite clear that State A 
w i l l recognize the trusts o f State B only i f they have 
been created after the entry into force o f the Convention 
fo r State A. Should it be concluded f rom this that State 
B is not bound to recognize trusts conforming with the 
law o f State A, which were created before the entry into 
force o f the Convention fo r that State? The question 
was not resolved but under the gênera i spirit o f the 
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semble qu ' i l fai l le r é p o n d r e par la négat ive . 

La réc iproci té ne jouerait certainement pas si l 'Etat B 
n'avait pas fai t la réserve de l'article 21, car sans cela 
les trusts de l 'Etat contractant A seraient moins bien 
trai tés que les trusts d'Etats non contractants. 

Convention and the discussion it seems that the re-
sponse should be in the négat ive. 
Reciprocity certainly would not come into play i f State 
B had not made the réservat ion o f article 21, for without 
that the trusts o f Contracting State A would be less well 
treated than the trusts o f non-Contracting States. 

Article 23 

176 Cette disposition vise les Etats comprenant plu
sieurs uni tés territoriales ayant chacune leur propre lé
gislation. Une telle uni té sera trai tée pour les besoins de 
la Convention comme si elle était un Etat: le choix de 
la lo i d'une de ces uni tés composantes par le constituant 
sera efficace, et à d é f a u t de choix, on appliquera les 
indices de l 'article 7, a l inéa 2, pour dé te rmine r avec 
quelle uni té le trust p résen te les liens les plus étroi ts . 

Que se passera-t-il si le constituant choisit la loi d 'un 
Etat non unifié comme telle, par exemple la loi amér i 
caine? Selon une déc la ra t ion de la dé léga t ion des Etats-
Unis, qui n'a pas été contredite, un tel choix serait sans 
effet et la loi applicable devrait être dé te rminée selon 
l 'article 7. 

177 Le texte de la disposition a été p r o p o s é par le 
Sous -Comi t é sur les dispositions généra les et les clauses 
finales (Doc. trav. No 45, article 21). Celui-ci s'est ins
piré d'une proposition australienne (Doc. trav. No 3) et 
de l'avant-projet de Convention en mat ière de vente. 
La discussion a révélé que deux solutions étaient possi
bles pour le p rob l ème posé par les Etats c o m p o s é s : soit, 
comme le faisait la proposit ion, appliquer directement 
les règles de confl i t de la Convention aux unités territo
riales, soit appliquer les règles interprovinciales de l 'Etat 
conce rné , pour autant qu ' i l en existe. Cette dern iè re so
lut ion figure dans nombre de Conventions de La Haye, 
par exemple dans l 'article 16 de la Convention du 2 
octobre 1973 sur la loi applicable aux obligations alimen
taires. Dans le contexte de la Convention en discussion, 
la p remiè re solution fu t cependant unanimement préfé
rée. 

178 La question se posa s'il fal lai t exprimer la solution 
a d o p t é e par l 'article p r o p o s é ou, au contraire, par une 
disposition inspirée de l 'article 19 de la Convention du 
14 mars 1978 sur la loi applicable aux contrats d'inter
média i res et à la représen ta t ion , dont la teneur était la 
suivante; 

Lorsqu'un Etat comprend plusieurs unités territoriales 
dont chacune a ses propres règles en matière de contrats 
d'intermédiaires et de représentation, chaque unité territo
riale est considérée comme un Etat aux fins de la détermi
nation de la loi applicable selon la Convention. 

En fin de compte, la formule de l'actuel article 23 fu t 
p ré fé rée à celle de l 'article 19 de la Convention sur la 
représen ta t ion par toutes les dé léga t ions contre une op
position et cinq abstentions. 

Article 23 

176 This provision has to do wi th the States which are 
comprised o f several territorial units, each having its 
own législat ion. Such a unit w i l l be treated for the pur-
poses o f the Convention as i f it were a State; the choice 
of the law of one o f thèse component units by the settlor 
w i l l be eff"ective and, in the absence o f choice, the cri-
teria o f the second paragraph o f article 7 wi l l be applied 
to d é t e r m i n e wi th which unit the trust has the closest 
connection. 
What w i l l happen i f the settlor chooses the law of the 
non-unified State as such, for example American law? 
According to a déc la ra t ion by the dé léga t ion o f the 
United States, which was not contradicted, such a 
choice would have no eff"ect and the applicable law 
w o u l d have to be determined under article 7. 

177 The text o f the provision was proposed by the 
Sub-Committee on gênera i and final clauses (Working 
Document No 45, article 21). This text was inspired by 
an Australian proposai (Work ing Document No 3) and 
the preliminary draft Convention on sales o f goods. 
The discussion showed that two solutions were possible 
for the problem posed by the composite States; either 
as the proposai d id , apply directiy the Convention's 
conflicts rules to the terri torial unit , or apply the inter
provincial rules o f the State concerned to the extent that 
some exist. This latter solution appears in a number o f 
Hague Conventions, for example in article 16 o f the 
Convention o f 2 October 1973 on the Law Applicable 
to Maintenance Obligations. In the context o f the Con
vention under discussion, the first solution was however 
unanimously preferred. 

178 The question was posed as to whether the solution 
adopted should be expressed by means o f the proposed 
article or, to the contrary, by means o f a provision in
spired by article 19 o f the Convention o f 14 March 1978 
on the Law Applicable to Agency, which reads as f o l -
lows: 

Where a State comprises several territorial units each of 
which has its own rules of law in respect of agency, each 
territorial unit shall be considered as a State for the pur-
poses of identifying the law applicable under this Conven
tion. 

In the end the formula t ion o f the current article 23 was 
preferred to that o f article 19 o f the Agency Convention 
by ail the dé léga t ions , except for one opposing and five 
abstentions. 

Article 24 

179 L'article 24 permet aux Etats à systèmes c o m p o s é s 
de ne pas appliquer la Convention aux conflits internes. 

Cette disposition, p r o p o s é e par le Sous -Comi t é sur les 
dispositions générales et les clauses finales (Doc. trav. 
No 45, article 22), est inspi rée de l 'avant-projet de Con
vention en mat ière de vente. Elle fu t a d o p t é e sans dis
cussion, cela malgré certains doutes sur son utilité. 

Article 24 

179 Art icle 24 allows the States wi th composite 
Systems not to apply the Convention to internai con
flicts. 
This provision, proposed by the Sub-Committee on gên
erai and final clauses (Working Document No 45, article 
'22), was inspired by the preliminary draft Convention 
on sales o f goods. It was adopted without discussion, 
despite certain doubts as to its ut i l i ty . 
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Article 25 Article 25 

180 L'article 25, des t iné à éviter des conflits de conven
tions, a éga lement été p r o p o s é par le Sous -Comi té sur les 
dispositions généra les et les clauses finales, (Doc. trav. 
No 45, article 23) et a d o p t é sans discussion. 
Cette règle, qui se trouve éga lement dans nombre d'au
tres conventions, est e m p r u n t é e à l 'article 22 de la Con
vention du 14 mars 1978 sur la lo i applicable aux contrats 
d ' in te rmédia i res et à la représen ta t ion . 

180 Art icle 25, which is intended to avoid conflicts o f 
conventions, was also proposed by the Sub-Committee 
on gênera i and final clauses (Work ing Document No 45, 
article 23) and adopted without discussion. 
This rule, which is also found in a number o f other 
Conventions, was borrowed f r o m article 22 o f the Con
vention of 14 March 1978 on the Law Applicable to 
Agency. 

C H A P I T R E V - C L A U S E S F I N A L E S C H A P T E R V - F I N A L C L A U S E S 

181 Les clauses finales suivent le s chéma habituel des 
Conventions de La Haye. Plusieurs innovations égale
ment en discussion à propos de la revision de la Conven
t ion du 15 j u i n 1955 sur la lo i applicable aux ventes à 
caractère international d'objets mobiliers corporels, ont 
en fin de compte été écar tées . On a est imé qu ' i l n 'é ta i t 
pas i nd iqué de mé langer les solutions éprouvées avec des 
formules nouvelles, non encore examinées par les gou
vernements. 

182 En particulier, la Q u i n z i è m e session renonça , après 
d'assez longues discussions, à inclure une clause de re
vision. 
Le Sous -Comi t é sur les dispositions générales et les clau
ses finales avait p r o p o s é une telle clause (Doc. trav. 
No 45, article 31). 
Celle-ci prévoyai t que, lorsque la Convention aurait été 
en vigueur depuis quatre ans, un quart des Etats contrac
tants, au min imum cinq, pourrait demander la convoca
tion d'une con fé rence de revision. Le résul tat de la revi
sion devait prendre la forme d 'un nouvel instrument 
international et l ' adhés ion à cet instrument comportait 
ipso jure la dénonc i a t i on de l'ancienne Convention. 

Cette proposit ion était inspi rée de l 'avant-projet de Con
vention en mat ière de vente. En particulier, le remplace
ment automatique de l'ancienne Convention par la nou
velle devait parer aux difficultés que l 'on avait rencon
trées du fai t que la Convention de 1955 sur la vente ne 
pouvait être d é n o n c é e que tous les cinq ans. 

183 Dans une première discussion, l 'utilité des clauses 
de revision fu t mise en doute par le Délégué autrichien, 
mais la proposition rencontra l ' agrément de tous les 
autres dé légués , sauf quelques abstentions. 
La proposit ion figura alors dans l 'article 31 du texte 
revisé soumis à la d e u x i è m e lecture (Doc. trav. No 64), 
avec quelques modifications rédac t ionne l les . 

184 En d e u x i è m e lecture, les critiques por tè ren t notam
ment sur le dernier a l inéa qui était rédigé comme suit 
(Doc. trav. No 64): 

Le consentement à être lié par le nouvel instrument de 
revision impliquera ipso jure la dénonciation immédiate 
de la présente Convention, nonobstant les dispositions de 
son article 32 [article sur la d é n o n c i a t i o n , actuel article 
31], lorsque le nouvel instrument portant revision entrera 
en vigueur à l'égard de l'Etat concerné. 

Le Délégué autrichien et le Rapporteur d e m a n d è r e n t ce 
que signifiait la formule « c o n s e n t e m e n t à être l i é» ; v i 
sait-on la signature ou la ratification? On se demanda 
aussi si la ré fé rence à l 'article sur la dénonc ia t i on si
gnifiait seulement que les formal i tés ne devaient pas être 
observées ou aussi que le délai de six mois n'allait pas 
s'appliquer. 
L'uti l i té de la clause fu t mise en doute, notamment parce 

181 The final clauses foUow the customary lay-out o f 
the Hague Conventions. Several innovations, which 
were also under discussion in connection wi th the revi
sion o f the Convention o f 15 June 1955 on the Law 
Applicable to International Sales o f Goods, were in the 
end rejected. I t was thought that it was not a good idea 
to mix tested solutions w i th new formulations, which 
had not yet been examined by the Governments. 

182 I n particular, the Fifteenth Session gave up the 
idea, after rather long discussions, o f including a clause 
dealing wi th revision o f the Convention. 
The Sub-Committee on gênera i and final clauses had 
proposed such a clause (Work ing Document No 45, 
article 31). 
That clause had provided that when the Convention 
had been in force fo r four years, a quarter o f the Con
tracting States, wi th a mi n i mu m of five, might request 
the convocation o f a c o n f é r e n c e fo r the Convention's 
revision. The resuit o f the revision was to take the f o r m 
of a new international instrument and accession to that 
instrument would involve ipso jure the denunciation o f 
the old Convention. 
This proposai was inspired by the preliminary draft 
Convention on sales. In particular, the automatic re
placement o f the old Convention by the new was in 
tended to ward off" the diflficulties that had been encoun-
tered by reason of the fact that the 1955 Convention on 
Sales could be denounced only at five-year intervais. 

183 Dur ing the first discussion the usefulness o f claus
es fo r revision was placed in doubt by the Austrian 
Delegate, but the proposai met wi th the agreement o f 
ail the other delegates except for some abstentions. 
The proposai then appeared in article 31 o f the revised 
text, submitted fo r second reading (Working Document 
No 64), wi th some draft ing changes. 

184 On second reading, the criticism bore in particular 
on the last paragraph, which was drafted as fol lows 
(Working Document No 64): 

The consent to be bound by the new revising instrument 
shallipso jure in volve the immédiate denunciation of this 
Convention, notwithstanding the provisions of its article 
32 [article on denunciation, current article 31] if and 
when the new revising instrument shall have come into 

force in respect of the State concerned. 

The Austrian Delegate and the Reporter asked what the 
formula t ion 'consent to be bound ' meant; d id this refer 
to signature or ratification? I t was also asked whether 
the ré fé rence to the article on denunciation meant only 
that the formalities d id not have to be observed, or also 
that the six-months' period o f delay would not apply. 

The usefulness o f this clause was placed in doubt, in 
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que, à la ditt 'érence de la Convention sur la vente de 1955, 
la Convention sur les trusts peut être d é n o n c é e à tout 
moment, avec un délai de six mois. On critiqua égale
ment le f o n d de la solution, le maintien de l'ancienne 
Convention dans les rapports avec les Etats qui ne veu
lent pas ratifier la nouvelle pouvant se justifier, é tant 
d o n n é que certaines dispositions de la Convention se 
ré fèren t aux Etats contractants. 
La proposition de biff'er cet a l inéa fu t cependant rejetée 
à une faible m a j o r i t é et la disposition renvoyée au Co
mité de rédac t ion . 

185 A une séance suivante, la dé léga t ion suisse de
manda formellement la suppression du qua t r i ème al i
néa . La Qu inz i ème session déc ida à une large ma jo r i t é 
d 'ouvrir à nouveau la discussion. Elle vota ensuite, à 
une forte ma jo r i t é , la suppression du q u a t r i è m e al inéa. 

186 La séance p lénière se trouva donc en p résence 
d'un article 31 ne comportant plus que les trois premiers 
al inéas (séance p lénière . Doc. trav. No 2, article 31). 
Dé jà , lors de la d e u x i è m e lecture, la remarque avait été 
faite que, sans le dernier a l inéa, la clause de revision 
n'avait plus beaucoup de sens. 

En fin de compte, la con fé rence déc ida en séance plé
nière de supprimer c o m p l è t e m e n t la clause de revision. 

particular because, unlike the Sales Convention o f 1955, 
the Convention on trusts can be denounced at any time, 
wi th a delay o f six months before the denunciation 
takes eflTect. There was also criticism of the solution on 
its merits, since the maintenance o f the old Convention 
fo r relations wi th the States which do not wish to ra t i fy 
the new one may be justifiable, given that certain pro
visions o f the Convention refer to Contracting States. 
The proposai to delete this paragraph was however re
jected by a weak major i ty and the provision was sent 
back to the Draf t ing Committee. 

185 At a subséquen t sitting the Swiss dé léga t ion asked 
formal ly for the deletion o f the four th paragraph. The 
Fifteenth Session decided by a large major i ty to open 
the discussion again. I t voted then by a strong majori ty 
to delete the four th paragraph. 

186 The plenary session therefore found before it an 
article 31 which consisted only o f the first three para-
graphs (plenary session, Working Document No 2, ar
ticle 31). Already, at the time of the second reading, the 
comment had been made that, wi thout the last para
graph, the revision clause had no longer very much 
meaning. 
I n the end the c o n f é r e n c e decided in plenary session to 
delete completely the article on revision o f the Conven
t ion . 

Article 26 Article 26 

187 L'article 26 règle l'exercice des réserves p révues 
aux articles 16, 21 et 22. On remarquera qu'en applica
t ion de l 'a l inéa premier, une réserve doit être faite au 
plus tard au moment de l'acte donnant effet à la Con
vention dans un Etat ou dans une uni té territoriale. En 
revanche, une réserve peut être retirée à tout moment. 

Le d e u x i è m e al inéa contient l ' importante précis ion que 
les réserves possibles sont limitativement énumérées 
dans la Convention. 

188 La disposition a été p r o p o s é e par le Sous -Comi t é 
sur les dispositions généra les et les clauses finales selon 
les modè le s contenus dans d'autres Conventions de La 
Haye (Doc. trav. No 45, article 25) et a d o p t é e sans dis
cussion. 

187 Art icle 26 governs the p r o c é d u r e for the réserva
tions provided in articles 16, 21 and 22. It w i l l be noted 
that, i n application o f the first paragraph, a réservat ion 
must be made at the latest at the time of the act which 
gives effect to the Convention in a State or in a territo
rial unit . I n contrast, a réservat ion may be wi thdrawn 
at any time. 
The second paragraph contains the important informa
t ion that the possible réservat ions are set out exhaus-
tively in the Convention. 

188 This provision was proposed by the Sub-Commit-
tee on gênera i and final clauses, fo l lowing the models 
contained in other Hague Conventions (Working 
Document No 45, article 25) and it was adopted wi th
out discussion. 

Article 27 Article 27 

189 L'article 27 consacre la solution traditionnelle des 
Conventions de La Haye qui ne peuvent être signées et 
ratifiées que par des Etats qui é ta ient Membres de la 
C o n f é r e n c e lors de la Session où elles ont été é laborées . 

190 La Qu inz i ème session était saisie à ce propos 
d'une proposit ion alternative du Sous -Comi t é sur les 
dispositions générales et les clauses finales (Doc. trav. 
No 45, article 26, variantes I et I I ) . 
Une p remiè re variante prévoyai t que la Convention se
rait ouverte à la signature de tous les Etats; les Etats 
auraient d'ailleurs pu éga lement adhé re r sans signer. 
Cette formule était e m p r u n t é e à l 'avant-projet de Con
vention en mat iè re de vente, qui est des t iné à une ses
sion spécia le de la C o n f é r e n c e , à laquelle tous les Etats 
du monde et non seulement les Membres de la C o n f é 
rence sont invités. 
La d e u x i è m e variante, au contraire, correspondait au 
sys tème traditionnel des Conventions de La Haye. Lors 
de la discussion, la grande ma jo r i t é des dé légat ions se 
p r o n o n ç a pour la d e u x i è m e variante; aussi celle-ci fu t -

189 Article 27 sets fo r th the tradit ional solution o f the 
Hague Conventions, which can be signed and ratified 
only by States which were Members o f the C o n f é r e n c e 
at the time of the Session at which they were drawn 
up. 

190 The Fifteenth Session had received in this connec
t ion an alternative proposai f r o m the Sub-Committee on 
gênera i and final clauses (Working Document No 45, 
article 26, variants I and I I ) . 
A first variant provided that the Convention would be 
open fo r signature by ai l States; the States moreover 
wou ld also have been able to accède without signing. 
This formula t ion was borrowed f r o m the preliminary 
draft Convention on Sales, which w i l l go to a spécial 
session o f the C o n f é r e n c e to which ail States o f the 
wor ld , and not merely the Members o f the C o n f é r e n c e , 
are invited. 
The s e c o n d variant, to the c o n t r a r y , c o r r e s p o n d e d to the 
t r a d i t i o n a l S y s t e m o f the Hague Conventions. D u r i n g 
the discussion a great majori ty o f the dé léga t ions ex
pressed themselves in favour o f the second variant; so 
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elle accep tée avec une seule opposition et quelques abs
tentions. 

this variant was accepted wi th a single opposing vote 
and several abstentions. 

Article 28 

191 Cet article prévoi t la possibi l i té pour les Etats non-
membres d ' a d h é r e r à la Convention après son entrée en 
vigueur. Selon l 'a l inéa 3, cette adhés ion n'aura pas d'ef
fet dans les rapports entre l 'Etat a d h é r a n t et les Etats 
contractants qui auront élevé une objection dans un délai 
d 'un an. Les Etats membres de la C o n f é r e n c e peuvent 
éga lemen t élever une telle objection s'ils deviennent Par
ties à la Convention après l ' adhés ion . 

192 Cette disposition a été p r o p o s é e par le Sous-Comi
té sur les dispositions généra les et les clauses finales pour 
l ' hypo thèse de l'acceptation de la variante I I de l 'article 
27, qui a effectivement été retenue (Doc. trav. N o 45, 
article 26bis). A la suite de la discussion, la précis ion que 
l ' adhés ion ne peut avoir lieu q u ' a p r è s l 'entrée en vigueur, 
qui avait été omise dans certaines Conventions récentes 
de La Haye, a été a j o u t é e , à l'instar des Conventions un 
peu plus anciennes, telles que, par exemple, la Conven
tion du 2 octobre 1973 sur la loi applicable aux obliga
tions alimentaires, article 21. 

193 Une proposit ion de la dé léga t ion suisse de prévoir , 
à l 'article 28, a l inéa 3, le sys tème plus restrictif de « l ' ac 
ceptation pos i t ive» en lieu et place de celui de « l ' o p p o 
sition p réven t ive» , f u t ret i rée à la suite de la déc is ion de 
la c o n f é r e n c e de prévoi r une convention applicable erga 
omnes (Doc. trav. No 56). 

194 On peut se demander quelle por tée a encore l'ar
ticle 28, a l inéa 3, dans une Convention qui prévoi t que 
ses règles sur la loi applicable et la reconnaissance sont 
applicables à tous les trusts, quelle que soit leur pro
venance {supra. Nos 32-35). On peut r é p o n d r e que la 
clause aura des effets pour les Etats qui auront fai t la 
réserve de l 'article 21, relative au chapitre I I I . L'Etat 
contre l ' adhés ion duquel ils auront élevé une objection 
sera pour eux un Etat non contractant et ils ne seront 
pas tenus de r econna î t r e les trusts créés selon sa lo i . La 
clause aura aussi des effets pour un Etat qui aura fait 
un usage limité de l 'article 20, en déc la ran t r econna î t r e 
des trusts créés par décis ion de justice dans un Etat 
contractant. 

Article 28 

191 This article provides the possibility fo r non-Mem-
ber States to accède to the Convention after its entry 
into force. Under the th i rd paragraph, such accessions 
w i l l have no effect as regards relations between the ac-
ceding States and those Contracting States which raise 
an objection wi th in one year. The Conference's Mem-
ber States may also raise such an objection i f they be-
come Parties to the Convention after the accession. 

192 This provision was proposed by the Sub-Commit
tee on gênera i and final clauses fo r the situation which 
wou ld arise f r o m the acceptance o f variant I I o f article 
27 which, indeed, occurred (Working Document No 45, 
article 21 bis). Fo l lowing the discussion, the spécif icat ion 
that the accession can only take place after entry into 
force o f the Convention, which had been omitted f r o m 
certain récent Hague Conventions, was added fo l lowing 
the example o f some Conventions which were a little 
older such as, for example, the Convention o f 2 October 
1973 on the Law Applicable to Maintenance Obliga
tions, article 21. 

193 A proposai by the Swiss dé léga t ion to provide, in 
the th i rd paragraph o f article 28, for the more restrictive 
System of̂  'positive acceptance', in place and instead o f 
that o f 'p révent ive opposit ion' , was wi thdrawn fo l low
ing the conference's déc is ion to adopt a convention 
which wou ld be applicable erga omnes (Working Docu
ment No 56). 

194 I t may be asked what significance the th i rd para
graph o f article 28 still has in a Convention which pro
vides that its rules on applicable law and récogni t ion 
are applicable to ail trusts, whatever their source {supra, 
Nos 32-35). The reply may be made that the clause w i l l 
have ef îects fo r those States which make the réservat ion 
o f article 21 dealing wi th Chapter I I I . Any State, against 
the accession o f which they w i l l have raised an objec
t ion, w i l l be for them a non-Contracting State, and they 
wiU not be bound to recognize trusts created under its 
law. The clause w i l l also have effects for a State which 
w i l l have made a l imi ted use o f article 20, by declaring 
that it w i l l recognize trusts declared by judic ia l déci
sions in Contracting States. 

Article 29 

195 Cette disposition prévoi t la possibi l i té pour les 
Etats non unifiés d 'appliquer la Convention seulement 
dans certaines uni tés territoriales, et de modifier la si
tuation par la suite. 
Le texte p r o p o s é par le S o u s - C o m i t é sur les dispositions 
généra les et les clauses finales (Doc. trav. No 45, article 
27) ne rencontra en soi pas d'objections. 

196 I I contenait encore le passage: «... des sys tèmes 
de droi t d i f férents s'appliquent aux mat ières régies par 
cette Conven t ion . . . » . Ces mots ont été supp r imés pour 
essayer de r é soudre une diff iculté soulevée par la délé
gation des Pays-Bas. Celle-ci exposa, en effet, que l'ar
ticle 29 ne couvrait pas le cas de ses relations avec les 
Antil les née r l anda i ses , dont elle assure les relations in 
ternationales, mais qui pour le reste ont leur politique 
législative i n d é p e n d a n t e . Cette dé léga t ion eût souha i t é 
l ' insertion de la disposition suivante, qui figurait régu
l iè rement dans les Conventions de La Haye et notam
ment à l 'article 33 de la Convention du 25 octobre 1980 

Article 29 

195 This article provides the possibility for terri torial-
ly non-unified States to apply the Convention only in 
certain terri torial units, and subsequently to change the 
situation. 
The text proposed by the Sub-Committee on gênerai 
and final clauses (Working Document No 45, article 27) 
met in itself no objection. 

196 I t still contained the passage ' . . .différent Systems 
of law are applicable in relation to matters dealt wi th 
in this Convention ...'. Thèse words were deleted in or
der to try to résolve a d i f f icul ty raised by the Nether-
lands dé léga t ion . That dé léga t ion pointed out that arti
cle 29 would not cover the case o f its relations wi th the 
Netherlands Anti l les, fo r which i t handled internation
al relations, but which, fo r the rest, had their independ-
ent législative policy. This dé léga t ion desired the in 
sertion o f the fo l l owing provision which appeared reg-
ularly in the Hague Conventions, and in particular at 
article 33 o f the Convention o f 25 October 1980 on 
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tendant à facil i ter l 'accès international à la justice (Doc. 
trav. No 57): 

Tout Etat, au moment de la signature, de la ratification, 
de l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion, pourra 
déclarer que la Convention s'étendra à l'ensemble des ter
ritoires qu'il représente sur le plan international ou à l'un 
ou plusieurs d'entre eux. Cette déclaration aura effet au 
moment où elle entre en vigueur pour cet Etat. 

Cette proposit ion fu t combattue par des références aux 
solutions retenues dans l 'avant-projet de Convention en 
mat iè re de vente. On al légua aussi que ce texte était 
contraire à la polit ique de déco lon i sa t ion des Nations 
Unies, sans cependant expliquer en quoi consistait 
exactement cette contradiction. Etant d o n n é la situation 
concrè te existant au Royaume des Pays-Bas, l'article 29 
ne paraissait- pas pouvoir s'appliquer et la clause pro
posée nécessai re . Elle f u t n é a n m o i n s écar tée à une nette 
ma jo r i t é . I l est douteux que la suppression du passage 
cité plus haut suffise à r é soudre la difficulté. 

International Access to Justice (Working Document No 
57): 

Any State may, at the time of signature, ratification, ac
ceptance, approval or accession, déclare that the Conven
tion shall extend to ail the territories for the international 
relations of which it is responsible. or to one or more of 
them. Such a déclaration shall take effect at the time the 
Convention enters into force for that State. 

This proposai was fought by ré fé rence to the solutions 
adopted in the prel iminarly draft Convention on sales 
of goods. It was also said that this text was contrary to 
the decolonization policy o f the United Nations, though 
it was not explained exactly what this contradiction 
consisted of. Given the concrè te situation existing in the 
Netherlands, article 29 d id not appear to be able to 
apply and the proposed clause seemed necessary. I t was 
none the less eliminated by a clear majori ty. It is doubt-
f u l that the deletion o f the passage quoted above w i l l 
suffice to résolve the di f f icul ty . 

Article 30 

197 L'article 30 prévoi t l 'entrée en vigueur de la Con
vention après le d é p ô t du t ro is ième instrument de rati
fication, d'acceptation ou d'approbation. I l distingue 
ensuite, pour l 'entrée en vigueur, les Etats ratifiant, ac
ceptant ou approuvant - c 'est-à-dire les Etats membres 
de la C o n f é r e n c e - , les Etats adhé ran t , et l 'extension 
aux uni tés territoriales. I l convient de remarquer q u ' à 
la lettre b, le délai de trois mois ne commence à courir 
q u ' à l 'expiration du déla i d 'un an de l 'article 29, a l inéa 
3. Une adhés ion n'aura donc d'effet que quinze mois 
après le d é p ô t de l ' instrument. 

198 Cette disposition se fonde sur un article p r o p o s é 
par le Sous -Comi t é sur les dispositions générales et les 
clauses finales (Doc. trav. N o 45, article 28) dont la 
rédac t ion fu t précisée en séance et par le Comi t é de 
rédac t ion . 

Article 30 

197 Article 30 provides for the Convention's entry into 
force after the deposit o f the th i rd instrument o f rat i f i 
cation, acceptance or approval. I t distinguishes thereaf-
ter fo r the entry into force between States ra t i fy ing, ac-
cepting or approving - in other words, the Member 
States o f the C o n f é r e n c e - the acceding States and ex
tensions to terri torial units. It should be noted that in 
sub-paragraph b the three-months' time period com
mences to run only after the expiry o f the one-year time 
period referred to in the th i rd paragraph of article 29. 
A n accession w i l l therefore take effect only 15 months 
after the deposit o f the instrument. 

198 This provision is based on an article proposed by 
the Sub-Committee on gênera i and final clauses (Work
ing Document No 45, article 28), the draft ing o f which 
was made more précise in the meeting and by the Draft
ing Committee. 

Article 31 

199 L'article 31 concerne la dénonc i a t i on de la Con
vention; on notera que, à la d i f fé rence de conventions 
plus anciennes, la Convention actuelle n'a pas une du
rée fixe, mais peut être d é n o n c é e à tout moment. 
Si un Etat d é n o n c e purement et simplement, la Conven
t ion cessera d'avoir effet au bout d'une pé r iode de six 
mois. Mais l 'Etat d é n o n ç a n t peut éga lement fixer une 
date u l t é r i eu re ; en revanche, i l ne peut pas faire d é p e n 
dre l 'effet de la dénonc i a t i on d'un événement futur . 

200 La clause a été reprise, avec des modifications ré
dactionnelles, de l 'article 30 de la proposition du Sous-
C o m i t é sur les dispositions générales et les clauses fina
les (Doc. trav. No 45, article 30). 

Article 31 

199 Article 31 concerns the denunciation o f the Con
vention; it w i l l be noted that unlike older Conventions 
the p résen t Convention does not have a fixed duration, 
but may be denounced at any time. 
I f a State purely and simply denounces it , the Conven
t ion w i l l cease to have effect at the end o f a period o f 
three months. But the denouncing State may also set a 
later date; in contrast, it cannot make the effects o f the 
denunciation d é p e n d upon a future event. 

200 This clause was taken, wi th draft ing changes, f r om 
article 30 o f the proposai o f the Sub-Committee on gên
erai and final clauses (Working Document No 45, article 
30). 

Article 32 et clause de signature 

201 Ces dispositions correspondent éga lement aux 
clauses finales usuelles de la C o n f é r e n c e de La Haye. 
On remarquera que les textes f rança i s et anglais sont les 
textes officiels. 

Bettmeralp, janvier 1985 

Article 32 and signature clause 

201 Thèse provisions also correspond to the usual final 
clauses of the Hague C o n f é r e n c e . I t w i l l be noted that 
the English and French texts are the officiai texts. 

Bettmeralp, January 1985 
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