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Pifedmluva

1. Obsah této publikace vychazi ze svazku Il z jednani dvacatého zasedani Haagské konference o mezinarodnim
zapisy z diskuzi v ramci dvacatého zasedani Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém, které bylo
vénovano Umluvé o dohodach o volbé soudu. Jeho uplné znéni lze objednat u vydavatelstvi Intersentia nebo
prostiednictvim odbornych knihkupectvi. Do publikaci Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém lze
nahlédnout rovnéz na internetovych strankach Konference (<www.hcch.net> v oddile ,,Publications*)

2. Diivodova zprava, kterou vypracovali Trevor Hartley a Masato Dogauchi, slouzi jako komentai k Umluvé ptijaté
na dvacatém zasedani a uvedené v zavérecném aktu ze dne 30. cervna 2005.

Haag, fijen 2013
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Vynatek ze zavére¢ného aktu
z dvacéatého zasedani
podepsaného dne 30. ¢ervna 2005

UMLUVA O DOHODACH O VOLBE SOUDU
Staty, které jsou smluvnimi stranami této amluvy,

ptejice si podporovat mezinarodni obchod a investice
posilenim justi¢ni spoluprace,

vétice, Ze tato spoluprace mize byt posilena jednotnymi
pravidly pro urceni soudni pfislusnosti a pro uzndvani
avykon cizich soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech,

véfice, ze tato posilend spoluprace vyZaduje zejména
mezinarodni pravni rezim, ktery poskytne jistotu a zajisti
ucinnost vyluénych dohod o volbé soudu uzavienych
mezi stranami obchodnich operaci a ktery upravi
uznavani avykon soudnich rozhodnuti vydanych v
fizenich vedenych na zakladé téchto dohod,

se rozhodly uzaviit tuto imluvu a dohodly se na téchto
ustanovenich:

KAPITOLA | — OBLAST PUSOBNOSTI A DEFINICE

Clanek 1 Oblast piisobnosti

1. Tato timluva se vztahuje v mezinarodnich vécech na
vyluéné dohody o volb& soudu uzaviené v ob&anskych
a obchodnich vécech.

2. Pro ucely kapitoly I se jedna o mezinarodni véc,
pokud strany nemaji bydlisté nebo sidlo v témze smluvnim
staté a vztah stran a veSkeré dalSi prvky tykajici se sporu,
bez ohledu na misto zvoleného soudu, nesouvisi pouze s
timto statem.

3. Pro ucely kapitoly III se jedna o mezinarodni véc,
pokud jde o wuznani nebo wvykon ciziho soudniho
rozhodnuti.
Cldnek 2 Vylouceni z oblasti piisobnosti

1 Tato imluva se nevztahuje na vyluéné dohody o
volbé soudu:

a) jejichZ stranou je fyzicka osoba jednajici predevsim
za sebe, rodinu nebo domacnost (spotfebitel);

b) které se tykaji pracovnich smluv, véetné smluv
kolektivnich.

2. Tato Umluva se nevztahuje na:

a) véci tykajici se osobniho stavu a zpisobilosti
fyzické osoby k pravnim ukonam;

b) vyZivovaci povinnosti;

c) jiné oblasti rodinného prava, véetné manzelskych
majetkovych rezimti a jingch prdv a povinnosti
plynoucich z manzelskych nebo obdobnych vztahi;

d) zavéti a dédéni;

e) konkursy, vyrovnani a obdobné zalezitosti;

f) prepravu cestujicich a zboZi;

0) znecisténi moti, omezeni odpovédnosti v piipade

narokd v namotnich vécech, dispas, remorkaz a zachranu
Vv ptipad¢€ nouze;

h) antimonopolni véci (hospodaiskou soutéz);
i) odpovédnost za jaderné skody;
)} ndroky na nadhradu osobni Gjmy uplatnéné

fyzickymi osobami nebo jejich jménem;

k) mimosmluvni naroky na nahradu Skody na
hmotném majetku vyplyvajici z piestupkll ¢i trestnych
¢ind;

1) vécna prava k nemovitostem a najem nemovitosti;

m)  platnost, neplatnost nebo zruSeni pravnické osoby
a platnost rozhodnuti jejich organt;

n) platnost prav duSevniho vlastnictvi jinych nez
autorskych a souvisejicich prav;

0) poruSovani prav duSevniho vlastnictvi jinych nez
autorskych a souvisejicich prav, s vyjimkou ptipadd, kdy
je fizeni pro poruSeni zahdjeno z divodu poruSeni
smlouvy mezi stranami vztahujici se k témto pravim,
nebo by mohlo byt zahdjeno z divodu poruSeni dané
smlouvy;

p) platnost zapisi ve vefejnych rejstiicich.

3. Aniz je dotéen odstavec 2, z oblasti plisobnosti této
Umluvy nejsou vyloudena fizeni, v nichZ je véc vyloucena
podle uvedeného odstavce pouze predbéznou otazkou a
neni samotnym piredmétem fizeni. Zvlast¢ pak pouha
skutecnost, Ze je véc vyloucend podle odstavce 2 namitana
v ramci obrany, fizeni nevyluCuje z oblasti pusobnosti
umluvy, jestlize tato véc neni predmetem fizeni.
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4. Tato imluva se nevztahuje na rozhod¢i a souvisejici
fizeni.
5. Z oblasti piisobnosti této umluvy nejsou vyloucena

fizeni na zaklad¢ pouhé skuteCnosti, ze stat, v€etn¢ vlady,
vladni agentury nebo jakékoli osoby jednajici za stat, je
stranou fizeni.

6. Touto timluvou nejsou dotéeny vysady a imunity
statll nebo mezinarodnich organizaci, pokud jde o né
samotné nebo jejich majetek.

Clanek 3 Vylucné dohody o volbé soudu

Pro ucely této tmluvy

a) se ,vylutnou dohodou o volb& soudu“ rozumi
dohoda uzaviena mezi dvéma nebo vice stranami, ktera
spliiuje pozadavky pismenec) a uruje, pro ucely
rozhodovani spori, které vznikly nebo mohou vzniknout
v souvislosti s konkrétnim pravnim vztahem, soudy
jednoho smluvniho statu nebo jeden ¢&i vice konkrétnich
soudii jednoho smluvniho statu, s vylou¢enim soudni
prislusnosti vSech ostatnich soudu;

b) dohoda o volbé& soudu, ktera urcuje soudy jednoho
smluvniho statu nebo jeden ¢i vice konkrétnich soudi
jednoho smluvniho statu, je povaZovana za vylu¢nou,
pokud se smluvni strany vyslovné¢ nedohodnou jinak;

c) vyluéna dohoda o volbé soudu musi byt uzaviena
nebo zaznamenéna

i) pisemné nebo

ii)  jinym komunikaénim prosttedkem, ktery
umoznuje pfistup k informacim tak, aby byly
vyuZitelné pro dalsi potiebu;

d) vylu¢na dohoda o volbé soudu, ktera tvoti soucast
smlouvy, je povazovana za dohodu nezavislou na
ostatnich ustanovenich této smlouvy. Platnost vylu¢né
dohody o volbé soudu nemtize byt popirdna pouze na
zakladé divodu neplatnosti sSmlouvy.

Clének 4 Ostatni definice

1. Pro tcely této umluvy se ,,soudnim rozhodnutim®
rozumi veskera rozhodnuti ve véci samé vydana soudem
bez ohledu na jejich pojmenovéani, jako jsou vynos nebo
rozkaz, arozhodnuti soudu (véetné rozhodnuti soudniho
ufednika) o nakladech tizeni za ptedpokladu, Ze se toto
rozhodnuti o nékladech fizeni vztahuje k rozhodnuti ve
véci samé, které 1ze uznat nebo vykonat podle této imluvy.
Piedbézna azajiStovaci opatieni nejsou  soudnim
rozhodnutim.

2. Pro ucely této imluvy se za bydlisté subjektu nebo
jiné nez fyzické osoby povaZzuje stat:
sidlo;

a) ve kterém ma své

b) podle jehoZ prava byla zapsana nebo zaloZena;
c) ve kterém ma své spravni ustfedi nebo

d) ve kterém ma svou hlavni provozovnu.

KAPITOLA 1l — SOUDNI PRISLUSNOST

Clinek 5 Prislusnost zvoleného soudu

1. Soud nebo soudy smluvniho stitu uréené ve
vyluéné dohodé¢ o wvolbé soudu jsou pfislusné pro
rozhodovani sporu, na ktery se dohoda vztahuje, pokud
neni dohoda podle prava daného statu neplatna.

2. Soud, ktery je ptislusny podle odstavce 1, nemiize
odmitnout svou piislusnost na zakladé¢ toho, ze spor by mél
byt rozhodovan soudem jiného statu.

3. Predchozimi odstavci nejsou dotéena pravidla

a) pro soudni piislusnost vztahujici se k predmétu
nebo k hodnoté sporu;

b) pro vnitini rozdéleni pfislusnosti mezi soudy
smluvniho statu. Pokud vSak muze zvoleny soud dle
vlastniho uvazeni rozhodnout o postoupeni véci, je
zapotiebi nalezité ptihlédnout k volb& smluvnich stran.
Clanek 6 Povinnosti nezvoleného soudu

V8echny soudy jiného smluvniho statu, nez je stat

zvoleného soudu, pferusi nebo zastavi fizeni, na které se
vztahuje vyluc¢na dohoda o volbé soudu, ledaze

a) je dohoda podle prava statu zvoleného soudu
neplatng;

b) néktera ze stran nebyla zplsobild k uzavieni
dohody podle prava statu soudu, u kterého bylo fizeni
zahdjeno;

c) plnéni dohody by vedlo ke zjevné nespravedInosti
nebo by bylo zjevné v rozporu s vefejnym potadkem statu
soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno;

d) dohoda nemuze byt ptiméfené plnéna z
vyjimeénych dtvodd, které nemohou smluvni strany
ovlivnit nebo

e) zvoleny soud rozhodl, ze danou véc nebude
projednavat.
Clanek 7 Predbézna a zajistovaci opatreni

Tato imluva se nevztahuje na piedbézna a zajiStovaci
opatfeni. Tato umluva nevyZaduje ani nevyluéuje vydani,
odmitnuti nebo ukonceni predbéznych a zajistovacich
opatieni soudem smluvniho statu. Umluvou neni dotéena
moznost strany o takova opatfeni pozadat ani zptisobilost
soudu tato opatieni vydat, odmitnout nebo ukoncit.

Prijata umluva
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KAPITOLA 111 — UZNANI A VYKON

Clanek 8 Uznani a vykon

1. Rozhodnuti vydané soudem smluvniho statu
ur¢eného ve vyluéné dohodé o volbé¢ soudu musi byt
uznéno a vykonano v ostatnich smluvnich statech v souladu
s touto kapitolou. Uznani nebo vykon rozhodnuti mohou
byt odmitnuty pouze z divodti uvedenych v této tmluve.

2. Aniz jsou dotCena pfipadna opatfeni nezbytna pro
uplatnéni ustanoveni této kapitoly, rozhodnuti vydané
soudem ptivodu se nepfezkoumava ve véci samé. Soud, u
né¢hoz se uznani nebo vykon zada, je vazan skutkovym
zjisténim, na kterém soud piivodu zalozil svou prislusnost,
ledaze rozhodnuti bylo vydano pro zmeskani.

3. Soudni rozhodnuti bude uznano pouze v ptipadé, ze
je pravomocné ve staté puvodu, a bude vykonano pouze
Vv ptipad¢, Ze je vykonatelné ve staté ptuvodu.

4. Uznani nebo vykon mohou byt odloZeny nebo
odmitnuty v pfipadé, ze soudni rozhodnuti je ve staté
pivodu predmétem piezkumu, nebo v piipade, ze dosud
neuplynula lhGta pro uplatnéni fadného opravného
prostiedku. Toto odmitnuti nevylucuje nasledné podani
Zadosti 0 uznani nebo vykon soudniho rozhodnuti.

5. Tento ¢lanek se vztahuje také na rozhodnuti vydané
soudem smluvniho statu, kterému byla véc postoupena
zvolenym soudem v tomto smluvnim staté v souladu s ¢l. 5
odst. 3. MizZe-li se vSak zvoleny soud dle vlastniho uvazeni
rozhodnout, zda véc postoupi jinému soudu, uznani nebo
vykon rozhodnuti mohou byt odmitnuty vici strané, ktera
ve staté ptivodu vcas podala namitku proti postoupeni.

Clanek9  Odmitnuti uznani nebo vykonu

Uznani nebo vykon mohou byt odmitnuty, jestlize

a) dohoda byla podle prava statu zvoleného soudu
neplatnd, ledaze zvoleny soud rozhodl, Ze dohoda je
platna;

b) néktera ze stran nebyla zpisobila k uzavieni
dohody podle prava doZadaného stétu;

c) podani, na jehoz zakladé¢ bylo zahajeno fizeni,
nebo obdobny dokument obsahujici zakladni néleZitosti
navrhu

i) nebyl Zalovanému doruen v dostate¢ném
predstihu a zptisobem, ktery by mu umoznil si
zajistit svou obhajobu, ledaze se zalovany zucastnil
a svou véc hajil u soudu ptivodu, aniz namital, ze
mu nebylo fadné doruceno, a to za pedpokladu, ze
pravo statu ptivodu umoznuje namitat nedostatek
fadného doruceni, nebo

i) byl zalovanému doruen v dozddaném staté
zpusobem, ktery je nesluCitelny se zakladnimi zasadami
dozadaného statu tykajicimi se dorucovani pisemnosti;

d) soudniho rozhodnuti bylo dosaZzeno podvodem
procesni povahy;

e) uznani nebo vykon jsou zjevné neslucitelné
s vetejnym potadkem dozadaného stétu, zejména se jednd
o pfipady, kdy konkrétni fizeni vedouci k soudnimu
rozhodnuti bylo nesluditelné se zakladnimi zasadami
tohoto statu tykajicimi se spravedlivého procesu;

f) rozhodnuti je v rozporu s rozhodnutim vydanym
vV dozadaném staté ve sporu mezi tymiz stranami nebo

9) rozhodnuti je v rozporu s dfivéjSim rozhodnutim
vydanym v jiném staté v téze véci mezi tymiz stranami za
predpokladu, ze dfivejsi rozhodnuti splituje podminky
nezbytné pro jeho uznani v dozadaném state.

Clanek 10 Predbézné otizky

1. Pokud byla véc vyloucena podle ¢l. 2 odst. 2 nebo
podle clanku?21 predlozena jako predbézna otazka,
rozhodnuti o této otazce nebude podle této Umluvy uznano
ani vykonéano.

2. Uznéni nebo vykon soudniho rozhodnuti mohou byt
odmitnuty, jestlize je toto rozhodnuti zalozeno na
rozhodnuti ve véci vyloucené podle ¢l. 2 odst. 2.

3. V piipadé rozhodnuti o platnosti prava dusevniho
vlastnictvi jiného nez autorského ¢i souvisejictho prava
mohou byt uznani nebo vykon soudniho rozhodnuti
odmitnuty nebo odlozeny podle piedchoziho odstavce
pouze v piipad¢, ze

a) toto rozhodnuti je nesluCitelné se soudnim
rozhodnutim nebo rozhodnutim ptislusného Gfadu v dané
véci, vydanym ve staté, podle jehoz prava toto pravo
dusevniho vlastnictvi vzniklo, nebo

b) v daném staté probiha fizeni tykajici se platnosti
tohoto prava dusevniho vlastnictvi.

4. Uznani nebo vykon soudniho rozhodnuti mohou
byt odmitnuty, pokud je toto rozhodnuti zaloZzeno na
rozhodnuti ve véci vyloucené na zékladé prohlaseni
uéinéného dozadanym stitem podle ¢lanku 21, a to v
rozsahu, v jakém se tak stalo.

Clanek 11 ~ Nahrada $kody

1 Uznéani nebo vykon soudniho rozhodnuti mohou byt
odmitnuty, pokud toto rozhodnuti pfiznava nahradu skody,
véetné exemplarni nebo represivni nahrady Skody, ktera
strané nenahrazuje skute¢né vzniklou ztratu nebo djmu, a to
v rozsahu, v jakém se tak stalo.

2. Dozadany soud ptihlédne k tomu, zda a v jakém
rozsahu vySe nahrady Skody pfiznand soudem pavodu
slouZi k pokryti nakladi fizeni.
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Clanek 12 Soudni smiry (transactions judiciaires)
Soudni smiry (transactions judiciaires), které soud
smluvniho statu urceny ve vyluéné dohod¢ o volbé soudu
schvalil nebo které byly uzavieny pifed danym soudem
Vv pribéhu fizeni a které jsou ve staté puvodu vykonatelné
stejné jako soudni rozhodnuti, se vykonavaji podle této
Umluvy za stejnych podminek jako soudni rozhodnuti.
Clinek 13 Dokumenty, které je tieba predloZit

1. Strana domahajici se uznani nebo Zadajici o vykon
rozhodnuti ptedlozi

a) uplny a ovéfeny opis soudniho rozhodnuti;

b) vylu¢nou dohodu o volbé soudu, jeji ovéteny opis
nebo jiny diikaz o jeji existenci;

c) pokud bylo soudni rozhodnuti vydano pro
zmeskani, origindl nebo ovéfeny opis listiny potvrzujici,
ze podani, na jehoz zaklad¢ bylo fizeni zahdjeno, nebo
obdobna listina, byly doruceny meskajici stran¢;

d) veskeré doklady nezbytné k urceni, zda je soudni
rozhodnuti pravomocné nebo piipadné vykonatelné ve
staté pavodu;

e) v piipadé uvedeném v ¢lanku 12 potvrzeni soudu
statu ptivodu, ze soudni smir nebo jeho Cast je ve staté
puvodu vykonatelny za stejnych podminek jako soudni
rozhodnuti.

2. Jestlize obsah soudniho rozhodnuti neumoziuje
doZzadanému soudu ovéfit, zda jsou podminky této kapitoly
splnény, mize dany soud pozadovat veskeré potrebné
doklady.

3. Zadost 0 uznani nebo vykon miZe byt doplnéna
dokladem, ktery vyda soud (v€etné povéfeného soudniho
ufednika) statu pivodu v podobé doporucené a zvetejnéné
Haagskou konferenci o mezinarodnim pravu soukromém.

4. Pokud nejsou listiny uvedené v tomto clanku v
ufednim jazyce dozadaného statu, musi byt opatieny
ovétenym pickladem do tfedniho jazyka, pokud pravo
doZzadaného statu nestanovi jinak.

Clinek 14 Postup

Postup uznani, prohlaSeni vykonatelnosti nebo registrace
za ucelem vykonu a vykon soudniho rozhodnuti se fidi
pravem dozadaného statu, pokud tato Umluva nestanovi
jinak. DoZadany soud jedna bez prodleni.

Clanek 15  Oddélitelnost

Oddglitelna ¢ast soudniho rozhodnuti bude uznana nebo
vykonana, je-li o uznani nebo vykon pouze dané &asti
rozhodnuti Zadano nebo je-li podle této Umluvy uznatelna
nebo vykonatelna pouze ¢ast rozhodnuti.

KAPITOLA IV - VSEOBECNA USTANOVENI

Clinek 16 Prechodnd ustanoveni

1. Tato imluva se vztahuje na vylu¢né dohody o volbé
soudu uzaviené po jejim vstupu v platnost pro stat
zvoleného soudu.

2. Tato umluva se nevztahuje na fizeni zahajena pied
jejim vstupem v platnost pro stat soudu, u kterého bylo
fizeni zahajeno.

Clanek 17 Pojistovaci a zajistovaci smlouvy

1. Rizeni podle pojistovaci nebo zajistovaci smlouvy
nejsou vyloucena z oblasti plsobnosti této umluvy na
zaklad¢ toho, Ze se pojistovaci nebo zajistovaci smlouva
tyka véci, na kterou se tato imluva nevztahuje.

2. Uznéni a vykon soudniho rozhodnuti, které se tyka
odpovédnosti podle podminek pojistovaci nebo zajistovaci
smlouvy, nemohou byt omezeny nebo odmitnuty na
zakladé toho, Zze povinnosti podle dané smlouvy zahrnuji
povinnost odSkodnit pojisténého nebo zajisténého v
souvislosti s

a) vécei, na kterou se tato imluva nevztahuje, nebo

b) rozhodnutim o pfiznani nahrady skody, na kterou
by se mohl vztahovat ¢lanek 11.

Clinek 18 Osvobozeni od ovérovani

Veskeré dokumenty pieddavané nebo dorucované podle
této Umluvy jsou osvobozeny od ovéfovani nebo jinych
obdobnych formalit, véetné apostily.

Clinek 19  Prohldseni omezujici prislusnost

Stat mize prohlasit, Ze jeho soudy mohou odmitnout
rozhodovat spory, na které se vztahuje vyluéna dohoda
0 volbé soudu, jestlize s vyjimkou mista zvoleného soudu
neexistuje zadna souvislost mezi danym statem a stranami
nebo pfedmétem sporu.

Clanek 20 Prohlaseni omezujici uznani a vykon

Stat mize prohlasit, Zze jeho soudy mohou odmitnout
uznat nebo vykonat rozhodnuti vydané soudem jiného
smluvniho statu, jestlize strany mély bydliste v
dozadaném staté a jestlize vztah stran a veSkeré dalSi
prvky spojené se sporem, jiné nez misto zvoleného soudu,
souvisely pouze s dozadanym statem.

Clanek 21 Prohldseni tykajici se konkrétnich véci

1. Pokud ma stat vyznamny zdjem tuto Umluvu
neuplatnit na urcitou konkrétni véc, miize prohlasit, ze se
umluva na danou véc nevztahuje. Stat Cinici toto prohlaseni
zajisti, aby pusobnost prohlaseni nebyla S§irSi, nez je
nezbytné, a aby konkrétni vyloucena véc byla jasné a
pfesné vymezena.
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2. Pokud jde o uvedenou konkrétni véc, tato imluva
se neuplatni
a) ve smluvnim staté, ktery prohlaseni ucinil;

b) v ostatnich smluvnich statech, kde vyluénd dohoda
0 volbé soudu ur¢i soudy nebo jeden ¢i vice konkrétnich
soudu statu, ktery prohlaseni u¢inil.

Clinek 22 Vzdjemnd  prohldSeni o  nevylucnych
dohodach o volbé soudu
1. Smluvni stdt mize prohlasit, ze jeho soudy budou

uznavat a vykonavat rozhodnuti vydand soudy jinych
smluvnich statd urenymi v dohodé¢ o volbé soudu
uzaviené mezi dvéma nebo vice stranami, kterda spliiuje
pozadavky ¢l. 3 pism. ¢) a uréuje, pro ucely rozhodovani
sport, které vznikly nebo mohou vzniknout v souvislosti s
konkrétnim pravnim vztahem, soud nebo soudy jednoho
nebo vice smluvnich statd (nevylu¢na dohoda o volbé
soudu).

2. Zada-li se uznani nebo vykon rozhodnuti vydaného
ve smluvnim staté, ktery ucinil toto prohlaseni, v jiném
smluvnim staté, ktery ucinil toto prohlaseni, rozhodnuti se
uzna a vykona podle této imluvy, jestlize

a) v nevylu¢né dohod€ o volbé€ soudu byl ur¢en soud
puvodu;

b) neexistuje rozhodnuti vydané jinym soudem,
u kterého by mohlo byt zahdjeno fizeni v souladu s
nevyluénou dohodou o volbé soudu, ani mezi tymiz
stranami neprobiha v téze véci u tohoto jiného soudu
fizeni a

c) soud ptivodu byl soudem, ktery zah4jil fizeni jako
prvni.
Cldnek 23 Jednotny vyklad

Pii vykladu této imluvy se ptihlédne k jeji mezinarodni
povaze a k nutnosti podporovat jeji jednotné uplatiiovani.

Clanek 24 Prezkum fungovani imluvy
Generélni tajemnik Haagské konference o mezinarodnim
pravu soukromém pravidelné piijima opatieni za ucelem

a) pfezkumu fungovani této imluvy v praxi, vcetné
vSech prohlaseni, a

b) zvazeni, zda jsou Zadouci zmény této umluvy.

Clanek 25  Nejednotné pravni systémy

1. Ve vztahu ke smluvnimu statu, ve kterém plati
vV riznych uzemnich jednotkach dva nebo vice prévnich
systémll upravujicich véci, na které se vztahuje tato
Umluva:

a) se odkazem na pravo nebo postup statu rozumi
odkaz na platné pravo nebo postup v pfislusné uzemni

jednotce;

b) se odkazem na bydlisté ve staté rozumi odkaz na
bydlisté v pfislusné tzemni jednotce;

C) se odkazem na soud nebo soudy statu rozumi
odkaz na soud nebo soudy v pfislusné tizemni jednotce;

d) se odkazem na souvislost se statem rozumi odkaz
na souvislost s ptislusnou uzemni jednotkou.

2. Aniz je dotéen predchozi odstavec, smluvni stat se
dvéma nebo vice uzemnimi jednotkami, ve kterych plati
rizné pravni systémy, neni povinen tuto umluvu uplatiovat
v situacich, které zahrnuji pouze tyto rizné uzemni
jednotky.

3. Soud v izemni jednotce smluvniho statu se dvéma
nebo vice tzemnimi jednotkami, ve kterych plati rizné
pravni systémy, neni povinen uznat nebo vykonat
rozhodnuti z jiného smluvniho statu pouze z toho divodu,
Ze rozhodnuti bylo uzndno nebo vykonano v jiné Gzemni
jednotce téhoz smluvniho statu podle této imluvy.

4. Tento ¢lanek se nevztahuje na organizaci regionalni
hospodaiské integrace.

Clanek 26~ Vztah k jinym mezindrodnim ndstrojiim

1. Tato imluva musi byt vykladana pokud mozno tak,

aby byla slugitelna s dal§imi smlouvami platnymi pro
smluvni staty, uzavienymi pfed touto imluvou ¢i po ni.

2. Touto tmluvou neni dotéeno uplatiiovani smlouvy,
ktera byla uzaviena pied touto umluvou ¢i po ni, smluvnim
statem v pripadech, kdy zadna ze stran nema bydlisté ve
smluvnim staté, ktery neni stranou dané smlouvy.

3. Touto tmluvou neni dotceno uplatiovani smlouvy
uzaviené dfive, nez pro dany smluvni stat vstoupila tato
Umluva v platnost, smluvnim statem, pokud by se
uplatiiovani této imluvy neslucovalo s povinnostmi daného
smluvniho statu vii¢i nesmluvnimu statu. Tento odstavec se
vztahuje také na smlouvy, kterymi se reviduji nebo
nahrazuji smlouvy uzaviené dfive, nez pro dany smluvni
stat vstoupila v platnost tato imluva, s vyjimkou pfipadd,
kdy revize nebo nahrazeni vytvaii novy nesoulad s touto
Umluvou.

4. Touto umluvou neni dotéeno uplatiiovani smlouvy,
ktera byla uzaviena pied touto umluvou ¢i po ni, smluvnim
statem za ucelem dosazeni uznani nebo vykonu rozhodnuti
vydaného soudem smluvniho stéatu, ktery je také stranou
dané smlouvy. Rozhodnuti vSak nebude uzndno nebo
vykonano v mensim rozsahu nez podle této imluvy.

5. Touto imluvou neni dotéeno uplatiiovani smlouvy,
ktera ve vztahu ke konkrétni véci upravuje soudni
pfislu§nost nebo uznani ¢i vykon rozhodnuti, smluvnim
statem, a to i v ptipad€ uzavieni uvedené smlouvy po této
umluvé a v ptipad€, ze vSechny dotlené staty jsou stranami
této Umluvy.
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Tento odstavec se pouzije pouze v piipadé, ze dany
smluvni stat uéinil o smlouvé prohlaSeni podle tohoto
odstavce. V ptipadé takového prohlageni nejsou ostatni
smluvni staty povinny tuto imluvu uplatnit na danou véc v
rozsahu jakéhokoli nesouladu, pokud vylu¢na dohoda o
volbé soudu urcuje soudy nebo jeden ¢i vice konkrétnich
soudd smluvniho statu, ktery ucinil prohlaseni.

6. Touto umluvou neni dotéeno uplatiiovani pravidel
organizace regionalni hospodarské integrace, ktera je
smluvni stranou této umluvy, pfijatych pred touto umluvou
¢ipo ni:

a) pokud zadna ze stran nema bydlist¢ ve smluvnim
staté, ktery neni ¢lenskym statem organizace regionalni
hospodarské integrace;

b) pokud jde o wuzndni nebo vykon soudnich

rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty organizace regionalni
hospodarské integrace.

KAPITOLA V — ZAVERECNA USTANOVENT{

Clanek 27 Podpis, ratifikace, prijeti, schvdleni nebo
pristoupeni

1. Tato timluva je oteviena k podpisu vSem statim.

2. Tato umluva podléha ratifikaci, pfijeti nebo
schvaleni signatafskymi staty.

3. Tato umluva je oteviena k pfistoupeni vSem stattim.
4. Listiny o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo

pristoupeni budou uloZeny u ministerstva zahrani¢nich véci
Nizozemského kralovstvi, depozitafe této umluvy.

Clinek 28  Prohldseni o nejednotnych  préavnich
systémech
1 Pokud ma stat dvé nebo vice izemnich jednotek, ve

kterych plati rizné pravni systémy upravujici véci, na které
se vztahuje tato Umluva, muze v okamziku podpisu,
ratifikace, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni prohlasit, ze
se Umluva vztahuje na v8echny jeho Gzemni jednotky nebo
pouze na jednu €i vice z nich, a mize toto prohlaseni
kdykoli zménit u¢inénim nového prohlaseni.

2. Prohlaseni se oznamuji depozitafi a vyslovné se
uvadéji uzemni jednotky, na které se imluva vztahuje.

3. Pokud stat neucini prohlaseni podle tohoto ¢lanku,
vztahuje se Umluva na vSechny Gzemni jednotky daného
statu.

4, Tento ¢lanek se nevztahuje na organizaci regionalni
hospodarské integrace.

Clinek29  Organizace regionalni hospodarské
integrace
1. Organizace regionalni hospodaiské integrace

sestavajici pouze ze suverénnich statl, ktera ma pravomoc
v nékterych nebo vsech vécech upravenych touto tmluvou,
mize tuto umluvu rovnéz podepsat, piijmout, schvalit nebo
k ni pfistoupit. Organizace regionalni hospodaiské
integrace mM& Vvtakovém piipadé prava a povinnosti
smluvniho statu v rozsahu, ve kterém ma tato organizace
pravomoc ve vécech upravenych touto umluvou.

2. Organizace regionalni hospodaiské integrace
v okamziku podpisu, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni
oznami pisemné depozitafi véci upravené touto umluvou, v
nichz jeji Clenské staty prenesly na tuto organizaci svou
pravomoc. Organizace bez prodleni pisemné oznami
depozitafi vSechny zmény v pienesenych pravomocech
uvedenych v naposledy ucinéném oznameni podle tohoto
odstavce.

3. Pro ucely vstupu této imluvy v platnost se zadna
listina uloZzend organizaci regionalni hospodaiské integrace
nepocCitd, pokud organizace regionalni hospodarské
integrace neprohlasi podle ¢lanku 30, ze jeji Clenské staty
nebudou stranami této amluvy.

4. Veskeré odkazy na ,,smluvni stat“ nebo ,,stat“ v této
umluvé se pifpadné vztahuji rovnéZz na organizaci
regionalni hospodarské integrace, ktera je jeji stranou.

Clinek30  Pristoupeni organizace regionalni
hospodarské integrace bez jejich clenskych statii

1. V okamziku podpisu, piijeti, schvaleni nebo
pfistoupeni mulZe organizace regionalni hospodaiské
integrace prohlasit, Ze vykonava pravomoc ve vSech vécech
upravenych touto umluvou a Ze jeji ¢lenské staty nebudou
stranami této Umluvy, ale budou ji vazany z titulu podpisu,
prijeti, schvaleni nebo pfistoupeni organizace.

2. Pokud organizace regiondlni hospodaiské integrace
u¢ini prohlaSeni v souladu s odstavcem 1, vztahuji se
viechny odkazy na ,smluvni stat“ nebo ,stat“ v této
umluve pfipadné rovnéZ na Clenské staty organizace.
Clanek 31 Vstup v platnost

1. Tato Umluva vstoupi v platnost prvnim dnem mésice
nasledujiciho po uplynuti tifi mésicd od ulozeni druhé
listiny o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni podle
¢lanku 27.

2. Poté tato tmluva vstoupi v platnost

a) pro kazdy stdt nebo organizaci regionalni
hospodaiské integrace, které iimluvu nésledné ratifikuji,
piijmou, schvali nebo k ni pfistoupi, prvnim dnem mésice
nasledujiciho po uplynuti tfi mésici od ulozeni jejich
listiny o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni;
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b) pro Uzemni jednotku, na kterou se tato Umluva
vztahuje v souladu s ¢l. 28 odst. 1, prvnim dnem mésice
nasledujiciho po uplynuti tii mésici od oznameni
prohlaseni podle uvedeného ¢lanku.

Clanek 32 Prohlaseni

1. Prohlaeni uvedend v ¢lancich 19, 20, 21, 22 a 26
mohou byt ucinéna pii podpisu, ratifikaci, ptijeti, schvaleni
nebo pristoupeni nebo kdykoli poté a mohou byt kdykoli
zménéna nebo odvolana.

2. ProhlaSeni, jejich zmény a odvolani se oznamuji
depozitari.
3. Prohlaseni u¢inéné v okamziku podpisu, ratifikace,

pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni vstupuje v platnost
soubézné se vstupem v platnost této umluvy pro dotceny
stat.

4, Prohlaseni ucinéné pozdé¢ji a vSechny zmény nebo
odvol&ni prohl&Seni vstupuji v platnost prvnim dnem
mesice nasledujiciho po uplynuti tii mésici ode dne, kdy
depozitat obdrzel prislusné ozndmeni.

5. Prohlaseni podle ¢lankt19, 20, 21 a26 se
nevztahuje na vyluéné dohody o volbé soudu uzaviené pred
vstupem tohoto prohlaSeni v platnost.

Clinek 33 Vypovézeni

1. Tato tmluva mize byt vypovézena pisemnym
oznamenim depozitafi. Vypoveézeni mize byt omezeno na

nékteré uzemni jednotky v ramci nejednotného pravniho
systému, na ktery se tato imluva vztahuje.

2. Vypovézeni se stava t¢innym prvnim dnem mésice
nasledujiciho po uplynuti dvanacti mésici ode dne, kdy
depozitai obdrzel ptislusné oznameni. Pokud je v ozndmeni
stanovena del$i lhdta pro ucinnost vypovézeni, stava se
vypovézeni ucinnym po uplynuti této delsi lhiity ode dne,
kdy depozitat obdrzel prislusné oznameni.

Clinek 34 Oznameni depozitdre

Depozitat  ozndmi  ¢lenim  Haagské  konference
0 mezindrodnim pravu soukromém a ostatnim statim
a organizacim regionalni hospodarské integrace, ktefi
podepsali, ratifikovali, pfijali nebo schvalili tuto amluvu
nebo k ni pfistoupili v souladu s ¢lanky 27, 29 a 30:

a) podpisy, ratifikace, pfijeti, schvaleni a ptistoupeni
podle ¢lankd 27, 29 a 30;

b) datum vstupu této Umluvy v platnost podle
¢lanku 31;

c) oznameni, prohlaSeni, zmény a odvolani
prohl&Seni uvedené v ¢lancich 19, 20, 21, 22, 26, 28, 29
a 30;

d) vypovédi podle ¢lanku 33.

Na dikaz ¢ehoz nize podepsani, jsouce k tomu fadné
zmocnéni, podepsali tuto umluvu.

V Haagu dne 30.cervna 2005 ve francouzském a
anglickém jazyce, pfiCemz ob¢ znéni maji stejnou
platnost, v jediném vyhotoveni, které bude uloZeno v
archivu vlady Nizozemského kralovstvi a jehoz ovéfeny
opis bude predan diplomatickou cestou kazdému
Clenskému statu Haagské konference o mezinarodnim
pravu soukromém na jejim dvacatém zasedéani a kazdému
statu, ktery se zasedani zacastnil.
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Dvacaté zasedani

doporuduje statim, které jsou smluvnimi stranami Umluvy o dohoddch o volbé soudu, pouzivat nize uvedeny formulaf
potvrzujici vydéani a obsah soudniho rozhodnuti soudu ptivodu pro uéely uznani a vykonu podle Umluvy:

DOPORUCENY FORMULAR
PODLE UMLUVY O DOHODACH
0O VOLBE SOUDU
(DALE JEN ,,UMLUVA®)

(Vzor formulaie potvrzujiciho vydani a obsah soudniho rozhodnuti soudu ptivodu
pro ucely uznani a vykonu podle imluvy)

L. (SOUD PUVODU) ..ottt sttt

ADRESA . R LR R R e E R E et

2. SPISOVA ZINACKA .ottt ettt et et et et et et et et et ee e e e et et et et et et eeeeeeeeeeeees e e et et ee et et et eeeeeeeeeee e et et et et et eesesenenenenas

...................................................................................... (ZALOVANY)

4. (SOUD PUVODU) vydal soudni rozhodnuti ve vy3e uvedené véci dne (DATUM) v (MESTO, STAT).

5. Tento soud byl uréen ve vyluéné dohodé o volbé soudu ve smyslu ¢lanku 3 Gmluvy:
ANO [J NE [
NELZE POTVRDIT 0
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6. Pokud ano, vylu¢na dohoda o volb¢ soudu byla uzaviena nebo zaznamenana timto zptisobem:

7. Tento soud pfiznal niZze uvedené penézité plnéni (pripadné uved'te prislusné kategorie priznané nahrady skody):
8. Tento soud piiznal niZze uvedené Uroky (upresnéte urokovou sazbu (sazby), cdst priznané cdstky, na kterou se vurok
9. Tento soud pfiznal v soudnim rozhodnuti nize uvedenou nadhradu néklada tizeni (upresnéte castky priznané

nahrady ndkladi, pripadné vietné Castky (Castek) v ramci penézZitého plneni, které jsou urceny k pokryti nakladii
Fizeni):

10.  Tento soud pfiznal nize uvedené nepenézité plnéni (popiste povahu tohoto pinéni):

11.  Toto soudni rozhodnuti je vykonatelné ve staté ptivodu:
ANO [J NE O

NELZE POTVRDIT 0
12.  Toto soudni rozhodnuti (nebo jeho ¢ast) je v soucasnosti ve staté piivodu pifedmétem prezkumu;
ANO [J NE [J

NELZE POTVRDIT 0

V pripadé kladné odpovédi upresnéte povahu a status tohoto prezkumu:
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13.  Jiné dilezité informace:

14. K tomuto formulafi jsou pfipojeny dokumenty oznaéené v nize uvedeném seznamu (jsou-li k dispozici):
0 uplny a ovéfeny opis soudniho rozhodnuti;
0 vylu¢na dohoda o volbé soudu, jeji ovéfeny opis nebo jiny dikaz o jeji existenci;

O pokud bylo soudni rozhodnuti vydano pro zmeskani, original nebo ovéfeny opis listiny potvrzujici, ze
podani, na jehoz zakladé¢ bylo fizeni zahajeno, nebo obdobna listina, byly doruc¢eny meskajici stran¢;

0 veskeré doklady nezbytné k uréeni, zda je soudni rozhodnuti pravomocné nebo piipadné vykonatelné ve
staté pavodu;

(seznam, je-li pouzitelné):

0 Vv ptipadé uvedeném v ¢lanku 12 Umluvy potvrzeni soudu statu ptivodu, Ze soudni smir nebo jeho ¢ast je
ve staté pivodu vykonatelny za stejnych podminek jako soudni rozhodnuti;

0 J L0 0] (N T 11T 1SS

15. Datovano ............ecoeenn... dne ..o, 20...V .o,

16.  Podpis a/nebo razitko soudu nebo povéreného soudniho ufednika:
KONTAKTNI OSOBA:

TEL.

FAX:

E-MAIL:
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CAST I: PREDMLUVA
Prijeti umluvy

Koneéné znéni umluvy bylo vypracovano komisi Il na
dvacatém zasedani Haagské konference o mezinarodnim
pravu soukromém ve dnech 14. aZ 30. Cervna 2005.
Zavére¢ny akt byl piijat na plendrnim zasedani dne
30. ¢ervna 2005 a k tomuto dni byla umluva oteviena k
podpisu.

Pocdtky umluvy

Intelektualni pocatky projektu, ktery nakonec vedl
k umluve, lze vysledovat kK navrhtim, jeZ pfedlozil zesnuly
pan Arthur T. von Mehren z Harvard Law School®. Ten
rovnéz navrhl, aby Spojené staty americké uzaviely
Umluvy o uznavani soudnich rozhodnuti, a to zejména se
stity v Evropé. Po pocateénich diskusich bylo
rozhodnuto, Ze nejlepSi moznosti by byla celosvétova
Umluva o piislusnosti a soudnich rozhodnutich sjednana
vramci Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém. Po pfedbéznych studiich, které zacaly
vroce 1994, bylo vroce 1996 rozhodnuto o zahjeni
projektu?.

Piavodni projekt: ,,smiSend“ Umluva. Profesor von
Mehren pivodné navrhoval, aby mél projekt podobu
,»smisené” imluvy3. Jedna se o Umluvu, v niZ jsou kritéria
pro ur€eni pfislusnosti rozdélena do tii kategorii. Existuji
seznamy schvalenych kritérii pro ureni piislusnosti a
rovnéz zakazanych kritérii pro urCeni pfislusnosti.
Vsechna ostatni kritéria pro urceni piislusnosti spadaji do
tzv. ,,5edé zony“. Myslenkou je, Ze je-li soud pfislusny na
zaklad¢€ schvaleného kritéria, mtize danou véc projednat a
vysledné soudni rozhodnuti bude v ostatnich smluvnich
statech uznano a vykonano podle mluvy (jsou-li splnény
ur¢ité jiné pozadavky). Soud smluvniho stitu nemize
zaloZzit svou ptislusnost na zakazanych kritériich. Soudy
mohou svou prislusnost zaloZit na kritériich spadajicich
do ,,5edé zony“, na vysledné soudni rozhodnuti se vSak
nebudou vztahovat ustanoveni Umluvy tykajici se uznani
a vykonu®.

! Arthur von Mehren se dozil dokonéeni projektu, jemuz vénoval tolik
energie, v lednu 2006 vsak zemfel.

2 Pokud jde o historické pocatky umluvy, viz Nyghova a Pocarova
zprava (pozn. pod &arou&.11), s. 25 anéasledujici strany. Dalsi
podrobnosti viz F. Pocar a C. Honorati (eds), The Hague Preliminary
Draft Convention on Jurisdiction and Judgments, CEDAM, Milan,
Italie, 2005. Posledné uvedena prace obsahuje rovnéz Nyghovu
a Pocarovu zpravu.

% Viz A.T. von Mehren, ,Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments: A New Approach for the Hague Conference?”, Law &
Contemporary Problems, sv. 57, s.271 (1994); id., ,,The Case for a
Convention-mixte Approach to Jurisdiction to Adjudicate and
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments“, Rabels Zeitschrift
fiir auslandisches und internationales Privatrecht, sv. 61, ¢.1, s.86
(1997).

4 Evropské nastroje v této oblasti (nafizeni Brusel, Bruselska imluva a
Luganska umluva) jsou zaloZzeny na mirné odlisné myslence. Ma-li
Zalovany bydlisté nebo sidlo v jiném staté, na n&jz se vztahuje dany
nastroj, zadna Seda zona neexistuje: prislusnost mize byt zalozena pouze
na kritériich stanovenych v doty¢ném nastroji. Nema-li vSak Zalovany
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Ackoli ptivodni pracovni skupina pro projekt tento ptistup
podpotila®, s tim, jak prace pokracovala, bylo zjevné, ze
uspokojivé znéni ,,smiSené“ Umluvy nebude mozné
vypracovat v ptimétené lhaté. K divodim patfily velké
rozdily v existujicich pravidlech jednotlivych Elenskych
statl pro urceni pfislusnosti a neptfedvidatelné dopady
technologického rozvoje, véetné internetu, na pravidla pro
urceni prislusnosti, kterd mohou byt v imluveé stanovena.
Na konci prvni ¢asti  devatenactého  zasedani
v ¢ervnu 2001 bylo rozhodnuto o odkladu rozhodnuti
ohledné dalSiho pokradovani prace na piedbézném navrhu
Umluvy. Scilem stanovit dalSi postup rozhodla Zvlastni
komise Haagské konference pro obecné zaleZitosti
a politiku, kterd zasedala v dubnu 2002, o tom, Ze staly
ufad, kterému bude napomocna neformalni pracovni
skupina, vyhotovi znéni, jeZ bude piedlozeno Zvlastni
komisi. Bylo rozhodnuto, Ze vychozim bodem tohoto
procesu budou zékladni oblasti, jako je pfislusnost
zalozend na dohodéch o volbé soudu v piipadé spor mezi
podniky, podani, ptislusnost soudu, v jehoZz obvodé ma
zalovany bydlisté nebo sidlo, vzajemné Zaloby, zavazky,
fyzicka jma a néktera jind mozna kritéria.

Po tiech zasedanich neformalni pracovni skupina navrhla,
aby byl cil omezen na Umluvu o dohodach o volbé soudu
v obchodnich vécech. Clenské staty mély obecné za to, Ze
navrhovana Umluva dosahuje u takovychto dohod a
vyslednych soudnich rozsudkii toho, &eho Umluva o
uznani a vykonu cizich rozhodcich ndlezii podepsand v
New Yorku v roce 1958 dosahla u rozhodgich dohod a
vyslednych nalezi. Po kladné reakci cClenskych statt
Haagské konference se v prosinci 2003 konalo zasedani
Zvlastni komise, na némz byl projednan navrh, ktery
vypracovala neformalni pracovni skupina. Na tomto
zasedani Zvlastni komise byl vypracovan navrh znéni
(dale jen ,navrh UGmluvy zroku2003“), ktery byl
zvetejnén jako pracovni dokument & 49 rev. Dalsi
zasedani se konalo v dubnu 2004, na némz byl tento
dokument znovu uvéazen a projednany byly i zbyvajici
zalezitosti. Na zasedani v dubnu 2004 byl vypracovan
revidovany navrh (dale jen ,,navrh Gmluvy z roku 2004),
ktery byl zvefejnén jako pracovni dokument ¢. 110. rev.
Tento dokument tvoftil zaklad znéni, jeZ bylo posouzeno
na diplomatické konferenci v &ervnu 2005, kterad
vypracovala koneéné znéni umluvy. Nejdalezitéjsi
milniky pfi vypracovavani tmluvy piedstavovaly nize
uvedené dokumenty:

1. navrh zvlastni pracovni skupiny ve formé predlohy
Umluvy (dale jen ,,ndvrh neformalni pracovni skupiny*),
zveiejnény jako predb&zny dokument &. 8 (biezen 2003)5;

bydlisté nebo sidlo v takovémto staté, mize byt pfislusnost s vyhradou
ur¢itych vyjimek zalozena na jakémkoli kritériu, které pfipousti
vnitrostatni pravo; vysledné soudni rozhodnuti vSak musi byt uznano
a vykonano v ostatnich statech.

% Viz ,,Conclusions of the Working Group meeting on enforcement of
judgments* (Zavéry ze zasedani pracovni skupiny vénovaného vykonu
soudnich rozhodnuti), ptedb&zny dokument ¢.19 z listopadu 1992,
jednani na sedmnéctém zasedani, Tome |, s. 257 a nasledujici strany,
body 5 a 6.

& Preliminary result of the work of the Informal Working Group on the
Judgments Project” (Pfedbézny vysledek prace neformalni pracovni
skupiny na projektu tykajicim se soudnich rozhodnuti), pfedb. dok. ¢. 8
z btezna 2003 uréeny pro zasedani Zvlastni komise konference pro
obecné zélezitosti a politiku.

2. navrh amluvy vypracovany v roce 2003 (dale jen
Lhavrh umluvy z roku 2003““), ktery vychazel z navrhu
neformalni pracovni skupiny, zvefejnény jako pracovni
dokument ¢. 49 rev. z prosince 2003;

3. revidovanad a dokonena verze navrhu umluvy
zroku 2003 vypracovand v roce 2004 (dale jen ,névrh

Umluvy  z roku 2004*), zvefejnéna jako pracovni
dokument ¢. 110 rev. z dubna 2004 a
4. kone¢né znéni vypracované v roce 2005.

K pfedchozim navrhim tmluvy byly vyhotoveny dvé
zpravy: jedna knavrhu Gmluvy zroku 2003 a jedna
k navrhu dmluvy z roku 2004.

Referenti
V prvni fazi (1997-2001) byly povéieny tyto osoby:

predseda:
mistopiedsedové:

pan T. Bradbrooke Smith (Kanada);
pan Andreas Bucher (Svycarsko);
pan Masato Dogauchi (Japonsko);
pan Jeffrey D. Kovar (Spojené staty
americké);
pan José Luis Siqueiros (Mexiko);
spoluzpravodajové:

pan Peter Nygh (Australie)”;

pan Fausto Pocar (Italie);
predseda redakéniho vyboru:
pan Gustaf Méller (Finsko).

Radu pfedb&znych dokumentii vyhotovila pani Catherine
Kessedjianova,  tehdejsi  naméstkyné  generalniho

tajemnika.

Ve druhé fazi (2002-20035) byly povéieny toto osoby:

piedseda: pan Allan Philip (Déansko) (2003-
2004);
pan Andreas Bucher (Svycarsko)
(2005);

mistopredsedové: pan David Goddard (Novy Zéland);
pan Jeffrey D. Kovar (Spojené staty
americké);
pan Alexander Matveev (Ruska
federace);

pani Kathryn Saboovéa (Kanada);

pan Jin Sun (Cina);
spoluzpravodajové:

pan Trevor C. Hartley (Spojené

kralovstvi);

pan Masato Dogauchi (Japonsko);
predseda redakéniho vyboru:

pan Gottfried Musger (Rakousko).

Radu predbéznych dokumentti vyhotovila a dalsi praci
odvedla pani Andrea Schulzova, prvni tajemnice.

7 Pan Peter Nygh bohuzel v &ervnu2002 zemiel. Jeho smrt
predstavovala tragickou ztratu.
8 Pan Allan Philip zemfel v zaii 2004, K velké litosti viech, ktefi se

Umluvou zabyvali.
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Dokumenty

vvvvv ’

Nize je uveden seznam nejdilezitéjsich dokumentd, které
byly zmifiovany b&hem jednani a které jsou citovany
Vtéto zprave. Dokumenty jsou rozdéleny do dvou
kategorii: dokumenty souvisejici s prvni fazi projektu a
dokumenty souvisejici s druhou fazi. Tyto dokumenty
jsou ve zkracené formé uvedeny niZe.

Dokumenty souvisejicimi s druhou fazi jsou dokumenty,
které se Umluvy tykaji nejlzeji: tyto dokumenty
predstavuji zakladni podkladovy material. Dokumenty
souvisejici sprvni fazi jsou podstatné pouze v mife,
vjaké byla ustanoveni v diivéjSich verzich Umluvy
prevedena do konecné verze.

a) Prvni faze

»PFedbéZny navrh dmluvy zroku 1999“: Ptredb&zny
navrh umluvy o pfislusnosti a cizich rozhodnutich
v obCanskych a obchodnich vécech zroku 1999. Tento
navrh byl vypracovan vramci Haagské konference o
mezinarodnim pravu soukromém v roce 1999. Do zna¢né
miry zahrnoval stejny zéklad jako Bruselska imluva® a
Luganska Umluval®. Prace na ném byla odloZena, jakmile
bylo zjevné, Ze bude obtizné dosahnout vSeobecné shody.
Jeho znéni spolu se zpravou, kterou vyhotovili zesnuly
pan Peter Nygh a pan Fausto Pocar, bylo stalym ufadem
Haagské konference zvefejnéno v srpnu 2000,

»Nyghova a Pocarova zprava“: zprava o piedbézném
navrhu tmluvy z roku 1999 (viz pozn. pod ¢arou ¢. 11).

nwProzatimni znéni zroku 2001*“: shrnuti vysledku
diskusi v komisi II b&hem prvni ¢&asti diplomatické
konference ve dnech 6. az 20. gervna 20012, Vysoky
pocet hranatych zavorek v textu naznacuje, ze se delegati
nebyli schopni na mnoha bodech dohodnout.

9 Bruselska Umluva®: Umluva o pravomoci soudii, uznani a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ze dne 27. zati 1968.
Konsolidované znéni je k dispozici v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi (dale jen JUR veést.), 1998, sv.27 fady ,C“, s.1.
V roce 1999 byla tato imluva do znaéné miry nahrazena nafizenim
Brusel (viz pozn. pod ¢arou ¢. 50). Do té doby se vztahovala na ¢lenské
staty Evropské unie. Zprava pana Paula Jenarda o pivodni Bruselské
imluvé je zvefejnéna v UF. vést. C 59, 1979, s. 1.

10 Luganska mluva®: Umluva o prisluinosti soudsi a uzndni a vykonu
rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich ze dne 16. zati 1988,
Ut. vést. L 319, 1988, s. 9. Tato Umluva obsahuje ustanoveni podobna
Bruselské umluve, tyto umluvy vSak nejsou totozné. Smluvnimi staty
Luganské tmluvy je patnact ,,starych™ ¢lenskych stati EU a nékteré jiné
evropské staty. V dobé vyhotoveni tohoto dokumentu jimi byly Island,
Norsko Polsko a Svycarsko. Hranice mezi Bruselskou a Luganskou
Umluvou je stanovena v ¢l. 54B Luganské Umluvy. Ten je zaloZzen na
zasadé, ze se Luganskd umluva nepouZije na vztahy mezi patnacti
Hstarymi“ ¢lenskymi staty, nybrz ze se uplatni v piipadé¢, je-li dotéena
jedna z ostatnich vySe zminénych zemi (s vyjimkou Polska). Oficialni
zpravu vyhotovili Paul Jenard a Gustaf Méller; zvefejnéna je v UF. vést.
C 189, 1990, s. 57.

1 Preliminary draft Convention on jurisdiction and foreign judgments
in civil and commercial matters, adopted by the Special Commission
and Report by Peter Nygh & Fausto Pocar (Pfedb&zny navrh umluvy o
pfislusnosti a cizich soudnich rozhodnutich v ob¢anskych a obchodnich
vécech, prijaty Zvlastni komisi a zprava Petera Nygha a Fausta Pocara),
ptedb. dok. ¢. 11 ze srpna 2000 vyhotoveny pro devatenacté zasedani
v ¢ervnu 2001. Neni-li vyslovné uvedeno jinak, jsou viechny predb&zné
dokumenty uvedené v této zpravé k dispozici na internetu na adrese
<www.hcch.net > v oddile ,,Conventions* — ,¢&. 37“ — ,Preliminary
Documents®.

12 K dispozici na internetu na adrese < www.hcch.net >,

b)  Druha faze

»Navrh neformalni pracovni skupiny*: navrh Gmluvy
vypracovany neformalni pracovni skupinou, ktery byl
zvetejnén jako predbézny dokument & 8 pro zasedani
Zvlastni komise konference pro obecné zalezitosti a
politiku (bfezen 2003)*3.

»Prvni zprava pani Schulzové“: zprava vyhotovena
pani Andreou Schulzovou tykajici se navrhu neformalni
skupiny, ktera byly zvefejnéna v Eervnu 2003 jako
predb&zny dokument &. 2214,

»Navrh Gamluvy zroku 2003“: ndvrh znéni umluvy
vyhotoveny Zvlastni komisi pro piislu$nost, uznavani a
vykon cizich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech v prosinci 2003 (prac. dok. ¢&.49 rev.). Tento
dokument vychdzel zndvrhu neformalni pracovni
skupiny?®.

»Prvni zprava“: zprava o piedb&€zném navrhu umluvy
z roku 2003, kterd byla vyhotovena ve formé komentate
v bieznu 2004 a zvefejnéna jako predbézny dokument
¢. 25%,

»Navrh amluvy z roku 2004*: ptedbézny navrh Gtmluvy,
ktery je oficialné znam jako navrh umluvy o vylu¢nych
dohodach o volbé soudu. Jednalo se o revidovanou verzi
ndvrhu Umluvy zroku 2003, kterd byla vypracovana
v dubnu 2004. Zveiejnéna byla jako pracovni dokument
¢. 110 rev..

»Druha zprava“: zprava o predbézném navrhu umluvy
z roku 2004, ktera byla vypracovana ve formé komentare
v prosinci 2004.  Zvetejnéna byla jako piedbézny
dokument &. 268,

»Navrh z dubna 2005*“: mozné zmény navrhu Umluvy
z roku 2004 vyhotovené redakénim vyborem na jeho
zasedani ve dnech 18. aZ 20. dubna 2005. Znéni navrhu
Umluvy z roku 2004, které zahrnuje navrh z dubna 2005,
bylo zvefejnéno jako pracovni dokument ¢. 1 z dvacétého
zasedani konference.

,.Druhd zprava pani Schulzové“: ,Zprava ze zasedani
redakéniho vyboru ve dnech 18.aZ 20. dubna 2005
vramci pfiprav na dvacaté zasedani v cervnu 2005%.
Tento  dokument obsahuje ptipominky k navrhu
zdubna2005 a byl zvefejnén v kvétnu2005 jako
piedb&zny dokument ¢. 282°.

Podékovani

Autofi této zpravy by chtéli vyjadiit vdécnost autorim
zminénych diivéjsich zprav, zejména autorim Nyghovy a

18 K dispozici na internetu na adrese < www.hcch.net >,

14 A, Schulz, ,,Report on the work of the Informal Working Group on the
Judgments Project, in particular on the preliminary text achieved at its
third meeting — 25-28 March 2003“ (Zprava o praci neformalni
pracovni skupiny na projektu tykajicim se soudnich rozhodnuti, zejména
na predbézném znéni, jehoz bylo dosazeno na jejim tietim zasedani ve
dnech 25.-28. biezna 2003), predb. dok. ¢. 22 z Eervna 2003, k dispozici
na internetu na adrese < www.hcch.net >.

5 K dispozici na internetu na adrese < www.hcch.net >.

16 K dispozici na internetu na adrese < www.hcch.net >,

1 K dispozici na internetu na adrese < www.hcch.net >,

8 K dispozici na internetu na adrese < www.hcch.net >.

1 K dispozici na internetu na adrese < www.hcch.net >,
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Pocarovy zpravy, zesnulému panu Peteru Nyghovi a panu
Faustu Pocarovi.

Chtéji podékovat rovnéz narodnim delegacim, které
“““““ navrhy  zprdvy  ptipominkovaly.  Jejich
pfipominky pfedstavovaly velkou pomoc a vyznamné
prispély ke konecné verzi.

Autofi chtéji podékovat i za pomoc, kterou poskytli pani
Andrea Schulzova ze stalého ufadu a pan Gottfried
Musger, ptedseda redakéniho vyboru. Tito dva lidé
vénovali zpravé velké mnozstvi ¢asu. Opravili mnoho
chyb a navrhli mnoho zlepSeni. Bez jejich pomoci by
zprava vykazovala vazné nedostatky. VSem jsme velmi
vdécni.

Terminologie

V tmluvé je pouzita tato terminologie:
»soud pavodu“:  soud, ktery vydal soudni rozhodnuti;

stat, ve kterém se nachazi soud
puvodu,

,»Stat pivodu®:

».dozadany soud*: soud, ktery je pozadan o uznani nebo

vykon soudniho rozhodnuti;

,»dozadany stat*:  stat, ve kterém se nachazi dozadany

soud?°.
V této zprave se

»Stranou® (s velkym ,,S) rozumi Strana Gmluvy nebo
pfipadn¢ Stat, ktery je tmluvou vazan podle ¢lanku 30;

»Stranou® (s malym ,,s%) rozumi strana smlouvy nebo
ucastnik sporu,

»Statem™ (s velkym ,,S* [s vyjimkou slovnich spojeni
»smluvni/Elensky stat a pfimych citaci z tmluvy — pozn.
ptekl.]) rozumi Stat v mezinarodnim smyslu;

Lstatem* (s malym ,s%) rozumi Gzemni jednotka
federdlniho Statu (napf. stat ve Spojenych statech
americkych).

Struktura zpravy

Za touto Casti zpravy (Castl) nasleduji dal$i dveé casti.
Cést I (,,Piehled”) méa vysvétlit strukturu imluvy. Diiraz
je kladen na funkci jednotlivych ustanoveni a na to, jak
spolu  souviseji. CastIIl (,Komentai k jednotlivym
¢lankdm®) analyzuje jednotlivé ¢lanky k objasnéni jejich
vyznamu.

Priklady

V nize uvedenych ptikladech se ptedpoklada (neni-li
uvedeno jinak), Ze imluva je v platnosti a zminéné Staty
jsou jejimi Stranami?..

2 predbézny navrh umluvy z roku 1999 pouziva v anglické verzi vyraz
»State addressed” misto ,,requested State* pouzity v této zprave.
2 pokud jde o vyznam pojmu ,,Strana“, viz vyse.

CAST II: PREHLED?®

1. Utel. Ma-li umluva dosdhnout svého ugelu,
kterym je zajisténi ucinnosti dohod o volbé soudu, musi
zajistovat ti véci. Za prvé, zvoleny soud musi danou véc
projednat, je-li u n&j zahajeno ftizeni; za druhé, jakykoli
jiny soud, u néhoz je fizeni zahajeno, musi projednani
dané véci odmitnout a za tfeti, soudni rozhodnuti
zvoleného soudu musi byt uznino a vykonano. Tyto tfi
povinnosti byly zaclenény do umluvy a tvofi jeji klicova
ustanoveni. Doufa se, Zze imluva ucini pro dohody o volbé
soudu to, co Umluva o uznavani avykonu cizich
rozhodcich ndlezii podepsana v New Yorku dne
10. gervna 1958 ucinila pro rozhod¢i dohody?.

2. Vyjimky. Ackoli jsou tyto povinnosti zasadni,
nelze je ulozit absolutné. Panuje obecna shoda, Ze mohou
nastat pfipady (obvykle vyjimeéné povahy), Vv nichz
mohou nad vhodnosti plnéni dohody o volbé soudu
prevazit jiné aspekty. Z tohoto diivodu stanovi Umluva
u kazdé z téchto ti kli¢ovych povinnosti vyjimky. Pokud
by vsak byly tyto vyjimky pfili§ obecné a nejednoznacné,
méla by umluva jen maly vyznam. Nalezeni nalezité
rovnovahy mezi pruznosti a jistotou proto piedstavovalo
jeden z nejdulezitéjsich ukold diplomatického zasedani,
které imluvu vypracovalo.

3. Zvoleny soud musi danou véc projednat.
Clanek 5 vyzaduje, aby soud uréeny ve vyluéné dohodé o
volbé soudu danou véc projednal, je-li mu ptedlozen
urdity spor?*. NemiiZe projednani dané véci odmitnout na
zékladé toho, Ze by vhodné&jsi byl soud jiného Statu
(forum non conveniens) nebo soud, ktery zahjil fizeni
jako prvni (pfekazka litispendence). Hlavni vyjimkou
v ¢lanku 5% je to, Ze zvoleny soud nemusi danou véc
projednat v ptipadé, je-li dohoda o volbé soudu podle
vnitrostatniho prava neplatnd, a to véetné koliznich
norem?,

4, Ostatni soudy nemohou danou véc projednat.
Clanek 6 stanovi, Ze soud v jiném smluvnim staté, nez je
Stat zvoleného soudu, musi fizeni, na které se vztahuje
vyluéna dohoda o volbé soudu, pferusit nebo zastavit?’.
Existuje vSak pét zvlastnich vyjimek stanovenych v ¢l. 6
pism. a) aZ e). Prvni vyjimka stanovena v pismenu a) je
soub&zna s vyjimkou stanovenou v ¢lanku5, a to Ze
dohoda o volbé soudu je podle prava zvoleného soudu
neplatna, véetné jeho koliznich norem. Z dalich &tyi
vyjimek stanovenych v ¢lanku6 je pravdépodobné
v ptipadé, Ze by plnéni dohody vedlo ke zjevné
nespravedInosti nebo by bylo zjevné v rozporu s vefejnym

22 Prehled v této ¢asti zpravy ma podat obecnou predstavu o tmluvé pro
ty, kteti s ni nejsou obezndmeni. Nejedna se o Uplny soupis podminek
umluvy. Mnoho ¢lankti neni zminéno viibec; jiné jsou projednany pouze
Castedné a nejsou vzdy zminény vyhrady a vyjimky. Uplny komentéf je
uveden v &asti 11 zpravy.

% Umluva jde samoziejmé dale ne? Newyorska mluva, a to riiznymi
zpusoby, které budou podrobnéji projednany niZze v souvislosti
S dotéenymi Clanky.

24 podrobné projednani viz bod 124 a nasledujici body.

% Pokud jde o dalsi moznou vyjimku, viz ¢lanek 19.

%\ ¢1.5 odst. 3 jsou obsaZzena zvlastni ustanoveni, ktera zvolenému
soudu umoziuji uplatnit vlastni pravidla tykajici se vécné piislusnosti a
rozdéleni pfislusnosti mezi soudy smluvniho statu.

2" pokud jde o podrobné projednani, viz bod 141 a nasledujici body.
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pofadkem Statu soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno?.
Je dulezité uveédomit si rozdil v pfistupu mezi témito
dvéma vyjimkami uvedenymi v pismenech a) a c). Podle
pismena a) musi (nezvoleny) soud, u néhoz je zahajeno
fizeni, pouzit pravo Statu zvoleného soudu (véetné jeho
koliznich norem); podle pismenac) pouzije na druhou
stranu  vlastni koncepce ,zjevné nespravedinosti“
a ,,vefejného poradku“. V tomto ohledu se Umluva lisi od
Newyorské Umluvy o uznavani a vykonu cizich
rozhodcich ndlezii z roku 1958, ktera pravo pouzitelné
Vv téchto situacich nestanovi.

5. Uznani a vykon. Vyznam dohody o volbé soudu

bude vys3i, bude-li vysledné soudni rozhodnuti uzndno a
vykonano? v co nejvice jinych Statech. Tohoto cile se

snazi dosahnout ¢&l.8 odst. 1%. | zde opét existuji
vyjimky, znichz je vétSina obsaZena Vv &lanku 93

Nékteré z nich odrazeji vyjimky uvedené v ¢lanku 6 —
jako je vyjimka, kterd se pouZije v pfipadé, je-li dohoda o
volbé soudu podle prava Statu zvoleného soudu neplatna,
véetné jeho koliznich norem®. Uznani nebo vykon lze
odmitnout rovnéz v piipadé, jsou-li zjevné neslucitelné
s vefejnym potddkem dozadaného Statu33. Dalsi vyjimky
se tykaji doruceni podani, na jehoz zakladé bylo zahajeno
fizeni, nebo obdobného dokumentu®*, a podvodu procesni
povahy®,

6. Protichiidna soudni rozhodnuti. Clinek 9 se
zabyva situaci, kdy bylo mezi tymiz stranami vydano
soudni rozhodnuti jinym soudem (déle jen ,,protichtidné
soudni rozhodnuti“), které je v rozporu srozhodnutim
zvoleného soudu. Tento ¢lanek ptiznava zvI&Stni
zachazeni v ptipadé, bylo-li protichiidné rozhodnuti
vydano v témze Staté, jako je Stat, v némz bylo zahajeno
fizeni 0 vykonu rozhodnuti zvoleného soudu, a v piipade,
bylo-li protichtidné rozhodnuti vydano v jiném Stdze.
V prvnim pfipadé predstavuje existence protichidného
rozhodnuti jako takova dtvod pro piipadné odmitnuti
uznani soudniho rozhodnuti zvoleného soudu. Ve druhém
ptipadé musi byt protichtidné rozhodnuti vydano pted
rozhodnutim zvoleného soudu; musi byt rovnéz vydano
Vv téZe véci a spliiovat podminky nezbytné pro jeho uznani
v doz&daném Staté. Soud vSak neni v zddném piipadé
povinen uznat protichudné soudni rozhodnuti nebo
odmitnout uznani rozhodnuti zvoleného soudu.

7. Nahrada Skody. DalSi vyjimka je obsazena
v ¢lanku 11. Tento ¢lanek stanovi, Ze uznani nebo vykon
soudniho rozhodnuti mohou byt odmitnuty, pokud toto
rozhodnuti pfiznava nahradu $kody, vcetné exemplarni

B K dalsim vyjimkdm patfi: b)néktera ze stran nebyla zplsobild
k uzavieni dohody podle prava Statu soudu, ukterého bylo Fizeni
zahajeno; d) dohoda nemuiZze byt pfiméfené plnéna z vyjimeénych
diivodii, které nemohou smluvni strany ovlivnit, a e) zvoleny soud
rozhodl, Ze danou véc nebude projednavat.

2 Uznanim“, jak je chapano v amluvé, se rozumi piijeti uréeni prav a
povinnosti soudem pivodu. ,,Vykonem* se rozumi zajiSténi toho, aby
povinna strana poslechla ptikaz soudu pGivodu.

% Podrobng;jsi projednani viz bod 164 a nasledujici body.

3 Dal§i mozné vyjimky viz ¢lanky 10 a 20.

32 Ustanoveni ¢l. 6 pism. a) se odrazi v &l. 9 pism. a); ¢l. 6 pism. b) se
odréazi v ¢l. 9 pism. b) a ¢l. 6 pism. c) se odrazi v ¢l. 9 pism. e).

3 (1. 9 pism. e).

3 (1. 9 pism. c).

% (1.9 pism. d). Na podvod tykajici se podstaty naroku se mohou
vztahovat jina ustanoveni, napiiklad v krajnich pfipadech ustanoveni
tykajici se vefejného poradku.

nebo represivni nahrady Skody, kterd strané nenahrazuje
skute¢né vzniklou ztratu nebo Gjmu, a to v rozsahu, v
jakém se tak stalo®.

8. Ostatni ustanoveni. Vyse uvedend kliCova
ustanoveni tvofi zaklad imluvy. Predstavuji viak pouze
pomérné malou ¢ast celkového poctu Clanka. Zbyvajici
ustanoveni jsou v uréitém smyslu doplitkova: néktera se
tykaji oblasti piisobnosti umluvy; néktera stanovi dalsi
vyjimky a vyhrady souvisejici s kli¢ovymi ustanovenimi a
nékterd obsahuji pravidla mezinarodniho prava vetejného
tykajici se fungovéani Umluvy. V tomto piehledu budou

vvvvvv

9. Na jaké dohody o volbé soudu se tumluva
vztahuje? Clanky 1 a 3 objasiuji, co se pro tGéely tmluvy
rozumi vyluénou dohodou o volbé soudu. Kapitola Il
umluvy se vztahuje pouze na dohody o volbé soudu
spadajici do oblasti plisobnosti t&chto ustanoveni®’.

10.  Clanek 1. Clanek 1 omezuje oblast pasobnosti
ttemi zékladnimi zpisoby. Nejprve uvadi, ze se timluva
pouZije pouze v mezinarodnich vécech. Poté stanovi, Ze
se vztahuje pouze na vylucné dohody o volbé soudu. Toto
omezeni vsak podléha dvéma vyhradam: za prvé, v ¢l. 3
pism. b) je stanoveno pravidlo, ze dohody o volbé soudu,
které uréuji soudy jednoho smluvniho statu nebo jeden ¢i
vice konkrétnich soudd jednoho smluvniho stétu, jsou
povazovany za vyluéné, pokud se smluvni strany
vyslovné nedohodnou jinak; za druhé, ¢lanek 22 obsahuje
ustanoveni tykajici se moznosti rozSitit ustanoveni
Umluvy o uznani a vykonu na soudni rozhodnuti vydana
soudem, ktery byl uren v nevyluéné dohodé o volbé
soudu. Ttetim omezenim v ¢lanku 1 je to, Ze dohoda o
volbé soudu musi byt uzaviena v ob¢anské nebo obchodni
véci. V€L 2 odst.5 je vSak stanoveno, Ze z oblasti
pusobnosti umluvy nejsou fizeni vylouena pouze na
zaklad¢ toho, ze Stat, véetné vlady, vladni agentury nebo
jakékoli osoby jednajici za Stat, je stranou fizeni.

11.  Vyznam pojmu ,mezinarodni*. JelikoZz se
Umluva pouZije pouze Vv mezinarodnich vécech, je
zapotiebi definice pojmu ,,mezindrodni“. Ta je obsazena
v ¢&l. 1 odst. 2 a 3%, V odstavci 2 je uvedeno, Ze pro udely
uréeni soudni pfislusnosti se jednd o mezinarodni véc,
pokud strany nemaji bydli§t€¢ nebo sidlo vtémZe
smluvnim staté a veskeré dalSi prvky tykajici se sporu
krom& mista zvoleného soudu nesouvisi pouze s timto
Statem. Jinymi slovy, je-li dand véc jinak zcela
vnitrostatni, necini zni volba ciziho soudu véc
mezinarodni. Jina definice se pouzije pro ucely uznani a
vykonu (odstavec 3). V tomto piipadé postacuje, Ze
soudni rozhodnuti bylo vydano cizim soudem. To
znamend, ze veéc, kterd pii vydani ptivodniho soudniho
rozhodnuti nebyla mezinarodni, se miZe stat mezinarodni,
pokud vyvstane otazka uznani nebo vykonu rozhodnuti
vjinem Staté. (To podléhd moZnosti ucinit prohlaSeni
podle ¢lanku 20, ktery Statu umoziiuje prohlésit, Ze jeho
soudy mohou odmitnout uznadni nebo vykon soudniho

% Dozadany soud viak musi pfihlédnout k tomu, zda a v jakém rozsahu
vyse nahrady skody pfiznana soudem puvodu slouzi k pokryti nakladi
fizeni.

3 Clanek 22 umoziuje, aby se kapitola III umluvy za uréitych okolnosti
vztahovala i na nevyluéné dohody o volbé soudu.

% Viz rovnéz €l. 25 odst. 2.
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rozhodnuti vydaného zvolenym soudem, je-li dana véc —
s vyjimkou mista zvoleného soudu — s ohledem na Stat,
ve kterém se Zada uznani a vykon, zcela vnitrostatni.)®

12.  Definice ,,vyluéné dohody o volbé soudu“.
Clanek 3 obsahuje definici vyluéné dohody o volbé
soudu. Stanovi, Ze se Umluva vztahuje pouze na dohody o
volbé soudu ve prospéch smluvnich statd. Dohoda o volbé
soudu se muze vztahovat na minulé i budouci spory.
Muze odkazovat obecné na soudy urCit¢ho smluvniho
statu (,,soudy ve Francii“); miZe odkazovat na konkrétni
soud ve smluvnim staté (,,federalni okresni soud pro jizni
okres New Yorku‘) nebo miize odkazovat na dva ¢i vice
soudt vtémze smluvnim stat¢ (,,okresni soud v Tokiu
nebo okresni soud v Kobe*). Piislusnost viech ostatnich
soudi musi byt vylouena; poklada se vSak za
vyloucenou, pokud se smluvni strany vyslovné
nedohodnou jinak.

13. Pozadavky na formu. V¢l 3 pism.c) jsou
stanoveny formalni pozadavky, které musi dohoda o
volbé soudu spliovat, aby se na ni umluva vztahovala.
Dohoda musi byt uzaviena nebo zaznamenana i) pisemné
nebo i) jinym komunikaénim prostiedkem, ktery
umoziiuje pristup k informacim tak, aby byly vyuZitelné
pro daldi potiebu®®. Pokud dohoda tyto poZzadavky
nesplituje, nebude se na ni tmluva vztahovat. Umluva
vSak nevyluduje, aby smluvni stity tuto dohodu nebo
vysledné soudni rozhodnuti vykonaly podle vnitrostatniho
prava.

14.  Vyznam pojmu ,stat“. Mnoho ustanoveni
Umluvy odkazuje na ,stat“ nebo ,smluvni stat“.
Pochopeni vyznamu téchto pojmii v8ak neni jednoduché,
jak ukazuji ¢lanky 25, 28, 29 a 30.

15.  Nejednotné pravni systémy. Nékteré Staty jsou
tvofeny dvéma ¢&i vice jednotkami, znichZz kazdd méa
vlastni pravni systém. Tak je tomu Ccasto v piipadé
federaci. Spojené staty americké jsou naptiklad tvofeny
staty a Kanadu tvoii provincie a teritoria. To mize nastat i
v ptipad¢ nekterych Statd, které nejsou federaci, jako je
Cina nebo Spojené kralovstvi. Spojené kralovstvi tvoii tfi
jednotky: Anglie a Wales (jedna jednotka), Skotsko a
Severni Irsko. V €l. 25 odst. 1 je stanoveno, Ze v ptipadé
téchto Statu se slovo ,,stat” v umluvé muize vztahovat na
vétsi entitu — naptiklad Spojené kralovstvi — nebo na diléi
jednotku této entity — naptiklad Skotsko*'. To, co je
v daném pfipadé relevantni, bude zaviset na fad¢ faktort,
véetné vztahu mezi vétsi entitou a dil¢imi jednotkami v
rdmci pravniho systému dotyéného Statu, jakoz i na
podminkach dohody o volb& soudu. Abychom ukazali, jak
ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 funguji v praxi, mizeme pouZit
jako ptiklad ¢lanek 3, ktery odkazuje mimo jiné na
dohodu urcujici ,,soudy jednoho smluvniho statu“. Pokud
si strany zvoli soudy v Alberté, bude ,smluvni stat“
v ¢lanku 3 znamenat Albertu; takze dohoda o volbé& soudu
by spadala do oblasti piisobnosti tmluvy. Pokud uréi na
druhou stranu soudy v Kanadé, vztahuje se pojem

% Viz body 231 az 233.

40 Znéni tohoto ustanoveni bylo inspirovdno €&l.6 odst. 1 vzorového
zakona UNCITRAL o elektronickém obchodu z roku 1996.

4 V¢l 25 odst. 2 je vsak stanoveno, Ze takovyto Stat neni povinen
umluvu uplatiiovat mezi témito diléimi jednotkami.

»Smluvni stat v ¢lanku 3 na Kanadu; takZze na doty¢nou
dohodu o volb¢ soudu se bude imluva opét vztahovat.

16. Ratifikace nebo pristoupeni omezené na uréité
jednotky. Clanek 28 se zabyva rovndz Staty typu
uvedeného v piedchozim odstavei. Jeho uéel je vsak jiny.
Umoziiyje takovémuto Statu prohlasit, Ze se Umluva
vztahuje pouze na nékteré z jeho jednotek. To napiiklad
umoziuje Kanadé prohlasit, Ze se imluva vztahuje pouze
na provincii Alberta. V takovém ptipadé by se umluva na
dohodu o volbé soudu urcujici soudy jiné kanadské
provincie nevztahovala.

17.  Organizace regionalni hospodarské integrace.
Organizacemi regionalni hospodatrské integrace, jako je
Evropské spoledenstvi, se zabyvaji ¢lanky 29 a 30%
Kromeé toho, Ze ¢lanky 29 a 30 umoznuji, aby se takovéto
organizace staly za ur¢itych okolnosti Stranami Umluvy,
stanovi rovnéz, ze se odkazy na ,,stat” nebo ,,smluvni stat*
v amluvé piipadné vztahuji i na organizaci regionalni
hospodafské integrace, kterd je jeji Stranou®’. To
znamena, ze ,,Stat“ mize v evropském kontextu piipadné
znamenat Evropské spolecenstvi, nebo jeden z jeho
Clenskych stati (naptf. Spojené kralovstvi) ¢i uzemni
jednotku takovéhoto ¢lenského statu (napf. Skotsko).
Z toho vyplyva, Ze se imluva bude vztahovat na dohodu
0 volbé soudu urcujici ,,soudy ,,Evropského spolecenstvi*
nebo odkazujici konkrétné na ,,Soudni dvir Evropskych
spole¢enstvi (Soud prvniho stupng)“44.

18.  Vyloudeni z oblasti pusobnosti. Clanek 2 se
zabyva vécmi, které jsou z oblasti pisobnosti umluvy
vylou¢eny. Umluva se ma uplatiiovat v obchodni oblasti a
mnoho vyluk tuto zésadu napliuje, ackoli nékolik maélo
obchodnich véci je vylouceno, pokud plati zvlastni
aspekty. V ¢l.2 odst. 1 je uvedeno, Ze se Umluva
nevztahuje na spotiebitelské smlouvy nebo pracovni
smlouvy. V odstavci2 je stanoveno, Ze se Umluva
nevztahuje na fadu konkrétnich véci uvedenych
v Sestnacti pismenech. Tyto zahrnuji rtizné zalezitosti
rodinného prava, jako je wvyZivovaci povinnost nebo
manzelsky majetkovy reZim, arozmanitou skupinu
zalezitosti sahajicich od odpovédnosti za jaderné Skody
po platnost zapist ve vetejnych rejstiicich. Nékteré z nich

42 Rozdil mezi ¢lanky 29 a 30 spo¢ivéa v tom, Ze se prvni z nich zabyva
situaci, kdy se organizace regionalni hospodaiské integrace stane
Stranou Umluvy spolecné se svymi &lenskymi staty, zatimco druhy
¢lanek se tyka situace, kdy se stane Stranou tmluvy bez svych ¢lenskych
statt. V piipadé Evropského spolecenstvi to bude zaviset na tom, zda ma
Spoledenstvi sdilenou nebo vyluénou pravomoc. V tomto ohledu viz
stanovisko  Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ze dne
7.unora 2006 o pravomoci Spoledenstvi uzaviit novou Luganskou
Umluvu o pFislusnosti soudii a uzndni a vykonu rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich (stanovisko ¢.1/2003), kdispozici na
internetu na adrese < http://curia.europa.eu/ >.

43 Nekteré ¢lanky — napiiklad ¢ldnek 28 — vsak vyslovné uvadgji, Ze se
na organizace regionalni hospodaiské integrace nevztahuji.

4 Podle ¢lanku 238 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(Smlouva o ES) ma Soudni dvir Evropskych spoleéenstvi pravomoc
rozhodovat na zakladé ,,rozhod¢i dolozky“ (ve skute¢nosti dolozky o
volbé soudu) obsazené ve smlouveé uzaviené Spolecenstvim nebo jeho
jménem. Tuto pravomoc vykonava Soud prvniho stupné: ¢l. 225 odst. 1
Smlouvy o ES. Pokud proto Evropska komise uzaviela obchodni
smlouvu se spolecnosti, kterd ma sidlo mimo Evropské spolecenstvi,
vztahovala by se imluva na doloZku o volb& soudu obsazenou v této
smlouvé ve prospéch Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (Soudu
prvniho stupné).
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budou projednany nize v ¢asti zabyvajici se zvlastnimi
oblastmi prava.

19.  Rozhodnuti o piedbéiné otizce. V ¢l. 2 odst. 3 je
stanovena diilezitd zdsada, zZe se umluva nepfestane na
fizeni ve véci spadajici do oblasti plsobnosti umluvy
vztahovat pouze na zakladé toho, ze soud musel
rozhodnout o jedné z vylouéenych véci jako o predbézné
otdzce. V ¢l. 10 odst. 1 je v8ak objasnéno, Ze rozhodnuti
ve vyloucené véci nemize byt uznano a vykonano podle
umluvy. Ustanoveni ¢1.10 odst.2 mimoto piipousti
(nevyZaduje vSak), aby dozadany soud odmitl uznani
nebo vykon samotného soudniho rozhodnuti, pokud se
zakladalo na rozhodnuti ve véci vyloucené. Tato
pravomoc by se v8ak neméla uplatnit v piipadé, Ze by
rozhodnuti o predbézné otazce bylo stejné, pokud by je
vydal soud v doZadaném State.

20. Rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
duSevniho vlastnictvi. Pouziti ¢l. 10 odst. 2 podléha
dilezitym omezenim, pokud se rozhodnuti o predbézné
tyké platnosti prava dusevniho vlastnictvi (¢1. 10 odst. 3).
To je projedndno niZe v &asti tykajici se duSevniho
vlastnictvi.

21.  ProhldSeni tykajici se konkrétnich véci.
Clanek 21 umoziiuje, aby smluvni stat rozsifil seznam
vylou¢enych véci formou prohlaseni, jeZ upftesiuje véc,
kterou chee vyloucit, pokud ji vymezi jasné a ptesné. Je-li
tomu tak, nebude se umluva ve Staté, ktery prohlaseni
u¢inil, na danou véc vztahovat?®.

22.  Transparentnost a zakaz zpétné ucinnosti.
Clanek 21 vyjimeén& umoziiuje, aby smluvni stat vymezil
urcité véci, na néz se imluva neuplatni. Podle ¢lanku 32
vSak musi byt tato prohlaSeni oznamena depozitafi
(ministerstvu  zahrani¢nich véci Nizozemska), ktery
informuje  ostatni Stadty (z&sada transparentnosti).
Ptredpoklada se rovnéz, Ze prohlaseni budou vyvésena na
internetovych  strankdch  Haagské konference o
mezinarodnim pravu soukromém“. Je-li prohlaseni
uéinéno poté, co Umluva vstoupi v platnost pro Stat, ktery
prohl&deni ¢ini, nebude mit G¢inek po dobu nejméné ti
mésici?’. Jelikoz se prohlaseni nebude vztahovat na
dohody o volbé soudu uzaviené pted tim, nez nabude
ucinku (zasada zakazu zpétné ucinnosti)*®, budou strany
predem védét, zda tim bude dotéen jejich pravni vztah.

23.  Vzajemnost. V¢l 21 odst. 2 je stanoveno, Ze
pokud Stét u¢ini takovéto prohlaSeni, nemusi ostatni Staty
Umluvu s ohledem na doty&nou véc uplatiiovat, pokud se
zvoleny soud nachazi ve Staté, ktery prohlaseni ucinil
(zasada vzajemnosti).

24.  Soudni smiry (transactions judiciaires). Umluva
se vztahuje na vykon soudnich smirG (francouzsky
»transactions judiciaires®), existuje-1i ptislusna dohoda o
volbé soudu a je-li ke smiru pfipojeno potvrzeni soudu ve
State ptivodu*. Soudni smiry vtomto smyslu nejsou ve
zvykovém pravu znamy. Nejedna se o stejnou véc jako

4 Pokud jde o situaci, kdy je véc, kterd je pfedmétem prohlaseni podle
¢lanku 21, piedlozena jako pfedbézna otazka, viz ¢l. 10 odst. 4.

“Tj. < www.hcch.net >,

7 C1. 32 odst. 4.

4 C1. 32 odst. 5.

4 Clanek 12 a &l. 13 odst. 1 pism. e).

mimosoudni vyrovnani ani ototéZz, co dohodnuté
rozhodnuti, ackoli plni stejnou funkci. Na dohodnutd
rozhodnuti se umluva vztahuje stejné jako na ostatni
rozhodnuti.

25. Kolize sjinymi Gmluvami. To je jedna
z nejslozitéjsich  otdzek, jimiz se Umluva zabyva.
Vychozim bodem musi byt obvykla pravidla

mezinarodniho prava soukromého, o nichZ se zpravidla
usuzuje, Ze se odrazeji v ¢lanku 30 Videniské Umluvy o
smluvnim pravu z roku 1969. V ¢l. 30 odst. 2 Videnské
Uamluvy je uvedeno, Ze stanovi-li smlouva, Ze podléha jiné
smlouvé (diiveéjsi nebo pozdéjsi), ma prednost tato druha
smlouva. Clanek 26 Haagské umluvy upfesiiuje &ty
ptipady (€l. 26 odst. 2 aZ 5), ve kterych ma pfednost jina
Umluva. Ustanoveni ¢l.26 odst. 6 se zabyvid mirné
odlidnou otazkou: kolizi mezi Umluvou a pravidly
organizace regionalni hospodaiské integrace, kterd je
Stranou Umluvy.

26.  Nafizeni Brusel®. Pravidla stanovena v ¢lanku 26
jsou prili§ slozitd, nez aby je bylo mozno pln¢ projednat
vtomto struéném piehledu. Mize vSak byt uziteCné
shrnout jejich uplatiovani, pokud jde o nafizeni Brusel.
Existuje-li kolize pravidel s ohledem na pfislu$nost, ma
nafizeni Brusel prednost pted amluvou v ptipadé, nema-li
7adna ze stran bydlisté nebo sidlo ve smluvnim statg,
ktery neni ¢lenskym statem Evropského spolecenstvi. Ma-
li jedna ¢i vice stran bydlist¢ nebo sidlo ve smluvnim
staté, ktery neni Cclenskym statem  Evropského
spoledenstvi, ma piednost umluva®l. Proto naptiklad®?
v ptipad€, Ze si americkd a némecka spolecnost zvoli
okresni soud Rotterdam, bude mit pfednost tmluva;
pokud si na druhou stranu soud v Rotterdamu zvoli
belgickd a némeckd spolecnost, md piednost nafizeni

Brusel. V praxi bude kolize mezi obéma néstroji
Sohledem na ureni pfislusnosti pravdépodobné
ojedinéld. Nejdulezitgjsi vyjimka se tykd pravidla

litispendence, které ma pted dohodou o volbé soudu
piednost podle nafizeni Brusel®, nikoli vSak podle
Umluvy.

% Naiizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislugnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech, UF. vést. L 12, 2001, s. 1. Natizeni plati mezi v§emi ¢lenskymi
staty EU kromé& Danska a nahrazuje Bruselskou tmluvu ve vzajemnych
vztazich mezi staty, na néz se vztahuje. V piipadé¢ Danska plati stejna
ustanoveni podle Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym
kralovstvim o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech, Ut. vést. L 299, 2005, s.61 a62.
Dohoda byla podepséna v Bruselu v roce 2005 a v platnost vstoupila dne
7. Cervence 2007.

L Vel 4 odst. 2 umluvy je stanoveno, Ze spole¢nost méa bydliste
v kazdém z t&chto mist: ve Staté, ve kterém ma své sidlo; ve Staté, podle
jehoz prava byla zapsana a zalozena; ve Staté, ve kterém ma své spravni
ustfedi, a ve Staté, ve kterém ma svou hlavni provozovnu. Z toho
vyplyva, ze by spolecnost mohla mit teoreticky své bydlisté ve Ctyfech
statech. Je-li jeden znich Stranou Haagské Umluvy, nikoli vSak
Clenskym statem Evropského spolecenstvi, bude mit pfed nafizenim
Brusel prednost Haagska umluva, co se tyka pislusnosti.

52 Pfipomina se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zpravé
ptedpoklada, Ze umluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou Stranami
této Umluvy, neni-li vyslovn& uvedeno jinak: viz prohlaseni na s. 20
vyse.

58 Podle natizeni Brusel musi V pfipadé, je-li fizeni zahjeno u soudu
jiného ¢lenského statu Evropského spolecenstvi diive nez u zvoleného
soudu, posledné zminény soud fizeni zastavit, dokud se soud, ktery
fizeni zahdjil jako prvni, nevzda pfislusnosti: véc Gasser v. MISAT, C-
116/02, Soudni dviir Evropskych spolecenstvi, Recueil 2003, s. 1-14721,
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27. Co se tyka uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti, natizeni Brusel bude mit pfednost v ptipadée,
jestlize se soud, ktery rozhodnuti vydal, i soud, u néhoz se
Z4da o uznani tohoto rozhodnuti, nachazi v Evropském
spoleéenstvi. To znamend, Ze se misto $irSich diivodi pro
neuznani uvedenych v ¢lanku 9 Umluvy pouZiji obecné
omezengj§i davody stanovené v ¢lanku 34 nafizeni
Brusel; dozadany soud nemusi obvykle uvazit zejména to,
zda byl soud pivodu piislusny. Ve vétsing ptipadd by to
mélo vykon soudniho rozhodnuti usnadnit.

28.  Nevylu¢né dohody o volbé soudu. Umluva se
obecné vztahuje pouze na vylucné dohody o volbé soudu.
Clanek 22 v3ak zavadi systém vzajemnych prohlaseni,
ktera ustanoveni imluvy o uznani a vykonu rozsifuji i na
nevyluéné dohody o volbé soudu. Soudni rozhodnuti
podle téchto dohod budou uznana a vykonana v pfipadg,
Ze takovéto prohlaseni uginil Stat pavodu i dozadany Stat,
jsou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 22 odst. 2.

29.  Zvlastni oblasti prava. Mize byt uZite¢né uzaviit
tento prehled posouzenim ucinku Umluvy na nékteré
zvl&3tni oblasti prava. Uvazen bude pouze omezeny pocet
téchto oblasti.

30. Namorni zaleZitosti a doprava. V ¢l.2 odst. 2
pism.f) je zoblasti pusobnosti Umluvy vyloucena
preprava zbozi a cestujicich. To se tyka lodni dopravy po
mofi i pozemni a letecké dopravy. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
pism. g) vyluduje zneéidténi moti, omezeni odpovédnosti
Vv pripadé narokti v namotnich vécech, dispas, remorkaz a
zachranu v piipadé nouze. Ostatni oblasti dopravniho
préava jsou zahrnuty®4.

31. Pojisténi. Na pojisténi (vCetné namoiniho
pojisténi) se timluva pIn€ vztahuje. V timluve je vyslovné
stanoveno, ze pojistovaci (nebo zajistovaci) smlouva neni
Z oblasti ptisobnosti umluvy vyloucena pouze na zakladé
toho, Ze se tyka vyloudené véci®®. Ackoli je napiiklad
vyloucena pfeprava zbozi po mofi, smlouva tykajici se
pojisténi zbozi prepravovaného po mofii vyloucena neni.
Je tovnéz vyslovné stanoveno®, Ze uznani a vykon
soudniho rozhodnuti, které se tyka odpoveédnosti podle
podminek pojistovaci nebo zajiStovaci smlouvy,
nemohou byt omezeny nebo odmitnuty na zakladé toho,
Ze se povinnosti na zakladé dané smlouvy tykaji véci, na
kterou se Umluva nevztahuje. Pokud pojistitel souhlasi
s odskodnénim pojisténého v souvislosti s povinnosti
zaplatit represivni nahradu Skody, nelze vykon rozhodnuti
na zakladé pojistné smlouvy odmitnout z toho diivodu, Ze
rozhodnuti o ptiznani represivni ndhrady 3Skody nelze
podle ¢lanku 11 vykonat.

32. Bankovnictvi a finance. Bankovnictvi a finance
spadaji zcela do oblasti pisobnosti imluvy. Mezindrodni
uvérové smlouvy vsak casto podléhaji nevylu¢né dolozce
o volbé soudu. V takovém piipadé by se Umluva
nepouzila, ledaze dotéené Staty ucinily prohlaseni podle
¢lanku 22. Asymetricka dohoda o volbé soudu (dohoda o
volbé soudu, podle nizZ mize jedna strana zahdjit fizeni

k dispozici na internetu na adrese < http://curia.europa.eu/ >. Podle
Umluvy je tomu naopak. Viz niZe body 295 az 301.

% Viz niZe bod 59.

% (1. 17 odst. 1.

% (1. 17 odst. 2.

vyluéné u uréené¢ho soudu, druha strana vsak muiize podat
zalobu i u jinych soudi) se pro ugely tmluvy nepovazuje
za vylu¢nou.

33.  Dusevni vlastnictvi. Uplatnéni tmluvy na duSevni
vlastnictvi bylo pfedmétem intenzivnich jednani.
Vysledkem bylo rozliSovani mezi autorskym pravem a
snim souvisejicimi pravy na strané jedné a ostatnimi
pravy duSevniho vlastnictvi (jako jsou patenty, ochranné
zndmky a primyslové vzory) na strané druhé. S témito
dvéma tfidami prav se zachazi odlisn¢.

34. Autorska a souvisejici prava. Na autorska a
souvisejici prdva (ptfibuznid prava) se tGmluva plné
vztahuje. Tak je tomu i sohledem na spory tykajici se
platnosti. JelikoZ v3ak je soudni rozhodnuti podle umluvy
vykonatelné pouze vi¢i osobam, Kkteré jsou vazany
dohodou o volbé soudu, rozhodnuti o platnosti nemtize
mit podle Umluvy vécny ucinek®; soudni rozhodnuti
ohledné neplatnosti autorského prava neni proto podle
Umluvy pro tieti strany zavazné®,

35.  Jina préava duSevniho vlastnictvi nez autorska a
souvisejici prava. Ustanoveni ¢1.2 odst.2 pism. n)
vyluGuje z oblasti plsobnosti Gmluvy platnost prav
duSevniho  vlastnictvi  jinych  nez  autorskych
asouvisejicich prav. Zahrnuta proto nejsou fizeni
0 zruSeni nebo prohl&Seni neplatnosti.

36.  Licenéni smlouvy. Na licenéni smlouvy a jiné
smlouvy tykajici se duSevniho vlastnictvi se Umluva
vztahuje. Pokud smlouva obsahuje dolozku o volbé
soudu, soudni rozhodnuti zvoleného soudu, které natizuje
uhrazeni licen¢nich poplatkl, bude vykonatelné podle
amluvy.

37. Popreni platnosti v ramci obrany®®. Pokud
poskytovatel licence zazaluje nabyvatele licence o
zaplaceni licenénich poplatkd, mize posledné uvedeny
reagovat tvrzenim, Ze doty¢né pravo duSevniho vlastnictvi
neni platné. To mize ptredstavovat namitku proti Zalobé,
ledaze licenéni smlouva obsahuje dolozku tykajici se
toho, Ze licencni poplatky jsou splatné bez ohledu na
popieni platnosti prava dusevniho vlastnictvi (je-li takova
doloZka v souladu se zakonem). Pokud povinnost uhradit
licenéni poplatky existuje pouze v pfipadé, je-li pravo
platné, musi soud, ktery zalobu na zaplaceni licen¢nich
poplatkd projednavd, rozhodnout o otdzce platnosti. To
neznamend, Ze se na Zzalobu na zaplaceni licen¢nich
poplatkéi jiz Umluva nevztahuje®. Rozhodnuti o
predbézné otazce tykajici se platnosti vSak nebude mozné
uznat podle Gmluvy®?,

38.  Vykon soudniho rozhodnuti na zikladé
rozhodnuti o piredbéZné otazce. Je-li zahajeno fizeni 0
vykonu rozhodnuti o zaplaceni licen¢nich poplatki a
bylo-li toto rozhodnuti zaloZzeno na rozhodnuti o

57 Véeny inek se nékdy nazyva rovnéz uinek ,.erga omnes*.

% To plati stejné i pro ostatni vlastnickd prava. Napiiklad soudni
rozhodnuti o vlastnictvi zbozi nemlize mit podle imluvy vécny ucinek.
Ve vsech piipadech vSak mize mit soudni rozhodnuti vécny u¢inek na
jiném zékladg.

% Viz bod 77.

% (1.2 odst. 3. TotéZ by platilo, pokud by nabyvatel licence podal
protinavrh na zrudeni.

5. CL. 10 odst. 1.
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predbézné otazce tykajici se platnosti prava dusevniho
vlastnictvi, muze doZadany soud vykon soudniho
rozhodnuti odmitnout, je-li rozhodnuti o piedbézné otazce
v rozporu se soudnim rozhodnutim® o platnosti prava
dudevniho vlastnictvi, které vydal piislusny soud ve State,
podle jehoz prava pravo dusevniho vlastnictvi vzniklo
(obvykle Stat, ve kterém bylo zapsano)%. Probiha-li
vtomto Staté fizeni o platnosti prava, mize dozadany
soud vykonavaci fizeni prerusit a pockat na vysledek
fizeni o platnosti. Nelze-li fizeni prerusit, muze je
zastavit, pokud lze zahajit nové fizeni, jakmile byla
otazka platnosti vyresena®*.

39. Rizeni pro poruseni. Ustanoveni ¢&l. 2 odst. 2
pism. 0) vylu€uje z oblasti pisobnosti tmluvy fizeni pro
poruSeni prav dusevniho vlastnictvi jinych nez autorskych
a souvisejicich prav. To vsak podléha dalezité vyjimce.
Rizeni pro poruseni, ktera jsou zahdjena nebo ktera
mohou byt zahdjena z dvodu poruseni dané smlouvy
mezi stranami, nejsou z oblasti pusobnosti umluvy
vyloucena. To se vztahuje na fizeni z divodu tdajného
poruseni licenéni smlouvy, neni to v8ak omezeno jen na
tyto smlouvy. Pokud licenéni smlouva umoziuje
nabyvateli licence pouZivat pravo urcitym zpusobem,
nikoli v8ak jinymi zplsoby, dopusti se tento poruSeni
smlouvy, pouZije-li pravo zakazanym zptisobem. JelikoZ
by jiz nebyl chranén licenci, mtize byt shledan vinnym
rovnéz z poruSeni prava duSevniho vlastnictvi. Vyjimka
v ¢l. 2 odst. 2 pism. 0) stanovi, Ze na tyto véci se imluva
vztahuje. To plati i v ptipadé, jednd-li se o Zalobu k
uplatnéni  deliktni  odpovédnosti misto  smluvni
odpovédnosti: Fizeni pro poruSeni jsou zahrnuta i
Vv ptipadé¢ Zaloby k uplatnéni deliktni odpovédnosti, pokud
by bylo mozno podat Zalobu pro poruseni smluvni
odpovédnosti.

CAST 11l KOMENTAR K JEDNOTLIVYM CLANKUM

Clanek 1 Oblast piisobnosti

40. TFi omezeni. Prvni odstavec ¢lanku 1 objasnuje,
ze oblast plisobnosti umluvy je omezena tfemi zpisoby:
Umluva se pouZije pouze Vv mezinarodnich vécech;
vztahuje se pouze na vyluéné dohody o volbé soudu
(ackoli to podléhd ¢lanku 22) a pouZije se pouze
V obcanskych a obchodnich vécech.

41.  Definice pojmu ,,mezinarodni*“ sohledem na
pFislusnost. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 definuje pojem
»mezinarodni“ pro Géely urceni piislusnosti (v kapitole 11
umluvy). Uvadi, Ze se jedna o mezinarodni véc, ledaZe
jsou splnény obé tyto podminky: za prvé, strany maji

82 To zahrnuje rozhodnuti patentového Gfadu nebo jiného prislusného
organu.

8 (1. 10 odst. 3 pism. a). Uznani a vykon viak Ize odmitnout pouze
v mife, v jaké je soudni rozhodnuti zaloZeno na rozhodnuti o platnosti.
To vyplyva ze skute¢nosti, ze ¢l. 10 odst. 3 nevytvati nezavisly davod
pro neuznani, nybrz pouze bliZze upfesiiuje divod stanoveny v &l. 10
# (1. 10 odst. 3 pism.b). Uvodni véta &l. 10 odst. 3 odkazuje na
odmitnuti uznani nebo vykonu i na odklad uznani nebo vykonu. Prvné
uvedené bude obvykle piihodné v ptipadé pismenaa) a druhé podle
pismene b).

bydlisté nebo sidlo® v témZze smluvnim staté a za druhé,
vztah stran a veSkeré dalSi prvky tykajici se sporu (bez
ohledu na misto zvoleného soudu) souvisi pouze s timto
Statem. To znamena, 7e pravidla umluvy pro urceni
pfislusnosti se pouziji v pfipad¢, ze strany nemaji bydlisté
nebo sidlo v témze Staté, nebo pokud néktery jiny prvek
tykajici se sporu (krom& mista zvoleného soudu) souvisi
s néjakym jinym Statem.

42.  Utinek tohoto pravidla bude jasngjsi, uvedeme-li
priklad. Ptredpokladejme, ze obé strany smlouvy maji
bydliste v  Portugalsku®®. Smlouva je uzaviena
v Portugalsku a ma zde byt i plnéna. Strany si zvoli soud
vJaponsku. Zadny relevantni prvek (mimo misto
zvoleného soudu) nesouvisi sjinym stadtem, nez je
Portugalsko. Tato véc nebude pro ucely pravidel imluvy
tykajicich se ur€eni ptislusnosti mezinarodni. Pokud proto
jedna strana smlouvy zaZaluje druhou stranu
v Portugalsku, nebude Umluva vyZadovat, aby
portugalsky soud pouzil ¢lanek 6 (aby zjistil, zda muze
véc projednat). Je-1i fizeni zahajeno u zvoleného soudu
v Japonsku, nemusi japonsky soud podle Gimluvy véc
projednat®’. (Je samozfejmé mozné, Ze by oba soudy
uplatitujici své wvnitrostatni pravni ptedpisy dospély
k vysledku, ktery je podobny vysledku, jehoZz by bylo
dosazeno podle imluvy, pokud by byla pouZitelna.)

43.  Jinym diisledkem téhoz pravidla je to, ze pokud si
strany ve vé&ci, kterd je Cisté wvnitrostatni a tyk& se
Portugalska, zvolily portugalsky soud a jedna z nich pak
podala Zalobu v jiném smluvnim staté, nebyly by soudy
tohoto druhého Statu povinny podle umluvy fizeni
zastavit. K této situaci vSak patrné nedojde, jelikoZ je
nepravdépodobné, ze by prisludny k rozhodovani
Vv takovéto véci byl jiny nez portugalsky soud.

44,  Definice pojmu ,,mezinarodni“ sohledem na
uznani a vykon. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 definuje pojem
,mezinarodni“ pro ucely uznani a vykonu (kapitola Il
Umluvy). Jednoduse se v ném uvadi, Ze se pro tyto ucely o
mezinarodni véc jednad tehdy, je-li soudni rozhodnuti,
které ma byt uznano nebo vykonano, cizi. Proto se véc,
kter4 v dob&é vydani puvodniho soudniho rozhodnuti
nebyla podle ¢l. 1 odst. 2 mezindrodni, stane mezinarodni,
ma-li byt soudni rozhodnuti uznano nebo vykonano
Vv jiném smluvnim statg.

45.  Pokud se v ptikladu uvedeném v bodé 42 zvoleny
soud nachéazi v Portugalsku, soudni rozsudek vydany
timto soudem midze byt uznan a vykondn v ostatnich
smluvnich statech i v pfipadé, jednd-li se o disté
vnitrostatni zaleZitost tykajici se Portugalska. Tento
pfistup k definovani pojmu ,,mezinarodni* se mize ukazat

8 Pravidla pro uréovani bydlisté subjektu nebo jiné nez fyzické osoby
jsou stanovena v ¢l. 4 odst. 2.

8 Ve viech pifkladech uvedenych v této zpravé se predpoklada, ze
Umluva je v platnosti a Ze zminéné Staty jsou jejimi Stranami: viz
prohlaseni na s. 20.

87 Jelikoz by se na danou véc umluva nevztahovala, nemuselo by
Japonsko ucinit prohlaseni podle ¢lanku 19. Prohlaseni podle ¢lanku 19
bude nezbytné pouze v ptipadé, ma-li dana véc cizi prvek ptesahujici
souvislost s Portugalskem, pokud v3ak tento cizi prvek nesouvisel
s Japonskem (napf. bydli§té ur¢ité strany v Cing). V takovémto piipadé
bude umluva pouZitelna podle ¢l. 1 odst. 2; japonsky soud by proto byl
povinen danou vé&c projednat. Japonsko by mohlo této povinnosti
zamezit u¢inénim prohlaseni podle ¢lanku 19.
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jako diilezity v praxi, jelikoz zalovany miize svlij majetek
z Portugalska piemistit. Cilem bylo zajistit tento
vysledek, proto byly pfijaty dvé rizné definice pojmu
»mezinarodni*.

46.  Toto pravidlo vSak bude mit dalsi dusledky. Pokud
si (v situaci, kterd jinak pfedstavuje Cisté vnitrostatni
zélezitost tykajici se Portugalska) dva portugalsti
rezidenti zvoli japonsky soud a jeden z nich poda zalobu
na druhého u tohoto soudu a zisk& soudni rozhodnuti,
stane se dana véc mezinarodni, je-li zahajeno fizeni 0
vykonu soudniho rozhodnuti v jiném smluvnim staté.
Podle amluvy bude muset Portugalsko vykonat japonské
soudni rozhodnuti, ledaZze portugalsky soud vydal
rozhodnuti v fizeni mezi tymiz stranami®, které je s nim
v rozporu, nebo pokud Portugalsko uéinilo prohlaseni
podle ¢lanku 20%°.

47.  Vyluéné dohody o volbé soudu. Vyznamnym
aspektem pfi omezeni umluvy na vyluéné dohody o volbé
soudu byla snaha zabrénit problémtm, které by jinak
nastaly s ohledem na prekazku litispendence.

48.  Clanek 5 (ktery vyzaduje, aby zvoleny soud danou
véc projednal) by se nemohl tak, jak je, vztahovat na
nevyluéné dohody o volbé soudu, jelikoZ jiny nez zvoleny
soud by mohl zahajit fizeni jako prvni a mohl by byt
rovnéz opravnén projednat danou véc v piipade, ze by
dohoda o volbé soudu nebyla vyluéna. To by zptsobilo
problémy s ohledem na piekazku litispendence a forum
non conveniens, jeZ by bylo obtizné vyftesit pfijatelnym
zpsobem. Clanek 6 (ktery jinym soudtim neZ zvolenym
zakazuje projednani dané véci) by nebylo moZno pouZit,
pokud by dohoda o volbé soudu nebyla vyluéna. Tato
tvrzeni neplati ve stejné mite ve fazi uznani a vykonu.
Clanek 22 proto pfipousti, aby smluvni staty uginily
vzajemna prohlaSeni, ktera rozsifuji ustanoveni umluvy o
uznani a vykonu na nevylu¢né dohody o volbé soudu,
jsou-li splnény ur¢ité podminky ™.

49.  Obcanské nebo obchodni véci. Stejné jako ostatni
pojmy pouZité v amluvé, ma i pojem ,,0bCanské nebo
obchodni véci“ samostatny vyznam: neznamena odkaz na
vnitrostatni pravo ¢i jiné nastroje. Omezeni na obcanské
nebo obchodni véci je v mezindrodnich Umluvach tohoto
druhu bézné. Cilem je v prvé fadé vyloucit vefejné a
trestni pravo™. Dtvodem pro pouZiti slova ,,obchodni* i
»obanské“ je skuteCnost, Ze Vv nékterych pravnich
systémech se ,,obanské“ a ,,obchodni“ véci povazuji za
samostatné a vzajemn¢ se vylucujici kategorie. Pouziti
obou pojmi je pro tyto pravni systémy uzitené.
S ohledem na systémy, v nichZ je obchodni Fizeni dil¢i
kategorii obcanskopravniho fizeni, nezplsobuje zadné
potize™. Urgité véci, které jednoznacné spadaji do

% C1. 9 pism. f). Portugalské soudni rozhodnuti nemusi byt vydéno pred
japonskym rozhodnutim.

% Viz bod 231 a nasledujici body.

" Viz bod 240 a nasledujici body.

™ 7 oblasti plisobnosti umluvy viak nejsou fizeni vylou¢ena na zékladé
pouhé skute¢nosti, ze Stat, véetné vlady, vladni agentury nebo jakékoli
osoby jednajici za Stat, je stranou fizeni: ustanoveni ¢l.2 odst. 5 je
projednano v bodech 85 a 86.

2 Pokud jde o dalsi diskusi o ,,obéanskych nebo obchodnich vécech®,
viz s. 29 aZ 31 Nyghovy a Pocarovy zpravy (pozn. pod ¢arou ¢. 11).

kategorie obcanskych nebo obchodnich véci, jsou vSak
Z oblasti umluvy podle ¢lanku 2 vyloudeny .

Clanek 2 Vylouceni z oblasti piisobnosti

50.  Spotiebitelské smlouvy. V ¢l. 2 odst. 1 pism. a) je
stanoveno, ze se Umluva nevztahuje na dohody o volbé
soudu, jejichz stranou je fyzickd osoba jednajici
predevsim za sebe, rodinu nebo domacnost (spotiebitel).
Tato vyluka se vztahuje na dohodu mezi spotiebitelem a

jinou osobou, ktera neni spotiebitelem, jakoZ i na dohodu
mezi dvéma spotiebiteli’™.

51.  Pracovni smlouvy. V¢l. 2 odst. 1 pism. b) jsou
Z oblasti ptisobnosti imluvy vylouceny dohody o volbé
soudu, které se tykaji individualnich nebo kolektivnich
pracovnich smluv. Individudlni pracovni smlouvou je
smlouva uzaviend mezi zaméstnavatelem a jednotlivym
zamé&stnancem; kolektivni pracovni smlouvou se rozumi
smlouva mezi zaméstnavatelem nebo  skupinou
zaméstnavateltl a skupinou zaméstnancti nebo organizaci,
jako je odborovy svaz, ktera je zastupuje. Vyluka se
vztahuje i na Zaloby kuplatnéni deliktni odpovédnosti
vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu — pokud naptiklad
zaméstnanec utrpi pracovni traz’.

52.  Ostatni vyloudené véci. V ¢l. 2 odst. 2 je uvedeno,
Ze se umluva nevztahuje na véci uvedené v pismenech a)
az p)™®. Jak vsak objastiuje ¢l. 2 odst. 3, tato vyluka se
pouZije pouze v piipadé, je-li jedna z véci uvedenych
v odstavci 2, predmétem™ (nebo jednim z predmétd)””
fizeni’®. To znamena, e fizeni neni z oblasti ptisobnosti
umluvy vylouceno, je-li jedna ztéchto véci ptredloZena

8 Viz bod 50 a nasledujici body. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 ptedb&zného
navrhu Umluvy zroku 1999 obsahovalo dalsi ustanoveni vyslovné
uvadgjici, Ze se umluva nevztahuje na dafiové, celni nebo spravni véci.
Toto ustanoveni v§ak nebylo do pozd¢€jsich navrhi zac¢lenéno, jelikoz se
pokladalo za zbyte¢né: usuzovalo se, ze je zjevné, Ze by tyto zalezitosti
nemohly pfedstavovat ob¢anské nebo obchodni véci.

™ Neékteré dohody, jejichZ smluvni stranou je fyzicka osoba, jsou v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) vylouceny — napiiklad obchodni smlouvy, jejichz jednou
stranou je podnikatel — fyzicka osoba (osoba jednajici pii vykonu své
podnikatelské ¢innosti). Je-li smlouva uzaviena pravnickou osobou,
nemusi tato jednat pfi vykonu své podnikatelské Cinnosti. Ustanoveni
¢l. 2 odst. 1 pism. a) by nevylu¢ovala dohodu o volbé soudu uzavienou
ministerstvem nebo charitou.

78 Tato tizeni by do oblasti plisobnosti umluvy nespadala ani podle ¢l. 2
odst. 2 pism. j). V nékterych Statech pravo pfipousti, aby zamé&stnanec
podal pfimo Zalobu na pojistitele zaméstnavatele s ohledem na naroky
souvisejici s osobni Gjmou, je-li zamé&stnavatel v platebni neschopnosti.
V téchto Statech by se umluva na pfimou zalobu zaméstnance na
pojistitele zamé&stnavatele nevztahovala, a to ani v ptipadé, Zze by mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem existovala vyluéna dohoda o volbé
soudu. V tomto piipadé by se nepouzil ¢lanek 17, jelikoz Fizeni by
nebylo ,,podle* pojistovaci smlouvy. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a
¢l. 2 odst. 2 pism. j) by v8ak neméla na vztah mezi zaméstnavatelem a
pojistitelem zadny vliv: viz ¢lanek 17.

%V predbézném ndvrhu Gmluvy zroku 1999 jsou nékteré tyto
zélezZitosti uvedeny v ¢lanku 12; ve zminéném navrhu vSak nebyly
z oblasti pasobnosti umluvy vylou¢eny, nybrz podléhaly pravidlim
tykajicim se vyluéné pfislusnosti. Nékteré ptipominky k ¢lanku 12
uvedené v Nyghoveé a Pocarové zprave jsou vsak uZiteéné pro pochopeni
kone¢ného znéni umluvy.

"7 Stejné jako francouzské znéni (,,0bjet™) pouZiva i anglické znéni slovo
»object®, které bylo dfive uplatnéno v nékterych imluvach tohoto druhu
(viz ¢lanek 16 anglické verze Bruselské imluvy), pouzit vSak lIze i slovo
»subject”, které se v systémech zvykového prava uplatiiuje mozna
Castéji. Jedna se o zalezitost, které se fizeni ptimo tyka.

8 Viz napt. body 75 a 77.
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jako predbézna otazka v fizeni, jehoZ pfedmétem je jina
véc’®,

53.  Pro vylouCeni véci uvedenych v¢l.2 odst. 2
existuji rizné duvody. V nékterych piipadech je divodem
vefejny zajem nebo zajem tietich stran, takZe strany
nemusi byt opravnény vyfesit danou véc mezi sebou.
V téchto pfipadech bude mit casto konkrétni soud
vyluénou prislusnost, kterou nelze prostiednictvim
dohody o volbé soudu odstranit. V jinych vécech se
neni zapotfebi a n€kdy by bylo rovnéz obtizné
rozhodnout, ktery nastroj ma prednost, pokud by se na
tuto oblast vztahovala tmluva®.

54.  Osobni stav a zpisobilost. Pismeno a) se tyka
osobniho stavu a zpusobilosti fyzické osoby k pravnim
ukontim. To zahrnuje fizeni o rozvodu manzelstvi, zruseni
manzelstvi nebo urceni otcovstvi.

55.  Rodinné pravo a dédéni. Pismenab) azd) se
tykaji rodinného prava a dédéni®. V pismenu b) zahrnuji
»VyZivovaci povinnosti i vyzivovaci povinnost k ditéti.
V pismenu c) zahrnuje pojem ,manzelsky majetkovy
rezim* zvlastni prava, kterda ma manzel/ka v nékterych
jurisdikcich s ohledem na ,spole¢nou domdacnost;
zatimco pojem ,,obdobné vztahy“ zahrnuje vztah mezi
nesezdanymi pary, a to v mife, v jaké je takovy vztah
pravné uznavan®.,

56. Konkursy. Pismenoe) vylucuje konkursy,
vyrovnani a obdobné zélezZitosti. Pojem ,konkursy* se
vztahuje na tUpadek jednotlived i zruSeni a likvidaci
spoleénosti, které jsou v platebni neschopnosti,
nezahrnuje vSak zruSeni nebo likvidaci spole¢nosti
zjinych divodd, nez je konkurs, o ¢emz pojednava
pismeno m). Pojem ,vyrovnani“ odkazuje na postupy,
jejichz prostfednictvim mitize dluznik uzavtit s véfiteli
dohody ohledné pozastaveni Uhrady nebo plnéni zavazkd.
Pojem ,,obdobné zalezZitosti* zahrnuje Sirokou Skalu
jinych zptisobd, jejichz prosttednictvim lze osobam nebo
subjektim v platebni neschopnosti poskytnout pomoc
v zjmu obnoveni jejich platebni schopnosti, pfi¢emz je
zachovéna jejich ¢innost, ptikladem je kapitola 11
federdlniho zdkona USA o konkursu (United States
Federal Bankruptcy Code)®.

57. Rizeni je zoblasti ptisobnosti umluvy podle
pismena e) vylougeno, pokud se pitimo tyka konkursu.
Piedpokladejme naptiklad, ze strana A (s bydlistém ve
Staté X) a strana B (s bydlistém ve Staté Y) uzaviou
smlouvu, na jejimz zaklad¢ dluzi strana B strané A
uréitou penézni ¢astku®. Smlouva obsahuje dohodu o
volbé soudu ve prospéch soudi Statu Z. Strana A poté

™ Rozhodnuti o predb&Zné otazce vSak neni samo o sobé& predmétem
uznani nebo vykonu podle tmluvy: ¢l. 10 odst. 1.

8 Nekteré priklady viz body 58 a 64.

8 Nékterymi témito zaleZitostmi se zabyvaji jiné Haagské tmluvy.

8 Tato ustanoveni jsou velkou mérou pievzata z ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
az d) predb&zného navrhu tmluvy z roku 1999 a jejich oblast ptisobnosti
je blize pfezkoumana na s. 32 az 34 Nyghovy a Pocarovy zpravy.

8 Vel 1 odst. 2 pism.e) predbézného navrhu umluvy zroku 1999
existuje totozné ustanoveni a jeho oblast pisobnosti je blize posouzena
na s. 34 az 35 Nyghovy a Pocarovy zpravy.

8 Pfipomind se, Ze se ve vsech piikladech uvedenych v této zpravé
predpoklada, ze imluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaseni na s. 20.

prohlési konkurs v diisledku fizeni ve Staté X. Umluva by
se vztahovala na jakékoli fizeni vedené vuci stran¢ B za
udelem vymahani dluhu, a to i v piipadé, Ze je zahaji
osoba, kterd byla ustanovena spravcem konkursni
podstaty strany A: je-li toto ustanoveni podle zakona o
konkursu ve Staté X uznano ve Staté Z, je pak tato osoba
na misté strany A a je vazana dohodou o volbé soudu.
Umluva se viak nevztahuje na otazky tykajici se spravy
konkursni podstaty, napifiklad pofadi jednotlivych
véfiteld.

58.  Pieprava cestujicich nebo zboZi. Pismeno f)
vylu€uje smlouvy o vnitrostatni a mezinarodni prepravé
cestujicich nebo zbozi®. To zahrnuje ndmotni, pozemni a
leteckou dopravu ¢i jakoukoli jejich kombinaci.
Mezinarodni pfeprava osob nebo zbozi podléha tadé
jingch umluv, napiiklad Haagskym pravidlaim o
konosamentech®. Vylou¢enim téchto véci je zamezeno
moznosti kolize dmluv.

59. Namoini zaleZitosti. Pismenog) vylutuje pét
namoinich  zalezitosti: zneCiS§t€éni mofi; omezeni
odpovédnosti v ptipadé narokd v namotfnich vécech;
dispas, remorkaz a z&chranu v ptipadé nouze. Uplatnéni
dohod o volbé soudu na tyto zalezitosti by nekterym
Statim zpuasobilo problémy. Jiné namoini zaleZitosti
(lodni doprava), napiiklad nAmoini pojisténi, remorkaz a
zachrana mimo pfipady nouze, stavba lodi, Gvéry proti
zéstavé plavidla a zastavni prava, jsou viak zahrnuty?®’.

60. Antimonopolni véci / hospodaiska soutéz.
V pismenu h) jsou vylouceny antimonopolni véci /
zalezitosti tykajici se hospodaiské soutéze. Tato vyluka je
oznacena ,antimonopolni véci / hospodaiska soutéz*,
jelikoz v jednotlivych zemich a pravnich systémech se pro
pravidla s podobnym (ackoli nikoli nutné totoZnym)
vécnym obsahem pouZivaji rozdilné pojmy. Standardnim
vyrazem pouzivanym v USA je ,antimonopolni pravo“;
v Evropé to je ,,pravo hospodaiské soutéze“. Proto jsou
vumluvé pouzity oba pojmy. Pismenoh) se vSak
nevztahuje na to, co se nékdy nazyva ,nekalou
hospodarskou soutézi“ (ve francouzstiné concurrence
deloyale), jako je klamavé reklama nebo vydavéani zboZi

jednoho vyrobce za zboZi konkurenta®,

61.  Trestni fizeni v antimonopolnich vécech / vécech
hospodaiské soutéze nepiedstavuji oblanské nebo
obchodni véci; proto jsou tato fizeni z oblasti plisobnosti
umluvy vylouc¢ena na zakladé ¢l. 1 odst. 1%,

8 Pojem ,,zboZi* zahrnuje i zavazadla cestujicich.

% Ta byla piijata v roce 1924 a pozménéna byla Bruselskym protokolem
z roku 1968. Nékdy se nazyvaji ,,Haagsko-visbyskymi pravidly“.

8 Viz bod 30.

8 Zapis ze zasedani Zvlastni komise pro pfislusnost, uznani a vykon
cizich soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (ve
dnech 1.a7 9. prosince 2003), zapis ¢.13, S.2 (prohlaseni ptedsedy
redakéniho vyboru piedstavujici pracovni dokument &. 39 z roku 2003,
ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 pism. g), jez bylo ekvivalentem ¢l. 2 odst. 2
pism. h) zavére¢ného znéni umluvy); viz rovnéz zapis ¢. 1, s. 9 (prvni
tajemnik); s. 10 (odbornik ze Spojenych stath americkych); zapis &. 4,
s.1 (odbornik z Nového Zélandu) a s.2 (odbornik ze Svycarska).
Anglické znéni mélo byt tudiz stejné jako francouzské znéni, které
pouziva vyraz ,les entraves a la concurrence®, jenz nezahrnuje nekalou
hospodarskou soutéz.

8 To plati i pro Fizeni kvazitrestni povahy podle ¢lanki 81 a 82 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi z roku 2002.
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62.  Antimonopolni véci / v€ci hospodaiské soutéze
vSak mohou byt pfedmétem soukromopravnich fizeni.
Tyto Zaloby mohou vyplyvat ze smluvniho vztahu,
napiiklad v piipadé, Ze se Zalobce, ktery je stranou
dohody narusujici hospodafskou soutéz, dovolava jeji
neplatnosti, nebo pokud kupujici zada o vraceni pfili§
vysoké ceny zaplacené prodejci v disledku toho, Ze tento
byl Géastnikem dohody o stanoveni cen nebo zneuzil své
dominantni postaveni®. Vhodnym piikladem je Zaloba k
uplatnéni deliktni odpovédnosti za Skodu zpisobenou
poruSenim antimonopolniho prava / prava hospodaiské
soutéze, kterd je mozna v USA i v Evropské unii a
v nékterych dalSich zemich. Tyto Zaloby jsou i v piipadé,
jsou-li podany na zadkladé dohody o volbé soudu,
vyloudeny ustanovenim &l. 2 odst. 2 pism. h), ackoli se
jedna o Zaloby mezi soukromymi stranami.

63.  Pokud na druhou stranu zazaluje uréita osoba jinou
osobu na zakladé smlouvy a Zalovany tvrdi, Ze smlouva je
neplatnd, jelikoZz porusSuje antimonopolni pravo / pravo
hospodaiské soutéze, nejsou tato fizeni =z oblasti
pusobnosti mluvy vylouéena ztoho divodu, ze
antimonopolni véci / véci hospodarské soutéze nejsou
pfedmétem fizeni, nybrz jsou piedlozeny pouze jako
piedbézna otazka®. Pfedmétem fizeni je narok na zdkladé
smlouvy: hlavni otdzkou projednavanou u soudu je to, zda
by mélo byt vyddno soudni rozhodnuti v neprospéch
Zalovaného, jelikoZ porusil smlouvu.

64. Odpovédnost za jaderné Skody. Pismeno i)
vyluéuje odpovédnost za jaderné Skody. Ta je predmétem
ruznych mezinarodnich tmluv, které stanovi, Ze Stat,
v némz dojde k jaderné havarii, ma vylucnou pfislusnost
Vv pripadé zalob o nahradu $kody na zakladé odpovédnosti
za havarii®. V nékterych piipadech mohou mit podle
¢lanku 26 zminéné umluvy piednost pied tmluvou 0
dohodach o volbé soudu. Neékteré Staty s jadernymi
elektrarnami vSak nejsou stranou Zadné Umluvy tykajici
se odpovédnosti za jaderné $kody®®. Takovéto Staty by se
zdrahaly umoznit zah4jeni fizeni v jiném Staté na zakladé
dohody o volbé soudu, jelikoZ v ptipadé, ze provozovatelé
jadernych elektrdren maji podle prava doty¢ného Statu
prospéch z omezené odpovédnosti nebo je-li ndhrada
Skody vyplacena z vetejnych prostredkt, bylo by v daném
Stat¢ zapotiebi jedno spolecné fizeni podle jeho
vnitrostatniho  prédva kdocileni jednotného feSeni
sohledem na odpovédnost a spravedlivé rozdéleni
omezenych financnich prostiedkll mezi obéti.

65. Osobni Gjma. Pismenoj) vyluCuje naroky na
nahradu osobni ujmy uplatnéné fyzickymi osobami nebo
jejich jménem. V téchto piipadech budou dohody o volbé
soudu pravdépodobné ojedin€élé. Na diplomatickém
zasedani byl ptedlozen nazor, Ze ,,0sobni Gjma‘ zahrnuje

% Viz L. Radicati di Brozolo, ,,Antitrust Claims: Why exclude them
from the Hague Jurisdiction and Judgments Convention®“, European
Competition Law Review 2004, sv. 25, ¢. 12, s. 780, 782.

® Viz €1 2 odst. 3.

%2 Patizska vmiuva o odpovédnosti viici tietim stranam v oblasti jaderné
energie zroku 1960 a jeji zména zroku 2004; Doplijici umluva
K Parizské umluvé z roku 1963 a jeji zména zroku 2004; Videtiska
Umluva o obcéanskoprdavni odpovédnosti za jaderné Skody z roku 1963 a
jejl zména zroku 1997; Umluva o dodatkovém odskodnéni jadernych
Skod z roku 1997; Vzajemny protokol k uplatnéni Videnské vmluvy a
Parizské vimluvy z roku 1988.

% Napt. Kanada, Cina, Japonsko, Korea a Spojené staty americké.

nervovy Sok (i kdyZz neni spojen s fyzickou Gjmou),
napiiklad v dasledku toho, je-li doty¢na osoba svédkem
umrti rodinného piislusnika, nikoli vSak poniZeni nebo
pocit ublizeni, napfiklad za naruseni soukromi nebo
pomluvu®.

66. Skoda na hmotném majetku. Pismeno k)
vyluduje zaloby k uplatnéni deliktni odpovédnosti®® za
Skodu na hmotném majetku, ktera nevyplyva ze
smluvniho vztahu. Tato vyluka se nevztahuje na smluvni
naroky (v jakékoli situaci); nevztahuje se ani na deliktni
naroky vyplyvajici ze smluvniho vztahu. V praxi bude mit
proto jen omezeny ucinek.

67. Nemovity majetek. Pismenol) vyluuje vécna
prava k nemovitostem a nadjem nemovitosti. Odkaz na
vécnd prava je nutno vykladat vtom smyslu, Ze se
vztahuji pouze na fizeni tykajici se vlastnictvi nemovitosti
¢i jinych vécnych prav k nemovitostem, nikoli fizeni
tykajici se nemovitosti, jejichz pfedmétem neni vécné
pravo. Nevztahuje se tudiz na fizeni o ndhradu Skody na
nemovitosti (ackoli tato fizeni mohou byt vyloucena
podle pismenak)), ani na Zalobu o nahradu Skody
v diisledku poruseni smlouvy o prodeji pozemku®®.

68.  N&jem nemovitosti je vyloucen z fady dtivodi. Za
prvé, v nékterych zemich podléhd nijem nemovitosti
zvlastnim pravnim predpistim, které maji chranit najemce.
Pokud se tyto pravni predpisy vztahuji na soukromé
domy, ptedstavuje najemce spotiebitele podle ¢l. 2 odst. 1
pism.a) a dohoda by byla podle tohoto ustanoveni
vylouéena. Pravni ptedpisy vSak mohou platit v jinych
situacich. Za druhé, béhem diskusi na diplomatickém
zasedani bylo zfejmé, Ze v nékterych jurisdikcich se
najem poklada za vécna prava, a byl by proto z oblasti
pusobnosti tmluvy vylou¢en podle prvni ¢asti pismene ).
Povazovalo se za vhodné, aby se podle imluvy zachazelo
s veskerymi najmy stejné, bez ohledu na jejich pravni
kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu®.

69. Rizeni nebude zoblasti pusobnosti umluvy
vylou¢eno v piipadé, Ze snemovitosti souvisi pouze
nepfimo, napiiklad fizeni tykajici se prav a povinnosti
prodavajiciho a kupujiciho podle smlouvy o prodeji
podniku, a to i vpfipadé, Ze tato smlouva obsahuje
zavazek tykajici se pfevodu ndjmu obchodnich prostor.
Vylouéena by byla na druhou stranu fizeni mezi
vlastnikem a najemcem tykajici se podminek najmu.

% Viz zapis z dvacatého zasedani, komise II: zapis ¢. 20, body 3 az 7 a
zapis ¢. 24, body 16 aZ 18. Diplomatické zasedani si bylo védomo
skute¢nosti, Ze se formulace ve francouzském znéni (,les dommages
corporels et moraux y afférents) miize zdat uzsi vtom, Ze se tyka
nervového Soku pouze tehdy, je-li spojen sfyzickou Gjmou.
Diplomatickému zasedani se nepodafilo nalézt francouzsky vyraz, ktery
by jednoznatngji vyjadfoval, Ze vyluka v pismenu j) zahrnuje nervovy
Sok i v pfipadg, je-li to jedina utrpénd ijma, aniz by zahrnovala rovnéz
pocity ublizeni nebo poskozeni dobré povésti (naptiklad pomluvu), jak
by zajistil vyraz ,,dommages moraux*“ pouzity samostatng. Byl proto
vznesen pozadavek, aby byl ve zpravé jednoznaéné uveden zameér
zasedani namisto rozsifeni vyluky ve francouzstiné nad ramec toho, co
je vylouceno v anglickém znéni.

% Delikt je pojem pouZivany v systémech ob&anského prava, ktery
odpovida pojmu ,,amysIné poruseni prava“ (tort) v pravnich systémech
zvykového prava.

% Skute¢nost, ze soud musi ptipadné rozhodnout o predbézné otazce
tykajici se vlastnictvi pozemku, nema na toto vliv: viz ¢l. 2 odst. 3.

% Viz zapis ¢.13 zdvacatého zasedani, komise Il, body 46 aZ 87,
zejména body 56, 76, 84 a 86.
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70.  Pravnické osoby. Pismeno m) vyluGuje platnost,
neplatnost nebo zruSeni pravnické osoby a platnost
rozhodnuti jejich organi®. Pokladalo se za neZadouct,
aby byly tyto zalezitosti, které ¢asto zahrnuji prava tietich
stran, vynaty zpravomoci soudl, které by jinak byly
ptislusné o nich rozhodovat, zejména z toho divodu, Ze
pfislusnost je ¢asto vylucna.

71.  DuSevni vlastnictvi. Pismenan) ao) se tykaji
dusevniho vlastnictvi. Ob¢ rozliSuji mezi autorskymi a
souvisejicimi pravy na strané jedné a vSemi ostatnimi
pravy dusevniho vlastnictvi na strané¢ druhé. Tato budou
projednana zvlast’.

72.  Autorské pravo aprava snim souvisejici. Na
autorska a souvisejici prava se umluva plné vztahuje. To
zahrnuje fizeni tykajici se platnosti ¢i poruseni téchto
prav. Jelikoz vSak soudni rozhodnuti mize byt podle
umluvy uznano nebo vykonano pouze vii¢i osobam, které
jsou vazany dohodou o volbé soudu, nemlze mit
rozhodnuti o platnosti podle imluvy vécny t&inek®.

73.  Souvisejici prava. Souvisejici prava se nékdy
nazyvaji také pribuzna prava. K piikladim souvisejicich
prav patfil®: prava vykonnych umélcti (naptiklad herci
a hudebnikt) tykajici se jejich vystoupeni, prava vyrobct
zvukovych zdznami (naptiklad kazet a CD) tykajici se
jejich zaznamli a prava vysilacich organizaci na
rozhlasové a televizni porady®.

74, Ostatni préava dusevniho  vlastnictvil®
Pismena n) a 0) se vztahuji pouze na jina prava dusevniho
vlastnictvi nez autorskd a souvisejici prava. Pismeno n)
vyluéuje z oblasti pisobnosti umluvy platnost téchto prav.
Pismeno 0) vylu¢uje poruseni takovychto prav, ackoli se
na né vztahuje dulezitd vyjimka. Tyto zélezitosti budou
projednany zvIast’.

75.  Platnost. Rizeni, ktera se tykaji platnosti jiného
prava duSevniho vlastnictvi nez autorskych nebo
souvisejicich prdv, jsou zoblasti pusobnosti Gamluvy
vylougena. Rizeni o zrudeni takovéhoto prava nebo o
prohl&3eni platnosti ¢i neplatnosti tohoto prava proto do
oblasti pusobnosti imluvy nespadaji. V ¢l. 2 odst. 3 je
v8ak objasnéno, Ze z oblasti pusobnosti imluvy nejsou
vyloucena fizeni ve véci, na kterou se umluva vztahuje,
jen z toho divodu, Ze platnost prava dusevniho vlastnictvi
byla predlozena jako predbézna otazka. Rizeni o
vymahani licenéni smlouvy tykajici se prava dusevniho
vlastnictvi proto nejsou vyloucena pouze z toho divodu,
Ze Zalovany namita v ramci obrany neplatnost doty¢ného
prava. V ¢l. 10 odst. 1 je v8ak stanoveno, Ze rozhodnuti o

% Stejna formulace (s &isté slovnimi rozdily) je uvedena v &l. 12 odst. 2
predbézného navrhu damluvy zroku 1999. Piislusny komentaf
V Nyghové a Pocarové zpravé je uveden na s. 65 a 66.

% Véeny éinek se nékdy nazyva rovnéz uinek ,.erga omnes*.

10 viz Dohoda o obchodnich aspektech prav k dudevnimu vlastnictvi
(TRIPS) zroku 1994, c¢astll oddil 1, jakoz i Smlouva Svétové
organizace duSevniho viastnictvi o vykonech vykonnych umeélci a o
zvukovych zaznamech zroku1996; Umluva o ochrané vyrobcii
zvukovych zaznamii proti nedovolenému rozmnozovani jejich zvukovych
zdznamii (Zeneva 1971) a Mezindrodni imluva o ochrané vykonnych
umélcii, vyrobcii zvukovych zdznamii a rozhlasovych a televiznich
organizaci (Rim 1961).

101 viz TRIPS, ¢&lanek 14.

102 Nasledujici odstavce této zpravy se zabyvaji pouze jinymi pravy
dusevniho vlastnictvi nez autorskymi a souvisejicimi pravy.

pfedbézné otdzce nemlze byt uznano nezavisle
v ostatnich smluvnich statech!®, Na druhou stranu muize
byt pravomocné usneseni*%* soudu v fizeni podle dohody
o volbé soudu, které se tyka licen¢ni smlouvy (napiiklad
0 zaplaceni ur¢ité penézni &astky), uznano a vykonano
podle tmluvy1%.

76.  Smlouvy vztahujici se k duSevnimu vlastnictvi.
Umluva se pouZije na smlouvy zabyvajici se pravy
dusSevniho vlastnictvi, jako jsou licencni smlouvy,
distribuéni smlouvy, smlouvy o spole¢ném podniku,
smlouvy o zastoupeni a smlouvy o rozvoji duSevniho
vlastnictvi. Na fizeni zahajena na zdklad¢ téchto smluv —
napiiklad fizeni o zaplaceni licen¢nich poplatkii podle
licenéni smlouvy — se imluva vztahuje.

77.  Neplatnost namitand v ramci obrany%. V fizeni
na zakladé smlouvy muze zalovany tvrdit, ze pravo
duSevniho vlastnictvi neni platné. Je-li narok Zalobce na
zaklad¢ smlouvy — naptiklad narok na uhrazeni licen¢nich
poplatki — zavisly na platnosti doty¢ného prava
duSevniho vlastnictvi, musi soud rozhodnout o jeho
platnosti jako o predbézné otazce pfed tim, nez muze
rozhodnout v hlavni véci. Jak bylo objasnéno vyse, to
neznamena, 7e se na fizeni jiz Gmluva nevztahuje.
Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 obsahuje zvl&Stni pravidla
tykajici se uznani a vykonu soudniho rozhodnuti*®’.

78.  Protindvrh na zruSeni. Misto piedloZzeni
neplatnosti vramci obrany mulze Zalovany podat
protinavrh na zruSeni prava duSevniho vlastnictvi.
Takovyto navrh by do oblasti pusobnosti umluvy
nespadal, jelikoz jeho pfedmétem je platnost prava.
SkuteCnost, Ze byl predloZen, vSak neznamena, Ze se
Umluva nevztahuje na narok podle smlouvy.

79. Poruseni. Rizeni o porudeni prav dusevniho
vlastnictvi (jinych neZz autorskych a souvisejicich prav)
jsou vyloucena s vyjimkou piipadd, kdy je fizeni zahajeno
pro poruseni smlouvy mezi stranami vztahujici se k témto
pravim, nebo by mohlo byt zahdjeno z divodu poruseni
dané smlouvy!®. To ptedeviim znameni, Ze mezi
stranami musi existovat smlouva vztahujici se k danému
pravu. Obvykle bude v této smlouvé obsaZena dohoda o
volbé soudu. Za druhé, fizeni se musi tykat bud’ poruseni
smlouvy, nebo se musi jednat o fizeni, které bylo sice
zahdjeno k uplatnéni deliktni odpovédnosti, mohlo by
v3ak byt zahajeno i kvali porueni smlouvy®,

108 iz body 194 aZ 196.

104 pokud jde o rozdil mezi , pravomocnym usnesenim* a rozhodnutimi o
predbézné otazce, viz body 194 a 195.

105 viz rovnéz ¢l. 10 odst. 3, projednano v bodech 197 az 201.

1% Viz rovnéz vyse bod 37.

107 Viz bod 197 a nasledujici body.

108 Rizeni pro poruseni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. o) zahrnuje fizeni o
odskodnéni za jednani, k némuz doSlo mezi zvefejnénim piihlasky a
zvefejnénim zapisu prava duSevniho vlastnictvi, zaloby na prohlaseni
neplatnosti, jakoz i zaloby za Ucelem zjisténi nebo potvrzeni prava
diivgjsiho uzivatele pouzivat vynalez. Viz zapis €. 7 zdvacatého
zasedani, komise I1, body 39 a 40.

109 Jedinym ptipadem, kdy pismeno o) vyluéuje véc, ktera by jinak byla
zahrnuta, je situace, kdy se dohoda o volbé soudu vztahuje na poruseni,
jez nepiedstavuje poruseni smlouvy, v niZ je tato dohoda obsazena, nebo
jiné smlouvy mezi stranami, nebo kdy strany uzaviely dohodu o volbé
soudu tykajici se poruseni, k némuz jiz doslo a které nesouviselo se
smlouvou uzavienou mezi stranami. Takovéto dohody jsou ojedinélé.
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80.  Priklad: Nejlepsim piikladem je licen¢ni smlouva.
Predpokladejme, ze takovato smlouva umoznuje
nabyvateli licence pouzivat dané pravo duSevniho
vlastnictvi ur¢itym zpGsobem, nikoli vSak jinymi
zpusoby. Pokud nabyvatel pouzije pravo zptsobem, ktery
smlouva zakazuje, dopusti se jejiho poruSeni. Pokud jej
poskytovatel licence zazaluje za poruseni smlouvy, bude
se na fizeni Gmluva vztahovat. Jestlize poskytovatel
licence uptednostni  Zalobu  Kkuplatnéni  deliktni
odpovédnosti, bude i tak fizeni spadat do oblasti
pusobnosti timluvy: mohlo byt zahdjeno pro poruseni
smlouvy.

81. Toto pravidlo je dulezit¢é ztady duvoda.
V nékterych zemich musi strany uvést pouze skuteénosti:
je na soudu, aby rozhodl o piislusné pravni kvalifikaci.
To, zda soud zvoli smluvni nebo deliktni odpovédnost,
muize zaviset na tom, co lze snaze zjistit. V jinych zemich
se strany samy rozhodnou pro Zalobu k uplatnéni smluvni
nebo deliktni odpovédnosti. K zvoleni prvni ¢&i druhé
moznosti mohou mit dobré diivody (napf. moznost ziskat
vy$Si ndhradu Skody). To, zda se na danou véc umluva
vztahuje ¢i nevztahuje, by nemélo zaviset na téchto
vedlejsich aspektech.

82.  Veiejné rejstiiky. Pismeno p) vyluCuje platnost
zapist ve vefejnych rejstiicich™®. Mnozi to nemusi
povazovat za obCanskou nebo obchodni véc. Jelikoz vSak
nékteré mezinarodni nastroje’! stanovi vylu¢nou
piislusnost v fizenich, jejichz pfedmétem je platnost
téchto zapist, pokladalo se za vhodngjsi vyslovné je
vyloucit, aby se predeslo pochybnostem.

83.  Pojisténi. Pojistovaci (nebo zajistovaci) smlouvy
nejsou z oblasti pusobnosti imluvy vylouéeny pouze na
zaklad¢ toho, ze se tykaji jedné zvéci uvedenych
v odstavci 2. SkuteGnost, Ze pokryté riziko nespada do
oblasti pusobnosti umluvy, neznamend, Ze do oblasti
pusobnosti umluvy nespadd ani pojistovaci smlouva.
Pojisténi nakladu pifepravovaného po mofi proto neni
vylou¢eno na zakladé €l.2 odst. 2 pism.f) a pojisténi
odpovédnosti za jaderné skody neni vylouéeno na zakladé
¢l. 2 odst. 2 pism. i). To je objasnéno v &lanku 17112,

84.  Rozhod¢i Fizeni. Odstavec 4 vyluéuje rozhod&i a
souvisejici fizeni™3, To je tieba vykladat Siroce a vztahuje
se to na jakékoli fizeni, vnémz soud napomaha
rozhod¢imu fizeni, napiiklad rozhoduje o platnosti
rozhod¢i dohody; nafizuje stranam piikrocit k rozhod¢imu
fizeni nebo pferusit rozhod¢i fizeni; rusi, pozméiuje,
uznava nebo vykonava rozhod¢i nalezy; jmenuje nebo
odvolava rozhodce; stanovi misto konani rozhod¢iho
fizeni nebo prodluzuje lhitu pro vydani nalezd. Uelem
tohoto rozhodnuti je =zajistit, aby tato Umluva

10 Stejna formulace (s ¢isté slovnimi rozdily) je uvedena v ¢l. 12 odst. 3
predbézného navrhu amluvy zroku 1999. Piislusny komentaf
V Nyghov¢ a Pocarové zpravé je uveden na s. 66.

11 Napf. ¢l. 22 odst. 3 natizeni Brusel.

12 Viz body 221 a7 227.

13 Totozné ustanoveni je uvedeno v ¢l. 1 odst. 2 pism. g) predb&zného
navrhu Gmluvy z roku 1999. Pfislu$nd pasaz v Nyghové a Pocarové
zprave je uvedena na s. 35.

nezasahovala do
rozhod¢iho fizeni™.

85.  VIady. Podle ¢l.2 odst. 5 neni fizeni z oblasti
pusobnosti umluvy vylouceno na zadkladé pouhé
skute¢nosti, ze stat, véetné vlady, vladni agentury nebo
jakékoli osoby jednajici za stat, je stranou ¥izenil'®.
Rizeni vSak nebude do oblasti piisobnosti imluvy spadat
tehdy, je-li zahajeno na zakladé¢ dohody o volbé soudu
uzaviené ve véci, ktera neni ob&anska nebo obchodni't®.
Orgén vefejné moci mize proto Umluvu vyuzit a prevzit
zatéz sni spojenou Vv piipadé Wncasti na obchodnich
transakcich, nikoli vSak v pifipadé, Ze vykonava svou
suverenitu!'’. Obecné lze uvést, Ze pokud organ veiejné
moci ¢ini néco, co by mohl ¢init i béZny obcan, jedna se
pravdépodobné o véc obcanské nebo obchodni povahy.
Pokud na druhou stranu vykonava vladni pravomoci,
které bézni obcané nemaji, nejednd se pravdépodobné o
obcanskou nebo obchodni vée.

stavajicich nastroji tykajicich se

86.  Vice to objasni dva ptiklady. Pokud urcity resort
(ministerstvo) vyhlasi nabidkové fizeni na dodavku
papiru pro tisk dokumenti a zakazka je udélena
zahraniéni spole¢nosti (a ptislusna smlouva obsahuje
dohodu o volbé soudu), bude se na fizeni na zakladé¢ této
smlouvy Umluva téméf jisté vztahovat. Jestlize na druhou
stranu cizinec po vstupu do jiné zemé& podepiSe smlouvu
(obsahujici dohodu o volbé soudu), v niz souhlasi se
zaplacenim pokuty (trestni sankce), které mu byly
uloZeny v dtsledku jeho ¢Einnosti v této zemi, nebude
fizeni na zadkladé smlouvy téméf jisté do oblasti
plisobnosti tmluvy spadat!!é,

87.  Imunita Stati. Podle ¢l1. 2 odst. 6 nejsou Umluvou
doteny vysady a imunity Statd nebo mezinarodnich
organizaci, pokud jde o n¢ samotné nebo jejich
majetek!®. Divodem, pro¢ bylo do imluvy vloZeno toto
ustanoveni, byla skute¢nost, Ze se né&ktefi delegati
domnivali, Ze by ustanoveni ¢l.2 odst. 5 mohlo byt
nespravné vykladano vtom smyslu, Ze se téchto véci
tyka: ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 mélo ujasnit, ze tomu tak
neni'?0,

88.  Procesni pravo. Zamérem nebylo, aby se imluva
dotykala procesniho prava jednotlivych smluvnich statd,
neni-li to vyslovné stanoveno. Mimo tyto oblasti plati
vnitrostatni procesni pravo stejné jako diive, a to i

14 Ppokud jde o projedndni vztahu mezi nékterymi smlouvami
upravujicimi rozhod¢i ¥izeni a imluvou o dohodach o volbé soudu, viz
A. Schulz, ,,The Future Hague Convention on Exclusive Choice of Court
Agreements and Arbitration, pfedb. dok. ¢. 32 z ¢ervna 2005 uréeny
pro dvacaté zasedani v ¢ervnu 2005.

15 Toto ustanoveni je prevzato (pouze se slovnimi rozdily) z €1. 1 odst. 3
predbézného navrhu Umluvy z roku 1999. Piislusny komentaf
V Nyghové a Pocarové zpravé je uveden na s. 35 a 36.

16 viz €1. 1 odst. 1 a diskuse v bod& 49.

17 viz zapis ¢. 15 z dvacatého zasedani, komise 11, bod 58.

18 p¥i zvazovani otazek, jako je tato, je tieba mit na paméti, Ze pojem
,;,obcanské nebo obchodni véci®, jak je pouzit v umluve, je samostatny
pojem, jehoz vyznam nezdvisi na vnitrostaitnim pravu ¢i jinych
Umluvéach.

1% Toto ustanoveni je pievzato z¢&l. 1 odst. 4 predbézného ndvrhu
Umluvy z roku 1999. Ptislusny komentai v Nyghové a Pocarové zpravé
je uveden nas. 36.

120 Tamtéz.
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v fizenich podle Umluvy!?. Ptiklady jsou uvedeny
V nasledujicich odstavcich, ackoli nejsou ani zdaleka
Uplné.

89. Umluva nevyzaduje, aby smluvni stat poskytl
opravné prostiedky, které nejsou podle jeho prava
dostupné, a to ani v piipadé, je-li pozadan o vykon ciziho
soudniho rozhodnuti, vnémz byl takovyto opravny
prostiedek poskytnut. Smluvni staty by nemély pro ucely
Umluvy vytvaiet nové druhy opravnych prostiedki. Mély
by vSak uplatiiovat donucovaci opatfeni, ktera jsou
dostupna podle jejich vnitrostatniho prava, s cilem zajistit
pokud mozno co nejvétsi Gcinek ciziho soudniho
rozhodnuti.

90.  Umluvou nejsou dotéeny lhiity pro zahajeni fizeni
&i uéinéni jinych kroki podle vnitrostatniho prava. Rizeni
na zakladé¢ dohody o volbé soudu ¢i fizeni o vykonu
soudniho rozhodnuti podle takovéto dohody musi byt
zahdjeno ve Ilhutach stanovenych ve vnitrostatnich
pravnich ptredpisech. To plati bez ohledu na to, zda jsou
lhity charakterizovany jako hmotnépravni otazky, nebo
jako procesni otazky.

91.  Umluvou nejsou dotéeny ani vnitrostatni predpisy
tykajici se zpusobilosti zahajit soudni fizeni nebo se hajit
pfed soudem. Pokud tedy podle prdva doZadaného statu
neni subjekt bez pravni subjektivity zplsobily byt
ucastnikem soudniho fizeni, nemtze zah4jit fizeni o
vykonu soudniho rozhodnuti podle Umluvy, a to ani
Vv ptipad¢, ze soud, ktery toto rozhodnuti vynesl, mél za
to, Ze takové tizeni miize zahajit.

92.  Vnitrostatni pravo rozhoduje o tom, zda a za
jakych podminek existuje moZnost odvolani a podobnych
opravnych prostiedkt. K piikladim patii podani odvolani
u soudu vyssiho stupné v témze State; postoupeni véci
Soudnimu dvoru Evropskych spoleCenstvi za ucelem
vykladu ustanoveni prava SpoleCenstvi, v¢etné umluv,
jichz je Spoledenstvi Stranou; postoupeni zvlaStnimu
soudu, ktery rozhoduje o CUstavnich zalezitostech, a
postoupeni patentovému Ufadu ¢i jinému organu, aby
rozhodl o platnosti patentu. PouZiji se wvnitrostatni
pravidla dokazovani, a to i pii prokazovani existence
dohody o volbé soudu a prokazovani splnéni pozadavki
Umluvy tykajicich se formy.

Clinek 3 Vylucneé dohody o volbé soudu

93. Definice: pét pozadavki. Neudinil-li Stat
prohlaSeni o opaku podle ¢lanku 22122, vztahuje se
Umluva pouze na vyluéné dohody o volbé soudu. Definice
takovéto dohody je uvedena v ¢l 3 pism. a). Definice
obsahuje tyto pozadavky: za prvé musi existovat dohoda
uzaviena mezi dvéma nebo vice stranami; za druhé, musi
byt splnény formalni pozadavky uvedené v pismenu c); za
tieti, dohoda musi urovat soudy jednoho Stitu nebo
jeden ¢&i vice konkrétnich soudt jednoho smluvniho statu

121 \/ ptipadé uznani a vykonu je to objasnéno v €lanku 14, ktery uvadi,

Ze postup uznani a vykonu soudniho rozhodnuti se fidi pravem
dozadaného Statu.

12 Clanek 22 Statu umoziuje formou prohléseni rozsifit na zékladé
vz4jemnosti uplatiiovani kapitoly o uznani avykonu na soudni
rozhodnuti vydana soudem, ktery byl uréen v nevyluéné dohodé o volbé

a konecné uréeni musi byt pro ucely rozhodovani spord,
které vznikly nebo mohou vzniknout v souvislosti
s konkrétnim pravnim vztahem?23,

94.  Prvni pozadavek. Dohodu o volbé soudu nelze
ucinit jednostranné: musi se jednat o domluvu. O tom, zda
existuje souhlas, obvykle rozhoduje pravo Statu
zvoleného soudu, véetné jeho koliznich norem*?*, agkoli
v n¢kterych pfipadech je zpusobilost urena rovnéz
jinymi systémy praval?s,

95.  Umluva jako celek se vSak pouZije pouze tehdy,
existuje-li dohoda o volbé soudu, a to predpoklada, Ze
existuji zakladni faktické poZadavky na souhlas. Pokud
podle béznych norem tyto neexistuji, mize soud
ptedpokladat, ze umluva neni pouzitelnd, aniz by musel
posoudit cizi pravo.

96. NiZe je uveden piiklad!?®. Strana X s bydlistém
Vv Panamé vysle nevyzadany e-mail strané Y, ktera ma
bydlist¢ v Mexiku, a predlozi nabidku, jejiz podminky
jsou pro stranu Y mimoiadné nepfiznivé. Nabidka
obsahuje dolozku o volbé soudu ve prospéch souda
Ruritanie (smysleny stéat) a uvadi: ,,Pokud neodpovite do
sedmi dnti, bude se mit za to, ze tuto nabidku pfijimate*.
Antispamovy software strany Y tento e-mail vymaze,
takZe jej strana Y necetla. Po sedmi dnech strana X tvrdi,
Ze existuje smlouva s dohodou o volb&é soudu, a zahaji
fizeni u soudt v Ruritanii. | kdyby na rozdil od kazdého
jiného Statu na svété mélo pravo Ruritanie za to, Ze
smlouva existuje a ,,dohoda® o volbé soudu je platna,
mohly by se ostatni Staty, véetné Mexika, piesto
domnivat, Ze dohoda o volbé soudu neexistuje.

97.  Pokud pivodni strany s dohodou o volbé soudu
souhlasily, mize byt dohoda zavazna pro tfeti strany,
které sni vyslovné nesouhlasily, v pfipadé, ze jejich
aktivni legitimace zavisi na ptevzeti prdv a povinnosti
jedné z pivodnich stran. To, zda je tomu tak, bude zaviset
na vnitrostatnim pravu?’.

98. Druhy pozadavek. Ten se tykd formy dohody o
volbé soudu. Piislusnd pravidla jsou stanovena
v pismenu c), které je projednano nize.

99.  Treti pozadavek. Ten vyZaduje, aby se jednalo o
vyluénou volbu: dohoda o volb& soudu musi urcovat'?
soudy jednoho Statu nebo jeden ¢i vice konkrétnich soudt
jednoho Statu, které maji vylucnou piislusnost. To bude
projednano nizZe v souvislosti s pismenem b), podle néhoz

128 Dohoda o volbé& soudu musi byt samoziejmé v piislusné dobé platna a
pouzitelnd. Pokud jiz neplati, naptiklad ztoho divodu, Ze se strany
dohodly na jejim ukonceni, nejednd se o dohodu o volbé soudu pro
ucely imluvy.

124 C1. 5 odst. 1, ¢1. 6 pism. a) a &l. 9 pism. a).

125\ ¢1. 6 pism. b) je uveden odkaz na pravo Statu soudu, u kterého bylo
fizeni zahdjeno, a v ¢l.9 pism.b) na pravo dozadaného Statu. Na
zpusobilost se proto vztahuji dvoje pravni piedpisy: viz bod 150.

126 pfipomind se, ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zprave
predpoklada, ze timluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaSeni na s. 20.

12 Viz zapis ¢. 2 z dvacatého zasedani, komise II, body 2 aZ 10. Viz
bod 142 niZe.

128 Pouze obhajoba ve véci samé, aniz by byla vznesena namitka proti
pfislusnosti, by sama o sob& nezakladala pfislusnost soudu podle
Umluvy, jelikoZ by neurcovala soud podle ¢lanku 3.
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se dohoda o volbé soudu povazuje za vylu¢nou, pokud se
smluvni strany vyslovné nedohodnou jinak'?°.

100. Ctvrty pozadavek. Umluva se vztahuje pouze na
dohody o volbé soudu ve prospéch soudd smluvniho
statu: dohody uréujici soudy (nebo jeden ¢&i vice
konkrétnich soudr) nesmluvniho statu, zahrnuty nejsou.
Ptedpokladejme naptiklad!®, 7e dohoda o volb& soudu
urujici soudy v nesmluvnim staté X je uzaviena mezi
stranou majici bydli§té v Peru a stranou, kterd ma bydlisté
ve Venezuele. Pokud peruanska strana Zaluje
venezuelskou stranu ve Venezuele, nemusi venezuelsky
soud uplatnit ¢lanek 6 (ktery by mohl vyzadovat preruseni
nebo zastaveni ftizeni)!l. Je-li fizeni =zahdjeno u
zvoleného soudu ve Stat€ X, nemusi soudy v Peru nebo
Venezuele podle Gmluvy uznat vysledné soudni
rozhodnuti*2,

101. Paty pozadavek. Ten vyZaduje, Ze urceni musi byt
pro ucely rozhodovani sport, které vznikly nebo mohou
vzniknout v souvislosti s konkrétnim pravnim vztahem.
To objastiuje, ze dohoda o volbé soudu mize byt omezena
na spory nebo se miZe vztahovat na spory, které jiz
vznikly. Muze se vztahovat i na budouci spory, pokud
souviseji s konkrétnim pravnim vztahem. Dohoda o volbé
soudu neni omezena na smluvni naroky, nybrz mize se
vztahovat i na deliktni naroky vyplyvajici z konkrétniho
vztahu. Dolozka o volbé soudu v dohodé o partnerstvi
proto muiZze zahrnovat zaloby k uplatnéni deliktni
odpovédnosti mezi partnery v souvislosti s partnerstvim.
To, zda tomu tak v konkrétnim piipadé bude, zavisi na
podminkéach dohody.

102. Dohody povazované za vyluéné. V ¢l. 3 pism. b)
je stanoveno dilezité pravidlo (které pfedem naznaduje
tieti pozadavek v pismenu a)), Ze dohoda o volbé soudu,
ktera uréuje soudy jednoho smluvniho statu nebo jeden ¢i
vice konkrétnich soudi jednoho smluvniho statu, je
povazovana za vyluénou, pokud se smluvni strany
vyslovné nedohodnou jinak *.

103. Prvnim prvkem je skuteCnost, ze dohoda o volbé
soudu mtize odkazovat na soudy jednoho smluvniho statu
obecné, nebo na jeden ¢i vice konkrétnich soudti jednoho
smluvniho statu. Dohoda uréujici ,,soudy ve Francii“ se
tudiz pro Gcely tmluvy poklada za vylu¢nou, ackoli
neupiesituje, ktery soud ve Francii bude danou véc
projednavat, a ackoli vyslovné nevyluCuje pfislusnost
soudu jinych Statd. V tomto pfipadé muze francouzské
pravo rozhodnout, u kterého soudu ¢i soudii lze podat
Zalobu®*. S vyhradou takovéhoto pravidla mize Zalobce
zvolit jakykoli soud ve Francii.

128 Viz body 102 az 104.

10 pfipominé se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zprave
predpoklada, ze imluva je v platnosti a Ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaseni na s. 20.

13! Miize v3ak Fizeni prerusit nebo zastavit podle vnitrostdtniho prava.

132 Mohou tak v§ak u¢init podle vnitrostatniho prava.

18 pokud jde o to, co se zda byt prvnim odkazem na dGmluvu
v rozhodovaném ptipadé, viz Hongkong and Shanghai Banking
Corporation Limited v. Yusuf Suveyke, 392 F. Supp. 2d 489 (EDNY
2005).

13 Viz ¢l. 5 odst. 3 pism. b).

104. Vylucna je i dohoda odkazujici na konkrétni soud
ve Francii — naptiklad na obchodni soud v Pafizi®®. Totéz
plati o dohodé¢, kterd urcuje dva ¢i vice konkrétnich soudt
téhoz smluvniho stdtu — naptiklad ,,obchodni soud
v Patizi nebo obchodni soud v Lyonu®. | v tomto ptipadé
by se jednalo o vyluénou dohodu o volbé soudu. Dohoda,
Vv niZ je uvedeno, Ze strana A miZe podat Zalobu na stranu
B pouze u obchodniho soudu v PafiZi a Ze strana B muze
podat Zalobu na stranu A pouze u obchodniho soudu
v Lyonu, je taktéZ vylu¢nou dohodou o volbé prava podle
umluvy, jelikoz vyluCuje soudy vSech ostatnich Statd.
Dohoda se vSak nepokladd podle Umluvy za vyluénou,
pokud by se tyto dva soudy nachézely v raznych Statech.

105. Asymetrické dohody. Nékdy je dohoda o volbé
soudu vyhotovena tak, aby byla vyluéna, pokud jde o
tizeni zahjené jednou stranou, nikoli v8ak s ohledem na
fizeni zahajené druhou stranou. Takto jsou casto
vypracovany mezinarodni uvérové smlouvy. Dolozka o
volbé soudu vtakovéto dohodé muze stanovit, ze
»dluznik mize podat zalobu na véfitele vylucné u souda
Statu X; véftitel mize podat Zalobu na dluznika u soudi
ve Staté¢ X nebo u soudu v jakémkoli jiném Staté, které
jsou prislusné podle jeho prava“.

106. Na diplomatickém zasedani bylo dohodnuto, Ze
dohoda musi byt vyluéna bez ohledu na to, kterd strana
fizeni zahaji, aby se na ni umluva vztahovala. Dohody
typu uvedeného v ptedchozim bodé proto pro udely
Umluvy neptedstavuji vyluéné dohody o volbé soudul®®.
Mohou se vSak na né vztahovat pravidla imluvy tykajici
se uznani a vykonu, pokud dotyéné Staty udinily
prohlaseni podle ¢lanku 22137

107. Vyznam pojmu ,,stat”“ v pfipadé nejednotnych
pravnich systémi. Slovo ,,stat“ mize mit rizné vyznamy
ve vztahu k smluvnimu statu, ve kterém plati v riznych
uzemnich jednotkdch dva nebo vice pravnich systému
upravujicich véci, na které se vztahuje umluva — jako je
napiiklad Kanada, Cina, Spojené kralovstvi nebo USA.
Podle ¢lanku 25 mize odkazovat na cely Stat (napf.
Kanada, Cina, Spojené kralovstvi nebo USA), & na
Uzemni jednotku v tomto Staté (napf. Ontario, Hongkong,
Skotsko nebo New Jersey). Vylu¢nou dohodou o volbé
soudu podle imluvy je proto jak dolozka urcujici ,,soudy
Spojenych statd americkych®, tak i dolozka urcujici
»soudy v New Jersey*“138,

108. Ptiklady vyluénych dohod. V ¢l. 3 pism.b) je
stanoveno, ze dohoda o volbé soudu, ktera urcuje soudy
jednoho smluvniho statu nebo jeden ¢i vice konkrétnich
soudi jednoho smluvniho statu, je povazovana za
vylu¢nou, pokud se smluvni strany vyslovné nedohodnou

135 problémy, které vyvstavaji v piipadé, nemiize-li zvoleny soud danou
véc projednat podle vnitrostatniho prava, jsou projednédny nize: viz
bod 135 a nasledujici body.

1% viz zapis ¢. 3 z dvacatého zasedani, komise 11, body 2 aZ 11.

17 Viz bod 240 a nasledujici body. Priklady dalsich dohod, které by
nebyly pro ucely timluvy vyluéné, viz bod 109.

%8 Dolozka urujici ,,statni soudy stitu New Jersey nebo federalni soudy
nachézejici se v tomto staté* by byla rovnéz vyluénou dohodou o volbé
soudu.
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jinak. Za vyluéné dohody o volbé soudu je proto nutno
pokladat tyto dohody**°:

. K projednani Zalob na zakladé této
smlouvy jsou piislu$né soudy Statu X.*

o »Zaloby na zakladé této smlouvy musi byt
podany u soudi ve staté X.“

109. Ptiklady nevyluénych dohod. NiZe uvedené
dohody by nebyly vylu¢né®4:
. ~Kprojednani Zalob na zaklad¢ této
smlouvy maji nevyluénou pfislusnost soudy
Statu X.*
. ,Zaloby na zakladé této smlouvy mohou

byt podany u soudu ve Stat¢ X, to vsak
nevyluduje fizeni u soudi jakéhokoli jiného
Statu, které jsou pfislusné podle jeho
prava.”

. ,Zaloby na zakladé této smlouvy lze podat
u soudu A ve State¢ X nebo u soudu B ve
Staté Y, priCemz vSechny ostatni soudy jsou
vylouceny.*

. »Zaloby na stranu A lze podat vyluéné u
soudu v misté bydlisté strany A ve Staté A,
Zaloby na stranu B lze podat vyluéné u
soudu v misté bydliste strany B ve Staté B.“

110. Formalni poZzadavky. Pismenoc) se zabyva
formalnimi pozZadavky. Ty jsou podle imluvy nezbytné a
dostate¢né: umluva se na dohodu o volbé soudu
nevztahuje, pokud tyto poZadavky nespliuje'*!, pakliZe je
vsak spliiuje, nemohou byt ulozeny zadné dalsi
pozadavky formalni povahy podle vnitrostatniho prava.
Soud smluvniho statu proto nemtize odmitnout plnéni
dohody o volbé soudu, jelikoz:

. je vyhotovena v cizim jazyce*;

. neni  vyhotovena  zvlastnim  tuCnym
pismem;

. je vyhotovena malym pismem nebo

. strany ji nepodepsaly oddélené od hlavni
dohody®,

111. Pismeno c) stanovi, Ze dohoda o volbé soudu musi
byt uzaviena nebo zaznamenana i) ,,pisemné“ nebo ii)

1% Tento vyé&et neni tplny. Pokud jde o piklady nevyluénych dohod, viz
bod 104 (posledni véta), body 105, 106 a 109.

140 Tento vydet neni Giplny.

141 \/ ngkterych smluvnich statech mohou pravni piedpisy ukladat méné
ptisné formalni pozadavky na dohody 0 volbé soudu. Nemusi dokonce
stanovit Zadné formalni poZadavky. Umluva nebréani tomu, aby soud
Vv takovémto Staté plnil dohody o volbé soudu, které jsou platné podle
jeho préava, ackoli nespliuji pozadavky stanovené v ¢€l. 3 pism. c). Je-li
napiiklad dohoda o volbé soudu platnd podle vnitrostatniho prava
zvoleného soudu, miZze tento soud danou véc projednat, ackoli nejsou
splnény formalni pozadavky stanovené v ¢l. 3 pism. ¢). Soudy ostatnich
smluvnich stati by vsak podle ¢lanku 6 umluvy nemély povinnost
upustit od projednani véci, na kterou se vztahuje takovato dohoda o
volbé soudu, ani by nebyly povinny podle ¢lanku 8 Umluvy soudni
rozhodnuti uznat a vykonat.

142 pokud existuje souhlas.

143 \/ ngkterych pravnich systémech se mfize jednat o poZadavky
vnitrostatniho prava.

,Jjinym komunikacnim prostfredkem, ktery umoznuje
ptistup k informacim tak, aby byly vyuzitelné pro dalSi
potiebu.

112. Existuje-li pisemna dohoda, nezavisi jeji formalni
platnost na tom, zda je podepsana, neexistence podpisu
vSak mize ztézovat prokazani existence dohody. Druha
mozna forma ma =zahrnovat elektronické prostiedky
pfenosu nebo uchovavani udaji. To zahrnuje veskeré
bézné moznosti, pokud lze Udaje znovu ziskat a vyuZit pro
dal3i potfebu. Zahrnuje naptiklad e-mail a fax44.

113. Dohoda musi byt uzaviena v jedné nebo ve druhé
formé, nebo musi byt vtéchto formach zaznamenéna.
Konference zamitla v anglickém znéni formulaci
»evidenced in writing“ ve prospéch vyrazu ,,documented
in writing“, a to ztoho divodu, Zze by prvni moznost
mohla vyvolavat dojem, Ze ustanoveni ¢l.3 pism.c)
predstavuje pravidlo dokazovani. Konference zaroven ve
francouzském znéni odmitla slovni spojeni ,,confirmé par
écrit“ ve prospéch formulace ,,documenté par écrit*
Z toho davodu, Ze by prvni formulace mohla vyvolavat
dojem, Ze pravidlo odkazuje na prvek amyslu.

114. Je-li dohoda uginéna Ustné a jedna strana ji
vyhotovi pisemné, nezalezi na tom, zda z ni jako jedind
méla prospéch — napiiklad z toho divodu, Ze se zvoleny
soud nachdzel v jejim Staté. Ve vSech piipadech vSak
musi existovat souhlas obou stran spivodni ustni
dohodou.

115. Podle ¢1.3 pism. d) musi byt vyluéna dohoda o
volbé soudu, ktera tvofi soucast smlouvy, povazovana za
dohodu nezavislou na ostatnich ustanovenich této
smlouvy. Platnost vyluéné dohody o volbé soudu proto
nelze zpochybnit pouze ztoho divodu, Ze smlouva,
kterou je soucasti, neni platna: platnost dohody o volbé
soudu je nutno urcit nezavisle podle kritérii stanovenych
v timluvé'®®, Uréeny soud proto miize smlouvu pokladat
za neplatnou, aniz by zbavil platnosti dohodu o volbé
soudu. Na druhou stranu je samoziejmé rovnéz mozné,
aby se divod, na jehoz zakladé je smlouva neplatna,
vztahoval i na dohodu o volbé soudu: to vSe zavisi na
okolnostech a rozhodném pravu.

Clanek 4 Ostatni definice

116. ,,Soudni rozhodnuti“. Clanek 4 obsahuje dalSi
dvé definice. Prvni znich je vél. 4 odst. 1 definice
»soudniho rozhodnuti“. To je definovano Siroce, aby
zahrnovalo veskera rozhodnuti ve véci samé bez ohledu
na jejich pojmenovani, vcetné rozhodnuti pro
zme$kani'*®.  Vyloudena jsou procesni rozhodnuti,
zahrnuty jsou v3ak rozkazy ohledné nakladu fizeni (i kdyz
jsou vydany soudnim ufednikem namisto soudce), pokud
souviseji se soudnim rozhodnutim, které lze uznat a
vykonat podle Umluvy. Definice nezahrnuje rozhodnuti o

144 7Znéni tohoto ¢lanku bylo inspirovéano ¢l. 6 odst. 1 vzorového zakona
UNCITRAL o elektronickém obchodu z roku 1996.

145 Viz ¢l. 5 odst. 1, ¢lanky 6 a 9.
146 To zahrnuje rozhodnuti
kvazisoudni funkce.

patentového Ufadu vykonavajiciho
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piedbéznych a zajiStovacich opatfenich, jelikoz se
nejedna o rozhodnuti ve véci samé**’.

117. ,Bydlisté*. VEL 4  odst.2 je definovano
,,bydli§té subjektu nebo jiné nez fyzické osoby. Definice
se ma vztahovat piedev§im na SpoleCnosti a bude
vysvétlena na tomto zakladg®,

118. Pojem bydlisté hraje ulohu v ¢l. 1 odst. 2 (definice
»,mezinarodni véci“ pro ulely wuréeni pfislusnosti),
¢lanku 20 (nekteré vyjimky tykajici se uznani a vykonu) a
¢lanku 26 (vztah kjingm mezindrodnim nastrojim).
Muze hrat ulohu i podle ¢lanku 19.

119. Problémem, s nimZ se diplomatické zasedani pfi
definovani bydlisté subjektd jinych nez fyzické osoby
potykalo, bylo sladéni s rtiznymi koncepcemi zemi se
systtmem zvykového prava a zemi se systémem
oblanského prava, jakoZ i rozdily vrédmci zemi
s ob&anskym pravem!°.

120. Vramci zvykového prava se za dulezité pro
rozhodovani o otazkach souvisejicich s vnitinimi
zélezitostmi spoleCnosti tradicné poklada pravo mista
vzniku spole¢nosti’®®. Jedna se o pravni systém, ktery
umoziiuje vznik spole¢nosti a ptiznava ji pravni
subjektivitu. Pro Gcely urceni piislusnosti je vsak dulezité
i misto, kde ma hlavni provozovnu a spravni ustfedi®®.
Posledné uvedenym je administrativni  stfedisko
spole¢nosti, misto, kde jsou pfijimana nejdulezitéjsi
rozhodnuti. Hlavni provozovna je stiediskem jejich
hospodaiskych ¢innosti. Ackoli se obvykle nachdzeji na
stejném mist¢, mohou se lisit. TéZebni spole¢nost
s ustfedim napiiklad v Londyné (spravni ustiedi) muze
vykonavat t€Zebni ¢innost v Namibii (hlavni provozovna).
JelikoZ ve zvykovém pravu jsou dulezité vSechny tfi
pojmy, Umluva v ptipadé spoleCnosti stanovi, Ze maji
bydlisteé ve vSech tiech mistech.

121. Ackoli nekteré systémy obcanského prava rovnéz
berou v Gvahu pravo mista, kde byla spole¢nost zapsana,
jako jeji osobni statut'®2, prevladajici nazor upfednostiiuje
pravo ,sidla spoleénosti“ (siege social). Misto sidla
spole¢nosti se poklada rovnéz za ,bydlisté“ spolecnosti.
Existuji viak dva nazory, pokud jde o to, jak ma byt sidlo
spole¢nosti uréeno. Podle prvniho nazoru se bere v Uvahu
pravni dokument, na jehoz zakladé byla spolecnost
ziizena (Statut spole¢nosti). Ten uvadi, kde se nachazi
sidlo spolecnosti. Takto urcené sidlo spolecnosti se
nazyva siege statutaire.

147 Pokud jde o predb&zna opatieni, viz ¢lanek 7.

148 Stat nebo organ vefejné moci uréitého Statu bude mit bydlisté pouze
na Gzemi doty¢ného Statu.

1 Co se tyka srovnavaci diskuse o téchto zaleZitostech, viz S.
Rammeloo, Corporations in Private International Law, Oxford
University Press 2001, kapitoly 4 a 5.

150 pokud jde o Anglii, viz A. Dicey, J. Morris & L. Collins, The Conflict
of Laws, 14. vydani, vydavatelstvi L. Collins & specialist editors, Sweet
and Maxwell, Londyn 2006, Pravidla 160(1) a 161 (s. 1335-1344);
pokud jde o Spojené staty americké, viz First National City Bank v.
Banco Para El Comercio Exterior de Cuba, 462 U.S. 611, 621; 103 S.
Ct. 2591; 77 L. Ed. 2d 46 (1983).

151 pokud jde o anglické pravo, viz A. Dicey, J. Morris & L. Collins, The
Conflict of Laws, 14.vydani, vydavatelstvi L. Collins & specialist
editors, Sweet and Maxwell, Londyn 2006, Pravidlo 160(2) (s. 1336).

152 Naptiklad Japonsko a Nizozemsko.

122. Siége statutaire vSak nemusi byt skute¢nym
ustfedim spole€nosti. Druhym nazorem je to, Ze je tieba
vzit v ivahu misto, ve kterém ma spoleénost fakticky své
spravni tstiedi, to se nékdy nazyva siége réel. To
odpovida pojmu zvykového prava ,misto spravniho
ustredi®.

123. Aby se vzala v potaz v3echna tato hlediska, bylo
nutné zahrnout siege statutaire, coz je do anglitiny
ptelozeno jako ,statutory seat“. Tento pojem vS3ak
neodkazuje na sidlo spoleCnosti, jak je stanoveno
v zdkoné& (pravnich predpisech)®3, nybrz ve statutu,
dokumentu tykajicim se ziizeni spole¢nosti, jako jsou
naptiklad stanovy spolecnosti. Ve zvykovém pravu je
nejblizSim ekvivalentem ,,zapsané sidlo“ (registered
office)™®. V praxi bude Stat, vnémz mé spolecnost své
sidlo (statutory seat), téméf vzdy Statem, podle jehoz
prava byla spole¢nost zapsina nebo zaloZena; zatimco
Statem, ve kterém ma své spravni ustiedi, bude obvykle
Stéat, ve kterém mé spole¢nost svou hlavni provozovnu.
Na druhou stranu neni neobvyklé, aby spolecnost byla
zapsana Vv jednom Staté (napiiklad Panamé&) a méla své
spravni ustiedi a hlavni provozovnu v jiném Staté.

Clinek 5 Prislusnost zvoleného soudu

124. Clanek 5 je jednim z ,kli¢ovych ustanoveni®
Umluvy. Dohoda o volbé soudu by méla maly vyznam,
kdyby zvoleny soud véc neprojednal, je-li u n&j zahajeno
fizeni. Z tohoto divodu ¢1.5 odst. 1 stanovi, Ze soud
uréeny ve vyluéné dohodé¢ o volbé soudu je pfislusny pro
rozhodovani sporu, na ktery se dohoda o volbé soudu
vztahuje, pokud neni dohoda podle prava Statu uréeného
soudu neplatna. Podle ¢l. 5 odst. 2 nemiZe zvoleny soud
svou piislusnost odmitnout na zakladé toho, ze by spor
mél byt rozhodovan soudem?®® v jiném State %,

125. Neplatnost. ,Neplatnost“ je jedinou obecné
pfijatelnou vyjimkou z pravidla, Ze zvoleny soud musi
danou véc projednat’®’. O tom, zda je dohoda neplatna, se
rozhoduje podle prava Statu zvoleného soudu. Pojem
.pravo Statu“ zahrnuje kolizni normy tohoto Statu®se,
Pokud by se tudiz zvoleny soud domnival, Ze by se podle
jeho koliznich norem mélo pouzit pravo jiného Statu,
pouzije toto pravo. To miZze nastat napiiklad v pfipadé,

158 Francouzsky vyraz pro ,,zakon“ je ,,loi*.

3% Pokud jde o Spojené kralovstvi a Irsko, viz nafizeni Brusel, 1. 60
odst. 2.

1% Ppozadavek na projednani dané véci nebude porusen v piipadg,
odmitne-li soud piislusnost na zakladé toho, Ze by o sporu mél
rozhodnout rozhodce.

1%V dfivejsich ndvrzich umluvy, zejména v navrhu obsaZzeném
v pracovnim dokumentu ¢.1 zroku 2005, se v tehdej$im ¢&lanku 6
uvadélo, ze pokud tak stanovi vnitrostatni pravo, zvoleny soud mize
(avSak nemusi) prerusit nebo zastavit fizeni, aby si vyzadal od soudu ve
Staté, ve kterém bylo dotyéné pravo duSevniho vlastnictvi zapsano,
objevovalo se vraznych verzich, toto vSak vystihuje jeho podstatu.)
Nakonec bylo vyskrtnuto, jelikoz se pokladalo za zbyte¢né, nikoli kvuli
zméné politiky. Diplomatické zasedani pozadovalo, aby toto bylo
objasnéno v divodové zpravé: viz zapis zdvacatého zasedani,
komise II: zapis ¢.20, body29 a30, zapis ¢.24, body 19, 21 a
nasledujici body.

37 pokud jde o dalsi vyjimku, kterd se pouZije ve zvlastnich ptipadech,
viz ¢lanek 19.

158 Pokud to nebylo zamérem, mélo by byt v textu pouzito slovni spojeni
Lvnitrostatni pravo Statu“.
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kdy se podle koliznich norem zvoleného soudu o platnosti
dohody o volbé soudu rozhoduje podle prava upravujiciho
celou smlouvu, napiiklad podle prava urceného
smluvnimi stranami v doloZce o volbé prava.

126. Ustanoveni o ,,neplatnosti“ se vztahuje pouze na
hmotnépravni (nikoli formalni) divody neplatnosti. Ma
odkazovat piedev§im na obecné uznavané divody, jako je
podvod, omyl, uvadéni nespravnych informaci, natlak a
nezplisobilost'®®. Blize neurduje ani nesnizuje pozadavky
na formu uvedené v ustanoveni¢l. 3 pism.c), které
vymezuje dohody o volbé soudu, na néz se umluva
vztahuje, a které neponechava sohledem na formu
vnitrostatnimu pravu Zadny prostor.

127. Odmitnuti p¥islusnosti. Podle ¢1.5 odst. 2
nemize zvoleny soud svou pfislusnost odmitnout na
zaklad€ toho, Ze by spor mél byt rozhodovan soudem
jiného Statu. Toto ustanoveni posiluje povinnost
stanovenou v ¢l. 5 odst. 1. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 se viak
pouZije pouze s ohledem na soud v jiném Staté, nikoli na
soud v témze Stat&*e0.

128. Vyznam pojmu ,,stat* v €L 5 odst. 2. Co se mysli
,Stdtem* v tomto kontextu? V piipadé Statu sjednim
pravnim systémem neexistuje zadny problém. Pokud ma
Stat na druhou stranu nékolik tzemnich jednotek
Sruznymi pravnimi systémy, jako jsou Spojené staty
americké, Kanada nebo Spojené kralovstvi, je odpovéd
méné jednozna¢na. Podle €l. 25 odst. 1 pism. ¢) Umluvy
se odkazem na ,,soud nebo soudy statu* rozumi p¥ipadné
odkaz na soud nebo soudy Vv piislusné tizemni jednotce 6.
Z toho vyplyvé, Ze odkaz v ¢l. 5 odst. 2 na ,,soud jiného
statu“ Ize piipadné chépat jako odkaz na soud jiné Gzemni
jednotky.

129. Kdy je vhodné odkazat na Uzemni jednotku
vramci urcitého Statu? To mulZe zaviset na riznych
faktorech, vcetné vztahu mezi vétsi entitou (napf. Spojené
kréalovstvi) a dil¢imi jednotkami (napt. Anglie a Skotsko)
podle prava doty¢ného Statu, avsak v kontextu ¢lanku 5 je
pravdépodobné nejdulezitéjsi dohoda o volbé soudu.
Pokud odkazuje na ,,soudy v Anglii“, bude pfislusnou
uzemni jednotkou pravdépodobné Anglie a ustanoveni
¢l.5 odst. 2 by vyluovalo moznost anglického soudu
odmitnout piislusnost ve prospéch soudu ve Skotsku:
Skotsko by za timto t€elem bylo jinym ,,Statem*. Pokud
na druhou stranu dohoda o volbé soudu odkazuje na
»soudy Spojeného krélovstvi*, znamenal by pojem ,,Stat*
pravdépodobné Spojené kralovstvi a ustanoveni ¢l. 5
odst. 2 by nevylu¢ovalo moznost anglického soudu
odmitnout ptislusnost ve prospéch soudu ve Skotsku.

130. V ptipadé¢ Spojenych stati americkych muze
situace zaviset na tom, zda byl zvolenym soudem stéatni*6?

1% 7ptisobilost miize zahrnovat zpisobilost vefejnych subjektil uzavirat
dohody o volb& soudu. V €l. 6 pism. b) a €l. 9 pism. b) je nezplisobilost
projednana zvlast,, jelikoz se pokladalo za vhodné, aby platilo jak pravo
soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno, tak i pravo zvoleného soudu, viz
bod 150. V ¢lanku 5 je na druhé strané soudem, u kterého bylo Fizeni
zahajeno, zvoleny soud; neni proto nutné se tim zabyvat zv1ast.

160 pokud jde o postoupeni véci mezi soudy v témze Staté, viz ¢l 5
odst. 3 pism. b), projednany v bodé 139.

81 Co se tyka situace s ohledem na organizace regiondlni hospodatské
integrace, jako je Evropské spoledenstvi, viz ¢1. 29 odst. 4.

162 Je tieba pfipomenout, Ze se v imluvé a v této zpravé vyraz ,.Stat”
s malym ,,s* vztahuje na izemni jednotku federalniho statu (napf. stat

soud nebo federalni soud. Jsou-li v dohod€ o volbé soudu
uréeny ,,soudy staitu New York®“, odkazovalo by slovo
,Stat“ v ¢l 5 odst. 2 pravdépodobné na stat New York,
nikoli na Spojené staty americké, pficemz v tomto piipadé
by soud vNew Yorku nemohl podle ¢l.5 odst. 2
odmitnout piislusnost ve prospéch soudu napiiklad v New
Jersey.

131. Byl-li uveden odkaz na ,soudy Spojenych statt
americkych®, nevylutovalo by ustanoveni ¢l.5 odst. 2
postoupeni véci federdlnimu statu v jiném staté USA,
jelikoz ,.stat by pravdépodobné znamenal Spojené staty
americké!3, TotéZ by platilo, pokud by byl uveden odkaz
na konkrétni federalni soud, naptiklad ,,federalni okresni
soud pro jizni okres New Yorku“. | v tomto pfipadé by
pojem ,stdt“ znamenal Spojené stadty americké;
ustanoveni ¢. 5 odst. 2 by proto nevyluovalo postoupeni
véci federalnimu soudu v jiném staté Spojenych statl
americkych?6,

132.  Forum non conveniens. Existuji dvé pravni teorie,
na jejichz zakladé muze soud usuzovat, ze by spor mél
byt rozhodovan soudem jiného Statu. Prvni znich je
forum non conveniens!®. Tato teorie se uplatiiuje
pievazné v zemich se zvykovym pravem?®, Jeji presné
znéni se mezi jednotlivymi zemémi lisi, obecné vsak lze
fici, ze piislusnému soudu umoziuje fizeni pferusit nebo
zastavit, pokud se domniva, ze by vhodnéjsi byl jiny
soud*®”. Rozhodnuti o preruseni nebo zastaveni fizeni je
proto ponechano na jeho volném uvazeni a zahrnuje
posouzeni vSech piislusnych faktorG v daném piipadé.
Pouzije se bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo fizeni
zahajeno u jiného soudu (ackoli tento faktor lze wvzit
v Gvahu).

133. Prekaika litispendence. Druhou teorii je
prekazka litispendence. Ta se uplatiiuje predevSim
V zemich se systémem obcéanského prava. VyZaduje, aby
soud tizeni pferusil nebo zastavil, pokud tizeni v téze véci

v USA);
vyznamu.
163 vysledné soudni rozhodnuti bude mozno uznat a vykonat podle
Umluvy, jelikoz se bude jednat o soudni rozhodnuti vydané soudem
uréenym v dohodé o volbé soudu: viz ¢l. 8 odst. 1.

184 Je v8ak zapotiebi ,,nalezité ptihlédnout” k volbé smluvnich stran: viz
¢l. 5 odst. 3 pism. b). Pokud jde o to, zda bude mozno vysledné soudni
rozhodnuti uznat podle imluvy, viz ¢l. 8 odst. 5.

165 iz J. Fawcett (ed.), Declining Jurisdiction in Private International
Law, Clarendon Press, Oxford 1995.

166 v skuteEnosti pochazi ze Skotska, zemé s kombinovanym systémem
zvykového a obcanského prava. Ve Skotsku se dodnes pouziva a byla
pfijata i v jurisdikcich se systémem obcanského prava, jako je Québec.
Pokud jde o pouziti této teorie a jinych zakonnych nahrad v ramci
doloZek o volbé soudu, viz A. Schulz, ,,Mechanisms for the Transfer of
Cases within Federal Systems*, ptedb. dok. ¢. 23 z f{jna 2003 uréeny pro
zasedani Zvlastni komise v prosinci 2003.

87 Co se tyka formulace v anglickém pravu, viz A. Dicey, J. Morris &
L. Collins, The Conflict of Laws, 14. vydani, vydavatelstvi L. Collins &
specialist editors, Sweet and Maxwell, Londyn 2006, Pravidlo 31(2)
(s. 461); co se tykd formulace ve Spojenych statech americkych, viz
American Law Institute, Second Restatement on Conflict of Laws, The
American Law Institute Publishers, St Paul, Minn. 1971, § 84. Pokud jde
0 dalsi diskusi tykajici se forum non conveniens, se zvlastnim odkazem
na jeji u¢inek na dohody o volbé soudu, viz R. Brand, ,,Forum Selection
and Forum Rejection in US Courts: One Rationale for a Global Choice
of Court Convention®, in J. Fawcett (ed.), Reform and Development of
Private International Law: Essays in Honour of Sir Peter North, Oxford
University Press 2002, s. 51.

»Stat*  svelkym ,,S* odkazuje na stat v mezindrodnim
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mezi tymiz stranami zah4jil jako prvni jiny soud®. Toto
rozhodnuti neni ponechdno na volném uvéZeni,
nezahrnuje posouzeni vSech pfislusSnych faktori v
zajmu uréeni vhodnéjsiho soudu a pouZije se pouze
Vv ptipade¢, bylo-li jiz fizeni zahdjeno u jiného soudu.

134. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 vyluéuje moznost pouziti
jedné ztéchto teorii v piipadé, Ze se soud, v jehoZz
prospéch bylo fizeni pferuseno nebo zastaveno, nachazi
vjiném Staté, jelikoz podle kterékoli teorie by soud
odmitl pfislusnost ,,na zédkladé toho, ze spor by mél byt
rozhodovan soudem jiného statu“.

135. Vécna prislu$nost. V ¢l.5 odst. 3 pism.a) je
stanoveno, Ze ¢lankem 5 nejsou dotéena vnitfni pravidla
tykajici se vécné pfislusnosti ani pravidla pro uréeni
prislusnosti na zakladé hodnoty sporu. Pojem ,,vécna
piislusnost” mize mit rizné vyznamy. Zde odkazuje na
rozdéleni piislusnosti mezi rizné soudy téhoz Statu na
zaklad¢ prfedmétu sporu. Netyka se urceni toho, které
soudy Statu budou danou véc projedndvat, nybrz se
zabyva otazkou, ktery typ soudu vramci Statu ji bude
projednavat. Mohou naptiklad existovat specializované
soudy pro zalezitosti, jako je rozvod manzelstvi, dané
nebo patenty. Specializovany dafiovy soud nebude mit
vécnou piisluSnost k projednani Zaloby na poruseni
smlouvy. I kdyby strany uzaviely vylu¢nou dohodu o
volbé soudu uréujici takovyto soud, nebyl by tento soud
podle imluvy povinen danou véc projednat.

136. V nékterych federalnich statech, jako je Australie,
Kanada a Spojené staty americké, se muze vécna
prislusnost vztahovat i na rozdéleni pfisluSnosti mezi
statni a federalni soudy!®. Obecné Ize uvést, Ze statni
soudy maji vécnou pfislusnost ve vSech pripadech, ledaze
existuje zvlastni pravidlo, které je ptislusnosti zbavuje.
Federalni soudy jsou na druhé strané pfislusné pouze
tehdy, pokud jim pfislusnost pfiznava zvlastni pravidlo.
Strany nemohou od téchto pravidel upustit. Neexistuje-li
vécna prislusnost, nemlze federalni soud danou véc
projednat, ackoli se strany dohodly na jeho pfislusnosti.
137. 'V nékterych zemich jsou uréité soudy piislusné
pouze tehdy, je-li hodnota sporu vyssi nebo rovna ur¢ité
castce. Jelikoz to se tyka vnitiniho rozdéleni piislusnosti
vrameci jednoho Statu, jedna se o otazku vécné
prislusnosti, jak byla definovana vySe. Nékteré Staty vSak
tuto terminologii nepouzivaji; ustanoveni ¢l.5 odst. 3
pism.a) proto odkazuje konkrétné na ptislu§nost
zaloZenou na hodnoté¢ sporu. I zde plati poznamky
uvedené v ptedchozim bod¢ tykajicim se vécné
ptislusnosti.

138. Vnitrostatni procesni pravidla. Jak bylo uvedeno
vy3el’0, zamérem nebylo, aby byla tmluvou dotena
vnitrostatni procesni pravidla (vCetné pravidel soudu),
kterd nesouviseji s mezinarodni pfislusnosti nebo

168 Viz naptiklad ¢lanek 27 natizeni Brusel, ktery vyzaduje, aby jiny
soud nez soud, ktery zahajil fizeni jako prvni, fizeni zastavil bez navrhu
a odmitl pfisluSnost, je-li zjisténa pfisluSnost soudu, ktery zahdjil fizeni
jako prvni.

168 pokud jde o podrobné projednani piislusnosti federalnich a statnich
soudii v Austrélii, Kanadé a Spojenych statech americkych, vize A.
Schulz, ,Mechanisms for the Transfer of Cases within Federal
Systems*, pfedb. dok. ¢. 23 z fijna 2003.

10 Bod 88 az 92.

uznanim ¢i vykonem cizich soudnich rozhodnuti. Néktera
tato pravidla mohou soudu branit v tom, aby za uréitych
okolnosti projedndval dané véci. Pravidla tykajici se
vécné prislusnosti jsou jen jednim z piiklada. K dalSim
ptikladim patti: pravidla, ktera uréitym stranam (jako
jsou prisludnici neptatelského statu v dobé valky) brani
v zah4jeni fizeni; pravidla zabrafnujici podani Zaloby na
urCité strany (napf. pravidla tykajici se imunity Statu /
svrchované imunity®™); pravidla, kterd soudiim brani
Vv projednavani uréitych sporit (napt. doktrina ,,Act of
State“ uplatiiovand ve Spojenych statech americkych);
pravidla vyzadujici podani zaloby ve stanovené lhuté
(procesni nebo hmotnépravni) a pravidla tykajici se
zpusobilosti zalovat a byt zalovan (napf. pravidla tykajici
se toho, Ze subjekt bez pravni subjektivity nemtze podat
Zalobu). Neékteré tyto zalezitosti jsou v tmluvé vyslovné
zminény'’?; jiné nikoli. | v ptipadé, Ze nejsou vyslovné
uvedeny (nelze pokryt vse), zdmérem nebylo, aby byla
¢lankem 5 tato ostatni procesni pravidla dotcena.

139. Vnitini rozdéleni prislusnosti. V ¢l.5 odst. 3
pism. b) je uvedeno, Ze ustanovenimi ¢l.5 odst. 1 a2
nejsou ,,dotéena pravidla pro vnitini rozdéleni piislusnosti
mezi soudy smluvniho statu“l”. Pokud strany neuréi
konkrétni soud (pokud naptiklad dohoda o volbé soudu
odkazuje pouze na ,,soudy v Nizozemsku“ nebo ,,soudy
stdtu New Jersey*), neexistuje Zadny davod, pro¢ by se
neméla pouzit béznd pravidla pro vnitini rozdéleni
piislusnostit’™,

140. Konkrétni soud. | vptipadé, Ze strany ur¢i
konkrétni soud (napiiklad federalni okresni soud pro jizni
okres New Yorku!™ nebo okresni soud v Tokiu), pouziji
se vnitrostatni pravidla pro vnitini rozdéleni piislusnosti.
To v8ak podléha posledni vété v pismenub), ktera se
pouZije v piipadé, mize-li soud dle vlastniho uvazeni
rozhodnout o postoupeni dané véci'’®. Toto ustanoveni
vyzaduje, aby zvoleny soud nalezit¢ piihlédl k volbé
smluvnich stran: pokud si strany zvolily konkrétni soud,
nemél by soud jejich volbu piehlizet!’’.

11 yiz ¢l. 2 odst. 6.

172 iz napt. ¢€1. 2 odst. 6.

1% Rozumi se samo sebou, Ze se ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. b) pouZije
i v piipadé, je-li véc postoupena soudem se sidlem v jednom misté témuz
soudu se sidlem v jiném misté. K tomu mize dojit v uréitych zemich —
napiiklad v Kanadé¢ a Australii.

1 Pokud jde o uginek vyluéné dohody o volbé soudu na postoupeni
statnim soudem federdlnimu soudu v riznych vécech podle pravnich
ptedpistt USA pied umluvou, viz Dixon v. TSE International Inc., 330 F.
3d 396 (5th Cir. 2003); Roberts & Schaefer Co. v. Merit Contracting,
Inc., 99 F. 3d 248 (7th Cir. 1996).

75 Viz bod 136.

176 \/yraz ,postoupeni* tak, jak je pouZity v ¢l. 5 odst. 3 a ¢l 8 odst. 5,
ma obecny vyznam: nezohlediiuje terminologii  pouzivanou
v jednotlivych vnitrostatnich pravnich systémech. Pouzije se pokazdé,
je-li fizeni zahajené u jednoho soudu ptevedeno na jiny soud. K tomu
mize dojit na piikaz soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni (napf.
Ltransfer” (postoupeni) v terminologii federalnich procesnich pravidel
USA), nebo na pfikaz soudu, jemuz je dand véc postoupena (napi.
»removal“ (odnéti) v terminologii federalnich procesnich pravidel USA).
77 Uginky postoupeni na pouziti ¢lankii 6 a 8 jsou posouzeny nize; viz
body 156 a7 158 a 175 az 181.
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Clanek 6 Povinnosti nezvoleného soudu

141. Clanek 6 je jednim z ,kliGovych ustanoveni®
umluvy. Stejné jako ostatni ustanoveni se pouZije pouze
tehdy, je-li dohoda o volbé soudu vylu¢na a zvoleny soud
se nachazi ve smluvnim staté'”®. Tento €lanek je urden
soudtim v jinych smluvnich statech, nez je Stat zvoleného
soudu, a vyZaduje, aby (s vyhradou ur¢itych konkrétnich
okolnosti) danou véc neprojednaly, tj. fizeni prerusily
nebo zastavily, ackoli jsou ptislusné podle vnitrostatniho
prava. Tato povinnost je zasadni, ma-li byt respektovan
vylu¢ny charakter dohody o volbé soudu.

142. Clanek 6 se pouZije pouze V piipadé, jsou-li
ucastnici fizeni vazani dohodou o volbé soudu. Obvykle
musi byt stranami této dohody, ackoli (jak jsme vidéli
vy3el™®) za urditych okolnosti bude dohodou véazén i
nékdo, kdo stranou takovéto dohody neni.

143. Nize uvedeny piiklad*® doklada, jak miize umluva
fungovat ve vécech tykajicich se vice stran.
Pfedpokladejme, ze strana A s bydlisttm v Némecku
prodd zboZi strané¢ B s bydlist¢tm v Québecu (Kanada).
Smlouva obsahuje dolozku o volbé soudu ve prospéch
soudii v Némecku. Zbozi je doddno do Québecu a strana
B je proda strané C, kterd ma rovnéz bydlisté v Québecu.
Smlouva mezi stranami B a C dolozku o volbé soudu
neobsahuje. Pokud strana C zjisti, Ze zboZi je vadné, mize
Zalovat stranu B v Québecu. Mohla by Zalovat i stranu A
(deliktni odpovédnost) v Québecu (jsou-li soudy
v Québecu pfislusné podle vnitrostatniho prava), jelikoz
by dohoda o volbé soudu mezi stranami A a C nebyla
zdvazna. Pokud v3ak strana C Zaluje v Québecu pouze
stranu B a strana B poté chce, aby se strana A pfipojila k
Fizeni jako tfeti strana, nebude tak strana B moci udinit:
mezi stranami A a B je dohoda o volbé soudu zavazna.
Podle ¢lanku 6 Umluvy musi soud v Québecu pierusit
nebo zastavit fizeni, které strana B zahdji proti strané
AL Umluva by tudiz méla prednost pied vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy, které by v pfipadé neexistence umluvy
umoziovaly, aby se strana A pfipojila k fizeni v Québecu
nebo aby byl tamé&jsi soud pfislusny k projednani Zaloby
na stranu A.

144. Clanek 6 vyzaduje, aby soud prerusil nebo zastavil
Hfizeni, na které se vztahuje vylu¢na dohoda o volbé
soudu®. Za tucelem urCeni, zda se na fizeni vztahuje
takovato dohoda, musi soud tuto dohodu vylozit. Podle
¢l. 3 pism. a) umluvy se dohoda pouZije na spory, ,.které
vznikly nebo mohou vzniknout v souvislosti s konkrétnim
pravnim vztahem“. Pti vykladu dohody musi soud
rozhodnout, o jaky vztah se jedn4 a na ktery spor se
dohoda vztahuje. Musi naptiklad rozhodnout, zda se
dolozka o volbé soudu v uvérové smlouveé vztahuje na
Zalobu k uplatnéni deliktni odpovédnosti, kterou dluznik
podd na vétitele kvili udajnému vymahani smlouvy
protipravnim zpasobem.

18 To vyplyva z definice ,,vyluéné dohody o volbé soudu“ vél. 3
pism. a).

1% Bod 97.

0 pfipominé se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zprave
predpoklada, ze imluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaSeni na s. 20.

181 Viz zépis ¢. 2 z dvacatého zasedani, komise 11, body 11 a 12.

145. Vztahuje-li se na fizeni vylu¢nd dohoda o volbé
soudu, musi soud Fizeni pferusit nebo zastavit, neplati-li
jedna z vyjimek.

146. Pét vyjimek. V ¢lanku 6 je stanoveno pét vyjimek
z pravidla, ze fizeni musi byt pferuseno nebo zastaveno.
Pokud plati jedna z vyjimek, zakaz tykajici se projednani
dané véci je zrusen. Umluva pak nebrani soudu ve vykonu
pravomoci, kterou mize mit podle vnitrostatniho préva.
Clanek 6 viak nezaklada piislusnost podle Umluvy ani
nevyZaduje, aby soud, u kterého bylo fizeni zahajeno,
uplatnil pfislusnost, ktera existuje podle jeho prava: pravo
soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno, urcuje, zda je Ci
neni piislusny®? a zda mize & nemiZe tuto piislusnost
uplatnit?83,

147. Ustanoveni ¢l.6 pism.a) ab) odpovidaji
ustanoveni o ,neplatnosti“ v &l Il odst. 3 Newyorské
umluvy o uznavani a vykonu cizich rozhodcich nalezii
z roku 1958, zatimco pismenad) ae) se vztahuji na tyz
divod ,nemoznost plnéni“ ve stejném ustanoveni
Newyorské Umluvy. Ustanoveni ¢1.6 pism.c) bylo
nezbytné, jelikoz podle Umluvy nebude moci soud, u
kterého bylo Fizeni zahajeno, ktery vSak neni zvolenym
soudem, k ur¢eni platnosti dohody o volbé soudu obvykle
pouZzit vlastni pravo; bylo proto nutno uéinit vyjimku pro
ptipad, kdy by pInéni dohody vedlo kzjevné
nespravedlnosti nebo by bylo zjevné v rozporu s vetejnym
pofadkem Statu soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno.
Tyto vyjimky se mohou jevit jako slozitéjsi nez vyjimky
V Newyorské tmluveé, pii bliz§im posouzeni je v3ak
patrné, Ze jsou podobné vyjimkdm stanovenym
vV Newyorské umluvé aZe nejsou §ir§i. To byl rovnéz
jednoznaény zamér diplomatického zasedani. Zdanliva
slozitost ustanoveni je zptisobena tim, Ze se diplomatické
zasedani pokouselo dosdhnout vétsi jasnosti a presnosti,
nez je tomu v ponékud strohych ustanovenich ¢l Il
odst. 3 Newyorské Umluvy. Cenné voditko k vykladu
umluvy muze poskytnout judikatura na zakladé
Newyorské amluvy.

148. Prvni dvé vyjimky — v pismenecha) ab) — jsou
pomérné bézné, treti a ¢tvrta vyjimka — v pismenech c)
ad) — se vSak ma pouzit pouze v naprosto vyjimeénych
pfipadech. Pokud by se tyto dvé vyjimky uplatiovaly
prilis Siroce, byl by narusen cely ucel aumluvy.

149. Prvni vyjimka: neplatnost. Prvni vyjimka se tyka
ptipadu, kdy je dohoda neplatna z jakéhokoli divodu,
vCetné nezpusobilosti podle prava Stitu zvoleného
soudu®®, Jednd se o prot&jsek ustanoveni v ¢l 5
odst. 18, Zatimco vsak podle ¢l.5 odst. 1 bude soud,
u kterého bylo fizeni zahdjeno, zvolenym soudem podle
dohody stran a bude uplatiiovat své pravo, podle ¢l. 6
pism. a) nebude soud, u kterého bylo fizeni zahajeno
(ktery vSak neni zvolenym soudem) uplatiiovat své
pravo®. To se lisi od Newyorské Umluvy z roku 1958,

82 pokud by soud nebyl kazdopadné piislusny podle svého préava,
nemusi uvazit, zda se pouzije néktera z vyjimek stanovenych v ¢lanku 6.
188 podle prava pouzitého soudem nemiize napiiklad uplatnit p¥islusnost
kvuli pravidlu litispendence.

18 Je tieba mit na paméti, Ze ,,pravo Statu zvoleného soudu* zahrnuje i
kolizni normy tohoto Statu.

18 Projednano vyse v bodé 125.

18 Viz pozn. pod ¢arou ¢. 159.
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ktera neupiesnuje, které pravo je nutno pouzit k urceni
platnosti rozhod¢i dohody®®”. Upiesnénim rozhodného
prava pomaha ustanoveni ¢l. 6 pism.a) umluvy zajistit,
aby soud, u kterého bylo fizeni zahajeno, a zvoleny soud
vydaly jednotnd soudni rozhodnuti ohledné platnosti
dohody o volb¢ soudu.

150. Druha vyjimka: nezpisobilost. Druhou vyjimkou
je ptipad, kdy nékterd ze stran nebyla zpusobila k
uzavieni dohody podle prava Statu soudu, u kterého bylo
fizeni zahijeno'®®. Pojem ,privo* zde opét zahrnuje
kolizni normy tohoto Statu'®®. Pfi rozhodovani, zda je
dohoda o volb& soudu neplatnd, musi soudy ve vSech
smluvnich statech podle ¢lankd5, 6 a9 pouzit pravo
zvoleného soudu. V pfipadé¢ zpisobilosti se vSak
pokladalo za pfili§ ambicidozni stanovit pro vSechny
smluvni staty jednotnou kolizni normu; podle ¢&l. 6
pism. b) pouzije soud, u kterého bylo fizeni zahajeno,
s ohledem na otazku zpisobilosti navic pravo urcené
podle jeho wvlastnich koliznich norem®®. JelikoZ
nezpusobilost by znamenala rovnéz neplatnost dohody
podle ¢l. 6 pism. a), znamen4 to, Ze zpusobilost je uréena
jak pravem zvoleného soudu, tak i prdvem soudu, u
kterého bylo fizeni zahajeno®. Pokud podle né&kterého
prava nebyla strana zplsobila dohodu uzaviit, nemusi
soud, u kterého bylo Fizeni zahajeno, fizeni pierusit nebo
zastavit.

151. Tteti  vyjimka  (prvni  ¢&ast): zjevna
nespravedlnost. Tieti vyjimkou je ptipad, kdy by plnéni
dohody vedlo ke ,,zjevné nespravedInosti“ nebo by bylo
»zjevné v rozporu s vefejnym poradkem statu soudu, u
kterého bylo fizeni zahdjeno“. V nékterych pravnich
systémech by se mélo za to, Ze prvni ¢ast véty je zahrnuta
ve druhé &asti. Pravnici z té&chto systému by pokladali za
samoziejmé, ze dohoda vedouci k zjevné nespravedInosti
je nutné v rozporu s vetejnym pofadkem. V piipade téchto
pravnich systémt muize byt prvni ¢ast véty nadbytecna.
V ostatnich pravnich systémech vSak pojem vefejny
potadek odkazuje na obecné zajmy (z&jmy Siroké
vefejnosti) misto na zajmy konkrétni osoby, véetné
smluvni strany. Z tohoto divodu jsou zapotiebi obé ¢asti
vety.

152. Slovni spojeni ,zjevnd nespravedinost® mize
zahrnovat vyjimeény piipad, kdy by se jedné ze stran
nedostalo v cizim Staté spravedlivého procesu, napiiklad
z diivodu podjatosti nebo korupce, nebo kdy existuji jiné
divody tykajici se této strany, které by ji branily v podani
Zaloby nebo v obhajobé u zvoleného soudu. Mize to
souviset i se zvl&Stnimi okolnostmi, za nichZ byla dohoda
uzaviena — je-li naptiklad vysledkem podvodu. Norma mé
byt vysoka: ustanoveni nepfipousti, aby soud odhlédl od
dohody o volbé soudu pouze z toho divodu, ze by podle
vnitrostatniho prava nebyla zavazna.

7 Viz &l. 1 odst. 3.

188 \/ ¢l. 6 pism. b) a ¢&l. 9 pism. b) odkazuje pojem ,.strana“ na jednu
z ptvodnich stran dohody o volbé soudu, nikoli na jinou osobu, ktera je
ucastnikem fizeni.

8 Viz bod 125.

10V izeni o uznani nebo vykonu pouzije dozidany soud pii
rozhodovani o otazkach zptisobilosti podle ¢€l.9 pism.b) rovnéz své
vlastni kolizni normy: viz niZe bod 184.

1 Viz zapis ¢. 8 z dvacatého zasedani, komise 11, body 50 aZ 59.

153. Tieti vyjimka (druha ¢ast): vefejny poradek.
Slovni spojeni ,,zjevné v rozporu s vefejnym poradkem
statu soudu, u kterého bylo fizeni zahdjeno®, ma stanovit
vysoky prah. Odkazuje na zakladni normy nebo zasady
tohoto Statu; neumoziuje soudu, u kterého bylo fizeni
zahajeno, projednat danou véc pouze ztoho diivodu, Ze
zvoleny soud mohl ur¢itym technickym zpsobem porusit
zavazné pravidlo Statu soudu, u kterého bylo fizeni
zahajeno®®?. Stejné jako v piipadé zjevné nespravedlnosti
ma byt norma vysokd: ustanoveni nepfipousti, aby soud
odhlédl od dohody o volbé soudu pouze z toho diivodu, Ze
by podle vnitrostatniho prava nebyla zavazna.

154. Ctvrta vyjimka: nemoZnost plnéni. Ctvrtou
vyjimkou je pfipad, kdy dohoda nemize byt ptimétené
plnéna z vyjimecnych divodi, které nemohou smluvni
strany ovlivnit. To se mad pouzit v ptipadech, kdy by
nebylo mozZné zahégjit izeni u zvoleného soudu. Nemusi
to byt naprosto nemozné, musi se vSak jednat o
vyjimecnou situaci. Jednim z pfikladi by byla situace,
kdy je v dotceném Staté¢ valka a jeho soudy nefunguji.
Dalsim ptikladem je pfipad, kdy zvoleny soud jiz
neexistuje, nebo se natolik zasadné zménil, Ze jej jiz nelze
pokladat za tyZ soud. Tato vyjimka by se mohla
povazovat za uplatnéni doktriny zmateni smlouvy (nebo
podobnych doktrin), podle nichz je smlouva zruSena,
neni-li mozné ji splnit kvili nepfedvidané a zasadni
zméné okolnosti, které nastaly po jejim uzavieni'®,

155. P&ata vyjimka: neprojednani dané véci. Pétou
vyjimkou je ptipad, kdy zvoleny soud rozhodl, Ze danou
véc nebude projednavat. Mohlo by se usuzovat, Ze se na
tento pfipad vztahuje Ctvrtd vyjimka, jedna se vSak o
dostate¢né odliSnou situaci, ktera si zaslouzi samostatné
zachdzeni. Jejim UcCelem je zamezit odepfeni
spravedInosti: musi byt mozné, aby néktery soud danou
véc projednal.

156. Postoupeni véci. Jak bylo objasnéno vysel®,
¢lankem 5 nejsou dotCena pravidla pro vnitini rozdéleni
pfislusnosti soudi smluvniho statu. Podle ¢l.5 odst. 3
pism. b) proto soudy smluvniho stdtu mohou danou véc
ptevést ze soudu, u kterého bylo Fizeni zah4jeno, na jiny
soud vtémZze smluvnim staté. Pokud dohoda o volbé
soudu odkazovala obecné na soudy dotyéného Statu
(napt. ,soudy ve Svédsku“), nebude mit postoupeni
jinému soudu v tomto Staté s ohledem na ¢lanek 6 zadné
dusledky. Soudni rozhodnuti bude vydano zvolenym
soudem; takZe ustanoveni ¢l. 6 pism.e) se nepouZzije.
Pokud dohoda o volbé soudu na druhou stranu
odkazovala na konkrétni soud vtomto Stat¢ (napf.
»krajsky soud ve Stockholmu®), vedlo by postoupeni
jinému soudu vtémze Staté k pouziti ¢l. 6 pism.e),
jelikoz zvoleny soud (krajsky soud ve Stockholmu) by
rozhodl, Ze danou véc nebude projednavat.

%2 pojem ,,vefejny poradek zde zahrnuje mezinarodni vefejny poradek
dotéeného Statu: viz zapis ¢. 9 Zvlastni komise pro pfislusnost, uznani a
vykon cizich soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
(21. az 27. dubna 2004), s. 1 az 3.

1% Podle némeckého prava by se naptiklad pouzila doktrina Wegfall der
Geschaftsgrundlage.

194 Viz bod 139 a nasledujici body.
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157. Prvni priklad. Tento rozdil bude jasnéjsi,
uvedeme-li dva piiklady'®®. V prvnim z nich si strany
zvoli ,soudy ve Svédsku“. Jedna strana zahdji fizeni u
krajského soudu ve Stockholmu a tento soud postoupi véc
krajskému soudu v Goteborgu. Jelikoz tento soud je
rovnéz $védskym soudem, povazuje se za zvoleny soud.
Nelze proto fici, ze zvoleny soud rozhodl, Ze danou véc
nebude projednavat. Ustanoveni ¢&l.6 pism.e) se
nepouzije. Pokud jedna ze stran poté poda stejnou Zalobu
u soudu v Rusku, musi rusky soud podle ¢lanku 6 fizeni
prerusit nebo zastavit.

158. Druhy pfiklad. Pokud by si strany na druhé strané
zvolily ,krajsky soud Stockholm* a pokud by bylo poté
tizeni zahajeno u tohoto soudu a ten by véc postoupil
krajskemu soudu Géteborg, rozhodl by zvoleny soud, Ze
danou véc nebude projednavat. PouZilo by se ustanoveni
¢l. 6 pism.e): krajsky soud v Goteborgu by nebyl
zvolenym soudem. Pokud by proto jedna ze stran zahdjila
fizeni v Rusku, nebranil by c¢lanek 6 ruskému soudu
Vv projednéni dané véci'®,

159. Pokud soud, jemuz byla véc postoupena, vyda
soudni rozhodnuti, uréuji ¢lanky 8 a 9 to, zda je nutno
toto rozhodnuti uznat a vykonat v ostatnich smluvnich
statech. Muze-li soud na zéklad¢ ¢l. 8 odst. 5 druhé véty
odmitnout uznani nebo vykon rozhodnuti soudu, jemuz
byla véc postoupena zvolenym soudem, nebude ¢lanek 6
tomuto soudu brénit v tom, aby danou véc projednal sam,
pouZije-li se ¢l. 6 pism. e).

Clanek 7 Predbézna a zajistovaci opatreni

160. Podle ¢lanku 7 se Umluva nevztahuje na predb&zna
a zajiStovaci opatfeni. Nevyzaduje ani nevylucuje vydani,
odmitnuti nebo ukoneni téchto opatfeni soudem
smluvniho statu, ani ji neni dotena moznost strany o
takovad opatieni pozddat. To se tyka predevsim
predbéznych (docasnych) a zajistovacich opatieni, ktera
maji jednu ze stran chranit do vydani soudniho rozhodnuti
zvolenym soudem?®’, agkoli to mize zahrnovat i opatient,
kterd byla ptijata po vydani rozhodnuti a kterd maji
usnadnit jeho vykon. Nazornym pfikladem je piikaz
k zmrazeni majetku Zalovaného. Jinym piikladem je
predbézné opatieni, jez méa zalovanému zakazat urcité
jednani, které ma dajné poruSovat prava zalobce. Tietim
ptikladem by byl piikaz k piedloZeni diikazt, jeZ maji byt
pouZity v ftizeni pted zvolenym soudem. Vsechna tato
opatfeni maji podpofit dohodu o volbé¢ soudu tim, Ze
zajist'uji jeji vétsi icinnost. Pomahaji tudiz dosahnout cile
umluvy. Nespadaji vSak do jeji oblasti ptisobnosti.

161. Soud, ktery piijme predbézné a zajistovaci
opatient, tak ¢ini podle svého prava. Umluva nevyZaduije,
aby bylo opatieni pfijato, ani nevylucuje jeho pfijeti
soudem. Soudy v ostatnich smluvnich statech je nemusi
uznat ani vykonat; neni jim v tom vSak branéno. To v§e
z4visi na vnitrostatnim pravu.

% Pipominé se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zprave
predpoklada, ze imluva je v platnosti a Ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaSeni na s. 20.

1% Muaze rozhodnout, Ze jeho pravo vyzaduje odmitnuti piislusnosti
(pravidlo litispendence).

37 Opatieni miize byt piijato pred zahdjenim fizeni u zvoleného soudu,
nebo posléze.

162. Rozumi se samo sebou, Ze soud ur¢eny v dohodé o
volbé soudu muze piijmout jakékoli pfedbézné opatieni,
které pokladd za vhodné. Pokud se piedbézné opatieni
(napiiklad urcity ptikaz) piijaté timto soudem posléze
stane trvalym, bude v ostatnich smluvnich statech
vykonatelné podle imluvy'®. Jedna-li se pouze o docasné
opatfeni, nepfedstavuje ,soudni rozhodnuti“, jak je
definovano v ¢l 4 odst. 119 V tomto piipadé mohou
soudy v ostatnich smluvnich statech opatieni vykonat
podle vnitrostatniho prava, nejsou vSak povinny tak ucinit
podle Umluvy.

163. Pokud je poté, co zvoleny soud vydal soudni
rozhodnuti?®, zahajeno fizeni o uznani a vykonu tohoto
rozhodnuti ve smluvnim staté, ve kterém byla pfijata
predbézna opatieni, bude dozadany Stat podle ¢lanku 8
povinen piedbézna opatieni zrusit (pokud by byla dosud
v platnosti), jestlize jsou vrozporu s povinnostmi
dozadaného Statu podle umluvy. Pokud naptiklad jiny
soud nez zvoleny soud vyda piikaz k zmrazeni majetku
S cilem chranit pravo uplatnéné zalobcem, zvoleny soud
v8ak rozhodne, Ze Zalobce takové prdvo nema, musi soud,
ktery piikaz k zmrazeni majetku vydal, tento ptikaz zrusit,
pokud ma byt soudni rozhodnuti uznano podle umluvy a
soud, ktery vydal ptikaz k zmrazeni majetku, je poZadan o
jeho uznani.
Clanek 8 Uznani a vykon

164. Clanek 8 je tfetim ,kliovym ustanovenim*
v imluvé. V tomto ¢lanku se uvadi, Ze rozhodnuti vydané
soudem smluvniho statu uréené¢ho ve vyluéné dohodé o
volbé soudu musi byt uznano a vykonano v ostatnich
smluvnich statech??. Prvni a nejdlezitéj$i podminkou
pro uznani a vykon je tudiz existence vyluéné dohody o
volbé soudu, ktera uréuje soud pivodu, jenZ se musi
nachéazet v ngkterém smluvnim stat&?%2. Neni nutné, aby
soud skute¢n€¢ zaklddal svou pfislusnost na dohodé.
Clanek 8 se vztahuje rovnéz na situace, kdy soud pivodu
byl sice urcen ve vyluéné dohodé o volbé soudu, svou
ptislusnost vSak zalozil na jiném ddvodu, naptiklad
bydlisti Zalovaného.

165. Révision au fond. Ustanoveni ¢l.8 odst. 2
zakazuje piezkum rozhodnuti ve véci samé (ackoli
ptipousti urdity omezeny piezkum, je-li to nezbytné pro
uplatnéni ustanoveni kapitoly Il Gmluvy). Jednd se o
bézné ustanoveni v imluvach tohoto druhu. Bez négj by
cizi soudni rozhodnuti mohla byt v nékterych zemich
doZadanym soudem piezkoumana stejné, jako kdyby se
jednalo o odvolaci soud, ktery projedndva odvolani proti
rozhodnuti soudu ptvodu.

198 Clanek 8.

%9 Viz bod 116.

20 Je tfeba mit na paméti, ze podle ¢l 4 odst. 1 Umluvy znamena
,soudni rozhodnuti* rozhodnuti ve véci samé.

2! Diplomatické zasedéani viak mélo za to, Ze smluvni stat neni povinen
soudni rozhodnuti tykajici se napravy nepenézni povahy vykonat, neni-li
to podle jeho pravniho systému mozné. Mél by vsak zajistit maximalni
uCinek ciziho soudniho rozhodnuti, ktery je mozny podle jeho
vnitrostatniho prava. Viz bod 89.

22 GSituaci, kdy zvoleny soud postoupi véc jinému soudu v témZze
smluvnim staté, se zabyva ¢l. 8 odst. 5.
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166. Skutkové zjisténi. Druha véta v ¢l. 8 odst. 2
stanovi, Ze soud, u néhoZ se uznani nebo vykon zada, je
vazan skutkovym zjisténim, na kterém soud plvodu
zalozil svou pfislusnost, ledaze rozhodnuti bylo vydano
pro zmeSkani. Vtomto ustanoveni se ,pfislusnosti¢
rozumi pislu§nost podle umluvy; ustanoveni ¢l. 8 odst. 2
se proto nepouzije, pokud soud puvodu zalozil svou
pfislusnost na néjakém jiném divodu nez dohodé o volbé
soudu. JestliZe soud pivodu zalozil na druhou stranu svou
pfislusnost na dohodé¢ o volbé soudu, pouzije se
ustanoveni na skutkova zjisténi, ktera souviseji s formalni
nebo vécnou platnosti dohody, vcetné zpisobilosti stran
tuto dohodu uzaviit. Pokud tedy dozaddany soud uplatiiuje
naptiklad ¢l. 8 odst. 1 a musi rozhodnout, zda byl soud
puvodu ,,ur¢en ve vyluéné dohodé o volbé soudu®, musi
ptijmout skutkové zjisténi soudu pavodu. Nemusi viak
pfijmout pravni hodnoceni téchto skuteénosti. Pokud
naptiklad soud ptvodu zjistil, ze dohoda o volbé soudu
byla uzaviena elektronickymi prostiedky, které spliuji
pozadavky ¢l. 3 pism. ¢) bodu ii), je dozadany soud vazan
zjisténim, Ze dohoda byla uzaviena elektronickymi
prostfedky. Muze vSak rozhodnout, Ze ustanoveni ¢l. 3
pism. ¢) bodu ii) nebylo splnéno, jelikoZ mira dostupnosti
téchto prostiedktt nepostacovala ke splnéni pozadavki
¢l. 3 pism. ¢) bodu ii). TotéZ pravidlo by se vztahovalo i
na otazku zpusobilosti podle ¢&l. 9 pism.b): doZadany
soud by byl vazan skutkovym zjisténim soudu ptivodu
v tomto ohledu, vyhodnotil by vSak tyto skutecnosti podle
svého prava®.

167. Pokud jde o divody neuznani stanovené v ¢l. 9
pism.c), d) ae), je situace jind. Tyto se netykaji
pfislusnosti podle Uumluvy, nybrz vefejného pofadku a
spravedlivého procesu. DoZadany soud musi byt tudiz
v souladu s t¢mito pismeny schopen rozhodnout, zda bylo
Zalovanému doruceno podani; zda doslo k podvodu nebo
zda se konal spravedlivy proces: zjisténi soudce piivodu,
ze napriklad nepfijal Gplatek, nemize byt pro dozadany
soud zavazné ™,

168. Totéz plati sohledem na spravedlivy proces
podle pismena e). Piedpokladejme, Ze se Zalovany uznani
a vykonu rozhodnuti bréni ztoho divodu, ze fizeni
nebylo vsouladu se zakladnimi zasadami dozadaného
Statu tykajicimi se spravedlivého procesu. Tvrdi, Ze se ve
Staté ptvodu nemohl héjit pfed soudem, jelikoz by mu
z politickych dtvodi hrozil trest odnéti svobody. Zjisténi
soudu ptvodu, Ze tomu tak nebylo, nemlze byt pro
dozadany soud z&vazné. Co se tyka zaleZitosti
souvisejicich se spravedlivym procesem, doZadany soud
musi byt schopen o nich rozhodnout sam.

169. Vysledek je tento: rozhodnuti soudu pivodu ve
véci samé nemuze dozadany soud piezkoumat bez ohledu
na to, zda souvisi se skutkovymi nebo pravnimi otdzkami;
rozhodnuti soudu puvodu ohledné platnosti a oblasti
pusobnosti dohody o volbé soudu nelze piezkoumat,

203 Pyi pouziti ¢l.9 pism.a) viak bude doZadany soud vazan nejen
skutkovym zjisténim podle ¢l. 8 odst. 2, nybrz také (kladnym) pravnim
hodnocenim soudu ptvodu, co se tyka platnosti dohody o volbé soudu,
viz niZe bod 182.

204 Totéz plati pro zjisténi odvolaciho soudu, Ze se soudce soudu prvniho
stupné nedopustil korupce.

pokud souviseji se skutkovymi otazkami®®; rozhodnuti
soudu piivodu ohledné ditvodi odmitnuti podle pismen c),
d) a e) nejsou pro dozadany soud zavazna, a to bez ohledu
na to, zda souviseji se skutkovymi nebo pravnimi
otazkami.

170. ,,Uznani* a ,,vykon“: V ¢l. 8 odst. 3 je stanoveno,
Ze soudni rozhodnuti bude uznano pouze v ptipadé, ze je
pravomocné ve Staté pivodu, a bude vykonano pouze v
ptipadé, Ze je vykonatelné ve Staté ptivodu. Vyvstava tak
rozdil mezi uznanim a vykonem. Uznanim se rozumi to,
Ze dozéadany soud ¢ini platnym uréeni prav a povinnosti
stanovenych soudem ptvodu. Pokud napiiklad soud
puvodu rozhodl, Ze zalobce ma, ¢i nema dany narok,
akceptuje dozadany soud to, Ze tomu tak skuteéng je?%,
Vykonem se rozumi pouziti pravnich postupti dozadaného
soudu scilem zajistit, aby Zalovany uposlechl soudni
rozhodnuti vydané soudem ptivodu. Pokud tudiz soud
puvodu rozhodne, ze zalovany musi Zzalobci zaplatit
¢astku ve vysi 1 000 eur, zajisti doZadany soud, aby byla
zalobci tato pen¢zni Castka predana. Jelikoz v pfipadé, ze
by Zalovany Zzalobci ¢astku ve vysi 1000 eur nedluZil,
nebylo by toto obhajitelné, nebot’ rozhodnuti o vykonu
soudniho rozhodnuti musi logicky pfedchazet uznani
dotyéného soudniho rozhodnuti nebo je musi doprovazet.
Uznani nemusi byt naopak doprovazeno nebo
nésledovano vykonem. Pokud napfiklad soud pivodu
rozhodl, ze Zzalovany nedluzi Zzalobci urcitou penézni
castku, mize dozadany soud jednoduse uznat toto zjisténi.
Jestlize Zalobce zazaluje Zalovaného znovu na zakladé
téhoz néaroku u dozadaného soudu, postauje proto
k vytizeni této véci uznani ciziho soudniho rozhodnuti.

171. Vzhledem ktomuto rozliSovani je snadno
pochopitelné, pro¢ je v ¢l. 8 odst. 3 uvedeno, ze soudni
rozhodnuti bude wuzndno pouze v pfipadé, je-li
pravomocné ve Staté pavodu. Pravomocnym se rozumi,
7e je zpravniho hlediska platné a ucinné. Pokud neni
pravomocné, nebude predstavovat platné urceni prav a
povinnosti stran. Neni-li tudiz soudni rozhodnuti ve Staté
ptvodu pravomocné, nemélo by byt podle umluvy uznano
v Z&dném jiném smluvnim staté. Pozbude-li soudni
rozhodnuti ve Staté pivodu ucinku, nemélo by byt poté
podle imluvy uznano v ostatnich smluvnich statech?”’.

172. Obdobné v pifipadé, neni-li soudni rozhodnuti
vykonatelné ve Stat¢ plivodu, nemélo by byt podle
umluvy vykonano jinde. Je samoziejmé mozné, Ze soudni
rozhodnuti je ve Staté pavodu pravomocné, aniz by tam
bylo vykonatelné. Vykonatelnost miize byt pozastavena
do doby rozhodnuti o opravném prostfedku (automaticky,
nebo na piikaz soudu). V tomto pfipadé nebude vykon

25 pyi pouziti ¢1.9 pism. a) vsak bude doZadany soud vazan nejen
skutkovym zjisténim podle ¢l. 8 odst. 2, nybrz i (kladnym) pravnim
hodnocenim soudu piivodu ohledné platnosti dohody o volbé soudu, viz
niZe bod 182.

26 pokud soud ptivodu vydal uréovaci rozhodnuti ohledné existence ¢i
neexistence konkrétniho pravniho vztahu mezi stranami, dozadany soud
akceptuje toto rozhodnuti jako rozhodnuti uréujici dotyéné zalezitosti.

27 Na devatenactém diplomatickém zasedani, které se konalo
v ¢ervnu 2001, byl do ¢lanku 25 predbézného navrhu Gmluvy z
roku 1999 v hranatych zavorkach vlozen tento text: ,,Soudni rozhodnuti
uvedené v odstavci 1 je uzndvano od okamziku, kdy nabyva G¢inku ve
Staté ptvodu, po dobu, kdy ma v tomto Staté ucinky.“ Stavajici znéni
mélo mit podle dvacatého diplomatického zasedani, které se konalo
v Eervnu 2005, stejny vyznam.
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v ostatnich smluvnich statech mozny, dokud nebude dana
véc vyfeSena ve Staté puvodu. Jestlize jiZz neni soudni
rozhodnuti ve Staté pivodu vykonatelné, nemélo by byt
podle Gmluvy vykonano ani v jiném smluvnim stats2%,

173. Rozhodnuti, ktera jsou piredmétem prezkumu.
V ¢l. 8 odst. 4 je stanoveno, Ze uznani nebo vykon mohou
byt odlozeny nebo odmitnuty v pfipadé, Ze soudni
rozhodnuti je ve Staté pivodu piedmétem piezkumu,
nebo v piipadé, Ze dosud neuplynula®® lhiita pro
uplatnéni fadného opravného prosttedku®®. To znamena,
ze dozddany soud muze uznani nebo vykon odlozit ¢i
odmitnout, pokud by soudni rozhodnuti mohlo byt jinym
soudem ve Staté¢ plivodu zruSeno nebo pozménéno. Neni
vSak povinen tak ucinit?, Né&které soudy mohou
upiednostiiovat vykon soudniho rozhodnuti?'?. Je-li toto
rozhodnuti nasledné ve Staté¢ pavodu zruseno, dozadany
soud vykon anuluje. Opravnény muze byt pozadan
o sloZeni kauce, aby bylo zaji§téno, Ze povinna strana
nebude poskozena.

174. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 umoziuje doZadanému
soudu vykon pozastavit nebo odmitnout. Dale v3ak
stanovi, Ze pokud se dozadany soud rozhodne pro druhou
moznost, nevylucuje to podani nové zadosti o vykon,
jakmile se situace ve Staté¢ puvodu vyjasni. Odmitnuti
tudiz znamen4 zastaveni.

175. Predani Fizeni. V ¢l. 8 odst. 1 je stanoveno, ze
rozhodnuti musi byt vydano soudem ur¢enym ve vylucné
dohodé o volbé soudu. Je tfeba pfipomenout, ze podle
¢l. 5 odst. 3 pism. b) miZe soud, u kterého bylo fizeni
zah4jeno, véc postoupit jinemu soudu v témZe smluvnim
staté. Jak bylo objasnéno vyse?®, to nezplsobuje
problémy, jsou-li v dohod¢ o volbé soudu oznaceny soudy
uréitého smluvniho statu obecné (naptiklad ,,soudy ve
Svédsku“). Je-li vsak urden konkrétni soud (napiiklad

28 Na devatenactém diplomatickém zasedani v &ervnu 2001 byl do
¢lanku 25 predbézného navrhu Umluvy zroku 1999 v hranatych
zavorkéch vlozen tento text: ,,Soudni rozhodnuti uvedené v pfedchozich
odstavcich je vykonatelné od okamziku a po dobu, kdy je vykonatelné
ve Staté pavodu.“ Stdvajici znéni mélo mit podle dvacatého
diplomatického zasedani, které se konalo v ¢ervnu 2005, stejny vyznam.
29 Ve vécech vykonu se toto pravidlo pouZije pouze v piipadé, neni-li
vykon soudniho rozhodnuti ve Staté ptivodu pozastaven kvili podani
odvolani. Pokud byl pozastaven, pouZzije se pravidlo stanovené v ¢l. 8
odst. 3: viz bod 171. Pokud jde o uznani, viz bod 171.

210 Radny opravny prostfedek” neni pojem, ktery by byl znim ve
vEt$ing systémi zvykového prava. Vztahuje se na veskeré radné formy
odvolani. Pokud jde o diskusi, viz zprava, kterou vyhotovil pan Peter
Schlosser s nazvem Convention of Accession of 9 October 1978 of the
Kingdom of Denmark, of Ireland and of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and
enforcement of judgments in civil and commercial matters (Umluva ze
dne 9. rfijna 1978 o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného
krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska k Umluvé o prislusnosti a
uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech), Uk. vést. C 59, 1979, s. 71, body 195 a7 204.

21 To naznaduje pouziti slova ,,mohou* misto ,musi“ v ¢l. 8 odst. 4.
V nékterych pravnich systémech by to postacovalo k tomu, aby mohly
soudy dle svého uvazeni rozhodnout o odkladu nebo odmitnuti uznani.
V pravnich systémech, kde tomu tak neni, mohou byt pfijaty pravni
predpisy, které soudim pfiznavaji rozhodovaci pravomoc v tomto
ohledu. Rozhodovaci pravomoc podle ¢l. 8 odst.4 muze uplatnit i
zakonodarce, pficemZ vtomto piipadé by samotné pravni predpisy
upfesnovaly, zda a pokud ano, za jakych podminek soudy uznani odlozi
nebo odmitnou.

212 To piedpoklada, Ze soudni rozhodnuti je ve Staté pivodu dosud
vykonatelné.

213 Body 156 aZ 158.

»krajsky soud ve Stockholmu*) a postoupi-li tento soud
véc jinému soudu (napt. krajskému soudu v Géteborgu),
nebude rozhodnuti vydané timto soudem rozhodnutim,
které vydal urCeny soud: nebude tudiz do oblasti
pisobnosti ¢1. 8 odst. 1 spadat.

176. V¢l 8 odst. 5 je v3ak stanoveno, Ze se ¢lanek 8
vztahuje také na rozhodnuti vydané soudem smluvniho
statu, kterému byla véc postoupena?* podle €l. 5 odst. 3.
Pouziti ¢lanku 8 je tudiz rozsifeno i na tyto pfipady.
V ¢l. 8 odst. 5 se vSak dale uvadi, Ze mize-li se zvoleny
soud dle vlastniho uvazeni rozhodnout, zda véc postoupi
jinému soudu, mohou byt uznani nebo vykon rozhodnuti
odmitnuty vi¢i strané, ktera ve Staté puvodu véas vznesla

proti postoupeni namitku. Plati-li tato podminka, rozsifeni
oblasti pisobnosti ¢lanku 8 se nepouZzije.

177. Zminéna podminka se pouZije pouze tehdy, mohl-
li zvoleny soud dle vlastniho uvazeni rozhodnout o
postoupeni. V nékterych zemich je postoupeni za ur¢itych
okolnosti nutné a dotéeny soud nema prostor pro uvazeni.
V téchto ptipadech se zminénd podminka nepouZije.
V jinych zemich vSak soud, u kterého bylo fizeni
zahajeno, mize dle vlastniho uvazeni rozhodnout, zda
postoupeni dané véci je ¢i neni nutné. Ktomu casto
dochazi ve prospéch tcastniki tizeni a svédka v zajmu
spravedInosti®®, V t&chto piipadech maji strany obvykle
pravo vznést proti postoupeni namitku a soudy v ostatnich
smluvnich statech nemusi soudni rozhodnuti proti strané,
kterA véas vznesla ndmitku, uznat nebo vykonat?'6,
Umluva na druhou stranu samoziejmé nevyzaduje, aby
ostatni smluvni staty uznani nebo vykon odmitly.

178. Prvni priklad. Zalobce poda Zalobu u zvoleného
soudu a Zalovany pozada o postoupeni véci soudu, ktery
nebyl zvolen. Zalobce vznese namitku, k postoupeni viak
presto dojde. Soud, jemuz byla véc postoupena, rozhodne
ve prospéch Zalovaného a Zalobci nafidi thradu nakladi.
Podle imluvy nemusi byt takovyto ptikaz proti Zalobci
uznan ani vykonan.

179. Druhy ptiklad. Zalobce poda Zalobu u zvoleného
soudu a Zalovany pozada o postoupeni véci soudu, ktery
nebyl zvolen. Zalobce vznese namitku, véc je viak
postoupena. Soud, jemuz byla véc postoupena, rozhodne

24 pojem ,,postoupeni“ tak, jak je pouZit v ¢lancich5 a8, je obecny
pojem a neodkazuje na terminologii zadného vnitrostatniho pravniho
systému. PouZzije se tehdy, je-li fizeni v dané véci zah4jeno u jednoho
soudu, nacez je véc postoupena jinému soudu. K tomu muze dojit na
ptikaz soudu, ktery fizeni zahgjil jako prvni (napf. ,transfer”
(postoupeni) v terminologii federalnich procesnich pravidel USA), nebo
na piikaz soudu, jemuZ je dand véc postoupena (napf. ,removal*
(odnéti) v terminologii federalnich procesnich pravidel USA).

25 Viz napiiklad ustanoveni umoziiujici postoupeni véci jednim
federalnim okresnim soudem jinému federalnimu okresnimu soudu
v USA: 28 United States Code § 1404(a).

216 \/znese-li namitku jedna strana a druha nikoli, nemusi byt soudni
rozhodnuti uznano a vykonano proti prvni stran¢, musi vSak byt uznano
a vykonano proti druhé strané. Ve mize proto zaviset na tom, zda
namitku vznesla strana, ktera méla ve véci Uspéch, nebo strana, kterd
uspé&sna nebyla. Diplomatické zasedani se shodlo na tom, Ze pokud nelze
ucinek soudniho rozhodnuti, které ma byt uznano nebo vykonano,
rozdélit na ucinek proti strané¢ A (coz je strana, kterd vznesla namitku
proti postoupeni a ktera Zada o uznani a vykon) a proti strané B (coZ je
strana, kterd namitku proti postoupeni nevznesla a proti niz se zada o
uznani a vykon) vsouladu s pravnimi pfedpisy nékterych zemi, lze
soudni rozhodnuti uznat nebo vykonat podle ¢l. 8 odst. 5 jako celek.
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ve prospéch zalobce a ptiznd mu ndhradu Skody. Soudni
rozhodnuti podléha uznani a vykonu podle imluvy.

180. Tieti piiklad. Zalobce podéa Zalobu u zvoleného
soudu a soud postoupi véc bez navrhu soudu, ktery nebyl
zvolen. Zalovany vznese namitku, Zalobce viak nikoli.
Soud, jemuz byla dand véc postoupena, rozhodne ve
prospéch Zalobce a pfizna mu nahradu $kody. Soudni
rozhodnuti nemusi byt proti Zalovanému uznano a
vykonano podle Umluvy.

181. Zavérem je tfeba zdlraznit, ze se podminka v ¢l. 8
odst. 5 pouZije pouze V piipadé, nevydal-li rozhodnuti
uréeny soud. Jestlize se soud, jemuz byla véc postoupena,
poklada rovnéz za uréeny soud — pokud napiiklad dohoda
o volbé soudu urcila soudy Statu ptivodu obecné (,,soudy
ve Svédsku“), aniz by upfesnila konkrétni soud -
ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 se nepouZije: rozhodnuti bylo
vydano uréenym soudem a véc bude spadat do oblasti
pusobnosti ¢l. 8 odst. 1. V tomto pfipadé nemuize vyvstat
otazka neuznani ¢i nevykonani soudniho rozhodnuti na
zaklad¢€ postoupeni dané véci.

Clanek 9 Odmitnuti uznani a vykonu

182. Sedm vyjimek. Zatimco ¢lanek 8 stanovi zésadu
uznéni a vykonu, ¢lanek 9 uvadi vyjimky z této zasady.
Téchto vyjimek je sedm a jsou uvedeny v pismenech a)
az f)?Y. Pokud se pouziji, UGmluva nevyZaduje, aby
dozédany soud rozhodnuti uznal nebo vykonal, nebrani
mu vsak v tom, aby tak uginil?8,

183. Prvni vyjimka: neplatnost. Prvni dvé vyjimky
odrdzeji vyjimky stanovené v ¢El.6 pism.a) ab).
V pismenu a) se uvadi, Ze uznani nebo vykon mohou byt
odmitnuty, jestlize byla dohoda neplatnd z jakéhokoli
divodu, vcetné nezplsobilosti podle prava Statu
zvoleného soudu?®®. Dodava vsak, ,ledaZe zvoleny soud
rozhodl, Ze dohoda je platnd“, naznacuje tudiz, Ze
dozadany soud nemuze svym rozhodnutim nahradit
rozhodnuti  zvoleného soudu?®. To ma zamezit
protichidnym rozhodnutim ohledné¢ platnosti dohody
mezi riznymi smluvnimi staty: vSechny musi pouzit
pravo Statu zvoleného soudu a musi vtomto ohledu
respektovat rozhodnuti tohoto soudu.

184. Druha vyjimka: nezpiisobilost. Druha vyjimka
obsaZena v pismenu b) sleduje znéni ¢él. 6 pism. b). V ¢1. 9
pism. b) i ¢l. 6 pism. b) uréuje zptsobilost prdvo soudu
(v&etné jeho koliznich norem). Soud se vSak v téchto

27 pokud jde o ostatni vyjimky, viz ¢l. 8 odst. 5, ¢lanek 10 a 11; viz
rovnéz ¢lanek 20.

28 To naznaduje pouZiti slova ,,mohou misto ,,musi“ v Gvodni véte
¢lanku 9. V nékterych pravnich systémech by to postacovalo k tomu,
aby mohly soudy dle svého uvazeni rozhodnout o odmitnuti uznani.
Neni-li tomu tak, mohl by dotgeny Stat pfijmout pravni predpisy, které
stanovi pravidla tykajici se toho, zda a pokud ano, za jakych podminek
by méla byt tato soudni rozhodnuti uznéna a vykondna — samoziejme
v mezich, které pripousti ¢lanek 9. V diskusi o ¢lanku9 je tieba
pfipomenout, ze se tato zprava tykd pouze uznani a vykonu podle
umluvy, nikoli uznani ¢i vykonu podle vnitrostatniho prava.

219 pravo Statu zvoleného soudu zahrnuje i kolizni normy tohoto Statu:
viz bod 125.

20 Skute¢nost, e soud plvodu vydal soudni rozhodnuti, nutné
neznamena, ze pokladal dohodu o volbé soudu za platnou: mohl svou
pfislusnost zalozit na jiném divodu, ktery pfipousti jeho vnitrostatni
pravo.

dvou ptipadech 1isi: v ¢1. 6 pism. b) to je soud, u kterého
bylo zahajeno Fizeni, jeZ neni v souladu s dohodou; v ¢l1. 9
pism. b) to je soud, ktery je Zadan o uznani nebo vykon
soudniho rozhodnuti zvoleného soudu. Jak bylo zminéno
vySe, pokladalo se za prili§ ambiciozni pokouset se
sjednotit kolizni normy, pokud jde o zpusobilost. I
Vtomto piipadé plati argumenty uvedené v bodé 150:
jelikoZ by nezpusobilost znamenala neplatnost dohody i
podle ¢l.9 pism.a), je zplsobilost urfena pravem
zvoleného soudu i pravem soudu, u kterého bylo fizeni

zahgjeno: dohoda o volbé soudu je neplatna, pokud
221

neékterd  strana nebyla podle nékterého prava
zplisobila??,
185. Treti vyjimka: doruceni. Tteti vyjimka stanovena

Vv pismenu c) pfipousti neuznani rozhodnuti v pfipadé, ze
Zalovanému nebylo fadn& dorueno podani??®. Zahrnuta
jsou dvé pravidla: prvni pravidlo uvedené v pism.c)
bodui) se zabyva zdjmy Zzalovaného; druhé pravidlo
uvedené v pism. c) bodu ii) se zabyva zajmy Statu, ve
kterém se dorudeni uskute¢tiuje??*,

186. Ochrana Zalovaného. V pism.c)bod¢i) je
stanoveno &isté vécné kritérium??, které ma zajistit, aby
bylo Zalovanému fadné doru¢eno podani. Uvadi se v ném,
Ze dozadany soud mulize uznani nebo vykon soudniho
rozhodnuti odmitnout, jestlize podani, na jehoz zéklad¢
bylo zahéjeno fizeni, nebo obdobny dokument obsahujici
zakladni nalezitosti navrhu nebyl zalovanému dorucen
V dostate¢ném piredstihu a zplsobem, ktery by mu
umoznil si zajistit svou obhajobu. JelikoZ v3ak toto
ustanoveni Vv ¢l.9 pism.c) bodui) zagina slovem
»ledaze®, toto pravidlo se nepouZije, pokud se Zalovany
zucastnil fizeni a svou véc hgjil u soudu, aniz namital, Ze
mu nebylo fadné doruceno, a to ani v piipadé€, ze nemél
dostatek Casu se nalezité¢ pripravit. To zalovanému
znemoznuje predkladat ve fazi vykonu zalezitosti, které
mohl predlozit v ptivodnim fizeni. V tomto pfipadé by
zjevnou népravou byla Zadost o odroceni. Pokud tak
neucini, nemuze namitat nedostatek fadného doruceni
jako dtivod pro neuznani soudniho rozhodnuti?%®,

187. Ochrana statu, ve Kkterém se doruceni
uskute¢iiuje. Mnoho statt, véetné hlavnich zemi se
systémem zvykového prava, nema namitky proti doruceni
ciziho ndvrhu na zah4jeni ¥izeni na jejich Uzemi bez ugasti

21 \/ 1. 6 pism. b) a €L 9 pism. b) odkazuje vyraz ,strana* na jednu
z ptvodnich stran dohody o volbé soudu, nikoli na jinou osobu, ktera je
ucastnikem fizeni.

222 iz zapis ¢. 8 z dvacatého zasedani, komise 11 body 50 az 59.

28 pojem ,,doruéeni* pouzity v&l.9 pism.9c) je obecné, skutkové
povahy. Nejedné se o technicky, pravni pojem.

24 Ustanoveni ¢l.9 pism.c) se zabyva vyhradng tim, zda mize
dozadany soud odmitnout uznani nebo vykon soudniho rozhodnuti.
Soud ptivodu pouzije vlastni procesni pravo, véetné¢ mezinarodnich
amluv o doru¢ovani pisemnosti, které plati pro dotyény Stat a které jsou
pouziteIné s ohledem na skute¢nosti daného piipadu. Tato pravidla,
ktera mohou vyzadovat, aby bylo doruCeni provedeno v souladu
sprdvem Statu, vnémZ se uskuteCiiuje, nejsou ustanovenim ¢l. 9
pism. ¢) dot¢ena. S vyjimkou omezeného rozsahu stanoveného v ¢l. 9
pism. ¢) bodu ii) vS§ak dozadany soud nemtize odmitnout vykon nebo
uznani soudniho rozhodnuti na zdkladé toho, Ze doruc¢eni neni v souladu
S pravem Statu, ve kterém se uskutecnilo, s pravem Statu ptivodu nebo
s mezindrodnimi dmluvami o doru¢ovani pisemnosti.

25 iz zapis z dvacatého zasedani, komise II: zapis ¢. 9, bod 98, zapis
¢. 11, bod 27 a zapis ¢. 24, bod 28.

226 Toto pravidlo se nepouzije, pokud nebylo mozné doruéeni napadnout
u soudu piivodu.
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jejich organti. Pokladaji to jednoduse za zalezitost tykajici
se piedani informaci. Pokud chce tudiz cizi pravnik
dorucit zahrani¢ni navrh na zahajeni fizeni v Anglii, miize
letét do Londyna, zajet taxikem do bydlisté Zzalovaného,
zaklepat na jeho dvete a ptedat mu ho. Neudéla nic
Spatného. Neékteré zemé zastavaji jiny nazor. Pokladaji
doruceni navrhu na zahdjeni fizeni za vykon vefejné moci
(0fedni akt) a domnivaji se, ze doruceni ciziho navrhu na
zahdjeni fizeni na jejich Uzemi bez jejich svoleni
predstavuje poruSeni jejich suverenity. Svoleni by mélo
byt obvykle udéleno prosttednictvim mezinarodni
dohody, kterd stanovi postup, jenZ je tfeba dodrzet?.
Tyto staty by nebyly ochotny cizi soudni rozhodnuti
uznat, pokud by byl navrh na zahajeni fizeni dorucen
zpisobem, ktery pokladaji za poruSeni své suverenity.
Ustanoveni pism. ) bodu ii) toto stanovisko zohlednuje a
uvadi, ze dozaddany soud muze uznani nebo vykon
rozhodnuti odmitnout, pokud byl navrh na zah4jeni fizeni
Zalovanému v doZadaném Staté doruéen zplsobem, ktery
je nesluditelny se zakladnimi zasadami tohoto Statu
tykajicimi se doruCovani pisemnosti. Na rozdil od
ostatnich diivodi pro neuznani se ustanoveni pism. C)
bodu ii) vztahuje pouze na uznani nebo vykon ve Staté,
v némz doslo k doruceni.

188. Ctvrtad vyjimka: podvod. Ctvrtd vyjimka
obsazena v pismenu d) se tyka situace, kdy bylo soudniho
rozhodnuti dosaZeno podvodem procesni povahy??,
Podvodem je Umysiné nepoctivé jednani nebo Umysiné
pochybeni. Ptikladem je situace, kdy Zalobce navrh na
zahajeni fizeni imysIné doruéi (nebo zplsobi, aby byl
doruc¢en) na nespravnou adresu; kdy zalobce tmyslné
poskytne Zalovanému nespravné informace tykajici se
mista a ¢asu konani soudniho jednani nebo kdy se néktera
strana snazi podplatit soudce, ¢lena poroty nebo svédka ¢i
umyslné zataji klicové dikazy.

189. Pata vyjimka: vefejny poradek. Pata vyjimka
stanovend v pismenu e) se tyka situace, kdy jsou uznéni
nebo vykon zjevné neslucitelné s vefejnym poradkem
doZddaneého Statu, zejména se jedna o pfipady, kdy
konkrétni fizeni vedouci k soudnimu rozhodnuti bylo
neslucitelné se zakladnimi zasadami tohoto Statu
tykajicimi se spravedlivého procesu. Prvni ¢ast tohoto
ustanoveni ma stanovit vysokou normu v souladu
sustanovenimi ¢lanku 6. Druha cast ma zaméfit
pozornost na vazné procesni vady v daném piipad&??.

190. Bude wukazano, ze mezi poslednimi tfemi
vyjimkami existuje znacné pfekryvani, jelikoz vSechny
zcela nebo Casteéné souviseji se spravedlivym procesem.
Pokud naptiklad kvtli podvodu ze strany zalobce nebyl

21 Nejdalezitgjsim piikladem je Haagska Umluva ze dne

15. listopadu 7965 o dorucovdni soudnich a mimosoudnich pisemnosti
V ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich. Viz rovnéz nafizeni Rady
(ES) ¢.1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve v&cech ob&anskych a obchodnich
Vv ¢lenskych statech, Uk vést. L 160, 2000, s. 37.

228 pokud jde o podstatu, mohl by podvod spadat do vyjimky v ¢l. 9
pism. e) tykajici se vefejného pofadku. Umluva se zabyva podvodem
procesni povahy jako samostatnym divodem pro neuznani kvali tomu,
Ze v nekterych pravnich systémech nemusi byt mozné vefejny pofadek
s ohledem na procesni podvod uplatnit.

2% Druh4 ¢4st nema omezovat prvni &ast: vefejny poradek, jak se chape
v umluve, neni omezen na procesni zalezitosti. Doty¢né zalezitosti vSak
musi mit pro dozadany Stat zasadni vyznam.

zalovanému dorucen navrh na zahdjeni fizeni a ten si
nebyl fizeni védom, bylo by mozno pouzit vsechny
vyjimky stanovené v pismenechc), d) ae). Divodem
tohoto diirazu na spravedlivy proces je skutecnost, Ze
v nekterych zemich jsou zakladni zasady spravedlivého
procesu (hazyvané rovnéz fadné soudni tizeni, ptirozené
pravo nebo pravo na spravedlivy proces) nafizeny
Ustavou?®. V t&chto zemich miize byt uznani ciziho
soudniho rozhodnuti, jehoZz bylo dosazeno vV fizeni,
vnémz doSlo kzasadnimu poruSeni téchto zasad,
Vv rozporu s Ustavou.

191. Sesta vyjimka: protichiidna soudni rozhodnuti.
Ustanoveni pismen f) a g) se zabyvaji situaci, kdy mezi
rozhodnutim, o jehoz uznani a vykon podle Umluvy se
Zada, a jinym rozhodnutim vydanym mezi tymiz stranami,
existuje rozpor. Tato ustanoveni se pouziji v piipadg,
jsou-li tato dvé rozhodnuti v rozporu. Existuje vSak rozdil
v tom, jak ustanoveni pism. f) a g) funguji.

192. Pismenof) se zabyva ptipadem, kdy bylo
nesluc¢itelné  soudni  rozhodnuti vydano soudem
Vv dozadaném Staté. V tomto piipadé ma toto soudni
rozhodnuti pfednost bez ohledu na to, zda bylo vydano
jako prvni: dozaddany soud muiize upfednostnit rozhodnuti
soudu ve vlastnim Staté, a to i tehdy, bylo-li doty¢né
rozhodnuti vydano po rozhodnuti podle dohody o volb¢
soudu. Aby se toto ustanoveni pouzilo, musi byt strany
stejné, nemusi se vSak jednat o stejnou véc.

193. Pismeno g) se zabyva situaci, kdy obé& soudni
rozhodnuti vydaly cizi soudy. Uznani a vykon soudniho
rozhodnuti vydaného podle dohody o volbé prava lze
odmitnout pouze tehdy, jsou-li splnény tyto poZadavky:
za prvé, rozhodnuti podle dohody o volbé soudu musi byt
vydano po vydani protichidného rozhodnuti; za druhé,
strany musi byt stejné?®L; za teti, véc musi byt stejna a za
Ctvrté, protichtidné soudni rozhodnuti musi splilovat
podminky nezbytné pro jeho uznani v dozadaném staté.
Clanek 10 Predbezné otazky

194. Zasada estoppel a cizi soudni rozhodnuti. Pied
tim, neZz miZe soud o navrhu Zalobce rozhodnout, musi
Casto rozhodnout o ruznych skutkovych nebo pravnich
otazkach jako o predbéznych otdzkach. Napiiklad ve
sporech na zdkladé licenéni smlouvy k patentu musi
pfipadné rozhodnout o platnosti patentu. To predstavuje
rozhodnuti o ptfedbézné otdzce. Toto rozhodnuti
pfipravuje pidu pro kone¢né soudni rozhodnuti ohledné
toho, zda Zalovany musi ¢i nemusi zaplatit Zalobci
nahradu Skody. Dozadany soud musi toto kone¢né soudni
rozhodnuti uznat, a je-li natizeno zaplaceni ur¢ité penézni
&astky (napf. licen¢ni poplatky nebo nahrada Skody), musi
toto rozhodnuti vykonat (pokud bylo vydano podle
dohody o volbé soudu, na kterou se vztahuje Umluva);

20 pokud jde o Evropu, viz ¢lanek 6 Evropské Gmluvy o lidskych
pravech; pokud jde o USA, viz ¢tvrty a paty dodatek americké ustavy.
Podobna ustanoveni ma mnoho jinych zemi.

21 To plati i podle pismene f). PoZadavek, Ze se musi jednat o stejné
strany, je splnén, pokud strany, které jsou soudnimi rozhodnutimi
vazany, jsou stejné i v piipadg, jsou-li Gi¢astnici fizeni jini, je-1i naptiklad
jedno soudni rozhodnuti vydano proti ur¢ité konkrétni osob&é a druhé
rozhodnuti proti nastupci této osoby.
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vyzaduje vSak umluva, aby uznal rozhodnuti o piedbézné
otazce?

195. Ve statech se systémem obc¢anského prdva ma
soudni rozhodnuti 0¢inek pouze sohledem na
pravomocné usneseni — dispositif ve Francii a jeho
ekvivalenty v ostatnich pravnich systémech, naptiklad
Tenor nebo Spruch v Némecku a Rakousku. Ve svété
zvykového prava naopak doktrina nazyvanad rizné jako
issue estoppel (piekazka uplatnéni zalobniho naroku)?%,
collateral estoppel (nepfima piekazka) nebo issue
preclusion (vylouceni véci)?®® vyZzaduje, aby soud za
uréitych okolnosti uznal rozhodnuti o pfedbéznych
otdizkdch vydana vramci pfedchoziho  soudniho
rozhodnuti. To muze platit v pfipad¢, kdy bylo pivodni
rozhodnuti vydano soudem v témze Statg, i v pfipadég, ze
bylo vydano soudem v jiném Stat&?**. Umluva uznani
nebo vykon takovychto rozhodnuti o piedbézné otdzce
nevyzaduje, nebrani vSak smluvnim statim v tom, aby je
uznaly podle svého prava.

196. Rozhodnuti o p¥edb&Znych otazkach. Clanek 10
se zabyvéa zélezitostmi, o nichz bylo rozhodnuto jako o
predb&znych otdzkach?®. V prvnim odstavci se uvadi, Ze
pokud byla véc vylouéena podle ¢l. 2 odst. 2 nebo podle
¢lanku 21 predlozena jako predbézna otazka, rozhodnuti o
této otdzce nebude podle Umluvy uznano ani vykonano.
Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v piedchozim bodg,
mize byt toto ustanoveni zbytecné; v pripad¢ rozhodnuti
0 piedbéznych otazkadch ve vécech, které do oblasti
Umluvy nespadaji (zejména platnost nékterych prav
dudevniho vlastnictvi), je v3ak tato otdzka natolik
dulezita, ze se pokladalo za Z&douci, aby existovalo
vyslovné ustanoveni. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 tudiz
dopliuje ustanoveni ¢l. 2 odst. 3, v némz je uvedeno, Ze
Z oblasti pasobnosti umluvy nejsou fizeni vyloucena jen
z toho davodu, Ze soud vyda rozhodnuti ve véci, kterd je
vyloucena a ktera byla predlozena jako pfedbézna otazka.

197. Soudni rozhodnuti zaloZena na predbéZné
otézce. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 se nezabyva neuznanim
rozhodnuti o predbéznych otazkach, nybrz neuznanim
uréitych soudnich rozhodnuti nebo jejich ¢asti, které jsou
zaloZeny na téchto rozhodnutich o predbézné otazce.
Stanovi tedy dalsi divod neuznani, navic k davodim
uvedenym v ¢lanku 9. Uvadi se v ném, ze uznani nebo
vykon soudniho rozhodnuti mohou byt odmitnuty, jestlize
je toto rozhodnuti zaloZeno na rozhodnuti ve véci
vylougené podle ¢l.2 odst. 22%6. Tato vyjimka by se
samoziejmé méla pouZit pouze tehdy, pokud by dozadany
soud rozhodl o predbézné otdzce jinak. 1 stimto
omezenim se jevi jako plosna vyjimka; na oblast, ve které
se pouZije nejpravdépodobnéji (dusevni vlastnictvi), se
vSak vztahuje dulezitd vyhrada uvedena v odstavci 3.

22 Britsk4 terminologie a terminologie Britského spoledenstvi ndrodii
pouzivana v systému zvykového prava.

2 Posledné dva uvedené vyrazy pochdzeji z terminologie USA.

2% pokud jde o posledné uvedeny piipad, viz P. Barnett, Res Judicata,
Estoppel and Foreign Judgments, Oxford University Press 2001.

25 Pokud jde o to, co se rozumi predb&nou otdzkou, viz body 194
a 195, viz rovnéz pozn. pod ¢arou ¢. 77.

26 Co se tyka situace, kdy bylo soudni rozhodnuti zaloZzeno na véci,
ktera je podle ¢lanku 21 vyloudena, viz ¢l. 10 odst. 4 a bod 202.

198. Rozhodnuti o predbéZné otazce tykajici se
platnosti prav duSevniho vlastnictvi. Bez zvlaStnich
pravidel uvedenych v ¢l. 10 odst. 3 by ustanoveni ¢l. 10
odst. 2 platilo i v piipadé, je-li soudni rozhodnuti soudu
puvodu zaloZzeno na rozhodnuti o predbézné otazce
tykajici se platnosti. Vzhledem k poZzadavku subjekti
pisobicich v oblasti dusevniho prava o co nejvétsi jasnost
a kvili skute¢nosti, ze s ohledem na duSevni vlastnictvi
Ize otdzku rozporu jednoznaéné vymezit, se diplomatické
zasedani rozhodlo zabyvat se touto konkrétni zalezitosti
v samostatném odstavci. Je-li proto soudni rozhodnuti
zalozeno na rozhodnuti o pfedbé’né otazce tykajici se
platnosti  jiného prava duSevniho vlastnictvi neZ
autorskych a souvisejicich prdv, je ustanoveni ¢l. 10
odst. 2 upifesnéno ustanovenim ¢l. 10 odst. 3. Kromé
divodi uvedenych v ¢lancich9 a1l lze vykon nebo
uznani takovéhoto soudniho rozhodnuti podle ¢l. 10
odst. 2 odmitnout pouze v piipadé, jsou-li splnény
podminky stanovené v ¢l1. 10 odst. 3.

199. Pismeno a). Podle pism. 10 odst. 3 pism. a) lze
uznani nebo wvykon soudniho rozhodnuti odmitnout,
jestlize je rozhodnuti o platnosti prava duSevniho
vlastnictvi neslucitelné se soudnim rozhodnutim (nebo
rozhodnutim pfislusného ufadu, jako je patentovy uiad)
vydanym ve Staté, podle jehoz prava toto pravo
duSevniho vlastnictvi vzniklo®’. To uznava vysadni
postaveni soudd (¢i jinych organtl) tohoto Statu, kterym
mize byt dozadany Stat nebo tieti Stat. Pouze v pfipad¢,
je-li rozhodnuti o predbézné otdzce vydané soudem
pavodu vrozporu se soudnim rozhodnutim nebo
rozhodnutim tohoto Statu, mohou ostatni Staty odmitnout
uznani nebo vykon soudniho rozhodnuti podle &l. 10
odst. 2.

200. Fungovani ¢1.10 odst. 3 pism.a) lze snéaze
pochopit na piikladu®®. Ptedpokladejme, Ze strana A
zazaluje stranu B ve Staté X a Zad4, aby bylo strané B
nafizeno uhradit licencni poplatky na zakladé licencni
smlouvy Kk patentu, jeZ obsahuje vyluénou dolozku o
volbé soudu, kterd stanovi piislusnost soudd Statu X.
Strana B na to reaguje tvrzenim, Ze patent neni platny.
Pokud pfedpokladame, ze strana A ma na licencni
poplatky narok pouze tehdy, je-li patent platny, bylo by
tvrzeni strany B naleZitou obhajobou, pokud by je bylo
mozno dokazat; soud proto musi rozhodnout o platnosti
patentu jako o piedbézné otazce. Predpokladejme, Ze
tomu tak je a Ze patent je platny. Soud vyda rozhodnuti ve
prospéch strany A a pfiznd ji castku ve vysi
1 milionu dolart. Strana A poté zahaji fizeni 0 vykonu
tohoto soudniho rozhodnuti podle tmluvy ve Staté Y.
Pokud by vtomto ptipadé existovalo rozhodnuti Statu,
v némz byl patent zapsan (coz mize byt Stat Y nebo tieti
Stat Z), které by patent pokladalo za neplatny, nebylo by
toto rozhodnuti v rozporu s rozhodnutim ve véci samé
podle imluvy (to pouze uvadi, Ze strana B musi strané¢ A
zaplatit ¢astku ve vy$i 1 milion dolard), nybrZ
s rozhodnutim o piedbézné otazce, podle néhoZ je patent

27 \/ piipadé zapsaného prava by to byl Stat, ve kterém bylo pravo
zapsano, nebo Stat, o némz se usuzuje, ze v ném doslo k zpisu, podle
podminek mezinarodni imluvy.

28 Pfipominé se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zprave
predpoklada, ze imluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaseni na s. 20.
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platny. Jelikoz toto rozhodnuti o predbézné otazce
poskytuje logicky piedpoklad, na némz bylo zaloZeno
soudni rozhodnuti, existoval by mezi obéma soudnimi
rozhodnutimi rozpor, ackoli by se jednalo o rozpor
akcesorické povahy. Cilem ¢l. 10 odst. 3 je umoznit
(nikoli vSak ulozit povinnost) soudim Statu Y odmitnout
uznani nebo vykon soudniho rozhodnuti podle Gmluvy za
téchto okolnosti.

201. Pismenob). Podle ¢l.10 odst. 3 pism.b) lze
uznani nebo vykon soudniho rozhodnuti odloZit?*°, pokud
ve Staté, podle jehoz prava pravo duSevniho vlastnictvi
vzniklo, probiha fizeni tykajici se platnosti tohoto prava
dusevniho vlastnictvi®*®. To doZadanému soudu dava
pravomoc zastavit (pferusit) fizeni o uznani nebo vykonu
scilem pockat na vysledek ftizeni o platnosti. Je-li
rozhodnuti o platnosti v souladu s rozhodnutim soudu
pavodu, nelze podle ¢&lanku 10 uzndni nebo vykon
odmitnout; je-li nesluéitelné, pouZije se ustanoveni ¢l. 10
odst. 3 pism. a).

202. Rozhodnuti o piedbézné otazce tykajici se véci
vylou¢ené podle ¢lanku 21. Odstavec 4 je naprosto
stejny jako odstavec 2 kromé toho, Ze se tyka soudniho
rozhodnuti zalozeného na rozhodnuti ve véci vyloucené
podle prohladeni, které dozadany Stat ucinil podle
¢lanku 21. Nevztahuje se vSak na n¢j vyhrada stanovena
v odstavci 3: s ohledem na rozhodnuti o pfedbézné otazce
tykajici se platnosti prava duSevniho vlastnictvi neexistuje
Zadné zvlastni pravidlo.

Cldnek 11 Nahrada 3kody

203. Clanek 11 se zabyva nahradou $kody. Umoziuje
doZz&danému soudu odmitnout uzndni nebo vykon
soudniho rozhodnuti, pokud toto rozhodnuti pfiznava
nahradu skody, kterd Zzalobci nenahrazuje skutené
vzniklou ztratu nebo Ujmu, a to v rozsahu, v jakém se tak
stalo. Rovnocennym ustanovenim v navrhu Umluvy
z roku 2004 byl ¢lanek 15, ktery obsahoval podrobnéjsi a
slozitgjsi formulaci®*!. Na diplomatickém zasedani

29 Uvodni &ast ¢l. 10 odst. 3 odkazuje na odmitnuti i odklad. Odmitnuti
se obvykle pouzije podle pismena a) a odklad podle pismena b). | podle
pismenab) vsak miZe dozadany soud fizeni zastavit, jestlize neméa
pravomoc jej prerusit, pokud mize opravnény zahdjit nové fizeni poté,
co bylo rozhodnuto o otazce platnosti.

20 Toto Fizeni miize probihat u piislusného soudu nebo u patentového
ufadu ¢i podobného organu.

21 Clanek 15 navrhu Gmluvy z roku 2004, na ktery se odkazuje
Vv bodg 205, zni takto:

,, Clanek 15 Nahrada skody

1. Soudni rozhodnuti, které pfiznavd jinou nez
kompenzacni nahradu $kody, véetné exemplarni nebo
represivni nadhrady Skody, je uznano a vykonano, pokud
mohl soud v dozadaném Staté ptiznat podobnou nebo
srovnatelnou nahradu Skody. Nic vtomto ustanoveni
dozadanému soudu nebrani v tom, aby rozhodnuti uznal a
vykonal podle svého prava s ohledem na ¢astku az do plné
vys$e nahrady Skody pfiznané statem ptivodu.
2. a) Pokud povinny po fizeni, v némz mél opravnény
moznost byt vyslechnut, presvéd¢i dozadany soud o tom, ze
za danych okolnosti, v€etné okolnosti existujicich ve Staté
ptvodu, byla pfiznana neopravnéné nadméma vyse nahrady
Skody, mohou byt uznani a vykon omezeny na nizsi castku.
b) Dozadany soud kazdopadné neuzna a nevykona
soudni rozhodnuti s ¢astkou nizsi, nez je Castka, kterou by
bylo mozno za stejnych okolnosti, vcetné¢ okolnosti
existujicich ve Staté piivodu, pfiznat v dozadaném Staté.

v roce 2005 bylo schvéleno vySkrtnuti tohoto ustanoveni
a jeho nahrazeni jednodu$simi ustanovenimi ¢lanku 11.
Davody jsou vysvétleny nize v prohldSeni, které pracovni

skupina schvalila pfi jeho vypracovavani.

204. Clanek 11 odkazuje na exemplarni a represivni
nahradu $kody. Tyto dva pojmy znamenaji stejnou véc:
odkazuji na ndhradu Skody, ktera mé potrestat Zalovaného
a odradit jeho i jiné osoby, aby v budoucnu u¢inily néco
podobného. To mize kontrastovat skompenzacni
nahradou Skody, ktera ma zalobce odSkodnit za vzniklou
ztrétu, tj. zajistit, aby byl ve stejném postaveni, v jakém
by se nachazel, pokud by kprotiprdvnimu jednani
nedoslo.

205. Na diplomatickém zasedani v roce 2005 schvalili
¢lenové pracovni skupiny, ktera vypracovala ¢lanek 11,
toto prohlasenti ptijaté zasedanim?#2:

») Zatnéme zdkladni a nikdy nezpochybnénou
zasadou: soudni rozhodnuti pfiznavajici nahradu Skody
spadaji do oblasti piisobnosti imluvy. Soudni rozhodnuti
vydané soudem uréenym ve vyluéné dohodé¢ o volbé
soudu, jez zcela nebo Castecné ptiznava zalobci nahradu
Skody, bude uznano a vykonano podle Umluvy ve vSech
smluvnich statech. Jelikoz se tato soudni rozhodnuti nelisi
od ostatnich rozhodnuti spadajicich do oblasti plisobnosti
Umluvy, pouZzije se bez jakychkoli omezeni ¢lanek 8. To
znamend jak povinnost rozhodnuti uznat a vykonat, tak i
veskeré divody pro odmitnuti.

b) Béhem jednani bylo zfejmé, ze nékteré delegace
maji problém srozhodnutimi pfiznavajicimi nahradu
Skody, kterd znacné presahuje skutecnou ztratu zalobce.
Dulezitym prikladem je exemplarni nebo represivni
nahrada skody. Nékteré delegace se domnivaly, Ze by tyto
problémy mohla vyfeSit vyjimka stanovena v ¢l 9
pism. e) tykajici se vefejného poradku, jiné vSak
objasnily, Ze wvzhledem k jejich omezené koncepci
vefejného potadku to neni mozné. Bylo proto dohodnuto,
ze by mél existovat dodatecny diivod pro odmitnuti
soudnich rozhodnuti o ndhradé Skody. Jedna se o novy
¢lanek 11. Stejné jako v piipadé vSech ostatnich duvodi
pro odmitnuti je nutno i toto ustanoveni vykladat
a uplatinovat pokud mozno restriktivné.

c) Clanek 11 je zaloZen na nesporné prvoradé funkci
nahrady Skody: méla by poskytnout nahradu za skute¢nou
ztratu. Nové ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 proto uvédi, ze
uznani a vykon soudniho rozhodnuti mohou byt
odmitnuty, pokud toto rozhodnuti prizndvd ndhradu
Skody, ktera strané nenahrazuje skutecné vzniklou ztratu
nebo Ujmu, a to v rozsahu, v jakém se tak stalo. Je tieba
uvést, Zze anglické slovo ,actual“ ma jiny vyznam nez

3. Pii uplatiiovani vySe uvedenych odstavel piihlédne
dozadany soud k tomu, zda a v jakém rozsahu vyse
nahrady Skody pfiznana soudem puvodu slouzi k pokryti
nakladu fizeni.“
22 Viz zapis ¢. 19 z dvacatého zasedani, komise II, bod 13 a 14. Cleny
pracovni skupiny byli delegati a zastupci Australie, Rakouska, Kanady,
Ciny, Evropského spolecenstvi, Némecka, Japonska, Nového Zélandu,
Ruské federace, Svycarska, Spojeného kralovstvi a Spojenych statii
americkych. Predsedou byl pan Gottfried Musger (Rakousko).
V nésledujicim textu byly odkazy na jednotlivé ¢lanky (jez ptvodné
vychazely z ndvrhu dmluvy z roku 2004) zménény tak, aby odpovidaly
Cislovani pfijatému v koneéném znéni.
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francouzské slovo ,actuel“ (jez neni ve francouzském
znéni pouzito); takZe zahrnuty jsou i budouci ztraty.

d) To neznamena, Ze dozddany soud mulze
pfezkoumat, zda by mohl pfiznat stejnou vySi nahrady
$kody, ¢&i nikoli. Prah je mnohem vy$si. Clanek 11 se
pouZije pouze tehdy, je-li ze soudniho rozhodnuti ziejme,
Ze se pfiznana nahrada jevi jako mnohem vyssi nez
skute¢na ztrata nebo (jma. To se vztahuje zejména na
exemplarni nebo represivni nahradu Skody. Tyto druhy
nahrady Skody jsou proto vyslovné zminény. Ve
vyjimeénych piipadech vSak mtze do oblasti plisobnosti
tohoto ustanoveni spadat i nahrada Skody, kterou soud
ptuvodu oznaci jako kompenzacni.

e) Toto ustanoveni poklada za odSkodnéni za
skute¢nou ztratu nebo ujmu i ndhradu Skody, ktera je
ptiznana na zakladé dohody stran (smluvni néhrada
Skody) nebo na zakladé zakona (zdkonné od$kodnéni). Co
se tykd takovéto nahrady Skody, dozadany soud muze
uznéni a vykon odmitnout pouze tehdy, mé-li tato ndhrada
Skody Zalovaného spiSe potrestat neZ stanovit ptiméfeny
odhad nalezité vySe odskodnéni.

f) Nebylo by spravné ptat se, zda musi doZadany
soud pouzit pravo Statu puvodu, nebo pravo dozddaného
Statu. Clanek 11 obsahuje samostatny pojem. Toto
ustanoveni uplatiiuje samoziejmé dozadany soud, ale jeho
pouziti nevede jednoduSe Kk uplatnéni prava dozadaného
Statu tykajiciho se nahrady Skody.

9) Uznéani a vykon Ize odmitnout pouze tehdy, pokud
rozhodnuti pfesahuje skute¢né vzniklou ztratu nebo Gjmu.
Pro vétsinu delegaci to jiz mize byt logickym dusledkem
omezeného ucelu tohoto ustanoveni. Je vSak vhodné to
vyslovné uvést. To zabrani ,,piistupu vSe, nebo nic*, ktery
nékteré pravni systémy uplatiiuji na vyjimku tykajici se
vetejného potadku.

h) Odstavec 1 i odstavec2 starého ¢lanku 15
obsahovaly velmi diimysina pravidla tykajici se toho,
jakou vySi nahrady Skody ptiznané soudem puvodu je
nutno uznat a vykonat v kaZzdém pripadé. Pracovni
skupina se domnivala, Ze by to mohlo byt pokladano za
vyslani $patného vzkazu. Clanek 11 umoziuje prezkum
pouze sohledem na to, zda soudni rozhodnuti pfiznava
nahradu Skody, kterd nenahrazuje skutecné vzniklou
ztratu; neumoziuje jiny prezkum ve véci samé. Stejné
jako v8echny ostatni diivody odmitnuti se pouZije pouze
vyjimeéné. PiiliSné vyuZivani s ohledem na tyto piipady
by jim pfisoudilo pfiliSny politicky vyznam.

i) Clanek 11 neuklada soudu povinnost odmitnout
uznani a vykon. To je zjevné z jeho znéni — soud miize
odmitnout — a je to vsouladu sobecnym pfistupem
v ¢lanku 9. Toto ustanoveni proto nijak neomezuje uznani
a vykon rozhodnuti o pfiznani nahrady 3kody podle
vnitrostatniho prava ¢i jinych mezinarodnich nastroji a
umoziuje (nikoli vyzaduje) uznani a vykon podle
umluvy. Pracovni skupina se opét domnivala, Ze by
vyslovné ustanoveni pfisoudilo otdzce nadhrady skody
prilis velky vyznam.

) Ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 odpovida starému ¢l. 15
odst. 3. Podle ¢l. 11 odst. 1 by bylo mozno tvrdit, ze
nahrada Skody urcena kpokryti nakladd fizeni

nenahrazuje skuteén& vzniklou ztratu. To by v kontextu
srovnani bylo samoziejmé& chybné. Je v3ak vhodné uvést
v ustanoveni vyslovny odkaz na tuto zaleZitost. Tento
odkaz neobsahuje tvrdé pravidlo; skute¢nost, ze nahrada
Skody ma pokryt naklady fizeni, ma byt pouze
zohlednéna.

k) Shrnuti: novy ¢lanek 11 je kratsi nez stary
¢lanek 15, je vice v souladu s celkovou koncepci imluvy
a zabyva se konkrétnimi zalezitostmi, aniz by ptidaval
slozitd a dimyslna pravidla, jeZ by mohla byt pochopena
nespravné. Pracovni skupina proto navrhuje ptijmout toto
ustanoveni.”

Clanek 12 Soudni smiry (transactions judiciaires)

206. Clanek 12 stanovi, Ze smiry, které soud smluvniho
statu urceny ve vyluéné dohod¢ o volbé soudu schvalil
nebo které byly uzavieny pfed danym soudem v prub&hu
Fizeni a které jsou ve Staté pivodu vykonatelné stejné
jako soudni rozhodnuti, se vykonavaji podle Umluvy za
stejnych podminek jako soudni rozhodnuti?®. Je-li
zahajeno vykonavaci fizeni, musi osoba, ktera fizeni
zahajuje, ptredlozit dokumenty nezbytné pro zjisténi, Ze
soudni smir je ve Staté ptivodu vykonatelny za stejnych
podminek jako soudni rozhodnuti?*,

207. Tento smir se nékdy nazyva ,soudnim smirem®,
v ptekladu do francouzstiny ,,transaction judiciaire”. Ve
smyslu, v jakém je tento pojem pouzit zde, nejsou soudni
smiry ve svét¢ zvykového prava znamy?¥. Ve Francii a
jinych zemich se systémem obcanského prava se jedna o
smlouvy uzaviené pied soudcem, kterym strany ukoncuji
soudni spor aobvykle ¢ini vzajemné ustupky. Strany
ptedlozi svou dohodu soudci, ktery ji zaznamend v utedni
listiné. Tyto dohody maji obvykle nekteré ¢i dokonce
vSechny uc¢inky kone¢ného soudniho rozhodnuti. Soudni
smir se lisi od soudem schvalené dohody (consent order)
ve smyslu zvykového prava (ptikaz vydany soudem se
souhlasem obou stran), jelikoZ soudem schvaleni dohoda
predstavuje soudni rozhodnuti a mize byt jako takova
uznana a vykonana podle ¢lanku 8 Gmluvy. Soudni smir
se na druhou stranu lisi od mimosoudniho vyrovnani,
jelikoz je ucinén pfed soudcem, ukoncuje fizeni a je
obvykle vykonatelny za stejnych podminek jako soudni
rozhodnuti. Z téchto divodi mu bylo v imluvé vénovano
zvIastni ustanoveni.

208. Clanek 12 neumoziiuje uznani soudnich smird,
nybrz pouze jejich vykon?*. Vyznam tohoto lze nejlépe
vysvétlit na prikladu®’. Predpokladejme, Ze strany A a B
uzaviou smlouvu s vylu¢nou dolozkou o volbé soudu ve
prospéch soudi statu X. Poté strana A zaZaluje stranu B u

23 Rovnocennym  ustanovenim v predb&zném navrhu Umluvy

zroku 1999 je ¢lanek 36. Pfislusny komentaé v Nyghové a Pocarové
zpravé je uveden na s. 116 a 117. Viz rovnéZ Haagska Umluva ze dne
1.Gnora 1971 o prislusnosti a uzndvdani a vykonu cizich rozhodnuti
V obc¢anskych a obchodnich vécech, ¢lanek 19.

24 (1. 13 odst. 1 pism. e).

5 Ve smyslu pouzitém v ¢lanku 12 se pojem ,smir* nevztahuje na
narovnani ve smyslu zvykového prava.

246 pokud jde o rozdil mezi uznanim a vykonem, viz bod 170.

247 Pfipominé se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zpravé
predpoklada, ze imluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaeni na s. 20.
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soudu v tomto Staté o ¢astku ve vysi 1000 eur, ktera je
podle jejiho tvrzeni splatna na zakladé smlouvy. Strany
poté uzaviou soudni smir, podle néhoz strana B souhlasi
s tim, Ze strané A zaplati ¢astku ve vysi 800 eur, pfi¢emz
Stat X je Statem, kde to Ize uéinit.

209. Pokud strana B nezaplati, miZe strana A zahgjit
Fizeni o vykonu smiru ve Staté Y, jiném smluvnim staté.
Na toto fizeni se bude vztahovat ¢&lanek 12 Umluvy.
Piedpokladejme vSak, Ze strana B zaplati ptislusnou
Castku vsouladu se smirem, aniz by bylo zapotiebi
vykonavaci ftizeni. Pokud vSak strana A podd novou
zalobu tykajici se zbyvajici Castky ve vysi 200 eur u
soudu ve Staté Y, nemuze Strana B poZadat soud, aby
uznal smir podle umluvy jako procesni ndmitku proti
zalobé (coz by vnékterych pravnich systémech
znamenalo, Ze Zaloba je nepiipustna). Umluva toto
neumoznuje, pfedev§im ztoho divodu, ze se ucinky
smiru mezi jednotlivymi pravnimi systémy velmi lisi.
Umluva viak nevyluduje, aby soud zachazel se smirem
jako se smluvnimi divody obhajoby Vv fizeni ve véci
same.

Clanek 13 Dokumenty, které je treba predlozit

210. V¢L 13 odst. 1 jsou uvedeny dokumenty, které
musi ptedlozit strana domahajici se uznani nebo Z&dajici o
vykon rozhodnuti podle Gmluvy?¥, Skute¢nost, e uznani
je uvedeno v hlavni ¢asti ¢lanku 13, neznamena, ze musi
existovat n&jaky zvlastni postup?®®. | v pravnich
systémech, v nichz Zadny zvIastni postup neexistuje, musi
strana zadajici o uznani predlozit dokumenty stanovené
v ¢lanku 13, pokud druhd strana vykon soudniho
rozhodnuti napadne.

211. V¢l 13 odst. 1 pism.a) se vyZaduje ptedlozeni
uplného a oveéfeného opisu soudniho rozhodnuti. To se
vztahuje na celé soudni rozhodnuti (véetné¢ ptipadného
odavodnéni soudu), a nikoli jen na pravomocné usheseni
(dispositif). V ¢l.13 odst. 1 pism.b) se vyZaduje
predloZeni vyluéné dohody o volbé soudu, jejiho
ovéfeného opisu nebo jiného dukazu o jeji existenci.
Slovni spojeni ,nebo dtkazu o0 jeji existenci“ bylo
vloZzeno ptedev§im scilem umoZnit dohody uzaviené
elektronickymi prostfedky. V pfipadé téchto dohod neni
obvykle mozné ptedlozit samotnou ,,dohodu®. V ¢l. 13
odst. 1 pism. c) se vyzaduje pisemny doklad o dorucéeni
podani Zalovanému, vztahuje se to vSak pouze na piipad
vydani soudniho rozhodnuti pro zmeSkéni. V ostatnich
pfipadech se pifedpoklada, ze Zalovanému bylo podani
doruéeno, pokud neptedlozi dukazy prokazujici opak.
Disledky nepfedlozeni pozadovanych dokumentl uréuje
préavo dozadaného Statu. Je vsak tfeba zamezit pfiliSnému
formalismu: jestlize povinny nebyl poskozen, mél by mit
opravnény moznost opomenuti napravit.

212. V¢l 13 odst. 2 je stanoveno, Ze dozadany soud
mutize pozadovat predlozeni dal$ich dokumentd, je-li to
nezbytné Kovéfeni, zda jsou splnény poZadavky
stanovené v kapitole IIT umluvy. To objasiiyje, Ze seznam

28 Toto ustanoveni je podobné ¢1.29 odst.1 pism.a) aZc)

v ptedbézném navrhu umluvy zroku 1999. Prislusny komentaf
v Nyghové a Pocarové zpravé je uveden nas. 109 a 110.
9 Viz bod 215.

v odstavci 1 neni Uplny. Je v8ak tfeba zamezit zbytecné
zatézi ulozené stranam.

213. Ustanoveni ¢l. 13 odst. 3 umoziuje osob& Zadajici
0 uznani nebo vykon soudniho rozhodnuti podle Umluvy
pouzit formulaf, ktery doporudila a zvefejnila Haagska
konference o mezinarodnim pravu soukromém. Tento
formulaf je obsazen v ptiloze tmluvy. Zvlastni komise
Haagské konference jej miZe pozménit?®. Pouziti
formuléfe neni povinné. Informace v ném obsazené miize
dozéadany soud pouzit, pokud nejsou vzneseny namitky. |
v ptipadé, ze nebyla vznesena namitka, vSak nejsou tyto
informace rozhodujici: dozadany soud mize rozhodnout
v dané véci na zakladé veskerych dikazl, které ma k
dispozici.

214. V¢l 13 odst. 4 je stanoveno, Ze pokud nejsou
listiny uvedené v ¢lanku 13 v Gitednim jazyce dozadaného
staitu, musi byt opatfeny ovéfenym piekladem do
ufedniho jazyka, pokud pravo dozadaného statu nestanovi
jinak. Staty mohou proto ve svych provadécich pravnich
predpisech nebo procesnim pravu stanovit, ze pieklad
neni nutny vibec, nebo Ze postacuje neoficialni pieklad, a
to i neovéieny.

Clanek 14 Postup?!

215. Clanek 14 stanovi, Ze postup uznani, prohlaseni
vykonatelnosti nebo registrace za tcelem vykonu a vykon
soudniho rozhodnuti se fidi pravem doZadaného Statu,
pokud Gmluva nestanovi jinak®2. Jestlize pravo
dozadaného  Stadtu neobsahuje  Zadné  ustanoveni
0 zvlastnim postupu uznani (na rozdil od vykonu) ciziho
soudniho rozhodnuti, bude soudni rozhodnuti podle
¢lanku 8 Umluvy uzndno automaticky ze zakona.
Vnitrostatni procesni pravo samoziejmé neuvadi divody,
na jejichz zakladé lze uznani nebo vykon odmitnout. Ty
jsou upraveny vyhradné v imluvé: viz ¢l. 8 odst. 1 (druha
véta).

216. Ve v8ech fizenich, na néZ se vztahuje ¢lanek 14,
musi doZadany soud jednat bez prodleni. To znamen4, Ze
soud musi pouZit nejrychlejsi postup, ktery je k dispozici.
Smluvni staty by mély uvazit mozné zpisoby pouZiti

tohoto ustanoveni, aby se zabrénilo zbyte¢nym
prodlevam.

Cldnek 15 Oddéelitelnost

217. Clanek 15 umoziuje uznéni a vykon oddélitelné

asti soudniho rozhodnuti, je-li 0 uzndni nebo vykon
pouze dané ¢&asti rozhodnuti zadano nebo je-li podle
umluvy uznatelndA nebo vykonatelnd pouze cCast
rozhodnuti?®. Pokud neni naptiklad na zédkladé €lanku 11
vykonano rozhodnuti o pfiznani represivni nahrady
Skody, musi byt zbyvajici ¢ast rozhodnuti o ptiznani

20 viz rovnéz Elanek 24 a piipominky v bodé 257.

B Co se tyka ostatnich procesnich zaleZitosti, viz body 88 az92 a
bod 138.

52 Vyjma ¢isté slovnich tprav se jednd o stejny ¢lanek jako ¢ldnek 30
predbézného navrhu imluvy z roku 1999. Komentat k tomuto ¢lanku je
uveden na s. 100 Nyghovy a Pocarovy zpréavy.

%3 Rovnocennym  ustanovenim v piedbézném navrhu amluvy
zroku 1999 je ¢lanek 34. Komentaf k tomuto ustanoveni je uveden na
s. 115 Nyghovy a Pocarovy zpravy.
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nahrady Skody vykonana, jsou-li splnény poZadavky
¢lanku 8. Aby byla doty¢na ¢ast oddé€litelnd, musi mit
samostatnou existenci: to bude obvykle zéaviset na tom,
zda by vykon pouze této &asti soudniho rozhodnuti
podstatné zménil povinnosti stran?®*. JelikoZ to zavisi na
pravni normé, je tieba pouzit pravo dozadaného soudu?®.

Clanek 16 Prechodnd ustanovent
218. Zakladni  pravidlo. Clanek 16  obsahuje
prechodna  ustanoveni®®.  Zakladnim  pravidlem

stanovenym v ¢l. 16 odst. 1 je to, Ze se Umluva vztahuje
na vyluéné dohody o volbé soudu uzaviené po jejim
vstupu v platnost pro Stat zvoleného soudu. Podle tohoto
pravidla neni datum zah4jeni fizeni podstatné.

219. Dodateéné pravidlo. Kona-li se fizeni ve Staté
zvoleného soudu, je jedinym pouzitelnym pravidlem
zakladni pravidlo stanovené v ¢l. 16 odst. 1. Kona-li se
vSak ftizeni v jiném Staté (podle ¢lanku 6 nebo podle
ustanoveni 0 uznani a vykonu obsazenych v kapitole I11),
musi byt splnéno i dodate¢né pravidlo stanovené v ¢l. 16
odst. 2. Podle tohoto pravidla se Umluva nevztahuje na
tizeni zahajena pied jejim vstupem v platnost pro Stat
soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno. To znamena, Ze je-
li fizeni zahajeno u jiného soudu, nez je zvoleny soud,
Umluva se nepouZije, ledaZe a) dohoda o volbé soudu byla
uzaviena po vstupu umluvy v platnost pro Stat zvoleného
soudu a zdroven b)ftizeni bylo zahijeno po vstupu
Umluvy v platnost pro Stat, v némz byla podana Zaloba.

220. Utinek téchto dvou pravidel Ize ozfejmit na nize
uvedenych pfikladech. Piedpokladejme, Ze pro Stat P
vstoupi Umluva v platnost dne 1. ledna 2008 a pro Stat R
dne 1. ervence 2008. Strany X a Y uzaviou vylu¢nou
dohodu o volb¢ soudu, ktera uréuje soudy Statu P.

. Piiklad ¢.1: Dohoda o volbé soudu je
uzaviena dne 1. prosince 2007 a strana X
zahaji fizeni u soudi ve Stat¢ P dne 1.
gervence 2008. Umluva se nepouZije,
jelikoz dohoda o volbé soudu byla uzaviena
pred vstupem Gtmluvy v platnost pro Stat P,
Stat zvoleného soudu, ackoliv fizeni bylo
zahgjeno po tomto dni. Soudy Statu P
nemusi podle ¢lanku 5 danou véc projednat.

. Piiklad ¢.2: Dohoda o volbé soudu je
uzaviena dne  15.ledna 2008.  Dne
1. bifezna 2008 zahdji strana Y fizeni, na
které se vztahuje dohoda, u soudu ve Staté
P. Dne 1. dubna 2008 vydéa soud rozhodnuti
pro zmeSkani, které je vykonatelné ve Staté
P. Dne 1.srpna2008 zahdji strana Y
vykonavaci Fizeni ve Staté R. Jelikoz byla
dohoda o volbé soudu uzaviena po vstupu
Umluvy vplatnost pro Stat P (Stat
zvoleného soudu) a vdob& zahijeni
vykonavaciho fizeni platila tmluva pro Stét

2% Nyghova a Pocarova zprava, s. 115.

25 Tamtéz.

%6 pravidla uvedena v ¢ldnku 16 se nevztahuji na prohlaseni tykajici se
nevyluénych dohod o volbé soudu podle ¢lanku 22: viz body 253 a 254.

R (doZadany Stat), bude se na vykon
Umluva vztahovat.

. Piiklad ¢€.3: Dohoda o volbé soudu je
uzaviena dne  15.ledna 2008. Dne
1. ¢ervna 2008 zahdji strana Y fizeni, na
néz se vztahuje dohoda, u soudt Statu R.
Ackoli umluva vstoupila pro Stat R
v platnost dne 1. &ervence 2008, nebrani
¢lanek 6 Gmluvy soudim  Statu R
v projednani dané véci, jelikoz fizeni bylo
zahajeno ptfed vstupem Gmluvy v platnost
pro Stat R, ackoli dohoda byla uzaviena po
vstupu Umluvy v platnost pro Stat P, Stat
zvoleného soudu.

Clanek 17 Pojistovaci a zajistovact smlouvy®™
221. Pojisténi neni jednou z véci, které jsou z oblasti
pisobnosti imluvy vylouéeny podle ¢lanku 2: Umluva se
na né pln& vztahuje?®. To plati i v pfipadé, Ze pojisténé
riziko souvisi s véci, ktera sama do oblasti plsobnosti
Umluvy nespadd, a to ztoho divodu, Ze je vylouéena
podle ¢lanku 2, nebo kvili prohlaseni podle ¢lanku 21. To
objastiuje ustanoveni ¢l. 17 odst. 1. Je v ném uvedeno, Ze
tizeni podle pojistovaci nebo zajistovaci smlouvy nejsou
z oblasti pisobnosti této Umluvy vyloudena na zékladé
toho, Ze se pojistovaci nebo zajiStovaci smlouva tyka
véci, na kterou se tato imluva nevztahuje?®. Ackoli je
tudiz naptiklad pfeprava zboZi po mofi z oblasti
plsobnosti mluvy vylougena?, smlouva o0 pojisténi
zbozi, které ma byt piepraveno po mofi, do jeji oblasti
piisobnosti spada.

222. Priklad®®': Predpokladejme, Ze pojistovna se
sidlem ve Francii uzavie pojistovaci smlouvu se
spole¢nosti Y se sidlem v Kanadé, podle niZ pojistovna
odskodni spole¢nost Y za veskeré §kody na zbozi, k nimz
muaze dojit béhem piepravy z Rotterdamu do New Yorku.
Pojistovaci smlouva obsahuje dohodu o volbé soudu,
ktera ptiznava vyluénou piislusnost soudim ve Francii.
Béhem tranzitu je zbozi poSkozeno; pojistovna vsak
odmitne plnit. Rizeni zah4jené spole¢nosti Y (pojisténym)
proti pojistovné podle pojistovaci smlouvy bude spadat
do vyluéné pravomoci soudd ve Francii. Ackoli je
preprava zboZi z oblasti pisobnosti umluvy podle ¢l. 2
odst. 2 pism. f) vyloucena, fizeni na zakladé¢ smlouvy
0 pojisténi tohoto zbozi vylouceno neni: ¢l. 17 odst. 1.

223. Druhy odstavec ¢lanku 17 se zabyva uznanim a
vykonem soudnich rozhodnuti, které se tykaji existence ¢i
neexistence odpovédnosti podle podminek pojistovaci
nebo zajistovaci smlouvy. Toto ustanoveni uvadi, ze
uznani a vykon soudniho rozhodnuti, které se tyka
odpovédnosti  podle podminek pojistovaci nebo

57V bodech 221 a7 227 zahrnuji odkazy na pojisténi i zajisténi.

28 pokud jde o mensi vyjimku, viz pozn. pod &arou ¢. 75 (piiméd zaloba
zranéného zaméstnance na pojistitele zaméstnavatele).

9 Umluva se na druhou stranu na fizeni podle pojistovaci smlouvy
nevztahuje, pokud Stat u¢inil prohlaseni podle ¢lanku 21 k vylougeni
,.zalezitosti tykajicich se pojisténi“ z tmluvy.

260 (1. 2 odst. 2 pism. f).

%! Pfipominé se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zprave
predpoklada, ze imluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaseni na s. 20.

Hartleyova a Dogauchiho zprava

Hartleyova a Dogauchiho zprava 49



zajistovaci smlouvy, nemohou byt omezeny nebo
odmitnuty na zékladé toho, Ze povinnosti podle dané
smlouvy zahrnuji povinnost odskodnit pojisténého nebo
zajisténého v souvislosti s a) véci, na kterou se tato
Umluva nevztahuje, nebo b)rozhodnutim o pfiznani
nahrady Skody, na kterou by se mohl vztahovat ¢lanek 11.

224, Ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 pism. a) by se vztahovalo
na situace, kdy pojistovaci smlouva souvisi s rizikem,
které samo do oblasti piisobnosti imluvy nespad, a to
ztoho dtivodu, Ze je vylouGeno podle Elanku 2, nebo
kvuli prohlaseni podle ¢lanku 21. Proto viceméné opakuje
pravidlo v odstavci 1.

225. Ustanoveni ¢l.17 odst. 2 pism.b) se zabyvé
rozhodnutimi  tykajicimi se povinnosti pojistovny
odSkodnit pojisténého nebo zajisténého s ohledem na
ptiznani nahrady S$kody, na kterou se muze vztahovat
¢lanek 11. Jak bylo objasnéno vyse?s?, ¢lanek 11 se tyka
uznani nebo vykonu rozhodnuti o piiznani jiné nez
kompenzaéni nahrady $kody; za wurditych okolnosti
umoziuje dozadanému soudu odmitnout zcela nebo
Casteéné uznani &i vykon &asti rozhodnuti tykajici se
pfiznani jiné nez kompenzacni nahrady Skody. Takovéto
rozhodnuti je nutno odlisit od rozhodnuti tykajiciho se
pojistovaci smlouvy, vniz se pojistovna zavazuje
odskodnit pojisténého s ohledem na povinnost zaplatit
jinou nez kompenza¢ni nahradu Skody. SkuteCnost, Ze
rozhodnuti o ndhradé Skody vydané v fizeni mezi tfeti
stranou a pojisténym nemusi byt vykondno (zcela nebo
Castené) podle ¢lanku 11 (jelikoZ se jednd o jinou nez
kompenza¢ni nahradu Skody), neznamend, Ze Ilze
odmitnout uznani soudniho rozhodnuti vydaného v tizeni
mezi pojisténym a jeho pojistovnou, podle né¢hoz musi
pojistovna odskodnit pojisténého s ohledem na zaplaceni
takovéto nahrady Skody.

226. Priklad®®: Predpokliadejme, Ze pojistovna se
sidlem v Kanad¢ uzavie s osobou, kterd ma bydlisté
v Anglii (,,pojistény*), pojistovaci smlouvu, podle niz
pojistovna odskodni pojisténého s ohledem na povinnost
odskodnit téeti osoby za osobni Ujmu, v&etné povinnosti
zaplatit represivni nahradu $kody?®*. Smlouva obsahuje
dolozku o volb¢ soudu ve prospéch soudi Anglie. Tteti
strana poté zazaluje pojisténého o nahradu osobni Ujmy
Vv Anglii a soud pfizna tfeti strané¢ kompenzacni ndhradu
Skody ve vySi 1 milionu liber a represivni nahradu Skody
ve vySi 1 milionu liber. Poji§tovna odmitne pojisténého
odskodnit. Pojistény zazaluje pojistovnu v Anglii,
pfi¢emz se spoléha na dolozku o volbé soudu. Soud vyda
soudni rozhodnuti v neprospéch pojistovny s ¢astkou ve
vySi 2 miliony liber. Pojistény miize vykonat rozhodnuti
Vv neprospéch pojistovny s ohledem na ¢astku v celé vysi
v Kanadé. Neni podstatné, Ze podle ¢l. 2 odst. 2 pism. j)
jsou naroky na nahradu osobni Ujmy uplatnéné fyzickymi
osobami z oblasti ptisobnosti umluvy vylouceny (¢l. 17
odst. 2 pism. a)), nebo Ze podle ¢lanku 11 nemusi soud
v Kanad¢ vykonat ¢ast rozhodnuti o represivni nahradé

262 \/iz body 203 az 205.

%63 ptipomina se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zpravé
predpoklada, ze timluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaeni na s. 20.

%4 T, zda se tato zasada vztahuje na nahradu $kody, bude zaviset na
podminkach, jak je vyklada rozhodné pravo.

Skody mezi tfeti stranou a poji§ténym (pokud soud zalozil
svou prislusnost na dohodé o volbé soudu) (¢l. 17 odst. 2
pism. b)).

227. Represivni ndhrada Skody ulozena pojistiteli.
Pokud v3ak ve vySe uvedeném ptikladé soud V fizeni
mezi pojisténym a pojistovnou Vv Anglii pojistovné
nafidil, aby pojisténému zaplatila nejen ¢astku ve vysi
2 miliont liber, nybrz pfiznal pojisténému i dodate¢nou
represivni ndhradu Skody ve vysi 1 milionu liber (jelikoz
pojistovna neposkytla pojisténému plnéni na zékladé jeho
Zadosti, a to bez jakéhokoli odivodnéni); nespadala by
tato dodate¢na Castka ve vysi 1 milionu liber do oblasti
pusobnosti ¢l. 17 odst. 2 pism. b). Pokud by byly splnény
pozadavky ¢lanku 11, nemély by soudy v Kanadé
povinnost vykonat rozhodnuti o pfiznani této dodateéné
Castky podle umluvy.

Cldanek 18 Osvobozeni od ovérovani

228. V ¢lanku 18 je stanoveno, ze veSkeré dokumenty
predavané nebo dorucované podle této Umluvy jsou
osvobozeny od ovéfovani nebo jinych obdobnych
formalit, véetné apostily?%,

Clanek 19 Prohlaseni omezujici prislusnost

229. Zasadou umluvy je vyloucit z oblasti piisobnosti
zcela vnitrostatni situace. Tuto zasadu napliuje ¢lanek 1.
Clanek 19 sleduje opa¢nou zasadu: umoZiuje Statu
prohlasit, ze jeho soudy nepouziji ¢ldnek 5 Umluvy na
véci, které jsou zcela cizi. Tento ¢lanek stanovi, ze Stét
mize prohlasit, ze jeho soudy mohou odmitnout
rozhodovat spory, na které se vztahuje vyluéna dohoda o
volbé soudu, jestlize s vyjimkou mista zvoleného soudu
neexistuje mezi danym stdtem a stranami nebo
piedmétem sporu Zadna souvislost?%,

230. V praxi si strany nékdy zvoli soudy Statu, k némuz
nemaji zadny vztah a s nimz nema Zadnou souvislost ani
skutkova podstata dané véci. Dtivodem je skute¢nost, ze
se zadna ze stran nechce obratit na soudy ve Staté druhé
strany; proto se dohodnou na volbé soudii neutralniho
Statu. Nékteré zemé toto vitaji?®’. Jiné se domnivaji, Ze to
jejich soudni systémy nepfiméfené zatézuje. Ulelem
¢lanku 19 je vyhovét Statim v posledné uvedené
kategorii.

25 To odpovida ¢&l. 29 odst. 2 predb&zného navrhu umluvy z roku 1999.
Komentaf k tomuto ustanoveni je v Nyghové a Pocarové zpravé uveden
na s.110, kde se konstatuje, Ze se jednd o praxi, kterd je vramci
Haagskych umluv nalezité zavedena.

26 JelikoZ je v umluvé pouzito slovni spojeni ,,mohou odmitnout*, maji
soudy Statu, ktery uc¢inil takovéto prohlaseni, urcity prostor pro uvazeni,
zda pfislusnost uplatni &i neuplatni. V pravnich systémech, v nichz
soudy maji obecné ur€ity prostor pro uvazeni pii rozhodovani, zda
ptislusnost uplatni ¢i neuplatni, to nezpiisobuje problémy. V pravnich
systémech, v nichz tomu tak neni, mohou byt pfijaty pravni predpisy,
které soudiim pfiznavaji uréitou rozhodovaci pravomoc podle ¢lanku 19.
Rozhodovaci pravomoc, kterou pfipousti ¢lanek 19, muze uplatnit i
zakonodarce, pri¢emz v tomto piipadé by samotné pravni piedpisy
urcovaly, za jakych podminek soudy odmitnou projednani dané véci.

%7 Anglické soudy byly napiiklad mnoho let ochotny projednavat
takovéto pripady a v roce 1984 piijal New York zvlastni ptedpisy, které
toto usnadiuji v pfipadé, ze se transakce tyka Castky ve vysi nejméné
1 milionu americkych dolari: viz New York Civil Practice Law and
Rules, Pravidlo 327(b) a New York General Obligations Law § 5-1402.
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Clanek 20 ProhlaSeni omezujici uznani a vykon

231. Clanek 20 uvadi, ze Stat miize prohlasit, Ze jeho
soudy mohou odmitnout uznat nebo vykonat rozhodnuti
vydané soudem jiného smluvniho statu, jestlize strany
mély bydlisté v doZaddaném Staté a jestlize vztah stran a
vesSkeré dalSi prvky spojené se sporem, jiné nez misto
zvoleného soudu, souvisely pouze s dozadanym
Statem?8, Toto ustanoveni sleduje zasadu (projednanou
vyse) spoCivajici v tom, Ze z oblasti platnosti dmluvy jsou
zcela vylouceny vnitrostatni situace.

232. Pro pochopeni ucelu ¢lanku 20 je tieba mit na
paméti, ze se umluva vztahuje pouze na mezinarodni
véci?®®. Definice pojmu ,,mezinarodni* za timto G¢elem se
v3ak lisi v zavislosti na tom, zda se zvaZuje ptislusnost?’°,
nebo uznani a vykon soudniho rozhodnuti?’*. Pro ucely
pfislusnosti se jednd o mezinarodni véc, pokud strany
nemaji bydlist¢ nebo sidlo v témze smluvnim staté a
veSkeré dalsi prvky tykajici se sporu (bez ohledu na misto
zvoleného soudu) nesouvisi pouze s timto Statem. Pro
ucely uznani a vykonu je vSak véc vzdy mezinarodni,
pokud soudni rozhodnuti vydal soud v jiném Staté, nez je
Stat, ve kterém se Zada uznani a vykon. To znamena, Ze
véc, kterd je pii projednavani vnitrostatni, se stava
mezinarodni, je-li fizeni o vykonu zahajeno v jiném Staté.
Uelem ¢lanku 20 je smluvnim statdm umoznit, aby
prohlésily, Ze neuznaji ani nevykonaji takovéto soudni
rozhodnuti, pokud by se jednalo o zcela vnitrostatni véc,
bylo-1i by pivodni fizeni zahajeno u jeho soudu.

233. Priklad®?: Ptedpokladejme, Ze strany maji
bydlist¢ ve Stat€¢ A a veSkeré ostatni ptislusné prvky
souviseji pouze s timto Statem. Tyto strany se dohodnou,
ze vylucnou pfisluSnost bude mit soud ve Stat¢ B. Pokud
jedna z nich zahaji fizeni u soudu ve Stat€ A, neni tento
soud povinen odmitnout pfislusnost podle ¢lanku 6:
Umluva by nebyla pouzitelnd, jelikoz dana véc neni podle
¢l. 1 odst. 2 mezindrodni. Pokud by vSak bylo Fizeni
zahajeno ve Stat¢ B, musel by Stat A podle ¢lanku 8
vysledné soudni rozhodnuti uznat: véc by se stala
mezinarodni podle ¢l. 1 odst. 3. Clanek 20 umoziiuje, aby
Staty toto zmeénily ucinénim piislusného prohlaSeni.
Pokud tak udini, nemusi Stat A soudni rozhodnuti uznat.

Clanek 21 Prohlasent tykajici se konkrétnich véci

234. Ptipomina se, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 nékteré
véci zoblasti piisobnosti imluvy vyluéuji. Clanek 21
jednotlivym smluvnim stathim umoziuje tento seznam
Sohledem na né rozsifit, a to ucinénim pfislu§ného
prohlaSeni. V tomto ¢lanku je stanoveno, Zze pokud ma
Stat vyznamny zajem tuto tumluvu neuplatnit na uréitou
konkrétni véc, mize prohlasit, ze se umluva na danou véc

%8 Jelikoz Umluva pouZiva slovni spojeni ,mohou odmitnout”, maji
soudy Statu, ktery uc¢inil takovéto prohlaseni, urcity prostor pro uvazeni,
zda takovato soudni rozhodnuti uznaji a vykonaji podle Umluvy.
Provadéci pravni piedpisy vSak mohou zavést povinnost neuznavat a
nevykonavat cizi rozhodnuti v t&chto ptipadech.

nevztahuje?®, Stat &inici toto prohlaSeni zajisti, aby
pusobnost prohlaseni nebyla $irsi, nez je nezbytné, a aby
konkrétni vylougena véc byla jasné a presné vymezena?’,
Je-li u¢inéno takovéto prohlaseni, tmluva se s ohledem na
tuto véc ve smluvnim staté, ktery toto prohlaSeni uéinil,
nepouzije.

235. Zamérem diplomatického zasedani bylo to, aby se
toto ustanoveni vztahovalo pouze na jednotlivé oblasti
prava typu vylouéeného v ¢l. 2 odst. 2. V prohlaSeni nelze
pouzit jiné kritérium nez danou véc. ProhlaSeni mize
napiiklad vylucovat ,,smlouvy 0 ndmoinim poji§téni®,
nikoli v3ak ,,smlouvy 0 namoinim pojisténi v piipadé, ze
se zvoleny soud nachdzi v jiném State*.

236. Ochranné mechanismy. Pokud by takovato
moznost volby neexistovala, nemohly by se nékteré Staty
stait Stranami Umluvy. Stat by vSak nemél takovéto
prohlaseni ucinit bez padnych diivodt. Je tieba chranit
rovnéz zajmy stran. K dosaZzeni téchto cild uplatiiuje
Umluva tii zasady: z&sadu transparentnosti, zakazu zpétné
ucinnosti a vzajemnosti.

237. Transparentnost a zakaz zpétné ucinnosti.
Podle ¢lanku 32 musi byt veskera prohlaseni ucinéna
podle ¢lanku 21 ozndmena depozitafi (ministerstvu
zahraniénich vé€ci Nizozemského kralovstvi), ktery
informuje ostatni Staty. To zajistuje transparentnost.
Predpoklada se rovnéz, ze prohldSeni budou vyvésena na
internetovych  strankdch  Haagské konference o
mezinarodnim pravu soukromém?’®. Je-li prohlaseni
uéinéno po vstupu Gmluvy v platnost pro Stat, ktery toto
prohlaseni ¢ini, nabyva toto prohlaseni uc¢inku nejdfive po
tiech mésicich?’®. JelikoZ se nebude vztahovat se zp&tnou
ucinnosti na smlouvy, které byly uzavieny pied tim, nez
nabylo U¢inku?”’, budou strany pfi uzavirani smlouvy
védét, zda se bude smlouvy tykat. To chrani pravni
jistotu.

238. Vzajemnost. V¢l 21 odst. 2 je stanoveno, Ze
pokud Stat u¢ini takovéto prohlaseni, nemusi ostatni Staty
umluvu uplatiiovat na doty¢nou véc, pokud se zvoleny
soud nachdzi ve Staté, ktery prohlaseni ucinil. To
znamend, Ze neni-li ur¢ity smluvni stat ochoten ptiznat
vyhody Umluvy ostatnim smluvnim statim, nemuze
o¢ekavat, ze sam bude moci Umluvu vyuZivat.

239. Prezkum prohlaSeni. Predpokladda se, ze
fungovani prohlaSeni podle ¢lanku 21 mutze byt cas od
¢asu posouzenoO, a to na prezkumnych jednanich, kterd
svola generéalni tajemnik Haagské konference podle
Clanku 24, nebo jako ptipravny krok na zasedanich
Zvlastni komise konference pro obecné zéleZitosti a
politiku?78,

2% Takovéto prohlaSeni lze ucinit i sohledem na véci, které jsou
vylouéeny z vylu€ujicich ustanoveni v ¢l. 2 odst. 2, napiiklad ,,autorska
a souvisejici prava“ v ¢l. 2 odst. 2 pism. n).

21 pokud si to smluvni Stat, ktery prohlaSeni &ini, pieje, miize byt
generalnimu tajemnikovi Haagské konference zaslan nejprve navrh

269 C. 1 odst. 1. prohldSeni za Ucelem rozeslani ostatnim smluvnim statim k
270 ¢, 1 odst. 2. pipominkovani.

271 1. 1 odst. 3. 275 Tj. < www.hcch.net >.

272 pfipomina se, ze se ve viech piikladech uvedenych v této zpravé 278 Cl. 32 odst. 4.

predpoklada, Ze imluva je v platnosti a Ze zminéné Staty jsou jejimi 27 Cl. 32 odst. 5.

Stranami, neni-li vyslovné uvedeno jinak: viz prohlaseni na s. 20. 28 iz niZe bod 257.
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Cldnek 22 Vzdajemnd prohldseni o nevylucnych
dohodach o volbé soudu

240. Podle ¢l.1 odst. 1 se Umluva vztahuje pouze na
vyluéné dohody o volbé soudu. Nevyluéné dohody jsou
viak pomérné Casté, zejména v mezinarodnim
bankovnictvi. Clanek 22 proto  smluvnim  statim
umoziuje roz§ifit oblast pisobnosti tmluvy i na takovéto
dohody. To se vSak vztahuje pouze na ustanoveni Gmluvy
v kapitole Il tykajici se uzndni avykonu soudnich
rozhodnuti (¢lanky 8-15)2™. Ostatni ustanoveni, zejména
¢lanky 5 a 6, se na tyto dohody nevztahuji.

241. Aby clanek 22 fungoval, musi byt Stat pavodu i
Stat, ve kterém se Zada uznéni nebo vykon, smluvnimi
stdty a oba musi ucinit prohlaseni podle ¢lanku 22.
Mimoto musi byt splnény tyto pozadavky:

. soud piivodu musi byt urcen v nevyluéné
dohodé¢ o volbé soudu,

. mezi stranami nesmi existovat rozhodnuti
vydané v téze véci jingym soudem, u kterého
by mohlo byt zahajeno fizeni v souladu
s nevylu¢nou dohodou o volbé soudu?®’;

. mezi tymiZz stranami neprobiha v téze véci
fizeni u tohoto jiného soudu,

. soud ptivodu musi byt soudem, ktery zahajil
fizeni jako prvni.
242. Aby se jednalo o nevyluénou dohodu 0 volbé

soudu pro ucely ¢lanku 22, musi dohoda spliiovat tyto
podminky?8L;

. musi existovat ve formé stanovené v ¢l. 3
pism. c)?8;

. strany s ni musi souhlasit?%3;

. musi byt uren zvoleny soud pro ucely
rozhodovani sporl, které vznikly nebo
mohou vzniknout v souvislosti

s konkrétnim pravnim vztahem?2#;

. dohoda musi uréovat soud nebo soudy
jednoho ¢i vice smluvnich statd.

243. Oblast pusobnosti. Kromé skuteCnosti, ze se
Clanek 22 vztahuje na nevylucné dohody, je jeho oblast
plsobnosti naprosto stejnd jako oblast pisobnosti celé
Umluvy: s touto jedinou vyjimkou se nepouzije na dohodu
0 volbé soudu, na niz by se nevztahovala ostatni
ustanoveni Umluvy. Omezeni stanovend v ¢lanku?2 a
¢lanku 21 proto plati i podle ¢lanku 22.

244. Vyjma rozsahu, v jakém zavadi vzajemnost, se
prohlageni podle ¢lanku 22 nemiZe tykat jiného Statu, nez
je Stat, ktery je &ini.

2% To zahrnuje diivody, na jejichz zdkladé lze odmitnout uznani a vykon
— napiiklad podle ¢lanku 9.

20 Mize se jednat o jakykoli soud, ktery dohoda nevyluduje; viz
bod 245 a nasledujici body.

%1 Musi byt splnény vSechny pozadavky stanovené v ¢ldnku 3 kromé
vylucnosti. Tyto pozadavky jsou uvedeny v bodé 93.

282 \/iz body 110 a7 114.

283 \/iz body 94 az 97.

%4 Viz bod 101.

245. Ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 pism. b). Ustanoveni
¢l. 22 odst. 2 pism. b) upravuje pozadavek na uznani a
vykon soudniho rozhodnuti a uvadi, Ze takovéto uznani a
vykon nejsou povinng, pokud existuje rozhodnuti vydané
jinym soudem, u kterého mohlo byt zahajeno fizeni
v souladu s nevylu¢nou dohodou o volbé soudu, nebo
pokud mezi tymiz stranami probiha fizeni v téZze véci u
jiného soudu, a to bez ohledu na to, zda bylo toto Fizeni
zahdjeno pfed zahijenim fizeni u zvolen¢ho soudu ¢i
posléze nebo zda bylo takovéto rozhodnuti vydano pied
rozhodnutim zvoleného soudu nebo posléze. Pro
pochopeni fungovani tohoto ustanoveni je nutné uvazit,
kdy Ize v souladu s nevylu¢nou dohodou o volbé soudu
zahdjit fizeni u jiného neZ zvoleného soudu. To zavisi na
tom, zda je dohoda o volbé soudd nevyluéna bez omezeni,
nebo nevylu¢na s omezenim.

246. Dohody, které jsou nevyluéné bez omezeni®®.
Je-li dohoda nevyluéna bez omezeni, neuklada Z&dna
omezeni s ohledem na soudy, u nichz Ize fizeni zahajit.
Uréuje pouze soud nebo soudy jednoho ¢i vice smluvnich
statl na nevyluéném zakladé — naptiklad ,fizeni na
zékladé této smlouvy lze zahdjit u soud v Koreji, timto
v8ak neni vylouCeno zahajeni Fizeni u jakéhokoli jiného
soudu, ktery je piislusny podle prava Statu, ve kterém se
nachazi“. Mé-1i dohoda o volb¢ soudu tuto podobu, budou
fizeni u jakéhokoli soudu (i u soudu, ktery se nenachazi
v Koreji) vsouladu sdohodou o volbé soudu, a
neposkytuji tudiz podle ¢l.22 odst. 2 pism. b) Zzadny
diavod pro neuznani soudniho rozhodnuti korejského
soudu podle umluvy.

86

247. Dohody, které jsou nevyluéné s omezenim?®.
V piipadé dohody, ktera je nevyluénd s omezenim, je
situace jina. Tato dohoda ukladad omezeni, pokud jde o
soudy, u nichz mtze byt fizeni zahajeno, nepfedstavuje
vSak vylu¢nou dohodu o volbé soudu, jak je vymezena
v ¢lanku 3 Umluvy. Jednou z forem by byla dohoda, ktera
uréuje soud nebo soudy dvou &i vice smluvnich stati a
wlucuje vsechny ostatni — naptiklad ,fizeni na zakladé
této smlouvy lze zahgjit pouze u soudt v Koreji nebo u
soudd v Cin&* nebo ,fizeni na zékladé této smlouvy lze
zahajit pouze u okresniho soudu v Soulu nebo u okresniho
soudu v Pekingu“. Dohoda Vvtéto formé ptiznava
prislusnost uvedenym soudim a soucasné vylucuje
ptislu$nost ostatnich soudt: takovato dohoda by
predstavovala vylu¢nou dohodu o volbé soudu podle
¢lanku 3 umluvy, nebyt skutecnosti, ze se uréené soudy
nachazeji v ruznych smluvnich statech. Pokud nyni strana
A zaZaluje stranu B v Soulu a zisk& zde soudni
rozhodnuti, predstavovalo by fizeni v téze véci, které
zahaji strana B v Pekingu (nebo soudni rozhodnuti zde
ziskané) ptekazku ve smyslu ¢l. 22 odst. 2 pism. b) pro
uznani a vykon soudniho rozhodnuti ze Soulu.

248. 'V dalsim piikladé? jsou soudy, které maji strany
k dispozici, jest¢ omezenéjsi, G¢inek by vSak byl tyz:
pokud strany A a B uzavfely dohodu, podle niz muze

25\ tomto bodé se predpokladd, Ze viechny zminéné Staty jsou
Stranami Umluvy a Ze uéinily prohlaseni podle ¢lanku 22.
%6 \/tomto bod& se predpokladd, Ze viechny zminéné Stity jsou
Stranami Umluvy a Ze ucinily prohlaSeni podle ¢lanku 22.
7 \/ tomto bodé se predpokladd, Ze viechny zminéné Staty jsou
Stranami Umluvy a Ze ucinily prohlaSeni podle ¢lanku 22.
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strana A zaZalovat stranu B pouze u okresniho soudu
v Soulu a strana B mulze zaZalovat stranu A pouze
u okresniho soudu v Pekingu, ma kazda strana k dispozici
pouze jeden soud, a nikoli dva, jak tomu bylo ve vyse
uvedeném piikladé. Pokud nyni strana A zaZaluje stranu
B v Soulu aziska zde soudni rozhodnuti, bude fizeni
v téze véci, které strana B zahdji v Pekingu (nebo soudni
rozhodnuti zde ziskané) piedstavovat ptekazku ve smyslu
¢l. 22 odst. 2 pism.b) pro uznani a vykon soudniho
rozhodnuti ze Soulu podle Gmluvy?e,

249.  Asymetrické dohody. Asymetrické dohody byly
projednany vy$e?®, Jedna se 0 dohody, podle nichz mize
jedna strana zahajit fizeni pouze u zvoleného soudu,
zatimco druha strana mlze zahdjit fizeni i u jinych soudu.
Takovéto dohody se pro uéely tmluvy pokladaji za
nevyluéné, jelikoz moznost zahdjit Fizeni u ostatnich
soudil vylucuji pouze v ptipad¢ jedné strany.

250. Priklad?®: Piedpokladejme, ze véfitel a dluznik
uzaviou uvérovou smlouvu. Smlouva obsahuje dolozku o
volbé soudu, ktera stanovi, Ze ,,zaloby dluznika na vétitele
Ize podat pouze u okresniho soudu v Soulu, zatimco
zaloby véfitele na dluznika lze podat u tohoto soudu ¢i u
jakéhokoli jiného soudu, ktery je ptislusny podle prava
Statu, ve kterém se nachazi“. Okresni soud v Soulu vyda
soudni rozhodnuti a vykonavaci fizeni je zahajeno v Cing,
pficemz oba Staty ucinily prohlaseni podle clanku 22.
Rizeni na zékladé tvérové smlouvy probiha rovnéz u
soudu v Australii. Pokud by véftitel zahdjil posledné
uvedené fizeni proti dluznikovi, vylucovalo by vykon
korejského rozhodnuti v Cing podle &lanku 22, jelikoZ by
bylo v souladu s nevyluénou dohodou o volbé soudu??.
Pokud by je na druhou stranu zahdjil dluznik proti
véfiteli, nebylo by tomu tak; vykon korejského rozhodnuti
v Ciné by tudiz nebyl vylou¢en?®,

251. Ustanoveni ¢l.22 odst.2 pism.c). Toto
ustanoveni se ma pouzit v piipadé, Ze se uskuteénilo
fizeni u jiného soudu, nevedlo vSak k vydani kone¢ného
rozhodnuti a Fizeni jiz neprobihd — bylo napiiklad
zastaveno podle doktriny forum non conveniens. Vedlo-li
ke kone¢nému rozhodnuti, nebo pokud fizeni dosud
probihd, pouZilo by se ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 pism. b).
Neni-li tomu tak, ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 pism. c) dale
vyZaduje, aby byl soud pavodu soudem, ktery zahajil
fizeni jako prvni. Pokud by fizeni mezi stejnymi stranami
a vtéze véci zahdjil jiny soud, ktery nebyl dohodou o
volbé soudu vyloucen, rozhodnuti nelze uznat a vykonat
podle imluvy?%,

252. Zamérem diplomatického zasedani bylo to, aby se
ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 pism. ¢) nepouzilo v ptipadé, Ze
soud, u které¢ho bylo fizeni zahajeno jako prvni, pfevzal
ptislusnost v rozporu s podminkami dohody o volbé
soudu. Jinymi slovy, ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 pism. ¢)

288 iz bod 104.

29 iz bod 105.

20 \/ tomto bodé se predpokladd, Ze viechny zminéné Staty jsou
Stranami Umluvy a Ze ucinily prohlaSeni podle ¢lanku 22.

21 Tak by tomu bylo i v piipadé, Ze by fizeni bylo zahajeno po zahdjeni
fizeni v Koreji a Cing.

22 pokud by véak bylo vydano nejprve australské rozhodnuti, mohl by
¢insky soud vykon korejského rozhodnuti odmitnout podle ¢l 9
pism. g).

2% Umluva nevyluéuje jeho uznani a vikon podle vnitrostatniho préva.

podléhd vtomto ohledu stejnému omezeni jako
ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 pism. b), a pouha skute¢nost, Ze
fizeni zah4jil jako prvni soud, ktery dohoda nepfipoustéla,
nevylouci uznani a vykon na zakladé systému prohlaseni.

253. Vstup vplatnost. Vstup prohlaSeni podle
¢lanku 22 v platnost se fidi ustanovenimi ¢&l. 32 odst. 3
a 4. Vstup v platnost bude dilezity i s ohledem na to, kdy
bylo prohlaSeni ,,u¢inéno“ podle ¢lanku 22. Prohlaseni,
které nevstoupilo v platnost, nemtize mit pravni G¢inky.

254. Ptechodna ustanoveni obsazena v ¢lanku 16 se na
prohlageni podle ¢lanku 22 nevztahuji. Na diplomatickém
zasedani bylo dohodnuto, Ze smluvni staty cinici
prohlaSeni mohou v prohlaseni upfesnit, do jaké miry
(pokud viibec) ma prohlaSeni zpétnou uinnost?®. Stat
¢inici prohlageni muze proto uréit, zda se vztahuje na
uzaviené dohody o volbé soudu, zahajena fizeni nebo
soudni rozhodnuti vydana ve Staté pavodu pted vstupem
prohlaSeni v platnost pro dozadany Stat. Pokud neni
takovyto tdaj uveden, miZe byt fizeni o uzndni nebo
vykonu soudniho rozhodnuti v doZadaném Staté zahéjeno,
jakmile prohlaseni nabylo pro tento Stat uc¢innosti. Uznani
nebo vykon lze poté provést podle ¢Elanku 22, ackoli
dohoda o volbé soudu byla uzaviena, fizeni u soudu
puvodu bylo zahajeno nebo ptivodni soudni rozhodnuti
bylo vydano pied timto dnem.

255.  Vzajemnost. | v piipadeé, Ze ve Staté, ve kterém se
Zada uznani, existuje platné prohlaseni, jez se vztahuje na
dotyéné soudni rozhodnuti, musi byt prohlaSeni
Vv platnosti i ve Staté puvodu. Obé prohlaseni musi byt
proto v platnosti v dobé, kdy se uznani Zada; v opa¢ném
pfipadé  vzajemnost neexistuje. V ¢lanku 22  ani
v ¢lanku 32 neni vyslovné uvedeno, zda prohl&Seni platné
ve Staté ptivodu musi byt takové, Ze by se vztahovalo na
soudni rozhodnuti ze Statu uznani vydané k témuz dni
jako doty¢né soudni rozhodnuti. K zaji$téni jasnosti
vtomto ohledu muze Stat Ccinici prohlaSeni podle
¢lanku 22 upfesnit, zda musi existovat rovnéZ to, co lze
podle ¢lanku 22 nazvat ,,vzajemnosti s ohledem na Cas“.

Clanek 23 Jednotny vyklad

256. Clanek 23 stanovi, Ze pii vykladu Umluvy se
prihlizi k jejimu mezinarodnimu charakteru a k potiebé
podporovat jeji jednotné uplatiiovani. Toto ustanoveni je
ur¢eno soudiim uplatiiujicim Gmluvu. Vyzaduje, aby ji
vykladaly v mezinarodnim duchu scilem podporovat
jednotné uplatfiovani. Je-li to piiméfené mozné, je proto
nutno vzit v Gvahu cizi rozhodnuti a doktriny. Je tieba mit
rovnéz na paméti, Ze pojmy a zasady, které jsou v jednom
pravnim systému pokladdny za samozfejmé, nemusi byt
ve druhém pravnim systému znamy a v jiném dokonce
odmitany. Cilt umluvy lze proto dosdhnout pouze tehdy,
budou-li ji viechny soudy uplatiiovat nezaujat&?%.

2% \/iz zapis z dvacatého zasedani, komise II: zapis ¢. 24, body 56 aZ 63;
zpis &. 22, body 74 a7 97.

2 Rovnocennym ustanovenim v piedbézném navrhu amluvy
z roku 1999 je ¢&l. 38 odst. 1. Pfislusny komentai v Nyghové a Pocarové
zpravé je uveden na s. 118 a 119.
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Clanek 24 Prezkum fungovani umluvy

257. Clanek 24 vyZaduje, aby generalni tajemnik
Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém
pravidelné pfijimal opatfeni za ucelem pfezkumu
fungovani Umluvy v praxi, véetné prohlaSeni u¢inénych
podle ni, a zvaZeni, zda jsou Zadouci zmény Gmluvy.
Jednim z hlavnich cilii téchto ptezkumnych jednani bude
pfezkoumani fungovani prohlaseni podle c¢lanku2l a
uvazeni toho, zda jsou dosud nezbytna.

Clanek 25 Nejednotné pravni systémy

258. Clanek 25 se zabyvé problémy, které vyplyvaji ze
skutecnosti, ze nékteré Staty tvoii dvé ¢i vice Gizemnich
jednotek, z nichz kazda ma svij vlastni pravni system.
Tak je tomu nejcastéji v pripadé federaci, jako je
naptiklad Kanada nebo Spojené staty americké, avSak
rovnéz v jinych Statech, jako je napiiklad Cina nebo
Spojené kralovstvi. To miize zptisobovat potize, jelikoz je
v kazdém jednotlivém pfipadé tfeba rozhodnout, zda se
odkazuje na Stat jako celek (,,Stat“ v mezinarodnim
vyznamu), nebo zda se jedna o konkrétni Gzemni jednotku
V tomto Staté.

259. Ustanoveni ¢l.25 odst.1 tento problém fesi
upfesnénim, Ze pokud Vv riznych tGzemnich jednotkach
plati rizné pravni systémy upravujici véci, na které se
vztahuje Gmluva®®, je nutno Gmluvu vykladat tak, Ze se
vztahuje na Stat v mezinarodnim vyznamu, nebo piipadné
na pfislusnou izemni jednotku.

situace, v nichz tato otazka
vyvstava, se vyskytuji v souvislosti s definici vylu¢né
dohody o volbé soudu (¢lanek 3) a povinnosti zvoleného
soudu projednat danou véc (Elanek 5). Zpusob, jakym se
v t&chto piipadech pouzije ¢lanek 25, jiz byl projednan’.

261. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 2 napliiuje zasadu, podle
niz se Umluva nevztahuje na zcela vnitrostatni situace.
Uvadi se v ném, Ze aniz jsou dotena ustanoveni ¢l. 25
odst. 1, smluvni stat se dvéma nebo vice uzemnimi
jednotkami, ve kterych plati rzné pravni systémy, neni
povinen tuto Umluvu uplatiovat v situacich, které
zahrnuji pouze tyto rizné uzemni jednotky. Aby se
pouzilo toto ustanoveni, musi se Vv dotyéném Staté
nachéazet rovnéZ zvoleny soud; pokud se nachazi v jiném
smluvnim staté, pouzil by se ¢lanek 20 (jestlize existuje
ptislusné prohlaseni).

262. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 2 znamenda, Ze pokud se
zvoleny soud nachazi napiiklad v Anglii a jedna se zcela
o interni zaleZitost Spojeného kralovstvi, nemusi Spojené
kralovstvi tmluvu pouzit na zakladé skutecnosti, Ze jedna
ze stran ma bydlisté ve Skotsku.

263. V¢l 25 odst. 3 je stanoveno, Ze soud v Uzemni
jednotce smluvniho statu neni povinen uznat nebo
vykonat rozhodnuti z jiného smluvniho statu pouze z toho

26 Skutecnost, ze nékteré nebo viechny piislusné tizemni jednotky ve
smluvnim staté¢ uplatiuji zvykové pravo, nutné neznamena, Zze
neuplatiuji rizné pravni systémy. Budou tak Cinit, maji-li rizné pravni
predpisy, naptiklad v piipad¢ australskych statdh nebo kanadskych
provincii se systémem zvykového prava.

27 Viz body 107 a 128 az 131.

divodu, ze rozhodnuti bylo podle Umluvy uznano nebo
vykonano soudem v jiné Uzemni jednotce prvniho
smluvniho stadtu. To naptiklad znamend, Ze soud
v Pekingu neni podle Umluvy povinen uznat soudni
rozhodnuti z Japonska pouze z toho dtivodu, Ze tak uginil
soud v Hongkongu?®. Pekingsky soud musi sam
rozhodnout, zda jsou splnény podminky pro uznani ¢i
vykon podle amluvy.

264. 'V odstavci 4 je vyslovné uvedeno, Ze se ¢lanek 25
nevztahuje na organizace regiondlni hospodaiské
integrace. Jinymi slovy, tyka se pouze Statd (v
mezinarodnim vyznamu) a Uzemnich jednotek v ramci
Statu, ve kterych plati riizné pravni systémy?2%°.

Clanek 26 Vztah k jinym mezindrodnim ndstrojiim
265. Clanek 26 se zabyva vztahem mezi Gmluvou a
jinymi mezinarodnimi nastroji, které se tykaji ptislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti. K nastrojim
tohoto druhu patii Bruselskda tmluva®®, Luganska
Umluva3®, natizeni Brusel®®?, Minska dmluva3® a rizné
nastroje v Severni a Jizni Americe3%4,

266. Ustanoveni ¢l.26 odst. 1 az5 se zabyvaji kolizi
mezi Umluvou a jinymi mezinarodnimi dohodami;
odstavec 6 se zabyva kolizi mezi Umluvou a pravidly
organizace regionalni hospodaiské integrace. Nejprve
bude posouzena prvni zalezZitost.

267. Problém vzajemné si odporujicich smluv vyvstava
pouze v ptipadé, jsou-li splnény dvé podminky. Prvni
z nich je skute¢nost, ze obé smlouvy musi byt skute¢né
nesluéitelné. Jinymi slovy, uplatiovani obou smluv musi
vést v konkrétni situaci k rozdilnym vysledkam. Neni-li
tomu tak, lze uplathovat ob& smlouvy. V nékterych
pfipadech lze zdanlivou nesluéitelnost odstranit
prostiednictvim vykladu. Je-li to mozné, problém je
vyieSen. Jak uvidime, o to se pokousi ustanoveni ¢l. 26
odst. 1.

2% Miize je samoziejmé uznat podle vnitrostdtniho prava.

2 QOrganizace regionalni hospodaiské integrace jsou upraveny
v ¢lanku 29.

30 Umluva o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech ze dne 27. zaii 1968, UF. vést. C 27, 1998, s. 1 (viz
pozn. pod Earou €. 9).

3 Umluva o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech ze dne 16. za¥{ 1988, Ut. vést. L 319, 1988, s. 9 (viz
pozn. pod &arou ¢. 10).

%2 Natizeni Rady (ES) &.44/2001 ze dne 22.prosince 2000 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich v&cech, Uf. vést. L 12, 2001, s. 1 (viz pozn. pod ¢arou
¢. 50).

303 Minska umluva o pravni pomoci a tipravé pravnich vztahii ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestich z roku 1993. Stavajici znéni, které
bylo pozménéno dne 28.bfezna 1997, je kdispozici vanglickém a
francouzském prekladu v pfiloze II pfedb. dok. & 27 snazvem ,The
Relationship between the Judgments Project and certain Regional
Instruments in the Arena of the Commonwealth of Independent States”,
ktery vyhotovil E. Gerasim&uk pro staly tfad, k dispozici na internetu na
adrese < www.hcch.net >.

%4 Viz A. Schulz, A. Murid Tufion a R. Villanueva Meza, ,The
American instruments on private international law. A paper on their
relation to a future Hague Convention on Exclusive Choice of Court
Agreements®, ptedb. dok. ¢.31 zcervna2005 uréeny pro dvacaté
zasedani v gervnu 2005, kdispozici na internetu na adrese
< www.hcch.net >.
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268. Druhou podminkou je skute¢nost, ze Stat soudu, u
kterého bylo fizeni zahajeno, musi byt Stranou obou
smluv. Je-li tento Stat Stranou pouze jedné z nich, pouZziji
jeno soudy tuto smlouvu. Clanek 26 je proto uréen
Statim, které jsou Stranami umluvy i jiné smlouvy, ktera
je s ni v rozporu.

269. Videnska tumluva. Clanky 30 a4l Videsské
Umluvy o smluvnim pravu z roku 1969 kodifikuji pravidla
mezinarodniho prava verejného, pokud jde o smlouvy
tykajici se téhoz predmétu®®, Pravidla v ¢lanku 26
amluvy je nutno posoudit v tomto kontextu3®. Umluva
nemiZe sama stanovit, Ze ma prednost pied ostatnimi
nastroji, ve vétsim rozsahu, nez ptipousti mezinirodni
pravo. Mezinarodni pravo vSak umoziuje, aby urcita
smlouva stanovila, Ze jina smlouva ma pifed ni pfednost.
Utelem ¢lanku 26 je tudiZ zajistit, Ze ve stanovenych
ptipadech d& Umluva piednost jinému néstroji, paklize
mezi nimi existuje rozpor. Jestlize se nepouzije Zadné
z téchto pravidel ,,pfednosti“, ma imluva u¢inek v plném
rozsahu, jak pfipousti mezindrodni pravo.

270. Vyklad. Prvni odstavec ¢lanku26 obsahuje
pravidlo vykladu. Stanovi, Ze imluva musi byt vykladana
pokud mozno tak, aby byla slucitelna s dalSimi
smlouvami platnymi pro smluvni staty. To plati bez
ohledu na to, zda byla tato jind smlouva uzaviena pied
umluvou ¢i po ni. Milze-li mit proto uréité ustanoveni
v amluvé dva vyznamy, je nutno upfednostnit vyznam,
ktery je co nejvice sluéitelny s druhou smlouvou. To vSak
neznamend, Ze k dosazeni sluditelnosti je nutno pouzit
nespravny vyklad.

271. Prvni pravidlo ,pfednosti“. Ustanoveni ¢l. 26
odst. 2 obsahuje prvni pravidlo ,pifednosti“. PouZije se
bez ohledu na to, zda byla doty¢na smlouva uzaviena pred
umluvou ¢i po ni. Stanovi, ze neslucitelna smlouva bude
mit pfednost pfed imluvou Vv pfipadé, nema-li zadna ze
stran bydlist¢ ve smluvnim staté, ktery neni Stranou
neslucitelné smlouvy. Toto pravidlo se nepouZzije, pokud
ma nekterd strana bydlisté ve Staté, ktery je Stranou
Umluvy, nikoli v3ak stranou neslugitelné smlouvy.

272. Ma-li strana bydlisté ve vice nez jednom Staté (viz
¢l.4 odst.2), d& Omluva piednost jiné smlouvé (v
rozsahu, vjakém jsou neslucitelné) v piipadé, maji-li
viechny strany bydli§té vyhradné ve Statech, které jsou
Stranami neslucitelné smlouvy, nebo v nesmluvnich
statech.

273. Myslenkou, na niz je toto pravidlo zalozeno, je to,
ze by umluva neméla mit v daném piipadé prednost,
pokud Zadny ze Statd, které jsou jejimi Stranami, ,nema
z4jem“3% na jeji prednosti. Pfedpoklada se, Ze je-li urdity

35 Clanky 30 a 41 se obecné pokladaji za ¢lanky, které stanovi pravidla
mezinarodniho oby¢ejového prava v tomto ohledu; proto i Staty, které
nejsou stranami Videiiské umluvy, je akceptuji jako pravidla, ktera
ptesné vystihuji pravni situaci.

306 pokud jde o celou diskusi, viz A. Schulz, ,,The Relationship between
the Judgments Project and other International Instruments®, ptedb. dok.
¢.24 zprosince 2003 uréeny pro zasedani Zvlastni komise
z prosince 2003, k dispozici na internetu na adrese < www.hcch.net >.
07 Pro Gcely této zpravy neodkazuje slovo ,zdjem* na pojem
vnitrostatniho prava, jako jsou ,zajmy Statu“ nebo ,vladni zajmy*,
nybrz ma odkazovat na pifiméfena ocekavani Statu, ktery je Stranou
Umluvy, Ze dmluva bude mit v dané skutkové situaci prednost. Jak je

Stat Stranou Umluvy i smlouvy, nenamita nic proti tomu,
ma-li pfednost smlouva. Neni-li Stat Stranou Umluvy,
nema ,zajem* na tom, aby méla pirednost Umluva.
V ¢l 26 odst. 2 se proto piedpoklada, Zze pouze Staty,
které jsou Stranami Umluvy, nikoli vSak smlouvy, maji
»zajem™ na tom, aby méla pfednost umluva. Jestlize
v dané véci neni zadny takovyto stat zacastnén, neni
divod, pro¢ by méla mit umluva vtomto piipadé
prednost.

274. DalSi otadzkou je, kdy ma Stat ,,zajem* na dané
véci? Odpovéd, kterou timluva dava, je ta, Ze ma zajem
pouze tehdy, ma-li jedna ze stran bydlité¢ na jeho tzemi.
Zajem ma i v ptipad€, ma-li urdita strana bydlisté na jeho
Gzemi i na UOzemi jiného Statu — napiiklad spole¢nost
zapsand Vv jednom Stat¢ shlavni provozovnou v jiném
staté. Z tohoto divodu se pravidlo pouZije pouze tehdy,
maji-1i v§echny strany bydlisté vyhradné ve Statech, které
jsou Stranami neslucitelné smlouvy, nebo v nesmluvnich
statech.

275. Strany. Kdo se poklada za ,stranu“ pro Gcely
tohoto pravidla? Jelikoz cilem pravidla je urcit, kdy ma
Stat na dané véci zajem, musi vyraz ,strana“ znamenat
osobu, ktera je stranou dohody o volbé soudu, nebo ktera
je ji vazana ¢&i se ji miZe dovolavat3®. Pouze tyto osoby
maji zdjem na uplatilovani umluvy a pouze s ohledem na
tyto osoby ma doty¢ny Stat zajem o danou véc. Doty¢na
osoba musi byt mimoto Ucastnikem fizeni, jelikoz nékdo,
kdo neni Gcastnikem fizeni, nema z4jem na tom, aby se na
néj vztahovala umluva. ,,Stranou® je proto ucastnik fizeni,
ktery je vazan dohodou o volbé soudu nebo je opravnén
se ji dovolavat. Na druhou stranu neni dilezité, zda byla
tato osoba jednim z ptivodnich G¢astniku fizeni, nebo zda
se k tizeni piipojila v pozdé&jsi fazi.

276. Nyni uvedeme nékolik nazornych ptfikladt. Jako
ptiklad pouzijeme Luganskou umluvu, ackoli v praxi jsou
kolize vyjimeéné, jelikoz mezi Luganskou Umluvou a
Umluvou o dohodach o volb& soudu existuje jen nékolik
pravidla litispendence a pojisténi®®, Jako ptiklad
pouZijeme prvni z nich3. Pravidlem v Luganské amluvé
je to, ze zvoleny soud nemuze véc projednat, pokud fizeni
zahdjil jako prvni soud v jiném smluvnim state3!l. Podle
umluvy o dohodéach o volbé soudu musi na druhou stranu
zvoleny soud véc projednat i v pfipade, zahdjil-li fizeni
jako prvni jiny soud32,

277. Prvni pfiklad. Spoleénost se sidlem v Norsku
uzavie smlouvu se spole¢nosti se sidlem ve Svycarsku.
Norsko i Svycarsko jsou stranami Luganské Umluvy i

objasnéno v bod& 274, faktorem pouZitym v tmluvé pfi tomto uréovani
je bydliste stran.

308 pokud jde o otdzku, kdy je osoba, ktera neni stranou dohody o volbé&
soudu, touto dohodou pfesto vazéana, viz bod 97.

% Jinou vyjimkou je to, Ze Luganskd Umluva Vv soufasném znéni
z roku 1988 neposkytuje elektronicky formulaf.

810 pojisteni je projednano v bodech 302 az 304 v souvislosti s natizenim
Brusel.

811 To vyplyva z vykladu Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi
tykajiciho se ¢lanku 17 Bruselské umluvy ve véci Gasser v. MISAT, C-
116/02, Recueil 2003, s.1-14721 (k dispozici na internetu na adrese
< http://curia.europa.eu/ >), pficemz tento vyklad by se témét jisté
vztahoval i na Luganskou Gmluvu.

%2 Clanek 5.
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Haagské umluvy. Smlouva obsahuje dolozku o volbé
soudu ve prospéch soudd ve Svycarsku. Norska
spole¢nost zazaluje §vycarskou spole¢nost v Norsku. Poté
zazaluje Svycarskd spolecnost norskou spolecnost ve
Svycarsku. Svycarsky soud i norsky soud bude muset
rozhodnout, zda pouzije Haagskou U(mluvu nebo
Luganskou Umluvu. Jelikoz zadna ze stran nema bydlisté
ve smluvnim staté, ktery neni Stranou Luganské imluvy,
mé prednost Luganska tmluva. Svycarsky soud nemiize
danou véc projednat, ledaze norsky soud rozhodne, Ze
neni pfislusny.

278. Druhy priklad. Kanadskd spole¢nost uzavie
smlouvu s norskou spole¢nosti. Smlouva obsahuje
dolozku o volbé soudu ve prospéch soudi ve Svycarsku.
Norska spole¢nost zazaluje kanadskou spole¢nost
v Norsku. Kanadska spoleénost pak zazaluje norskou
spole¢nost ve Svycarsku. Svycarsky soud i norsky soud
bude muset opét rozhodnout, zda se pouzije Haagska
Umluva nebo Luganska Umluva. JelikoZ jedna ze stran
(kanadska spoleénost) ma bydlisté vzemi, kterd je
Stranou Haagské damluvy, nikoli viak Luganské umluvy,
nemd na =zakladé ¢l.26 odst.2 piednost Luganska
Umluva3®®. To znamena, Ze Svycarsky soud musi danou
véc projednat (¢lanek 5); nemiize pockat na rozhodnuti
norského soudu ohledné jeho pravomoci (coZ by bylo
povinné podle ¢lanku 21 Luganské amluvy).

279. Druhé pravidlo ,piednosti“. Druhé pravidlo
»pfednosti je obsazeno v ¢l.26 odst. 3. Ma pomoci
Statim, které jsou Stranami uUmluvy 1 neslucitelné
smlouvy, Vv ptipadé, ze ne vSechny Strany zminéné
smlouvy pfistoupi k umluvé. Vtomto ustanoveni je
uvedeno, Ze Umluvou neni dotéeno uplatiiovani smlouvy
uzaviené®* dfive, nez pro dany smluvni stat vstoupila
Umluva v platnost, smluvnim statem, pokud by se
uplatiiovani umluvy neslucovalo s povinnostmi daného
smluvniho statu viéi nesmluvnimu statu. Pokud by toto
pravidlo neexistovalo, nemohly by se nékteré Staty stat
Stranami Umluvy.

280. Druhé pravidlo ,pfednosti“ se pouZije pouze
v rozsahu, v jakém by se uplatiiovani umluvy nesluc¢ovalo
s povinnostmi doty¢ného Statu vici nesmluvnimu stéatu.
To znamena, 7ze musi existovat nejméné jeden Stat, ktery
je Stranou jiné smlouvy, nikoli vSak Umluvy. Podle
umluvy bude mit mimoto tato jind smlouva pfednost
pouze tehdy, pokud by dotyény Stat jinak musel porusit
své povinnosti vaci tomuto nesmluvnimu statu.

281. Prvni pravidlo ,,pfednosti* obsahuje kritérium pro
ur€eni, kdy ma ur¢ity Stat zajem na dané véci, takZe je
opravnén trvat na uplathovani jiné smlouvy. Druhé
pravidlo ,prednosti“ zadné  takovéto  kritérium
neobsahuje. Nelze proto snadno fici, kdy by uplatiovani
umluvy bylo neslucitelné s povinnostmi smluvniho statu
vaci Statu, ktery je Stranou jiné smlouvy, nikoli vSak
Umluvy. To bude zaviset na podminkéch této jiné
smlouvy a mezinarodnim prévu.

313 pokud by Kanada, Norsko a Svycarsko byly Stranami umluvy, zdélo
by se, ze neexistuje zadny zaklad, podle n¢hoz by méla piednost
Luganska imluva.

%14 Viz body 283 a7 285.

282. Priklad: Piedpokladejme, Ze Ruritanie (smySleny
stat) je Stranou Luganské Umluvy, nikoli vSak Haagské
amluvy. Svycarsko je Stranou Luganské Gmluvy a stane
se Stranou Haagské umluvy. Kanada je Stranou Haagské
umluvy. Kanadskd spolecnost uzavie smlouvu
s ruritdnskou spolecnosti. Smlouva obsahuje dolozku o
volbé& soudu ve prospéch soudii ve Svycarsku. Ruritdnska
spole¢nost zazaluje kanadskou spole¢nost v Ruritanii.
Poté kanadska spolecnost zazaluje ruritdnskou spole¢nost
ve Svycarsku. JelikoZ jedna smluvni strana (kanadska
spolecnost) ma bydliste¢ ve Staté, ktery je Stranou
Haagské Umluvy, nikoli vSak Luganské umluvy, ¢&l. 26
odst. 2 se nepouZije. Ve Svycarsku proto neda Haagska
umluva prednost Luganské umluvé. To by znamenalo, Ze
Svycarsky soud musi pouZzit Haagskou Umluvu; nemohl
by proto ¢ekat na rozhodnuti ruritanského soudu ohledné
jeho pravomoci. Svycarsky soud by viak byl povinen tak
uéinit podle ¢&lanku 21 Luganské Umluvy. K vyfeSeni
tohoto problému je v ¢l. 26 odst. 3 stanoveno, Ze Umluva
da ptednost predchozi smluvni povinnosti Svycarska viigi
Ruritanii.

283. Piedchozi smlouvy. Toto druhé pravidlo
prednosti se vztahuje pouze na kolize s predchozi
smlouvou. Otazka urceni, kdy jedna smlouva piedchazi
jiné, vyvoldvd v mezinarodnim pravu znaéné potize.
Panuje obecny nazor, Ze rozhodujici je doba uzavieni
dotyénych smluv, nikoli jejich vstup v platnost®®,
Ustanoveni ¢l. 26 odst. 3 tmluvy vSak uplatiuje jiné
pravidlo, které tyto dva pfistupy spojuje: druhé pravidlo
»prednosti je pouzitelné tehdy, je-li jind smlouva
uzaviena®® pied vstupem Umluvy v platnost pro doty¢ny
Stat. Pokud jind smlouva vyhovuje tomuto pravidlu,
pouZije se druhé pravidlo ,piednosti i na novou
smlouvu, kterd ji reviduje nebo nahrazuje, s vyjimkou
ptipadt, kdy revize nebo nahrazeni vytvaii novy nesoulad
s Umluvou.

284. Prvni priklad. Predpokladejme, Ze po uzavieni
umluvy uzavie skupina Statd (z nichZz nékteré se Stranami
Umluvy nestanou) jinou smlouvu tykajici se téhoz

315 |, Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2. vyd.,
Manchester University Press 1984, s. 98; A. Aust, Modern Treaty Law
and Practice, Cambridge University Press 2000, s.183; J.B. Mus,
,Conflicts Between Treaties in International Law", 45 Netherlands
International Law Review 1998, s.208, na s. 220 az 222. Jiny nazor
zastava E.W. Vierdag, ,,The Time of the ,,Conclusion“ of a Multilateral
Treaty: Article 30 of the Vienna Convention on the Law of Treaties and
Related Provisions®, 59 British Yearbook of International Law 1988,
s. 75, zda se vsak, Ze neni spravny, a to z diivodd, které uvadi J.B. Mus,
viz vyse.

316 Neni-li stanoveno jinak, ma se obvykle za to, Ze dvoustranna smlouva
je uzavfena pii podpisu; mnohostranna smlouva se obvykle poklada za
uzavienou v dob& podpisu zavére¢ného aktu (nebo jeho pfijeti jinym
zpusobem) nebo v dobé, kdy je oteviena k podpisu, podle toho, co
nastane pozd&ji. Viz A. Aust, Modern Treaty Law and Practice,
Cambridge University Press 2000, s. 74. V této souvislosti je tieba
uvést, Ze v piipadé Haagské konference pfinesla tato imluva zménu:
doposud se Haagskd umluva pokladala za uzavienou ke dni prvniho
podpisu, nikoli ke dni jejiho pfijeti (podpisu zavérecného aktu na
zavérecném ceremonialu diplomatického zasedani) nebo ke dni otevieni
k podpisu (coz je obvykle téhoz dne). Do doby prvniho podpisu bylo
odkazovano na ,navrh Gmluvy* bez data. Umluva ze dne
30. cervna 2005 o dohodach o volbé soudu je prvni Haagskou Umluvou,
ktera uplatiiuje nové pravidlo, podle néhoz se poklada za uzavienou ke
dni jejiho prijeti, kdy byl podepsdn zavérecny akt a Gmluva byla
oteviena k podpisu, a to bez ohledu na to, zda Umluvu téhoz dne
skute¢né podepise néjaky Stat.
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predmétu. Ruritanie poté ratifikuje umluvu a ta pro ni
vstoupi v platnost. Poté ratifikuje i druhou smlouvu
arovnéz tato smlouva vstoupi pro ni v platnost. Jelikoz
byla tato jina smlouva uzaviena pied tim, nez tmluva
vstoupila v platnost pro Ruritanii, da tmluva pfednost jiné
smlouvé v rozsahu, vjakém by se uplatiiovani umluvy
nesluc¢ovalo s povinnostmi Ruritanie vuéi Statu, ktery je
Stranou jiné smlouvy, nikoli vak Gmluvy.

285. Druhy piiklad. Piedpokladejme, Ze Ruritanie je
Stranou Luganské Umluvy, nikoli vSak Umluvy o
dohodach o volbé soudu. Norsko a Svycarsko jsou
Stranami obou umluv. Umluva o dohodach o volbé soudu
vstoupi pro né v platnost po uzavieni Luganské tumluvy.
Piedpokladejme rovnéz, ze poté, co Umluva o dohodach o
volbé soudu pro né vstoupila v platnost, byla Luganska
Umluva nahrazena novou Umluvou®’. Ustanoveni ¢l. 26
odst. 3 by se na tuto novou Umluvu vztahovalo v mife,
v jaké ponechava stejny nesoulad s imluvou o dohodach
o volbé soudu jako Luganskd umluva, neuplatiiovala by
se v3ak s ohledem na piipadny novy nesoulad zavedeny
touto novou Umluvou.

286. Treti pravidlo ,prednosti“. Treti pravidlo
,prednosti (stanovené v €l. 26 odst. 4) se tykd pouze
smluv o uznani a vykonu rozhodnuti. Na tyto smlouvy se
vztahuje bez ohledu na to, zda byly uzavieny pted
umluvou ¢&i posléze. Pokud se 74d4 o uznani nebo vykon
rozhodnuti vydaného Statem, ktery je Stranou takovéto
smlouvy, Vvjiném Staté, neni uplatiovani zminéné
smlouvy umluvou dotéeno, neni-li rozhodnuti uznano
nebo vykonano v mensim rozsahu nez podle dmluvy.

287. Toto pravidlo ma vyznam pouze v ptipadé, jsou-li
oba dotfené Staty Stranami Umluvy i jiné smlouvy:
Umluva se neuplatni, pokud nejsou jejimi Stranami oba
Staty, a jina smlouva se nepouZzije, ledaze jsou oba jejimi
Stranami. Toto pravidlo ma prosazovat uznani a vykon
soudnich rozhodnuti. Pokud to jind smlouva zajistuje
ucinngji nebo ve vét§im rozsahu, je vhodnéjsi umoznit jeji
uplatiiovani. Umluva by se méla pouZit pouze tehdy,
pokud by bylo rozhodnuti podle jiné smlouvy uznano
nebo vykondno v mendim rozsahu. Nestanovi-li pravo
dozadaného Statu jinak, miZe se opravnény rozhodnout,
zda vykona soudni rozhodnuti podle dmluvy nebo podle
jiné smlouvy.

288. Ctvrté pravidlo ,ptednosti“. Ctvrté pravidlo
»pfednosti“ (stanovené v ¢l. 26 odst. 5) se tykd smluv,
které se zabyvaji pfislu$nosti, nebo uznanim a vykonem
rozhodnuti, avSak pouze sohledem na ,konkrétni véc®.
,HKonkrétni véci“ se rozumi samostatnd oblast prava typu
uvedeného v ¢l 2 odst. 2 nebo &lanku 21. K ptikladim
konkrétnich véci patfi obchodni zastoupeni, namoini
pojisténi nebo udélovani licenci na patenty. V piipadé
téchto smluv jim dava umluva piednost v rozsahu
jakéhokoli nesouladu a bez ohledu na to, zda byly
uzavieny ptred umluvou &i posléze a rovnéz bez ohledu na
to, zda jsou vSechny Strany smlouvy rovnéz Stranami
Uamluvy.

317V dobé& vyhotovovani tohoto dokumentu probihd prace na uzavieni
revidované Luganské umluvy, kterd ma zajistit sladéni jejiho obsahu
s nafizenim Brusel. Smluvnimi stranami budou Evropské spolecenstvi,
Island, Norsko a Svycarsko.

289. Prohlaseni. Existuje viak jedna podminka. Aby se
pouzilo toto pravidlo, musi doty¢ny smluvni Stat ucinit
prohlageni ohledn& smlouvy podle ¢l. 26 odst. 538, Je-li
u¢inéno takovéto prohldSeni, nejsou ostatni smluvni staty
povinny timluvu uplatnit na véc uvedenou v prohlaseni
v rozsahu jakéhokoli nesouladu, pokud se zvoleny soud
nachazi ve Staté, ktery prohlaseni ucinil. To znamena, Ze
pokud v disledku prohlaseni Staty, které je ucini, jiz
nejsou vazany vzajemnymi povinnostmi podle Umluvy,
nejsou ostatni smluvni Staty povinny Umluvu uplatnit,
pokud se zvoleny soud nachdzi ve State, ktery ucinil
prohlaseni®®, To vsak plati pouze ,,v rozsahu jakéhokoli
nesouladu®; jinymi slovy, vztahuje se to pouze na situace,
kdy by nebyla zaru¢ena vzdjemnost3%.

290. Priklad: Predpokladejme, Ze skupina Statd, které
se staly Stranami Umluvy (Staty ,,s namoinim zastavnim
prdvem®), nasledné wuzavie smlouvu o namoifnim
zastavnim pravu (zélezitost, jiz se tyka i Umluva), kterd
obsahuje ustanoveni o pfisluSnosti a uznani a vykonu
rozhodnuti. Pokud ucini pfislusné prohlaSeni, budou moci
jejich soudy uplatiiovat misto imluvy novou smlouvu, a
to vrozsahu pifipadného nesouladu. Piedpokladejme, Ze
smlouva o namoinim z4stavnim pravu stanovi, Ze dohody
0 volbé soudu jsou neplatné s ohledem na zéastavni prava
v kategorii  ,,A"; Ze sohledem na zastavni prava
v kategorii ,,B“ jsou platné pouze tehdy, pokud byly
uzavieny u notafe; Ze sohledem na zastavni prava
v kategorii ,,C* jsou platné pouze tehdy, je-li zvoleny
soud ve Staté registrace plavidla, a Ze sohledem na
zastavni préva v kategorii ,,D“ budou platné pouze
v pfipadé, nachdzi-li se zvoleny soud ve Stat¢ s
,namoifnim zastavnim pravem“. Pokud se za téchto
okolnosti zvoleny soud nachazi ve Staté ,,s ndmoinim
zastavnim pravem®, nejsou Staty ,bez ndmoiniho
zéstavniho prava“3? povinny tmluvu uplatiiovat ve
vécech tykajicich se zastavnich prav v kategorii ,,A“ nebo
kategorii ,,D*; nebyly by ji povinny uplatiiovat ve vécech
tykajicich se zéstavniho prava v kategorii ,,B“, pokud
nebyla dohoda o volbé soudu uzaviena u notaie, a nebyly
by ji povinny uplathovat ve vécech tykajicich se
zastavniho prava v kategorii ,,C“, pokud se zvoleny soud
nenachazi ve Staté registrace.

291. Organizace regiondlni hospodaiské integrace.
Ustanoveni ¢l. 26 odst. 6 se zabyva ptipady, kdy se
Stranou Umluvy stane organizace regionalni hospodaiské
integrace. Pokud k tomu dojde, mlze se stat, Ze pravidla

318 Na toto prohlaseni se vztahuje ¢lanek 32.

%1% To znamen4, Ze v prikladu tykajicim se ndmotniho zéstavniho prava
(bod 290) nebudou v ptipadé, ze se zvoleny soud nachazi ve Staté ,,s
namoinim zastavnim pravem™ (Stat, ktery je Stranou smlouvy o
ndmoinim zastavnim pravu), soudy ve Stitech ,bez namoiniho
zastavniho prava“ (Staty, které nejsou Stranou smlouvy o nadmoifnim
zastavnim pravu) povinny prerusit nebo zastavit fizeni podle ¢lanku 6
ani nejsou povinny uznat nebo vykonat soudni rozhodnuti podle
¢lanku 8.

320 prohlageni podle ¢l. 26 odst. 5 se 1isi od prohlaseni podle €lanku 21,
jelikoz v pfipadé druhého prohlaseni by se umluva nevztahovala na
fizeni tykajici se doty¢né konkrétni véci; podle ¢l. 26 odst.5 se na
druhou stranu Umluva i nadale pouzije, pokud neexistuje nesoulad,
jinymi slovy, v situacich, kdy povinnosti podle Umluvy, které se stale
vztahuji na Staty, jez prohlaSeni ¢ini (jelikoz nejsou v rozporu se
smlouvou), zarucuji vzajemnost.

32 Stity ,bez zastavniho ndmotniho prava“ se rozumi smluvni staty,
které nejsou Stranami smlouvy o ndmofnim zastavnim pravu.
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(pravni  predpisy) pfijatd  organizaci  regionalni
hospodaiské integrace jsou vrozporu s Umluvou.
Ustanoveni ¢l. 26 odst. 6 obsahuje dvé pravidla

prednosti, kterd se v téchto pfipadech pouziji. Plati bez
ohledu na to, zda je doty¢né pravidlo organizace
regionalni hospodarské integrace pfijato pied umluvou ¢i
po ni. Zakladni zésadou je to, Ze je-li véc Gisté
Hregionalni*  z hlediska bydli§t¢ stran, diva tmluva
prednost regionalnimu nastroji.

292. Prvni  pravidlo »prednosti“ v pripadé
organizaci regionalni hospodarské integrace. Prvni
pravidlo ,piednosti“ sohledem na kolizi s pravnimi
predpisy organizace regionalni hospodarské integrace
odrazi prvni pravidlo ,pfednosti“ tykajici se
nesluéitelnych smluv. Toto pravidlo je obsaZzeno v ¢l. 26
odst. 6 pism. a) a stanovi, Ze pokud Zadna ze stran nemé
bydlisté ve smluvnim staté, ktery neni ¢lenskym statem
organizace regionalni hospodarské integrace, dava
umluva piednost pravnim predpisim organizace
regionalni hospodarské integrace.

293. Ma-li strana bydlisté ve vice nez jednom Staté (viz
¢l. 4 odst. 2), dava tmluva ptednost pravnim piedpisim
organizace regionalni hospodaiské integrace (v rozsahu
piipadného nesouladu) v piipadé, maji-li vSechny strany
bydlisté¢ vyhradné v Elenskych statech organizace
regionalni hospodatské integrace nebo v nesmluvnich
statech322,

294. Strany. Slovo ,strana“ ma v ¢l. 26 odst. 6 stejny
vyznam jako v predchozich odstavcich: to znamena, Ze se
jedna o osobu, ktera je stranou dohody o volbé soudu,
nebo kterd je touto dohodou vazana ¢i se ji muze
dovolavat®®, Tato osoba musi byt navic uastnikem
fizeni. ,,Stranou® je proto ucastnik fizeni, ktery je vazan
dohodou o volb¢€ soudu nebo se ji mize dovolavat.

295. Evropské spolefenstvi. Nyni uvedeme nékolik
nazornych piikladd. Evropské spolecenstvi je organizace
regionalni hospodarské integrace. Nafizeni Brusel je
pravnim pfedpisem Evropského spoleéenstvi, ktery méa
s Umluvou mnoho spoleéného. Nejdilezitéjsi kolize, k niz
by mezi nafizenim Brusel a umluvou pravdépodobné
doSlo, se tykd pravidla litispendence a pojisténi.
Pouzijeme tyto rozdily kuvedeni ptikladi tykajicich se
fungovani ¢l. 26 odst. 6.

296. Prekazka litispendence. Podle nafizeni Brusel
nemuze soud Clenského statu Evropského spoleCenstvi
véc projednat, pokud soud v jiném ¢lenském staté zahajil
jako prvni fizeni v téze véci a mezi tymiz stranami (ledaze
tento druhy soud piislusnost odmitne). To plati i
v piipadé€, ze soud, ktery zahajil fizeni jako druhy, byl
uréen ve vyluéné dohodé o volbé soudu®?*. Prvni skupina
ptikladt bude vychazet z tohoto bodu.

322 To se zaklada na vysvétlivkach uvedenych v bodech 273 a 274.

328 pokud jde o otazku, kdy je osoba, ktera neni stranou dohody o volbé
soudu, touto dohodou pfesto vazana, viz bod 97.

34 vec Gasser v. MISAT, C-116/02, Recueil 2003, s.1-14721 (k
dispozici na internetu na adrese < http://curia.europa.eu/ >) (Soudni dviir
Evropskych spolecenstvi). Tato véc se tykala rovnocenného ustanoveni
V Bruselské timluvé, to by vsak platilo i podle natizeni Brusel.

297. Prvni priklad®®: Spole¢nost se sidlem
v Rakousku uzavie smlouvu se spole¢nosti se sidlem ve
Finsku. Smlouva obsahuje dolozku o volbé soudu uréujici
okresni soud Rotterdam v Nizozemsku. Rakouska
spole¢nost zahaji fizeni v Rakousku. Finska spole¢nost
poté poda zalobu v Rotterdamu. Soud v Rotterdamu
nemuze danou véc projednat, pokud se rakousky soud
nevzda ptislusnosti®?®. Dilvodem je skute¢nost, Ze Zddna
ze stran nema bydlist€¢ ve smluvnim staté, ktery neni
Clenskym statem Evropského spolecenstvi; podle ¢l. 26
odst. 6 pism.a) proto nejsou Umluvou dotéena pravidla
Evropského spolecenstvi.

298. Druhy piikla Spoleénost  se  sidlem
v Rakousku uzavie smlouvu se spole¢nosti se sidlem ve
Staté¢ X, ktery neni Stranou timluvy. Smlouva obsahuje
dolozku o volbé soudu, ktera urCuje okresni soud v
Rotterdamu.  Rakouska  spoletnost zahaji  fizeni
v Rakousku. Spole¢nost ze Statu X poté poda Zalobu v
Rotterdamu®?, Soud v Rotterdamu nemize danou véc
projednat, pokud se rakousky soud nevzda piislusnosti®?®,
Dlvodem je skutecnost, ze zadna ze stran nema bydlisté
ve smluvnim staté, ktery neni ¢&lenskym —statem
Evropského spoledenstvi; podle ¢&l. 26 odst. 6 pism. a)
proto nejsou umluvou dotlena pravidla Evropského
spolecenstvi.

299. Treti prikla Spoleénost  se  sidlem
v Rakousku a spole¢nost se sidlem v Brazilii uzaviou
smlouvu. Smlouva obsahuje dolozku o volbé soudu, ktera
uréuje okresni soud v Rotterdamu. Rakouska spole¢nost
zazaluje brazilskou spole¢nost v Rakousku. Brazilska
spolecnost odpovi podanim zaloby na rakouskou
spole¢nost u soudu v Rotterdamu. Soud v Rotterdamu
musi véc projednat v souladu s élankem 5 Umluvy, jelikoz
jedna ze stran (brazilska spole¢nost) ma sidlo ve
smluvnim staté, ktery neni ¢lenskym statem Evropského
spoleCenstvi; ustanoveni ¢l. 26 odst. 6 pism.a) proto
nebrani tomu, aby byla Umluvou dotéena pravidla
Spolecenstvi. Soud v Rotterdamu proto nesmi pouZit
pravidlo litispendence stanovené v ¢lanku 27 natfizeni
Brusel. Rakousky soud by byl na druhou stranu povinen
zastavit fizeni podle ¢lanku 23 nafizeni Brusel i podle
¢lanku 6 Umluvy.

300. Ctvrty priklad®!: Za stejné situace, jaka je
popsana Vv ptedchozim bod¢, piedpokladejme, Ze
rakousky soud neni povinen fizeni zastavit podle ¢lanku 6
Umluvy, jelikoz se pouZzije jedna z vyjimek uvedenych
v tomto ustanoveni. Pfedpokladejme vSak, ze povinnost

d327-

d330-

%5 Pfipominé se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zprave
ptedpoklada, Ze imluva je v platnosti a ze zminéné Stty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaSeni na s. 20.

326 Clanek 27 natizeni Brusel.

%7 Pfipominé se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zprave
predpoklada, ze imluva je v platnosti a Ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaeni na s. 20.

38 Clanek 23 nafizeni Brusel (pravidlo nafizeni tykajici se dohod o
volbé soudu) se vztahuje i na piipady, kdy ma pouze jedna strana
bydlisté v ¢lenském staté Evropského spolecenstvi.

39 Clanek 27 natizeni Brusel.

30 ptipomina se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zprave
predpoklada, ze timluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaseni na s. 20.

%! Pfipominé se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zpravé
predpoklada, ze imluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaeni na s. 20.
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respektovat dohodu o volbé soudu podle ¢lanku 23
natfizeni Brusel (a tudiz fizeni zastavit) stale plati.
V tomto ptipadé by byl rakousky soud povinen fizeni
podle ¢lanku 23 nafizeni Brusel zastavit. Ustanoveni
¢l.26 odst. 6 Umluvy by se nepouzila, jelikoz mezi
Umluvou anafizenim neexistuje nesoulad: vyjimky
uvedené v ¢lanku 6 Gmluvy rakouskému soudu pouze
umoziuji véc projednat; neukladaji mu povinnost tak
ucinit. Pokud porovname tieti a Cctvrty piiklad, je ziejmé,
Zze se nerozliSuje, zda se pouzZije jeden z divodi
uvedenych v ¢l. 6 pism. a) aZ e); soud, ktery fizeni zahéjil,
nebyl v3ak zvolenym soudem (ktery zahdjil fizeni jako
prvni), musi podle ¢lanku 23 nafizeni Brusel tizeni vZdy
zastavit.

301. Paty priklad®®2. Spole¢nost se sidlem v Rakousku
a spole¢nost se sidlem v Brazilii uzaviou smlouvu.
Smlouva obsahuje dolozku o volbé soudu, kterd urcuje
okresni soud v Rotterdamu. Soud v Rotterdamu zahdji
fizeni jako prvni. Poté rakouskd spolecnost zazaluje
brazilskou spole¢nost u soudu v Rakousku. Rakousky
soud by musel fizeni pferusit nebo zastavit®*® podle
¢lanku 27 natizeni Brusel (ptekazka litispendence)334.
Nemusel by uvazit, zda se pouzZije jedna z vyjimek
Vv ¢lanku 6 Gtmluvy, jelikoz i kdyby tak uéinil, ¢lanek 6 by
nevyZzadoval, aby rakousky soud vé&c projednal®®,
Ustanovenim ¢l. 26 odst. 6 pism.a) Gmluvy proto neni
dotceno uplatnéni natizeni Brusel rakouskym soudem.

302. Pojisténi. Clanky 8 aZ 14 nafizeni Brusel stanovi
pravidla pro urCeni pfisluSnosti v fizenich tykajicich se
pojisténi. Clanek 13 zakazuje dohody o volbé soudu,
které se od téchto pravidel odchyluji, s vyjimkou ur¢itych
omezenych piipadi*®. Zékaz tykajici se dohod o volbé
soudu se vSak nevztahuje na rtizné druhy namoiniho a
leteckého pojisteni®¥, anevztahuje se ani na ,velka
rizika“, jak jsou vymezena Vv pravu SpolecenstviZ3e,
Kromé téchto vyjimek je podle natizeni dohoda o volb¢
soudu, kterdA se odchyluje od pravidel pro uréeni
pfislusnosti v p¥ipadé pojisténi, neplatna. Umluva se na
druhou stranu vztahuje na vSechny druhy pojisténi vyjma
ptipadd, kdy je stranou fyzicka osoba jednajici piedevsim

%2 ptipomina se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zpravé
predpoklada, ze timluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaeni na s. 20.

338 podle ¢l. 27 odst. 1 by musel fizeni pferusit do doby, dokud neni
urcena pfislusnost soudu v Rotterdamu; poté by musel fizeni zastavit
podle ¢l. 27 odst. 2.

33 Musel by fizeni zastavit i podle ¢ldnku 23 naiizeni Brusel (dohody o
volbé soudu), ledaze dohoda o volb& soudu neni v souladu
s odstavcem 1 zminéného ustanoveni.

3% Viz bod 145.

36 Jedinymi piipustnymi dohodami o volb& soudu jsou dohody, které:
1. byly uzavteny po vzniku sporu; 2. umoziuji pojistniku, pojisténému
nebo opravnéné osob¢ zahajit fizeni u jinych soudl nez téch, které jsou
uvedeny v nafizeni; 3. jsou uzavieny mezi pojistnikem a pojistitelem,
kteti maji v dob&é uzavieni smlouvy bydlist¢ nebo obvykly pobyt
v témze Clenském staté, jestlize tato dohoda zaklada pfislusnost soudt
tohoto Stétu; 4.jsou uzavieny pojistnikem, ktery nema bydliste
Vv ¢lenském staté (pokud se nejednd o povinné pojisténi nebo o pojisténi
nemovitosti nachazejicich se v nékterém ¢lenském staté), nebo 5. se
tykaji pojistné smlouvy do té miry, Zze se na né vztahuje jedno ¢&i vice
rizik uvedenych v ¢lanku 14 nafizeni.

%7 C1. 13 odst. 5 a &1 14 odst. 1 aZ 4 nafizeni.

38 (°1. 14 odst. 5 nafizeni a &lanek 5 smérnice 88/357/EHS, UE. vést.
L 172, 1988, s. 1, pozménujici ¢lanek 5 smérnice 73/239/EHS, UK. vést.
L 228, 1973, s. 3.

za sebe, rodinu nebo domdcnost (spotiebitel)®®. Mezi
témito dvéma krajnimi pfipady existuje fada
pojistovacich smluv, které jsou zahrnuty v umluvé a na
néz se vztahuje i zakaz tykajici se dohod o volbé soudu
podle nafizeni. V téchto piipadech je mozna kolize.

303. Prvni priklad®¥®: Nizozemska pojistovna uzavie
smlouvu o komer¢nim pojisténi se spolecnosti X se
sidlem ve Spanélsku. Smlouva obsahuje dolozku o volbé
soudu, kterda urCuje okresni soud v Rotterdamu. Na
smlouvu se vztahuje zdkaz tykajici se dohod o volbé
soudu stanoveny Vv ¢lanku 13 nafizeni. Pojistovna
zazaluje spole¢nost X u zvoleného soudu. Zvoleny soud
nemuize véc projednat: nafizeni Brusel ma na zakladé
¢l. 26 odst. 6 pism. a) umluvy piednost pfed tmluvou.

304. Druhy ptiklad®!: Kanadskd pojistovna ziidi
pobocku (kterd neni zapsana samostatn&) ve Spanélsku34,
Ta uzavie smlouvu o komerénim pojisténi se spolecnosti
X se sidlem ve Spanélsku. Smlouva obsahuje dolozku o
volbé soudu, kterd urcuje okresni soud Rotterdam. Na
smlouvu se vztahuje zdkaz tykajici se dohod o volbé
soudu, ktery je obsazen v ¢lanku 13 nafizeni. Pojistovna
zazaluje spole¢nost X u zvoleného soudu. Ustanoveni
¢l. 26 odst. 6 pism. a) se nepouzije, jelikoz jedna ze stran
ma bydlist¢ ve smluvnim staté, ktery neni clenskym
staitem Evropského spolecenstvi (Kanada). Véc musi
projednat soud v Rotterdamu.

305. Druhé pravidlo ,prednosti“ v pFipadé
organizaci regionalni hospodaiské integrace. Druhé
pravidlo ,,pfednosti® upravujici kolizi s pravnimi predpisy
organizace regionalni hospodafské integrace je podobné
ttetimu pravidlu ,,pfednosti v pfipadé neslucitelnych
smluv. Toto pravidlo je obsaZzeno v ¢l. 26 odst. 6 pism. b)
a stanovi, ze umluvou nejsou dotéena pravidla organizace
regionalni hospodarské integrace, ktera se tykaji uznani a
vykonu soudnich rozhodnuti mezi c¢lenskymi staty
regionalni hospodatské integrace. Existuje vSak jeden
vyznamny rozdil: neexistuje zadné ustanoveni ohledné
toho, ze rozhodnuti nemtize byt uznano nebo vykonano
v mensim rozsahu nez podle Umluvy.

306. Nafrizeni Brusel. Nafizeni Brusel obecné stanovi
vetsi miru uznavani a vykonu nez umluva. Podle nafizeni
jsou uznani a vykon do zna¢né miry automatické. Divody
pro odmitnuti stanovené v ¢lancich 33 az 37 nafizeni jsou
omezenéj$i nez divody odmitnuti podle ¢lanku 9 imluvy.
Neexistence ustanoveni, Zze soudni rozhodnuti nemtze byt
uznano nebo vykondno v menSim rozsahu neZ podle
Umluvy, proto nema s ohledem na natizeni Brusel velky
vyznam. Pojisténi v8ak predstavuje vyjimku.

307. Pojisténi. V ¢l. 35 odst. 1 nafizeni je stanoveno, Ze
se rozhodnuti neuznd, byl-li poruSen oddil 3 kapitoly II.
Tento oddil obsahuje ¢&lanky 8 az 14, které (jak jsme

39 (1. 2 odst. 1 pism. a) Gmluvy.

30 ptipomina se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zpravé
predpoklada, ze imluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaeni na s. 20.

31 ptipomina se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zpravé
ptedpoklada, Ze imluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaseni na s. 20.

32 Podle ¢1.9 odst. 2 nafizeni Brusel by se pojistovna pokladala za
spole¢nost se sidlem ve Spanélsku. Podle umluvy viak bude mit sidlo v
Kanadg¢.
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vidéli®*®) stanovi pravidla pro uréeni piislu$nosti
v piipadé fizeni tykajicich se pojisténi. Clanek 13 nafizeni
zakazuje dohody o volbé soudu, které se od téchto
pravidel odchyluji, svyjimkou uréitych omezenych
pifpadii®**. Kromé téchto omezenych vyjimek je dohoda o
volbé soudu, ktera se odchyluje od pravidel pro urceni
pfislusnosti v  pifipadé pojisténi, podle nafizeni
neplatnd3¥. To znamena, Ze pokud maji ¢lanky 8 az 14
natizeni prednost pfed umluvou na zékladé¢ prvniho
pravidla ,,pfednosti“ v ptipadé organizaci regiondlni
hospodaiské integrace (¢l.26 odst. 6 pism.a) Umluvy),
rozhodnuti vydané vrozporu stémito ustanovenimi
soudem  vjednom &lenském  stat¢  Evropského
spoleCenstvi by nebylo Vjiném clenském  staté
Evropského spoleéenstvi uznano ani vykonano. V tomto
vyjimeéném piipadé je nafizeni Brusel s ohledem na
uznani a vykon méné ptiznivé neZ imluva.

308. Pokud ma na druhou stranu umluva piednost pied
nafizenim (jelikoz jedna ze stran ma bydliste ve
smluvnim staté mimo Evropské spoleéenstvi), ¢lanky 8
aZ 14 natizeni by nebyly pouZitelné; takze by se pravidlo
uvedené v ¢l.35 odst. 1 nafizeni nepouZzilo. Soudni
rozhodnuti by proto bylo uznano a vykondno podle
natizeni®*,

309. Prvni priklad®’: Nizozemska pojistovna uzavie
smlouvu o komerénim pojisténi se spolecnosti X se
sidlem ve Spanélsku. Smlouva obsahuje dolozku o volbé
soudu, kterda urCuje okresni soud v Rotterdamu. Na
smlouvu se vztahuje zakaz tykajici se dohod o volbé
soudu obsazeny v ¢lanku 13 nafizeni. Pojistovna zazaluje
spolecnost X u zvoleného soudu. Zvoleny soud nemuiize
véc projednat: na zakladé ¢l. 26 odst. 6 pism. a) Umluvy
ma nafizeni Brusel pfednost pied tmluvou. Pokud soud
V Rotterdamu danou véc pfesto projednd, nebude mozné
jeho rozhodnuti uznat ani vykonat podle Umluvy ve
Spané&lsku. Podle ¢l. 26 odst. 6 pism.b) umluvy maji
ustanoveni nafizeni Brusel pfednost pfed ustanovenimi
umluvy a podle ¢l. 35 odst. 1 nafizeni nebude rozhodnuti
uznéno, jelikoZz je vrozporu s¢lankem 13 nafizeni
(obsaZzenym v oddile 3 kapitoly I1).

310. Druhy priklad3®:
pobocku (ktera neni zapsana samostatng) ve Spanélsku
Ta uzavie smlouvu o komerénim pojisténi se spolecnosti
X se sidlem ve Spanélsku. Smlouva obsahuje dolozku o

Kanadskd pojistovna zfidi
349

33 Bod 302.

34 Viz pozn. pod ¢arou ¢. 336.

35 Viz bod 302.

36 Jakékoli jiné feSeni by znamenalo absurdni vysledek, Ze zvoleny soud
muize a musi véc projednat, jeho rozhodnuti viak nebude uznano ani
vykonano. Jelikoz by danou véc nemohl projednat zadny jiny soud nez
zvoleny soud, nebylo by mozné ziskat rozhodnuti vydané soudem
Vv Clenském staté¢ Evropského spoleCenstvi, které by bylo uznano a
vykonano v ostatnich ¢lenskych statech Evropského spolecenstvi.
Pojistitelé ze zemi mimo Evropské spolecenstvi by pak byli nuceni urcit
soud mimo Evropské spolecenstvi, aby bylo zajisténo, ze vysledné
rozhodnuti bude v Evropském spole¢enstvi uznano.

%7 Ptipomina se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zprave
predpoklada, ze timluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaseni na s. 20.

38 pripomina se, Ze se ve vSech piikladech uvedenych v této zpravé
predpoklada, ze timluva je v platnosti a ze zminéné Staty jsou jejimi
Stranami, neni-li vyslovné& uvedeno jinak: viz prohlaeni na s. 20.

39 podle ¢1. 9 odst. 2 naiizeni Brusel by se mélo za to, Ze pojistovna ma
sidlo ve Spanélsku. Podle tmluvy by viak méla sidlo v Kanadg.

volbé soudu, ktera uruje okresni soud v Rotterdamu. Na
smlouvu se vztahuje zadkaz tykajici se dohod o volbé
soudu obsazeny v ¢lanku 13 natizeni. Pojistovna zaZaluje
spole¢nost X u zvoleného soudu. Ustanoveni cl. 26
odst. 6 pism. a) se nepouzije, jelikoZ jedna ze stran ma
bydlisté ve smluvnim staté, ktery neni clenskym statem
Evropského spolecenstvi (Kanada). Véc musi projednat
soud v Rotterdamu. Jeho rozhodnuti bude uznano a
vykonano ve Spanélsku podle nafizeni Brusel. Ustanoveni
¢l. 35 odst. 1 nafizeni se nepouzije, jelikoz ustanoveni
zakazujici dohody o volbé soudu v pojistovacich
smlouvach, kterd jsou obsazena v ¢lanku 13 nafizeni, by
se na danou véc nevztahovala.

Clanek 27 Podpis, ratifikace, prijeti, schvaleni
nebo pristoupeni
311. Clanek 27 se zabyva zpusoby, jimiz se Stat miZe

stat Stranou imluvy. Stranou se muze stat kterykoli Stat,
a to bud’ podpisem, za nimz nasleduje ratifikace, prijeti,
schvéleni nebo pfistoupeni. (V piipadé nékterych jinych
Haagskych umluv je pfistupujici Stat v méné piiznivém
postaveni nez ratifikujici Stat, jelikoz pfistoupeni k t€émto
umluvam je podminéno souhlasem Statu, které jiZ jsou
jejich Stranami. V ptipadé umluvy o dohodach o volbé
soudu tomu tak neni.) At Stat, jenZ si pieje stat se Stranou
Umluvy, pouzije jakykoli zplsob, vysledek je tyz.
V z4jmu usnadnéni rozsahlého dodrzovani umluvy je
ponechéno na Stéatech, aby si zvolily zpusob, ktery je pro
né nejvyhodnéjsi. Piislusné nastroje jsou ulozeny
U ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska, depozitate
amluvy.

Clanek 28 ProhldSeni o nejednotnych pravnich
systémech
312. Clanek 28 se zabyva Staty, které sestavaji ze dvou

¢i vice uzemnich jednotek3P. Takovyto Stat mlze
prohlésit, Ze se Umluva vztahuje pouze na nékteré jeho
Gzemni jednotky. Spojené kralovstvi by proto mohlo
Umluvu podepsat a ratifikovat ¢i kni pfistoupit pouze
sohledem na Anglii a Cina pouze sohledem na
Hongkong. Toto prohlaSeni lze kdykoli zménit. Toto
ustanoveni je obzvlasté dilezité pro Staty, v nichZz musi
byt pravni predpisy nezbytné k zajisténi u€inku umluvy
ptijaty zakonodarnymi orgdny jednotlivych Uzemnich
jednotek (napf. zakonodarnymi orgdny jednotlivych
provincii a teritorii v Kanadg).

Cldnek 29
integrace

Organizace regionalni  hospodarskeé

313. Clanky 29 a 30 umoziuji, aby se Stranou umluvy
stala organizace regiondlni hospodaiské integrace®!.
Existuji dv€ moznosti: Prvni z nich je ta, kdy se Stranami

%0 Tento €lanek se nevztahuje na organizace regionalni hospodatské
integrace.

%1 Na diplomatickém zasedani bylo dohodnuto, Ze by pojem
organizace regionalni hospodarské integrace mél mit samostatny
vyznam (nezavisly na pravu zadného Statu) a Zze by se m¢l vykladat
pruzné tak, aby zahrnoval podregionalni a nadregionalni organizace,
jakoz i organizace, jejichz mandat piesahuje hospodarské zalezitosti: viz
zapis €. 21 z dvacatého zasedani, komise 11, body 49 a7z 61.
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stavé jak organizace regionalni hospodaiské integrace, tak
i jeji Clenské staty. To miZe nastat tehdy, maji-li
soubéznou vnéjs§i pravomoc sohledem na predmét
umluvy (spole¢nou pravomoc), nebo pokud néekteré
zalezitosti spadaji do vné&j$i pravomoci organizace
regionalni hospodarské integrace a ostatni do pravomoci
Clenskych stath (coz sohledem na celou Umluvu vede
k sdilené nebo smiSené pravomoci). Druhd moznost
existuje tehdy, stane-li se Stranou organizace regionalni
hospodarské integrace sama. To miZe nastat v pfipadé,
ma-li sohledem na pfedmét umluvy vyluénou vné&jsi
pravomoc. V takovémto piipadé by byly clenské staty
umluvou vazany na zakladé schvaleni organizaci
regionalni hospodarské integrace.

314. Clanek 29 se zabyva prvni moznosti. Tento &lanek

organizacim regionalni hospodatské integrace
sestavajicim pouze ze suverénnich statl umoziuje Stat se
Stranami umluvy, pokud maji vné&jsi pravomoc

v nékterych nebo vSech vécech upravenych umluvou.
Vrozsahu, ve kterém ma organizace regionalni
hospodarské integrace takovouto vnéjsi pravomoc, méa
stejné prava a povinnosti jako smluvni stat. Je-li tomu tak,
musi depozitafi oznamit véci, které spadaji do jeji vnéjsi
pravomoci, a piipadné zmény v tomto ohledu®2,

Clanek 30 Pristoupeni  organizace  regionalni
hospodarské integrace bez jejich clenskych statii

315. Clanek 30 se zabyva druhou moZnosti, kdy se
Stranou stdvd organizace regiondlni hospodaiské
integrace sama. Pokud se tak stane, miZze organizace
regionalni hospodafské integrace prohlasit, Ze jsou
umluvou vazany i jeji ¢lenské staty .

316. Vyznam pojmu ,stat“. Pokud se organizace
regionalni hospodarské integrace stane Stranou umluvy
(at uz podle ¢lanku 29 nebo podle ¢lanku 30), veSkeré
odkazy na ,,smluvni stat“ nebo ,,stat" v imluvé se vztahuji
ptipadné rovnéZ na organizaci regionalni hospodarské
integrace. Toto ustanoveni pfedstavuje paralelni
ustanoveni k¢l.25 odst. 1. Jeho uéinek jiz byl
projednan3“. Je viak tieba podotknout, Ze ustanoveni
¢l. 26 odst. 6 predstavuje lex specialis k ¢lankiim 29 a 30,
pokud jde o uplatiiovani pravnich nastroji organizace
regionalni hospodaiské integrace. Pokud timluva nedava
podle ¢l. 26 odst. 6 takovémuto nastroji pfednost, nelze
¢lanek 29 nebo ¢lanek 30 pouZit k odivodnéni uplatnéni
nastroje misto Umluvy.

Clanek 31 Vstup v platnost

317. Clanek 31 upfesiuje, kdy wUmluva vstoupi v
platnost. Umluva vstoupi v platnost prvnim dnem mésice
nasledujiciho po uplynuti tfi mésici od ulozeni druhé
listiny o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni.
Podobna pravidla jsou stanovena s ohledem na jeji vstup
v platnost pro dany Stat nebo organizaci regionalni
hospodarské integrace, jez se nasledné stane jeji

%2 C1. 29 odst. 2.

%3 (1. 29 odst. 4. Tak by tomu bylo napiiklad podle ¢l. 300 odst. 7
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

%4 Viz body 258 a7z 260, 17, 107 a 128 az 131.

Stranou®*®, a pro tzemni jednotku, na niz byla rozsifena
podle ¢l. 28 odst. 13%,

Vyhrady

318. Umluva neobsahuje Z&dné ustanoveni zakazujici
vyhrady. To znamena, Ze vyhrady jsou pfipustné, pfiemz
podléhaji béznym pravidlim mezinarodniho oby&ejového
prava (jak je zohlednéno v¢l.2 odst. 1 pism.d) a
¢lancich 19 aZ 23 Videriské umluvy o smluvnim pravu
z roku 1969).

319. Diplomatické
prohlaseni:

zasedani vSak pfijalo toto
»Tato komise mé za to, Ze by se vyhrady nemély
nijak podporovat a ze pokud ur¢ity Stat chce uéinit
vyhradu, méla by byt u¢inéna pouze tehdy, ma-li
dotycny Stat vyznamny zajem na této vyhradg;
vyhrada by neméla byt §irsi, nez je nezbytné nutné,
a méla by byt stanovena jednoznacné a presné;
neméla by se zabyvat konkrétni véci, kterd mutze
byt pfedmétem prohlaseni, a neméla by
poskozovat predmét, ucel a soudrznost dmluvy.

Toto stanovisko komise se vztahuje pouze na tuto
Umluvu a v zadném ptipadé nelze mit za to, Ze se
tyka budoucich tmluv Haagské konference.*35”

Clanek 32 Prohlaseni

320. ProhlaSeni uvedend v ¢lancich 19, 20, 21, 22 a 26
mohou byt ucinéna pii podpisu, ratifikaci, pfijeti,
schvaleni nebo pfistoupeni nebo kdykoli poté a mohou
byt kdykoli zménéna nebo odvolana. Jsou uloZena u
depozitate (ministerstvo zahraniénich véci Nizozemska).

321. Prohlaseni uc¢inéné v okamziku podpisu, ratifikace,
prijeti, schvaleni nebo pfistoupeni vstupuje v platnost
soubézn¢ se vstupem v platnost této umluvy pro dotéeny
Stat. Prohlaseni uc¢inéné pozdéji a vSechny zmény nebo
odvolani prohlaSeni vstupuji v platnost prvnim dnem
mésice nasledujiciho po uplynuti tii mésicti ode dne, kdy
depozitat obdrzel ptislusné oznadmeni. ProhlaSeni podle
¢lankd 19, 20, 21 a 26 se nevztahuje na vyluéné dohody o
volbé soudu uzaviené pred vstupem tohoto prohlaseni v
platnost®®e,

Clanek 33 Vypovezeni

322. Clanek 33 stanovi, ze smluvni stit mize amluvu
vypoveédeét pisemnym oznamenim depozitafi. Vypovézeni
mize byt omezeno na nékteré uzemni jednotky v ramci
nejednotného pravniho systému, na ktery se Umluva
vztahuje. Vypovézeni se stava udinnym prvnim dnem
mésice nésledujiciho po uplynuti dvanacti mésicii ode
dne, kdy depozitaf obdrzel piislusné oznameni. Pokud je

%5 C1. 31 odst. 2 pism. a).

36 (1. 31 odst. 2 pism. b).

%7 Viz zapis & 23 zdvacatého zasedani, komise Il, body 1 aZ 31,
zejména body 29 az 31.

%8 (lanek 22 zde neni zminén; prohlaseni podle &lanku 22 se proto
mize vztahovat i na dohody o volbé soudu uzaviené piede dnem,
k némuz prohlaseni nabylo ué¢inku podle ¢l. 32 odst. 3 nebo 4; viz
bod 253 a nasledujici body.
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v oznameni stanovena del$i lhita pro UCinnost
vypovézeni, stava se vypovézeni ucinnym po uplynuti
této delsi lhity ode dne, kdy depozitai obdrzel piislusné
oznameni.

Clanek 34 Oznameni depozitare

323. Clanek 34 vyzaduje, aby depozitaf oznamil
Clenim Haagské konference o mezindrodnim pravu
soukromém a ostatnim Statiim a organizacim regionalni
hospodarské integrace, kteti podepsali, ratifikovali, ptijali
nebo schvalili tuto dmluvu nebo kni pfistoupili, rizné
zalezitosti tykajici se Umluvy, jako jsou podpisy,
ratifikace, vstup v platnost, prohlaSeni a vypovézeni.
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