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Avis au lecteur

Notice to the reader

La présente publication cst la premiére d'une série de trois
tomes intitnlés Acles et documents de la Vingtiéme session
(2003).

Le tome 11, Jugementis, publié en 2013, contient une sélection
des documents pertinents, y compris les documents de travail
et les procés-verbaux des discussions au sujet du projet dit
« des Jugements » sur lequel la Conférence de La Haye de
droit international privé a travaillé & partir de 1992 et jusqu’a
la Premiére partie de la Dix-neuviéme session de la Confé-
rence, lenue du 6 au 22 juin 2001. Les négociations n’ont pas
permis d’aboutir & la rédaction d’une Convention.

Le tome 111, Election de for, publié en 2010, contient la quasi-
totalité des documents el procés-verbaux des discussions dc la
Vingtiéme session de la Conférence, consacrée 4 la Conven-
tion sur les accords d’élection de for, qui s’est déronlée du
14 au 30 juin 2005, ’

Le présent tome contient tout d’abord des informations gé-
nérales telles que la composition des délégations, puis les
procés-verbaux des Séances d’ouverture ct de cloture de la
Vingtiéme session, suivis du texte complet de 1"Acte final
de cefte session. Suivent les decuments préliminaires, les
conclusions de 1a Commission spéeiale sur les affaires géné-
rales et la politique de la Conférence de 2003, 2004 et 2005,
ainsi que les documents de travail et procés-verbaux de la
Premiére commission qui a été chargée de ces questions 4 la
Session pléniére.

Conformément 4 la pratique habituelle, les interventions
faites par les délégations lors des réunions ont été rendues cn
frangais ou en anglais selon la langue employée par [’orateur.

L’édition de ces Acfes ef documents a &€ assurée par
Mme Héléne Guérin, Mme Anna Koelewijn et Mme Lydie
De Loof sous la direction de M. Christophe Bernasconi, Se-
crétaire général. La qualité de la présentation et de la typogra-
phie témoigne de leur professionnalisme et de leur minutie.

La collection compléte des Actes el documents de la Ving-
Héme gession (2005) est la suivante

Tome I — Matiéres diverses

Tome Il — Jugemenis

Tame {1 — Election de for

Le présent ouvrage peul étre commandé, séparément ou avec
les antres tomes, auprés d’Intersentia (maison d’édition) ou

en librairie, Les publications de la Conférence de La Haye
de droit imtcrnational privé peuvent &tre consultées sur le

This publication is the first in a series of three volumes enti-
tled Proceedings of the Twenfieth Session {2005,

Tome II, Judgments, published in 2013, centains a selection
of the relevant documents, including the working documents
and minutes of discussions, pertaining to the so-called “Judg-
ments Project” on which the Hague Conference on Private
International Law carried out work from 1992 up to and in-
cluding the First Part of the Nineteenth Session of the Confer-
ence, which took place from 6 to 22 June 2001, These nego-
tiations did not produce a Convention.

Tome 111, Chaice of Court, published in 2010, contains most
of the relevant documents and minutes of the discussions of
the Twenticth Session of the Conference, dedicated to the
Clonvention on Choice of Court Agreements, which teok place
from 14 to 30 kune 2005.

This volume includes ai the start general information such as
membership of the delegations and then the minutes of the
Opening and Closing Scssions. The complete text of the Final
Act of the Twentieth Session appcars thereafter, This is fol-
lowed by the preliminary documents, the conclusions of the
Special Commissions of 2003, 2004 and 2005 on General Af-
fzirs and Policy of the Conference, together with the working
documents and minutes of the First Commission, which dealt
with these questions at the Plenary Session.

In accordance with the usual practice, the remarks made by
delegates during the meetings werc rendered in French or
English depending on the language employed by the speaker,

The editing of the I’roceedings was carried out by Ms Héléne
Guérin, Mrs Anna Koelewijn and Mrs Lydiec De Loof, and
co-ordinated by the Sccreiary General, Mr Christophe Ber-
nasconi, The quality of the layout and the typescript bears
witness to their professionalism and attention to detail,

The complete collection of the Proceedings of the Twentieth
Session (2005) is as follows:

Tome I — Miscellaneous matters

Tome IT - - Judgments

Tome Il — Choice of Court

This volume can be ordered, separately or with the other vol-
umes, from the publisher, Intersentia, or through professional

booksellers. The publications of the llague Conference on Pri-
vate International Law can be consulted on the website of the
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site Internet de fa Conférence (4 I"adressc <www.hcch.net>,
sous la rubrique « Publications »). Le Bureau Permanent de la
Conférence dc La Haye de droit international privé peut &ire
contacté & Padresse snivante ; Churchillplein 6b, 2517 JW
La Haye, Pays-Bas (télécopie : +31(70) 360 48 67, courriel :
<gecretariat@hech.net>).

Le Président
de fa Vingtiéme session,

Le Secrétaire général
de la Conférence,

C. BERNASCONI A V.M. STRUYCKEN

Conference (<www.hcch.net>, under the “Publications™ sce-
tion). The Permanent Burean of the Haguc Conference on Pri-
vate International Law can be contacted at Churchillplein 6b,
2517 IW The Hague, Netherlands (fax: +31(70) 360 48 67,
e-mail: <sceretariati@hcech.net>),

The President
of the Twentieth Session,

The Scerctary General
of the Conference,

£, BERNASCONI ALV M, STRUYCKEN
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Mr Stephane Bruzzone, Counsellor and Deputy [lead of
Division, Section for Civil Law, Mercantile and Private
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Mr Thomas K. Klippstein, Judge, Federal Ministry of Justice,
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Department, Attorney-General’s Department, Barton AcT

Mr fan Gavey, General Manager, Civil Justice and Legal
Services, Attomney-(Greneral’s Department, Canberra AcT

! Cette Hsle comprend 'onsemble des participants & Ja Vingtieme Session diploms-
Hque et aux réunions de la Commisgion spéeiale sur les attaires géndrales ot [a poli-
tique de la Conférence d'avril 2003, avril 2004 et mars/avril 2005, Le lecteur pout
consulter les listes des participants propres & choque réumion en vonsultant le site
Internet de Ia Conférence, <www.hceh.net>, / This list comprises all the parlicipants

of the Twentieth Diplomalic Session and of the meetings of the Special Commission
on General Affairs and Policy of the Conference of April 2003, Anril 2004 and March/
April 2005, The reader muy consult the lists of participants for eush meeting on the
Hague Conference wehsite, <www.hech.net=,

Liste/List — participants
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Mr Brett Cooper, Third Secretary, Embassy of Australia,
The Hague

Ms Suzanne McCourt, Second Secretary, Embassy of Auns-
tralia, The Hague
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Mr Werner Schiitz, Deputy Director General, Federal Ministry
of Justice, Vienna ,
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Mrs Gudrun Dirrigl, Judge, Court of Appeal, Ministry of
Justice, Vienna
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H.E. Mr Fladimi{r Gerasimovich, Ambassador of Belarus,
Embassy of the Republic of Belarus, The Hague

Mr Nikolai Buzo, Counsellor, Embassy of the Republic of
Belarus, The Hague
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Mme Roseline Demoustier, directeur général & I’Admin-
istration des Affaires civiles et des Cultes du Service public,
Ministére de la Justice, Bruxelles ‘

M. Jacques H.L. Marthys, conseiller général, Direction
générale de la 1égislation, des droits et libertés fondamentauz,
Scrvice public fédéral de la Justice, Bruxelles

M. Marc Tvsebaert, Direction générale de la législation, des
droits et libertés fondamentaux, Service public fédéral de la
Justice, Bruxclles

Brésil/Brazil

ILE. Mr Gilberto Vergne Sabola, Ambassador of Brazil,
Embassy of Brazil, The Hague .

Mr Joao Grandino Rodas, Professor of Private International
Law, University of Sao Paulo

Mr dntinio Paulo Cachapuz de Medeiros, Professor, Legal
Adviser, Ministry of External Relations, Brasilia

Mr Gustavo Ferraz de Campos Moraco, Assistant Professor
of Private International Law, University of Sao Paulo Law
School

Mr Claucio Roberto Poles, Tirst Secrctary, Embassy of
Brazil, The Hague

Ms Kepla Pinto, Liaison Officer, Embassy of Brazil,
The Hague

Bulgarie/Bulgaria

Mrs Albena (letova, Head of the International Private Law
Department, International Law Directorate, Ministry of
Foreign Affairs, Sofla .

Mrs Vesseling Maleva, Head of the International Legal
Assistance Department, Ministry of Justice, Sofia

Mrs Emilena Popova, State Bxpert, International Law
Department, Ministry of Foreign Affairs, Sofia

Mrs Bayana Trifonova, State Expert, International Law
Department, Ministry of Forcign Affairs, Sofia

Mrs Thvetana Kamenova, Professor of Law, Director, Institute
for Legal Studies, Bulgarian Academy of Sciences, Sofia
Mrs Silvia de Boer, Attaché, Legal Affairs, Fmbassy of the
Republic of Bulgaria, The Hague

Canada

Ms Kathryn Sabo, General Counsel, International Private
Law Scction, Public Law Group, Department of Justice,
Ottawa

M. Jean Robitaille, avoceat, Direction des affaires juridiques,
Minisiére des Ressources naturelles et de fa Faune, Québec
Ms Manon Dostie, Counsel, International Private Law
Section, Department of Justice, Ottawa

Mme Frédérique Sabourin, avocate, Relations internationales,
Développement ¢conomique et innovation, Affaires inter-
gouvernementales canadiennes, Direction des affaires
juridiques, Ministére de la Justice, Quéhec
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la législation ministérielle, Ministére de la Justice, Sainte-
oy
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Branch, Ministry of Justice of Saskatchewan, Regina
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Legal Services, Department of Justice, Gatinean
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Section, Department of Justice, Ottawa
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Mr Ricardo Ortiz, Counsellor, Embassy of Chile, The Hague
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H.E. Mrs langin Xue, Ambassador of the People’s Republic
of China, Embassy of the People’s Republic of China,
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Mr Jielong Dwan, Deputy Director-General, Department of
Treaty and Law, Ministry of Foreign Affairs, Beijing

Mr Jin Sun, Deputy Director, Department of Treaty and Law,
Ministry of Foreign A [Tairs, Beijing

Ms Liping Dong, Judge, Suprcme Cowrt of the People's
Republic of China, Beijing

Ms Xivofi Gaop, Judge, Supreme Court of the People’s
Republic of China, Beijing

Mr Danming Jiang, Deputy Director, Law and Treaty
Department, State Intellectual Property Office of China,
Beijing

Mr Guofian Xu, Professor, Shanghai University of Foreign
Trade

Ms NP Tian, Third Secrctary, Department of Treaty and Law,
Ministry of Foreign Affairs, Beijing

Ms Xiaoyar Liu, Third Secretary, Department of Treaty and
Law, Ministry of Foreign Affairs, Beijing
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International Law Division, Civil Division, Civil Litigation
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Law Division, Department of Justice, Hong Kong
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Macao
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Office, Government of the Macao sar, Macao
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Embassy of the Psople’s Republic of China, The Hague

Mr Wei Hu, Attaché, Embassy of the People’s Republic of
China, The [ague

Mr Jian Shen, Third Sccretary, Embassy of the People’s
Republic of China, The Hague

Mr Sun Guoshun, First Secretary, Embassy of the People’s
Republic of China, The Hague

République de Corée/Republic of Korea

H.E. Mr Keun-Seap Ohm, Ambassador of the Republic of
Korea, Bmbassy of the Republic of Korea, The Hague
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Mr Jue-Waong Lee, First Secretary, Embassy ol the Republic
of Korca, The Hague
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+ Membre de Ja délégation du Mexigue lors de la Commission spéciale sur les affuires
générales et la politigue de la Conférence d*avril 2003.Member of the delegation of
Mexico during Lhe Special Commission on General Affaits and Policy of the Confer-
ence of April 2003.
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Procés-verbal de la Séance d’ouverture

Minutes of the Opcning Session

Mardi 14 juin 2003 (matin)

Tuesday 14 fune 2005 (morning)

M. Majoor, Secrétaire général du Ministére des Alfaires
dtrangéres du Royaume des Pays-Bas, ouvre la séance
a4 10 heures 15 dans la salle de conférence de la Chambre
de commerce de La llaye en présence des délégués des
Gouvernements dc ’Afrique du Sud, de 1’Allemagne, de
I’ Argentine, de 1’ Australie, de I’ Autriche, du Bélarus, de [a
Belgique, du Brésil, de la Bulgarie, du Canada, de la Chine,
de la République de Corée, de Ja Croatic, du Danemark,
dc I'Egypte, de I’Espagne, des Etats-Unis d’Amérigque, de
I’Ex-République youposlave de Macédoine, de la Finlande,
de la France, de I'Irlande, d'Israél, de I'Ttalie, du Japon, de
la Lettonie, du Luxembourg, du Maroc, du Mexique, de la
Norvége, de la Nouvelle-Zélande, des Pays-Bas, du Pérou, de
la Pologne, du Portugal, de la Roumanie, du Royvaume-Uni
de Grande Bretagne ot d’Irlande du Nord, de la Fédération
de Russie, de la Slovénie, de ia Suéde, de la Suisse, de la
Reépublique tchéque, de I'Ukraine et du Venczuela, Assistent
a fitrc d’obscrvateurs le Costa Rica et les organisations
intergouvernementales (1) et non gouvernementales (2) swi-
vantes ; (1) la Communauté européenne {Conseil de 1’Union
curopéenne, Commission et Parlement curopens), I'Office
européen des brevets, ['Organisation des Etats américains,
I"Union Internationale des Transports Routiers, (2) I"Asso-
ciation Internationale pour la Protection de la Propriété
Inteltectuelle, la Fédéralion internationale de 1'indusirie
phonographique, UInternational Bar Association, 1’ Interna-
tional Trademark Associatinn, la Motion Piciure Association,
I"Union internationale du Notariat latin et "Union internatio-
nale des Huissiers de justice et Officiers judiciaircs.

Honorent de leur présence a cette Sgfance d’ouverture des
Représentants de certaines Missions diplomatiques des Etats
invités.

M. Majoor prononce le discours suivant ;
“Your Excellences, Ladies and Gentlemen,

It gives me great pleasure to welcome you on behalf of the
Minister of Foreign Affairs of the Netherlands to The Hague
and to this Twenticth Session ol the Hague Confercnce on
Private International Law. Minister Bot regrets to be unable
to welcome you hirmself, He is at this moment in Parliament
for a debate on the budgel of the Ministry of Foreign Affairs.

The Hague Conference is convening this month in Ordinary
Session {or the twentieth ime since 1893, You will therelore
bear with me if I spend a few moments recalling the extraor-
dinary efforts which preceded and surrounded the First Ses-
sion of the Hague Conference, which was opencd on Tucsday,
12 September 1893 in the Salle de Tréves, at the Binnenhof,
not far from this building.

As cross-border activity grew in importance in the course of
the nineteenth century, the need for removing legal obsta-
cles resulting from the variety of legal systems had become
more and more manifest. In accordance with the ideas of the
time international unions were founded, at first in the field of
communicalions, as altempls at international organisation in
the administrative ficld. As a next step, in the civil area, the
Dutch Government, as early as 1874, proposed to convene a
diplomatic conference to create a Union judiciaire 1o bring
harmony in the field of private legal relationships. Tnterest-
ingly, in the light of the main topic of your Twentieth Session,
this proposal focused alrcady on the internalional cnforce-
ment of civil and commercial judgments. But the times were
not yet ripe and the conference did not get off the ground.

A proposal made by the Halian Government in a Livre Fert
prepared by the famous statesman Pasquale Mancini in 1885
met with a similar fale, More successful were the cfforts in
South America: in 1889 a congress in Mentevideo adopted
a whole series of treaties in the field of private and indeed
criminal international law,

Tt may well be that this South American success encouraged
the Government of the Netherlunds to try its luck again in
1893, And finally, this time the initiative found a positive
response. Thirteen States accepted the invitation and sent
delegales — 26 in total — to The Hague (o gather under the in-
spiring chairmanship of Tobias Asscr. This First Session laid
the basis for three other Sessions — held in 1894, 1900, and
1904 — which together produced seven multilateral treaties on
private intcrnational law.

As you know, the seed thus planied, in ground so carefully
prepared, has been enormously fruitful. The first generation of
Hague Conventions had an impact worldwide until long after
the Hague Conlerence became an injergavernmental organisa-
tionm 50 years ago on {5 July 1955, Morcover, the spirit of the
carly negotiations has remained an inspiration and continues to
provide guidance until today: | mean the spirit of goodwill, the
willingness to listen and to co-operate, respect for one another’s
opinions and for different legal cultures, and care to strike the
right balance between idealism and realism, and between rig-
our and flexibility, This has allowed the Conference to produce,
since its second birth after the Second World War, 35 multilat-
eral (reaties, many of which are highly innovative, often based
on revolutionary ideas. Many of these instruments have been
widely ratified, including by some 60 States which are not yet
Members of the Organisation, and used as models by regional
organisations. Morcover, the Conference has pioneered the de-
velopment of methods for monitoring, supporting and review-
ing the operation ol Conventions, for cross-border judicial co-
opcration, and networking among thosc on all continents called
to apply the Hague Conventions, whether in the field of legal
co-aperation, protection of children and other vulnerable per-
sons, or securities held with intenmediazics.

Since the previous, Nineleenth Session, the first part of
which took place in June 200[, the Conference has grown
from 50 to 64 Member States, with an additional population
of more than 500 million people. Several more States are ex-
pected to join in the near future. Moreover, the Special Com-
mission on General Affairs and Policy, which met this spring,
has recommended to this Session to tale [inal decisions on
the admission of the European Community to the Conference.

I kknow that this matter has been thoroughly prepared during
the past few years, including by an Informal Advisory Group
chaired by the Ambassador of China to the Netherlands,
Her Excellency Mrs Xue Hangin, and that there are only few
issucs outstanding for which this Session should hopefully be
able to find solutions. Although the Hagne Conference is one
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of the fow inter-governmental organisations which is close fo
admitting the European Community as a full Member, it is not
the first, and therc are precedents which should facilitate your
decisions. Thercfore, the Netherlands Government is hopeful
that your Session will be able to pave the way for an amend-
ment to the Conference’s Statute, and modifications of bylaws,
which will enable the Member States to complete the integra-
tion of the Furopean Community within the Conference.

The admission of the European Community to the Confer-
ence will reinforce the global character of the Conference. |t
reflects a recognition on the part of the Member States of the
European Union that international co-operation in the ficld
of private international law is not only a regional but also a
global neeessity, The main topic of your Session, the adop-
tion of a new worldwide Convention on Exclusive Choice of
Cowrt Agreements, and on the recognition and enforcement
of judgments resulting from such agreements, offers an ex-
cellent examplc of a problem for which solutions have been
found in certain regions but not yet at a global level.

The history of this project, which started with a more ambi-
tious scope, has revealed that, despite our increasingly in-
terlocking world ceonomy, the variety of legal systems and
their underlying values continucs to be a fact of life. It was
therefore a wise decision to pause for a moment and to see
whether, pending the continuing scarch for solulions for the
broader project, agreement on a more manageable part of it
would be possible. 1 wish to pay tribute here to the late Pro-
fessor Alan Philip who made a decisive contribution towards
steering your work in a new direction.

It seems to me that a global Convention on Exclusive Choice
of Court Agreements, as a parallel to the successful United
Nations Convention on the Recognilion and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards, has alf the potential of an extremely
useful instrument. In fact, one wonders why it should not al-
ready be there: surely, businesses great and small will want to
know that clauses of key importance to their contracts desig-
nating a court will be respected both by that chosen court as
well as all other courts, and that the resulting judgment will
be easily enforced in all nations.

At a time when business parties are increasingly operaling
across borders, which means beyond the boundaries of their
own legal systems, they expect, and rightly so, to have avail-
able a minimum of legal infrastructure. The basics of such
transnational infrastructure include the option not only for
arbitration but surely also for the use of ordinary courts. That
is in the interest of business, of the judicial systems of all
countries, and ultimately of everyone, since it means predict-
ability and lower transactional costs.

It struck me as highly significant and cncouraging that the
International Chamber of Cammerce, having conducted an in-
ternational survey, found great intercst among business circles
for this project. It could well be thereforc that what may have
looked to some of you who were associated with the original
larger projecl as a minor cndeavour will turn out o be a very
important contribution to international legal co-operation.

Your Lxcellences, ladies and gentlemen, I am now very
pleased to declare the Twentieth Session of the Hague Con-
ference on Private International Law open.

Therc is just one morc agreeable task for me to carry out. I
should now like to reguest you to proceed to the election of
the President of the Session,

A qui puis-je donner la parole pour proposer un candidat pour
la présidence de la Vingtiéme session de la Conlgrence 7 »

M. Majoor donne la parole 3 Son Excellence M. Pocar.

M. Pocar (Italie) remercie M. Majoor, Il propose que
M. Struycken soit nommé Président de cefte Vingliéme ses-
sion diplomatique. 1l rappelle que M. Struyclken est le Prc-
sident de la Commission d°Btat néerlandaise de droit interna-
tional privé. Cette derniére joue un role essentiel et contino,
non seulement en vertu du Statut mais aussi dans les faits,
dans le fonctionmement de la Conférence depuis sa création
4 1a fin du dix-ncuviéme siéele. I1 ajoute que M. Struycken
est aussi un délégué trés recomnu, et un des plus anciens.
11 a, en tant que tel, pris part & de trés nombreuses réuntons
de la Conférence, souvent comme Président, ¢l a toujours
fait preuve d’une grande sagesse et d’un grand équilibre.
M. Pacar espére que les travaux de cette Session sauront tirer
lc plus grand profit de la présidence de M. Struycken,

M. Majoor (Pays-Bas) donne la parole 3 M. Kovar,

Mr Kovar (United States of America) warmly supported
the election of Mr Struycken and seconded the remarks of
Mr Pocar to have him as the Chair,

Mr Majoor {Netherlands) noted that all had agreed whole-
heartedly to the proposed clection of Mr Struycken, and look
great pleasure in inviting him to take the chair.

The participanis applauded.
M. Struycken (Pays-Bag) prononce alors le discours suivant :

« Monsieur le Secrétaire général du Ministére des Affaircs
étrangéres du Rayaume des Pays-Bas,

Excellences, Mesdames et Messieurs les délégués des Etats
membres ef Mesdames et Messieurs les représentants des
organisations internationales, gouvernementales ou non gou-
vernementales, qui ont bien voulu donner suite 4 ’invitation
de se faire représenter par des observateurs !

C’est la troisiéme fois que vous me confiez la tiche de pré-
sider une Session de la Conférence de La Haye. Je sais bien
qu'une coutume s’est établie selon laquelle le Président de
la Commission d’Ftat néerlandaise de droit international
privé est &lu pour remplir cette illustre fonction. 11 n’en reste
pas moins gue, en connaissance de causc, vous m’avez fait
confiance, Je le considére comme un grand honneur. Je m’ac-
quitterai de ma fonction en faisant appel au moindre de mes
talents, tout en gardant présent  [’esprit les intéréts communs
des Etats mernbres ainsi que les objectifs de la Conférence.

I'exprime mes remetciements chaleureux envers MM. Pocar -
et Kovar pour m’avoir proposé et envers les déléguéd(e)s pour
8"y &tre conformés.

Il entre dans les habitudes établies de la Conférence de ne pas
laisser opdérer tout seul lo président d'unc Session ot de lui
consentit la compagnie de, pour ne pas dire de le faire sur-
veiller par, quelques délégués chevronnés provenant de tous
lcs continents en fant que vice-présidents, Aussi ai-je "hon-
neur de vous proposer d’élire en tant que tels Son Excellence
Mme Hangin Xue, MM. Benneif, von Mehren, Grandino
Rodas et Wagner ct, au vu de vos applaudissements, je les
invite & prendre place a cette table.

Il me plait de vous faire prendre acte du fait que vous vous
&tes conformés A la proposition que j’avais eu I'honaeur de
vous laire.

Fai souvent eu ’occasion de rappeler que les progrés réalises
au sein de la Conférence ne s’expliquent que par 'esprit de
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compréhension mutuelle ¢t de coopdration qui régne cntre los
délégnés et les observateurs. Pendant les longues semaines de
travail assidu et souvent ardn, des liens de respect et méme
d’amiti¢ se noucnt indéniablement. Les résultals, notamment
les Conventions 4 soumettrc a la signature et la ratification
des Hials membres, sont le fruit des efforts tenaces de per-
gonnes humaines de plus en plus lides entre clies par I’ohbiec-
tif commun.

Aussi convient-il de commeémorer avec pidté lous ceux ot
celle qui ont quitté ce monde depuis la derniére Session et
qui, dans le passé, se sont distingués dans le travail de la
Conférence, notamment les profcsseurs Giinther Beitzke,
Allan TPhilip, et 1sabel de Magalhdes Collago, Kees van
Boeschaten, et Georges Droz, ancien Secréfaire général de
la Conférence.

Le 16 juin 2004 est décédé, prés de Bonn, Giinther Beitzke &
I"dge de 95 ans, 11 était I'un des protagonistes du droit interna-
tienal privé ainsi que du droit des personnes allemands de [a
deuxigme moitié du vingtidme siécle. De par ses éerits et ses
contacts personnels, sa r¢putation va au-deld des frontiéres de
sa patrie. 11 a enseigné & ’Académie de La Haye en 1965 sur
‘les obligations délictuelles en droit international privé’ el a
ét¢ délégne a la Conférence par trois fois cn 1966, 1968 cten
1976, L' esprit toujours vif, if est encore venu féliciter [e 2 no-
vembre 2001 notre Secrélaire général promu docteur honoris
causa de I"Université d’Osnabriick et a activement participc a
la conversation fors du diner organisé 4 cette occasion.

Le 17 mars 2005 est déeédé, & son domicile belge, Kees van
Boeschoten, & I’ge de 83 ans. Avocat des plus prééminents
& la Cour de cassation des Pays-Bas, le Hoge Raad, el doyen
de son barreau pendant plusieurs années, il était membre ct
vice-président de |a Commission d"Etat néerlandaise de droit
international privé, 11 a été délépué des Pays-Bas aux Dou-
zieme, Quatorzi¢me et Quinziéme sessions. Notamment, il a
présidé [a Commrission spéciale ainsi que la Commission IT
de la Session de 1984 qui ont mis au point fa Convention du
premier jutllet 1983 relative & la loi applicable au trust et &
sq reconnalssance, Praticien de grande expérience, connais-
seur de¢ droits étrangers, i a su mener 3 son terme cotte mis-
sion autrement difficile. Toutefois, nos souvenirs seront mar-
qués par sa grande amabilite.

Le 1 novembre 2004 est décédée & Lishonne Tsabel de
Magalhfies Collago, & PAge de 78 ans. Mme Collago, qui a
¢té professeur 4 Lisbonne pendant des dizaines d’années, a
représenté le Portugal au sein de la Conférence depuis 1972
tant pendant les Sessions que pendant les trayvaux d’un grand
nombre de Commissions spéciales. Elle a bien connu la mai-
son ! C’est elle qui, au nom des Etats membres et leurs délé-
gués, a prononcé le discours pour célébrer le Centenaire de [a
Conférence en 1993, Ses remarques judicicuscs ont toujours
enrichi les débats. Sa connaissance solide nous fera défaut.
Nous nous souviendrons encore longtemps de sa grande ama-
bilité et e sa courfoisie irés fine,

[e 19 juillet 2004 est décédé A Paris Georges Droz, ancien
Sccrélaire générul de notre Conférence, a 1'dge de 73 ans.
Pendant prés de 40 ans, depuis le 13 octobre 1957, il a été,
en tant que membre du Bureau Permanent, au centre des acti-
vités de la Conférence, 11 a succédé en 1978 4 Mathijs van
Hoogstraten cn tant que Secrctaire géndral et n’a quitté cette
fonction gue le 1 juillet 1996.

Savant brillant, travailleur acharné, doué d’un sens pratique
autant que dun humour trés vif, il a toujours fait face 2 ses
responsabilités. Pendant de longues années, il a été le grand
chef de nolre organisation dont 'essor dans cette période
s'explique par le rdle moteur vigoureux assumé par lui.

Aussi Sa Majesté 1la Reine Beatrix 1’a-t-elle nommé com-
mandeur dans ’Ordre d’Orange-Nassau lors du Centenaire.
Ses grandes qualités humaines lui onl permig de remplir avec
aisance lo c6té diplomatique de sa tche. Un grand nombre
de délégués se souviendrent de Georges Droz cornme dun
hon ami.

Ses contributions & la science du droit international privé sont
nombreuses et d*une qualité tout a fail remarquable. Georges
Droz se plaisait & s¢ considérer comme appartenant i I'école
d*Henri Batiffol et de Phocion Francescakis. [ es( [*auteur
perspicace de plusieurs documents importunts du Burcau
Permanent, s’est fait remarquer par sa thése de doctorat sur
la Convention de Bruxelles de 1968, a écrit des notes (rég
apprécices dans la Revue critique de droit international privé,
méme depuis sa refraite, a enseigné A quatre reprises & I’ Aca-
démie de La Haye, notamment le cours général de 1991, Vous
comprendrez que celte ¢numeration est loin d°8tre compléte.
L’couvre de Georges Droz ne se perdra pas.

Le Secrétaire général ¢f moi-méme avons assisté le 23 juil-
lct 2004 2 la cérémonie an Pére Lachaise, tout comme plu-
sieurs vétérans de la Conlérence,

Le 10 septembre 2004 est décédé a Copenhague Allan Philip,
4 I’8ge de 77 ans. Grand avocat, professeur, arbitre interna-
tional renommé, Allan Philip a réservé néanmoins de longues
scmaines pour participer aux travaux de la Conférence, et cela
depuis trés longtemps. 11 a représenté son pays 4, au moins,
sepl Sessions, Son expéricnee de praticien, son humour, son
scas des solutions pratiques, son dévonement aux causes de
la Conférence expliquent sa position de délégué trés écoulé.
Lasi aussi élait I'un des piliers de la Conférence.

Son dge, plus avancé qu’on ne I*aurait soupgonné 4 le voiret &
I"entendre, lui avait fait prendre la décision de mettre un terme
a4 scs activités 4 La Haye, tant an sein de la Conférence gn’an
sein du Curatorium de 1’Académie. La seule ambilion gu’il
ait encore nourric élail de mener a lcur terme les négociations
sur la Convention qui fait I’ahjet principal de la présente Ses-
sion. I1 avail présidé avec beancoup de talent ef do diploma-
tic les groupes de travail et la Commission spéciale qui nous
ont offert le projet de Convention, Tous ceux qui ’ont connu
regretleront profondément gu’il n’ait pu réaliser son ambition.

Il nous manque terriblement. Beaucoup d’entre nous ant
le sentiment ’avoir perdv un bon ami. M. van Luon ct
Mmc Schulz ont assisté aux funérailles 4 Copenhague.

As Mr Majoor, Secrelary General of the Ministry of Foreign
Affairs, has given a short sketeh of the history of the Hague
Conference, of its expansion in the recent past and of the
worlload of the Twentlieth Session, [ may refer to it.

You may allow me to step hack and look at the Confarence from
some distance, in arder to present some general congideralions.

To begin with, the Conference is a flourishing organisation.

The nwnber of Member Statcs has continually increased.
Sixty-five since this morning, and this is an ongoing process:
some athers will follow svon. The Conference is more and
more a worldwide organisation.

A recent visit to Hanoi made it ¢clear to me thal a country like
Viet Nam is keenly aware of the growing importance of in-
temational private [aw relations. Such countries surely would
benefit [rom the information made available in the [rame-
work of the Hague Conference. Whether or not they sign and
ratify the Hague Conventions, these Conventions constitute a
gource of inspiration for goad national legisiation on private
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international law. Tt is also in this way that the Hague Confer-
ence flfily ils mission to establish appropriate uniform rules
for intcrnational private law reclations.

Aller beeoming a Member State of the Conlerence, such
countrics badly nced the support of the Permancnt Burean
for the correct and adequate implementation of Conventions
and Lo further their stafl™s experlise in the field of privaie
international law.

There has been a shill in the type of work to be carried oul
by the Conference. Developing new Conventions appears to
remain of primary importance, but ensuring that Conventions
are effectively implemented has now become a major pre-
occupation of the Conference. More and more Conventions
provide for Central Authorities and for ce-operation among
them as well as among judges. Special Commissions con-
vened to discuss the expericnee of the Contracting States und
toe develop solutions for problems revealed by practice are of
growing relevance.

It was the late Georges Droz who [aunched the idea of moni-
loring cxisting Conventions, The pertinence of this idea is
amply demonstrated in the ficld of maintenance obligations.
The New York Corvention of 20 June 1956 on the Recovery
Abroad of Maintendance is a good Convention, However, it
has not been as successful as could be cxpected since it lacks
a monitoring mechanism. The Convention which is now be-
ing developed by the Conference will provide lor this. In-
deed, plans for monitoring arc already being laid while the
Convention is still under construction.

The Permanent Bureau again has a key role fo play in moni-
toring Conventions in the field of child protection and in the
field of civil procedurs, One major element of this is to pro-
vide the needed, or at least helpful, information of a great
variety on the Hague Conference website, which already re-
geives many thousands ol hits every day, The Permanent By-
reau sees to it that the website is continually kept up-to-date.

1t was a most fortunate decision by the budget meeting of the
Member States” ambassadors in The Hague in July 2004 1o
approve an increase of the Conference’s resources that goes
well beyend compensation for inflation. This has enabled the
Permanent Bureau to engage in some expansion of its staff.
1t helps & great deal to cope with (he new tasks of providing
support to new Member States and monitoring the implemen-
tation of the Hague Conventions by the Coatracting States,
among other things, The Conference can now belier respond
to the cxpectations and requests of many around the world.

Anyonc visifing the Permanent Bureau will see that the
office building is intensively used. The special subsidy of
then 1,000,000 Guilders — which is the equivalent of about
450,000 Euros — that was granted by the Dutch Government
somg years ago to make it possible to develop the fourth floor
of that huilding appears to have been even more welcome
than was foreseen. You will find there a crowd ol hard-work-
ing staff membcers and trainces,

Being a regular visitor to the Permanent Bureau myself, T
have the privilege to see, time and again, that the Confer-
ence is in full swing, thanks to an enthusiastic, talented, hard-
working and efficient (eam, However, 1 cannot conceal some
rcal concern. The fremendous amount of work dene for so
many years by so many delegates and observers, supported
by the Permanent Bureau, is of liltle use when the sighature
and ratification of Conventions that were recently concluded
and are widely appreciated suffer delay. I may mention the
Canvention of 19 October 1596 on Jurisdiction, Applicable
Law, Recogrition, Enforcement and Co-operation in Respect

of Parental Responsibility and Measures for the Protection
af Children, the Convention of 13 January 2000 an the Tnter-
national Protection of Adults and the Convention on the Law
Applicable ta Certain Rights in Respect of Securities held
with an Intermediary adopted in 2002,

Tt is self-evident but still worth mentioning that the Confer-
ence is making full use of modern technology, particularly
since the preparation of the Securities Convention. Confer-
ence calls and exchange of documents by e-mail are by now
common procedure, Drafting committees dispose of the most
up-to-date clectronic devices, In this way the Conlercnce
achieves efficiency and effectiveness.

The decision-making procedures have been drawing particu-
lar attention in recent years. Whereas all Member States have
an equal vote, decision-making by simple majority has turned
out to be a very poor device o make progross in drafting
convention texts which should be able to command vniversal
support, An alternative is the consensus approach. Certainly,
consensus is preferable. Sometimes it can be reached by al-
lowing for reservations or providing for alternative solufions,
as in the Convention af 14 March 1978 on the Law Applicable
to Matrimonial Properiy Regimes, or by agrecing on princi-
ples instead of hard and fast rules or on escape clauses. The
determination to reach the goal set is an incentive for inven-
tiveness. But such devices may not always open the way {o
consensus. The political will to compromise is indispensable.
We will have to proceed in a very circumspect way. The thor-
ough preparation in Special Commissions — as 18 customary in
the Conference — and leadership of the chair are crucial. The
use of ymall task groups convened during meetings in order
to develop a solution for particular issues has appeared to be
helpful and avoids unduly absorbing time of the Plenary.

Kcen attention to the appropriate procedurcs of decision-
making is all the more important where the European Com-
munity increasingly determines the way in which 25 Member
States of the Conference are operating in the field of pri-
vate international law. It is most fortunate that the Huropean
Community has upplied for full membership, It reflects their
awareness of the need for worldwide exchange of ideas on the
international private law relationships in a global village. It
also reflects their awarcness that the Conference is the proper
forum for developing rules of private international law on the
required worldwide scale. We laok forward to their continu-
ous constructive input in the work of the Conference.

The lague Conference is an institution that fully deserves to
be fostered. It has shown flexibility so ax 1o bo willing to look
for new ways of decision-making and to benefit eagerly from
the facilities opened up by the new era of electronic commu-
nication. And, more important, it still has its role to play, cven
more so than in the days of Tobias Asser.

As usunal this Segsion, having a more than full agenda, will
- of course, with your consent and even consensus — prepare
its degisions in two Commissions. Commission | is, in this
proposal, to be in charge of the preparation of the decisions
on the general affairs and policy of the Conference, whereas
Commigsion I1 will negotiate on the draft Convention on Bx-
clusive Choice of Court Agreements.

1 feel conlident in the success of their worle, as it has been very
thoroughly prepared. I pay homage to the Permanent Bureau
and itg staff for all the work done and to the co-Rcporters,
Trevor Hartley and Masato Dogauchi, for their very clear and
helpful draft Report on the draft Convention,

In arder to be able to proceed, we need the leadership of able
chairpersons lor those Commissions,
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I have the honour to propose that we invite Mrs Monique
Jametti-Greiner fo become the Chair of Commission [, Given
her impeccable record in this role on previous occasions, any
further explanation for this proposal would in my view — and
I am sure in yours — be entirely superfluous.

For Commission II, I begin by referring with the utmost re-
grel to the late Allan Philip, who would have been a more
than excellent Chairman, but we are not at all at a loss. There
is a veteran of the Hague Conference, a highly reputed man
of science, very canscientious and highly energetic, a man of
teamwork, a former chairman of the Scnate of a university,
and gifted with the indispensable amount of sense of humour.
I mean professor Andreas Bucher.”

The participants applauded.
The President was glad to see that they agreed.

Le Seerétaire général sonhaite la bienvenue a tous et évogque
un certain nombre de points d’ordre pratique :

Concernant le dossier qui a été remis aux participants il in-
digue que ceux-ci v trouveront unc fiche d’enregistrement &
remettre ay bureau d’information et de documentation afin
que la liste définitive des délégués, observateurs ef représen-
tants puissc étre éiablic. Les participants sont priés de bicn
vouloir préciser sur cette fiche les titres et qualités qu’ils
veulent voir Figurer dans les defes et documents de la Confé-
rence. Lorsque le nom qui figure d¢ja dans la liste provisoire
des participants, ainsi que les autres données, sont correctes,
il convient de remplir son nom pour confirmer sa présence
¢t de remettre la feuille au bureau d’information ct de docu-
mentation.

Le Secrétaire général ajoute qu’est aussi comprise dans lc
dossier une Note d’information avec des renseignements
pratiques concernant 'usage du téléphone, le courrier élec-
fronique, U'acess a 'Internct, 1'impression de documents, los
pholocopies et la possihiliié de prendre un repas 4 I’heure
du déjeuncr. Les participants sont en outre invités 4 consul-
ter réguliérement le panneau d'information 4 c6té du burean
d’information et de documentiation pour des messages ou 16-
lécopies 4 intention de participants en particulicr. Il indiquc
qu'une liste mise 4 jour des documents préliminaires concer-
nant la Commisgion 11 est aussi comprise dans le dossier. En-
suite est inclus le Réglement intéricur des Sessions pléniéres.

Suit alors le Document de travail No I, en anglais et en
frangais, de la Commission II, qui reprend 1’avant-projet de
Convention avec des modifications proposées par le Comité
de rédaction issues de sa réunion d’avril.

Puis suivent les invitations pour un certain nombre de récep-
tions et une excursion. Les participants sont priés de remplir
Ie tout premier formulaire en blanc, qui couvre lous los dvé-
nements pour lesqucls une confirmation est demandée ct de
remettre ce formulaire an burean d’information et de docu-
mentation, Pour cerlaing événemenls, fes personnes accom-
pagnant les déléguds et observateurs seront également les
bienvenues, et les exigences alimentaires peuvent éire pré-
visécs,

Fu égard au placement des délépations, le Secrétaire général
indique que le Bureau Permanent a, comme loujours, fait de
son mieux pour placer les délégations de la maniére [a plus
convenahle et efficace, en tirant des lecons des expériences
préccdentes. 11 ajoute que le nombre de places par délégation
s’explique comme suit : si le nombre de délégués désignés
est de un : une place est octrayée ; de deux A quatre : deux
places ; de cing on plug : trois places. I1 a &té fenu compte des

trés grandes délégations en [eur permettant un conlact facile
avee les membres de la délégation qui n’auront pas trouvé
une place a la table. En cas de probiéme, le Secrétaire général
invite les délégations A s’adresser au Buyreau qui s’efforcera
de trouver une solution.

Le Secrétaire général ahorde ensuite fes guestions relatives
au programme des réunions de la Commission IT fraitant des
accords exclusifs d’¢lection de for et présidée par M. Bucher.
[l est prévu que celle-ci sigge en principe tous les jours sauf
les dimanches dans celte salle, Cetic semaine, elle siégera
les 14, 5 et 16 juin ainsi que Ie vendredi 17 au matin senle-
ment et samedi 18 au matin seulement, I1 est possible, toute-
fuis, que des réunions de comilé de rédaction ou auirey aient
lieu pendant [es aprés-midi de ces jours, ainsi que pendant la
journée du samedi 23 juin. Un projet d*ordre du jour détaillé
est disponible dans la Notc d’information. Les horaires dc
réunien proposés sont les suivants : de 9 h 30 & 13 heures
et de 14 h 30 & I8 heures, dans les deux cas avec des panses
café de 20 minutes, 11 précise que cot emplod du temps sera
bien entendu suivi avec une certaine souplesse et variera en
fonction de I'évolution des discussions,

La Commission I qui traitera des affaires générales et de la
politique de la Conférence et notamment de I’admission de
ja Communaut¢ européennc 4 la Conférence commencera
ses iravaux, également dans cette salle, sous la présidence
de Mme Jametti Greiner le vendredi 17 juin 4 14 h 30 et sié-
gera jusqu’a 18 heures, Elle siégera, si nécessaire, également
le samedi aprés-midi 18 juin, selon les mémes horaires. Si
elle ne devait pas arriver 4 conclure ses travaux, elle pourrait
éventuellement se réunir cncore le samedi 25 juin.

1Ie went on to state that as the participanis were aware, the of-
ficial languages of the Conference were English and French,
and throughout the meetings of the Commissions simnltane-
ous interpretation would be offered by the usual highly es-
teerned team of interpreters.

However, he added thal it was important lo note that the Per-
mancnt Burean did not have a translation service, Therefore,
only working documents submitted by the Chair, the Report-
ers or the Secretariat will be produccd in the two oflicial
languages. The Sceretariat could not translate working docu-
ments produced by the delegations. Of course, they might ar-
range for the distribution of working documents in the two
languages, provided that they prepared their own translation.
That had been standard practice for many years, which pet-
mitted a very rapid distribution of decuments, He urged the
delegates not to agk any member of the Secretariat nor indeed
any recording secretary to assist them in maling translations.
The recording secretaries had the task of providing minutes
of the meetings, and should not be distracted from that very
intensive and important job.

Any working documcnt that the delegates wished to circu-
late should be remitted either to a member of the Permanent
Bureau or to one of their assistants at the Secretariat table to
his right in that room, not directly to the administrative staff,
to allow for an orderly treatment of the working documents.

He noted that the minutes summarised the interventions, with
each intervention being numbered. Delegates wishing to cor-
rect the minutes might do so by handing a vorrected copy
to the Sceretariat. These corrcctions would be applied to the
manuscript for publication in the Proceedings (Acies et docu-
menis).

According to tradition, the Rules of Procedure had heen
distribuled. In the past, that is, before the previous, Nine-
teenth Session, they were tacitly approved if no delegate
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had made an objection within 48 hours after the beginning
of the Scssion, However, since the Nineteenth Session, the
Conference has changed its practice and has proceeded by
consensus. The Securities Convention was adopted without
a single vote being faken, This was also the case for the ne-
gotiations in the Special Commission on Exclusive Choice of
Court Agreements, and likewise for the current negotiations
on anew Convention on the Internalional Recovery of Child
Support and Other Forms of Family Maintenance. Indeed, it
was propased that Commission I would include the consen-
sus procedure in the Rules of Procedure. The understanding
was, {herefore, that that Session would opcrate on the basis of
consensus, and the Rules of Procedure, in the form submitted,
had a residuary character,

Repgarding general assistance, he noted that the Deputy Sec-
retary General and he himself would be available at all times
to assist delegates, and provide them with any supplemen-
tary information or help they might need. He asked delegates
not to hesitate o share concerns or suggestions with them il
something in the organisation of the Session gave risc to dis-
satisfaction or was in need of improvement.

He added 2 final word: many of the participants had invested
many vears in the waork on jurisdiction and enfarcement of
judgments that had taken them so far, Their governments had
invested considerably in that project. There was no doubt that
there was a need for the Choice of Court Convention, a need
for more predictahbility and cerlainty in increasingly global
dealings. ‘The Convention would be the first step towards a
global mechanism for the enforcement of judgments. It was
feasible and within their reach.

He wished all the energy and empathy and concentration nac-
essary for a successful completion of the negotiations, but
also joy in their work and with their colleagues, as well as
persanal fullilment,

e noted that there was one last thing he wished to do and
that was to thank Mr Majoor. He wishcd him great success
for his new responsibilities as the Netherlands Ambassador
to the United Nalions in New York. He gave him a book of
The Hague as souvenir and hoped that he would lock at it and
reflect on his years of association with the Hapue Conference.

Mr Majoor (Netherlands) opened the book and showed it to
the participants.

The President thanked Mr Majoor for his support to the
Hague Conference and wished him good luck for his difficult
new task in New York. He then declared the Opening Session
of the Twentieth Diplomatic Conference closed.

La Séance pléniére est levée a 11 heures.
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Reglement intérieur
des Sessions pléniéres

Annexe an FProcés-verbal de la Séance d’ouverture

Reéglement intérieur des Sessions pléniéres

Quorum
Article premier

Lc quorum dos sé¢ances plénicres, ainsi que des conunissions,
est constitué par les délégations de la majorité des Frats par-
ticipant & la Session pléniére,

Dreit de vote
Article 2

Chaque délégation dispose d’une voix. Une délégation nc
peut en représenter une autre, ni voter pour celle-ci.

Majorite requise
Article 3

Les décisions de la Conférence sont prises & la majorité des
voix émises par les délégations présentes lors du vote ; les
abstentions ne sont pas considérées comme des voix émises.

Serutin
Article 4

La Conférence vote & main levée ou, si le Président I"or-
donne ou si une délégalion en fait la requéte, par appel nomi-
nal. L’appel sera faif dans 1" ordre alphabétique des noms fran-
cais des Etats participant 4 la Conférence, en commengant par
la délégation de 1’Etat désigné par le Président. Dans le vote
par appel nominal, on appelle chaque délégation ef un de ses
membres répond par « pour » ou « contre » ou « abstention »,
oy dit son choix lorsque deux propositions sont opposées
Iune & "autre.

Régles a observer pendant le vote
Article 5

Lorsque le Président a annoncé que le vote commence, aucun
représentant ne peut interrompre le scrutin, saul s*il s’agit
d’une motion d’ordre ayant trait a la maniére dont il s’effec-
tue. Le Président peut permettre aux représentants d’expli-
quer leur vote, soit avant, soil aprés, mais jamais pendani le
serutin,

Pouvoirs généraux des Présidents
Article 6

Outre Pexercice des pouvoirs qui lul sont confids on veriu
d’aulres disposilions du présent réglement, le Président en
exercice maintient Pordre pendant les débats, donne la pa-
rofe, met les questions aux voix el proclame le résultal deys
votes, Il statue sur les motions d’ordre ot peut proposer la
limitation du temps de parole, la limitation du nombre d’in-
teryentions de chaque représentant sur une m&me question, la
clture de la liste des orateurs ou la cléture des débats. Il peut
également proposer la suspension ou "ajournement du débat
sur la question en discussion.

Interventions
Article 7

Personne ne peut prendre la parole sans avoir au préalable
abtenu I’autarisation du Président, Le Président peut rappeler
4 ["ordre un orateur dont les remarques n’ont pas trait au sujet
en discussion.

Limitation du temps de parole
Article 8

l.a Conférence peut décider de limiter le temps de parcls
de chaque oraicur et le nombre des interventions de chaque
représentant sur une méme question. Lorsque les débats sont
limités et qu'un représentant dépasse le temps gui lui est al-
loug, 18 Présvident le rappellc immédiatement & ordre. Si le
besoin s’en fait scntir, le Président peut décider que chaque
délégation n’anra droit qu’a une seule intervention pour ex-
poser son attilude vis-3-vis du probléme c¢n discussion.

Cléture de la liste des orateurs
Ariicle @

Auw cours d’un débat, le Président peut, avec ’assentiment
de 1a Conférence, déclarer la liste des orateurs close. Il peut
cependant accorder le droit de réponse & un représentant quel-
conque, lorsquiune intervention prononcée aprés la cibture de
la liste des orateurs rend cetle décision souhaitable,

Maotions d ordre
Article 16

Au cours de la discussion d’une question quelconque, un re-
présentant peut présenter une motion d’ordre et le Président
statue immédiatement sur cette motion conformément au
réglement,

Tout représentant peut en appeler & une décision du Président.
L’appel est immédiatement mis aux voix ; la décision du Pré-
sident est maintenue, 4 moing qu’elle ne soit annulée par la
majorité¢ des délégations présentes lors du vote. Un représen-
tanl qui présente une molion d’ordre ne peut, dans son inier-
vention, fraiter du fond de la question en discussion.
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Rules of Procedure
for Plenary Meetings

Annex to the Minutes of the Opening Session

Rules of Procedure for Plenary Mcctings

Chiorim

Article I

For both plenary and committee mectings, delegations of the
majority of the States participating at the Plenary Session
shall constitute a quorum,

Voting rights

Article 2

Each delegation shall have one vote. A delegation may not
represent and vote lor another delegation,

Majority required

Avrticle 3

Devisions of the Conference shall be made by a majority of
the votes cast by delegations present at the time of the vote;
abstentions shall not be counted as votes.

Method of voting

Article 4

The Conference shall vote by show of hands ar, if the Chair-
man or any delegation so requests, by roll-call. The roll-call

shall be taken in the alphabetical order of the French names .

of the States participating in the Conderence, beginning with
the delcgation of the State designated by the Chairman. The
name of each delegation shail be called in any roll-call vote
and one of its members shall reply “for”, “against” or “ab-
stention”, or shall make ¥nown his choice if two opposing

proposals are put before the Conlerence.

Conduct during voting
Article 5

After the Chairman has announced the beginning of voting,
10 representative may interrupt the voting cxeept on a peint
of order in connection with the conduct of the voting. The
Chairman may permit one member of each delegation to ex-
plain the voie ol his delegation, either before or alier the vot-
ing but not during the voling,

General powers of Chairmen
Article 6

In addition to exercising the powers entrusted to him by vir-
tue of the other provisions in these rules, the persen presiding
over each meeting shall maintain order over the proceedings,
shall accord the right to gpeak, shall put questions to the voic
and shall announce the results of the voting. He shall rule
on poeints of order and he may propose the limitation of the
time to be allowed to speakers, the limitation of the number
of limes each representative may speak on any one item, the
closure of the list of speakers or the closurc of the proceed-
ings. He may also propuse the suspension or the adjournment
of the debate in the item under discugsion,

Specches
Article 7

No onc muy take the floor without having previously ob-
tained the permission of the Chairman. ‘The Chairman may
call a speaker to order if his remarks are not relevant to the
subject under discussion.

Time limit on speakers
Article 8

The Conference may decide (o limit the time to be allowed
to each speaker and the numiber of times each representative
may speak on any one item. When debate is limited and a
speaker has exceeded hiy allotted time, the Chairman shall
call him to order without delay. The Chairman may, if need
be, deeide that each delegation may only spesk once on a
point in discussion.

Closing of list of speakers
Article ¥

During a debate, the Chairman may, with the consent of the
Conference, declare the list of speakers closed. e may nev-
ertheless aceord a right of reply to any representative if an ob-
servation made after the closure of the list of speakers makes
such a course of action desirable.

Paoints of order
Article 10

During the discussion of any matter, a representative may
raise a point of order and the Chairman shall give a ruling
thereon without delay in accordance with the present rules
of procedure,

Any representative may appeal against a ruling of the Chair-
man. The appeal shall at once be put to the vote, The ruling of
the Chairman shall stand unless it is overruled by a majority
ol the delepations present at the voie. A representative who
Taiscs a point of order may not speak, in connection there-
with, on the substance of the item under discussion.
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Ajournement du débat
Article 11

Ay cours de Ia discussion, un représentant peut demander
["ajournement du débat sur 2 guestion en discussion. Qutre
’auteur de la motion, un oratcur peut prendre la parole en
faveur de I’ajournement, et deux contre, aprés quoi la motion
est immédiatement mise aux voix,

Cldture du déhat
Article 12

A tout moment, un repecsentant peut demander la cldiure du
débat sur la guestion en discussion, mé8me 4i d’autres repré-
sentants ont manifesté le ddsir de prendre la parole. L'auto-
risation de prendre la parole n’est alors accordée qu’d un
orateur appuyant la proposition et & deux orateurs opposés 4
la cléture, aprés quoi la motion est immédiatement mise aux
voix. 8i la Conférence approuve la motion, le Président pro-
nonce la cléture de la discussion. Le Président peut a tout mo-
ment clore |a discussion sur une matiére déterminée, forsqu’il
constate que le point cn question a été suffisamment élucidé.

Ordre des motions de procédure
Awrticle 13

Sous rescrve de Larticle 10, les motions suivantes ont prio-
rité, dans |’ordre indiqué ci-aprés, sur toutes les autres propo-
sitions oy motions présentées ;

a  ajournement du débat sur la question en discussion ;

b cléture du débat sur la question cn discussion.

Propasitions et amendements
Article 14

Les propositions et les amendements sont, en 1égle générale,
Temis par écrit an Secrétarial de la Conférence, qui les com-
munique aux délégations. En régle générale, toute délégation
peut s’opposer & ce qu’une proposition soil discutée ou mise
aux voix 4 une séance gquelconque si le texte n’en a pas &té
communiqué par écrit.

Vote sur les propositions
Article 13

Sila méme question fait ["objet de deux ou plusieurs proposi-
tions, la Conférence, & moins qu’elle n’en décide autrement,
vote sur ces propositions, sclon "ordre dans lequel elfes ont
été présentcoes.

Si la Conférence décide d’opposer dans un seuf vote deux

propositions, celle qui aura obtenu la majorité des voix sera
retenue et 1’autre sera censée élre rejetce.

Remise en discussion des propositions
Article 16
Lorsgu'une proposition cst adoptée ou rejetée, elle ne peut

éire récxaminée que sur décision prise 4 la majorité abso-
Ine des délégations présentes lors du vote. L'autorisation de

prendre la parole 4 P occasion d’une motion tendant 4 un nou-
vel examen n’est accordée qu'd deux orateurs appuyant la
molion et & doux orateurs opposés & celle-ci, aprés quoi elle
est immédiatement mise aux voix.

Vote sur les amendements
Article 17

Lorsqu’une proposition fait ’objet d'un amendement, I’amen-
dement est mis aux voix en premier lieu. Si uac proposition
fait ’objet de deux ou piusieurs amendements, [a Conférence
vote d’abord sur celui qui s*éloigne le plus, quant au fond, de
la proposition primitive. Elle vote ensuite sur I’amendentent
qui, aprés celui-ci, s’éloigne le plus de iadite proposition, et
ainsi de suile jusqu’a cc que tous les amendements aient Gté
mis aux voix. Toutefois lorsque I"adoption d’un amendement
implique nécessairement le rejot d'un autre amendement, ce
dernier n’esl pas mis aux voix, sauf décision contraire de
I"assemblée. Si deux amendements peuvent étre opposés [*un
a autre, on applique I’article 15 par analogie. $i un ou plu-
sieurs amendements sont adoptés, on vote sur la proposition
maodifiée. Une motion est considérée comme un amendement
a wne proposition si elle comportc une addition, une suppres-
sion ou une modification intéressant une partie de ludite pro-
position. Pour ce qui est du nouvel examen d’un amendement
adopté ou rejeté [article 16 4 applique par analogie.

Partage égal des volx
Article 18

En cas de partage égal des voix, [a motion, la proposition
ou I'amendement est mis une seconde fois aux voix. Si, lors
de ce second vote, il ¥ a de nouveau un partage des voix, la
motion, la proposition ou ’amendement est considéré comume
repousse.
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Adjournment of debate
Article 11

During the discussion of any matter, a representalive may
move the adjournment of the debate on the item under dis-
cussion. [n addition to the proposer of the motion, one repre-
sentative may spealk in favour of, and two against, the mation,
after which the motion shall be immediately put te the vote.

Closure of debate
Article 12

A representative may at any time move the closure of the
debatc on the item under discussion, even if other representa-
tives have signified their wish to speak. Permission to speak
shall be accorded only to one representative seconding, and
two opposing, the closure, after which the motion shall be
immediately put to the vote. If the Conference is in favour
of the motion, the Chainnan shall declare ihe debate closed.
The Chairman may close the debate on a given matter at any
moment, if he determincs that the point at issue has been dis-
cussed sufficiently.

Order of procedural motions
Article 13

Subject to the provisions of Article 10, the following motions
shall have priority, in the order indicated hereafter, over all
proposals and motions submitted:

a  to adjourn the debale on the item under discussion;

b 1to close the debate on the item under discussion.

Proposals and amendments
Article 14

Proposals and amendments shall in prineiple be handed in
wriling to the Secretariat of the Conference which shall circu-
late them to the delegations. As a general rule, any delegation
may object to a proposal being discussed or put to the voic
at sny meeting if the text thereof has not been circulated in
writing,

Foting on proposals

Articie 15

If two or more proposals rclate to the same question, the Con-
fercnce shall, unless it decides otherwisc, vote on the propos-
als in the order in which they have been submitted.

Where the Conference decides to have onc vote vn (wo ap-
posing proposals, the one having obtained the majority of
votes shall be adopted and the other shall be held to have
been rejecled,

Reconsideration of proposals
Article 16
Once a proposal has been adopted or rejected, it may only be

reconsidered if the Conference makes a decision to da so by
an absolute majority of the delegations present at the vote.

Pcrmission to speak on a motion to reconsider shall be ac-
corded only to two speakers in favour of, and to two speakers
opposing, the motion, after which it ghaill be immediately put
to the vote.

Voting on amendments
Article 17

When an amendment is moved to a proposal, the amendiment
ghall be put to the vote first. When two or more amendments
are moved to a proposal, the Conference shall vote first on the
amendment furthest removed in substance from the original
proposal, then on the amendment next furthest removed, and
s0 on, until all the amendments have been put to the vote.
[lowever, where the adoption of one amendment necessarily
implies the rejection of another amendment, the latter amend-
ment shall not be put to the vote, unless it is decided other-
wise by the delegations present. It may occur that two amend-
ments are opposed to each other. In this vase Article 15 shall
be applied mutatis mutandis. If one or more amendments are
adopted, a vote shall be taken on the proposal as amended. A
motion is considered to be an amendment (o a proposal if it
adds to, delctes from or revises part of such proposal. Arti-
cle 16 shall apply, mutatis muianeis, to the reconsideration of
an amendment which has been adopted or rgjected.

Equally divided votes
Article 18

II a vote is equally divided, the motion, proposal or amend-
ment shall be pui once more to the meeting. If on a sec-
ond vote there is an equal division, the metion, proposal or
smendment shall be regarded as rejected.
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Procés-verbal de la Séance de cldture

Minutes of the Closing Session

Jeudi 30 juin 2005 (matin}

Thursday 30 June 2005 (morning)

La sCance est ouverte a 11 h 10 dans la Grande Salle de Jus-
tice du Palais de la Paix, sous la présidence de M. Struycken
(Pays-Bas),

L.c Président prononce le discours suivant
« Exccllences, Mesdames, Messicurs, Chers amis,

Iai "henneur de vous souhaiter chalsureusement la bienvenue
a I"ouverture de cetfe cérémonie. Nous somines appelés A nous
recueillir devant les résultats des travaux de la Vingtiéme ses-
sion de 1a Conférence de La Haye de droit internativnal privé.

La fin d'une Session est toujours un moment émouvant.
Tpuisés, et aprés un éloignement prolongé des proches, les
délégués sont invitds a apposer leur signature & I"Acte final
qui contient ces résultats. Tls consistent en deux parties. La
Commission [ de [a Session 2 réussi ce matin 3 1 h 30 4 metire
au point des amendements du Statut de la Conférence ct de
son Réglement intérieur, tandis que la Conumission 11 a vu ses
efforts acharnés couronnés de succes en finalisant 4 23 heures
hier soir le texte d’une Convention qui se promet de revé-
tir une grande importance pour le commerce international, a
savoir Ia Convention sur les accords d’élection de for.

Pour ce qui concerne le Statut de fa Conférence, ce traité date
de 1951. If contient la Conslitution <e la Conférence cn tant
qu’organisation internationale. Cependant, depuis longtemps,
il ne reflétait plus son ordre constitutionnel, En fait, la Com-
migsion sur les aifaires générales et la politique de la Confé-
rence $tait devenue son organe dirceteur. Cette Commission
a son origine dans des commissions convoquées depuis celle
du 19 an 23 janvier 1976 pour préparer une Sesgiont, Depuis
2003, elle s’cst réunie annuellement au printcmps. Son réle
s’est trouvé confirmé dans I’Acte final de [a Dix-neuvieme
session?. C'est seulement depuis que la Communauté eura-
péenne a exprimé son désir de devenir Membre a part entitre
de la Conférence que I'on a jugé que 'adaptation du Statut
était devenue inévitable.

Cette opération pouvant se révéler délicate, les sentiments
des Ltats membres ont été sondés & plusieurs reprises et un
groupe informe] a été formé pour préparer des solutions sus-
ceptibles de recevoir 1’assentiment des Etats membres. Je
tiens & rendre chaleureusement hommage 4 Sen Excellence
Mme Xue Hangin, Ambassadeur de la République populaire
de Ching, Vice-présidente de la Session actuelle de [a Confé-
rence, pour avoir bien voulu présider ce groupe informel
pendant ses deux séances et pour son habilelé 4 réaliser le
consensus.

' Voir deres ef documents de Tu Trelsiéme session (1976), tome 1, Maiidres diverses,
86 A9,

¢ Acte final de la Dix-netviéme scssion, 13 décombre 2002, Partic B, Acfes #f ducu-
menls de la Dix-nenviéme session (2001/2002), tome 1, Matidres diverses, p. 44/45.

Il n’en reste pas moing que quelques points délicats élaient
restés sans solution. Nous sommes en droit de nous sentir
soulagés, la Commission I ayant abouti grice & I’esprit de
coopération qui a animé les Dtals membres fout comme la
Communauté européenne et griice 4 [a maniére persuasive et
aimable de présider les séances qu’a pratiquée Mme Monique
Jametti Greiner (Suisse). Je lui rends un chaleureux hom-
mage pour le miracle qui est son exploit. Gréice 4 elle, nous
pouvons nous féliciter du résultat d’une négociation autre-
ment difficile,

Le Secrétaire général Hans van Loon et son équipe ont rendu
des services indispensables et précicux en metltant au poinl
les documents et en cffectuant les sondages utiles afin d’assu-
rer le bon déroulement de cette opération de changement du
Statut.

La Commission sur les affaires générales et la politique de
la. Conférence a vu conlirmer el consolider son role comme
organe dirccteur. Dc ce fait, clle est désormais dénommée
Conseil. Et pour [a Communanté européenne comme pour
d’autres organisations infernationales, la porle de Ta Conlé-
rence est désormals largement ouverte.

A large majority of the delegates aitended the Session in or-
der to participate in the final nogotiations on the — most im-
portant — Convention on Choice of Court Agreements.

There i no need to recall the long history of the project. We
have Ieamnt from the first part of the Nineteenth Session .-
June 2001 — that it would be wise to vonfine ourselves to a
Convention with a narrowly delimited subject matter of high
practical relevance.

However, we should not forget that the numerous documents
prepared for the larger Convention we had in mind remain
of great scientific value. I may mention the documents pre-
pared by the Permanent Bureau, in particular by Mrs Cath-
erine Kcssedjian, and the Report written by the late Professor
Poter Nygh and by Prolessor Fausto Pocar on the abandoned
preliminary draft Convention (Angust 2000). They deserve
to be included in a voluine of the Actey ef documents of the
Conference as 4 rich source of information and inspiration.

Comumission 11 of the Twentieth Session has had the chance to
build on a well prepared draft. Three meetings of an informal
group and two sessions of a Special Commission, all under
the chairmanship of the regretted Allan Philip, have paved the
way, with the vigorous support of Ms Andrea Schulz (First
Secretary). In particular, she is the author of several most
helpful preliminary decuments. Well before the opening of
the Session, Professor Trevar Hartley (United Kingdom) and
Professor Masalo Dogauchi (Jupan) had provided us with an
exccllent and very clear Report on the preliminary draft Con-
vention (Becember 2004).

I admit that, at some moment of weakness, I dared to think
that Commission Il could finish its task in, say, one week,
and spend the rest ol the time on the beach, It has not been
the first time that such a naive idea was penalised by a floed
of new and difficult problems. We have, in the end, overcome
them. It is a legitimaie source of satisfaction,

I pay homage to Professor Andreas Bucher (Switzerland) for
his excellent leadership, Delcgations were given full oppartu-
nity Lo cxpress their views and to explain their working docu-
ments. His sense of humour has supplied in due time the oil
nacessary for the smooth functioning of the negoijation ma-
chinery. In a convincing way, he has kept cxploring the limits
of the consensus that could be achieved. When a serious ob-
stacle appeared, very elfliciently he has put the protagonists

28 Séance de cloture/Closing Session

Séance de cliture/Clusing Session



together in a working group. However, sometimes he could
not but conclade that a proposal had to be dismisscd as it had
not met any supporl,

1 pay homage to the Drafting Committee. They had to fui-
fil their demanding lask in the howrs left before and after
the meetings of the Plenary. Chairman Dr Gottlried Musger
(Austria) has, in addition, time and again rendered cmincnt
services hy hig corystal clear explanatory statements in the
Plenary based on a profound knowledge of the issues debated
in the Drafting Committee. Professor Hartley has given threc
most illustrative PowerPoint presentations.

Pragress has been made, but not only in the Plenary. Several
working groups have made major contributions. I mention the
ones chaired by — in alphabetical order — Professor Paul Beau-
moni (United Kingdom), Professor Ron Brand (United States
of America}, Dr David Goddard (New Zealand), Mr Yasuhito
Inoue (fapan) and Mrs Kathryn Sabo (Canada). We owe much
to thege groups and their chairpersons.

Every ohserver with some experience will have been struck
by the fact that delegates originating from all parts of the
world actively participated: China, Japan, the United States
of America and the European Community and many others,
The Convention brought ahout is the result of truly world-
wide efforts. The consensus approach (akes mors time than
decision making by voting. The discussions were long, but
everyong altending will have been struck by the high level of
most interventions.

We have made it: the Convention on Choice of Court Apgree-
ments is here!

We thank the Secrefary General and his colleagues in the
Permanent Bureau, and the lawyers that are members of the
staff, Mrs Céline Chateau and her administrative team. Many
sceretaries and interns have been around us to provide us with
documents in a most helpful and courteous way.

We thank the interpreters, loval as cver, Mrs Militza Rihl,
Mr Derrick Worsdaie and Mr William Valk.

Hard-working recording secretarics have carefully prepared
the minutes. Sometimes they have had to make an addition-
al effort to discover the brilliant ideas hidden in enigmatic
words. The minutes have been produced at a quick pace,
which again means hard work.

In the Chamber of Commerce building at The Hague we have
heen very comfortable sa as to nearly forget the Academy
Building we were used (o having as our venue. We have been
provided with coffee and tea, juice and watcr, badly needed
alter hours of deliberation. The veterans of the staff have in
doing so created the pleasant background necessary for ex-
change of views outside the room, even until 2.00 a.m. this
morning,

We thank the Permanent Bureau and its staff for the cxcellent
preparaltion of the Session.

We have enly a vague idea of what is necessary to make sure
that a Session can take place in the smooth way we have
learnt to consider as normal, including receptions, theatre,
excursions and dinners,

We thank again Ambassador Kubesch of Ausiria and Ambas-
sadar Duckwitz of Germany for their great hospitality.

We warmly and respecifully thank all those numerouns people
that have contributed so much to make this Scssion a success!

I have nat yet finished!

During the Scssion we were inlformed thal Prolessor Petar
Sarfevié had passed away. I had the opportunity to com-
memarale him. We shall not forget this well-known scholar —
professor in Rijeka —, diplomat and, above all, most friendfy
delegate to the Hague Conference.

Regrettably, Professor Arthur von Mehren was among us only
for a few days. Unexpectedly, his state of health did not allow
him to stay. He certainly had the ambition to be witness to the
successful end of the Scssion. We are [ully aware ol the emi-
nent role he has fulfilled in the Hague Conference for more
than 40 vears both as a delegate® and as a Rapporteur.” He is
one of the Vice-Presidents of the Twentieth Session, It was
he wha was ane of the initiators of the great project that was
at the roots of the Convention we are proud to have finalised
this early morning.’

1 finish by making you aware of the fact that the llague Con-
ference is about to close an era that has been maurked by the
prominent role of one of the distinguished delegates. He is
going to lcave us as his career leads him to ather high func-
tions which justifies a warm congratulation. I have in mind
Mr Jefl Kovar, Assistant Legal Adviser for Private Interna-
tional Law at the State Department in Washington, nc.

Many ol us met him for the first time as the successor of
Mr Peter Pfund, another {riend of the Hague Conference, dur-
ing the November 1998 meeting of the Speeial Commission
on the project for a Judgments Convention. ‘

We are all aware of how difficult it is to be the No 1 u.s. del-
egate. Mare than anywhere else, very active groups of stake-
holders in the United Statcs of America keenly follow what is
going on and express their well-considered wishes, while not
hesitating to bring the maximum political pressure to bear.
Mr Kovar always arrived in The Hague very well prepared.
He had thoroughty reflected on the issues to be discusscd and
had collected reievant information from numerous sources.

Hec has shown the gifl ol clearly and quietly explaining the is-
sues; he would be a good law school professor. The u.s. views
were never misunderstood. He has always advocated simple
and practical solutions,

Mr Kovar was at the reot of important developments in the
Haguc Conference. The Permanent Bureau entered into a new
era, after a careful analysis by cxternal experis. The decision-
making procedures of the Canference underwent a dramatic
change sincc the Special Commission meeting of OQctober
1999: the Conference is now consistently heading for con-
sensus, The phenomenon of the European Community has
had to bec harmoniously injegraled in the framework of the
Conference. This has not been casy. The outcome is rellecled
in the new Statute provisions contained in the Final Act that
is about to be signed.

Fully aware of being a key person in the functioning of this
organisation, Mr Kovar has always been a courteous man, a
good administrator, intensely consulting with all stakeholders
and heading for realistic and practical solutions.

* Eleventh, Thirtesnil, Fourtcenth and Nineteenth (Part One} Sessions and Extraordi-
nary Sessjons of 1966 and {985

* Bxplanatory Repott on the Convention on the Law Applicable to Contracts for tie
Inremu.'ionalySale af Goods, adapted by the Diplomatic Canference ol Quteber 1985,
Proceedings of the Extraqordinary Session of Ocfober 1985, Diplomatic Conference on
the lew applicable ta sales contracts, pp. TN9-757.

> See the concept of @ mixed convention already set oul in the letter of the Logal
Adviser of the 118, State Deparlmeni, Edwin D, Williamson, of § May 1992, which
triggered the great praject.
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It is difficult to imagine the Hague Conference withount
Mr Kovar being in a key position. Jeff, we are extremely
grateful for all you have done in the interest of the Hague
Conference. Our best wishes accompany you.”

Le Président donne la parele au Secrétaire général.

The Secretary General proposcd to proceed to the reading
of the Final Act, which comprised 43 pages. The texi was
ready at 5.00 a.m. this morning. He mentioned that it was
wise to use provigsional provisions which made a general
agrecment possible. He pointed out that some mistakes still
remained in the text but that the final version of the Final Act
will be perlect,

The Secretary General suggested not reading the full 43 pag-
es, but a seleclion, A few Articles in Part A and a few key
provisions from the amended Statute were read.

M. Bernasconi (Premier secrdétaire) commence avec la lec-
ture du préambule de 1'Acte final et introduit la Partie A de
la Convention.

The Deputy Seeretary General read the Preamble of the
Convention,

Mme Schulz (Premier secrétaire) continue avec ’article pre-
nier.

Mr Lortie (First Sceretary) followed with Article 3.
M. Bernasconi (Premier secrétaire) lit Darticle 6.

The Deputy Secretdry General carried on by reading Arti-
cle 8.

Mme Schulz (Premier secrétaire) termine la leclure de la
Convention avec Iarticle 31,

The Deputy Secretary General starled the reading of the
amended Statute with the Preamble.

M. Lortie (Premier secrétaire) lit le nouvel article 2A, para-
graphes 1, 2 et 3, en aitirant I’ attention sur une erreur dans la
version anglaise dans le second paragraphe : & la qualrigms
ligne, il faut biffer les termes « all of which are Mcmbers of
the Conlerence and ».

Ms Schulz (First Secretary) followed by reading Article 2A,
paragraphs 6 1o 9,

M. Bernasconi (Premier secrétaire) termine la lecture avee
I’article 12 et la nouvelie clause finale.

The Secretary General invited the Member States to sign
the Final Act. At the same time, he emphasised that today’s
signature did not correspond to the signature of the Conven-
tion itself, therefore signing the Final Act today did not en-
gage the States. However, the Convention was open for sig-
nature ag of this day.

Ensuite, tous les délégués présents, les observatenrs des
Etats invités et le Secrétaive géndral signent 1'Acte final.

The President thanked all present for coming and invited
everyone on behalf of the Sceretary General to a final recep-
tion. The Twentieth Session closed at 12.30 p.m,
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Acte final de la Vingtiéme session

Les soussignés, Délégués des Gouvernements d’Afrique du
Sud, Allemagne, Argentine, Australie, Autriche, Bélarus,
Belgique, Brésil, Bulgarie, Canada, Chine, République de
Corée, Croalie, Danemark, Egypte, Espagne, Etats-Unis
d’Amérique, Finlande, France, Irlande, TIsra&l, [talie,
Japon, Lettonie, Luxembourg, Maroc, Mexique, Norvége,
Nouvelle-Zélande, Panama, Pays-Bas, Pdrou, Pologne,
Portugal, Roumanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’lrlande du Nord, Fédération de Russie, Slovénie, Suéde,
Suisse, République tchéque, Ukraine ¢t Venczucla, sc sont
réunis 4 La Haye du 14 au 30 juin 2005, sur invitation du
Gouvernement des Pays-Bas, en Vingtiéme session de la
Conférence de La Haye de droit international privé.

A la suite des délibérations consignées dans les proceés-
verbaux, ils sont convenus de soumettre 4 leurs Gouverne-
ments :

A La Convention suivante :

CONVENTION SUR LES ACCORDNS N ELECTION DE FOR
Les Etats partics a la présente Convention,

Désireux de promouvoir le commerge et les investissements
internationaux c¢n renforgant la coopération judiciaire,

Convaincus que cette coopéralion peul &lre renforcée par
des régles uniformes sur la compétence et la reconnaissance
et exéeution des jugements étrangers en matiére civile on
commerciale,

Convaincus que cette coopération renforcée nécessite en par-
ticulier un régime juridigue international apportant la séeurité
el agsurant 1"efficacitd des accords exclusifs d’élection de for
entre les parties & des opérations commerciales et régissant [a
reconnaissance et ’exécution des jugements rendus dans le
cadre de procédures fondées sur de tels accords,

Ont résolu de conclure la présente Convention el sont ¢onve-
nus des dispositions suivantes :

CHAPITRE [ — CHAMP D’ APPLICATION 51 DEFINITIONS
Article premier  Champ d’application

1 La présente Convention s’applique, dans des situa-

tions internationales, aux accords exclusifs d’élection de for
conclus en matiére civile ou commerciale.

2 Aux fins du chapitre I, une situation est internationale
sauf si les parties résident dans le méme Bial contractant el
si les relalions enfre les partics of tous les autres éléments
pertinents du litige, quel que soit le lieu du tribunal élu, sent
liés uniquement a cet Ftat.

3 Aux fins du chapitre III, une situation est internatio-
nale lorsque la reconnaissance ou I’exécution d'un jugement
étranger est requise,

Article 2 Exclusions du champ d application

1 La présente Convention ne s’applique pas aux accords
exclusily d*élection de for:
a) auxquels une personne physique agissant principa-
lement dans un but personncl, familal ou domestique (un
consommateur) est partie;

b)  relatifs aux contrats de travail, y compris les conven-
tions collectives.

2 Laprésente Convention nc s’ applique pas aux matiéres
suivantes :

a) Délat et la capacité decs personnes physiques;

h)  les obligations alimentaires ;

¢} les autres matiéres du droit de la famille, y compris [es
régimes matrimoniaux et les autres droits ou obligalions ré-
sultanl du mariuge ou de relations similaires;

d)  les testaments et les successions ;

e}  1'insolvabilité, les concordats et [es matiéres analogues;
B le transport de passagers ct dc marchandiscs;

g} lapollution marine, la limitation de responsabilité pour
des demandes en matiére maritime, les avaries communes,
ainsi que le remorquage et le sauvetage d urgence ;

A Ics entraves & la concurrence

i) laresponsabilité pour les dommages nuecléaires ;

J» les demandes pour dommages corporels et moraux v
afférents iniroduiles par des personncs physiques ou en lour
nom;

k) les demandes qui ne naissent pas d’une relation contrac-
tuelle et qui sont fondées sur la responsabilité délictuelle pour
des dommages aux biens tangibles;

{)  les droits récls immobiliers et les baux d’immeubles ;

m)  la validité, la nullité ou la dissolution d’une personne
morale, et la validité des décisions de ses organes

n)  la validité des droits de propriété inteliectuelle autres
que les droits d’auteur et tes droits voisins;

¢) la contrefacon des droits de propriété intellectuelle
autres que les droits d’aunteur et les droits voising, & I'excep-
tion des litiges portant sur une contrefagon fondés sur une
violation du contrat entre les parties relatif & de tels droits, ou
qui auraient pu &tre fondés sur une violation de ce contrat;
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Final Act of the Twenticth Session

The undersigned, Delepates of the Governments of Argen-
tina, Ausitralia, Austria, Belarus, Belgium, Brazil, Bulgaria,
Canada, China, Croatia, Czech Republic, Denmark, Egypt,
Finland, France, Germany, Ireland, Tsrael, Ttaly, Japan, Re-
public of Korea, Latvia, Luxembourg, Mexico, Morocco,
Netherlands, New Zealand, Norway, Panama, Peru, Poland,
Portugal, Romania, Russian Federation, Slovenia, South
Africa, Spain, Sweden, Switzerland, Ukraine, United King-
dom of Great Britain and Northern Ircland, United States of
America and Venezuela, convened at The Hague from 14 to
30 June 2005, at the invitation of the Government of the
Netherlands, in the 1'wentieth Session of the Hague Confer-
ence on Private Inlernational Law.

Following the deliberations laid down in the records of
the meelings, they have decided to submit to their Govern-
ments —

A The following Convention —

CONVENTION ON CHOICE OF COURT AGRELIMENTS
The States Partics to the present Convention,

Desiring to promote international trade and investment
through enhanced judicial co-operation,

Believing that such co-operation can be enhanced by uniform
rules on jurisdiction and on recognition and cnforcement of
foreign judgments in civil or commercial matters,

Believing that such snhanced co-operation requires in par-
ticular an international legal regime that provides certainty
and ensures the effectivencss of cxclusive choice of court
agreements between parties to commercial transactions and
that governs the recognition and enforcement of judgments
resulting from proceedings based on such agreements,

Have reselved to conclude this Convention and have agreed
upon the following provisions —

CUAPTER 1 SCOPE AND DEFINITIONS

Arficle I Scope

1 This Convention shall apply in international cases to

cxolusive choice of court agreements concluded in civil or
commercial matters.

2 For the purposes of Chapter 11, a case is international
unless the parties are resident in the same Contracting State
and the relationship of the parties and all other elements rel-
cvant to the dispute, regardless of the localion of the chosen
court, are connected only with that State.

3 For the purposes of Chapter Il 4 case is international
where recopnition or enforcement of a forcign judgment is
sought,

Article 2 Exclusions from scope

1 This Convention shall not apply to exclusive choice of
court agresments —

&) to which a natural person acting primarily for personal,
family or household purposes (a consumer)} is a party,
b)  rclating to contracts of employment, including coflec-

tive agreements.

2 This Convention shall not apply 1o the following mat-
ters —

a)  the status and legal capacily of nalural persons;

b) m.aintenance abligations;

¢j  other family law matters, including matrimonial prop-
erty regimes and other rights or obligations arising out of
marriage or similar relationships;

o) wills and succession;

e insolvency, composition and analogous matters;

A the carriage of passengers and goods;

g) marine pollution, limitation ol liabilily for maritime
claims, general average, and emergency towage and salvage,
i) anti-trust (competition) matters;

i} liability for nuclear damage;

7t claims for personal injury brought by or on behalf of

natural persons;

k) tortor delict claims for damage to tangible property that
do not arise from a contractual relationship;

[} rights in rem in immovable property, and tenancics of
immovable property;

mj  the validity, nullity, or dissolution of legal persons, and
the validity of decisions of their organs;

i) the validity of intellectnal property rights other than
copyright and related rights;

o)  infringement of intellectual property rights other than
copyright and related rights, except where infringement pro-
ceedings are brought for breach of a contract between the par-
ties relating to such rights, or could have been brought for
breach of thai coniract;
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P} la validité des inscriptions sur les registres publics.

3 Nonobstant le paragraphe 2, un litige n’est pas exclu du
champ d’application de la présente Convention lorsqu’une
maticre exclue cn vertu de ce paragraphe est soulevéc seu-
lement 3 titre préalable et nen comme un ohjet du litige. En
particulier, le seul fait gu'une matidre exclue en vertu du pa-
ragraphe 2 est soulevée § titre de défense n’exclut pas le litige
du champ d’application de la Convention, si cette matiére
n’est pas un abjet du litige,

4 La présente Convention ne s’applique pas & "arbitrage
et aux procédures y afférentes.

5 Le seul fait qu’un Etat, y compris un gouvernement, une
agence gouvernementale oy toute personne agissant pour le
compte d’un Etat, est partic & un litige n’exclut pas celui-ci
du champ d’application de la présente Convention.

6 La présentc Convention n’affecte pas les priviléges et
immunités dont jouissent les Etats ou les organisations inter-
nationales, pour eux-mémes et pour Jeurs biens.

Article 3 Accords exclusifs d'élection de for
Aux fins de la présente Convention :

a) un «accord cxclusif d’élection de for» signifie un ac-
cord conclu entre deux ou plusieurs parties, qui est conforme
aux exigences prévues au paragraphe c), et qui désigne, pour
connyitre des litiges nés ou 4 najtre 4 I’occasion d’un rapport
dc droit déterminé, soit les tribunaux d’un Etat contractant,
soit un ou plusieurs tribunaux particuliers d’un Etat contrac-
tant, a I’exclusion de la compélence de tout autre tribunal ;

&) un accord d’¢lection de lor qui désigne les tribunaux
d’un Etat confractant, ou un ou plusicurs tribunaux particu-
liers d’un Etat contractan!, est réputd exclusif sauf si lcs par-
ties sont convenues expressémcent du contraire ;

¢} un accord exclusif d’élection de for doit ére conclu ou
documenté :

i} par éerit; ou

ii) par tout autre moyen de communication qui rende
I’informalion accessible pour &tre consultée ultérieu-
rement;

ot un accord exclusif d’élection de for faisant partic d’un
confrat cst considéré comme un accord distinct des auires
clauses du contrat. La validité de 1*accord exclusif d’élection
de for ne peut étre contestée au seul motif que e contrat n’est
pas valable.

Article 4 Autres définitions

] Au sens de la présenie Convention, le terme «jupge-
ment» signifie loute déeision sur le fond rendue par un tribu-
nal, quelle que so0it sa dénomination, telle gu'un arrét ou une
ardonnance, de m&me que la fixation des frais du procés par le
tribunal (y compris le greffier du tribunal), 4 condition qu’clle
ait trait & unc décision sur le fond susceptible d’étre reconnue
ou exécutée en vertn de [a présente Convention. Les mesures
praovisoires et conservatoires ne sont pas des jugements.

2 Aux fins de la présente Convention, unc cntité ou per-
sonne autre qu’une personne physique est réputée avoir sa
résidence dans I’Etat:

a) de son siége statutaire;
b} selon le droit duquel elle a &té constituée ;
¢} de son administration centrale; ou

d)  de son principal établissement.

CHAPITRE Il - COMPETENCE
Article 5§ Compétence du tribunal élu

1 Le tribunal ou les tribunaux d’un Liat contractant dési-
gnés dans un accord exclusif d’élection de for sont compé-
tents pour connaftre d'un litige auquel 1’accord s’applique,
sauf si celui-¢i est nul selon le drodt de cet Btat.

2 Le tribunal ayant compétence en vertun du paragraphe
premier ne peut refuser d’exercer sa compétence au motif
qu’un tribunal d’un gutre Btat devrait connaitre du litige.

3 l.es parapraphes précédents n’affectent pas les régles
relatives:

a) & lacompétence d’atiribution ou 4 la compétence fondée
sur le montant de la demande ;

b} & la répartition interne de compétence parmi les tribu-
naux d’un Ltat contractant. Toutefois, lorsque le tribunal élu
dispose d’un pouveir discrétionnaire de renvoyer 1'affaire, le
choix des parties est diment pris en considération.

Article 6 Obligations du tribunal non élu

Tout tribunal d*un Etat contractant antre que celui du tribunal
élu surseoit & statuer ou se dessaisit lorsqu’il est saisi d'un
litige auquel un accord exclusif d’élection de for s’applique,
sauf si:

@) Daccord est nul cn vertu du droit de I'Btat du tribunal
élu;

&) T’une des parties n’avajt pas la capacité de conclurs 1'ac-
cord en vertu du droit de I'Etat du tribunal saisi;

¢} domner effet 3 accord aboutivait & vae injustice mani-
feste ou serait manifestement contraire 4 'ordre public de
[*Etat du tribunal saisi;

d)  pour des motifs exceptionnels hors du contrdle des par-
ties, I’accord ne peut raisonnablement 8tre mis en ceuvre; ou

e} le tribunal élu a décidé de ne pas connaitre du litige.

Article 7 Mesures provisoires et conservatoives

Les mesures provisoites ot congervaloires ne sonl pas régies
par la présente Convention. Celle-ci n’exige ni n’empéche
*octrot, ie rejet ou [a levée des mesures provisoires et conser-
valoires par un tribunal d’un Btat contractant. Clle n’affecte
pas la possibilité pour une partie de demander de telles me-
sures, ni la faculté du tribunal d’accorder, de rejeter ou de
lever de telles mesures.
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p}  the validity of entrics in public registers.

3 Notwithstanding paragraph 2, proceedings are not ex-
cluded from the scope of this Convention where a matler ox-
cluded under that paragraph arises merely as a preliminary
question and not as an object of the proceedings. 1n particu-
lar, the mere fact that a matier excluded under paragraph 2
arises by way of defence does not exclude proceedings from
the Convention, if that matter is not an ohject of the proceed-
ings,

4 This Convention shall not apply to arbitration and re-
lated proceedings.

5  Proceedings are not excluded from the scope of this
Convention by the merc fact that a State, including a govern-
ment, a governmental agency or any persen acting for a State,
is a party thereto.

¢ Nothing in this Convention shall affect privileges and
immunities of States or of international organisations, in re-
speet of themselves and of their property.

Article 3 Fxclusive choice of court agreaments
TFor the purpases of this Convention —

a}  “exclusive choice of court agreement” means an agree-
ment comcluded hy two or more parties thai meets the re-
quirements of paragraph ¢) and designates, for the purposc
of deciding disputes which have arisen or may arise in con-
nection with a particular legal relationship, the courts of one
Contracting State or one or more specific courts of one Con-
tracting State to the exclusion of the jurisdiction of any other
courts;

b)) achoice of court agreement which designates the courts
of one Contracting Stale ar ane or more specific courts of one
Contracting State shall be deemed to be exclusive unless the
parties have expressly provided otherwise;

¢) an exclusive choice of court agreement must be con-
chuded or documented —

i) inwriting; or

i) by any other means of communication which renders
information accessible so as to be usable for subse-
quent reference,

d) an exclusive choice of court agreement that forms part
of a contract shall be ireated as an agreement independent of
the other terms of the contract. The validity of the exclusive
choice of court agreement cannot be contested solely on the
ground that the contract is not valid.

Article 4 Other definifions

L In this Convention, “judgment” means any decision on
the merits given by a court, whatever it may be called, includ-
ing a decrec or order, and a determination of costs or expenscs
by the court (including an officer of the court), provided that
the determination relates to a decision on the merits which
may he recognised or enforced under this Convention, An in-
terim measure of protection is not a judgment.

2 [For the purposes of this Convention, an entity or person
other than a natural person shall be considercd to be resident
in the State —

a)  where it has its statutory seat;
bj  under whose Jaw il was incorporated or formed;
¢} where it has its central administration; or

d)  where it has its principal place of business.

CHAPTER 11 — JURISDICTION
Article 5 Jurisdiction of the chusen court

1 The court or courts of a Contracting State designated in
an exclusive choice of court agteement shall have jurisdiction
to decide a dispute to which the agrcement applics, unless the
agreement is null and void under the law of that State.

2 A court that has jurisdiction under paragraph 1 shalinot
decline to exercise jurisdiction on the ground that the dispute
should be decided in a court of another State.

3 The preceding paragraphs shall not affect rules —

a)  on jurisdiction related fo subject matter or to the value
ol the claim;

h)  on the internal allocation of jurisdiction among the
courts of a Contracting State. However, where the chosen
couri has discretion as to whether to transfer a case, due con-
sideration should be given to the choice of the parties.

Avrticle 6 Obligations of a court not chesen

A court of a Contracting State other than that of the chosen
court shall suspend or dismiss proceedings to which an exclu-
sive choice of court agrecment applics unless —

a) the agreement is null and void under the law of the State
of the chosen court;

b} a party lacked the capavity to conclude the agreement
under the law of the State of the court seised,

¢) piving effect to the agreement would lead to a manifest
injustice or would be manifestly contrary to the public policy
ol the State of the court seised;

d) for exceptional reasons beyond the control of the par-
ties, the agreement cannot reasonably be performed; or

e} the chosen court has decided not to hear the case.

Article 7 Inferimi measures of protection

Interim measures of protection are not governed by this Con-
vention. This Convention neither requires nor precludes the
grant, refusal ar termination of interim measures of protec-
tion by a court of a Contracting State and does not affect
whether or not a party may request or a court should grant,
refuse or terminate such measures,
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CRAPITRT T{1 — RECONNAISSANCE ET EXECUTION

Article 8  Reconwraissance ef exécution

1 Un jugement rendu par un tribunai d’un Etat contractant
désigné dans un accord exclugif d’élection de for est reconnu
et exéculé dans les autres Btats contractants conformément au
présent chapitre. La reconnaissance ou Pexécution peut &tre
refusée aux seuls motifs énoncés dans la présente Convention.

2 Sans préjudice de ce qui est nécessaire & ["application
des dispositions du présent chapitre, il n’est procédé & aucune
révision au fond du jugement rendu par le tribunal d’origine.
Le tribunal requis est 1ié par les constatations de fait sur les-
quelies [e tribunal d’origine a fondé sa compétence, sauf si le
jugement a ¢t< rendu par défaut.

3 Un jugement n’est reconnu que g'il produil ses ellels
dans 1’ Etdt a’ ongmg et n'est exdéeuté gue s’il est exéeutoire
dans I’Etat d’origine.

4 La rcconnaissance ou I’ex¢eution peut &re différcée ow
refusée si le jugement fait I’objet d*un recours dans [’Etat
d’origine ou si le délai pour exercer un recours ordinaire n’a
pas expiré. Un tel refus n’empéche pas unce demande ulté-
rieure de reconnaissance ou d’exéenution du jugement.

5 Cet article s’applique également & un jugement rendu
par un tribunal d’un Etat contractant suite 4 un renvoi de I’af-
faire du tribunal éh1 dans cet Fitat contractant comme prévu
par Particle 5, paragraphe 3. Toutefois, lorsque 1o tribunal élu
disposait d'un pouvoeir discrétionnaire de renvoyer "affaire
devant un autre tribunal, la reconnaissance ou ’exécution du
]ugcment peut &tre refuséc a 1'égard d’une partic qui s”ctait
opposée au renvoi en temps apportun dans 1’Etat d’origine.

Article 9 Refiss de reconnaissance ou dexéeution
La reconnaissance ou 1"exécution peut &ire refiusée i

a) Taccord étail nul en vertu du droit de I'Etat du tribu-
nal élu, & moins que celui-ci n’ait constaté gue 1’accord est
valable

b} 1'une des partics n’avait pas la capacité de conclure I’ac-
cord en vertu du droit de 1°Biat requis;

¢ ["acte introductif d’instance ou un acte équivalent conte-
nant les éléments essentiels de la demande:

i) n’a pas été notifié au défendeur en temps utile et
de telle manidre qu’il puisse organiser sa défense, &
moins que le défendeur n’ait comparu et présenté sa
défense sans contester la notification devant le tribu-
nal d’origine, & condition que le droil de I'Etat d’ori-
gine permette de contester ia notification ; ou

i) a été notifié au défendeur dans 1’Etat requis de ma-
niére mcompatlb]e avec les principes fondamentaux
de P'Lital requis relatifs & la notification dc docu-
ments

d)  lejugement résulte d une fraude relative 4 la procédure ;
¢} la reconnuissance ou l'exécutivn cst manifcsternent

incompatible avec D'ordre public de I'Etat requis, notam-
ment dans [es cas ol la procédure aboutissant an jugement en

I’esplec était incompatible avec les principes fondamentaux
d’équité procédurale de cel Etat;

F) I jugement cst incompatible avec un jugement rendn
dans P'Etat requis dans un litige entre les mé&mes pariies; ou

g} le jugement cst incompatible avec un jugement rendu
antérieurement dans un autre Biat entre les mé&mes parties
dans un litige ayant le méme ohjet ¢t la méme causc, lorsque
le jugement rendu antérienrement réunit les conditions néces-
saires & sa reconnaissance dans I’ Btat requis.

Article 10 Questions préalables

1 Lorsqu’unc matidre exclue en vertn de I'article 2, para-
graphe 2, ou en vertu de D'article 21 4 été soulevée & titre
préalable, la décision sur cette question n’est pas reconnuc ou
exécutée en vertu de la présente Convention.

2 La reconnaissance ou l'exdéeution d’un jugement peut
étre refusée si, et dans la mesure otl, ce jugement est fondé
sur une décision relative & une maliére exclue en vertu de
I'article 2, paragraphe 2.

3 Toutefois, dans le cas d’une décision sur la validité d’un
droit de propriété intellectuelle autre qu'un droit d’auteur ou
droit voisin, la reconnaissance ou ["exécution d'un jugement
ne peut &tre refusée ou difTérée en veriu du paragraphe précé-
dent que si;

a)  cette décigion est incompatible avec un jugement on une
décision d’ung autorit¢ compétente relatit & cotte maticre,
rendu dans I’Btat du droit duquel découle ce drait de pro-
priété intellectuelle; ou

b)  une procédure sur la validité de ce droit de propriété
intellectuelle est pendante dans cet [Hat.

4 La reconnaissance ou ’exécution d’un jugement peut
étre refusde si, ol dans iz mesurc olt, ce jugement est fondé
sur unc décision relative 4 une matiére exclue en vertn d'une
déclaration faite par I’Etal requis au titre de Iarticle 21.

Article 11 Pummages ef intéréls

1 La recomnaissance ou 'exéeution d'un jugement peut
&tre refusée si, et dans la mesure o, le jugement accorde des
dommages et intéréts, y compris des dommages et intéréts
exemplaires ou punitifs, qui ne compensent pas une partie
pour la perte ou le préjudice réels subis,

2 Le tribunal requis prend en considération si, et dans
quelle mesure, le montant accordé & (itre de dommapges et
intéréts par le tribunal d’origine est destiné 4 couvrir Ics lrals
¢t dépens du procés.

drticle 12 Transactions judiciaires

Les transaclions homologudées par un iribunal d'un Dlat
contractant désigné dans un accord exclusif d’élection de for
ou passées devant ce tribunal au cours d’une instance, et qui
sont exéculoires av méme titre qu'un jugement dans I'Elat
d’origine, sont exéeutées en vertu de la présente Convention
aux mémes conditions quiun jugement.
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CIIAPTER 111 — RECOGNITION AND ENFORCEMENT
Article 8 Recognition and enforcement

1 Ajudgment given by a court ol a Contracting State des-
ignated in an exclusive choice of court agreement shall be
recognised and enforced in other Contracting States in ac-
cordance with thig Chapter, Recognition or entorcement may
be refused enly on the grounds specified in this Convention.

2 Without prejudice to such review as is necessary for the
application of the provisions of this Chapter, there shall be
no review of the merits of the judgment given by the court of
origin. The court addressed shall be bound by the findings of
fact on which the court of origin based its jurisdiction, unless
the judgment was given by default.

3 A judgment shall be recognised only if it has effect in
the State of origin, and shall be enforced only if it is enforce-
able in the State of origin.

4 Recognition or enforcement may be postponed or re-
fuscd if the judgment is the subject of review in the State of
origin or if the time limit for seeking ordinary review has not
expired, A refusal does nat prevent a suhsequent application
for recognition or enforcement of the judgment.

5  This Article shall also apply to a judgment given by a
court of a Contracting State pursuant to a {ransler of the casc
fram the chosen court in that Contracting State as permitted
by Article 5, paragraph 3. However, where the chosen court
had discretion as to whether to transfer the case to another
court, recognition or enforcement of the judgment may be rc-
{uged against a party who objected to the transfer in a timely
manncr in the State of origin.

Article ¥ Refisal of recognition or enforcement
Recognition or enforcement may be refused it —

a) the agreemenl was null and void under the law of the
Stato of the chosen court, unless the chosen court has deter-
mined that the agreement is valid;

b)  a party lacked the capacity fo conclude the agreement
under the law of the requested State;

¢) the document which instituted the proceedings or an
equivalent document, including the essential elements of the
claim,

i} was not notified to the defendant in sufficient time
and in such a way as to enable him to arrange for his
defence, unless the defendant entered an appearance
and presented his case without centesting notifica-
tion in the court of origin, provided thal the law of
the State of origin permitted notification to be con-
tested; or

ii) was notified to the defendant in the requested State
in a manner that is incompatible with fundamental
principles of the requested State concerning service
of documents;

d)  the judgment was obtained by fraud in connection with
a matter of procedurc;

e} recognition or enforcement would be manifestly incom-
patible with the public policy of the requested State, includ-
ing situations where the specific proceedings leading to the

judgment were incompatible with fundamental principles of
procedural fairness of that State;

J the judgment is inconsistent with a judgment given in
the requested State in a dispute between the same parties; or

&) the judgment is inconsistent with an earlier judgment
given in another State between the same parties on the same
causc of action, provided that the earlier judgment fulfily
the conditions necessary for its recognition in the requested
State.

Article 10 Preliminary queslions

1 Where a matter excluded under Article 2, paragraph 2,
ar under Article 21, arose as a preliminary question, the rul-
ing on that question shall not be recognised or enforced under
this Convention.

2 Recognition or coforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment was based on a
ruling on a matter excluded under Article 2, paragraph 2.

3 lowever, in the case of a ruling on the validity of an
mtellectual property right other than copyright or a related
right, recognition or enforcement of a judgment may be
refused or postponed under the preceding paragraph enly
where —

aj  that ruling is inconsistent with a judgment or a decision
of a competent authority on that matter given in the State
under the law of which the intellectual property right arose;
or

b)  proceedings concerning the validity of the intellcctual
property right are pending in that State.

4 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fuscd if, and to the cxtent that, the judgment was based on a
raling on a matter excluded pursuant to a declaration made by
the requested State under Arlicle 21.

Article 11 Damages

1 Recognition or enforcement of a judgment may be re-
fused if, and to the extent that, the judgment awards dam-
ages, including exemplaty or punitive damages, that do not
compensate a party for actual loss or harm suffered.

2 The court addressed shail take into account whether and
Lo what exlent the damages awarded by the court of origin
serve to cover costs and expenses relating to the procesdings,

Article 12 Judicial settlements (transactions judiciaircs)

Judicial scttlements (framsactions judiciaires) which a court
of a Contracting State designated in an exclusive choice of
court sgreement has approved, or which have been concluded
before that court in the course of proceedings, and which are
enforceable in the same manner as a judgment in the State of
origin, shall be enforced under this Convention in the same
manner as & judgment.
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Arricle 13 Piéces & produire

1 Lapartic qui requiert la reconnaissance ou qui demande
[*exécution produit :

a)  ume copic compléte et certifiée conforme du jugement;

&) Paceord exclusif d’élection de lor, unc copie certifiée de
celui-ci ou unc autre preuve de son existence;

¢} &l 8’agit d’un jugement rendu par défaut, Poriginal ou
une copie certifiée conforme du document attestant que ’acte
introductif d’instance ou un acte équivalenl a été notifié 4 la
partie défaillanie;

o) tout document nécessaire pour établir que le jugement
produit scs effets dans lEtdt d’origine ou, lc cas échéant,
qu’il est exécutoire dans cet Etat;

¢/  dans le cas préva & Particle 12, un certificat d’un tribu-
nal de I"Etat d’origine attestant que la transaction judiciaire
sl exécntoire, en tout ou en partie, aux mémes conditions
qu’un jugement dans 1°Etat d’origine.

2 8i le contenu du jugement ne permet pas au tribunal
reguis de vérifier que les conditions du présent chapitre sont
remplies, ce tribunal peut exiger tout document nécessaire.

3  Une demande de reconnaissance ou d’exécution peut
&tre accompagnée d’un document, déliveé par un tribunal
(y compris par une personne autoriséc du tribunal) de 1’Etat
d’origine, sous la forme recommandée et publiée par la
Caonférence de La [aye de droil internalional privé,

4 Siles documents mentionnés dans le présent article ne
sont pas rédigés dans une langue officielle de I’ Htat requis, ils
sont accompagnes d’unc l.rdductlon certifiée dans une langue
officicHe, sauf si la loi dc 1"Etat requis en dispese autrement.

Article 14 Procédure

La procédure tendant & obtenir la reconnaissance, I'exequatur
oul’ enreglstrement aux fins d’exécution, et Pexéeution du
jugement, sont régies par le droit de I'Etat requis sauf si la
préscnte Convention en dispose autrement. Le tribunal requis
agit avec célérité.

Article 15 Divisibiliié

La rcconnaissance ou 1’cxécution d’une partie dissociable
d’un jugement est accordée, si la reconnaissance oy 'exé-
cution de celte partie est demandée ou si scule unc partie du
jugement peut étre reconnue on exdéeutée en vertu de la pré-
sente Convention.

CHAPITRE IV — CLAUSES GENERALTS

Arficle 16 Dispositions transitoires

1  La présente Convention s’applique aux gccords exclu-
sifs d’¢lection de for conclus aprés son entrée en vigueur pour
I”Ftat du tribunal éhu.

2 La présenic Convention ne s’applique pas aux litiges

engagés avant son entrée en vigueur pour I'Etat du tribunal
saisi.

Ariicte 17 Contrats d’assurance et de réassurance

1 [in litige en vertu d’un contrat d’assurance oy de réas-
surance n’est pas exclu du champ d’application de Ia présente
Convention zu motif que le contrat d’assurance ou de réas-
surance porte sur une matiére A laquelle la Convention ne
s"applique pas,

2 La reconnaissance et I’exéention d un jugement relatif
4 la responsabilité cn vertu d’un contrat d’assurance ou de
réassurance nc peuvent pas étre limitées ou refusées au motif
que la responsabilité en vertu de ce contrat comprend celle
d’indemniser "assuré ou le réassurd 4 1’égard

@) d'une matiére 4 laquelle la présente Convention ne
s'applique pas; ou

&) d'une décision accordant des dommages et intéréts aux-
quels I"article 11 pourrait s”appliquer.

Article 18  Dispense de légalisation

Les documents transmis ou délivrés en vertu de la présente
Convention sont dispenscs de toute légalisation ou de toute
formalité analogue, ¥ compris une Apostille.

Article 19 Déclarations limitant la competence

Un Etat peut déclarer que ses tribunaux peuvent refuser de
connaitre des litiges auxquels un accord exclusif d’élection
de for s’applique s°il n’existe gucun lien, autre que le Hen du
tribunal élu, entre cet Etat ct Ies parties ou le litige.

Article 20 Déclarations limitant la reconnaissance et 1'exé-
cittion

Un Etat peut déclarer que ses tribunaux peuvent refuser de
reconnaitre ou d’exdeuter un jugemeni rendu par un tribu-
nal d’un autre Etat conl(ractant lorsque les parties avaient leur
résidence dans 1'Etat requis et que les relations enire les par-
ties, aingi que tous les autres éléments pertinents du litige,
aufres que le licu du tribunal élu, étaient li¢s uniquement 2
I"Etat requis.

Article 21 Déclarations relutives & des matiéres particu-
Iigres

1 Lorsqu’un Etat a un intérét important 4 ne pas appliquer
[a présente Convention 4 une matiére particulidre, cet Ftat
peut déclarer qu’il n’appliquera pas la présente Convention &
cefte matidre. L'Etat qui fait une telle déclaration s’assure que
la portée de celle-ci n’est pas plus étendue que nécassaire et
que la matiére parliculiére exclue est définie de fagon claire
et précise.

2 ATégard dune telle matidre, la Convention ne s appli-
que pas:

a}  dans UEtal contractant ayant fait la déclaration ;

b) dans les autres Litats confractants lorsqu’un accord ex-
clusil’ d’¢lection de for désigne les tribunaux, ou un ou plu-
sieurs tribunaux particuliers, de 1'Etat ayant fait la déclara-
tion.
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Article 13 Documents fo be produced

1 The party seeking recognition or applying for enforce-
ment shall produce —

a)  acaomplete and certified copy of the judgment;

h)  the exclusive choice of court agreement, a certified copy
thereof, or ather evidence of its existence;

¢} if the judgment was given by default, the eriginal or a
certitied copy of a document establishing that the document
which instituted the procecdings or an equivalent document
was notified to the defaulting party;

d)  any documents necessary (o establish that the judgment
has effect or, wheve applicable, is enforceable in the Statc of
origin;

&) in the case referred to in Article 12, a certificate of a
court of the Stale of origin that the judicial seillement or a
part of it is enforceable in the same manner as a judgment in
the State of origin.

2 Ifthe terms of the judgment do not permit the court ad-
dressed to verify whether the conditions of this Chapter have
been complicd with, that court may require any necessary
documents.

3 An application for recognition or enforcement may be
accompanied by a document, issued by a court (including an
officer ol the court) of the State ol origin, in the form recom-
mended and published by the Hague Conference vn Private
Tnternational Law.

4 If the documents reforred to in this Article are not in
an official language of the requested State, they shall be ac-
companied by a certilied translation into an official language,
unless the law of the requested State provides otherwise,

Article 14 Procedure
The procedure for recognition, declaration of enforceability
or registration for enforcement, and the enforcement of the
judgment, are governed by the law of the requested State un-
less this Convention provides otherwisc. The court addressed
shall act expeditiously.

Article 15 Severability

Recognition or enforcement of a severable part of a judgment
shall be granted where recognition or enforcement of that part
is applicd for, or only part of the judgment is capable of being
recognised or enforced under this Convention.

CHAPTER 1V — GENERAL CLAUSES

Article 16 Tramsitional provisions

L This Convention shall apply to exclusive choice ol court
agreements concluded after its entry into force for the State
of the chosen court.

2 This Convention shall not apply to proceedings instituf-
ed before its entry into force for the State of the court seised.

Article 17 Conbracts of insurance and reinsurance

1 Proceedings under a contract of insurance or reinsur-
ance are hot excluded from the scope of this Convention on
the ground that the contract of [nsurance or reinsurance re-
lates to a matter to which this Convention does not apply.

2 Recognition and enforcement of a judgment in respect
of liahility under the terms of a contract of insurance or rein-
surance may not be limited or refused on the ground that the
liability under that contract includes liability te indemnify the
insured or reinsured in respect of —

¢)  amatter to which this Convention does not apply; or

b} an award of damages to which Article 11 might apply.

Article 18 No legalisation

All documents forwarded or delivered under this Convention
shall be cxempt [rom legalisation or any analogous formality,
including an Apostille.

Article 19 Declarations limiting jurisdiction

A State may declare that ils courts may refuse 1o determine
disputes to which an exclusive choice of court agrecment ap-
plies if, except for the location of the chosen court, there is no
connection between that State and the parties or the dispute,

Article 20 Declarations limiting recognition and enforce-
ment

A State may declare that its courts may refuse to recognise or
enlorce a judgment given by a court of anather Contracting
Statc if the partics were resident in the requested State, and
the relationship of the parties and all other elements rclevant
to the dispule, other than the location of the chosen court,
were connected only with the requested State.

Article 21 Declarations with respect to specific matters

1 Where a State has a strong interest in not applying this
Convention to a speeitic matter, that State may declare that it
will not apply the Conventien to that matter. The Stale malk-
ing such a declaration shall ensure that the declaration is no
brouader than necessary and that the gpecific matter excluded
is clearly and precisely defincd.

2 With regard to that matter, the Convention shall not ap-
ply -

a)  inthe Confracting State that madc the declaration;
b)  in other Contracting States, where an exclusive chaice

of court apreement designates the courts, or onc or more spe-
cific courts, of the State that made the declaration.
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Article 22 Déclarations réciprogues sur les accords non
exclusifs d’dlection de for

1 Un Etat contractant peut déclarer que ses tribunaux
reconnaitront et exécuteront des jugements rendus par des
tribunyux d’autres Etats confractants désignés dans un ac-
cord d’élection de for conclu entre deux ou plusieurs parties,
qui est conforme aux exigences prévues & 1’article 3, para-
graphe ¢}, ¢t qui désigne, pour connaitre des litiges nés ou &
naftre & P’occasion d’un rapport de droit déterminé, un tribu-
nal ou des tribunaux d’un ou plusieurs Flats contractants (un
accord non cxclusif d’élection de for),

2 Lorsque la reconnaissance ou ["exéeution d’un jugement
rendu dans un Biat contractant ayant fait une telle déclaration
est requise dans un autre Etat contractant ayant fait une telle
déclaration, le jugemenl est reconnu et exécuté en verfy de la
présente Convention, 51

a}  le tribunal d’origine était destgne dans un accord non
exclusif d’¢lection de for;

b} - il n’existe ni un jugement d'un aulre tribunal devant
Tequel des procédures pourraicnt étre engagées conformément
a P'accord non exclusif d’élection de for, ni une procédure
pendante entre les m8mes parties devant un tel autre tribunal
ayant le méme objet ¢t la méme cause; of

¢} le tribunal d’origine était le premier tribunal saisi,

Awticle 23 Interprétation uniforme

Aux fins de 'interprétation de la présente Convention, i1 sera
tenu compte de son caractére international et de [a nécessité
de promouvoir 1'uniformité de son application.

Article 24 Examen du fonctionnement de la Convention

Le Secrétaire général de la Conlérence de La Haye de droit
international privé prend périodiquement des dispositions cn
vue de:

a) T'examen du fonctionnemenl pratique de la présentc
Convention, y compris de toute déclaration ; et

5} T'examen de 'opportunité d’apporter des modifications
a la présente Convention.

drticle 25 Systémes juridiques non unifiés

1 Auregard d’un Btat contractant dans lequsl deux ou plu-
sieurs systémes de droit ayant trait aux questions régies par la
présente Convention s appliquent dans des unités territoriales
différentes :

a)  toute référence 4 la loi ou & la procédure d’un Etat vise,
le cas échéant, la loi ou [a procédure en vigueur dans Punité
territoriale considérée

4} toute référence & la résidence dans un Ftat vise, le cas
¢ehéant, la résidence dans 'unité territoriale considérée;

¢ toute référence au tribunal oy aux tribunaux d°un Ltal
vise, le cas échéant, le tribunal ou les tribunaux dans 1'unité
terriforiale considérée ;

d)  toute référence au lien avec wn Etat vise, ¢ cas échéant,
fe Hen avec 1"unité territoriale considérée.

2 Nonobstant le paragraphe précédent, un Ftat contractant
qui comprend deux ou plusicurs unités territoriales dans les-
quelles des systémes de droit différents s’ appliquent n’est pas
tenu d’appliquer la présente Convention aux sitvations qui
impliquent uniquement ces différentes unités ferritoriales.

3 Untribunal dans une unité territoriale d*un Btat contrac-
tant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales dans
lesquelles des systémes de droit différents s’appliquent n’est
pas tenu de reconnaitre ou d’exécuter un jugement d'un autre
Etat contractant pour le seul motil que le jugement a €6 re-
connu ou exécuté dans une autre unité territoriale du méme
Rtat contractant selon la présente Ceonvention.

4 Cet article ne s’applique pas 4 une Organisation régio-
nale d’intégration économique.

Article 26 Rapport avec dautres instruments Interuatio-
RAUX

1 La présente Convention doit &tre interprétée de fagon 4
ce qu’elle soit, autant que possible, compatible avec d’autres
traités en vigueur pour les Etats contractants, conclus avant
ou aprés cette Convention.

2 La présente Convention n’affecte pas 17 applscatlon par
un Btat contractant d’un trajté, que ce traité ait été conclu
avant oy apres celle Convenmon, lorsque aucune des partiey
ne réside dans un Etat contractant qui n’est pas Partie au traité.

3 La présente Convention n’affecte pas D'application
par un Etat contractant d'un traité conclu avant I’enirée cn
vigneur de cette Convention pour cet Htat contractant, st
I’application de cetle Convention est incompatible avec les
obligations de cot Btat contractant vis-a-vis-de tout autre Etat
non contractant. Le présent paragraphe s’applique aussi aux
traités qui révisent ou se substituent 4 un traité concly avant
Penirée en vigueur de celie Convention pour cet Etat conlrac-
tant, sauf dans la mesure ol la révision ou la substitution crée
de nouvelles incompatibilités avee cette Convention.

4 La présente Convention n’affecte pas "application par
un Dlat contractant d’un traité, que ce traité ail &ié conclu
avant ou aprés cette Convention, afin d’obtenir 1a reconnais-
sance ou 'exéeution d'un jugement rendu par un tribunai
d’un Ltal contractant qui est également Partie 4 ce traité, Tou-
tefois, ce jugement ne doit pas &tre recounu ou exécuté a un
degré moindre qu’en vertu de cette Convention.

5  La présentc Convention n’affecte pas 'application par
un Etat contractant d’un traité qui, 4 ’égard d’une matiére
particuliére, prévoit des régles relatives 3 Ja compétence
ou la reconnaissance ou l'cxéeution des jugements, méme
si ce traité a été conclu aprés cette Convention et que tous
les Ftats concernés sont Parties 4 cette Convention. Ce para-
graphe s”applique uniquement si 1'Btat contractant a fait une
déclaration a I’égard de ce traité en vertu du présent para-
graphe. Dans le cas d'une telle déclaration, les autres Btats
contractants ne sont pas tenus d’appliquer celte Convenlion
4 cctte matiére particulicre dans la mesure de 1’incompatibi-
lité, lorsqu*un accord exclusif d’élection de for désigne les
tribunaux, ou un ou plusieurs tribunaux particuliers, de I'Etat
contractant ayant fait cette déclaration.

6 Lu présenle Convention a’alfsute pas 1application
des régles d’une Organisation régionale d’intégration ¢co-
nomique partic a cette Convention, que ces régles aient été
adoptées avant ou aprés ceite Convenlion
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Article 22 Reciprocal declarations on non-exclusive choice
of court agreements

1 A Contracting State may declare that its courts will
recognise and enforce judgments given by courts of other
Confracting States designated in a choice of court agreement
concluded by two or more parties that meetis the requirements
of Article 3, paragraph ¢}, and designates, for the purpose of
deciding disputes which have arisen or may arise in connec-
tion with a particular legal relationship, a court or courts of
onc or morc Contracting States (a non-exclusive choice of
court agreement).

2 Where recognition or enforcement of a judgment given
in a Contracting State that has made such a declaration is
sought in another Contracting State that has made such a dec-
laration, the judgment shall be recognised and enforced under
this Convention, if -

a) the court ol origin was designated in a non-exclusive
choice of court agreement;

&) there oxists neither a judgment given by any other court
before which proceedings could be brought in accordance
with the non-exclusive choice of court agreement, nor a pro-
ceeding pending between the same parties in any other such
court on the same cause of action; and

¢} the court of origin was the court first scised.

Article 23 Uniform interpretation

In the interpretation of this Convention, regard shall be had
to its international character and to the need to promote uni-
formity in its application.

Article 24 Review of operation of the Convention

The Secretary General of the Hagne Conference on Private
International Law shall at regular intervals make arrange-
ments for -

a)  review of the operation of this Caonvention, including
any declarations; and

b)  consideration of whether any amendments to this Con-
vention arc desirable,

Article 25 Non-unified legal systams

1 Inrelation to a Contracting State in which two or more
systems of law apply in different territorial units with regard
to any matter dealt with in this Convention -

a) any rcference to the law or procedurc of a Staic shall
be construed as referring, where apprapriate, to the law or
pracedure in force in the relevant territorial unit;

b}  any reference to residence in a State shall be constiued
as referring, where appropriate, to residence in the relevant
territorial unit;

¢) any reference to the court or courts of a State shall be
consirucd as reflerring, where appropriate, to the court or
courts in the relevant territorial unit;

d)  any reference to a conncction with a State shall be con-
strued as referring, where appropriate, to a connection with
the relevant territorial unit.

2 Notwithstanding the preceding paragraph, a Contracting
State with twao or more territorial units in which different sys-
tems of law apply shall not be bound to apply this Convention
to situalions which involve solely such different territorial
umits,

3 A court in a territorial unit of a Contracting State with
two or more {erritorial units in which differens systems of law
apply shall not be bound to recognise or enforce a judgment
[rom anather Confracting Stale solely because the judgment
has been recognised or enforced in another territorial unit of
the same Contracting State under this Convention.

4 This Article shall not apply to a Regional Economic
Integration Organisation.

Article 26 Relationship with other international instruments

1 This Convention shall be interpreted so far as possible
0 be compatible with other ireaties in force for Contracting
States, whether coneluded before or after this Convention,

2 This Convention shall not affect the application by a
Contracting State of a treaty, whether concluded before or
alter this Convention, in cases where none of the parties is
resident in a Contracting State that is not a Party to the ireaty.

3 This Convention shall not affect the application by a
Contracting State of a treaty that was concluded before this
Convention entered into force for thal Contracling State, if
applying this Convention would be inconsistent with the ob-
ligations of that Contracting State to any non-Contracting
State. This paragraph shall also apply Lo treaties that revise
or replace a treaty concluded before this Convention entered
into force for that Contracting State, except to the extent that
the revision or replacement creates new inconsistencies with
this Convention.

4 This Convention shall not ailect the application by a
Contracting State of a treaty, whether concluded beforc or
after this Conventlion, for the purposes of obtaining recog-
nition or caforcement of a judgment given by a court of a
Contracting State that is also a Party to that treaty. However,
the judgment shall not be recognised or enforced to a lesser
extent than under this Convention,

5  This Convention shall not affect the application by a
Coniracting State of a treaty which, in relation to a specific
matter, governs jurisdiction or the recognition or enforcement
of judgments, even if concluded after this Convention and
even if all States concerned are Partics to this Convention.
This paragraph shall apply only if the Confracting Statc has
made a declaration in respect of the treaty under this para-
graph. In the casc of such a declaration, other Contracting
States shall not be obliged to apply this Convention to that
specific matter to the extent of any inconsistency, where an
cxelusive choive of court agreement designates the courts,
or one or more specific courts, of the Contracting Statc that
made the declaration.

6  This Convention shall not affect the application of the
rules of a Regional Economic Integration Organisation that
is a Party to this Convention, whether adopted before or after
this Convention —
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a) lorsque aucune des parties ne réside dans un Etat
contractant qui n’cst pas un Etat membre de 1'Organisation
régionale d’intégration économique;

b}  en ce qui a trait 4 Ia reconnaissance ou ['exécuticn de
jugements entre les Etats membres de ["Organisation régio-
nale d’intégration économique.

CHAPITRE V — CLAUSES FINALES
Article 27 Signature, ratification, acceptation, approbation
ou adhésion

1 La présente Convention est ouverte a4 la signature de
tous les Biats,

2 La présente Convention est sujetle 4 la ratification, 4
I"acceptation ou a Iapprobation des Etats signataires.

3 lout Ftat pourra adhérer i [a présents Convention.

4 Les instruments de ratification, d’acceptation, d’appro-
bation ou d’adhésion sont déposés auprés du Ministére des
Affaires Eirangdres du Royaume des Pays-Bas, dépositaire de
la Convention.

Article 28  Déclarations relatives aux systémes juridigues
nun uhifids

1 Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités territo-
riales dans lesquelles des systémes de droit différents s’ap-
pliquent aux matiéres régics par la présente Convention pout,
au moment de la signature, de la ratification, de ’acceptation,
de I’approbation ou de ’adhésion, déclarer que la Convention
s’appliguera & toules ses unités territoriales ou seulement a
'une ou & plusicurs d’entre elles, et pourra & tout moment
maodifter cette déclaration en faisant une nouvelle déclaration.

2 Toute déclaration est notifiée au dépositaire et indique
expressément les unitds ferritoriales auxquelles la Conven-
tion s’applique.

3 Siun Flat ne fail pay de déclaration en vertu du présent
article, la Convention s’applique & ['ensemble du territoire de
cet Btat.

4 Lc présent article ne s’applique pas 4 une Organisation
régionale d’intégration économique.

Awrticle 29 Organisations régionales d'Intégralion écono-
migie

I Une Organisation régionale d’intégration économique
congtituée seulement par des Btals souveraing et ayant com-
pétence sur certaines ou toutes les matires régies par la
présente Convention peut également signer, accepter ou ap-
prouver cette Convention ou y adhérer. En pareil cas, 'Orga-
nisation rc¢gicnale d’intégration ¢conomiquc aura les mémes
droits et obligations qu™un Hiat contractant, dans la mesure ol
celte Organisation a compétence sur des matiéres régies par
cette Convention.

2 Aumoment de la signature, de I’acceptation, dc Iappro-
bation ou de 1’adhdésion, I’Organisation régionale d’intégra-
tion économique notifie au dépositaire, par écrit, les matidres
régics par la présente Convention pour lesquelles ses Ftats
membres ont transféré leur compétence & cette Organisation.
L’Organisation notifie aussitét au dépositaire, par écrit, toute

modification intcrvenue dans la délégation de compétence
précisée dans la notification la plus récente faite en vertn du
présent paragraphe.

3 Tour les fins de ’entrée en vigueur de la présente
Convention, tout instrument déposé par une Organisation ré-
gionale d’intégration économique n’est pas compté, 4 moins
que 1'Organisation régionale d’intégration économique dé-
clare, en vertu de ’arficle 30, que ses Btals membres ne ge-
ront pas Parties 4 cctte Convention.

4 Toule référence a «Etal contractant» ou «Iitat» dans la
présente Convention s'applique également, le cas échéant, &
une Organisation régionale d’intégration économique qui y
est Partie,

Article 30 Adhésion parune Organisation régionale d 'intdg-
ration éconamique sans ses Fiats menibres

1 Au moment de la signature, de I’acceptation, de ’appro-
bation ou de I'adhésion, une Organisation régionale d’inté-
gration économique peut déclarer qu’elle a compétence pour
toutes les mati¢res régics par la présente Convention et que
ses Etats membres ne seront pas Parties & cette Convention
mais y seront 1iés en raison du fait de la signature, de 1’accep-
tation, de Iapprobation ou de I’adhésion de 1’Organisation.

2 Lorsqu’une déclaralion est faite par une Organisation
régionale d’intégration ¢economigue en conformité avec lc
paragraphe premier, toute référence 4 «Ftat contractant» ou
«Etat» dans la présente Convention s applique également, le
cas échéant, aux Elats membres de 1"Organisation,

drricle 31 Entrée en vigueur

1 La présenie Convention entrera en vigueur le premier
jour du maois suivant expiration d’une période dc trois mois
aprés le dépdt du deuxiéme instrument de ratification, d’ac-
ceptation, d’approbation ou d’adhdsion visé par ["article 27,

2 Par la suile, la présente Convention entrera en vigueur:

a) pour chaque Etat ou Qrganisation régionale d’intégra-
tion économique ratifiant, acceptant, approuvant ou y adhé-
rant postéricurcment, le premier jour du mois suivant 'ex-
piration d’une périede de trois mois aprés-le dépdt de son
instrument de ratification, d'acceptlation, d*approbation on
d’adhésion;;

i) pour les unités territoriales auxguelles la présente
Convention a ¢té étenduc conformément & Uarticle 28, para-
graphe premier, le premier jour du mois snivant Pexpiration
d'une période de trois mois aprés la nolilication de la décla-
ration visée par ledil article.

Article 32 Déclurations

1 Les déclarations visées aux articles 19, 20, 21, 22 et 26
peuvent Elre faites lors de la signature, de la ratification, de
P’acceptation, de 'apprebation ou de ’adhésion ou & tout
moment ultérieur et pourront &tre modifiées ou retirées a tout
mement,

2 Les déclarations, modifications el retraits soni notifiés
au dépositaire,

3 Une déclaration faile au moment de la signature, de
la ratification, de l'acceptation, de [approbation ou dc
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a)  where none of the parties is resident in a Contracting
State that is not a Member State of the Regional Economic
Integration Organisation;

&) as concerns the recognition or enforcement of judg-
menis as between Member States of the Regional Economic
Integration Organisation.

CIIAPTER V - FINAL CLAUSES
Article 27 Signature, ratification, acceptance, approval o
accession .

1 - This Convention is open for signature by all States.

2 This Convention is subjoct to rafification, acceptance or
approval by the signatory States.

3 This Convcniion is open for accession by all Statcs.

4 Instruments of ratification, acceptance, approval or
accession shall be deposited with the Ministry of Foreign
Affairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of the
Convention.

Article 28 Declarations with respect to non-unified legal
systems

1 Ha State has two or more territorial units in which dif-
ferent systems of law apply in relation to matters dealt with in
this Convention, it may at the time of signature, ratification,
acceptance, approval or accession declare that the Conven-
tion shall extend te all its territorial units or only to ene or
maore of them and may modify this declaration by submitting
another declaration at any time.

2 A declaration shall be notified to the depositary and
shall state expressly the territorial units to which the Conven-
tion applies.

3 If 4 State makes no declaration under this Article, the
Convention shall extend to all territorial units of that State.

4 This Articlc shall not apply to a Regional Economic In-
tegration Organisatiorn. '

Avrticle 29 Regional FEconomic Integration Qrganisations

1 A Regional Economic Integration Organisation which is
conslituted solely by sovereign States and has competence
over some or all of the matters governed by this Convention
may similarly sign, accept, approve or accede to this Conven-
tion. The Regional Economic Integration Organisation shall
in that case have the rights and obligations of a Centracting
State, to the extent that the Organisation has competence over
maiters governed by this Convention,

2 The Regional Economic Integration Organisation shall,
at the time of signature, acceptance, approval or accession,
notify the depositary in writing of the matters governed by
this Convention in respeet of which competence has becn
transferred to that Organisation by its Member States. The
Organisation shali promptly notify the depositary in writing

of any changes to its compcience as specified in the most
recent notice given under this paragraph.

3 For the purposes of the entry into force of this Conven-
tion, any instrument deposilted by a Regional Economic Inie-
pration Organisation shall not be counted unless the Regional
Feonomic Integration Organisation declares in accordance
with Article 30 that its Member States will nol be Parties to
this Convention.

4 Any reference to a “Contlracting State™ or “State™ in
this Convention shall apply equaily, wherc appropriate, to a
Regional Feonomic Integration Organisation that is a Party
to it

Article 30 Accession by a Regional Economic Integration
Organisation without its Member States

1 At the time of signature, acceptance, approval or ac-
cession, a Regional Heonomic Integration Organisation may
declare thal it exercises competenge over all the matters gov-
erncd by this Convention and that its Member States will not
be Parties to this Convention but shall be hound by virtue
of the signature, acceplance, approval or accession of the
Organisation.

2 In the event that a declaration is made by a Regional
Economic Integration Organisation in accordance with para-
graph 1, any reference to a “Contracting State® or “State” in
this Convention shall apply equally, where appropriate, to the
Member States of the Organisation.

Article 31 Ewmtry into force

1 This Convention shall enler into lorce an the first day of
the month following the expiration of thrce months after the
deposit of the second instrument of ratification, acceptance,
approval or accession referred to in Article 27.

2 Thercafter this Convention shall enter into force —

a)  for each State or Regional Eeconomic Integration Or-
ganisation subsequently ratifying, accepting, approving or
acceding to it, on the first day of the month following the
expiration of three months after the deposit of its instrument
of ratification, acceptance, approval or accession;

b)  for a territorial unit to which this Convention bas been
extended in accordance with Article 28, paragraph 1, on
the first day of the month following the expiration of three
months after the notification of the declaration referred to in
that Article.

Article 32 Declarations

1 Declarations referred to in Articles 19, 20, 21, 22 and 26
may be made upon signature, ratification, accepiance, ap-
proval or accession or at any time thereafter, and may be
modified or withdrawn at any time.

2 Declarations, modifications and withdrawals shall be
notified to the depositary.

3 A declaration made at the time of signature, ratificstion,
acceplance, approval or accession shall take effect simulta-
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I’adhésion prendra effet au moment de I’entrée en vigueur de
la Convention pour P'Etat concernd.

4 Une déclaration faite ultérienrement, ainsi qu’une modi-
fication ou le retrait d’une déclaration, prendra cffet le pre-
mier jour du mois suivant 'expiration d’une période de trois
mois aprés la date de réception de la notification par le dépo-
gitaire,

5 Une déclaration faite en vertn des articles 19, 20, 21
el 26 ne *applique pas aux accords cxclusily d’¢lection de
for conclus avant qu’elle ne prenne effet.

Article 33 Dénonciation

1 La présente Convention pourra étre dénoncée pur unc
notification écritc au dépositaire. La dénonciation pourra se
limiter & certaines unités territoriales d’un systéme juridigue
non unifié auxquelles s’applique la présente Convention.

2 La dénonciation prendra effet e premier jour du mois
suivant I"expiration d’une période de douze mois aprés la date
de réception de la nofification par le dépositaire. Lorsqu’une
période plus longue pour la prise d’effet de la dénonciation
est précisée dans la notification, la dénoncialion prendra effct
4 I"expiration de la période en question apres la date de récep-
tion de la notification par le dépositaire.

Article 34 Notifications par le dépositaire

Ec dépositaire notitiera anx Membres de la Conférence de
La Haye de droit international privé, ainsi qu’aux autres Etats
et aux Organisations régionales d’intégration économique qui
ont signé, ratifié, accepts, approuvé ou adhéré conformément
aux articles 27, 29 et 30 les renseignements suivants:

a} les signatures, ratifications, acceptations, approbations
et adhésions prévues aux articles 27, 29 el 30;

b) la date d’entréc en vigucur de la présente Convention
conformément 4 ["article 31 ;

¢}  les notifications, les déclarations, et lcs modifications et
retraits des déclarations prévues aux articles 19, 20, 21, 22,
26, 28, 29 e 30 ;

dl  les dénonciations prévues 4 'article 33.

En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés, ont signé la
présente Convention.

Fait 4 La Hayc, 1o 30 juin 2005, en francais ¢t cn anglais, les
dewx textes faisant également foi, en un seul exemplaire, qui
sera déposé dans les archives du Gouvernement du Royaume
des Pays-Bus et dont une copie certifiée conforme sera re-
mise, par la voie diplomatique, 3 chacun des Etats membres
de fa Conférence de La llaye de droit international privé lors
de sa Vingtidme session, ainsi qu’d tout Elat ayant participé
& cettc Scssion.
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neously with the entry into force of this Convention for the
State concerned.

4 Adeclaration madc at a subsequent time, and any modi-
Heation or withdrawal of a declaration, shall take eflect on
the first day of the month following the expiration of three
months after the date on which the notification is received by
the depositary.

5 A declaration under Articles 19, 20, 21 and 26 shall not
apply Lo exclusive choice of court agreements concluded be-
fore it takes ctfect,

Article 33 Denunciation

| This Convention may be denounced by notification in
writing to the depositary, The denunciation may be limited to
certain territorial units of a non-unificd legal system to which
this Convention applies.

2 The denunciation shall take effcet on the first day of the
month following the expiration of twelve months after the
date on which the notification is received by the depositary.
Where a longer period for the denunciafion to tuke effect is
specified in the notification, the denunciation shall take cffcet
upon the expiration of such longer period after the date on
which the notification is received by the depositary.

Article 34 Notifications by the depositary

The depositary shall notify the Members of the liague Con-
[erence on Private International Law, and other States and
Regional Economic Inlegration Organisations which have
signed, ratified, accepted, approved or avceded in accordance
with Articles 27, 29 and 30 of the following —

@)  the signatures, ratifications, acceptances, approvals and
accessions referred to in Atticles 27, 29 and 30,

b)  the date on which this Convention enters into force in
accordancc with Article 31;

c)  the notifications, declarations, modifications and with-
drawals of declarations referred to in Articles 19, 20, 21, 22,
26, 28, 29 and 30,

d)  the denunciations referred to in Article 33.

In wiiness whereof the undersigned, being duly authorised
thereto, have signed this Convention,

Done at The Hague, on 30 June 2005, in the English and
French languages, both fexts being equally authentic, in a
single copy which shall be deposited in the archives of the
Government of the Kingdom of the Netherlands, and of which
a certified copy shall be sen(, through dipfomatic channels,
to each of the Member States of the Hague Conference on
Private Internalional [Law as of the date of its Twenticth
Session and to each State which participated in that Session.
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B La Recommandation suivante relative 4 Ia Conven-
tion sur les accords d’élection de for :

La Vingliéme session

Recommande aux Fitats parties & la Convention sur les ac-
cords o élection de for d’utiliser le formulaire suivant pour
confirmer la délivrance et [e contenu d’un jugement rendn

par le tribunal d’origine dang le but de sa reconnaissance et
de son exéeution cn vertu de la Convention

FORMULAIRE RECOMMANDE
CONFORMEMENT A LA CONVENTION SUR
LES ACCORDS D’ELECTION DE FOR
(«LA CONVENTION »)

{Hxemple de formulaire confirmant la délivrance et le contenu d’un jugement rendu par le tribunal & origine
dans Ie but de sa reconnaissance el de son cxéoution en vertu de la Convention)

........................................... (DEFENDEUR)
4 (LE TRIBUNAL D’ORIGINE) a rendu un jugement dans affaire susvisée, le (DATE), & (LOCALITE, ETAT).

5 Ceiribunal a été désigné dans un accord exclusif d’¢lection de for visé & Particle 3 de la Convention :
our o NON O
IMPOSSIBLE A CONFIRMER [

6 Dans I’affirmative, ’accord exclusif d”¢lection de for a été conclu ou documenié de la maniére suivante:

7 Cetribunal a accordé le paiement du montant suivan! (e cas échéant, veuillez indiquer toute catégorie de dommages et
intéréts compris)
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B The following Recommendation relating te the Con-
vention on Choice of Court Agreements —

The Twentieth Session

Recommends to the Stales Parties to the Conveniion on
Choice of Court Agreements to usc the following form con-
firming the issnance and content of a judgment given by the

court of origin lor the purposes of recognition and enforce-
ment under the Convention —

RECOMMENDED FORM
UNDER THE CONYENTION ON
CHOICE OF COURT AGREEMENTS
(*THE CONVENTION®)

{(Sample [orm confirming the issnance and content of a judgment given by the court of origin
for the purposes of recognition and enforcement under the Convention)

1 {THE COURT OF ORIGIND . oottt ittt e e e e e e e e

ADDRESS © .ottt et e

........................................... {DEFENDANT)
4  (THE COURT OF ORIGIN) gave a judgment in the above-captioned matter on (DATE) in (CITY, STATE).

5 This court was designated in an exclusive choice of court agreement within the meaning of Article 3 of the Convention:
YES 0O NO O

UNABLE TO CONFIRM 0O

6 If yes, the exclusive choice of court agreement was concluded or documented in the following manner:

7 This court awarded the following payment of money (please indicale, where applicable, any relevant categories of dam-
ages included):
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8

10

11

12

13

14

Ce tribunal a accordé lcs intéréts comme suit (vewillez indiguer le (ou les) taux d’intérét, la (ou les) paritie(s) des indemmi-
tés auxquelles 5 appliquent les intéréts, la date a partir de laquelle les intéréts sont comptés, ainsi gue toute information
supplémenialre relative aux intéréts gqui powrrait aider le tribunal requis) :

Ce tribunal a inclus dans le jugement les frais et dépens du procés comme suit (vewillez préciser le montant de ces indem-
nités, y compris, le cas échéant, la part de ces indemnités pécuniaires destinées & couvrir les frais et dépens du procés) .

Ce tribunal a accordé le dédommagement non péeuniaire comme suit (vewillez décrire la nature du dédommagement) :

Ce jugement est exécutoire dans |"Btat d’origine:

oul O NON O

IMPOSSIBLE A CONFIRMER OO

Ce jugement, en tout ou en partie, fail actuelement ’objet d’un recours dans 1'Etat d’origine:

our O NON 0O

IMPOSSIBLE A CONFIRMER [0

Dans Uaffirmative, veuillez préciser la nature et I'état de la procédure de recours :

Toute autre information perfincatc:

Sont annexés au présent formulaire les documents énoncés dans la liste suivante (57 disporibles) :

O
O

unc copic compléte et certifiée conforme du jugement;
I"accord exclusil d’¢lection de for, une copic certifiée de celui-ci, ou une autre preuve de son existence ;

s'il s*agit d’un jugement rendu par défaut, I’original ou une copic certifiée conforme du document attestant que 1*acte
introductil d’ingtance ou un acte équivalent a été notifié a la partie défaillante ;

tout document nécessaire pour établir que le jugemeni produit ses effets dans I’Etat d’crigine ou, le cas échéant, qu’il
est exéeuloire dans cel Biat;

(le cas échéant, veuillez fournir une liste de ces documents) :

dans le cas prévu a 'article 12 de la Convention, un certiftcat d™un tribunal de Phiat d’origine atestant que la tran-
saction judiciaire est exécutoire dans I’Tital d’origine, en tout ou cn partie, aux mémes conditions qu’un jugement;
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10

11

13

This court awarded interest as follows (please specify the rate(s) of interest, the portion(s) of the award to which interest
applies, the date from which interest is computed, and any further information regavding inferest that would assist the
court addressed);

This court included within the judgment the following costs and expenses relating to the proceedings (piease specify the
ameounts of any such awards, including, where applicable, any amouni(s) within a monetary award intended to cover cosls
and expenses relating to the proceedings):

This court awarded the following non-monetary relief (please describe the nature of such reliefy:

This judgment is enforceable in the State of origin:
Yis 0O NO O
UNABLE TO CONFIRM O

This judgment {or a part thereof) is currently the subject of review in the State of origin:
YES [ NO O
UNABLE TO CONFIRM 0O

L/ “yes” please specify the nature and status of such review:

Any other relevant infermation:

Attached to this form are the documents marked in the following list (if available):
O acomplete and certificd copy of the judgment;
O the exclusive choice of court agreement, a cerdilied capy thereol, or other evidence of its existence;

O ifthe judgment was given by default, the ariginal or a certified copy of a document establishing that the document
which instituted the proceedings or an equivalent document was notified (o the defaulting party;

O any documents necessary to establish that the judgment has effect or, where applicable, is enforceable in the State of
origin;

(list if applicable).

O . in the case referred to in Article 12 of the Convention, a certificate of a court of the State of origin that the judicial
settlement or a part of it is enforceahle in the same manner as a judgment in the State of origin;

I O U a1 =11 - S PR
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C  Les Décisions suivantes ;
La Vingtiéme session,

Ayani examing la volonté exprimée par la Communauté euro-
péenne de devenir Membre de la Conférence ;

Considérant qu’il est souhaitable que le Statut de la Conférence
seit modifié, en application de son article 12, afin de rendre pos-
sible ["admission & la Conférence de La Haye, tant de la Com-
munaulé europeenne que de foute autre Organisation régionale
d’infégration éconemique A laquelle ses [tals membres ont
transféré compétence en malisre de droit international privé .

Considérant qu’il est en outre souhaitable de saisir 1’oppor-
tunité d’apporter quelques modifications au texte du Statut
alin de le rendre conforme aux pratiques développées depuis
son entrée en vigueur le 15 juitlet 1955, el ¢’en établir une
version anglaise authentique, a Iinstar du texte francais ;

Considérant que Particle 12 du Statul permet la modifica-
tion de celui-ci si elle est approuvée par les deux tiers des
Membres, lors d’une Session ou d’une consultation écrite ;

Conyidérant guc 'admission d’une Organisation régionale
d’intégration économigue A la Conférence enfrainc la néces-
sité de medifier le « Réglement intérieur des Sessions plé-
nigres » et qu’il cst également souhaitable d’étendre son
champ d’application ;

1 Adopte los amendements suivants au Statut dans le
but de les sowmettre aux Etats membres pour approbation en
application de 1’article 12%7*;

Article 2, paragraphe 2 ¢

2 Peuvent devenir Membres tous autres Etats dont la par-
ticipation présente un intérét de nature juridique pour les
travaux de la Conférence. L'admission de nouyeaux Ktats
mcmbres est décidée par les Gouvernements des Etats partici-
pants, sur proposition de I’'un ou de plusicurs d’entre eux, 4 la
majorité des voix émises, dans un délai de six mois 4 dater du
Jour ol les Gouvernements ont été saisis de celte proposition.

A la svite de Particle 2, insérer I'article 2A suivant :

1 Les Etats membres de la Conférence peuvent, lors
d’unc réunion relative aux affaires générales et a fa poli-
tique rassemblant la majorité d’entre eux, 4 Iz majorité
des voix émises, décider d’admettre également comme
Membre toute Organisation régionale d’intégration fco-
pomiyue qui a soumis une demandc d’admission au Secré-
taire général. Toute référence faite dany le présent Statut
aux Mcembres comprend ces Organisations membres, sauf
dispositions contraires. I’admission nc devient définitive
qu’aprés I’acceptation dn Statut par l’Organisation régio-
nale d’intégration éconemique concernée.

2 Pour pouveir demander son admission & la Confé-
rence cn qualité de Membre, une Organisation régionale
d’intégration é ewnnmlque doit &tre composée uniguerent
d’Etats souverains, ot doit posséder des compétences
transtérées par ses Fiuts membres pour un éventail de
questions qui sont du ressort de 1a Conférence, y compris
le pouvoir de prendre des décisiony sur ces questions en-
gageant scs Kiats membres.

* Les modifications sont indigudes en gras.

¢ La traduction en anglais du Statut de L& Conférence de La Haye est tirée de United
Nations Treaty Serfes, 1955, No 2997, p. 123, avec des modifications linguistiques
mmem‘e‘;

3  Chaque Organisation régionale d’intégration éco-
nomique qui dépose une demande d’admission présente,
en méme temps que sa demande, une déclaration de com-
pétence précisant les questions pour lesquelles ses Eiats
membres hut ont transféré compétence,

4 Une Organisation membre et ses Ktats membres
doivent s’assurer gue toute modification relative 2 1a com-
pétence ou a la composition d’une Organisation membre
est notifiée au Secrétaire général, lequel diffuse cette in-
formation anx autres Membres de la Conférence.

5  Les Etats membres d’une Organisation membre sont
réputés conserver leurs compétences sur toute guestion
pour laquclle des transferts de compétence n’ont pas été
spécifiguement déclarés on notifiés.

6  ‘Tout Membre de la Conférence peut demander a
I’Organisation membre et ses Etats membres de fournir
des informations quant 4 la compétence de ’Organisation
membre 2 l’egard de toute question spécifique dont la
Conférence est saisie. 1’Organisation membre et ses Etats
membres doivent s’assurer que c¢es informations sont
fournies en réponse 4 une telle demande.

7 L’Organisation membre exerce les droits liés & sa
quallté de Mcmbre en alternance avee ses Ktats membres
qui sont Membres de 1a Conférence, dans leurs domaines
de compétence respectifs.

8  L’Organisation membre peut disposer, pour les ques-
tions relevant de sa compétence, dans toute rénnion de la
Conférence 2 laquelle elle est habilitée A participer, d>un
nombre de voix égal au nombre de scs Btats membres qui
lui ont transféré compétence sur la matiére en question, et
qui sont habilités & voter Jors de cette réunion et sc sont
cnregistrés pour celle-ci. Lorsque l’Urganisation membre
exerce son droit de vote, scs Etats membres n’exercent pas
Ie leur, et inverscment,

9  «Organisation régionale d’intégration écomomique »
signifie une organisation internationale composée unigue-
ment d’Etats souverains ct qui posséde des compétences
transférées par ses Etats membres pour un éventail de
qucestions, y compris le pouvoir de prendre des décisions
engageant ses Etats membres sur ces questions.

Article 3 :

1 Le fonctionnement de la Conférence est assuré par le
Conseil sur les affaires générales et la politique (ci-aprés :
le Conseil), composé de tous les Membres, Les réunions du
Conseil se tiennent en principe tous les ans.

2 Te Conseil assure ce fonctionnemenl par 1'intcrmé-
diaire d’un Bureau Permanent dont il dirige les activités.

3 Le Conseil examine toutes les propositions destinées
a &tre mises 2 I"ordre du jour de la Conférence. 11 est libre
d’apprécier la suite 4 donner A ces propositions.

4 La Commission d’liital néerlandaise, instituée par
Décret Royal du 20 février 1897 en vue dec promouveir
la ¢odification du droit international privé, fixc, aprés
consultation des Membres de la Conférence, la date des Ses-
sions diplomatigues.

5  La Commission d’Etat s’adressc au Gouvernement des
Pays-Bas pour la convocation des Membres. L Président
de la Commission d’Etat présidc les Sessions de la Confé-
rence.
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C  The following Decisiens -
The Twenticth Session,

Having examined the wish of the Europcan Communily to
become a Member of the Conference;

Comnsidering it desirable that the Statute of the Conlerence
be amended, in accordance with its Article 12, so as to make
membership of the Conforence possible for the European
Community as well as for any other Regional Foonomic Inte-
gration Organisation to which its Member States have trans-
ferred competence over matters of private international law;

Considering it furthermore desirable to take the opportunity
to make certain adaptations to the texi of the Statute so that
it conforms with practices which have developed since the
Statute came into force on 15 July 1935, and to establish an
English version of the Statutc cqually authentic to the French;,

Considering that Article 12 of the Statute provides for amend-
ment of the Statute by a decision ol lwo thirds of the Mem-
bers, and that such decision may be made cither st a Session
or by written consultation;

Considering that membership of the Conference of u Regional
Economic Intcgration Organisation entails the need to amend
the “Rules of Procedure for Plenary Meetings™, and that it is
also desirable to give these Rules wider applicability;

1 Adopts the following amendments lo the Statute with a
view to their submission to Member States for their approval
in accordance with Article 12 -2

Artigle 2, paragraph 2:

2 Any other State, the participation of which is from a jurid-
ical puint of view of importance for the work of the Conlerence,
may become a Member, The admission of new Member States
shall be decided upon by the Governments of the purficipating
States, upon the proposal of one or more of them, by a majority
of the votes cast, within a period of six months from the date on
which thal proposal is submitted to the Governments.

TFollowing Article 2 insert Article 2A as follows —

i The Member States of the Conference may, at a
meeting concerning general affairs and policy where the
majority of Member States is present, by a majority of
the votes cast, decide to admit alse as a Member any Re-
gional Economic Integration Organisation which has sub-
mitted an application for membership to the Seeretary
General. References to Members under this Statute shall
include such Member Organisations, except as otherwise
expressly provided, The admission shall become effective
npon the acceptance of the Statute by the Regional Eco-
nomic Integration Organisation concerned.

2 To bhe eligible to apply for membership of the Con-
ference, a Regional Economic Integration Organisation
must be one constituted solcly by sovereign States, and
to which its Member States have transfcrred competence
over a range of matters within the purview of the Confer-
ence, including the aathority to make decisions binding on
its Member States in respect of those matters,

! Amcndments appear in bold.
7 English translation of the Statule of the Hague Cocforence taken from the Unitad
Nations Treaty Serian, 1955, No 2997, p. 123, with small linguistic corrections.

3  Each Regional Feonomic Tntegration Organisation
applying for membership shall, at the time of snch appli-
cation, submiit a declaration of competence specitying the
matters in respect of which competence has been frans-
ferred to it by its Member States.

4  Each Member Organisation and its Member States
shall ensure that any change regarding the competence of
the Member Organisation or in ity membership shall be
notified to the Secretary General, who shall circulate such
information to the other Members of the Conference.

5  Member States of the Member Organisation shall be
presumed to retain competence aver all matters in respect
of which transfers of competence have not been specifi-
cally declared or notitied.

6  Any Member of the Conference may request the
Member Organisation and its Member States to provide
information as to whether the Member Organisation has
competence in respect of any specific question which is
before the Conference. The Member Organisation and its
Member States shall ensure that this information is pro-
vided on such request.

7  T'he Member Organisation shall exercise member-
ship rights on an alternative basis with its Member States
that are Members of the Conference, in the areas of their
respective competences.

8 The Member Organisation may exercise on matiers
within its competence, in any meetings of the Conference
in which it is entitled to participate, a number of votes
equal to the number of its Member States which have
transferved competence to the Member Organisation in
respect of the matter in question, and which are entitled to
vote in and have registered for such meetings. Whenever
the Member Organisation exercises its right to veote, its
Member States shall not exercise theirs, and conversely.

9 “Regiomal Kconomic Integration Organisation”
means an international organisation that is constituted
solely by sovereign States, and to which its Member States
have (ransferred competence over a range of matters,
inciuding the authority to make decisions binding on its
Member States in respect of those matters,

Articic 3;

1 The Council on General Affairs and Policy (hereafter
“the Council”), composed of all Members, has charge of
the operation of the Conference. Meetings of the Council
shall, in principle, be held annually.

2 The Council casurcs such operation through a Perma-
nent Bureau, the activities of which it directs.

3 The Council shall examine all proposals intended fo be
placed on the Agenda of the Conference, It shall be firee to
determine the aclion to be talen on such proposals.

4  The Netherlands Standing Government Committee, in-
stituted by Royal Decree of 20 February 1897 with a view
to promoting the codification of private international Iaw,
shall, after consultation with the Mcmbers of the Conference,
determine the dale of the Diplomatic Sessions.

5  The Standing Government Committee shall address it-
sclf to the Government of the Netherlands for the convocatian
of the Members. The Chair of the Standing Government
Committee presides over the Sessions of the Conference.
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6  Les Sessions ordinaires de la Conférence auront lieu, en
principe, tous les guatre ans.

7 En cas de besoin, le Conseil peut, aprés consultation
de la Commission d’Etat, prier le Gouvernement des Pays-
Bas de réunir la Conférence en Session extraordinaire.

8  Le Conseil peut consulter la Commission d°Etat sur
toute autre question intéressant la Conférence.

Article 4 :

1  Le Bureau Permanent a son siége 4 La Haye. Il est com-
posé dun Secrétaire géndral et do quatre Secrétaires qui
sont nommés par le Gouvernement des Pays-Bas sur pré-
sentation de la Commission d’Ftat,

2 Le Secrétaire géndral et les Secrélaires devront possé-
der des connaissances juridiques et une expérience pratique
appropri¢es. La diversité de la représentation géogra-
phique et de Iexpertise juridique seront également prises
en compte dans leur nomination.

3 Le nombre des Secrétaires peut étre augmenté aprés
consultation du Conseil et conformément a Particle 9.

Article 5 .

Sous la dircction du Conseil, le Burean Permanent est char-
g¢ :

g)  de la préparation et de Porganisation des Sessions de la
Conférence de La Haye, ainsi que des réunions du Conseil et
des Commissions spéciales ;

k) des travaux du Secrétariat des Sessions et des réunions
ci-dessus prévues ;

¢) de toules les tiches qui rentrent dans Pactivité d'un
secrélariat.

Article 6 ¢

1 Envue de faciliter les communications entre les Menibres-

de la Conférence et le Bureau Permanent, le Gouvernement de
chacun des Etats mombres doit de@]gnﬂr un organe national,
et chague Organisation membre un organe de Haison.

2 Le Bureau Permanent peut correspondre avec Lous les
organes ainsi désignés, et avec les organisations internatio-
nales compétentes.

Articic 7 :

1 Les Sessions, et dans intervalle des Sessions, Te Conseil,
peuvent instituer des Commissions spéciales, en vue d’¢labo-
rer des projets de Convention ou d’étudicr toutes gquestions de
droit international prive rentrant dans le but de la Conférence.

2 Les Sessions, le Conseil et les Commissions spéciales
fonctionnent, dans toute la mesure du poessible, sur la base
du consensus,

Article 8 :

1 Les coiits prévus au budget annuel de 1la Conférence
sont répartis entre les Etats membres de Ia Conférence,

2 Une Organisation membre n’est pas tenue de contri-
buer au budget annuel de la Conférence, cn plus de ses
Etats membres, mais verse une somme, déterminée par la
Conférence en concertation avec I’Organisation membre,
afin de couvrir les dépenses administratives addition-
nelles découlant de son statut de Membre.

3 Dans tous les cas, les indemnités de déplacement ct
de séjour des Délégués au Conseil ¢t aux Commissions
spéciales sont A la charge des Membres représentés.

Article 9

1 Le budget de la Cunférence est soumis, chague année,
i Papprobation du Conseil des Représentanty diplomatiques
des Etats membres 4 I.a Haye,

2 Ces Roprésentants fixent égaEemenL la répartition, entre
les Etats membres, des dépenses miscs par ce budget 4 la
charge de ces derniers.

3 Les Représentants diplomatiques se réunissent, 4 ces
fins, sous la Présidence du Ministre des Affaires Firangéres
du Ruydume des Pays-Bas.

Article 10 :

1 Lesdépenses, résultanl des Scssions ordinaires et extra-
ordinaires de la Conférence, sont prises en charge par le
Gouverncment des Pays-Bas.

2 Entout cas, les indenmités de déplacement et de séfour
des Délégués sont 4 la charge des Membres respectifs,

Article 11 :

Lesusages de la Conférence continuent 4 étre en vigueur pour
tout ce gui n’cst pas contraire au présent Statul ou aux Reégle-
ments.

Article 12 :

1 Le¢s modifications au présent Statut doivent &tre
adoptées par consensus des Etats membres présents lors
d’une réunion suar les affaires générales et la politique.

2 Ces modifications doivent entrer en vigueur, pour
tous les Membres, trois mois aprés leur approbation,
conformément a leurs procédures internes respectives,
par les deux fiers des Ittats membres, mais pas avant un
détai de nenf mois suivant la date de lenr adoption.

3 Laréunion mentionnée au paragraphe premier peut,
par consensus, modifier les délais mentionnés au para-
graphe 2

Article 13 :

Les dispositions du présent Statut seront complétées par des
Réglements, en vue d’en assurcr 'exéeution. Ces Réglements
seront €{ablis par le Bureau Permanent et soumis & 1’ approba-
tion d’une Session diplomatique, du Conseil des Représen-
tants diplomatiques ou du Conseil sur les affaires géné-
rales et la politique.

Article 14, paragraphe 3 :

3  Le Gouvernement néerlandais netifie, en cas d’ad-
mission d’un nouveau Membre, la déclaration d’acceptation
de ¢e nouveau Membre a tous les Membres,
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6  The Ordinary Sessions of the Conference shall, in prin-
ciple, be held every four years.

7  Ifneccssary, the Council may, after consultation with
the Standing Government Committee, request the Govern-
ment ol the Netherlands to convene the Conference in Ex-
traordinary Session.

8  The Council may consult the Standing Government
Committee on any other matter relevant to the Conference.

Artigle 4:

1  The Permanent Bureau shall havc its scat at The Hague,
It shall be composed of a Secretary General and four Secre-
taries who shall be appointed by the Government of the
Netherlands upon presentation by the Standing Govern-
ment Committee,

2 The Secretary General and the Secretarics must possess
appropriate legal knowledge and practical experience. In
their appointment account shall also be taken of diversity
of geographic representation and of legal expertise.

3  The number of Secretaries may be increased after con-
suitation with the Council and in accordance with Article 9.

Article 5,

Under the direction of the Council, the Permanent Bureau
shall be charged with —

@} the preparation and organisation of the Sessions of the
Hague Conference and the meetings of the Council and of
any Special Commissions;

b)  the work of the Szcretariat of the Sessions and meetings
envisaged above;

c)  all the tasks which arc included in the activity of a sec-
Telariat.

Article 6:

1  With a view to [acilitaling communication between the
Members of the Conference and the Permanent Bureau, the
Government of each of the Member States shall designatc a
national organ and each Member Organisation a contact
organ.

2 The Permanent Bureau may correspond with all the
organs 50 designated and with the competent inlernalional
organisalions.

Atticle 7:

1 The Sessions and, in the interval between Sessions, the
Council, may set up Special Commissions to prepare drafi
Conventions or to study all questions of private international
law which comc withia the purpose of the Conference.

2 The Sessions, Council and Special Commissions
shall, to the furthest extent possible, operate on the basis
of conscnsus.

Article &:

1 The budgeted costs of the Conference shall be appor-
tioned among the Member States of the Conference.

2 A Member Organisation shall not be requircd to
contribute in addition to its Member States to the annual
budget of the Conference, but shaill pay a sum to he deter-
mined by the Conference, in consultation with the Member
Organisation, to cover additional administrative expenses
arising out of its membership.

3  In any case, travelling and living expenses of the del-
egates to the Council and the Special Commissions shall
be payable by the Members represented.

Article 9;

1 The bhudget of the Conference shall be submittcd cach
year to the Council of Diplomatic Representatives of the
Member States at The Haguc for approval.

2  Thesc Representalives shall also apportion ameng the
Member States the expenses which are charged in thal budg-
et 1o the latter.

3 The Diplomatic Representatives shall meet for such pur-
poses under the chairmanship of the Minister of Foreign AT
fairs of the Kingdom of the Netherlands.

Article 10:

1 The expenses resulting from the Ordinary and Extiraor-
dinary Sessions of the Canference shall be borne by the Gov-
ernment of the Netherlands.

2 In any case, the travelling and living expenses of the
delegates shall be payable by the respective Members.

Articlc |1 (French texi anly: no change in the English transla-
tion): .

Les usages de fa Conférence conlinuent a éire en vigueur
pour toit ce qui u'est pas contraire au présent Statul ou aux
Reéglements.

Arlicle 12:

1 Amendments to the Statute must be adopted by con-
sensus of the Member States present at a meeting con-
cerning general affairs and policy.

2  Such amendments shall enter into force, for all Mem-
bers, three months afier they are approved by two thirds
of the Member States in accordance with their respective
internal proecdures, but not earlier than nine months
from the date of their adoption.,

3  The meeting referred to in paragraph 1 may change
by consensus the periods of time referred to in para-
graph 2.

Article 13:

To provide for their execution, the provisions of the present
Statute will be complemented by Regulations. The Regula-
tions shall be established by the Permanent Burcau and sub-
mitted {0 a Diplomatic Session, the Council of Diplomatic
Representatives or the Council on General Affairs and
Policy for approval.

Article 14 paragraph 3:

3 The Netherlands Government shall, in the case of the
admission of a new Member, inform all Members of the
declaration of acceptance of that new Member.
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Article 15 paragraphe 2 :

2 La dénonciation devra étre notifide au Ministére des
Affaires Etrangéres du Royaume des Pays-Bas, au moins
six mois avant D'expiration de Panndée budgétaire de la
Conférence, o produira son effet & D'expiration de ladite
année, mais uniquement & [’égard du Membre gui I’aura noti-
fie.

A la suite de Particle 15, ajouter :

Les textes frangais et anglais du Statut, tel qu’amendé le
vernnareess 200, font également foi.

Laisse au Scerctaire général le soin de renuméroter les ae-
ticles amendés.

2 Adopte la version anglaise du Statut figurant dans 1’an-
nexe, authentique a ’instar du texte francais original, et

Décide qu’elle prond cffet a partir de ia date d’entrée en vi-
gueur des amendements du Statut.

3 Adopte la procédure suivante pour que fes amende-
ments susmentionnés puissent entrer en vigueut

Le Secréiaire général invitera les Etats membres A voter sur
les amendements par écrit, et 4 notifier leur vole au Bureau
Permanent, conformément 4 1’article 12 du Statut, si possible
dans un délai de neuf mois suivant la Session.

Lorsque les votes nécessaires 4 la constitution d’une majorité
des deux tiers auront été recucillis, le Secrétaire général éta-
blira un procés-verbal, au plus tét le 31 mars 20086, précisant
les Etats membres dont le vote a été recueilli et déclarant les
amendemenls approuvés,

La date d’entrée en vigueur des amendements sera le premier
jour du mois suivani I’expiration d’un délai de trois mois 4
compter de la date du procés-verbal.

4  Adopte les amendements suivants au « Réglement inté-
riewr des Sessions plénigres » qui s’appliquera aux Sessions
diplomatiques de la Conférence ainsi qu’aux réunions du
Conseil auquel il cst fait référence 4 Particle 3 du Statut (tel
que modifié) et des Commissions spéciales :

Titre ;
Réglement intéricur

Article premier :

l.e gquorum des Séances plénidres, ainsi que des conumissions,
est constitud par les délégations de [a majorité des Etats partici-
pant & [a Session diplomatique. Cette disposition s’applique
mutatis mutandis anx réunions du Conseil sur les affaires
générales et Ia politique et des Commissions spéciales.

A la snite de Iarticle premier, yjouter Particle 1A suivant :

Dans touvte la mesure du possible, les décisions sont adop-
tées par conscnsus. Exceptionnellement, 3 défaut de
consensuy, les décisions sont mises aux voix, conformé-
ment anx régles smivantes,

Article 2, paragraphe 2 :

Une Organisation membre peut disposer, pour les ques-
tions relevant de sa compétence, dans toute réunion a la-
quelle elle est habilitée A participer, d’un nembre de voix

égal au nombre de ses [itats membres qui lui oat transféré
compétence sur la matiére en question, qui sent habilités
a voter lors de cette réunion et se sont cnregistrés pour
celle-ci. Lorsqu’une Organisation membre exerce son
droit de votc, ses Etats membres n’exercent pas le leur, et
inversement,

Article 4 :

La Conférence vote a main levée ou, si le Président 1’or-
donne ou si une délégalion en fait la requéte, par appel no-
mingl, L'appel scra fait dans [*ordre alphabétique des noms
frangais des Etats ou Organisations membres participant &
la Conférence, en commengant par la délégation désignée
par le Président. Dans le vote par appel nominal, on appelle
chaque délégation et un de ses membres répond par « pour »
o1 « contre » ot « abstention », ou dit son choix lorsque deux
propositions sont opposées Pune & Pautre.

Décide que ces amendements cnfrcront en vigueur a la date
d’entrée en vigucur des amendements du Statut.

5 Prend acte, avec satisfaction, de ’assurance donnée par
la Communauté curopéenne qu’elle déposera, 4 occasion de
son acceptation du Statut, une déclaration écrite a Ueflet sui-
vant :

a)  La Communauté européenne s’efforce d’examiner s°il
est dans son intérét d°adhérer aux Conventions de La Haye
existanles qui relévent de la compétence de ta Communauté.
Lorsque cet intérét existe, la Communauté européenne, en
coopération avec la Conférénce de La Hayc, produira tous les
efforts nécesyairey pour surmonter les difficultés résultant de
I’abscnce de clause permettant ['adhésion d’une Organisation
régionale d’intégration économigue & ces conventions,

5)  La Commumauté europdenne s’efforce de rendre pos-
sible la participation de représentants du Bureau Permancnt
de la Conférence aux réunjons d’cxperts organisées par la
Commission européenne lorsque les sujets discutés inté-
ressent la Conférence,

6 Décide qu'une réunion sur les affaires générales ct la
potitique devant décider de 'admission de la Communauté
epropéenne conformément au Statut amendé sera convo-
quée dans les pius brefs délais aprés 'entrée en vigueur des
amendements et que la prochaine réunion de la Commission
spéciale sur les affaires générales et la politique du prin-
temps 2006 évaluera les progrés réalisés dans I'avancement
de la procédure susmentionnée,
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Artigle 15, paragraph 2:

2 Natice of the denunciation shall be piven to the Ministry
of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands at least
six months before the expiration of the budgetary year of the
Conference, and shall become effective at the expiration of
the suid year, but only with respoct to the Member which has
given notice thereol,

Following Article 15, add:

The English and French texts of this Statute, as amended
0N coernsrneen 2000, are equally authentic.

Authorises the Secrctary General to renumber the amended
Articles,

2 Adopts the English version of the Statute appearing in
the Annex equally authentic to the French text, and

Decides that it shall take effect from the date on which the
amendments of the Statute enter into foree,

3 Adopts the following procedure for the afore-mentioned
amendments to come into force —

The Secretary General shall invite the Member States to cast
their voles on the amendments in accordance with Article 12 of
the Statute in wrifing, if possible within a period of nine months
following the Session, by notification to the Permanent Burcau,

Once the votes needed to constitute a two-thirds majority
have been received, but not before 31 March 2006, the Sce-
retary Ceneral will draw up a procés-verbal specifying the
Member States which have cast their votes and declaring that
the amendments have been approved.

The date of the entry into force of the amendments will be
the first day of the month lollowing the expiration of three
months after the date of the procés-verbal.

4  Adopts the foliowing amendments fo the “Rules of
Procedurc for Plenary Meetings™ to apply to the Diplomatic
Sessions of the Conference as well as to the meetings of the
Council referred to in Article 3 of the Siatute {as amended)
and to thosc of Special Commissions —

Title:

Rules of Procedure

Article 1:

For both plenary and commission meetings, delegations of
the majority of the States participating at the Diplomatic
Session shall constitute 4 quornm. This provision shall be
applied mutatis mutandis to meetings of the Council on
General Affairs and Policy and of Special Commissions.
Following Article 1, insert Article 1A g lollows —

To the furthest extent possible, all decisions shall be taken
by conscnsus. If exceptionally it is not possible to attain

consensus, decisions shall be taken by vote in accordance
with the following rules.

Article 2, paragraph 2:

A Member Organisation may exercise on matters with-
in its competence, in any meetings of the Confercmce in
which it is entitled to participate, a number of votes equal

to the number of its Member States which have trans-
ferred competence to the Member Organisation in respect
of the matter in question, and which are entitled to vote
in and have registered for such meetings. Whenever the
Member Organisation cxercises its right to vote, its Mem-
ber States shall not exercive theirs, and conversely.

Article 4.

The Conlerence shall vote by show of hands or, if the Chair-
man or any delegation so requests, by roll call. The roll call
shail be taken in the aiphabetical order of the French names
of the Slates or Member Organisations participating in the
Canference, beginning with the delegation designated by the
Chairman. The name of cach delegation shall be called in any
roll call vole and one of its members shall reply “for”, “against”
ot “abstention”, or shall make known his or her cheice il two
opposing proposals are put before the Conference.

Decides that these amendments shall enter into force on the
date of entry into force of the amendments to the Statute.

% Takes note with satisfaction of the assurance given by
the Buropean Community that il will, on the occasion of its
acceptance of the Statute, deposit a written declaration to the
following effect —

a) The Buropean Community endeavours io examine
whether it is in the interest of the Community to join existing
Hague Conventions in respeet of which there is Community
competence, Where this interest exists, the European Commu-
nity, in co-operation with the Hague Conference, will make
every effort to overcome the dilficulties resulting from the
abscnee of a clause providing for the aceession of a Regional
Economic Integration Organisation to these Conventions,

b)  The Eurapean Commuuity endeavours to make partici-
pation possible of representatives of the Permanent Bureau of
the Conference in meetings of experts organised by the Euro-
pean Commission where matters of interest to the Conference
are being discussed.

6  Decides that a meeting on general affairs and policy to
take a decision upon the admission of the Buropean Commu-
nity in accordance with the amended Stalute wiil be convened
shortly after the entry into force of the amendments and that
the next meeting of the Special Commission on General Af-
fairs and Policy in the Spring of 2006 should assess the prog-
ress made in respect of the above procedure.

Final Act

Final Act 57




ANNEXE/ANNEX

[Texte en anglais uniguement.]

STATIITH
OF THE HAGUE CONFERENCE
(N PRIVATE TNTERNATIONATL LAW!

(Entered into foree 15 July 1955, Amended on
e 200.)

The Governments of the countries hereinafter specified:

the Federal Republic of Germany, Austria, Belgium, Den-
mark, Spain, Finland, France, Italy, Japan, Luxembourg,
Norway, the Netherlands, Portugal, the United Kingdom of
Great Britain and Northern ireland, Sweden and Switzerland;

In view of the permanent character of the Hague Conference
on Private International Law;

Desiring to stress that character;

Having, to that end, deemed it desirable to provide the Con-
ference with a Statutc;

Have agreed upon the following pravisions:

Article

The purpose of the Hague Conference is to work for the pro-
gressive unification of the rules of private international law,

Article 2

1 Members of the Hague Cenference on Private Interna-
tional Law are the Statcs which have already participated in
one or more Sessions of the Conference and which accept the
present Statule.,

2 Any other State, the participation of which is from a
juridical point of view ol impertance for the work of the
Conference, may become a Member, The admission of new
Member States shall be decided upon by the Governments of
lhe participating States, upon the proposal of one or more of
them, by a majority of the votes cast, within a period of six
meonths from the date on which that prapesal is submitted to
the Governments.

3 The admission shail become effective upon the accept-
ance of the present Statute by the State concerned,

Article 24

I The Member States of the Conference may, at a meeting

concerning general affairs and policy where the majority of
Member Statcs is present, by a majority of the votes cast, de-

Vo As of 30 June 2003, in addition to the founding Member States mentioned in the
Preamble, the following Stares have accopted the Statute: Albania, Arpcntina, Avs-
tralia, Belarus, Bosnia and Herzegovina, Brazil, Buigaria, Canada, Chile, Peaple’s Re-
public ot China, Croatin, Cyprus, Czech Republic, Egypt, Estonia, Georgia, CGreece,
Hungary, leetand, Treland, Isruel, Tordan, Republic of Koreu, Latvia, Lithuania, Ma-
laysiu, Malla, Mexica, Monaco, Moroceo, New Zealand, Panama, Paraguay, Perw, Po-
land, Bomania, Russian Federalion, Serbia and Monlenegra, Slovak Repuhlic, Slove-
nia, §auth Africa, Sri Lavka, Surivame, The former Yugoslav Republic ol Macedonia,
‘Tarkey, Ukraine, United States of America, Urnguay, Venesucla,

cide to admit also as 1 Member any Regional Economic Inte-
gration Organisation which has submitted an application for
membership to the Secretary General, References to Mem-
bers under this Statute shall include such Member Organisa-
tions, cxcept as otherwise expressly provided. The admission
shall become effective upon the acceptance of the Statute by
the Regional Economic Integration Organisation concerned.

2 To be eligible to apply for membership of the Confer-
ence, a Regivnal Economic Integration Orgagisation musi be
one constituted solely by sovereign States, and to which its
Member States have transferred competence over a range of
matters within the purvicw of the Conference, including the
authority to make decisions bindmg on its Member States in
respect of those matters,

3 Each Regional Economic Tntegration Organisation ap-
plying for membership shall, at the time of such application,
submit a declaration of competence specifying the matters in
respect of which competence has been transferred to it by its
Member States.

4 Each Member Organisation and its Member States shall
ensure that any change regarding the compelence of the
Member QOrganisation or in its membership shall be notified
to the Secretary General, who shall circulate such informa-
tion te the other Members of the Conference,

5  Member States of the Member Organisation shall he
presumed to relain competence over all mafters in respect of
which {ransfors of compcetence have not been specifically de-
clarcd or notified. ‘

6  Any Member of the Confercnee may request the Mem-
ber Organisation and its Member States to provide informa-
tion as to whether the Member Organisation has competence
in respect of any specific question which is before the Con-
fercnce. The Member Organisation and its Member States
shall ensure that this information is provided an such request,

7  The Member Organisation shall exercise membership
rights on an alternative basis with its Member States that arc
Members of the Conference, in the areas of their respective
‘competences.

8 The Member Organisation may exercise on matters
within its competence, in any meetingy of the Conlerence in
which it is entitled to participate, a number of votes equal
to the number of its Member States which have transferred
campetence 1o the Member Organisation in respect of the
matter in question, and which arc entitled to vote in and have
registered for such meetings. Whenever the Member Organi-
sation exercisas its right to vote, its Member States shall not
excrcise theirs, and conversely.

9  “Regional Economic Integration Organisation” means
an internalional organisation that is constitutcd solely by
sovereign States, and to which its Member States have trans-
ferred competence over a range of maltlers, including the au-
thority to make decisions binding on its Member States in
respect of those matters.

Article 3

1 The Council on General Affairs and Policy (hercafter
“the Council”), composed of all Members, has charge of the
operation of the Conference. Meetings of the Council shall,
in prineiple, be held annoally.
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2 The Council ensures such operation through a Perma-
nent Bureau, the activities of which it directs.

3 The Council shall examine all proposals intended to be
placed on the Agenda of the Conference. It shall be free o
determine the action to be tuken on such proposals.

4 The Netherlands Standing Government Committee, in-
stituted by Royal Decree of 20 February 1897 with a view to
promoting the codification of private international law, shall,
after consultation with the Members of the Confercnec, deter-
mine the date of the Diplomatic Sessions.

3 The Standing Government Committee shall address it-
self to the Government of the Netherlands for the convoca-
tion ol the Members. ‘The Chair of the Standing Government
Committec presides over the Sessions of the Conference.

6  The Ordinary Sessions of the Conference ghall, in prin-
ciple, be held cvery four yvears.

7 If necessary, the Council may, after consultation with
the Standing Government Committee, request the Govern-
ment of the Netherlands to convene the Canference in Ex-
traordinary Session.

8  The Council may consult the Standing Government
Committee on any other matter relevant to the Conference.

Article 4

1 The Permanent Bureau shall have its seat al The 1Jague.
It shall be composed of a Secretary General and four Sec-
retaries who shall be appointed by the Government of the
Netherlands upon presentation by the Standing Government
Committee.

2 The Secretary General and the Sccretaries must pos-
sess appropriate legal knowledge and practical experience. In
their appointment account shall also be taken of diversity of
geographic represenlation and of legal expertise.

3 The number of Secretaries may be increased aller con-
sultation with the Council and in accordance with Article 8.

Article 5

Under the direction of the Council, the Permanent Bureau
shall be charged with —

@) the preparation and organisation of the Sessions of the
Hague Conference and the meetings of the Council and of
any Special Commissions;

b} the work of the Sceretariat of the Sessions and meetings
envisaged abave;

¢) all the tasks which are included in the activity of a sec-
retariai.

Article 6

1 With a view to facilitating communication between the
Members of the Conference and the Permanent Bureau, the
Government of each of the Member States shall designate a
national organ and each Member Organisation a contact or-
gan,

2 The Permanent Burgau may correspond with all the or-
gans so designated and with the competent international or-
ganisations,

Article 7

1 The Sessions and, in the interval between Sessions, the
Council, may set up Special Cominissions fo prepare draft
Conventions or to study all questions of private international
law which come within the purpose of the Conference.

2 The Sessions, Council and Special Commissions shall,
Lo the furthest extent possible, operate on the basis of consen-
sus.

Article 8

1 The budgeted costs of the Conference shall be appor-
tioned among the Member States of the Confercnce.

2 A Member Organisation shall not be required to contrib-
ute in addition to ils Member States to the annual budget of
the Conference, but shall pay 4 sum to be determined by the
Conference, in consultation with the Member Organisation,
to cover additional administrative expenses arising out of its
membership. '

3 In any case, travelling and living expenses of the del-
epates to the Council and the Special Commissions shall be
payahle by the Members represented.

Article 9

1 The budget of the Conference shall be submitted each
year to the Council of Diplomatic Representaiives of the
Member States at The Hague for approval.

2 These Representatives shall also apportion among the
Member States the expenses which are charged in that budget
to the latter.

3 The Diplomatic Representatives shall meet for such pur-
poses under the chairmanship of the Minister of Foreign Al-
fairs of the Kingdom of the Netherlands.

Article 1)

1 The cxpenses resulting from the Ordinary and Extraor-
dinary Sessions of the Confersnce shall be borne by the Gov-
ernmenl of the Netherlands.

2 In any case, the travelling and living expenses of the
delegates shall be payable by the respective Members,
Article 11

The nusages of the Confercnce shall continue to be observed
on all points, unless contrary to the present Statuie or to the
Regulations.

Article 12

1  Amendments to the Statute must be adopted by consen-

sus of the Member Stales present at a meeting concerning
general affairs and policy.
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2 Such amendments shall enter into force, for all Mem-
bers, three months after they are approved by two thirds of
the Member States in accordance with their respective inter-
nal procedures, but not earlicr than nine months from the date
of their adoption.

3 The meeting relerred to in paragraph 1 may change by
consensus the periods of time referred to in paragraph 2.

Articie 13

Ta provide for their execution, the provisions of the present
Statute will be complemented by Regulations, The Regula-
tions shall be established by the Permancnt Bureau and sub-
mitted to a Diplomatic Session, the Council of Diplomatic
Representatives or the Council on General Aftairs and Policy
for approval.

Article 14

1 The present Statute shall be submitted [or acceptance to
the Governments of States which participated in one or more
Sessions of the Conference. It shall enter into force as soon us
it is accepted by the majority of the States represented at the
Scventh Session,

2 The statement of acceptance shall be deposited with the
Nctherlands Government, which shall make it known to the
Governments referred to in the first paragraph of this Article.

3 The Netherlands Government shall, in the case of the
admission of a new Member, inform all Members of the dec-
laration of acceptance of that new Member.

Article 15

I Fach Member may denounce the present Statute alter a
period of five years from the date of its entry into force under
the terms of Article 14, paragraph 1.

2 Notice of the denuneiation shall be given to the Ministry
of Foreign Affairs of the Kingdom ol the Netherlands at least
six months before the expiration of the budgetary vear of the
Conference, and shall become effective at the expiration of
the said year, but only with respect (o the Member which has
given notice thereof.

The English and French texts of this Statute, as amended on
............ 200., are equally guthentic.

.
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Falt 4 La liaye, le trente juin deux mille cing, cn un seul
exemplaire qui sera déposé dans les archives du Bureau Per-
manent et dont une copic certifiée conforme sera remise a
chacun des Gouvernements représentés 4 la Vingli¢me ses-
sion dc la Conlérence,

Done at The FHague on the thirtieth day of June two thousand
and five, in a single copy which shall be deposited in the
archives of the Permanent Burcau, and of which a certified
copy shall be sent to each of the Governments represcated af
the Twenticth Session of the Conference.

Pour la Républigue d'dfrigue du Sud,
For the Republic of South Africa,
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Pour la République fédérale d ' Allemagne,
For the Federal Republic of Germany,
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Pour la Républigue argentine,
For the Argentine Republic,

Pour Udustralie,
For Australia,

A »94;,;565;@»/ i

Pour ia République d'Autriche,
Faor the Republic of Austria,
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Pour la Républigue du Bélarus,
Fur the Republic of Belarus,
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Pour le Royaume de Belgique,
For the Kingdom of Belgium,

Pour le Brésil,
For Brazii,
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Pour la République de Bulgarie,
For the Republic of Bulgaria,

Pour le Canada,
For Canada,
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LPour la République de Corde,
For the Republic of Rorea,
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Pour la République de Croatie,
Ilor the Republic of Croatia,

Pour le Royaume du Danemart,
fror the Kingdom of Denmark,

Pour I République arabe d'Egypte,
For the drab Republic of Egypt,

Pour le Royaume d'Espagne,
For the Kingdom of Spain,

Pour les Eiats-Unis d'Amérigue,
For the United States of America,

63




Pour la République de Finlande,
For the Republic of Finland,
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Pour la Républiguie francaise,
For the French Republic,

Pour lrtande,
For Ireland,
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Pour V'Etat d'Israél,
For the Staite of Israel,
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Pour la République italienne,
Far the Italian Republic,
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Pour le Japon,
For Japan,
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Paur la République de Lettonie,
For the Republic of Latvia,
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Pour le Grand-Duche de Luxemboursg,
For the Grand Duchy of Luxembourg,

Pour le Royaume du Maroc,
For the Kingdom of Moroceo,

Pour les Etats-Unis du Mexigue,
For the United Mexican States,
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Pour le Ruyaume de Norvége,
For the Kingdom of Norway,
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Pour la Nouwvelle-Zélande,
For New Zeglond,
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Pour le Panama,
For Panama,
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Four le Royaume des Pays-Bas,
For the Kingdom of the Netheriands,

Pour la République du Péroy,
For the Republic of Peru,

Pour la Républigue de Pologne,
For the Republic of Poland,
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Pour la Républigue portugaise,
For the Portuguese Republic,

Pour la Roumanie,
Faor Ramaria,
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Pour la Fédération de Russie,
For the Russian Federation,
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Pour la Républigue de Slovénie,
For the Republic of Slovenia,
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Pour le Royaume de Sudde,
For the Kingdom of Sweden,
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Pour la Confédération suisse,
For the Swiss Confederation,
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Pour lu République tchéque,
For the Czech Republic,

QL

67




FPour ["Ukraine,
For Ulraine,
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Pour la République du Venezuela,
For the Republic of Venezuela,
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Le Secrétaire général,
The Secretary General,
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Conférence de l.a Haye de droit international privé — Plan
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l.a Haye de droit international privé relative 3 1’admission
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minaive No 18 de février 2002%), infra, p. 174.
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raux - Note de recherche (Document préliminaive No 18
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Conférence iternationszle sur les aspects furidiques d’une
transaction ¢lectronique {26 et 27 oclobre 2004) (Document
préliminaire No 23 de février 2005), infra, p. 218.
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Conclusions de la Commission spéciale
du 1* au 3 avril 2003 sur les affaires
gcénérales et la politique de la Conférence

ETABLIES PAR LE RUREAU PERMANENT

A Tires

1 La Commission spéciale sur les affuires générales et la
politique note avee grande satisfaction "adoption & 1’una-
nimité, le 13 décembre 2002, de la Convention de La Haye
sur la loi applicable & certains droils sur des titres détenus
auprés d'un infermédiaire par la Dix-neuviéme session de
la Conférence de La Haye. La Commission spéciale salue la
souplesse et le caractére novateur des méthodes de (ravail em-
ployées dans le cadre de ce projet, ef la célérit¢ avec laquclle
ce dernier a pu &tre mend 4 terme, sans gu’un seul vote n’ait
&€ nécessaire. En outre, l.a Commission spéciale exprime
lc souhait que la Comvention cntre rapidement en vigueur ct
soit largement ratifiée. A cet égard, elle note avec satisfaction
gque plusieurs Etats, ainsi que la Communauté européenne,
ont déja entamé les travaux préliminaires nécessaires en vue
de devenir Parties 4 la Convention, et souligne I'importance
d une diffusion rapide du Rapport explicatif,

B Jugements

2 La Commission spéciale sur les affaires générales et la
politique demande au Secrétaire général de transmettre aux
Etats membres le projet de texte sur les accords d’éiection
de for élaboré par le groupe de travail informel sur le projet
sur les Jugements. Par la mé&me occasion, il devraft les inviter
4 Vinforimer, avant fin juillet 2003, de leur acecord éventuel
quant i la soumission de ce texte, comme hase de travail, &
une Commission spéciale qui se réunirail en décembre 2003,
en vue de sa tranymission 4 une Conférence diplomatique cn
temps voulu. Au vu des réactions des gouvernements 4 ce
caurtier, le Secrétaire général devra déterminer si la présen-
tation du projet & une Commission spéciale dispose d’un sou-
tien suffisant ct, le cas échéant, convoquer cette réunion.

3 La Commission spéciale affirme que toute décision de
convoquer une Commission spéciale en décembre 2003 rela-
tive au projet de texte sur les accords d*élection de for ne doit
pas prévenir 'avancement des fravaux subséquents sur les
questions pendantes, au vu de la compétence, la reconnais-
sance ¢t "exécution des jugements étrangers en matiére civile
et commerciale.

C  Protection des enfaniy

4 La Commission spéciale sur les affaires générales et la
politique regoit favorablement le Rapport de la Commission
spéeiale qui a eu Hen du 27 septembre au 1 octobre 2002,
concernant la Convention de La Haye du 25 octobre (980
sur les aspects civils de Uenlévement international o en-
Jants, notamment "achévement des deux premitres parties

du Guide de bennes pratiques. Elle note que des travaux se
poursuivent dans les domaines des droits de visite / d’entre-
tenir un contact transfrontiéres, des mesures préventives et
d’exécution, des communications directes internationales
entre aulorités judiviaires et concernant les Blats de tradition
islamique. Elle note également que le Burcau Permanent a
commencé & préparer les prochaines réunions d’examen du
fonctionnement pratique de la Convention de 1980 et de la
Convention de La Haye du 29 mai 1993 sur la protection des
enfants et la coopération en matiére d’adoption internatio-
nale, qui, probaklement, se tiendront en 2004 et 2005 respec-
tivement, conformément au cycle normal de quatre ans.

5 La Commission spéciale accepte, si le programme de
travuil do la Conférence de La Haye et les ressources le per-
mettent, de réunir dans un futur proche, une Commission
spéeiale afin d’examiner les questions relatives au fonction-
nement de la Convention de La Have du 19 octobre 1996
concernant la compétence, la loi applicable, la reconnais-
sance, 'exéeution et la coopération en matiére de responsa-
bilité parentale et de mesures de protection des enfants.

D Obligations alimentaires

6  La Commission spéciale sur les affaires générales et la
pohitigue prend note d’un Rapport du Bureau Permarnent rela-
tant les travaux préliminaires et consultations menés pour la
préparation des négociations sur la nouvelle Convention mon-
diale sur le recouvrement international des aliments envers les
enfants et autres membres de la famille. e Secrétaire géné-
ral a convoqué une premigre Commission spéciale 3 La Haye
du 5 au 16 mai 2003, La Commission spéciale réaffirme sa
volonté d'un processus inclusif et accueille favorablement les
efforts menés par le Bureau Permanent pour rechercher des
fonds visant & assurcr la. participation de certains Etats non
membres invités, ainsi que I’éventuelle interprétation simulta-
née et la traduction en espagnol des documents préliminaires,
La Commission spéciale recommande de mener les négocia-
tions, dans la mesure du possible, sur la base du consensus,
d’appliquer des méthodes de travail souples, et si possible,
cn collaboration avec des Etats membres, d’organiser des
réunions régionales afin d’assuret une large participation au
processus et de sonligner les préoccupations régionales.

B Notification, Obtention des prewves, Légalisation

7 La Commission spéciale sur les affaires générales et la
politique souligne I'importance pratique de la Convention de
La Have du 13 novembre 1965 relative a la signification et
la motification & I'étranger des actes judiciaives el extrajudi-
cigires en matidre civile vu commerciale, de la Convention
de La Haye du 18 mars 1970 sur Uobtention des preuves &
Détranger en matiére civile ou commerciale et de la Conven-
tion de La Haye du 5 octobre 1961 supprimant exigence de
la lgalisation des actes publics éirangers el le besoin urgent
de convoquer une Commission spéciale sur le fonctionne-
ment pratique de ces trois Conventions, Se rendant compte
du manque de ressources, lequel contraint 4 faire vn choix,
clle acoepte que soit reportée cette Commission spéciale en
automne, pour que cette réunion soit préparée dans les meil-
leures conditions, Elle préigre que toute priorité soit donndc
& la misc au point du Rapport sur Ia Convention sur les titres,
mentionnée plus haut, sous A.

F Travaux futurs de la Conférence

8 La Commission spceiale sur les affaires générales et la
politique approuve le programme de travail de la Conlérence,
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Conclusions of the Special Commission
held from 1 to 3 April 2003 on General
Affairs and Policy of the Conference

DRAWN UP BY TIIE PERMANENT BUREAU

A Securities

1 The Special Commission an General Affairs and Policy
noted with great satisfaction that on 13 December 2002 the
Hague Convention on the Law Applicable io Certain Rights
in Respect of Securiiles held wirh an Intermediary was unani-
mously adopted by the Nineteenth Session of the Conference.
The Special Commission welcomed the flexibility and inno-
vative character of the working methods used for this project
and the speed at which the project has been completed with-
out a vote being cast. The Special Commission alse expressed
the hope that the Canvention enter into force rapidly and be
ratified on a large scale. In this regard, the Commission noted
with satisfaction that several States as well as the European
Community have already undertaken the necessary prelimi-
nary steps with a view to becoming Parties Lo the Convention
and emphasises the importance of a speedy diffusion of the
Explanatory Report,

B Judgmenits

2 The Speciul Commission on General Affairs and Pol-
icy requested the Secretary General to communicale o the
Member States the draft text on Choice of Court Agreements
elaborated by the inlormal working group on the Judgments
Project. He should at the same time ask them Lo inform him,
before the end of July 2003, whether they would agrec that
this text should be pul as the basis for work before a Special
Commission to be convened in December 2003, with & view,
in due course, to be forwarded to a Diplomatic Conference.
On the basis of the reaction by governments to such letter, the
Secretary General shall determine whether there is sulficient
support [or the reference of the draft to a Special Commission
and, if so, convoke it.

3 The Special Commission affirmed that any decision to
convene a Special Commission in December 2003 concern-
ing the draft text on Choice of Court Agreements shall not
preclude any subsequent work on the remaining issues, with
regard to jurisdiction, recognition and enforcement of foreign
judgments in civil and commercial maticrs.

C  Protection of Children

4 The Special Commission on General Affairs and Policy
welecomed the Report on the Special Commission which took
place from 27 Scptember to | October 2002 concerning the
Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspecis
of International Child Abduction, and in particular the suc-
cessful completion of the first two Parls of the Guide to Good

Practice. It noled that work was continuing in the areas of
transfrontier access / contacl, preventive measures, enforce-
ment, direct judicial communications and work in relation to
Islamic States, it noted also that the Permancnt Bureau has
begun preparation for the next general review meetings onthe
operation of the 1980 Convention and the Ifagure Convention
af 29 May 1993 on Protection of Children and Co-operaiion
in Respect of Intercouniry Adopiion, which are likely to be
held in 2004 and 2005 respectively in accordance with the
normal four-yearly cycle.

5  The Special Commission accepted that if the pro-
gramme of work of the Ilague Conference and resources so
permit, it would be valuable to convene in the near future a
Special Commission to examine issues surtounding the im-
plementation of the fague Convention of 19 October 1996
on Jurisdiction, Applicable Law, Recogniiion, Knforcement
and Co-vperation in Respect of Parental Responsibility and
Measures for the Protection of Children.

D Maintenance Obligations

6 The Special Commission on General Affairs and Policy
received a report from the Permanent Burcau outlining the
preliminary work and consultations carried out in prepara-
tion for the negotiations on the new global Convention on
the International Recovery of Child Support and Other Forms
of Family Maintcnance. The Secretary (General has convencd
the first Special Commission to meet in The Hague from 5 to
16 May 2003, The Special Commission reaffirmed that the
process should be an inclusive one and welcomed the efforts
being made by the Permanent Burcau to secure funding to
support participation by certain invited non-Member States
and to make possible simultaneous interpretation in Spanish
and translation into Spanish of preliminary documents. The
Special Commission recommended that negotiations should
proceed as far as possible on the basis of consensus, that flex-
ible working methods should be applied and that, if possible
and with the assistance of Member States, regional meetings
should be organised to broaden participation in Lhe process
and to highlight regionai concerns.

E  Service, Evidence, Legalisation

7 The Special Commission on General Affairs and Policy
emphasised the practical importance of the Hagwe Conven-
tion of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial
and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Mat-
ters, the Hague Convention of 18 March 1970 or the Taking
of Hvidence Abroad in Civil or Commercial Mutters and the
Hague Convention of 5 October 1961 Abolishing the Reguire-
ment of Legalisation for Foreign Public Documents together
with the urgent need to convoke a Special Commission on
the practical aperation of these three Conventions, Due 1o a
lack of resources, a choice had to be made. It was agreed that
this Special Coammission should be postponed to the antumn
to enable the meeting to be prepared under the best possible
conditions. Every priority should be given to the finalisation
of the Report on the Securitics Convention mentioned above
under seclion A.

F  Future work of the Conféerence

8  The Special Commission on General Affairs and Poli-
cy endorsed the future work programme of the Conference,
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en maintenani lous les points inscrits 4 Pordre du jour &
une exception prés. A P'issue d*une courte discussion, il est
convenu que le sujet non prioritaire, « la loi applicable aux
cessions de créances » (Acte final de la Dix-neuviéme ses-
sion, Partic C, Décision 3 #)), devrait étre remplacé par un
nouvel alinéa : « évaluation et analyse des questions juri-
diques transfrontiéres soulevées par des titres tenus auprés
d’un intermédiaire ¢t lo droit des sfiretés, en tenant notam-
ment compte des travaux menés par d’autres organisations
internationales ». Cet alinéa refléie le souhait de la Commis-
sion gpéciale de consacrer les travaux déja entamés par le
Bureau Permanent sur ce sujet.

G Organisation du travail de la Conférence

9  En ce qui concerne I'organisation du travail de la Confé-
rence, la Commission spéciale sur les affaires générales ef la
politique donne la plus grande priorité & la préparation d’un
nouvel ingtrument universel relatif au recouvrement interna-
tional des aliments envers [es enfants et autres membres de la
famille, & la réalisation du Rapport explicatif de Ia Conven-
tion sur ley titres dans sa forme finale, et 4 la poursuite du
projet sur les Jugements. La Commission spéciale souligne
aussi la nature essentielle des nombreux scrvices développés
et aclivités entreprises par le Bureau Permanent en vue de
soutenir la mise en euvre efficace et cohérenle dey Conven-
tions existantes, et reconnait le besoin dc rechercher des
fonds afin J’assurcr leur continuité. Une priorité élevée doit
étre donmée a la préparation d’une Commission spéciale sur
le fonctionnement pratique des Conventions sur la notifica-
tion, 1’obtention des preuves et 1a 1égalisation (I’ Apostille).

10 La Commission spéciale regoit favorablement, en
conformilé avec le Plan stratégigue, appuyé en 2002 par la
Commission I de la Dix-neuviéme session, la mise 4 jour du
Plan stratégique, le projet de Budgel pour I’Excrcice finan-
cier XLIX (1* juillet 2003 — 30 juin 2604), et le projet de
Budget supplémentaire et les documents v afférents. Plu-
sieurs experts onf & nouveau souligné les difficultés que les
Budgets supplémentaires présentent 4 leurs administrations,
1 est néanmoins reconnu que le Budget régulier de la Confé-
rence est insuffisant pour couvrir les activités du Secrétariat
que la Commission spéeiale juge essentielles au bon fonc-
tiommement de I’ Organisation.

H  Admission de la Communauté européenne

11 La Comimission spéciale sur les affaires générales et
la politique prend note, avec grand intérél, de la demandc
d’admission de la Communaulé européennc a Ia Conférence
de La Haye de droit international privé, soumise par lettre du
19 décembre 2002 au Secrétaire général, ainsi que des obser-
vations faites par les Ftats membres el reprises dans la letire
du Secrétaire général du 13 mars 2003,

12 Ti est convenu qu’aprés réceplion, dés que possible, des
renseignements complémentaires de la part de la Commu-
nyuté curopéemne, notamment concernant les compélences
respectives de la Communanté el de ses Btats mombres, et
des observations et questions des Etats membres sur ces ren-
seignements, le Secréiaire général réunira un groupe consul-
tatif informel. Celui-ci examinera les questions soulcvées par
la demande, v compris celles mentionnées dans la lettre du
13 mars 2003 susvisée, et assistera |e Secrétaire général dans
la préparation de recommandations 4 soumettre 4 la Commis-
sion spéciale sur les affaires générales et Iz politique de la
Conférence qui devrait étre convoquée au printemps 2004,

13 Le groupe comsultatif informel comprendra des per-
sonnes ayant une expérience en droit international public,
ainsi que du travail de la Conférence de La Haye et représen-
tant différents systémes juridigues et régions du monde,

i Encourager une plus lavge ratification des Conveniions
de La Have

14 Concernant le fait d’encourager les adhésions aux
Conventions de La Haye, la Commission spéciale sur lcs
affaires générales et la politique rpgoit favorablement la si-
ghature, le 1 gvril 2003, par 14 Etats membres de 1"Union
européennc, 1’Australic et la Suisse, de la Convention de
La Haye du 19 actobre 1996 concernant la compétence, la loi
applicable, la reconnaissance, I'exécution et la coopération
en maticre de responsabilité parentale ¢t de mesures de pro-
tection des enfunts et par le Royaume-Uni de la Convention
de La Haye du 13 janvier 2000 sur la protection inlernatio-
nale des adultes. Elle exprime le souhait de voir ces signa-
tures bientdt suivies de ratifications, ot invite d’autres Etats
membres & faire de méme.

] Proposition d'un Centre de formation juridigue interna-
tional de La Haye

15 La Commission spéeiale sur les affaires générales et la
politique note avec grand intérét la proposition de création
d’va Centre de formation juridigue international de La Haye,
destiné a assister les nombreux nouveaux Btats parties, no-
tamment les pays en développement et les pays en transition,
dans la mise en cenvre des Convenlions. Elle ¢n souligne tou-
tefois le caractére préliminaire et invite le Bureau Permanent
& poursuivie scs travaux d’élaboration du conceptl, notam-
men! en développant un plan d’aflaires ef cn cxplorant les
possibilités de parlenariat avee des Etats, des organisations
non gouvernementaies et des instituts de formation exislants,
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maintaining all items on the Agenda with one exception. Af-
ter a brief discussion it was agreed that the non-priority topic,
“the law applicable to assignment of receivables™ (Final Act
of the Nineteenth Session, Part C, Decision 3 ), should be
replaced by a new sub-paragraph: “assessment and analysis
of irans-national legal issues relating to indirectly held secu-
rities and security interests, taking into account in particular
the work undertaken by other international organisations®.
This new sub-paragraph reflected the desire of the Special
Cominission to formalise the work already being undertaken
by the Permanent Burean in this regard.

G Organisation of the work of the Conference

9 As repards the organisation of the work of the Confer-
ence, the Special Commission on General Allairs and Policy
gave the highest priority to the preparation of a new global
instrument on the International Recovery of Child Support
and Other Forms of Family Maintenance, to the completion
of the Explanatory Report on the Securities Convention, and
to the pursuit of the Judgments Project. The Special Com-
mission also underlined the core nature of the many services
developed and activities undertaken by the Permanent Burean
to support the effective and consistent implementation of ex-
isting Conventions and recognised the need to secure funding
to ensure continuity. The preparation of the Special Comimnis-
sion on the practical operation of the Service, Evidence and
Legalisation {Apostille) Conventions was to be given high
priority.

19 The Special Comrmission welcomed the submission to
it, in accordance with the Strategic 'lan supported by Com-
mission I of the Nineteenth Session in 2002, of the update of
that Plan, the draft Budget for Financial year XLIX (1 July
2003 - 30 June 2004), the draft for a Supplementary Budget
and related documents. Several experts reiterated the diffi-
cultics which Supplementary Budgets present to their admin-
istrations. ITowever, it was also recognised that the Regular
Budget of the Conference was insufficient even to cover
activities of the Secretariat which the Special Commission
deems essential for the proper functioning of the Organisa-
tion.

H  Admission of the European Community

11  The Special Commission on General Affairs and Policy
took note with much interest of the request, submitted by let-
ter of 19 December 2002 to the Secretary General, for admis-
sion of the European Community to the Hague Conferenee on
Private International Law, as well as of the comments made
by Member States as reflected in the Secretary General’s let-
ter of 13 March 2003,

12 It was agreed that, following receipt as soon as possible
of further information to be supplied by the European Com-
munity, in particular concerning the respective competences
of the Community and its Member States, and of comments
and questions by Member States on this information, the
Secretary General will convene an informal advisory group
which will examine the issues linked to the request, including
those mentioned in the letter of [3 March 2003, and assist the
Secretary General in the preparation of recommendations to
be considered by the Special Commission on General Affairs
and Policy of the Conference to be convenced in the spring of
2004,

13 The informal advisory group will include persons with
experience in public international law as weli as in the work
of the Hague Conference, representing various regions of the
world and different legal systems.

I FPromoting wider ratification of Hague Conventions

14 As regards the promotion of wider adherence to Hague
Conventions, the Special Commission on General Affairs and
Policy welcomed the signing on 1 April 2003 by 14 Euro-
pean Union Member Stales, Australia and Switzerland of the
Hague Convention of 19 October 1998 on Jurisdiction, Ap-
plicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation
in Respect of Parental Responsibility and Measures for the
Protection of Children and by the Unitcd Kingdom of the
Hague Convention of 13 January 2000 on the International
Protection of Adults, expressing the hope thal these signa-
tures would soon be followed by ratifications and followed
by other Member States.

I Praposal for a Hague International Lega! Training In-
stituie

15 The Special Commission on General Affairs and Policy
noted with much interest the proposal for the creation of a
Hague International Legal Training Institute, aimed to assisl
the many new States Parties, particularly developing coun-
tries and countries in transition, in the implementation of
Conventions, However, the Special Commission underlined
the preliminary nature of the proposal and invited the Per-
manent Bureau to pursue the development of the concept, in
particular by developing a business plan and by exploring
possible partnerships with States, non-govemnmental organi-
sations and existing educational and training institutes.
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Conclusions de la Commission spéciale
du 6 au 8 avril 2004

sur les affaires générales et

la politique de la Conférence

RTABLIES PAR LE DURRAU PERMANGNT

A Recouwvrement international des aliments envers les en-
Jfants et autres membres de la famille

1 La Commission spéoiale sur les affaires géndrales ot la
politique exprime sa satisfaction quant 4 I’avancement des né-
gociations relatives au nouvel instrament sur [e recouvrement
international dey aliments envers les enlants el autres membres
de la famille, notamment le travail accompli par la Premiére
réunion de la Commission spéciale du 5 au 16 mai 2003.

2 La Comnission spéciale note que 1'« Esguisse d’une
Convention sur le recouvrement international des aliments en-
vers les enlants et ¢ aulres membres de la lamille », préparde
par le Comité de rédaction (Doc. prél. No 7 d’avril 2004), est
sur le point d’&tre diffusée. Elle note épalement qu'un groupe
de travail formel examine les questions de lod applicable, tan-
dis que deux groupes de travail informels ¢changent des vues
sur la compétence directe et les aspects pratiques de [a coopé-
ration entre Blals, Bu égard 4 I'important éventail de queslions
a traiter, il est reconnu qu’une froisiéme, voire une quatriéme
réunion de la Commission spéciale seront éventuellement
néeossaires, suite a4 la Deuxiéme réunion de la Comumission
spéciale, qui se tiendra du 7 au 18 juin 2004, La Commission
spéciale met de nouveau 1’accent sur I’importance de mainie-
nir le caractére inclusif du processus. Elle salue les contribu-
tions volontaires effectudes par certaing Etats membres pour
permelire la préparation de lous les documents préliminaires
cn cspagnol, I'interprétation cn cspagnol des réunions de la
Commission spéciale et la participation d’experts d’Etats non
membres aux réunions de la Comsmission spéciale,

3  La Commission spéciale exprime en outre le souhait
que, conformément & la procédure courante, un avant-projel
dc Rapport cxplicatif soit disponible avant 1a Scssion diplo-
matique.

B Compétence, reconnaissance et exécution des jugements
en matiére civile et commerciale

4  La Commission spéciale sur les affaires générales et
la politique salue les progrés effectués au cours de la Com-
mission spéeiale sur la compdtence ot la reconnaissance ot
Pexécution des jugements en matiére civile ¢t commerciale,
gqui g’est déroutée du 1% au 9 décembre 2003, en vue d’élabo-
rer un avant-projet de Convention sur les clauses cxclusives
d’élection de for. Elle note trés favorablement qu’un projet de
Rapport explicatif a été préparé par les co-Rapporteurs, Tre-
vor Hartley ot Masato Dogauchi, afin de faciliter les consul-
tations ainsi que les discussions & venir durant la prochaine
Commission spéciale relative 4 ce prajet, prévue do 21 au
27 avril 2004, La Commission spéciale note cnsuite que, cn
fonction des progrés réalisés au cours de cette Commission

spéciale, une Session diplomatique pourrait sc tenir du 31 jan-
vier au 16 février 2005. L’offre de I’Organisation pour I"inter-
diction des armes chimiques a 1.a 1laye d’accueillir cette réu-
nion pendant la lermeture pour reconstruction des locaux de
I’Académie est grandement appréciée. La Commission spé-
ciale exprime le souhait que le projet de Rapport explicatif
soit amendé et complété aprés la Cormmission spéeiule d’avril
afin de refiéter les résultats supplémentaires obtenus.

C  Loi applicable a certains droits sur des titres détenus
auprés d'un intermédiaire

5  La Commission spéciale sur les affaires générales et la
politique confirme son soutien & la Convention de La Haye
sy la loi applicable & certains droits sur des titres détenus
auprés d'un intermédiaire et apprécie les efforts déployés
par les Rapporteurs et le Burean Permanent pour achever le
Rapport explicatif. La Commission spéciale affirme cnsuite
I’importance de 1’achévement, dans des délais opportuns, du
projet de Rapport explicatif, afin de permetire la concertalion
avee les Btats membrcs, cc qui cst particuliérement important
au vu de la décision préalable de ne pas préparer d’avant-
projet de Rapport préliminaire avant la Session diplomatique.
La Commission spéeiale confirme en oufre 'importance dc
garantir que le Rapport définitif non seulement refléte fide-
fement le contenu de la Convention, mais également serve au
micux I'objectif de la Convention @ offrir séeurité juridique
et prévisibilité.

D Apostille, Notification et Qbtention des prewves

6 La Commission spéciale sur les affaircs géndrales ct
la politique exprime sa satisfaction guant aux résultats de
la Commission spéciale relative au fonctionnement pratique
de la Convention de La Have du 5 octobre 1961 supprimant
Uexigence de la légalisation des actes publics étrangers, de
la Convention de La Have du 18 mars 1970 sur 'obteniion
des preuves a [’étranger en matiére civile ou commerciale
et de la Convention de La Have du 15 novembre 1963 rela-
tive a la signification et la notification a étranger des actes
Judiciaives et extrajudiciaires en matiére civile ou commer-
ciale, tenue & "automne 2003, et recoit favorablement les
82 Conclusions et Recommandations adopiées par cette ré-
union. La Commission spéciale note ensuite gue le Bureau
Permanent ach&vera, dans les prochains mois, les préparatifs
pour la publication d’une nouvelle édition du Manuel pra-
tique sur le fonctionnement de la Convention Notification
de La Haye, suivi, au cours d’une période d’environ deux
ans et en fonction des ressources disponibles, d’un nouveau
Manuel sur la Convention Apostille et dune nouvelle édition
du Manuel sur la Convention Obtention des prevves. Le Bu-
reau Permanent es invité 4 &tudier plus avant, en coopéralion
avee les Etats meombres respectifs, la possibilité de traduire
ces Manuels dans d’autres lanpgues que les langues officielles
de 1a Conférence. :

E  Protection des enfanis

7 La Commission spéciale sur les affaires générales et [a
politique soulient le programme d’aclivités entrepris par le
Burcau Permanent 4 ’appui de la mise en ccuvre et du fone-
tionnement effectifs de la Convention de La Haye du 25 oc-
tobre 1980 sur fes aspecty civils de Venlévement internatio-
nal d’enfants, de la Convention de La Haye du 29 mai 1993
sur la protection des enfants el la coopération en muatidre
o"adoption internationale et de la Convention de La Haye du
19 octobre 1996 concernant la compétence, la loi applicable,
la reconnaissance, exécution el la coopération en matiére
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Conclusions of the Special Commission
held from 6 to 8 April 2004

on General Affairs and

Policy of the Conference

DRAWN Ul BY TEE PERMANENT RUREAL

A International Recovery of Child Support and Other
Forms of Family Maintenance

1 The Special Commission on General Affairs and Policy
expressed satisfaction with the progress of megoliations on
the new instrument on the International Recovery of Child
Support and Other Forms of Family Maintenance, in particu-
lar the work carried out by the First Mecting of the Special
Commission held from 5 to 16 May 2003,

2 The Special Commission noted that the “Working Draft
of a Convention on the International Recovery of Child Sup-
port and Other Forms of Family Maintenance”, prepared by
the Drafting Commiitee (Prel. Doc. No 7 of April 2004), was
ahout to be circulated. It noted also that a formal working
group was addressing issues of applicuble law, and that two
informal working groups were exchanging vicws on the is-
sues of direct jurisdiction and the operational aspects of State
co-operation, [t was accepted that, having regard to the wide
range of matiers being addressed, a third or cven a fourth
meeting of the Special Commission might be needed follow-
ing the Sccond Meeting, to be held from 7 to 18 June 2004,
The Special Comumission re-smphasised the importance of
cnsuring that the process remained inclusive, weleoming

the voluntary confributions made by certain Mcmber States

to make possible the proparation of preliminary documents
in Spanish, interpretation in Spanish in the meetings of the
Special Commission, and the attendance at the Special Corn-
mission meeting of experis from non-Member States.

3 The Special Commission alse expressed a wish that, in
accordance with normal procedures, a preliminary draft of
the Explanaiory Report would be available in advance of the
Diplomatic Scssion,

B Jurisdiction and Recognition and Lnforcement of Judg-
ments in Civil and Commercial Matters

4 The Special Commission on General Affairs and Policy
welcomed the progress made during the Special Commis-
sion on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement
ol Judgments in Civil and Commercial Matters, which was
hicld from 1 to B December 2003 with a view Lo elaborating a
preliminary draft Convention on Exclusive Choice o Court
Agreements. Tt noted with great appreciation that a draft
Explanatory Report has been prepared by the ca-Reporters,
Trevor Hartley and Masato Dogauchi, with a view to facili-
lating cansnitation as well as further discussions during the
fortheoming Special Commission on this project, to be held
from 21 to 27 April 2004, The Special Commission further
toolk note of the fact that, depending on progress made during

that Special Commission, a Diplomatic Session could take
place from 31 January to 16 February 2005. The offer of the
Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons in The
Hague to host this meeting — pending the closure for purposes
of reeonstruction of the Academy Building — was highly ap-
preciated. The Speeial Commission expressed the wish that
the draft Fxplanatory Report be amended and completed after
the April Special Commission in order to reflect the addi-
tional results achicved.

C  Law Applicable to Certain Rights in Respect of Securi-
fies held with an Intermediary

5 The Special Commission on (feneral Affairs and Policy
conlirmed its support of the Hague Convention on the Law
Applicable to Cerigin Rights in Respect of Securities held
with an Intermediary and appreciated the efforts being made
by the Reporters and the Permanent Bureau to complete
the Explanatory Report. The Special Commission lurther
stated the importance of the timely completion of the draft
Explanatory Report, with a view to allowing for consulta-
tion with Mcmber States, which is particularly important
in light of the earlier decision not to prepare a preliminary
draft Explanatory Report prior to the Diplomatic Session.
The Special Commission further confirmed the importance
of ensuring that the final Report not only faithfuily reflects
the content of the Convention, but does so in a way that best
serves the Conventien’s purpose of providing legal certainty
and predictability.

D Apostille, Service and Taking of Evidence

6  The Special Commission on General Affairs and Policy
expressed satisfaction with the results of the Special Com-
mission on the practical operation of the Hague Convention
af § October 1961 Abolishing the Requirement of Legalisa-
tion for Foreign Public Documents, the Hague Convention
of 18 March 1970 on the laking of Evidence Abroad in Civil
or Commercial Matters and the Hague Convention of 15 No-
vember 1965 on the Service Abroad of Judicial and Fxira-
Judicial Documents in Civil or Commercial Matters, held in
aulumn 2003, and welcomed the 82 Conclusions and Recom-
mendations adopied by that meeting. The Special Commis-
sion further noted that the Permanent Burean would finalise,
wilhin the next months, the preparations for the publication
of a now cdition of the Practical Handbook on the Operation
of the Hague Service Convention, followed, over a period of
approximately two years and subject 1o the availability of ad-
aquate resources, by a new Hundbook on the Apostille Con-
vention and a new cdition of the Handbook an the Evidence
Convenfion. The Permanent Burcau, in co-operation with the
respective Member States, was invited to study further the
possibility of having these Handbooks translated into lan-
guages other than the official working languages of the Con-
ference.

B Protection of Children

7 The Special Commission on General Affairs and Palicy
endorsed the programme ol activities being undertaken by
the Permanent Burean to support effective implementation
and operation of the Hague Convention of 25 October 1980
oir the Civil Aspects of International Child Abduction, the
Hague Convention of 29 May 1993 on Profection of Children
and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption and
the Hague Convention of 19 Oclober 1996 on Jurisdiction,
Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation
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de responsahilité parentale et de mesures de protection des
enfants, el réaffirme la nature essenticlle de ces travaux.

8  Les travaux entrepris pour préparer des réunions de
Comumissions spéciales en vue d’examiner le fonctionnement
pratique des Conventions de 1980 et de 1993 sont accueillis
favorablement. Conformément au cycle quadriennal ordinaire
pour de telles réunions et compte tenu de 1'urgence de nombre
dcs questions & traiter, il cst estimé que ces réunions devraient
se tenir en 2005. 11 est néanmoins reconnu qu’ajouter ces réu-
nions & celles déja prévues en 2005 imposerait une charge
considérable a 1'Organisation. Aussi, la décision finalce rela-
tive au calendrier des réunions de Commissions spéciales ap-
pariiendra-t-elle au Secrétaire général, au vu deg ressources,
ct en considérant [a priorité & accorder aux travaux liés au
nouvel instrument relatif au recouvrement international des
aliments envers les enfants et d’autres membrey de la famille,

9 La Commission spéciale recoit favorablement I initiative
du Bureau Permanent d’organiser, en collaboration avee Ie Gou-
vernement de Malte, la Conférence judiciaire sur les questions
transfrontiéres de droit de la famille, qui a rassemblé des juges
el des experts d°Algérie, d’ Allemagne, de Belgigue, I’Egyple,
d’Espagne, de France, d’Italie, du Liban, de Malte, du Maroc,
des Pays-Bas, du Royaume-Uni, de Suéde, de Tunisie, de la
Communauté suropéenne, du Service social internatiomal et de
Reunite, et g’cst dérouldée a Malte du 14 au 17 mars 2004,

F Travaux futurs — sujet prioritaive : Questions de droit
international privé soulevées par In sacidté de 1'information,
incluant le commerce dlectronigue

10 La Commission spéciale sur les affaires générales et la
politique réaffirme I'importance de la Conférence de La Haye
en tant que forum de discussion pour les questions de droit
international privé soulevées par 1'utilisation des moyens de
communication électroniques. Elle note avec intéréi que la
Conférence de Lu tlaye, canjointement avee le Gouvernement
des Pays-Bas et la Chambre de Commerce Tuternationale
(1cc), organisera une conlérence sur ce sujet, 4 La Haye en oc-
tobre 2004, durant la Présidence néerlandaise du Conseil de
I"Union européenne, et demande au Bureau Permanent de se
coordonner éiroitement avee le Groupe de travail de la Com-
mission des Nations Unies pour 1o droit commercial interna-
tional {cxunci} sur le commerce électronique, ainsi qu’avec
des experts des Htats membres, pour la préparation de cetie
conférence. En oulre, clle regoit favorablement 1'implication
de la Conférence de La Haye dans les activités d’autres orga-
nisations nationales et internationales, telles que la cwumcy,
I’Organisation mondiale de 1a propriété intcllectuelle (ompr)
et Udmerican Law Instifute, concernant ces questions.

G Travaux fufurs — sujets nor prioritaires

11 lLa Comimission spéciale sur les affaires géndrales ot la
politique prend note du Rapport du Bureau Permanent relatif
aux travaux menés sur les sujets non prioritaires énymérés
dans la Parlie C, Décision 3 &) a ) (f tel qu’amendé par la
Commission spéciale sur les affaires générales et la politique
d’avril 2003) de I’ Acte final de la Dix-neuviéme session.

H  Admission de la Communauté ewropbenne & la Confé-
rence de La Haye de droit international privé

12 La Commission spéciale sur les aflaires générales et
la politique est unanimement d’avis que, sur lc principe,
la Communauté europcenne devrait devenir Membre de la

Conférence de L.a Haye, les modalités d’une telle adhésion
restant 4 détermincr selon lcs critéres et procédures suivants.

13 L’admission de la Communaulé curopéemme nécessitera
une modification du Statut, du Réglement intéricur des Ses-
sions plénigres et du Réglement relatif aux questions bud-
gétaires. Les (ravaux concernant ces medifications devraient
&tre entamdés en paralléle et toutc décision définitive quant &
'admission de la Communauté européenne devrait &tre prise
sur la base d’un ensemble accepté d'amendements A tous les
documents conuernds.

14  La modification du Statut ne devrait pas s¢ limiler a
I’admission de Ja Communauté europécnne mais devrait
permettre ['admission de toute autre Organisation régionale
d’intégration économigque {or1E) & laquelle ses Blats membres
ont lransferé des compétences cn matiére de droit internatio-
nal privé.

I5 Il est cn outre admis que 'admission de la Communauté
européenne — ou des orir en général — ne devrait pas entratner
de droits de vote ou de procédure supplémentaires (le prin-
cipe de¢ « non-curmul »). Un souhait commun est en tout cas
exprimé de voir les travaux de la Conférence menés, autant
que possible, sur une base consensuelle,

16 La maniére dont les compétences de la Communanté en-
rapéenne devraient et poutraient 8tre déclarées et exercées, et
donl il serait assuré que toute clartd est apportée, souléve des
vuges divergentes. Un souhait commun est exprimé de mainte-
nir la libre diffusion des idées durant les réunions d’experts,

17 L'amendement du Statut devrait - sans exclure la possibilité
d’une plus ample réforme dans le futur — comprendre une révi-
sion limitée des articles 3, 4, 5, 6, 7 et éventugllement 12 et [3,

18 Les experts sont invités d partager plus avani leyrs vues
relatives 4 I'interprétation de Carticle [2 (sur la modification)
du Statut.

19 Dcl’avis général, le Secrétaire général, assisté du Groupe
consultatif informel et en concertation avec fa Commission eu-
ropéenne, devrait élaborer une proposition compléte, compre-
nant des modifications au Statut, au Réglement intéricur des
Sessions plénigres et an Réglement relatif aux questions bud-
gétaires. Cetle proposition devrail Blre soumise pour cxamen,
gi possible, a la prochaine réunion de la Commission spéciale.

20 Dans Iattente de "admission formelle de la Commu-
nauté curopéenne en tant que Membre de la Conférence, la
Conférence devrait continuer & faciliter la participation de [a
Communauté européenne aux travaux de la Conlérence.

1 Encourager un plus grand nombre d’admissions a lo
Conférence de La Have

21 La Commission spéciale sur les alfaires générales et la
politique accucille favorablement 1'arrivée de I'Islande et de
I"Ukraine parmi les Etats membres ainsi que I"admission,
apres vote, du Paraguay et de la Zambie.

JetK  Encowrager un plus grand nombre de ratifications
des Cemventions de La Haye et assurer la mise en cuvre des
Conventions de La Haye ; Proposition pour un Institut inter-
national de formation furidique de L.u Haye

22 La Commission spéciale sur les affaires générales et
la politique note qu'un total de 118 Ftats se sont désormalis
joints & une ou plusieurs des 35 Conventions de La Haye
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in Respect of Pavenial Responsibility and Measures for the
Protection of Children, and realfirmed the core nature of this
work.

&  The work being undertaken to prepare for Special Com-
mission meetings to review the practical operation of the 1980}
and 1993 Conventions was welcomed. It was agreed that, in
line with the normal four-yearly cycle for such meetings and
having regard to the urgency of many of the matters to be ad-
dressed, those meetings should be held in 2005. Nevertheless,
it was recogniscd that this, combined with the other meetings
planned for 2003, would imposc & congiderable burden on
the Organisation and that final decisions on the timing of the
Special Commission meetings will need to be taken by the
Secretary General in the light of resource considerations, and
bearing in mind the priority to be attached to work in connec-
tion with the new instrument on the lnternational Recovery of
Child Suppert and Other Forms of Family Maintenance.

9 The Special Commisgion welcomed the Permanent Bu-
reau’s initiative in organising, in collaboration with the Gov-
croment ol Malta, the Judicial Conference on Cross-frontier
Family Law Issucs which brought together judges and ex-
perts from Algeria, Belgium, Egypt, France, Germany, ltaly,
Lcbanon, Malta, Moroceo, the Netherlands, Spain, Sweden,
Tunisia, the United Kingdom, the Buropean Community, In-
ternational Social Service and Reunite, which took place in
Malta from 14 to 17 March 2004,

F  Future work — Priorily topic: Questions of private in-
ternational law raised by the information society, including
elecironic commerce

10 The Special Commission on General Affairs and Policy
reiterated the importance of the Hague Conlerence providing
a forum for the discussion of private intemational law igsues
raised by the use of ¢lectronic means of communications. It
noted with interest that the Haguc Conderence, jointly with the
Netherlands Government and the International Chamber of
Commetee (1cc), will be hosting a conference on this subject
in The Hague in October 2004, during the Netherlands Presi-
dency of the Council of the European Union, and requested
the Perrmanent Burean to co-ordinate closely with the United
Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL)
Warking Group on electronic commerce and with experts
[rom Member States in the preparation of this conference. [t
also welcomed the involvement of the Hague Conference in
the activities of other national and international organisations
such as uncITRAL, the World Intellectual Property Organiza-
tion (wieo) and the American Law Institute, concerning these
issues.

G Futture work — Nom-priovity topics

11 The Special Commission on General Affairs and Policy
took note of the Permanent Burean’s Report on the work con-
ducted in relation to the non-priority topics for future work
listed in the Final Act of the Nineteenth Session, Part C, Deci-
sion 3 &) to /7 () as amended by the Special Commission on
General Affairs and Policy of April 2003),

11 Admission of the European Community o the Hague
Conference on Privale International Law

12 The Special Commission on General Affairs and Policy
expressed the unanimous view that, as a matter of principle,
the Europcan Communily should become a Member of the
Ilague Conference, the modslities ol such membership to

be determined according to the following criteria and proce-
dures,

13 The admission of the European Community will require
a muodification of the Statute, of the Rules of Procedure for
Plenary Mectings and of the Regulations on Budgetary Ques-
tions. Work on these modifications should be undertaken in
parallel and any final decision on the admissior: of the Euro-
pean Community should be taken on the basis of an agreed
package of amendments to all the relevant instruments.

i4  The modification of the Statute should not be restricted
to the admission of the European Community but should al-
low for the admission of any Regional Economic Integration
Qrganisation (rei0) to which its Member States have trans-
ferred competence on matters of private international law.

15 It was further agreed that membership of the European
Community - or reos in general — should not lead to ad-
ditionai voting or procedural rights (the principle of “non-
additionality™). In any case, there was a common wish that
the worl of the Conference be conducted as much as possible
on a consensus basis.

16 Differing views werc cxpressed on the question of how
competences of the Buropean Comumunity should and could
be declared and exercised, and how it would be ensurcd thatl
clarity is provided. There was a comnmon wish that a free flow
of ideas be maintained during the meetings of experts.

17 The amendment of the Statute should — without preju-
dice to the possibility of further reform af a later stage — in-
clude limited revisions in respect of Articles 3, 4, 5, 6, 7 and
possibly 12 and 13.

18 The experts were invited to give further thought to the
interpretation of Article 12 (on amendment) of the Statute.

19 It was agreed that the Secretary General, assisted by the
Informal Advisory Group and in consultation with the Fu-
ropean Commission, should draw up a complete proposal,
including modifications of the Statule, the Rules of Proce-
dure for Plenary Meetings and the Regulations on Budgetary
Questions. This proposal should be submitted for considera-
tion, If possible, to the next meeting of the Special Commis-
sion.

20  Pending the formal admission ol the Furopean Commu-
nity as a Member of the Conference, the Conference should
continue to facilitate participation of the European Commu-
nity in the work of the Conference.

1 Promoting wider membership of the Hugue Conference

21 The Special Commission on General Affairs and Policy
welcomed the addition of Iceland and Ukraine as new Mem-
ber States as well as the admission, after voie, of Paraguay
and Zambia.

I & K Promoting wider ratification of Hugue Cohventions
and promaling implementation of Hague Conventions, Pro-
posal for a Hague International Legal Training Institute

22  The Special Commission on General Alfairs and Palicy
noted that a total of 118 States have now joincd one or more
of the 35 Hague Conventions adopted since 1951. Tt also took
note ol the fact that, increasingly, the Permanent Bureau is
being consulted by newly acceding States on issues ol impie-
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adoptées depuis 1951, Elle prend également note du fait que
le Bureau Permanent esl, de maniére croissante, consulté par
les Elats ayant adhéré réecemment sur des questions de mise
cn cuvre, ce qui requiert souvent explications élaborées et
dialogues.

23 La Commissien spéciale note ensuite, avec intérét, le
projet du Conseil néerlandais de ls magistrature pour des
moyens de formation internationale pour les juges, compre-
nant, dans son programine, la mise en cuvre des Conventions
de droit international privé et le Programme pilote relatif 4
I’adoption (annexe B au Doc. prél. No 16 de mars 2004).

L Plan siratégique

24 La Commission spéciate sur les affaires générales et la
politique regoit favorablement la mise 4 jour du Plan straté-
gigue pour ['année 2003-2004, établie conlormément a I’ Acte
final de la Dix-neuviéme session (Partic B, Décision 2 A)).

MetN Restructurer le Budget de la Conférence — Proposi-
Hon de Budger pour I'Exercice financier L (1* juillet 2004 —
30 juin 2005) et Budge! supplémentaire pour 1'Exercice fi-
nancier I (1% juillet 2004 — 30 juin 2005)

25 1l est entendu que fa discussion de ces points a un ca-
ractére préliminaire ; les décisions relatives aux questions
budgétaires scront priscs par le Conseil des Représentants
diplomatiques dans quelgues mois, Un large conscasus s'est
dégapé pour considérer les scrvices post-conventionnels
auxquels le Document préliminaire No 15A fait rélérence
comme essentiels, nécessitant des fonds supplémentaires.
De nombreux experts s’expriment en faveur de la proposi-
tion de transférer dos fonds du Budget supplémentaire volon-
tairc vers le Budget régulier obligatoire, y voyant lo résultat
logique des analyses et discussions du déficit de ressources
de la Conférence de La Haye commencées quelques années
auparavant, en cohérence avec fe Plan stratégique. D’autres
experls, lout ¢n soutcnant la proposition en principe, expri-
ment des réserves, au vi des possibles hésitations de leurs
autorités financisres. 11 est entendu qu’en toute hypothése, un
financemenl supplémentaire, sur une base velontaire, restera
n¢eessaire pour un large éventail d’activités, qui ne sont pas,
4 ce stade, considérées comme « essenticlles ».

26  Lc Scerétaire général promet de répondre individuclle-
ment et par écrit & certaines questions précises qui hui ont
été posées, BEn réponse & une question relative au mode de
caloul du Budget régulier, le Secrétaire général expliquc que
la Conférence de La llaye suil le systémce de 1'Union postale
universelle, 4 I’exception toutefois du nombre d’unités apph-
quées 4 PAllcmagne, 4 fa France, au Japon, au Royaumc-
Uni et aux Etats-Unis d’ Amérique, de 33 au licu de 50, et au
Canada, de 33 au lieu de 40,

O Publications et site Internet

27 La Commission spéciale sur les affaitcs générales et la
pelitique prend note des publications réalisées par le Rureay
Permanent au cours de 1'année passée, notamment le nowvean
Recueil des Conventions (1931-2003), les Actes ef documents
de la Commission spéciale & caractére diplomatique de sep-
fembre - octobre 1999 sur la Convention Proteclion inferna-
tionale des adultes, le Guide de bonnes pratiques relatives
a la Convention Lnlévement d’enfants (Premidre partie —
Praligue des Autorités centrales et Deuxid¢me partie — Misc cn
wuvre), en anglais, frangais et espagnol, ainsi que la publica-
tion des volumes V (printemps 2003) et VI {automne 2003)

de La Leiire des juges sur la protection internationale des
enfants, ¢t salue les récents développements concornant le
site Internet de la Conférence,

P Coopération avec la cxtinct sur la loi applicable en ma-
tiere de procédures d’'insolvabilité

28 La Commission spéciale sur les affaires générales et
la pelitique accueille favorablement la coopération avec la
cNunct sur la loi applicable aux procédures d’insolvabilité
ct apprécie les efforts réalisés par le Bureau Permanent, en
collaboration avec des experts externes, qui [*ont rendue pos-
sible,

Q  Coopération entre lu Conférence de La Have, la cvuncr
et Uniprorr :

29 La Commission spéciale sur les allaires géndrales et la
politique accueille favorablement le rapport du Secrétaire
général relatil 4 lu réunion de coordination entre les respon-
sables des Scerétariats des trois Organisations, qui s’est dé-
roulée en décembre 2003, Fidée de tenir de telles réunions sur
une base régulidre, ot los initiatives communes en résultant,
telles que la visite de représentants de fa cwuncy, de Institut
international pour I"unification du droit privé (Unimrorr) et de
la Conférence de La Hayc au Centre de Commerce inlernatio-
nal & Genéve, qui se tiendra début juin 2004, la coopération
avec la Banque mondiale, et d’éveniuelles conférences orga-
nisées conjointement par les trois Organisations.

R Coopération avec la Communauté européenne

30 La Commission spéciale sur les affaires générales et la
pelitique regoit favorablement P offre de coopération expri-
mée lors de 1z réunion par les représentani de la Communauté
curopéenne.

5 Coopération avec & 'autres organisations infernationales

31 La Commission spéciale sur les affaires générales et la
politique prend note du rapport du Bureau Permanent relatif’
4 la coopération, en évolution, avec d’auires organisations
intcrnationales.

T Travaux futurs

32 Dillérents thémes éventuels pour les travaux futurs ont
¢t¢ suggerés oralement, notamment la formulation de prin-
cipes type du droil infernational privé, par exemple dans
le domaine commercial ; des échanges d’information avec
certains Blats de commeon law concernant le systéme nota~
rial de droit civil ; et de problémes particuliers concernant la
Convention Enlévement d’enfants, éventuellement par voie
de protocole. Aucune décision n’es( prise,
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mentation, which often requires elaborate explanations and
dialogue.

23 The Special Commission further noted with interest the
praject of the Netherlands Council for the Judiciary for an
international training facility for judges, including in its pro-
gramme implementation of Conventions on private interna-
tienal law, and the Adoption Pilot Programme (Annex B to
Prel, Doc. No 16 of March 2004),

L The Strategic Plun

24 The Special Commission on General Affairs and Policy
welcomed the Strategic Plan update for the year 2003-2004
drawn up in accordance with the Final Act of the Nineteenth
Session (Part B, Decision 2 51},

M &N Restructuring the Budget of the Hague Conference —
Proposed Budget for Financial Year L (1 July 2004 - 30 June
2003) and Supplementary Budgef for Financial Year L (1 July
2004 — 30 June 2005)

25 It was understood that the discussion on these items
had a preliminary character and that decisions on budgetary
matters would be taken by the Council of Diplomatic Repre-
sentatives in a few months® time, There was broad consensus
that the post-Convention scrvices referred to in Preliminary
Document No 15A were core activities, which required ad-
dilional funding. Many experts spoke in favour of the pro-
posed transfer of the funding from the voluntary Supplemen-
tary Budget to the mandatory Regular Budget, and saw this
as the logical outcome ol the analysis of, and discussion on,
the resource deficiencies of the Hague Conference which had
started several years ago, and as consistent with the Strategic
Plan. Other experts, while supporting the proposal in prin-
ciple, made reservations in the light of possible hesitations
of their financial authorities. 1t was understood that, in any
cvent, supplementary funding, on a voluntary basis, would
contimue to be needed for a wide ranpe of activities, which
were not al this point considered as “care™.

26 Some detailed questions were asked to which the Sec-
retary General promised to reply individually, In response 1o
a qucstion about the basis for the calculation of the Regu-
lar Budget, the Secretary General explained that the Hague
Conference follows the system of the Universal Postal Union,
with the following exccptions: France, Germany, Japan, the
United Kingdom and the United States of America are as-
sessed for 33 units insiead of 50, and Canada for 33 units
instgad of 40,

QO Publications and website

27 The Spceial Commission on General Affairs and Policy
took note of the publications produced by the Permanent Bu-
rean during the pasi year, including the new Collection of
Conventions (1951-2003), the Proceedings of the Special
Commission with a diplomatic chavacter of September

October 1999