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Avant-propos

Cette édition de la Lettre des juges sur la protection internationale des enfants est consacree
aux Conclusions et Recommandations (C&R) adoptées lors de la Huitieme réunion de la
Commission spéciale (CS de 2023), qui s'est tenue du 10 au 17 octobre 2023. Cette réunion
portait sur le fonctionnement pratique de la Convention du 25 octobre 1980 sur les aspects civils
de lenlevement international d'enfants (Convention Enlévement d'enfants de 1980 ou
Convention de 1980) et de la Convention du 19 octobre 1996 concernant la compétence, la loi
applicable, la reconnaissance, l'execution et la coopération en matiere de responsabilité
parentale et de mesures de protection des enfants (Convention Protection des enfants de 1996
ou Convention de 1996).

La présente Lettre des juges offre un contexte et un apercu des discussions qui ont eu lieu
lors de la CS de 2023 et qui ont conduit a 'adoption des C&R.

Afin de faciliter le travail des délégations participant a la CS de 2023, le Bureau Permanent
de la HCCH (BP) a mise a disposition trois types de documents. Les Documents
préliminaires (Doc. prél) ont été concus pour fournir une analyse détailléee de certaines
questions deébattues lors de la réunion et proposer des suggestions de C&R éventuelles,
servant ainsi de base aux discussions. Ces documents sont accessibles au public via la page
dédiée a la CS sur le site web de la HCCH (cliquer ici pour y accéder). Le BP a également
élaboré un certain nombre de Documents de travail (Doc. trav.) en amont de la CS de 2023.
Leur objectif était d'assister les participants en regroupant des extraits pertinents des
Conventions et des document s'y rapportant (tels que les Rapports explicatifs, le Manuel
pratique, les Guides de bonnes pratiques), les réponses aux questionnaires, ainsi que des
C&R existantes et la jurisprudence pertinente. Ces documents ont été soumis par le BP et
les déelegations avant et pendant la CS de 2023 afin de faciliter les discussions et de
présenter des propositions concrétes. Par ailleurs, les Documents d'information (Doc. info.),
diffuses aux participants avant et pendant la réunion, n'étaient pas destines aux debats, mais
visait a fournir aux délegués des informations supplémentaires et un contexte enrichi sur
divers sujets. Ils incluaient notamment, mais sans s'y limiter, les contributions
d'observateurs, et sont disponibles au public sur le site web de la HCCH. A linverse, les
Documents de travail, partagés avant et pendant la CS de 2023 , étaient exclusivement
accessibles aux délégueés via le Portail sécurisé du site web de la HCCH et ne sont donc pas
accessibles au public, contrairement aux Documents préliminaires et d'information.

Ce tome de la Lettre des juges suit la structure de l'ordre du jour de la CS et se réfere
au document des C&R, disponible sur la page dédiee a la CS sur le site web de la HCCH
(cliquer ici pour y acceder).

Rédigé par Edité par
Nietta Keane Philippe Lortie (version anglaise)
Lydie De Loof (version francaise)
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Dossier spécial
Conclusions et Recommandations (C&R) adoptees lors de la Huitiéme réunion de

la Commission spéciale sur le fonctionnement pratique des Conventions
Enlevement d'enfants de 1980 et Protection des enfants de 1996

l. Parties contractantes a la Convention Enlevement d’'enfants de 1980

1 La CS accueille favorablement les cingnouvelles Parties
contractantes a la Convention Enlevement d'enfants de 1980 pour
lesquelles la Convention est entree en vigueur depuis la
Septieme reunion de la CS de 2017, a savoir la Barbade, le Botswana,
le Cabo Verde, Cuba et le Guyana, ce qui porte a 103 le nombre total
de Parties contractantes a la Convention. La CS encourage les Etats
qui n'ont pas encore adhére a la Convention Enlevement d'enfants
de 1980 a le faire.

2. La CS rappelle aux nouveaux Etats adhérents leur obligation de
désigner une Autorité centrale. Il leur est également rappelée qu'il
sont tenus de compléter le Questionnaire standard pour les
nouveaux Etats adhérents et le Profil d'Etat afin de faciliter
l'acceptation de leur adhesion.

Aprés lélection des co-Présidents, les remarques de bienvenue et d'introduction, la
présentation des documents disponibles pour les participants, ainsi que l'adoption de l'ordre
du jour, la CS de 2023 a chaleureusement accueilli les Etats étant devenus parties a la
Convention de 1980 depuis la Septieme réunion de la Commission spéciale en 2017 (CS de
2017).

Lors de cette séance, la CS de 2023 a egalement réaffirme a l'unanimité les C&R de ses
précédentes réunions, compilées dans le Doc. prél. No 1 d'octobre 2022. Ce document fournit
un « Projet de tableau des Conclusions et Recommandations des précédentes reunions de
la Commission speciale (CS) sur le fonctionnement pratique des Conventions Enlevement
d'enfants de 1980 et Protection des enfants de 1996 qui demeurent d'actualité ».

Il. Evaluation et bilan de la Convention Enlévement d'enfants de 1980

3. La CS prend acte des réponses recues dans le cadre du
Questionnaire sur le fonctionnement pratique de la Convention
Enlevement d'enfants de 1980, qui confirment que, de maniere
generale, la Convention fonctionne de maniere efficace.

4. La CS reafirme lutilité de statistiques precises afin d'évaluer
efficacement le fonctionnement de la Convention Enlevement
d'enfants de 1980 et accueille favorablement ['étude statistique des
demandes déposees en 2021 en application de la Convention (Doc.
prel. Nos 19A et 19B), préparée par Nigel Lowe et Victoria Stephens.
A cet égard, la CS indique que la pandémie de COVID-19 semble
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avoir eu une incidence sur les données de l'année 2021. La CS fait
remarquer laugmentation du hombre moyen de jours necessaires
pour parvenir a une decision finale, laugmentation de la proportion
de refus de retour, la legere diminution de la proportion d'affaires
portées devant les tribunaux, l'augmentation de la proportion
d'affaires reglees a lamiable, et le quasi-doublement de la
proportion de refus de retour fondes sur l'exception préevue a
L'article 13(1)(b), par rapport aux donnees de l'enquéte statistique de
2015. La CS remercie 'Allemagne, les Philippines et la Republique
populaire de Chine, le Royaume-Uni, le Centre international pour les
enfants disparus et exploités (ICMEC) ainsi que la US Friends of the
Hague Conference Foundation pour leurs contributions financieres
volontaires a l'étude statistique.

Ce point de l'ordre du jour visait a informer les participants de la CS de 2023 sur les progres
réalisés dans le cadre de la Convention de 1980 depuis la CS de 2017.

Nouveaux Etats contractants a la Convention de 1980 et réponses au Questionnaire sur la
Convention de 1980

Depuis la CS de 2017, cinq Etats ont adhéré a la Convention de 1980, a savoir, dans l'ordre
chronologique : Cuba, la Guyane, la Barbade, le Cabo Verde et le Botswana, portant ainsi le
nombre total d'Etats contractants a 103. Il a également été souligné que 54 Etats sont
désormais Parties a la fois a la Convention de 1980 et a celle de 1996.

La CS a encouragé les nouveaux Etats contractants a désigner leurs Autorités centrales et a
compléter le Questionnaire standard pour les nouveaux Etats adherents ainsi que le Profil
d'Etat.

Le BPa présenté les résultats clés issues des réponses recues dans le cadre du Questionnaire
de 2023 sur le fonctionnement pratique de la Convention de 1980 (Questionnaire sur la
Convention de 1980). Malgré des progres notables dans la mise en ceuvre de la Convention,
certains defis persistent, notamment les retards dans les procedures de retour, la localisation
des enfants et l'établissement d'une coopération efficace entre les autorités. Les réponses au
questionnaire ont revélé que la concentration de la compétence, la formation spécialisée des
juges et les systemes electroniques de gestion des dossiers pourraient ameéliorer l'efficacité
de la mise en ceuvre de la Convention.

Etude statistique de 2021

Le professeur Nigel Lowe et Mme Victoria Stephens ont réalise la cinquieme étude consacrée
au fonctionnement de la Convention de 1980, s'inscrivant dans la continuité des études
menées en 1999, 2003, 2008 et 2015. Cette étude offre une vue d'ensemble des tendances
statistiques sur une période de 22 ans. Le professeur Lowe a présente les rapports mondiaux
et régionaux de l'Etude statistique des demandes déposées en 2021 dans le cadre de la
Convention de 1980.

Comme pour les éditions précedentes, l'étude de 2021 repose sur les informations fournies
par les Autorités centrales dans leurs réponse a un questionnaire. Les données collectées
concernent, entre autres, le nombre de demandes recues, le profil des « personnes ayant
soustrait l'enfant » (par ex., leur relation avec l'enfant ou les enfants concernés) dans les
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demandes de retour, ainsi que le profil des « défendeurs » dans les demandes relatives au
droit de visite. Des informations ont également été recueillies sur les enfants concernés (par
ex., leur age et le nombre d'enfants concernés dans chaque affaire), les aboutissements des
demandes et le temps nécessaire pour parvenir a une décision finale. A la suite de la décision
du CAGP (Conseil sur les affaires generales et la politique) d'abandonner INCASTAT en 2021
(C&D No 19), le questionnaire a éte adapté en format Excel, conformément aux demandes
des Autorités centrales.

Létude sappuie sur les données transmises par 71 Autorités centrales de 101 Etats
contractants a la Convention de 1980 en 2021. Comme pour les etudes precedentes, l'analyse
des affaires s'est poursuivi jusqu'en juin 2023 afin de prendre en compte un délai de 18 mois
apres la reception de la derniere demande possible (soit au 31 décembre 2021). Au total,
2 579 demandes entrantes ont été examinées, dont 2180 demandes de retour et
399 demandes relatives au droit de visite, représentant environ 94 % de l'ensemble des
demandes envoyeées et recues en 2021 dans le cadre de la Convention.

Pour la premiere fois, des données ont été recueillies sur le nombre total de demandes
soumises au cours des annees précedant et suivant l'année d'étude (c.-a-d. 2019, 2020 et
2022) afin d'évaluer les effets de la pandémie de COVID-19 sur le nombre de demandes
recues et envoyees chaque année.

En comparant les données de 2021 avec celles de 2015 (en se limitant aux Etats ayant
participé aux deux études), une baisse de 4 % des demandes de retour et une légere hausse
de 1% des demandes relatives aux droits de visite ou d'entretenir un contact ont ete
observeées. Toutefois, ces résultats doivent étre interprétés avec précaution car les chiffres de
2021 ont vraisemblablement été affectés par la pandémie de COVID-19. En tenant compte de
cet impact, la baisse des demandes de retour pourrait également refléter l'effet dissuasif de
la Convention de 1980. Malgre ces variations, comme dans les études précédentes, 85 % des
demandes soumises en vertu de la Convention de 1980 en 2021 portaient toujours sur le
retour des enfants, contre 15 % sur les droits de visite ou d'entretenir un contact.

Concernant les demandes de retour, en 2021, 75 % des personnes ayant soustrait l'enfant
etaient des meéres, une proportion en hausse par rapport aux 73 % observes en 2015, 69 % en
2008, 68 % en 2003, et 69 % en 1999. Les peres representaient 23 % des personnes ayant
soustrait l'enfant etaient des péres, tandis que les 2 % restants étaient composés de grands-
parents, d'institutions ou d'autres membres de la famille. Lorsque cette information était
disponible, une large majorite (88 %) des personnes ayant soustrait l'enfant étaient soit la
personne ayant la garde principale de l'enfant, soit la personne ayant la garde secondaire. Ce
pourcentage atteignait 94 % lorsque la personne ayant soustrait lenfant était la mére, et 71 %
lorsque c'était le pére.

Les 2180 demandes de retour concernaient au total 2 771 enfants, soit une moyenne de
1,3 enfant par demande. La majorité des demandes (74 %) portait sur un seul enfant, dont l'age
moyen était de 6 a 7 ans.

Le taux global de retour en 2021 était de 39 %, un pourcentage en baisse par rapport aux
etudes precedentes : 45 % en 2015, 46 % en 2008, 51 % en 2003 et 50 % en 1999. Ce taux se
repartit en 16 % de retours volontaires et 23 % de retours ordonnés par décision judiciaire.

En 2021, 38 % des demandes de retour ont conduit a une décision judiciaire, un chiffre inferieur
a ceux des études antérieures (43 % en 2015, 44 % en 2008 et 2003, et 43 % en 1999). Parmi
ces décisions judiciaires, 59 % ont abouti a un retour, contre 65 % en 2015, 61 % en 2008, 66 %
en 2003 et 74 % en 1999. Par ailleurs, 281 demandes de retour (soit 13 % du total et 35 % des
demandes ayant fait l'objet d'une décision judiciaire) ont été rejetées par les tribunaux,
souvent pour plusieurs motifs. Le refus le plus fréequent se fondait sur l'article 13(1)(b), invoqué
dans 46 % des cas rejetes.
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Globalement, les demandes de retour ont été traitées plus lentement en 2021 par rapport a
2015, avec un délai moyen de 207 jours pour parvenir a une décision finale (@ compter de la
réception de la demande par lAutorité centrale), contre 164 jours en 2015 et 188 jours en 2008.

Parmi les affaires ayant abouti a une décision judiciaire, 42 % des demandes de retour ont fait
lobjet d'un appel, contre 31 % en 2015 et aux 24 % en 2008. Dans 81 % des cas, l'appel a
confirmé la décision de premiere instance, contre 67 % en 2015 et 80 % en 2008,

En ce qui concerne les demandes relatives au droit de visite, parmi les 399 soumises en 2021
en vertu de larticle 21 de la Convention de 1980, 78 % des défendeurs étaient des meres
(contre 74 % en 2015, 79 % en 2008 et 2003, et 86 % en 1999). Ces demandes concernaient au
moins 484 enfants, soit une moyenne de 1,2 enfant par demande. La majorité des demandes
(74 %) portaient sur un seul enfant, dont l'age moyen était de 8 ans.

Le taux global d'accord ou d'injonction de visite ou d'entretenir un contact était de 27 %,
similaire a 2015, mais superieur aux 21 % enregistres en 2008, et inférieur aux 33 % en 2003 et
aux 43 % en 1999. Les demandes relatives aux droits de visite et d'entretenir un contact ont
pris plus de temps a résoudre que les demandes de retour, avec un délai moyen de 301 jours
pour obtenir une décision finale (a compter de la réception de la demande par l'Autorité
centrale). Ce delai était de 252 jours en cas d'accord volontaire, mais s'allongeait a 358 jours
lorsque la visite ou le contact était ordonné par un tribunal, et a 333 jours en cas de refus. Ces
deélais sont comparables aux 254 jours de 2015 et aux 339 jours de 2008.

L'addendum a l'étude de 2021 visait a évaluer les effets de la pandemie de COVID-19 sur les
demandes déposees en vertu de la Convention de 1980. En 2021 la pandémie persistait, avec
des confinements frequents, des restrictions sur les voyages internationaux et des tribunaux
adaptant leurs procédures pour inclure des audiences entierement ou partiellement a
distance. Cependant, les Autorités centrales ont signalé que l'année 2021 ne présentait pas
de caractéristiques atypiques en ce qui concerne les demandes introduites en vertu de la
Convention de 1980. Cela souléve des questions quant aux effets reelles de la pandémie sur
les résultats de l'étude de 2021 : refletent-ils les perturbations causees par la COVID-19 ou
s'inscrivent-ils dans la continuité des tendances observees lors des etudes precedentes ?

Une conclusion constante de toutes les études, y compris celle de 2021, est que la majorité
des demandes déposeées en vertu de la Convention de 1980 concernent le retour d'enfants,
plutét que les droits de visite ou d'entretenir un contact. En 2021, 85 % des demandes visaient
le retour d'enfants, confirmant ainsi cette tendance. Cependant, pour la premiére fois, l'étude
de 2021 arévélé une diminution du nombre de demandes de retour, tandis que les demandes
relatives au droit de visite ou d'entretenir un contact ont augmenté par rapport a l'étude de
2015. En ce qui concerne le volume total des demandes, la pandémie semble avoir eu des
effets notables, avec une baisse par rapport aux niveaux de 2019, suivie d'une reprise en 2021
et 2022,

Les Etats-Unis, ainsi que lAngleterre et le pays de Galles, ont continu¢ détre les
deux Autorités centrales les plus actives en 2021, comme lors des études précédentes.
LAllemagne reste, comme en 2015, la troisieme Autorité centrale la plus sollicitee.
Cependant, en 2021, la France et le Mexique se sont classés respectivement comme la
quatrieme et la cinquieme Autoriteé centrale les plus occupées , inversant les positons qu'ils
occupaient en 2015,

Pour une analyse détaillée, le rapport complet est disponible sur le site web de la HCCH
(www.hcch.net) sur 'Espace Enlévement d'enfants puis sous la rubrique « Statistiques ». Ce
rapport comprend une analyse globale, trois rapports régionaux et plusieurs rapports
nationaux.
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Le BP exprime sa sincére gratitude & lensemble des Autorités centrales des Etats
contractants pour le temps et les efforts précieux consacres a remplir le questionnaire et a
répondre aux questions de suivi.

La CS remercie également l'Allemagne, les Philippines, la République populaire de Chine, le
Royaume-Uni, le Centre international pour les enfants disparus et exploités (ICMEC) ainsi que
la US Friends of the Hague Conference Foundation pour leurs contributions financieres
volontaires a cette etude statistique.

Tableau des C&R des précédentes réunions de la Commission spéciale

Lors de la CS de 2017, le BP a introduit un « Tableau des Conclusions et Recommandations
des réunions precedentes de la Commission spéciale (CS) sur la Convention Enlevement
d'enfants de 1980 et la Convention Protection des enfants de 1996 » (Doc. prél. No 6 de juillet
2017). Ce tableau visait a offrir aux Parties contractantes une compilation des C&R adoptees
lors des précédentes réunions de la CS, en mettant en avant celles qui demeurent pertinentes
pour la préparation des futures réunions. Ce tableau s'est averé particulierement utile lors de
la CS de 2017, en garantissant que tous les experts étaient bien informes des questions
discutées et résolues antérieurement. Afin de maintenir sa pertinence, il a été décide de
mettre a jour ce document en y intégrant les C&R adoptées lors de la CS de 2017, afin qu'il
puisse servir pour la préparation et le déroulement de la CS de 2023. Cette version révisée a
été distribuée aux Membres et aux Etats contractants pour commentaires, et publiée sur la
page dediee a la CS de 2023 sur le site web de la HCCH, un an avant la CS de 2023 (Doc. préel.
No 1 d'octobre 2022).

Au-dela de son utilité pour les reunions de la CS, ce tableau constitue egalement un outil
précieux pour les Etats contractants, qu'ils soient nouveaux ou anciens, concernant
l'application quotidienne et le fonctionnement pratique des Conventions de 1980 et de 1996.
Les Etats contractants, les Autorités centrales, les autorités compétentes, ainsi que les
praticiens du droit, sont vivement encouragés a consulter ce document.

Il Résoudre le probléme des retards dans le cadre de la Convention
Enlévement d’'enfants de 1980

1. Effets de la pandémie de COVID-19 sur la Convention Enlévement
d'enfants de 1980, en particulier le recours aux technologies de
l'information

5. La CS rappelle lefficacite et la valeur ajoutee du recours aux
technologies de l'information pour rendre les communications entre
les autorites et l'echange de donnees efficaces, ainsi que pour aider
a reduire les retards et a accélérer les procedures de retour. Elle
prend acte en particulier des ameliorations rapportees par les
Parties contractantes a la suite de la pandémie de COVID-19.

6. La CS prend note du fait que le recours aux technologies de
linformation a contribue a faciliter l'acces et la participation aux
procedures.

7. Par ailleurs, la CS prend note des avantages que revét le recours aux

technologies de l'information en ce qu'il facilite les procédures visant
a organiser ou a proteger l'exercice effectif des droits de visite ou
d'entretenir un contact.
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8. La CS encourage les Etats a poursuivre la mise en ceuvre et
l'amelioration du recours aux technologies de l'information dans les
procédures relevant du champ d'application de la Convention
Enlevement d'enfants de 1980, lorsque ce recours s'avere approprie.

0. La CS encourage les Etats a consulter le Guide de bonnes pratiques
concernant lutilisation de la liaison vidéo dans le cadre de la
Convention Preuves de 1970% une ressource utile permettant
d'obtenir des informations sur l'utilisation de la technologie de la
liaison video.

D'aprés les réponses au questionnaire sur la Convention de 1980 (Doc. prél. No 7 de janvier
2023), bien que certains Etats aient déja intégré les technologies de l'information dans leurs
procedures, une amélioration significative de leur utilisation a été observée en raison de la
pandémie de COVID-19. Ces technologies se révelent particulierement avantageuses pour
faciliter une communication efficace, le partage de données, réduire les retards et accelérer
le processus de retour. Elles jouent egalement un réle essentiel dans l'organisation et la
garantie de l'exercice effectif des droits de visite et d'entretenir du contact. L'utilisation accrue
des technologies de linformation peut améliorer la participation aux procedures, y compris
celle des enfants, lorsque cela est approprié et de maniere adaptee a leur age. Le Guide de
bonnes pratiques (GBP) sur [utilisation de la liaison vidéo dans le cadre de la Convention Preuves
a éte souligné comme un outil précieux pour soutenir ces initiatives.
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Participants a la Huitieme reunion de la CS sur le fonctionnement pratique des Conventions Enlevement d'enfants de 1980 et
Protection des enfants de 1996 (10-17 Octobre 2023), Académie de La Haye de droit international (Palais de la Paix, La Haye)

5 Disponible sur le site web de la HCCH, a l'adresse www.hcch.net, sur lEspace Preuves, puis sous la rubrique
« Publications de la HCCH ».
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2. Retards dans le cadre de la Convention Enlevement d'enfants de
1080

10. La CS souligne que les retards demeurent un obstacle important au
fonctionnement de la Convention Enlevement d'enfants de 1980.

11, La CSreitere la C&R No 4 de la CS de 2017 et recommande vivement
aux Parties contractantes qui connaissent des retards de revoir leurs
procedures existantes afin d'en identifier les causes possibles. Ce
faisant, les Parties contractantes sont encouragees a proceder aux
ajustements nécessaires afin d'accélérer le déroulement des
procédures et de les rendre plus efficaces, conformement aux
articles 2 et 11 de la Convention Enlevement d'enfants de 1980.

12.  La CS rappelle aux Parties contractantes que les versions révisees
des Documents préliminaires Nos 10 B et 10 C de la CS de 2017
constituent des outils de référence utiles destines aux autorites des
Etats chargées d'examiner leurs mesures de mise en ceuvre. Ces
documents decrivent en effet les procedures adoptees par certains
Etats pour réduire les retards et fournissent des pratiques
recommandées pour y remedier.

Etant donné limportance de la célérité des procédures pour le bon fonctionnement de la
Convention de 1980, cette question a été abordée a maintes reprises lors des réunions de la
CS, y compris celle de 2023.

La resolution rapide et efficace des demandes de retour en vertu de la Convention de 1980
est essentielle pour garantir le respect de lintérét supérieur de l'enfant. Les retards dans le
traitement de ces demandes peuvent avoir des réepercussions negatives importantes,
augmentant linstabilité et l'incertitude pour les enfants concernés.

C'est pourquoi la Convention de 1980 inclut un mecanisme d'urgence, congu pour remplir les
objectifs de la Convention uniquement s'il est appliqué efficacement et sans retard significatif.
Larticle 11 de la Convention instaure une présomption de retard si une décision n'est pas
rendue dans un délai de six semaines apres l'ouverture de la procédure. Néanmoins, des
retards subsistent dans de nombreux Etats contractants, soulevant des préoccupations
majeures en matiére de droits de 'homme. Dans certains cas, ces retards peuvent méme
constituer des violations des obligations conventionnelles des Etats en vertu des Conventions
relatives aux droits de 'lhomme.

En 2017 la CS a salué l'élaboration des Documents preliminaires Nos 10 A, 10 B et 10 C,
destinés a aborder ce probleme en compilant les divers outils developpés par la HCCH ainsi
que les pratiques mises en ceuvre par certains Etats pour réduire les retards. A la suite de la
CS de 2017, le BP a mis a jour les Documents preliminaires Nos 10 A et 10 C en tant compte
des discussions tenues lors de la réunion. Les versions définitives de ces documents sont
disponibles sur le site web de la HCCH et servent d'outils pratiques pour les autorités des
Etats, les aidant a réviser et & améliorer leurs procédures de mise en ceuvre en vertu de la
Convention de 1980.

Pour préparer la CS de 2023, le BP a publié le Document préliminaire No 12 d'aout 2023. Ce
document visait a analyser les réponses au questionnaire sur la Convention de 1980, a
examiner les données concernant les délais de traitement des demandes au sein des Etats
membres de 'UE issues de 'étude statistique de 2021, et a comparer ces données avec celles
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des études statistiques précédentes afin d'évaluer les défis posés par les retards
procéduraux. Le Document préliminaire proposait également plusieurs C&R a l'attention de
la CS de 2023.

La question 7 du questionnaire sur la Convention de 1980 demandait aux Etats s'ils avaient
rencontré des retards dans quatre phases clés de la procédure de retour : la phase gérée par
lAutorité centrale, la phase judiciaire, la phase d'exécution, et la phase de médiation. Les Etats
etaient egalement invités a partager les mesures ou procedures mises en place pour
remedier a ces retards.

Phase gérée par l'Autorité centrale

Les Etats ont signalé diverses difficultés rencontrées par les Autorités centrales dans le
traitement des demandes de retour. Parmi ces difficultés, les problemes lieés au remplissage
des formulaires de retour se revelent fréquents. Tandis que certaines Autoritées centrales
offrent une assistance aux demandeurs pour compléter ces formulaires, d'autres ne le font
pas. De plus, des demandes sont parfois soumises sans les pieces justificatives nécessaires
ou sans les traductions requises. Pour pallier ces problémes, certaines Autorités centrales ont
sollicite le Service social international (SSI) et d'autres organisations spécialisees afin de
fournir une aide juridictionnelle expérimentée aux demandeurs. D'autres ont facilité la
soumission électronique des demandes et des documents justificatifs.

Une difficulte frequemment rencontrée est la localisation de l'enfant, ce qui peut entrainer
des retards considéerables. Certains Etats ont trouvé que l'utilisation de bases de donnees
locales pour la recherche et la localisation des enfants était particulierement efficace.

Il a également ete observe que l'absence de désignation d'un fonctionnaire spécifique pour
chaque affaire peut non seulement provoquer des retards, mais aussi engendrer de la
confusion pour lAutorité centrale requérante dans l'autre Etat, compliquant ainsi le suivi des
affaires. Pour remédier a cela, certaines Autorités centrales ont commence a désigner un
fonctionnaire unique pour gérer toutes les communications et procédures relatives a une
demande particuliére dés sa réception.

Enfin, certains Etats ont signalé des retards dans les délais de réponse tout au long du
processus de demande. Bien que la resolution de ce probleme soit principalement une
question interne, certains ont suggere d'introduire des lignes directrices pratiques fixant des
délais précis pour les fonctionnaires de l'Autorité centrale. Les Etats membres de ['Union
europeéenne ont souligné l'efficacité de larticle 23 du Reglement Bruxelles |l ter, qui impose a
l'Autorité centrale requise de traiter les demandes rapidement (en accusant reception dans
un délai de cinqg jours ouvrables) et d'aviser sans retard indu des premiéres démarches qui
ont été ou qui seront entreprises pour traiter la demande.

Phase judiciaire

Selon les réponses recues a la question 7 du Questionnaire sur la Convention de 1980, un
probléme majeur rencontré dans la phase judiciaire des demandes de retour est l'absence
de procédures internes spécifiques dans certains Etats, ce qui complique le respect du délai
de six semaines prévu. Les Etats ont indiqué que l'absence de telles procédures entraine
souvent des retards dus a des recours multiples et au manque de spéecialisation des
tribunaux, des juges et des autres acteurs impliqués. Les Etats ayant mise en place des
procedures internes specifiques ont generalement adopté des lois procédurales, des
reglements judiciaires ou des instruments juridiques non contraignants pour limiter le nombre
de recours possibles et établir des délais clairs pour les audiences et les intervenants. Par
ailleurs, la concentration de compétence dans certains Etats s'est révélée particulierement
efficace pour accélérer le traitement des affaires.

Pour améliorer l'efficacité administrative, les Etats ont déployé des efforts visant & mettre en
oceuvre ou a améliorer les systémes d'archivage et ont optimisé le classement des affaires par
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ordre de priorité (en donnant par exemple la priorité aux demandes de retour par rapport a
d'autres types d'affaires, tant en premiere instance qu'en appel).

Un autre probléme important signalé par les Etats est linterprétation erronée de la
Convention de 1980 et le manque de formation des juges, avocats et autres professionnels
concernés. Une confusion a été observée entre les notions de retour et de garde, ce qui
conduit a des évaluations approfondies de l'intérét supérieur de l'enfant dans les affaires de
retour, générant ainsi des retards injustifies (ce point a €galement éte aborde séparément lors
de la CS de 2023, voir la section IV ci-dessous). Pour améliorer l'interprétation de la Convention
de 1980 par les personnes concernées, certains Etats ont organisé des formations pour les
juges et avocats (parfois en collaboration avec la HCCH), et ont publié des documents
d'information sur des sujets spéecifiques (comme l'obligation d'agir avec célériteé et les roles et
fonctions du RIJH). Certaines Autorités centrales ont également mis a disposition des
informations sur la Convention de 1980 sur leurs sites web afin de faciliter l'acces du public a
ces informations dans leur ressort juridique.

Phase de médiation

Pour éviter les retards lors de la phase de médiation des demandes de retour, certains Etats
envisagent l'utilisation de la videoconférence afin de permettre la participation virtuelle des
parties ne pouvant pas étre présentes en personne. De plus, certains Etats ont veillé & ce que
les services de mediation soient fournis gratuitement aux demandeurs n'ayant pas les
ressources financieres nécessaires pour en couvrir les frais.

Phase d'exécution

Bien que la question des retards dans la phase d'exécution soit abordéee en détail dans le
Guide de bonnes pratiques (GBP) publié par la HCCH, elle continue de poser des problemes
importants. Les reponses au questionnaire sur la Convention de 1980 revelent que les retards
a ce stade peuvent étre attribués a divers facteurs, tels que le manque de coopération entre
les parties, une collaboration insuffisante entre les autorites compeétentes, et les couts éleves
associes au retour, qui ne sont parfois pas supportés par les parties concernées, rendant ainsi
la mise en ceuvre des décisions plus complexe. Pour remédier & ces retards, certains Etats
ontimpliqué les autorités locales chargées de l'application de la loi. Par exemple, ils ont établi
des contacts directs avec les bureaux des procureurs spécialisés ou les tribunaux
compeétents, ainsi qu'avec les services consulaires responsables des documents de voyage.
Ils ont egalement renforcé la communication avec les autorités judiciaires pénales pour
signaler les difficultés rencontrées lors de la localisation d'un enfant. Il a été observe que
l'assistance des Autorités centrales peut considéerablement ameéliorer l'efficacite et l'efficience
de l'exécution des décisions de retour. Enfin, l'établissement de délais courts et l'inclusion de
dispositions spéecifiques dans les decisions de retour, telles que des clauses d'execution
forcée, semblent étre des mesures efficaces pour garantir le respect des décisions de retour.

Statistiques

L'étude statistique de 2021 révele que les délais de traitement des affaires relevant de la
Convention de 1980 se sont allongés au fil des ans.
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Average duration of cases from the initiation of the proceedings before the Central Authority to the
final decision or agreement to return or not to return

2008 2015 2021
188 164 207

Total duration of cases
(average in days)

Central Authorlty phase

Central Authority phase

(average in days) 76 a3 81

Judicilal phase (including both Instances)

Cases in Court
(average in days)

Les données ci-dessus montrent que le délai moyen nécessaire pour resoudre ces affaires
dépasse largement les six semaines recommandées par la Convention. En effet, les chiffres
de 2021 sont les plus élevés jamais enregistrés, surpassant ceux de l'étude de 2008.

Au vu de ces chiffres, il est crucial de se rappeler que chaque jour compte lorsqu'il s'agit de
traiter les cas relevant de la Convention de 1980. Les retards prolongés ont des répercussions
significatives : chaque jour supplémentaire de procédure affecte non seulement l'enfant
concerne, ses parents et sa famille élargie, mais aussi l'issue finale des affaires.

Ces retards compliquent également la mise en ceuvre des dispositions de la Convention de
1980 par les juges. Au fil du temps, l'évaluation et l'application des concepts cles de la
Convention, tels que la residence habituelle, le risque grave et les transactions, deviennent
de plus en plus difficiles. De plus, une procedure prolongee peut soulever des questions
quant a la compétence des autorités de ['Etat de résidence habituelle pour statuer sur le fond
de l'affaire. Outre la perturbation initiale et le conflit causés par un déplacement illicite, les
procédures longues et complexes et les multiples niveaux de recours peuvent également
entrainer un traumatisme accru pour l'enfant concernée.

Lors de la CS de 2023, il a été reconnu que ces retards persistants dans le traitement des
demandes de retour en vertu de la Convention de 1980 représentent un obstacle majeur a
son bon fonctionnement. Il est essentiel de continuer a réevaluer les solutions visant a
accelerer le traitement des demandes de retour tout en préeservant l'efficacité et les droits de
la défense. Les recommandations contenues dans la Partie | du GBP sur les pratiques des
Autorités centrales et la Partie Il du GBP sur les mesures de mise en ceuvre offrent des
directives précieuses pour ameliorer cette situation.

Dans le Document préliminaire No 12 d'aout 2023, le BP a proposé la création de deux
Groupes de travail : l'un chargé d'élaborer un modele de procédure écrite pour le traitement
des demandes au titre de la Convention a l'intention des responsables de dossiers, et l'autre
(composeé principalement de juges) chargeé d'élaborer un modéle de guide succinct pour la
pratique des tribunaux. Toutefois, aucun consensus n'a émergée parmi les déelégues en faveur
de la création de ces Groupes de travail. Bien que l'élaboration de ces guides modeles ne
fassent pas l'objet d'opposition, les participants ont préfére se concentrer sur l'utilisation et
l'amélioration des ressources existantes plutot que de créer de nouveaux outils.
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Relations de la Convention Enléeévement d'enfants de 1980 avec
d'autres instruments internationaux - Convention des Nations Unies
relative aux droits de l'enfant de 1989 (CNUDE)

1. Intérét supérieur de l'enfant

13.  La CS rappelle qu'il est dans lintérét superieur de l'enfant d'étre
protégé au niveau international contre le déeplacement ou le non-
retour illicite (c.-a-d, lenlevement international d'enfants).
L'enlevement d'un enfant est illicite des lors qu'il intervient en
violation du droit de garde. Un parent qui partage le droit de garde
ou ne possede pas le droit de garde doit ainsi demander et obtenir
le consentement de l'autre personne (en principe, l'autre parent),
institution ou organisme titulaire du droit de garde, ou en cas
d'impossibilite, 'autorisation du tribunal, avant d'emmener ou de
retenir lenfant dans un autre Etat (para. 13 du Guide de bonnes
pratiques en vertu de la Convention de La Haye du 25 octobre 1980
sur les aspects civils de l'enlevement international d'enfants, -
Partie VI - Article 13(1)(b) (GBP sur larticle 13(1)(b)°).

14. La CS fait observer qu'en cas de déplacement ou de non-retour
iLlicite, il est en principe dans l'intéerét supérieur de l'enfant de revenir
dans lEtat de sa résidence habituelle, aussi rapidement que
possible, sous reserve des exceptions limitatives prévues aux
articles 12, 13 et 20 de la Convention Enlevement d'enfants de 1980.
Ces exceptions doivent toutefois étre appliquees de maniere
restrictive. Bien qu'elles reposent sur la prise en compte de l'interét
de lenfant, elles ne transforment pas la procédure de retour en
procedure portant sur le droit de garde. Ces exceptions portent
exclusivement sur le (non-)retour (éventuel) de l'enfant. Elles ne
visent pas a aborder le droit de garde ni a procéder a une
« évaluation compléete de lintérét supérieur » de l'enfant dans le
cadre d'une procédure de retour (para.26 du GBP sur
larticle 13(1)(b)).

15.  La CS reconnait que les tribunaux de ['Etat dans lequel l'enfant a sa
residence habituelle sont, par principe, les mieux places pour statuer
sur le fond d'un differend portant sur la garde (qui implique
géneralement un examen approfondi de l« intérét supérieur » de
l'enfant), considérant, entre autres, qu'ils disposent en principe d'un
acces plus complet et plus aisé aux informations et preuves
pertinentes pour rendre de telles décisions. Par conséquent, le
retour de l'enfant déplacé ou retenu illicitement dans son Etat de
résidence habituelle rétablit non seulement le statu quo ante, mais
il permet également la résolution par Lle tribunal le mieux placeé pour
evaluer efficacement lintérét supérieur de lenfant, des autres
questions liees aux droits de garde et de visite a l'égard de celui-ci,
y compris celle de son éventuel déménagement dans un autre Etat.

Disponible sur le site web de la HCCH, a l'adresse www.hcch.net, sur 'Espace Enlevement d'enfants, puis
sous la rubrique « Publications de la HCCH ».
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Le Document de travail afferent a ce point de l'ordre du jour faisait réference aux deux
premiers paragraphes du préambule ainsi que larticle 1 de la Convention de 1980. Ces
dispositions définissent l'objectif principal de la Convention, a savoir assurer le retour rapide
des enfants déplacés ou retenus illicitement, les protéger des effets néfastes de ces
déplacements ou non-retours illicites, et garantir le respect des droits de garde et de visite
au-dela des frontieres, tout en placant lintéerét supérieur de lenfant au coeur des
préoccupations relatives a sa garde.

Le Document de travail faisait egalement reférence aux dispositions pertinentes de la
Convention des Nations Unies relative aux droits de l'enfant de 1989 (CNUDE), notamment les
articles 3, 9, 10, et 11, ainsi qu'aux paragraphes 23 a 25 du Rapport explicatif sur la Convention
de 1980 et aux paragraphes 13 a 15 et 24 a 26 de la Partie VI du GBP sur l'article 13(1)(b). Il
incluait aussi la C&R No 17, adoptée lors de la Septieme réunion de la CS en 2017, ainsi que
les C&R Nos 15 et 16 adoptées lors de la Deuxiéme reunion interaméricaine des Autorités
centrales et des juges du Réseau international de La Haye sur l'enlévement international
d'enfants en mars 2017. Le document intégrait egalement des extraits de jurisprudence
pertinents concernant lintérét supérieur de l'enfant dans le cadre des procédures de la
Convention de 1980, ainsi que les observations adoptées par le Comité des droits de l'enfant
dans le cadre du Protocole facultatif a la Convention relative aux droits de 'enfant concernant
la Communication No 121/2020 (adoptées lors de la Quatre-vingt-dixieme session, du 3 mai
au 3 juin 2022) disponibles ici. Sur la base des ressources susmentionnees et en vue de
faciliter les discussions lors de la CS, le BP a propose plusieurs suggestions de C&R dans le
Document de travail.

Lors des discussions, les délégués ont indiqué que les tribunaux de L'Etat ou l'enfant a été
déplaceé ne devraient pas procéder a une évaluation compléte de son intérét supérieur. En
général, les tribunaux de l'Etat de résidence habituelle de l'enfant sont mieux placés pour
effectuer cette évaluation, car ils ont un acces plus direct et complet aux informations et
preuves pertinentes. A moins que les circonstances spécifiques de l'affaire ne justifient
lapplication des exceptions prévues aux articles 12, 13 et 20 de la Convention de 1980, l'enfant
doit étre renvoyé dans son Etat de résidence habituelle pour permettre aux tribunaux de cet
Etat de procéder & une évaluation approfondie de la situation et de l'intérét supérieur de
l'enfant.

L'objectif de ce point de l'ordre du jour etait de mettre en avant des extraits essentiels de la
Partie VI du GBP sur l'article 13(1)(b) et de les integrer dans les C&R afin que juges et parties
puissent s'y référer en cas de besoin. Les C&R proposées par le BP dans le Document de
travail ont été adoptés a l'unanimité par la CS de 2023 sans amendement.

2. Protocole facultatif a la CNUDE établissant une procédure de
présentation de communication de 2011

16. LaCSrenvoie ala Communication No 121/2020 du Comité des droits
de lenfant des Nations Unies au titre du Protocole facultatif
etablissant une procedure de présentation de communication, dans
laquelle le Comité estime que, dans les affaires de retour
international d'enfants, il ne lui appartient pas de décider si la
Convention Enlevement d'enfants de 1980 a été interpretée ou
appliquée correctement par les tribunaux nationaux, mais de veiller
a ce que cette interpretation ou cette application soit conforme aux
obligations découlant de la Convention des Nations Unies relative
aux droits de l'enfant.

17.  La CS releve egalement que le Comité des droits de l'enfant des
Nations Unies reconnait que les objectifs de la Convention
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Enlevement d'enfants de 1980, a savoir la prévention et le retour
immediat, visent a proteger linterét supérieur de lenfant. Elle
constate également que le Comité releve que la Convention
Enlevement d'enfants de 1980 établit une forte presomption selon
laquelle lintérét supérieur de l'enfant exige son retour immediat,
sauf dans le cas des exceptions limitees prévues aux articles 12, 13
et 20 la Convention, qui doivent étre interpretees et appliquees de
maniere restrictive et ne comprennent pas une « évaluation
complete de lintérét supérieur ».

Dans un Document de travail, le BP a présenté un résumé et des extraits pertinents de la
Communication No 121/2020 du Comité des droits de l'enfant des Nations unies émise en
vertu du Protocole facultatif de 2011 relatif a une procédure de communication (OP3),
notamment les paragraphes 74, 83, 84 et 86. Ce document intégrait également les
dispositions pertinentes de la Convention de 1980 (préambule, art. 1 et 2), de la CNUDE (art. 3
et 9 a 11), ainsi que celles du Protocole facultatif de 2011 (art. 5 a 8 et 10 a 11). Sur cette base,
et en vue de faciliter les discussions lors de la CS, le BP a formulé des suggestions concernant
les C&R a inclure dans le Document de travail.

Lors des discussions sur ce point de l'ordre du jour, des préoccupations ont été soulevees en
ce qui concerne la durée des procedures prevues par le Protocole facultatif de 2011, qui
peuvent durer jusqu'a 18 mois. Cette durée pourrait potentiellement retarder le traitement des
affaires relevant de la Convention de 1980. En réponse, le BP a proposé, dans le Document
de travail, une C&R encourageant le Comité des droits de l'enfant a envisager l'établissement
de procédures accélérées pour les communications liees a la Convention de 1980,
notamment en cas de demande de mesure provisoire en vertu de l'article 6 du Protocole
facultatif. Toutefois, bien que certains délegués aient exprimeé des inquiétudes quant a la
possibilité d'un usage de mauvaise foi du Protocole facultatif de 2011 pour retarder les
procedures, il n'a pas été possible de parvenir a un consensus pour adopter cette proposition
de C&R, car cela depasserait le mandat de la HCCH.

Mis a part cette proposition, toutes les suggestions du BP ont été adoptées a 'unanimite par
la CS de 2023 sans amendement.

V. Assistance judiciaire et représentation dans le cadre de la
Convention Enlévement d'enfants de 1980

18. La CS encourage les Parties contractantes qui fournissent une
assistance judiciaire et une représentation dans le cadre des
procedures de retour a envisager de le faire egalement dans le
cadre des procedures portant sur les droits de visite / d'entretenir un
contact.

Lors de la réeunion, plusieurs aspects ont été abordés sous le point de l'ordre du jour intitulée
« Autorités centrales en vertu de la Convention de 1980 - Obligations et coopération ». Ces
aspects comprenaient la coopération et la communication entre les Autorités centrales, les
questions de langue et de traduction, la localisation des enfants, ainsi que les mesures
préventives et proactives dans le contexte des enlévements d'enfants. A cet égard, les
participants ont été renvoyés a plusieurs documents pertinents, tels que les réponses au
Questionnaire sur la Convention de 1980 (Doc. prel. No 7), des C&R adopteées lors des
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precedentes reunions de la CS (Doc. prel. No 1), ainsi que les Guides de bonnes pratiques
concernant les Autorités centrales (Partie 1) et les mesures préventives (Partie I,

Lorsde la CS de 2023, il a été souligné qu'une bonne coopération entre les Autorités centrales
est cruciale pour le bon fonctionnement de la Convention de 1980. Il a été observé que,
conformément aux recommandations des C&R des précédentes réunions de la CS, de
nombreuses Autorités centrales participent régulierement a des réunions bilatérales, a des
sessions de formation et des seminaires. Il a eégalement été note que les membres du RIJH
assistent frequemment a ces evenements, facilitant ainsi l'échange d'informations.

L'importance de fournir une traduction adéquate des demandes de retour, conformément a
l'article 24 de la Convention de 1980, a egalement éte soulignee. Il a été rapportée que
certaines demandes ne sont pas accompagnees de traduction, bien qu'il soit possible de
traduire les documents en anglais ou en francais si une traduction dans la langue officielle de
l'Etat requis n'est pas envisageable. Dans la pratique, les tribunaux peuvent étre moins
receptifs aux documents rediges dans une langue étrangere. A cet égard, ['utilisation d'outils
de traduction en ligne gratuits, tels que DeeplL, a été suggéree afin d'ameliorer la coopération.

Les réponses au Questionnaire sur la Convention de 1980 révelent que les Autorités centrales
rencontrent des difficultés pour localiser les enfants qui ont éte déplacés a la fois vers et
depuis leur territoire, en particulier lorsqu'il n'existe pas de dossier gouvernemental ou
lorsque l'enfant et / ou le parent ayant soustrait l'enfant ne sont pas des ressortissants de
|'Etat requis. Ces difficultés engendrent des retards importants dans le traitement des affaires.
Comme souligne lors des precedentes réeunions de la CS, les Autorités centrales jouent un
role essentiel dans la localisation des enfants et le suivi des intermédiaires chargés de cette
tache. Une coopération étroite entre tous les acteurs concernés est donc indispensable pour
minimiser ces retards.

Ce point de l'ordre du jour portait egalement sur la fourniture d'une assistance judiciaire dans
les procedures liees aux droits de visite ou d'entretenir un contact, ainsi qu'aux retours
d'enfants. A ce sujet, le BP a présenté un bilan basé sur les réponses aux questions 15-16 et
29-30 du Questionnaire sur la Convention de 1980, indiquant que le niveau d'assistance fourni
varie considérablement d'un Etat a l'autre. Certains Etats offrent une assistance uniquement
pour les demandes de retour, mais pas pour celles relatives aux droits de visite ou d'entretenir
un contact, ce qui peut exacerber les conflits familiaux.

ILa éte rappele que les obligations qui incombent aux Autorités centrales, telles que définies
aux articles 7(f) et (g) de la Convention de 1980, incluent également l'organisation et la
garantie de l'exercice effectif du droit de visite. La CS a adopté plusieurs C&R relatives a
'assistance judiciaire au fil des ans. Le Document de travail afférent a ce point de l'ordre du
jour présente les C&R adoptées antérieurement, ainsi que les dispositions pertinentes de la
Convention de 1980 (art. 21 et 26). Il inclut également des extraits du Rapport explicatif
(para. 95,127 et 139) et de divers GBP (para. 4.13 et 5.27 de la Partie |, para. 71a 7.3 de la Partie I,
et para. 5 du GBP sur les contacts transfrontieres).

Lors des discussions, il a été noté que les Etats adoptent des approches variées en matiére
de fourniture d'assistance judiciaire et de conseils aux demandeurs. Certains Etats ont
exprimeé des reéserves quant a l'application de l'article 26 de la Convention. Néanmoins, un
consensus s'est degage sur la nécessite de faciliter l'assistance judiciaire pour les demandes
relatives aux droits de visite et d'entretenir un contact. Il a été précise que 'objectif n'est pas
d’harmoniser les pratiques entre les Etats, mais plutét de promouvoir une fourniture uniforme
de services afin de garantir l'acces a la justice, tant pour les demandes de retour que celles
relatives au droit de visite.

La proposition de C&R formulée par le BP dans le Document de travail a été adoptée par la
CS de 2023 avec quelques amendements.
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V1. Communications judiciaires directes et le Réseau international de
juges de La Haye (RIJH)

19. LaCSprend acte du rapport du RIJH portant sur une réeunion qui s'est
tenue le samedi 14 octobre 2023, a laquelle ont participe 43 juges de
33 Etats, et au cours de laquelle ils ont celebre le 25° anniversaire du
RIJH. Un certain nombre de points ont fait l'objet de discussions lors
de la reunion, a savoir que les membres du RIJH :

a. ont un réle tres utile et important a la fois au niveau national et
international, car ils constituent entre autres un point de
reférence national et peuvent egalement fournir des
formations. Par ailleurs, leur role ne se limite pas aux
Conventions de la HCCH mais peut porter sur d'autres
questions transfrontieres et internes de droit de la famille dans
un contexte international ;

b. se reuniront regulierement, soit en ligne en recourant
notamment aux technologies de linformation, ou en
personne ;

C. participent a lélaboration de la Lettre des juges sur la

protection internationale de l'enfant ;

d. apportent leur soutien, le cas écheéant, aux nouveaux
membres du RIJH ;

e. utilisent davantage la plateforme sécurisee pour diverses
questions, telles que le partage de bonnes pratiques et de
documents de formation (par ex., des notes sur des questions
juridiques) et la reception de mises a jour sur les affaires
INCADAT recemment publiées ;

f. sont encouragés a produire des rapports annuels de leurs
activites qui peuvent étre publies sur la plateforme sécurisee ;
g. accueillent favorablement la proposition consistant a elaborer

un modele de guide succinct pour la pratique des tribunaux.

20. En ce qui concerne la transmission d'une demande de retour a
l'autorité compétente de l'Etat requis, la CS prend note de la bonne
pratique consistant a inclure le nom et les coordonnées du membre
du RIJH de ['Etat requis, afin de faciliter la communication du juge
compeétent avec son juge de réseau et les communications
judiciaires directes avec le membre du RIJH de |'Etat requérant.

21. La CS se felicite de la finalisation du Document préliminaire No 5,
intitulé « Document visant a informer les avocats et les juges en
matiere de communications judiciaires directes, dans des cas precis,
dans le contexte du Reseau international de juges de La Haye », et
du Document preliminaire No 8, intitulé « Informations relatives au
fondement juridique des communications judiciaires directes dans
le cadre du Réseau international de juges de La Haye (RIJH) », de la
CS de 2017 (Doc. prél. Nos 5 et 8 de la CS de 2023) et attend avec
intérét leur publication.

22.  LaCSsalue les initiatives visant a organiser une réeunion régionale en
personne du RIJH au Bresil (en mai 2024) et une reunion mondiale
en personne du RIJH a Singapour (en 2025), qui permettront un
debat plus approfondi sur les questions pratiques et les projets
visant a la protection internationale des enfants.
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Les points abordes dans ces C&R ont été discutés lors de la reunion du RIJH qui s'est tenue
pendant la CS de 2023, le samedi 14 octobre 2023. Le lundi suivant, ces questions ont été
examinées en séance pléniére par la CS. Lors de cette séance, le BP a présenté un document
destiné a informer les praticiens et les juges, potentiellement non familiarisés avec les
communications judiciaires directes transfrontieres, sur le fonctionnement du RIJH (Doc. prél.
No 5 de juin 2023). Le BP a également introduit une version révisée du Doc. prél. No 8 de juin
2023, actualisation du Doc. prel. No 8 d'aout 2017. Cette mise a jour fournit des precisions sur
le cadre juridique des communications judiciaires directes dans le cadre du RIJH, tel
qu'approuve initialement lors de la CS de 2017. Au cours des discussions, les déelégations ont
partage leurs pratiques regionales et nationales ainsi que les bases juridiques relatives aux
communications judiciaires directes.

VILI. 25° anniversaire du Réseau international de juges de La Haye (RIJH)

«‘\— I_‘_—

Réunion des membres du RIJH au cours de la Huitieme réunion de la CS sur le fonctionnement pratique des Conventions de 1980
et de 1996 (Nutshuis, La Haye)

Le samedi 14 octobre 2023, le RIJH a célebreé son 25° anniversaire lors de la CS de 2023. Pour
marquer cette occasion, des membres du RIJH en provenance de plus de 30 ressorts
juridiques se sont réunis a la Nutshuis a La Haye. La réunion a rassemblé 43 juges du RIJH
issus de 33 Etats différents: Afrique du Sud, Allemagne, Angleterre et pays de Galles,
Argentine, Australie, Belgique, Brésil, EL Salvador, Espagne, Estonie, Etats-Unis, Islande, Italie,
Japon, Lettonie, Norvege, Mexique, Nouvelle-Zelande, Panama, Paraguay, Pays-Bas,
Philippines, Portugal, Republique dominicaine, Réepublique tcheque, Roumanie, Singapour,
Suisse, Turkiye et Venezuela.
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Bref apercu du RIJH

Le RIJH a été créé en 1998, a la suite du premier séminaire De Ruwenberg
a lintention des juges sur la protection internationale des enfants, qui a
recommandé que les autorités concernées (par ex., les présidents de
juridictions ou d'autres fonctionnaires selon ce qui est approprié dans les
differentes cultures juridiques) des difféerents systemes juridiques
désignent un magistrat ou plus pour servir de canal de communication et
de liaison avec leurs Autorités centrales nationales, avec les autres juges
de leur systéme juridique et avec ceux des autres Parties contractantes, a
l'égard, tout au moins dans un premier temps, des matiéres relevant de la
Convention enléevement d'enfants de 1980.

Le RIJH facilite la coopération internationale et la communication entre
juges sur diverses questions transfrontieres et internes en droit de la
famille dans le contexte international, y compris la protection transfrontiere
des enfants.

ILa été noté que le nombre de juges membres du RIJH est passe de 124 en
2017 a 152 en 2023, couvrant désormais 88 ressorts juridiques a travers le
monde.

Plus de 25 ans apres sa creéation, la réunion d'octobre 2023 a reaffirmeé limportance des
communications judiciaires pour le succés des instruments internationaux, tant régionaux
que multilatéraux, a l'instar des Conventions Enlévement d'enfants de 1980 et Protection des
enfants de 1996. A cet egard, lextension du champ d'action du RIJH a la Convention
Protection des adultes de 2000, décidée lors de la réunion du CAGP en mars 2023, a
également été reconnue.

Au cours de cette célébration, divers sujets ont été abordés, tels que le réle des juges au sein
du RIJH, l'utilisation de la plateforme securisée du RIJH, la Lettre d'information des juges, ainsi
que les réeunions futures (en personne et en ligne) et les projets a venir. Il a été souligneé que
les membres du RIJH jouent un role clé dans la formation et le rapprochement des juges de
leurs ressorts respectifs. Les membres ont convenu que le partage de matériel de formation,
la contribution a INCADAT, a la Lettre des juges, ainsi que l'élaboration de rapports annuels
renforceraient la coopération et faciliteraient la mise en ceuvre des Conventions de la HCCH
relevant de la compétence du RIJH.

Un texte résumant les principaux points de leurs discussions a été rédige par les membres
du RIJH et figure dans les C&R Nos 19 et 20.

Nous remercions tout particulierement Mme Mathilde Prénas, assistante administrative senior
au BP, pour son réle déeterminant dans l'organisation de la réunion du RIJH.

VIII. Exceptions au retour de l'enfant prévues par la Convention
Enlevement d'enfants de 1980 et mesures de protection lors du
retour

Avant d'entrer dans le vif du sujet, le BP a fourni aux delegués des éclaircissements sur
l'article 20 de la Convention de 1980 et les situations dans lesquelles des poursuites pénales
sont engagees a l'encontre de la personne ayant soustrait l'enfant.
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En ce qui concerne les poursuites penales engagees a l'encontre de la personne ayant
soustrait l'enfant, la C&R No 5.2 de la CS de 2001 et la C&R No 1.8.4 de la CS de 2006 ont eté
rappelées aux délégués. Bien que ces situations soient relativement rares, il est essentiel que
les Autorités centrales informent les parents sur les implications possibles des poursuites
peénales contre le parent ayant soustrait l'enfant et sur les consequences néfastes potentielles
de ces poursuites sur le retour de l'enfant. Il a également été souligné que, dans les cas de
retour volontaire, les Autorités centrales devraient, dans la mesure ou les legislations internes
le permettent, coopérer pour veiller a ce que les poursuites pénales soient abandonnées.,

En ce qui concerne larticle 20, la C&R No 4.5 de la CS de 2001 a éte rappelee aux délegues.
Cette C&R précise qu'a l'époque, les refus d'execution des decisions de retour fondés sur
l'article 20 de la Convention de 1980 étaient relativement rares. Le recours a l'article 20 pour
refuser le retour de l'enfant demeure en effet peu frequent.

1. Article 13(1)(b) de la Convention Enlévement d'enfants de 1980 -
Violence domestique / familiale

23. Les Parties contractantes sont encouragees, si elles ne l'ont pas
encore fait, & compléter ou actualiser la section 11.2 du Profil d'Etat
en vertu de la Convention Enlevement d'enfants de 1980, intitulée
« Dispositions relatives au retour sans danger », en vue d'améliorer
la compréhension des mesures de protection disponibles pour
assurer le retour sans danger de lenfant et des meécanismes
permettant d'assurer leur mise en ceuvre,

24. Acet égard, les Parties contractantes sont également encouragées
a mettre a disposition du public des informations par le biais d'autres
canaux (par ex., des sites web speécialises), sur les services qui
peuvent aider les familles au sein desquelles un enfant peut étre
expose a la violence familiale et domestique, par exemple les
services de police et juridiques, les programmes d'assistance
financiere, l'aide au logement et les centres d'hebergement, ainsi
que les services de sante.

25. La CS salue la publication du GBP sur l'article 13(1)(b) et encourage
sa diffusion. Tout en insistant sur le fait que le Guide doit étre lu dans
son intégralite, la CS rappelle que, comme indiqué au
paragraphe 33, «le fait que le parent soit exposé a un danger
physique ou psychique peut, dans certains cas exceptionnels, créer
un risque grave que le retour n'expose l'enfant a un danger physique
ou psychique, ou de toute autre maniere ne le place dans une
situation intolérable. L'exception de larticle 13(1)(b) n'exige pas, par
exemple, que l'enfant soit directement ou principalement expose a
un danger physique s'il y a des preuves suffisantes de l'existence
d'un risque grave pour l'enfant en raison d'un danger auquel serait
expose le parent qui l'a soustrait. »

La question de la violence domestique et familiale dans le cadre de la Convention de 1980
est un sujet de débat ancien. Cette problématique a été mise en lumiere pour la premiére fois
iLly a pres de deux décennies, en 2005, par 'honorable juge Jacques Chamberland de la Cour
d'appel du Quebec. Dans son article intitulé « Violence familiale et enlevement international
d'enfants » (voir page 70 du Tome X de la Lettre des juges), le juge Chamberland a analyse
ce probléme complexe et a propose plusieurs solutions, chacune présentant des avantages
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et des défis. En 2006, 'honorable juge John Gillen de la Haute Cour d'Irlande du Nord a
également contribué a ce débat avec son article intitulé « La Convention de La Haye et les
violences familiales - amies ou ennemies ? - un point de vue de common law sur les
interprétations de larticle 13(1) b) de la Convention de La Haye dans le contexte de violences
familiales » (voir p. 31 du Tome Xl de la Lettre des juges). Ces contributions ont souligne que
le profil du « parents ayant soustrait l'enfant » a évolué depuis l'adoption de la Convention de
1980, et que la violence domestique est souvent une cause sous-jacente des enlévements
internationaux d'enfants.

En préparation de la CS de 2011-2012, le BP a élaboré un document intitulé « Violence
conjugale et familiale et lexception de larticle 13 relative au «risque grave » dans le
fonctionnement de la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de
l'enlevement international d'enfants : Document de reflexion » (voir Doc. prél. No 9 de mai 2011).
Ce document offre une analyse approfondie de la pratique judiciaire, en examinant la
jurisprudence nationale, principalement axée sur les questions de procédure relatives a
'application de larticle 13(2)(b). IL fait egalement réféerence a des sources de droit regional et
international, ainsi qu'a des recherches en sciences sociales, et a servi de base aux
discussions sur ce sujet.

Lors de la reunion de la CS de 2023, les discussions ont debute par un rappel du contexte
antérieur a la Convention de 1980. Avant son entrée en vigueur, la protection en cas
d'enlevement international d'enfants se faisait uniquement par la voie consulaire, une
protection souvent limitée et insatisfaisante car les consulats, malgre leur mandat etendu, ne
se chargeaient que de la protection des ressortissants de leur Etat. Les traités d'assistance
judiciaire mutuelle, qui garantissent le retour du parent ayant soustrait l'enfant mais pas
nécessairement celui de l'enfant, constituent un autre outil de protection.

Ila également été rappelé lors de la CS de 2023 que, lors de la CS de 2011-2012, la possibilité
d'amender la Convention de 1980 avait été envisagee. Cette réflexion faisait suite a une
utilisation croissante et systematique de l'article 13(1)(b), ainsi qu'a une tendance a rendre des
décisions de retour de l'enfant de maniéere précipitée, sans une évaluation adéquate des
risques présumés, ou, a linverse, a refuser systématiquement le retour des enfants. A
lepoque, les délegations n'avaient pas réussi a parvenir @ un consensus sur des
amendements specifiques a la Convention.

En reponse, la CS de 2011-2012 avait explore divers outils pour améliorer la mise en ceuvre de
la Convention de 1980.

Parmi les outils examinés figure la Partie VI du GBP sur larticle 13(1)(b), adoptée en mars. Ce
GBP a amélioré la situation, comme en témoigne son utilisation fréquente par les juges dans
leurs décisions.

Le deuxieme outil discuté est ['Outil a l'intention des praticiens . Reconnaissance et execution
transfrontieres des accords en matiere familiale impliquant des enfants (Outil a lintention des
praticiens), recemment adopte et publié en decembre 2022.

Le troisieme outil envisagé portait sur l'élaboration potentielle d'un instrument sur les
communications judiciaires directes. Au moment de la redaction du présent document, aucun
tel instrument n'a encore été élaboré. Toutefois, les bonnes pratiques dans ce domaine ont
éte efficacement encouragées grace aux reunions regulieres du RIJH et au programme de
travail du RIJH. Cela est notamment refleté dans les Lignes de conduite émergentes et
Principes généraux relatifs aux communications judiciaires publiés par la HCCH en 2013.

Un délegué représentant une organisation spécialisée dans les affaires d'enlévement
international d'enfants a partagé l'expérience de son organisation, soulignant les impacts
emotionnels et les effets sur la santé mentale que ces affaires peuvent engendrer pour toutes
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les parties concernées. Il a également appelé a une adhésion plus large des Etats a la
Convention de 1980.

Deux Documents de travail ont été présentés en relation avec ce point de l'ordre du jour. Le
premier incluait les dispositions pertinentes de la Convention de 1980 (art. 7 et 13(1)(b)), des
extraits pertinents de la Partie VI du GBP sur larticle 13(1)(b) (notamment le glossaire et les
para. 43 et 46), un résumé des réponses a la section 11.2 du Profil d'Etat pour la Convention de
1980, ainsi que des C&R adoptees lors des précedentes reunions de la CS (C&R No 1.8 de la
CS de 2001 et C&R No 3 de la CS de 2006). En se fondant sur ces elements, le BP a propose
deux suggestions de C&R. La premiere, C&R No 23, a été adoptée a l'unanimité par la CS de
2023 sans amendement. La seconde, C&R No 24, a éte acceptéee avec quelques ajustements.
Initialement, la proposition de C&R No 24 recommandait que les Autorités centrales publient
sur leur site web des informations accessibles au public concernant les services disponibles
pour les familles dont les enfants peuvent étre exposés a la violence domestique et familiale.
Cependant, certaines délégations ont exprimé des réserves quant a la divulgation
d'informations spécifiques sur les mesures de protection sur les sites web des Autorités
centrales. En conséquence, le libellé de la C&R No 24 a été modifie pour étre plus général,
sans mentionner les Autorités centrales.

Le second Document de travail partage avec les delegues comprenait des extraits pertinents
d'un article intitulé « Response to Professors Rhona Schuz and Merle H Weine, ‘A mistake waiting
to happen: the failure to correct the Guide to Good Practice on Article 13(1)(b)'», écrit par
'honorable Diana Bryant AO, QC, qui était la Présidente du Groupe de travail ayant redige le
projet de la Partie VI du GBP sur l'article 13(1)(b)). Cet article a été publie dans le numéro 1 de
2020 de lInternational Family Law Journal (p. 207 et 208). Le BP a inclus une proposition de
C&R sur le GBP sur larticle 13(1)(b) (C&R No 25), qui a été adoptée avec quelques
modifications. Lors des discussions, certaines délégations ont souligneé limportance de
considérer le GBP dans son intégralité. Il a été convenu lors d'une session du Comité de
redaction de la CS de 2023 qu'il serait préféerable que les C&R fassent réference directement
au paragraphe 33 du GBP.

2.  Forum éventuel sur la violence domestique et l'article 13(1)(b) de la
Convention Enlévement d'enfants de 1980

26. A la lumiére des discussions portant sur la question de la violence
domestique et du fonctionnement de larticle 13(1)(b) et suite au
courrier regu par le Secrétaire général de la part de défenseurs de
victimes de violence domestique en amont de la réunion, la CS
soutient la proposition du Secrétaire genéral qui consiste a organiser
un forum pour permettre des discussions entre les organisations
representant les parents et les enfants et les personnes qui mettent
en ceuvre la Convention. L'importance d'assurer une représentation
equilibree de toutes les parties interessees est soulignee. L'ordre du
jour du forum, qui serait axe sur la question de la violence
domestique dans le contexte de larticle 13(1)(b), serait prépare par
un Comité directeur representatif. Le forum pourrait également
servir de base a d'éventuels travaux ultérieurs de la HCCH sur cette
question. Sous réserve des ressources disponibles, le forum se
tiendrait idealement dans le courant de l'année 2024. La CS invite les
Etats intéressés a contribuer a l'organisation et au financement de ce
forum a en informer le BP. La CS remercie les Philippines de s'étre
montrees disposees a évaluer la possibiliteé de tenir le forum a
Manille, avec le soutien financier d'autres Etats et observateurs
intéresses.
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Avant la reunion de la CS de 2023, plusieurs groupes nationaux de défense contre la violence
domestique avaient contacté la HCCH. Ces groupes ont exprimé des préoccupations
concernant l'application de larticle 13(1)(b) de la Convention de 1980, notamment les risques
de mauvaise utilisation ou interprétation pouvant compromettre la protection des enfants et
leur intérét supérieur dans les affaires d'enlevement international. Il convient de souligner que
seules les ONG internationales peuvent étre observatrices aux réunions de la HCCH, ce qui a
restreint la participation des ONG nationales a la CS.

Pour répondre a ces preoccupations, le Secrétaire genéral a propose d'organiser un forum
pour permettre un dialogue ouvert avec divers groupes nationaux et internationaux, incluant
les victimes de violence domestique et les parents privés de leurs enfants. Le Secrétaire
geneéral a indiqué que ce forum permettrait egalement de partager des informations et des
perspectives sur la jurisprudence relative a l'application de l'article 13(1)(b) et de promouvoir
les bonnes pratiques. Cette proposition a recu un large soutien de la part des délégués, et la
C&R No 26 a été adoptée. Lors de sa réunion en 2024, le CAGP a approuvé l'organisation du
Forum sur la violence domestique :

« Le CAGP a salué l'organisation du Forum sur la violence domestique et le
fonctionnement de larticle 13(1)(b) de la Convention Enlévement d'enfants de
1980, prévu a Sandton (Afrique du Sud) du 18 au 21 juin 2024. Il a souligné
limportance d'assurer une participation equilibrée et diversifiee de tous les
acteurs concernés. Bien qu'une participation en personne soit encouragee, le
CAGP a noté qu'une participation en ligne a tout le moins passive sera assurée.
Le CAGP a exprime sa gratitude envers le Gouvernement de l'Afrique du Sud pour
son offre généreuse d'accueillir le Forum, et a remercie l'Australie, le Bresil, les
Philippines (a la fois le ministére de la Justice et la Cour supréme) et le Royaume-
Uni pour leurs contributions financiéres respectives. Le CAGP a encouragée les
autres Etats et les parties intéressées a envisager de verser une contribution
volontaire pour couvrir les colts du Forum. » (C&D No 31)

Conformément au mandat du CAGP, la pré-inscription au Forum a été ouverte le 28 mars 2024
par une circulaire adressee aux parties concernées. En raison de contraintes budgeétaires, la
participation en personne est limitée a 100 personnes, bien qu'une option de participation en
ligne soit disponible pour les personnes ne pouvant pas assister sur place. Outre les Parties
contractantes et leurs Autorités centrales, les participants au Forum devraient comprendre
des magistrats, des praticiens du droit, des défenseurs des victimes de violence domestique,
des parents prives de leurs enfants, ainsi que des chercheurs universitaires, des
psychologues et d'autres spécialistes du domaine.

3. Article 13(1)(b) de la Convention Enlevement d'enfants de 1980 -
Retour sans danger, notamment les mesures urgentes de protection

27. La CS accueille favorablement la fiche d'information elaboree par
lAustralie, intitulée « International Hague Network of Judges -
Assistance with protective measures through the International
Hague Network of Judges for children orders to be returned to
Australia », et releve que ces informations seraient utiles dans de
nombreux cas pour déterminer la disponibilité de mesures de
protection, si la situation l'exige et s'y préte.

28.  LaCSreconnait qu'un tribunal peut, au besoin, prendre des mesures
de protection pour protéger le parent accompagnant l'enfant afin de
parer au risque grave que l'enfant encourt.
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29. La CS reconnait que les mesures visant a protéger le parent
accompagnant lenfant peuvent , comme indique dans le
paragraphe 43 du GBP sur l'article 13(1)(b), couvrir « un grand nombre
de services, d'aides et de soutiens existants, y compris l'acces a des
services juridiques, a une aide financiere, a une aide au logement,
aux services de sante, a des foyers et a d'autres formes d'aide ou de
soutien apporté aux victimes de violence domestique, ainsi que les
reponses apportees par les forces de l'ordre ou le systéeme de justice
penale. »

30. Les mesures de protection ne devraient étre envisagées ou
ordonnées qu'a condition qu'elles soient strictement nécessaires.
Comme indique au paragraphe 45 du GBP sur larticle 13(1)(b),
«[dlans lideal, dans la mesure ou tout retard est susceptible
d'entraver les objectifs de la Convention, la mise en place éventuelle
de mesures de protection devrait étre soulevee le plus tot possible
au cours de la procédure, de sorte que chaque partie ait la possibilite
de produire, en temps utile, des preuves pertinentes quant a la
necessité et au caractere executoire de telles mesures. »

Lors des discussions sur ce point de l'ordre du jour, la C&R No 27 de la CS de 2017 a eté
evoquee. Cette C&R se lit comme suit

« Lorsqu'elles prennent des mesures de protection d'urgence en vertu de
l'article 11 de la Convention de 1996 dans une affaire d'enlevement d'enfants (par
ex., en vue de faciliter le droit de visite ou de garantir le retour sans danger de
l'enfant), les autorités compétentes sont invitées a recueillir des informations sur
les mesures de protection disponibles dans l'autre Etat, de maniére a assurer leur
mise en ceuvre effective. Elles sont encourageées a le faire par l'intermédiaire des
Autorités centrales ou de membres du Réseau international de juges de La Haye
(RIJH). »

A cet égard, la délégation australienne a présenté une fiche d'information a lattention des
juges, parties, parents et médiateurs concernant les affaires concernant des enfants deplacés
ou retenus illicitement hors d'Australie, pour lesquels lAutorité centrale australienne a
demandeé le retour en vertu de la Convention de 1980. Cette fiche, élaboree en collaboration
avec les juges australiens du RIJH, lAutorité centrale australienne et d'autres branches du
gouvernement, vise a faciliter le traitement des demandes de retour conformément a la
Convention de 1980. Elle précise les mesures de protection qui peuvent étre mises en ceuvre
lors du retour de lenfant dans les différents états et territoires australiens, fournit des
informations sur la mediation et encourage les communications judiciaires directes.

La delegation australienne a souligne que l'examen d'éventuelles mesures de protection des
le debut de l'examen de la procedure de retour permet d'apporter des certitudes quant a la
situation de l'enfant et de fournir des informations essentielles quant a la prise en charge les
personnes pouvant étre victimes de violence domestique. La fiche d'information décrit
également les meécanismes disponibles pour une procédure simple et rapide de
reconnaissance des décisions prises en vertu des Conventions de 1980 et de 1996, en
precisant les types de décisions couvertes par larticle 11 de la Convention de 1996.

Cette initiative australienne a été saluée par de nombreuses delégations, qui ont souligne
lutilité de fiches similaires dans ce domaine dans d'autres ressorts juridiques. Toutefois,
certaines délégations ont relevé que les mesures disponibles varient selon les systemes
juridiques, et que certaines mesures pourraient ne pas étre applicables dans ['Etat dans
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lequel l'enfant doit étre renvoye. La cooperation et la coordination entre les Autorités
centrales et autres autorités dans des deux Etats concernés ont également éte identifiees
comme essentielles pour garantir une protection adéquate lors du retour de l'enfant.
Cependant, certaines preoccupations ont eté soulevees par plusieurs délégations quant au
risque de compromettre la confiance mutuelle entre les Etats si ces fiches étaient diffusees
trop tot, surtout dans des cas ou des exceptions au retour ne sont pas soulevées.

Au cours des discussions, il a éteé propose que le BP elabore un document genéral similaire a
la fiche d'information australienne, en collaboration avec un Groupe de travail, pouvant étre
adopté par les Etats. Cette proposition n'a toutefois pas recueilli de consensus, les
délegations estimant qu'il serait préférable que la CS continue de suivre les initiatives
nationales dans ce domaine avant d'envisager la création d'un tel groupe. Une autre
suggestion a porté sur la création d'un Groupe de travail charge de suivre et de discuter de la
question de la violence domestique dans le contexte de l'enlevement international d'enfants
et de lapplication de larticle 13(1)(b). Toutefois, plusieurs deélégations ont exprime des
réticences, en raison de la récente conclusion des travaux d'un Groupe de travail qui s'était
penché sur ce sujet pendant une décennie, et de la publication récente du GBP sur
Larticle 13(1)(b). Il a été convenu qu'il était nécessaire de laisser plus de temps pour observer
les effets concrets de la mise en ceuvre du GBP et de suivre de pres les évolutions dans ce
domaine, avant que la CS ne considére la possibilité de solliciter un nouveau mandat pour
des travaux futurs.

Outre la fiche d'information de lAustralie, un Document de travail prépare par le BP a
egalement etaye ce point de l'ordre du jour. Il contenait les réponses a la question 44 du
Questionnaire sur la Convention de 1980, des dispositions pertinentes de la Convention de
1996 (notamment l'art. 11), des extraits de la Partie VI du GBP sur ['article 13(1)(b) (incluant des
extraits du glossaire et des para. 33, 43 a 48), ainsi que des C&R des précédentes réunions de
la CS (hotamment la C&R No 3 de 1997, les C&R Nos 1.8 et 1.13 de 2001, les C&R Nos 1.8.2 et
1112 de 2006, les C&R Nos 40 et 42 de 2011-2012, et la C&R No 27 de 2017). Sur cette base, le
BP a proposé des C&R dans le Document de travail, inspirés du libellé des C&R adoptées lors
des précédentes réunions de la CS et du GBP sur larticle 13(1)(b). Si les délegations ont
soutenu lidée geénerale des propositions figurant dans le Document de travail, elles ont
exprime des réserves quant a l'utilisation ou l'adaptation du langage du GBP et ont insisté sur
la nécessite de respecter le pouvoir discrétionnaire des tribunaux pour ordonner des mesures
de protection dans le cadre d'une decision de retour conformément a larticle 13 de la
Convention de 1980. Elles ont également plaide en faveur d'une formulation plus concise.
Certaines delegations ont proposé une formulation alternative en seance pléniere, avant que
la question ne soit confiée au Comité de rédaction, qui a soumis des propositions finalement
adoptées avec quelques amendements.

4. Engagement devant Lles tribunaux

31 Qu'elles prennent la forme d'une decision de justice ou
d'engagements volontaires, l'efficacite des mesures de protection
dépend de la possibilité ou non d'en obtenir l'exécution dans I'Etat
de la résidence habituelle de lenfant et, si oui, sous quelles
conditions ; la reponse a ces questions dependra du droit interne de
Etat concerné. L'une des solutions, si tant est qu'elle soit
envisageable et disponible, consiste a donner un effet juridique a la
mesure de protection dans lEtat de la résidence habituelle au
moyen d'une décision miroir. Néanmoins, le tribunal de ['Etat requis
ne peut prendre des décisions qui ne relevent pas de sa
compétence ou qui ne sont pas nécessaires pour atténuer un risque
grave éetabli. ILconvient de préciser que les engagements volontaires
ne sont pas facilement ou toujours exécutoires et peuvent, des lors,
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s'averer inefficaces dans de nombreux cas. Ainsi, a moins qu'ils ne
soient exécutoires dans |'Etat de la résidence habituelle, il convient
de les utiliser avec précaution, en particulier dans les cas de violence
domestique (para. 47 du GBP sur l'article 13(1)(b)).

32.  Dans la mesure du possible, lorsque des engagements sont pris
devant le tribunal de L'Etat requis, ils devraient étre inclus dans la
décision de retour afin de faciliter l'exécution dans UEtat de la
résidence habituelle de l'enfant.

33. La CS souligne limportance d'obtenir des informations sur les
mesures de protection disponibles dans U'Etat de la résidence
habituelle de l'enfant avant qu'elles ne soient ordonnees, lorsque la
situation l'exige et s'y préte.

34. Sices mesures de protection sont ordonnées en vertu de l'article 11
de la Convention Protection des enfants de 1996, elles seront
reconnues de plein droit dans les autres Parties contractantes et
«sont exécutoires sur demande de toute partie intéressee,
conformément a la procédure prévue par la loi de ['Etat dans lequel
'execution est sollicitee » (para. 48 du GBP sur l'article 13(1)(b)).

Le Document de travail afférent a ce point de l'ordre du jour incluait les réponses pertinentes
des Etats aux questions 43, 44, 46 et 47 du Questionnaire sur la Convention de 1980, ainsi que
les dispositions pertinentes de la Convention de 1980 (a savoir l'art. 11), des paragraphes de la
Partie VI du GBP sur l'article 13(2)(b) (a savoir des extraits du glossaire et des para. 43, 46-49)
et des C&R pertinentes des précédentes réeunions de la CS (a savoir la C&R No 1.8.1 de la CS
de 20006). Les réponses a la question 10 du Questionnaire sur la Convention de 1996, relatives
a l'application de l'article 11 de cette Convention, ont également éte examinées (voir Doc. prel.
No 6A de juin 2023, disponible en anglais uniquement). Afin de faciliter les discussions, le BP
a propose une formulation pour une éventuelle C&R dans ce Document de travail.

Les discussions ont mis en lumiere que la définition du terme « engagement » figure dans le
glossaire du GBP sur larticle 13(1)(b). Il a été souligné que le principal obstacle lieé aux
engagements réside dans leur exécution potentielle dans ['Etat de résidence habituelle de
lenfant souvent limitée le droit interne. A cet égard, plusieurs Etats ont exprimé des
inquiétudes quant au recours a des engagements dans leurs réponses au Questionnaire sur
la Convention de 1980, notamment lorsque l'on s'attend a ce qu'ils soient exécutoires.

Les delegues ont convenu que les engagements devaient étre utilises avec precaution
comme mesures de protection en cas de risques graves au titre de larticle 13(1)(b).
Cependant, ils ont souhaité conserver la formulation soigneusement negociee du GBP sur
l'article 13(1)(b), en intégrant le paragraphe 47 du GBP dans son integralité dans la C&R No 31.
Lors d'une session du Comité de rédaction, les membres ont également soutenu l'inclusion
du paragraphe 48 du GBP pour plus de préecision. Les délegations ont par ailleurs approuve
la modification de la derniére phrase de la proposition du BP, qui encourage les Etats
s'appuyant sur les engagements devant les tribunaux a les inclure dans les décisions de
retour (C&R No 32).

Enfin, il a été recommandé que les juges envisageant d'émettre un engagement judiciaire

s'assurent, dans la mesure du possible, que cet engagement soit exécutoire dans l'autre Etat,
une suggestion qui a éteé integrée dans la C&R No 33.
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5. Entendre l'enfant

35. La CS reconnait que, comme indiquée dans la C&R No 50 de la
Sixieme réunion de la CS de 2011, les « Etats suivent des approches
differentes dans leur droit interne quant a la maniere dont les
opinions de l'enfant peuvent étre recueillies et introduites dans la
procedure >,

36. En ce qui concerne l'audition de l'enfant aux fins de l'article 13(2) de
la Convention Enlevement d'enfants de 1980, la CS insiste sur le fait
que celle-ci ne devrait avoir lieu qu'a cette fin et non pour des
questions plus larges relatives au bien-étre de l'enfant, qui relevent
de la compétence des tribunaux de la résidence habituelle de
l'enfant.

37.  Acet égard, la CS fait part des bonnes pratiques suivantes :

a. la personne qui s'entretient avec l'enfant, que ce soit le juge,
un expert indépendant ou toute autre personne, se doit d'étre
dotee d'une formation appropriée pour mener a bien cette
tache d'une maniere adaptée a lenfant, ainsi que d'une
formation sur lenlevement international d'enfants et sur le
fonctionnement de la Convention Enléevement d'enfants de

1980 ;

b. si la personne qui s'entretient avec l'enfant s'adresse a l'un des
parents, elle devrait également s'adresser a l'autre ;

C. la personne qui s'entretient avec l'enfant ne devrait pas donner

son avis sur les questions relatives a la garde ou au droit de
visite, étant donné que la demande relative a l'enlevement ne
porte que sur la question du retour.

38. La CS releve que l'exception de '« objection de l'enfant » prévue a
l'article 13(2) de la Convention Enlevement d'enfants de 1980 est
distincte de larticle 13(1)(b) et ne déepend pas de l'existence d'un
risque grave de préjudice physique ou psychique pour l'enfant ou du
fait que celui-ci soit place dans une situation intoléerable si son point
de vue n'est pas respecte.

39. Si lenfant est entendu a des fins autres que celles prévues a
l'article 13(2) de la Convention Enlevement d'enfants de 1980, par
exemple pour établir un régime provisoire de droit de visite / droit
d'entretenir un contact, les bonnes pratiques susmentionnées
s'appliquent le cas échéant.

Le Document de travail afférent & ce point de l'ordre du jour incluait les réponses d'Etats aux
questions 33 et 34 du Questionnaire sur la Convention de 1980, ainsi que des extraits
pertinents de cette Convention (art. 13(2)) et de la CNUDE (art. 12). Le Document de travail
faisait également référence a des passages du Rapport explicatif de la Convention de 1980
(para. 30) et de la Partie VI du GBP sur l'article 13(1)(b) (@ savoir les para. 86 a 88), ainsi que des
C&R pertinentes des précedentes reunions de la CS (notamment les C&R No 3.8 de la CS de
2001 et No 50 de la CS de 2011-2012). La proposition du BP visait a orienter les discussion en
s'appuyant sur les recommandations du GBP et en prenant en compte les pratiques
partagées par plusieurs Etats dans leurs réponses au Questionnaire sur la Convention de
1080.
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Lors des discussions, il a été souligné que la distinction entre l'audition des enfants dans le
cadre des procédures de garde et celles de retour demeure complexe. Il a été observé que,
selon la pratique, la personne chargée d'interroger l'enfant n'est souvent pas suffisamment
formée aux spécificités des procedures d'enléevement international et cherche a recueillir des
informations habituellement demandées dans le cadre d'un entretien avec les services
sociaux lors des procédures relative a la garde de l'enfant. Cela peut conduire a des
recommandations inappropriées, telles que des suggestions concernant le lieu de résidence
ou la personne avec qui l'enfant devrait vivre. Il a été convenu qu'il est essentiel d'identifier et
de promouvoir les bonnes pratiques en matiere d'audition des enfants dans le cadre des
procedures de retour, et de fournir des orientations claires aux professionnels impliques.

Les delegations ont géenéralement soutenu la proposition du BP, bien que certaines aient
suggere d'adopter une formulation moins prescriptive et plus générale.

IX. Traitement des demandes de retour au titre de la Convention
Enlevement d’'enfants de 1980

Avant d'aborder les points inscrits a l'ordre du jour, le BP a présenté a la CS de 2023 une mise
a jour ainsi que des informations supplémentaires sur plusieurs aspects du traitement des
demandes de retour.

Il a éte rappelée que la question du traitement des demandes de retour en vertu de la
Convention de 1980 a été largement abordée par le passé, avec une abondance
d'informations et de bonnes pratiques disponibles dans la Partie | du GBP sur la pratique des
Autorités centrales, ainsi que dans les C&R des précédentes réunions de la CS. Le Document
préliminaire No 12 d'aolt 2023, qui traite des retards dans le traitement des demandes de
retour, propose des solutions pour améliorer les procédures et respecter les délais prévus par
la Convention. En outre, la Partie VI du GBP sur l'article 13(1)(b), fournit des lignes directrices
utiles pour l'évaluation des exceptions baseées sur un risque grave.

L'importance de la coopeération et de la communication a été réaffirmee. Dans ce contexte, il
a éte souligné que les communications judiciaires directes jouent un role crucial. Les Autorités
centrales peuvent egalement renforcer 'efficacité des communications judiciaires directes en
promouvant davantage le RIJH dans leurs ressorts respectifs. La coopération est essentielle
non seulement pour permettre le retour de l'enfant avec la personne l'ayant emmené vers
['Etat de sa résidence habituelle, mais aussi pour assurer lexécution des décisions de retour
et celles relatives au droit de visite. Elle est également cruciale pour garantir la participation
de toutes les parties aux procedures judiciaires concernant la garde ou la protection de
l'enfant.

Il a été observé que de nombreux defis persistent en ce qui concerne l'exécution des
deécisions de retour, avec un impact direct de la rapidité de la procedure sur la facilité avec
laquelle l'exécution peut étre menée a bien. L'adoption et la mise en ceuvre efficaces des
mesures de protection sont également des facteurs cruciaux. A cet égard, les Etats ont été
encourages a simplifier leurs lois et procédures d'exécution, en s'appuyant sur les pratiques
recommandées dans la Partie IV du GBP sur l'exécution. Le BP a recommandé aux Etats
confrontés a des difficultés ou a des retards dans l'exécution des décisions de retour
d'examiner les délais de traitement des dossiers et de vérifier si les pratiques proposées dans
le Document preliminaire No 12 pourraient contribuer a résoudre ces problémes.

Enfin, le BP a fait le point sur les demandes de retour dans le contexte de troubles survenues
dans UEtat de résidence habituelle. En janvier 2023, une table ronde a été organisée pour
discuter du déplacement des enfants ukrainiens a la suite de la guerre en Ukraine, en lien
avec les Conventions de 1980 et de 1996. Il a été constaté que, dans la plupart des cas, les
enfants ukrainiens et leurs accompagnants avaient quitté ['Ukraine avec le consentement du
parent délaissé ou d'une autre personne legalement responsable, et conforméement a la Lloi
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martiale. Les discussions ont porte sur les strategies pour éviter les non-retours ou les retours
prematures des enfants. En vertu de l'article 18 de la Convention de 1980, le retour peut étre
ordonné a tout moment, ce qui pourrait étre particulierement pertinent dans le contexte de
la guerre en Ukraine, compte tenu de lincertitude quant a la durée du conflit. Les participants
ont également examiné des moyens de maintenir la compétence juridictionnelle de l'Ukraine
sur les enfants déplacés en raison de la guerre, avec une suggestion selon laquelle les
parents délaissés pourraient saisir les tribunaux ukrainiens pour établir un contact avec leurs
enfants déeplaces. Pour plus d'informations, veuillez consulter l'ordre du jour de la table ronde
disponible dans le Document d'information No 7 d'octobre 2023 (disponible en anglais
uniquement).

1. Demandes de retour lorsque le parent ayant soustrait l'enfant a
déposé concomitamment une demande d’asile

40. A la lumiére du débat qui s'est tenu sur le Document préliminaire
No 167, la CS souligne limportance de statuer le plus rapidement
possible sur les demandes de retour et sur une demande d'asile
concomitante. Lorsque le droit interne le prévoit et que la situation
s'y préte, la CS invite les Parties contractantes a la Convention
Enlevement d'enfants de 1980 a envisager de prendre les mesures
necessaires pour parvenir a ce resultat.

Le Document preliminaire No 16 d'aolt 2023 et le Document de travail afféerents a ce point de
l'ordre du jour contenait une proposition du BP pour une éventuelle C&R afin de faciliter les
discussions. Les réponses a la question 39 du Questionnaire sur la Convention de 1980 et les
reponses a la question 1 du Questionnaire sur la Convention de 1996 ont egalement été
pertinentes dans le cadre de ces discussions (voir Doc. prel. No 6A).

Il a été observé que parmi les 47 Etats contractants ayant répondu au Questionnaire sur la
Convention de 1980, 20 ont signalé des difficultés dans le traitement des demandes de retour
lorsqu'une demande d'asile a été introduite concomitamment par le parent ayant soustrait
l'enfant ou par le parent. Dans de telles situations, la Convention de 1951 sur les réfugiés et
son Protocole de 1967, ainsi que d'autres instruments internationaux, peuvent s'appliquer. Les
difficultés rapportées par les Etats incluent des problémes tant procéduraux que substantiels,
affectant aussi bien le traitement des affaires par les Autorités centrales que les procédures
judiciaires en vertu de la Convention de 1980. Les principaux défis identifieés sont les suivants :

a. les problemes lies a la confidentialitée de la demande d'asile, qui comprennent,
sans s'y limiter, les difficultés d'échange d'informations entre les Autorités
centrales et lacces des tribunaux, saisis d'une demande de retour, aux
informations actualisées concernant l'état d'avancement de la demande d'asile ;

b. la suspension de la procédure de retour en vertu de la Convention de 1980
jusqua ce que la demande dasile soit tranchée, entrainant des retards
considérables dans la prise de décision et / ou l'exécution du retour ;

7 « Document de réflexion sur les demandes de retour pour enlévement international d'enfants lorsqu'une
demande d'asile a été déposée concomitamment par le parent ayant soustrait l'enfant », Doc. prél. No 16
d'aout 2023, disponible sur le site web de la HCCH, a ladresse www.hcch.net, sur lEspace Enlévement
d'enfants, puis sous la rubrique « Reunions des Commissions speciales ».

Tome XXV | Printemps - Eté 2024


https://assets.hcch.net/docs/71d10e33-6304-4858-be2b-82c77554fc1f.pdf
https://assets.hcch.net/docs/42c7f6ee-d47c-4927-a11b-55c3f660eadc.pdf
https://assets.hcch.net/docs/79105a67-45d6-47ed-8ca5-2def687cf130.pdf
http://www.hcch.net/

36 | La Lettre des juges

c. les difficultés pour apprecier le caractere illicite du deplacement conforméement
a la Convention de 1980 lorsqu'une demande d'asile concomitante est
pendante ;

d. danslensemble, des divergences dans les approches adoptées par les tribunaux
statuant sur des demandes de retour introduites en vertu de la Convention de
1980 lorsqu’'une demande d'asile concomitante est pendante.

Etant donné que ce domaine implique l'application de différents instruments internationausx,
le BP a consulté le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugies (HCR) lors de la
rédaction du Document préliminaire et en préparation de la CS de 2023,

ILa été noté au cours des discussions que les retards dans le traitement des demandes d'asile
peuvent avoir un impact negatif sur le traitement des demandes de retour en vertu de la
Convention de 1980, entrainant des retards supplémentaires injustifiés. Le principe de non-
refoulement, qui interdit le renvoi des personnes vers des territoires ou elles risqueraient
d'étre persécutées, a également été abordé. Des préoccupations ont été soulevées
concernant les situations ou la procédure de retour est suspendue en attendant la décision
sur la demande d'asile, pour se révéler finalement infondée. Dans de tels cas, le retour de
l'enfant peut devenir impraticable si celui-ci s'est déja bien installé dans le nouvel Etat. Des
inquietudes ont aussi eté exprimées concernant les situations ou un retour est ordonné mais
ou le statut de refugie est ensuite confirme. Un autre défi est la coordination entre les
differentes sphéres du gouvernement, chacune ayant des obligations internationales
administratives ou judiciaires distinctes.

Les déléegues ont largement soutenu la recommandation du BP figurant dans le Document
de travail, qui préconise un traitement aussi rapide que possible des demandes de retour en
vertu de la Convention de 1980 et des demandes d'asile concomitantes. Toutefois, ils ont juge
prématurée la deuxiéme partie de la recommandation du BP, qui proposait des moyens
permettant aux autorités compétentes d'atténuer les conflits potentiels entre les décisions
de retour et les décisions en matiére d'asile, étant donné que la jurisprudence sur cette
question est encore en évolution. Il a également été noté que ces cas sont rares car ils
concernent généralement l'enlévement d'un enfant vers un Etat dont le parent ayant soustrait
l'enfant n'est pas ressortissant.

Les delegues n'ont pas identifie de conflit potentiel entre la Convention de 1980 et la
Convention de 1951 sur les réfugiées a cet égard, malgre les implications du principe de non-
refoulement. Ils ont souligné qu'une interprétation appropriee de la Convention de 1980 doit
respecter et intégrer les obligations lieés au non-refoulement. Ainsi, les articles 13(1)(b) et 20
doivent étre interprétés en tenant compte de ce principe.

2. Détermination du déplacement illicite (art. 8, 14 et 15)

41.  La CS indique que les Autorités centrales devraient s'assurer que
toutes les informations requises sont fournies des l'introduction de
la demande de retour, en gardant a l'esprit l'importance de la rapidité
des procedures. Les autoriteés compétentes benéficieront ainsi d'une
plus grande clarté et d'un gain de temps.

42. LaCSencourage les Parties contractantes a recourir aux dispositions
de larticle 8 lorsque cela est approprie, et ce, dans les meilleurs
délais. A cet égard, la CS encourage les Parties contractantes a
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envisager d'utiliser la version révisee du Formulaire modele
recommandé pour les demandes de retour s'il est approuve?,

43. La CS souligne la nature discrétionnaire des demandes visees a
l'article 15 et encourage les Parties contractantes qui prévoient ce
type de demandes a mettre en place des procedures afin d'en
ameliorer l'efficacite.

44. LaCSinsiste sur le fait que le RIJH peut jouer un role determinant en
permettant la transmission rapide d'informations sur le droit
etranger.

45.  LaCSrappelle le pouvoir discretionnaire dont disposent les autorités
Jjudiciaires ou administratives en vertu de l'article 14 en rapport avec
les décisions prises en vertu de l'article 15.

46. La CSinvite le BP a rediger une note d'information sur le recours aux
articles 8, 14 et 15 de la Convention Enlevement d'enfants de 1980,
en s'inspirant du Document préliminaire No 14°. Dans le cadre de
l'élaboration de cette note, le projet sera soumis aux Etats pour
commentaires. Une fois le premier projet finalisé, il sera distribue aux
Membres et aux Parties contractantes et soumis au CAGP pour
approbation finale.

Ce point de l'ordre du jour était étayé par le Document préliminaire No 14 d'aout 2023, qui
proposait des suggestions de C&R pour faciliter les discussions. Les discussions ont porte sur
plusieurs C&R adoptées lors des précédentes réunions de la CS, notamment la C&R No 1.6
de 2001, les C&R Nos 1.1.1 a 1.1.3 de 2006, les C&R Nos 12, 13 et 63 de 2011-2012, ainsi que la
C&R No 6 de 2017. Les délégues ont pris en compte les réponses aux questions 35 a 38 du
Questionnaire sur la Convention de 1980, lesquelles ont servi de base pour le Document
préliminaire No 14.

Au cours des discussions, il a eté releve que les demandes viseées a l'article 15 sont rarement
formulées, et que les quelques Etats qui recourent & ce mécanisme ont mis en place des
procédures spécifiques. Les réponses au questionnaire ont révelé plusieurs bonnes pratiques
dans ce domaine, telles que ['utilisation de Formulaires modeles, l'inclusion d'informations sur
le droit interne pertinent conformément a larticle 8(2)(f), la consultation des Profils d'Etat, et
l'assistance fournie par les Autorités centrales aux parents délaissés lors de l'introduction de
leur demande.

Les déelegues ont clairement indiqué que les décisions et autres determinations visées a
l'article 15 sont purement volontaires et discrétionnaires. ILa également été note que, bien que
la jurisprudence dans ce domaine ait établi que ces décisions peuvent étre nécessaires et
utiles dans certaines circonstances (par ex. lorsque les informations dont dispose 'Etat requis
sont insuffisantes), elle met aussi en évidence les retards potentiels lies a l'application de
larticle 15.

8 Disponible sur le site web de la HCCH, a l'adresse www.hcch.net, sur Espace Enlevement d'enfants.

9 « Outils disponibles en vertu de la Convention Enlevement d'enfants de 1980 (art. 8, 14 et 15) en vue de
déterminer si un déplacement ou un non-retour est illicite », Doc. prél. No 14 d'aolt 2023, disponible sur le
site web de la HCCH, a l'adresse www.hcch.net, sur l'Espace Enlevement d'enfants (voir chemin d'acces
indique a la note 7).
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Le Document preliminaire No 14 propose des alternatives au meécanisme de l'article 15, qui
pourraient étre plus rapides, telles que lutilisation de documents supplémentaires et de
notifications judiciaires. A cet égard, il a egalement été reconnu que les communications
judiciaires directes, ainsi que la coopération de l'Autorité centrale, jouent un role extrémement
precieux.

Dans leurs réponses au questionnaire, certains Etats ont suggéré qu'il serait utile d'ajouter des
questions au Profil d'Etat concernant les procédures internes a suivre aprés une demande
visée a larticle 15. Le BP a proposé quelques ajouts au Profil d'Etat figurant dans le Document
preliminaire No 14, qui ont été largement approuves par les déelegues.

Compte tenu de limportance de procédures efficaces pour le bon fonctionnement de la
Convention de 1980, il a été souligné que les Etats ayant recours au mecanisme de l'article 15
doivent veiller a ce que ces procédures soient traitées dans les plus brefs délais afin d'éviter
des retards inutiles.

Le BP a egalement demandeé l'autorisation a la CS de diffuser un questionnaire aux Autorités
centrales pour mieux comprendre les pratiques lieées aux procedures des articles 14 et 15. Les
réponses a ce questionnaire viendront compléter le contenu du Document préliminaire No 14
et contribueront a l'élaboration d'une note sur le recours aux articles 8, 14 et 15. Les delegués
ont soutenu cette proposition, bien qu'ils n‘aient pas juge nécessaire de créer un Groupe de
travail pour poursuivre ces travaux.

Cependant, des préoccupations ont éte souleveées concernant la formulation de la
proposition de C&R « a » figurant dans le Document préliminaire No 14, notamment en ce qui
concerne larticle 11 qui ne fixe pas expressement un deélai de six semaines. En outre, il n'y a
pas eu de consensus sur la proposition de C&R « f », qui suggérait que les Etats contractants
devraient adopter des procédures permettant aux parents délaissés d'obtenir des décisions
rapides et ex parte sur le caractére illicite du déplacement. Les délégueés ont convenu que la
determination du caractere illicite d'un déplacement implique souvent des questions de fait
complexes nécessitant les preuves et arguments des deux parties.

X. Droits de garde, de visite / d'entretenir un contact en vertu de la
Convention Enlevement d'enfants de 1980

Avant d'aborder les points principaux, le BP a présenté aux délégués une mise a jour générale
sur plusieurs questions, notamment le droit de garde, les droits de visite et d'entretenir un
contact transfrontiére, le déménagement international des familles, ainsi que les droits de
visite ou d'entretenir un contact entre l'enfant et le demandeur pendant la procédure de
retour.

Il a éte rappele que, au fil des années, la CS a examiné divers aspects lies au droit de garde
et aux droits de visite ou d'entretenir un contact. La CS a adopté plusieurs C&R sur ces sujets,
insistant sur le fait que le droit de garde doit étre interprété conformement a la nature
autonome de la Convention de 1980 et a la lumiere de ses objectifs (voir C&R No 44 de la CS
de 2011-2012). Par ailleurs, il a été souligné que les Autorités centrales doivent coopérer autant
que possible pour fournir des informations sur les types d'assistance disponibles pour les
parties dans L'Etat requérant, et pour faciliter le contact avec ces autorités, lorsque cela est
possible et approprié, afin de lever les obstacles a la participation des deux parties aux
procedures de garde aprés le retour de l'enfant (voir C&R No 2 de la CS de 1997 et C&R
No 1.8.5 de la CS de 2006). A cet égard, la CS a depuis longtemps reconnu l'importance des
Profils d'Etat et des communications judiciaires directes dans ce contexte (voir C&R No 46 de
la CS de 2011-2012).

La question des droits de visite et d'entretenir un contact transfrontiere a eégalement éte au
coeur des discussions lors des précédentes reunions de la CS. Il a été reconnu que les
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interruptions de visites ou de contacts entre l'enfant et le parent délaissé ne sont
généralement pas dans lintérét supérieur de l'enfant et devraient, dans la mesure du
possible, étre évitées ou minimisées (voir C&R No 20 de la CS de 2017 et les Principes
généraux et du GBP sur les contacts transfrontieres relatifs aux enfants). Enfin, la
complémentarité entre les Conventions de 1980 et de 1996 en matiere de droit d'entretenir
un contact a été soulignée lors des précédentes réunions de la CS.

1. Droits de visite / d'entretenir un contact - Services de ['Autorité
centrale en vertu de la Convention Enléevement d'enfants de 1980
(art. 21) et de la Convention Protection des enfants de 1996 (art. 32,
34 et 35)

47. LaCSrappelle qu'une demande visant l'organisation ou la protection
de l'exercice effectif des droits de visite ou d'entretenir un contact en
vertu de l'article 21 de la Convention Enléevement d'enfants de 1980
peut étre adressee aux Autorites centrales, peu importe qu'il y ait ou
non un lien avec une situation d'enlevement d'enfants (comme
indique dans la C&R No 18 de la CS de 2017).

48. La CS releve la nature complémentaire de larticle 35 de la
Convention Protection des enfants de 1996 en ce qui concerne les
demandes relatives au droit de visite faites en vertu de la Convention
Enlevement denfants de 1980 et encourage les Parties
contractantes a recourir, dans la mesure du possible, aux
dispositions de larticle 35 aux fins de la Convention Enlevement
d'enfants de 1980.

49. La CS indique qu'elle apprécie que la plupart des Parties
contractantes qui ont répondu aux Questionnaires de 1980 et de
1996 fournissent ou facilitent la fourniture d'une assistance judiciaire,
lorsque les circonstances l'exigent, et donnent des conseils a un
demandeur étranger, en vertu des Conventions Enlévement
d'enfants de 1980 et Protection des enfants de 1996. La CS rappelle
les principes élaborés dans le cadre du Guide sur les contacts
transfrontieres relatifs aux enfants - Principes généraux et Guide de
bonnes pratiques®™ : « [dlans le cas d'un demandeur provenant de
l'etranger, l'acces effectif a la procédure suppose : i) la disponibilite
de conseils et de renseignements appropriés tenant compte des
difficultes particulieres resultant du manque de connaissance de la
langue ou du systeme juridique ; i) la fourniture d'une assistance
appropriee dans louverture d'une procedure; iii) l'absence de
moyens suffisants ne devrait pas étre un obstacle ; iv) la possibilité
de soulever les questions de contact a tout moment opportun. »
(para. 5.1.2) La CS encourage les autres Parties contractantes a faire
de méme.

0 Disponible sur le site web de la HCCH, a l'adresse www.hcch.net, sur 'Espace Enlevement d'enfants, puis
sous la rubrique « Publications de la HCCH ».
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Ce point de l'ordre du jour était etaye par le Document préliminaire No 15 d'aout 2023, qui
visait a discerner les divergences et écarts existants entre les droits de visite / d'entretenir un
contact prévus par les Conventions de 1980 et de 1996, ainsi qu'a évaluer la mesure dans
laquelle ces divergences peuvent étre abordées a l'aide des outils existants de la HCCH. Les
réponses aux questions 31 et 32 du Questionnaire sur la Convention de 1980, ainsi que les
C&R adoptées lors des précédentes réeunions de la CS, ont également été prises en compte
dans les discussions (a savoir la C&R No 5 de la CS de 1993, C&R No 6.1 de la CS de 2001, C&R
No 2(e) de la CS de 2002, C&R Nos 1.71 et 1.7.2 (c) de la CS de 2006, C&R Nos 17 a 20 de la CS
de 2011-2012 et C&R Nos 18 et 20 de la CS de 2017).

Le Document préliminaire No 15 fait réference aux C&R des precedentes reunions de la CS
qui ont reconnu des divergences d'interpréetation entre larticle 21 de la Convention de 1980
et les articles 32, 34 et 35 de la Convention de 1996. Ce document s'appuie sur les réponses
recues aux questionnaires des deux Conventions, soulignant que tous les Etats contractants
a la Convention de 1996 sont egalement parties a celle de 1980. L'analyse des réponses
revele que, bien que certains Etats aient signalé des difficultés avec le droit de visite dans le
cadre de la Convention de 1996, ces problemes sont plus fréquents dans le cadre de la
Convention de 1980. Plusieurs Etats ont mis en lumiére le manque d'uniformité dans
linterprétation des obligations en vertu de l'article 21 de la Convention de 1980. Par exemple,
certains Etats ont indiqué qu'un demandeur peut étre contraint de s'adresser directement a
une autorité competente, sans l'assistance d'une Autorité centrale, lorsqu'il tente de faire
executer un droit de visite a l'étranger. Le Document préeliminaire No 15 révele que le niveau
de service fourni par les Autorités centrales en vertu de la Convention de 1996 est
genéeralement inférieur a celui fourni en vertu de la Convention de 1980.

Les avantages d'avoir une méme Autorité centrale pour les deux Conventions ont été
soulignés, ce qui permettrait une meilleure uniformité des services. Les outils existants, tels
que les principes généraux et le GBP sur les contacts transfrontieres relatifs aux enfants,
demeurent essentiels et s'appliquent de maniére uniforme aux deux Conventions.

Il a également été suggéré que les outils en cours d'élaboration pourraient contribuer a
harmoniser les services entre les deux Conventions a l'avenir. Par exemple, la section 7.5 du
projet de Profil d'Etat en vertu de la Convention de 1996 fournit une liste complete de services.
Le BP a suggéré d'inclure une liste similaire au Profil d'Etat pour la Convention de 1980 afin de
faciliter la comparaison des services. Cette suggestion n'a toutefois pas fait l'objet d'un
consensus au cours des discussions. Enfin, ila été note que 'adoption d'un Formulaire modele
recommandé pour les demandes de retour en vertu de la Convention de 1980 et d'un
Formulaire modéle recommandé de demande de coopération dans le cadre de la Convention
de 1996 pourrait améliorer la visibilité et l'acces aux difféerents services disponibles.

XI. Outils d'aide a la mise en ceuvre de la Convention Enlevement
d'enfants de 1980

1. Formulaire modéle recommandeé révisé pour les demandes de retour
et nouveau Formulaire modéle recommandé pour les demandes
relatives au droit de visite

50. Consciente des progres réalisés en ce qui concerne le Formulaire
modele recommande revisé pour les demandes de retour et le
nouveau Formulaire modele recommandeé pour les demandes
relatives au droit de visite, la CS conclut que des travaux
supplementaires sont necessaires. La CS suggere qu'un groupe de
delegués interesses assiste le BP dans la finalisation des deux
Formulaires revises. Ce groupe se reunirait en ligne. La CS invite le
BP a envoyer une circulaire invitant les Etats intéressés a identifier les
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delégueés souhaitant participer a ces travaux. La CS demande au BP
de distribuer les Formulaires révisés a 'ensemble des Membres et
des Parties contractantes non membres. Les Formulaires révises
seront soumis a l'approbation du Conseil sur les affaires generales et
la politique (CAGP), si possible lors de sa réunion de mars 2024, ou,
a defaut, par le biais d'un processus de prise de décision a distance.

Lors des discussions, il a éeté rappelée que la modernisation du Formulaire modele
recommandeé pour les demandes de retour a éte initiee lors de la CS de 2006, tandis que les
travaux visant a élaborer un Formulaire pour les demandes relatives au droit de visite ont
deébute lors de la CS de 2011-2012. L'importance de finaliser ces travaux a été réaffirmee lors
de la CS de 2023.

Conformément a la C&R No 9 de la CS de 2017, le Formulaire modele révisé pour les
demandes de retour et le nouveau Formulaire pour les demandes relatives au droit de visite
au titre de la Convention de 1980 ont été présentés dans le Document préliminaire No 10 de
juillet 2023, accompagne d'une note explicative. Mme Salinas Peixoto a précise que le BP
avait recueilli les commentaires de 13 Etats pour la révision des Formulaires, lesquels ont été
pris en compte et détaillés dans le Document preliminaire No 10.

Les delegues ont unanimement reconnu la nécessité de constituer un Groupe de travail pour
finaliser ces Formulaires, avec des réunions en ligne. Il a été convenu que les Formulaires
modeles finalisés seraient soit présentés au CAGP de 2024, soit soumis pour approbation par
voie de procédure écrite. A la suite de la CS de 2023, le BP a sollicité les Membres et les Etats
contractants afin de désigner des experts pour participer aux réunions du Groupe de travail
charge de finaliser les Formulaires. Ce Groupe de travail s'est reuni les 7 octobre et 21 février
2024. Au moment de la rédaction du présent document, une période de
consultation / d'approbation est en cours, durant laquelle les Formulaires ont été diffuses aux
Membres pour approbation tacite.

2. Profil d'Etat révisé en vertu de la Convention Enlévement d'enfants
de 1980

51. La CS approuve la révision de plusieurs éléments du Profil d'Etat
relatif a la Convention Enlevement d'enfants de 1980, sous réserve
que le BP procede a un dernier toilettage et incorpore des
amendements au texte afin de rendre compte des commentaires
formulées lors de la reunion de la CS.

Ce point de l'ordre du jour etait étayé par le Document préliminaire No 18 d'aout 2023, ainsi
que d'un document soumis par la délégation des Etats-Unis, qui proposait des amendements
supplémentaires.

Le BP a précisé que le Profil d'Etat pour la Convention de 1980 avait été reformaté afin de
s'aligner sur le projet de Profil d'Etat électronique. Ce projet, financé par 'Union européenne
et dautres Membres / Etats contractants, vise a créer ou mettre a jour les versions
électroniques des Profils d'Etat pour plusieurs Conventions, a savoir celles des Conventions
Notification de 1965, Preuves de 1970, Enlevement d'enfants de 1980, Adoption de 1993,
Protection des enfants de 1996, Protection des adultes de 2000 et Recouvrement des
aliments de 2007, avec une échéance fixée a la fin aolt 2025.
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Il a eté souligne que les questions 38 et 53(a) du Questionnaire sur la Convention de 1980
etaient particulierement pertinentes dans le cadre de ce Profil d'Etat. Les reponses a la
question 53(a) ont confirmé que le Profil d'Etat constitue un outil précieux pour les
responsables de dossiers, a condition qu'il soit réegulierement mis a jour. Quant aux réponses
a la question 38, elles ont été deébattues lors du point VIII.7 de lordre du jour, relatif a la
détermination du déplacement illicite, ou l'ajout de quelques questions supplémentaires sur
l'article 15 a recueilli un large soutien.

Lors de la CS de 2023, deux reunions informelles ont eté organisées avec 16 délégations
interesseées pour discuter des commentaires formulés par les Etats-Unis et finaliser le Profil
d'Etat.

XII. Médiation dans le cadre des Conventions Enlévement d’'enfants de
1980 (art. 7(c)) et Protection des enfants de 1996 (art. 31(b))

52.  La CS encourage la promotion et la fourniture de services de
mediation dans le cadre des affaires d'enlevement international
d'enfants ou de celles portant sur un droit de visite, le cas echéant.
La CS remercie les Etats et les organisations pour leurs présentations,
et prend note des progres realises en matiere de disponibilite de
mediation dans un certain nombre de ressorts.

Le BP a introduit ce point a l'ordre du jour en rappelant les C&R pertinentes adoptées lors des
précédentes réunions de la CS (notamment la C&R No 4.4 de la CS de 2001, la C&R No 1.3.2
delaCSde 2006, les C&R Nos 15 et 61 de la CS de 2011-2012, et la C&R No 10 de la CS de2017).
Il a été souligné que la Partie V. du GBP sur la médiation, ainsi que l'Outil a lintention des
praticiens : Reconnaissance et execution transfrontieres des accords en matiere familiale
impliquant des enfants publié en décembre 2022, offrent des orientations détaillées sur la
mediation.

Le BP a rappelé les discussions antérieures tenues lors des précédentes réunions de la CS,
insistant sur le fait que la résolution amiable des cas, notamment par la médiation, ne doit pas
entrainer de retards dans les procédures de retour ni étre interprétée comme un
acquiescement ou un consentement au déplacement ou au non-retour illicite d'enfants. Il a
été noté que, selon les réponses aux questions 18 a 21 du Questionnaire sur la Convention de
1980 et a la question 22 du Questionnaire sur la Convention de 1996, de nombreuses Autorités
centrales encouragent la mediation, méme si toutes ne fournissent pas directement ces
services. Les Autorités centrales ont également souligné que la spécialisation dans les
affaires d'enlevement d'enfants, l'expérience interculturelle, et la maitrise de plusieurs
langues sont des facteurs déterminants pour assurer le succes de la médiation.

Lors de la CS de 2023, des contributions ont été présentées par 'Argentine, lAustralie, le
Japon, les Pays-Bas, ainsi que le Centre international Reunite sur l'enlevement d'enfants
(observateur), mettant en lumiére leurs expériences respectives en matiere de facilitation de
la meédiation.

L'Argentine a mis en place un protocole juridique visant a mettre en ceuvre les traités
internationaux relatifs a l'enlevement d'enfants. Ce protocole encourage la médiation comme
alternative aux procédures judiciaires. Il soulighe les nombreux avantages de la médiation,
tout en précisant que les procédures de retour en cours ne doivent pas étre suspendues ; la
mediation doit se dérouler parallelement a la procedure de retour afin d'éviter tout retard.
L'Argentine a également présenté un projet pilote sur la médiation dans les cas d'enlévement
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international d'enfants, couvrant tant les demandes de retour que celles relatives au droit de
visite. Ce projet vise a compléter le protocole, a améliorer l'acces a la justice et a faciliter la
mise en ceuvre des traités internationaux en offrant des services de médiation spécialisés. La
mediation en Argentine est concue de maniere flexible, afin de s'adapter aux besoins et aux
ressources des parties concernées.

L'Australie, de son coté, a développé un modele de « co-médiation », ou deux médiateurs
travaillent ensemble. Selon ce modele, des le debut de la procédure de retour au tribunal, un
consultant familial, généralement un travailleur social ou un psychologue, s'entretient avec
'enfant. Ce consultant effectue une évaluation psychologique de l'enfant et le met en relation
avec un avocat indépendant pour représenter ses intéréts. Le consultant familial discute avec
lenfant de ses besoins d'une maniere adaptée a son age et, si nécessaire, facilite la
communication avec le parent déelaisse. Ilassiste egalement a la procedure judiciaire et fournit
un rapport au tribunal, qui est ensuite utilisé lors de la médiation. Environ une semaine est
réservée a la mediation avant la date de l'audience finale. Il est important de noter que la
participation a la médiation est volontaire, gratuite, et ne doit pas retarder la procédure
judiciaire.

Au Japon, la médiation peut étre ordonnée a tout moment avec le consentement des deux
parties. Toutefois, il est frequent que les parties soient orientées vers la mediation dés leur
premiere comparution devant le tribunal, généralement deux semaines apres le depdt de la
demande de retour. A linstar du modéle argentin, la médiation au Japon se déroule en
parallele a la procédure judiciaire. Depuis 2014, le Japon a traité 156 affaires au titre de la
Convention de 1980, dont 65, soit 42 %, ont été résolues par médiation, avec une duree
moyenne de 57,9 jours pour les procedures reglees de cette maniere. De plus, depuis
décembre 2021, la médiation peut egalement se dérouler par vidéoconféerence, améliorant
ainsi laccessibilité et la flexibilité des services de mediation.

Aux Pays-Bas, la procédure de médiation s'étend sur une période de six semaines, structurée
en trois phases de deux semaines chacune. La médiation peut étre ordonnée lors d'une
audience préliminaire, aussi bien pour les affaires impliquant des Etats contractants que pour
celles concernant des Etats non contractants. L'Autorité centrale informe les parties de la
possibilité de recourir a la médiation des que possible, et des mediateurs sont présents a
proximité de la salle d'audience ou se tient l'examen préliminaire. Si les parties optent pour la
mediation, celle-ci déebute dans les jours qui suivent l'audience. Les sessions de mediation
adoptent la méthode de la « cocotte-minute », consistant en trois sessions de 1 h 30 chacune,
réeparties sur deux a quatre jours consecutifs. Aux Pays-Bas, environ 70 % des affaires sont
soumises a la médiation, et 50 % d'entre elles aboutissent a un accord, qu'il soit total ou partiel.

L'organisation Reunite a présenté un apercu de ses services de meédiation pour les cas
relevant de la Convention de 1980, y compris ceux ou un enfant est déplacé vers un Etat non
contractant. Les agents de Reunite examinent les faits de chaque affaire, évaluent les
questions de protection, et déterminent si l'enfant est en age de s'exprimer avec un meédiateur
spéecialement formé. Reunite facilite ensuite la communication entre les parents. Il a été
souligne que les services de médiation de Reunite se déroulent en dehors du cadre judiciaire
et que les médiateurs n'ont pas acces aux documents du tribunal. En Angleterre, l'assistance
judiciaire pour les demandeurs au titre de la Convention de 1980 couvre les frais de mediation,
y compris les frais de deplacement, bien que la majorité des affaires soient traitées par
vidéoconference.
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XII. Déménagement familial international dans le cadre des
Conventions Enlévement d'enfants de 1980 et Protection des
enfants de 1996

53. La CS indique que la résolution rapide des demandes de
déeménagement familial international pourrait renforcer l'objectif de
la Convention Enlevement d'enfants de 1980 qui consiste a
dissuader lenlevement international d'enfants. Elle encourage
egalement la promotion de la Déclaration de Washington du
25 mars 2010 sur la relocalisation internationale des familles (en
annexe) par le biais d'une publication dans la Lettre des juges sur la
protection internationale de l'enfant et d'autres moyens appropries.

54. Compte tenu de la diversité des approches des Etats en la matiére,
et en vue de verifier 'application des principes enonces dans la
Déeclaration de Washington, la CS propose que le BP élabore un
questionnaire & lintention des Etats afin de recueillr des
informations sur les procédures qu'ils appliquent pour faciliter le
déménagement licite.

55. La CS souligne les avantages de la ratification de la Convention
Protection des enfants de 1996 ou de l'adhésion a celle-ci, ainsi que
de ['Outil a lintention des praticiens sur la reconnaissance et
l'execution transfrontieres des accords en matiere familiale®, pour
faciliter les demenagements licites.

Le BP a introduit ce point en rappelant que la question du déménagement international des
familles avait été abordée lors des precedentes reunions de la CS, depuis 2001. Il a rappelé la
C&R No 21 de la CS de 2017 (voir Doc. prél. No 1 d'octobre 2022), dans laquelle la CS réaffirme
limportance que revét, pour les parties dans des affaires de déménagement familial
international, la garantie d'un acces effectif aux procédures. La CS de 2017 avait également
souligné que la médiation peut jouer un role crucial en aidant les parties a résoudre ces
affaires ou a se préparer a leurs conséquences. De plus, la Déclaration de Washington du
25 mars 2010 sur la relocalisation internationale des familles (voir Doc. info. No 8 d'octobre
2023) pourrait étre d'un grand intérét pour les autorités compétentes, notamment en
'absence de regles internes en la matiere. Le BP a également rappelé la recommandation de
la CS de 2017 encourageant les Etats a devenir partie a la Convention de 1996. Par ailleurs, les
reponses a la question 39 du Questionnaire sur la Convention de 1980 sont particulierement
pertinentes pour les discussions sur ce point de l'ordre du jour, tout comme les réponses aux
questions 33 a 35 du Questionnaire sur la Convention de 1996.

Enfin, le réle des procédures relatives au déménagement dans la prévention des
enlévements d'enfants a été abordé, ainsi que l'importance des communications judiciaires
directes et de la Convention de 1996 dans les affaires de déménagement international.

Etude de l'Asociacion Internacional de Juristas de Derecho de familia (AIJUDEFA)

L'AIJUDEFA a présente son éetude la plus récente (voir Doc. info. No 9 d'octobre 2023). Cette
étude répond a la grande disparité observée dans les procédures de déménagement

" Disponible sur le site web de la HCCH, a l'adresse www.hcch.net, sur 'Espace Enlevement d'enfants.
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international entre différents Etats. Elle visait a déterminer si les processus de déménagement
pouvaient servir de mécanisme de prévention contre 'enlevement international d'enfants. Les
informations ont été fournies par UArgentine, le Brésil, le Chili, la Colombie, El Salvador,
I'Espagne, la République dominicaine, le Royaume-Uni, 'Uruguay et du New Jersey (Etats-
Unis).

Ila été constaté que parmi les 10 Etats inclus dans l'étude, seulement deux disposent d'une
procedure spéecifique pour traiter les cas de déemeénagement international. L'une des
principales conclusions de l'étude est que le délai de finalisation des procédures varie
considérablement, allant de un a trois ans, a l'exception d'un ressort juridique dans lequel les
affaires sont reglées en six a huit mois. LAIJUDEFA a eégalement inclus une analyse de la
jurisprudence des ressorts juridiques participants.

LAIJUDEFA a souligné la nécessité d'établir des normes internationales en la matiére et a
encouragé les Etats a devenir partie & la Convention de 1996, afin de garantir la
reconnaissance automatique des accords de droit de visite et de ceux en matiere de
déménagement. Limportance de sensibiliser les juges a la Déclaration de Washington de
2010 a également été mise en avant.

L'étude de lAIJUDEFA est disponible en anglais, francais et en espagnol.

Suite a la présentation des conclusions de LAIJUDEFA, la CS de 2023 a discute des
perspectives de travaux futurs dans ce domaine. Les délégues ont unanimement convenu
que la possibilité d'organiser un déemeénagement licite est un élément crucial dans la
prévention des enlevements d'enfants. Ils ont rappelé la récente publication de l'Outil a
lintention des praticiens : Reconnaissance et exécution transfrontieres des accords en matiere
familiale impliquant des enfants. Il a été convenu de laisser un délai supplémentaire pour
evaluer limpact de cet outil avant d'envisager de nouveaux travaux. Toutefois, les délegues
ont soutenu lidée que le BP devrait continuer a promouvoir la Déclaration de Washington de
2010 ainsi que d'autres outils pertinents déja existants. En outre il a été convenu que le BP
devrait diffuser un questionnaire aux Etats afin de recueillir des informations sur les
procedures mises en place dans les différents ressorts juridiques pour faciliter les
deménagements licites.

XIV. Parties contractantes a la Convention Protection des enfants de
1996

56. La CS accueille favorablement les huit nouvelles Parties
contractantes a la Convention Protection des enfants de 1996 pour
lesquelles la Convention est entree en vigueur depuis la CS de 2017,
a savoir la Barbade, le Cabo Verde, le Costa Rica, Fiji, le Guyana, le
Honduras, le Nicaragua et le Paraguay, et ce qui porte a 54 le nombre
total de Parties contractantes a la Convention. La CS encourage les
Etats qui n'ont pas encore adhéré a la Convention Protection des
enfants de 1996 a le faire.

Lors de la séance pléniere, il a été annoncé que la Macédoine du Nord avait signé la
Convention en 2019.

Des le début des discussions sur la Convention de 1996, l'importance d'une couverture

mondiale de cet instrument a été soulignée. Il a été observé que, bien que la Convention de
1996, entrée en vigueur en 2002, ait été initialement concue comme un instrument
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complémentaire a la Convention de 1980, elle est aujourd’hui de plus en plus considéeree
comme un instrument autonome.

Lors des discussions, plusieurs delegations ont fait état des progrés realisés dans le cadre de
leur adhésion a la Convention de 1996 ou de sa mise en ceuvre (voir les réponses des Etats
non contractants a la question 1 du questionnaire sur la Convention de 1996, telles que
présentées dans le Doc. prél. No 6B de juin 2023, disponible en anglais uniquement).

XV. Evaluation et bilan de la Convention Protection des enfants de 1906

57. La CS prend acte des reponses recues dans le cadre du
Questionnaire sur le fonctionnement pratique de la Convention
Protection des enfants de 1996, qui confirment que, de maniere
generale, la Convention fonctionne de maniere efficace.

Le BP a rapporté que plus de 30 Etats (contractants et non contractants) ont répondu au
questionnaire sur la Convention de 1996 (voir Doc. prél. No 6A de juin 2023 et Doc. prel. No 6B
de juin 2023).

Selon les réponses fournies, les principaux problemes rencontrés concernant la Convention
de 1996 concernent son champ d'application, le concept de résidence habituelle, ainsi que
la procédure de transfert de compétence prévue par la Convention. En ce qui concerne les
regles relatives a la loi applicable, des difficultés ont été signalisees concernant
linterprétation et l'application de larticle 16, qui traite de l'attribution ou de l'extinction de la
responsabilité parentale. Des problémes se posent également en matiere de reconnaissance
et d'exécution des mesures, notamment lorsque L'Etat dans lequel la mesure doit étre
reconnue ou executée ne dispose pas d'une mesure équivalente, ou lorsqu'un délai
important s'est ecoulée entre la prise de la mesure et sa reconnaissance ou execution. En outre,
iL a eté observé que le meécanisme de reconnaissance préalable prévu a larticle 24 est
rarement utilisé. Enfin, il a été souligne que les questions relatives au placement des enfants
(art. 33) ainsi que les probléematiques des enfants non accompagneés et separés ont éte
identifiees comme nécessitant une attention particuliere de la part de la CS de 2023.

XVI.  Champ d'application de la Convention Protection des enfants de
1996

1. Mesures de protection

58. La CSrappelle que la notion de mesure de protection au sens de la
Convention Protection des enfants de 1996 doit étre interpretée de
maniere extensive, compte tenu du caractere non exhaustif de
l'article 3 et des matieres exclues du champ d'application énoncées
a larticle 4.

2. Articles 31(c), 32(b) et 34 de la Convention Protection des enfants de
1996

59. La CS fait remarquer que l'application des articles 31(c), 32(b) et 34
n'est pas limitée aux situations d'urgence.
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Bien que les C&R Nos 58 et 59 figurent sous des sous-titres distincts dans le document des
C&R, elles traitent en réalité du méme point de lordre du jour (point XIV.1) et ont été
examinées conjointement.

Le Document de travail afferent a ce point de l'ordre du jour contenait certaines réponses a la
question 4 du Questionnaire sur la Convention de 1996 (voir Doc. trav. No 6A de juin 2023),
ainsi que les dispositions pertinentes de la Convention (art. 3, 31, 32 et 34), des extraits du
Rapport explicatif de 1996 (para. 18, 26, 141 et 144) et du Manuel pratique de 1996 (para. 3.14,
3.32, 11.24, 11.26 et 13.45). Il faisait eégalement référence aux C&R pertinentes des préecedentes
réunions de la CS (C&R Nos 29 et 30 de la CS de 2017).

Sur la base de ces éléments, le BP a proposé plusieurs suggestions concernant des C&R
potentielles visant a répondre aux préoccupations exprimées par les Etats dans leurs
réponses au questionnaire sur la Convention de 1996. Ces propositions visaient a clarifier
linterprétation étendue des mesures de protection en vertu de l'article 3 de la Convention de
1996 et a relier cette interprétation au contexte des dispositions de coopération prévues par
la Convention.

Les délegués ont généralement soutenu la proposition du BP telle que présentée dans le
Document de travail, tout en suggérant quelques ajustements recommandeés par le Comite
de redaction.

XVIl.  Questions de compétence dans le cadre de la Convention
Protection des enfants de 1996

1. Régles de compétence formant un systéme complet et clos qui
s'applique en bloc aux Parties contractantes

60. La CS indique que les regles de compétence, qui figurent au
Chapitre Il de la Convention Protection des enfants de 1996, forment
un systeme complet et fermé qui s'applique en bloc aux Parties
contractantes. Ce « systeme complet et fermeé » ne permet pas
lexistence de conflits de compétence entre les Parties
contractantes et, en tant que «bloc », peut nécessiter que les
autorités communiquent entre elles lorsqu'elles se déclarent
compétentes, assument ou transferent la compétence en vertu de
la Convention.

61.  La CSrappelle qu'en vertu de la Convention Protection des enfants
de 1996, par le biais de communications, une seule autorite peut
assumer une compeétence primaire a un moment donné sur une
question specifique, permettant ainsi d'eviter que des decisions
contradictoires soient rendues sur des questions relevant du champ
d'application de la Convention.

Le Document de travail afférent a ce point de l'ordre du jour contenait les réponses a la
question 2 du Questionnaire sur la Convention de 1996, qui demandait aux Etats de faire état
de la jurisprudence relative a la Convention de 1996 (voir Doc. prel. No 6A de juin 2023). Le
Document de travail incluait également des extraits pertinents du Rapport explicatif de 1996
(notamment le para. 84) ainsi que du Manuel pratique de 1996 (para. 3.12).

Lors des discussions, il a été souligné que les Conventions de 2000 et de 1996 partagent de
nombreuses similarites sur le plan technique. Afin de faciliter les discussions, le BP a inclus
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dans le Document de travail une proposition affirmant que les regles de compétence
énoncees au chapitre Il de la Convention de 1996 forment un « systeme complet et clos »
pour éviter les conflits de compétence entre les Parties contractantes. Il a été souligné qu'une
coordination rigoureuse entre les autorités compétentes est essentielle, une seule autorité
étant habilitée a se déclarer compétente a un moment donné sur une question spécifique en
vertu de la Convention de 1996, ce qui permet d'éviter les décisions contradictoires.

Les delegues ont genéralement soutenu la proposition contenue dans le Document de

travail, qui a été adoptée avec quelques modifications mineures.

2. Changement de résidence habituelle en vertu des articles 5(2), 34 et
36 de la Convention Protection des enfants de 1996

62. La CS rappelle qu'en vertu de larticle 5(2), lorsque la résidence
habituelle de l'enfant change pour une autre Partie contractante, les
autorites competentes de la nouvelle résidence habituelle
disposent d'une compétence primaire. Le changement de residence
habituelle est une question de fait qui sera appreciée par l'autorité
competente qui doit statuer. L'autorité competente saisie peut
consulter, si nécessaire, les autorités compétentes d'autres Etats
pour obtenir des informations pertinentes en utilisant les moyens de
coopeération prévus par la Convention, tels que ceux prévus aux
articles 30, 34 et 36. La CS précise également que ce processus doit
étre mené avec diligence et sans délai.

Le Document de travail afferent a ce point de l'ordre du jour contenait certaines réponses
recues a la question 2 du Questionnaire sur la Convention de 1996 (voir Doc. prél. No 6A de
juin 2023). Ce document faisait également référence aux dispositions pertinentes de la
Convention de 1996 (notamment les art. 5, 34 et 36) ainsi qu'a des extraits du Rapport explicatif
de 1996 (para. 41-43, 144 et 150). Il présentait une proposition du BP pour faciliter les
discussions.

Certaines réponses a la question 2 du Questionnaire ont fait état de décisions judiciaires
récentes portant sur la résidence habituelle et l'absence du principe de perpetuatio fori dans
la Convention de 1996. En particulier, l'arrét de la CJUE concernant des procédures en Suéde
et en Fédération de Russie a été cite. Cet arrét traite de l'applicabilité du principe de
perpetuatio fori prévu a larticle 8(1) du réglement Bruxelles Il bis. La décision précise que,
contrairement au reglement Bruxelles Il bis, la Convention de 1996 ne suit pas le principe de
perpetuatio fori. Elle considere plutdt que le concept de résidence habituelle est factuel et
peut changer au cours de la procédure.

Il a été observe que le changement de résidence habituelle entraine a la fois la perte de
'ancienne résidence habituelle et l'acquisition d'une nouvelle. Ce processus peut se derouler
de maniére instantanée ou s'étendre sur une période de temps, avec un intervalle possible
entre la perte et l'acquisition de la résidence habituelle. Par conséquent, la détermination de
la résidence habituelle de l'enfant est une question de fait que l'autorité compétente doit
évaluer. L'importance de la coopération en vertu des articles 34 et 36 de la Convention de
1006 a ete soulignée, ces articles permettant aux autorités compétentes de demander et de
partager des informations sur le changement de résidence habituelle d'un enfant.

La proposition contenue dans le Document de travail a recu un large soutien, bien que

certaines délégations aient suggére d'assouplir le langage. Cette suggestion a été prise en
compte par le Comité de rédaction.
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3. Définition de l'«urgence » au sens de larticle 11 de la Convention
Protection des enfants de 1996

63. La CS fait remarquer qu'il appartient aux autorités compétentes du
territoire sur lequel se trouve l'enfant ou ses biens de déterminer si
une situation donnee est «urgente ». En procedant a cette
evaluation, les autorites competentes doivent se demander si
l'enfant en question risque de subir un prejudice irreparable ou si ses
intéréts seront compromis du fait que la protection n'est pas
recherchée immediatement mais seulement par les voies ordinaires
prévues aux articles 5 a 10.

Le Document de travail afférent a ce point de l'ordre du jour contenait les réponses des Etats
a la question 10 du Questionnaire sur la Convention de 1996 qui demandait aux Etats de
préciser si les autorites compeétentes rencontraient des difficultés dans l'application de
l'article 11 (voir Doc. prél. No 6A de juin 2023). Ce document faisait reférence au libellé de
l'article 11 ainsi qu'aux extraits pertinents du Rapport explicatif de 1996 (para. 68 et 70) et du
Manuel pratique de 1996 (para. 6.2 a 6.4). Sur la base de ces élements, le BP a également
propose des C&R.

Dans leurs réponses, certains Etats ont signalé des difficultés dans l'application de larticle 11,
notamment en ce qui concerne la définition du terme « urgence » et la détermination des
mesures relevant de cet article.

Le Rapport explicatif de 1996 précise qu'il n'existe pas de définition stricte du terme
« urgence » dans la Convention. ILsuggere que si les voies ordinaires prévues par les articles 5
a 10 sont insuffisantes pour résoudre la situation, entrainant un préjudice irréparable pour
l'enfant, la situation peut alors étre consideree comme urgente. Le Manuel pratique precise
que la notion d'« urgence » doit étre interpretée de maniere stricte et fournit des exemples
utiles de situations pouvant étre considéerees comme urgentes aux fins de larticle 11.

En ce qui concerne les mesures applicables en vertu de larticle 11, le Rapport explicatif note
que les rédacteurs ont volontairement évité de définir les mesures spécifiques, considérant
que cette disposition sert de « concept fonctionnel », et que l'urgence de chaque situation
dictera les mesures appropriées.

Un consensus s'est dégage parmi les délégués pour adopter la proposition figurant dans le

Document de travail, avec quelques ajustement rédactionnels mineurs.

4. Communications portant sur des questions de compétence et
communications judiciaires directes (art. 5-12 et 44)

64. La CS releve que les autorités compeétentes pourraient étre
amenees a échanger sur des questions de compétence aux fins de
larticle 13, par exemple dans les procedures de divorce lorsque
lautorité compétente saisie en vertu de l'article 10 n'est pas celle de
l'Etat de la résidence habituelle de l'enfant (art. 5) ou dans le cas d'un
transfert de compétence (art. 8 et Q). La CS precise egalement que
les autoritées compeétentes pourraient étre amenées a echanger sur
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des questions de compétence pour s'assurer que les autorités
compeétentes en vertu des articles5 a 10 ont pris les mesures
exigees par la situation conformement a larticle 11(2) lorsque des
mesures urgentes ont été prises en vertu de l'article 11(2).

65. En ce qui concerne les communications entre les autorités
compeétentes (c.-a-d., les autorités judiciaires et administratives) sur
des questions de competence, la CS rappelle les Principes généraux
relatifs aux communications judiciaires®? (Principes 6.1-6.3 et 7.5)
dans le cadre du RIJH qui s'appliquent a la Convention Protection
des enfants de 1996. La CS indique que, aux fins de la Convention
Protection des enfants de 1996, ces Principes sont egalement
applicables aux autorités judiciaires et administratives.

Le Document de travail afférent a ce point de l'ordre du jour contenait certaines réponses des
Etats a la question 10 du Questionnaire sur la Convention de 1996 (voir Doc. prél. No 6A de
juin 2023). Ce document comprenait les dispositions pertinentes de la Convention de 1996
(art. 5 a 13 et 44) ainsi que des principes généraux des Lignes de conduite émergentes et
Principes genéraux relatifs aux communications judiciaires. Il faisait également référence aux
C&R pertinentes adoptees lors des précedentes réeunions de la CS (a savoir les C&R Nos 5.6
de la CS de 2001, les C&R Nos 1.6.3 de la CS de 2006 et les C&R Nos 40 et 66 de la CS de
2011-2012). Sur la base de ces elements, le BP a également suggére une C&R.

Certaines délégations ont souligné limportance cruciale des communications entre les
Autorités centrales. Elles ont noté que les C&R proposées se concentraient principalement
sur le RIJH et les communications judiciaires directes, négligeant le role essentiel des
Autorités centrales. Il a donc été convenu que les C&R devraient inclure des références aux
autorités judiciaires et administratives.

5. Transfert de compétence en vertu des articles8 et 9 de la
Convention Protection des enfants de 1996

66. La CS invite les Parties contractantes qui ne l'ont pas encore fait a
envisager de désigner, conformément aux Lignes de conduite
emergentes relatives au développement du RIJH®, un ou plusieurs
membres du corps judiciaire aux fins de communications judiciaires
directes dans le cadre du RIJH.

67. Rappelant larticle 44 de la Convention Protection des enfants de
1996, la CS encourage les Parties contractantes a désigner les
autorites auxquelles les demandes faites en vertu des articles 8 et 9
doivent étre adressees, en vue d'améliorer les délais de traitement
des demandes de transfert de compétence. En fonction des

1 Voir Communications judiciaires directes - Lignes de conduite émergentes relatives au developpement du
Réseau international de juges de La Haye et Principes généraux relatifs aux communications judiciaires, y
compris les garanties communément acceptées pour les communications judiciaires directes dans des
affaires particulieres, dans le contexte du Réseau international de juges de La Haye, disponibles sur le site
web de la HCCH, a l'adresse www.hcch.net, sur 'Espace Enlevement d'enfants.

13 Ibid.
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politiques et exigences internes relatives au systeme judiciaire, les
Parties contractantes peuvent choisir de désigner un membre du
RIJH (le cas echeant) et / ou de l'Autorite centrale pour recevoir les
demandes de transfert de compétence.

68. La CS encourage les autoriteés qui sollicitent un transfert de
competence a consulter, en premier lieu, leurs homologues dans
lEtat requis de maniére informelle afin de sassurer que leurs
demandes soient aussi complétes que possible et que toutes les
informations et tous les documents nécessaires soient fournis
d'emblée pour répondre aux exigences de |'Etat requis.

69. Rappelant le Principe 9 des Lignes de conduite émergentes
relatives au développement du RIJH, la CS encourage les Autoritées
centrales impliquees dans une demande de transfert de
compeétence et les juges impliqués dans des communications
judiciaires directes concernant une demande de transfert de
compétence a se tenir mutuellement informés de l'état
d'avancement et de lissue de ces demandes. Cette demarche
pourrait permettre de reduire les retards et d'améliorer l'efficacité du
traitement des demandes faites en vertu des articles 8 ou 9 de la
Convention Protection des enfants de 1996.

70. La CSinvite le BP a distribuer le questionnaire annexé au Document
préliminaire No 17 daout 2023 a lensemble des Parties
contractantes a la Convention Protection des enfants de 1996, en
vue de recueillir des informations aupres des juges et des Autorites
centrales sur les demandes faites en vertu des articles 8 ou 9. La CS
invite également le BP a reviser le Document préliminaire No 17 a la
lumiere des réponses recues de la part des Parties contractantes et
a soumettre la version ainsi révisee du document au CAGP. La CS
indique qu'il appartiendra au CAGP de déterminer les prochaines
etapes dans ce domaine.

Ce point de l'ordre du jour était étayé par le Document préliminaire No 17 d'aout 2023. Les
réponses a la question 8 du Questionnaire sur la Convention de 1996 (voir Doc. prél. Doc. No
6A de juin 2023), ainsi que les paragraphes 44-45 et 68-69 du Rapport explicatif de 1996 et
les paragraphes 4.13-4.19, 6.2-6.5 et 13.58-13.60 du Manuel pratique de 1996, étaient
également pertinents pour les discussions.

En juin 2023, le BP a distribue un questionnaire aux membres du RIJH afin de recueillir des
informations sur leur expérience pratique du processus de transfert de compétence, tant au
titre de la Convention de 1996 que des Reglements de Bruxelles (Il bis et |l ter). Le Document
préliminaire No 17 se base sur les reponses recues des membres du RIJH.

Les réponses ont révelé des tendances communes dans le traitement des demandes de
transfert de compeétence entre la Convention de 1996 et les Reglements de Bruxelles. Elles
ont egalement mis en évidence le réle facilitateur des Autorités centrales. Toutefois, il a été

“ « Transfert de compétence en vertu de la Convention Protection des enfants de 1996 (art. 8 et 9) », Doc. prél.
No 17 d'aolt 2023, disponible sur le site web de la HCCH, a l'adresse www.hcch.net, sur 'Espace Enlevement
d'enfants (voir chemin d'acces indiqué a la note 7).
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constate que des divergences importantes subsistent quant a la maniere dont les demandes
de transfert sont traitées en pratique, avec des délais de traitement variant considérablement
d'un ressort juridique a l'autre. Pour optimiser et potentiellement rationaliser la procédure de
transfert de compétence en vertu de la Convention de 1996, le BP a proposé plusieurs
suggestions de C&R qui ont été examinées par la CS de 2023.

Le BP a demandé a la CS de 2023 l'autorisation de diffuser a tous les Etats contractants a la
Convention de 1996 le méme questionnaire que celui envoyé aux membres du RIJH, annexé
au Document préliminaire No 17. L'objectif est de recueillir des informations supplémentaires
aupres des juges et des Autorités centrales qui jouent un réle de facilitateur dans les
procedures de transfert de compétence. Sur la base des reponses supplémentaires, le BP
proposera une revision du Document préliminaire No 17 et soumettra les conclusions revisées
au CAGP.

Les discussions ont revele un consensus clair parmi les delégués en faveur d'une
rationalisation des procédures de transfert de compétence en vertu de la Convention de 1996
et d'une meilleure compréhension des pratiques dans d'autres Etats. Les délégués ont
soutenu la redistribution du questionnaire a tous les Etats contractants pour obtenir un plus
grand nombre de réponses. Ils ont également salué la possibilité pour les Autorités centrales
de répondre aux questionnaires, étant donné que dans certains Etats, les demandes de
transfert sont soumises par des autorités administratives.

La proposition de C&R présentée par le BP dans le Document préliminaire No 17 a eté
adoptéee avec quelques modifications rédactionnelles mineures.

XVIIl.  Loi applicable en vertu de la Convention Protection des enfants de
1996

1. Détermination de la responsabilité parentale et du droit de garde

71.  La CS releve que, dans les affaires d'enlevement d'enfants ou les
Conventions Enlevement d'enfants de 1980 et Protection des
enfants de 1996 sont toutes deux applicables, les dispositions du
Chapitre lll, en particulier les articles 16 et 21 de la Convention
Protection des enfants de 1996, sont pertinentes pour la
détermination de la loi applicable a la responsabilité parentale et au
droit de garde.

Le Document de travail afférent a ce point de l'ordre du jour contenait certaines réponses des
Etats a la question 37 du Questionnaire sur la Convention de 1996 (voir Doc. prél. No 6A de
juin 2023). Ce document faisait également reférence aux articles pertinents de la Convention
de 1996 (notamment les art. 16 et 21) ainsi qu'aux extraits clés du Rapport explicatif de 1996
(para. 100, 102, 106 et 116) et du Manuel pratique de 1996 (para. 9.13, 9.15 et 9.24). Sur la base
de ces éléments, le BP a également suggéré une C&R.

Lors des discussions, il a été souligné que la Convention de 1996 est applicable dans les cas
d'enlévement d'enfants, et ce, méme lorsque la loi applicable n'est pas celle d'une Partie
contractante. La proposition figurant dans le Document de travail a bénéficieé d'un soutien
genéral parmi les delegués. Toutefois, ces derniers ont suggeré de faire réféerence au
Chapitre lll de la Convention de 1996 dans son intégralité, en reconnaissant que d'autres
dispositions, comme l'article 22, pourraient également étre pertinentes en plus des articles 16
et 21,
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XIX. Reconnaissance et exécution des mesures de protection en
application de la Convention Protection des enfants de 1996

1. Reconnaissance des mesures de plein droit en vertu de larticle 23(1)
de la Convention Protection des enfants de 1996

72.  La CS rappelle que la disposition de larticle 23(1) implique que les
effets d'une mesure, tels qu'ils existent dans l'ordre juridique interne
de la Partie contractante dans laquelle la mesure a été adoptée, sont
reconnus dans une autre Partie contractante sans qu'aucune autre
action ou procedure speciale ne soit requise (c.-a-d,
automatiquement).

73. La CS reléve que le recours au certificat vise a l'article 40 devrait
faciliter la reconnaissance des mesures de plein droit conformément
a larticle 23(2).

Le Document de travail afférent a ce point de l'ordre du jour contenait certaines réponses des
Etats a la question 13 du Questionnaire sur la Convention de 1996. Cette question portait sur
les éventuelles difficultés rencontrées par les Etats concernant la reconnaissance des
mesures en vertu de la Convention de 1996, du point de vue de l'Etat requis (voir Doc. preél.
No 6A de juin 2023). Ce document faisait également référence aux dispositions pertinentes
de la Convention de 1996 (notamment l'art. 23), ainsi qu'a des extraits du Rapport explicatif de
1996 (para. 119) et du Manuel pratique de 1996 (para. 10.1 et 10.3). Sur la base de ces éléments,
le BP a propose des C&R afin de faciliter davantage les discussions.

Certaines réponses au questionnaire ont révélé que certains Etats éprouvent des difficultés a
reconnaitre les mesures étrangéres. En particulier, des doutes persistent quant a savoir si une
mesure étrangére (par ex., une décision portant sur le droit de visite) peut étre reconnue
directement, ou si une autorité compétente de lEtat requis doit rendre une décision
supplémentaire, telle qu'une décision miroir, pour donner effet a la mesure étrangére.

Lors des discussions, il a été rappelé que le Rapport explicatif et le Manuel pratique de 1996
précisent que larticle 23, qui prévoit la reconnaissance de plein droit des mesures, implique
qu'aucune procédure supplémentaire n'est nécessaire pour leur reconnaissance dans l'Etat
requis. Les effets de la mesure se produisent automatiquement dans ['Etat requis, sous
réserve de respect volontaire ou en l'absence d'opposition a la mesure. A cet égard, il a été
souligné que le certificat visé a larticle 40 de la Convention de 1996 pourrait faciliter la
reconnaissance des mesures de plein droit.

Plusieurs delegués ont fait remarquer que la question de la reconnaissance des mesures de
plein droit reléve davantage de l'aspect pratique que de linterprétation ou du droit. Dans
certains Etats, les institutions ne peuvent agir qu'aprés avoir été mandatées par une autorité
judiciaire. D'autres Etats rencontrent des difficultés lorsque les décisions étrangéres sont trés
détaillées sur le plan des modalités pratiques, rendant difficile pour les autorités de l'Etat
requis de satisfaire pleinement a toutes les exigences. A cet égard, il a été suggéré que les
informations contenues dans le futur Profil d'Etat pour la Convention de 1996 pourraient aider
a surmonter les obstacles pratiques a la reconnaissance des mesures.

Les délegués ont generalement soutenu la proposition figurant dans le Document de travail,

tout recommandant une legere modification du langage afin de mieux aligner le texte avec
celui de la Convention. Ces suggestions ont éte prises en compte par le Comité de rédaction.
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2. Exécution des mesures conformément a la législation de 'Etat requis
dans la mesure prévue par cette législation en vertu des articles 26
et 28 de la Convention Protection des enfants de 1996

74.  La CSrappelle larticle 26(1) de la Convention Protection des enfants
de 1996, qui dispose que, si les mesures prises dans une Partie
contractante comportent des actes d'execution dans une autre
Partie contractante, elles sont, dans cette autre Partie contractante,
declarées executoires ou enregistrées aux fins d'execution, sur
requéte de toute partie intéressee, selon la procédure prévue par
son droit interne. Elle note que toutes les mesures de protection ne
requierent pas une execution en vertu de l'article 26. Elle indique que
les mesures qui requiérent une exécution peuvent étre, par exemple,
la vente forcee de biens ou l'exécution d'une décision prise par une
autorité compétente dans un autre Etat a l'égard d'un parent qui
refuse de se conformer aux ordonnances rendues par cette autorite.

75. Dans le contexte des demandes de declarations d'exequatur ou
d'enregistrement a des fins d'exéecution, la CS invite les Parties
contractantes (en ce qui concerne leur legislation) et les autorites
competentes (en ce qui concerne leurs procedures) a faire la
distinction entre les mesures qui nécessitent une execution et celles
qui n'en nécessitent pas.

76.  La CS rappelle également larticle 28 de la Convention Protection
des enfants de 1996, qui dispose que les mesures prises dans une
Partie contractante, qui sont déclarées exécutoires ou enregistrées
aux fins d'execution dans une autre Partie contractante, y sont mises
a execution comme si elles avaient éte prises dans cette autre Partie
contractante conformement a son droit interne.

Le Document de travail afférent a ce point de Ll'ordre du jour contenait les réponses des Etats
a la question 17 du Questionnaire sur la Convention de 1996. Cette question portait sur les
difficultés rencontrées par les Etats dans l'application des mesures prévues aux articles 26, 27
et 28 (voir Doc. prél. No 6A de juin 2023). Ce document faisait référence aux dispositions
pertinentes de la Convention de 1996 (art. 26 et 28), ainsi qu'a des extraits du Rapport explicatif
de 1996 (para. 132 et 134) et du Manuel pratique de 1996 (para.10.22 a 10.28). Il faisait
egalement référence aux C&R adoptées lors d'une réunion précéedente de la CS (C&R Nos 48
et 49 de la CS de 2017).

La plupart des Etats ayant répondu au questionnaire ont signalé qu'ils ne rencontrent pas de
problemes majeurs dans l'application des mesures préevues par la Convention. Cependant, un
Etat a mentionné des difficultés pour définir ce qui constitue des « actes d'exécution » au sens
de larticle 26.

Lors des discussions, il a été souligné que le Rapport explicatif de 1996 fournit quelques
exemples de types de mesures pouvant nécessiter une execution, comme la vente forcee
d'un bien ou des mesures coercitives. Les discussions ont souligné que le Rapport explicatif
de 1996 fournit des exemples de mesures nécessitant une execution, telles que la vente
forcée d'un bien ou des mesures coercitives. Il précise que ces mesures doivent étre
accompagnées d'une déclaration constatant leur force exécutoire ou étre enregistrées aux
fins d'exécution dans l'autre Etat contractant. Le Rapport explicatif assimile la déclaration
constatant la force exécutoire prévue a l'article 26 a une forme « naturalisation » de la mesure.
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Par ailleurs, le Rapport explicatif et le Manuel pratique insistent sur la nécessité de disposer
d'une procédure simple et rapide pour la mise en ceuvre de l'article 26.

L'usage pratique de cette procédure revét une importance particuliére. Par exemple, si la
procédure concerne la déclaration d'exequatur d'une décision portant sur le droit de visite,
elle doit étre suffisasmment rapide pour permettre son application dans un délai court, si
nécessaire. Si une personne doit invoquer une décision portant sur le droit de visite dans les
semaines a venir, la procédure prévue a larticle 26 devrait étre achevée en quelques jours
seulement.

Sur la base de ce qui précede, le BP a proposé des suggestions de C&R dans le Document
de travail, visant a clarifier la procédure de l'article 26 et a rappeler que l'article 28 préevoit que
les mesures prises dans un Etat contractant, une fois déclarees exécutoires ou enregistrees
aux fins d'exécution, doivent étre appliquées dans un autre Etat comme si elles y avaient été
prises.

Les délegueés ont approuve la proposition figurant dans le Document de travail. Toutefois, ils
ont rejeté le libellé initial de la deuxieme phrase de la C&R No 74, qui disposait: « [..] les
mesures de protection d'un enfant ne requiérent une exécution en vertu de l'article 26 qu'a
titre exceptionnel ». Le Comité de rédaction a alors modifié le texte comme suit : « [..] toutes
les mesures de protection ne requierent pas une execution en vertu de larticle 26 »,
modification qui a ensuite été approuvee par les delegations.

3. Décrire les chefs de compétence et les mesures de protection
contenus dans la décision pour en faciliter la reconnaissance et
l'exécution

77. LaCSindique que, pour faciliter la reconnaissance et l'execution des
mesures de protection, il convient que lautorite compétente
fournisse une description deétaillee des mesures contenues dans la
décision.

78.  En vue de faciliter davantage la reconnaissance et l'execution des
mesures de protection et d'éviter la non-reconnaissance sur la base
de larticle 23(2)(@), la CS ajoute que l'autorité compétente qui rend la
décision devrait fournir une description détaillée des motifs sur
lesquels elle fonde sa compétence, méme lorsque la compétence
est fondée sur l'article 11(2).

Le Document de travail afférent a ce point de L'ordre du jour contenait les réponses des Etats
aux questions 10 et 13 du Questionnaire sur la Convention de 1996 (voir Doc. prél. No 6A de
juin 2023). Ce document faisait également référence aux C&R pertinentes adoptées lors des
précédentes réunions de la CS, notamment la C&R No 50 de 2017. Sur la base de ces
éléments, le BP a fait quelques suggestions pour les C&R dans le Document de travail.

Les discussions ont mis en évidence limportance de fournir une description détaillee des
mesures de protection dans la décision émise par une autorité compétente, afin de faciliter
leur reconnaissance et exécution dans un autre Etat. Les délégués ont convenu que cette
pratique permettrait aux autorités de mieux comprendre les mesures prises a l'étranger et
d'identifier des équivalents dans leurs propres systemes juridiques, ce qui favoriserait une
mise en ceuvre plus efficace sur leur territoire. Cela contribuerait également a prévenir les cas
de non-reconnaissance, conformément a l'article 23(2)(a) de la Convention de 1996.
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La proposition figurant dans le Document de travail a recu un large soutien et le texte a éte
adopté, avec quelques amendements rédactionnels.

XX. Coopération et dispositions générales de la Convention Protection
des enfants de 1996

1. Eléments a prendre en compte pour déterminer ou établir une
Autorité centrale en vertu de la Convention Protection des enfants de

1996

79. La CS souligne que la localisation des Autorites centrales est
essentielle pour exercer leur role en vertu de la Convention
Protection des enfants de 1996, notamment en vue de faciliter la
communication et la coopération avec d'autres Autoriteés centrales,
ainsi quavec les autorités compétentes de leur Etat. Elle rappelle
quiil convient d'examiner attentivement les avantages d'un
regroupement des Autorités centrales en vertu des Enléevement
d'enfants de 1980 et Protection des enfants de 1996 au sein d'un
méme organisme. Elle rappelle également que la meilleure
localisation d'une Autorité centrale peut se situer a proximité de
bureaux exercant des fonctions en rapport avec l'objet de la
Convention.

Le Document de travail afférent a ce point de l'ordre du jour contenait la réponse d'un Etat &
la question 51 du Questionnaire sur la Convention de 1996. Cette question invitait les Etats a
signaler tout sujet supplémentaire a aborder lors de la CS de 2023 (voir les réponses a la
question 3 dans le Doc. prél. No 6B de juin 2023). Dans sa réponse, un Etat a sollicité des
informations supplémentaires sur les criteres essentiels pour déterminer 'emplacement
d'une Autorité centrale en vertu de la Convention de 1996.

Les articles 29 et 30 de la Convention de 1996, les paragraphes 138 et 139 du Rapport
explicatif de 1996, et les paragraphes 11.1 a 11.9 du Manuel pratique étaient pertinents a cet
égard. De plus, la Partiel du GBP sur la pratique des Autorités centrales en vertu de la
Convention de 1980 fournit également des informations utiles (voir les para. 2.3.1 a 2.3.3). Le
Document de travail rassemblait tous les extraits pertinents et incluait une analyse du BP sur
le lieu d'établissement des Autorités centrales dans tous les Etats contractants a la
Convention de 1996. Il a été observé que la majorité des Autorités centrales pour les
Conventions de 1996 et de 1980 sont implantées au sein des ministéres de la Justice, le
ministere des Affaires Sociales etant la deuxieme institution la plus frequemment choisie. Il a
également été noté que, dans 48 des 54 Etats contractants, 'Autorité centrale pour la
Convention de 1996 est située au sein de la méme institution que celle pour la Convention de
1980.

Les délegués ont souligné lintérét pratique de regrouper les Autorités centrales pour les
Conventions de 1980 et de 1996. Cependant, certains ont remarqué qu'il n'était pas nécessaire
que l'Autorité centrale soit implantée dans des bureaux exercant des fonctions directement
lices & la Convention, car dans de nombreux Etats, les autorités chargées de la protection
sociale sont souvent décentralisées. Les moyens de communication électroniques et les
reunions en ligne permettent une coordination efficace entre les autorités, indépendamment
de leur localisation.

En conséquence, le BP a proposé une suggestion de C&R dans le Document de travail, qui a
éte adopteée par les delégations apres une leégere modification éditoriale, reflétant que Le lieu
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d'établissement d'une Autorité centrale dans des bureaux charges des fonctions liees a la
Convention demeure optionnelle.

2. Obligation générale de coopérer au titre de larticle 30 de la
Convention Protection des enfants de 1996

80. La CS reléeve qu'outre la coopération sur les questions visees aux
articles 31 a 36, les Autorités centrales sont egalement vivement
encouragees a cooperer sur d'autres matieres, en vertu de
l'article 30, pour realiser les objectifs de la Convention Protection des
enfants de 1996.

81.  Ence quiconcerne larésolution des problemes pratiques lieés au bon
fonctionnement de la Convention, la CS encourage vivement les
Autorités centrales a dialoguer entre elles et indique que lorsqu'un
groupe dAutorites centrales rencontre le méme probleme, il
conviendrait d'envisager d'organiser des reunions conjointes, qui,
dans certains cas, pourraient étre facilitees par le BP.

Le Document de travail afferent a ce point de lordre du jour contenait une référence a
l'article 30 de la Convention de 1996. Cet article impose aux Autorités centrales une obligation
générale de coopération mutuelle et de promotion de la collaboration entre les autorités
compétentes des Etats parties. Ce document faisait également référence aux extraits
pertinents du Rapport explicatif de 1996 (notamment le paragraphe 139) et du Manuel
pratique (en particulier le paragraphe 11.10), ainsi qu'aux C&R pertinentes des précédentes
reunions de la CS (notamment les C&R Nos 35 a 41 et 44 de la CS de 2017).

Sur la base de ces elements, le BP a formulé plusieurs suggestions de C&R pour faciliter les
discussions. La premiere suggestion visait a déterminer s'il existait un consensus au sein de
la CS de 2023 quant a la possibilité pour les Autorités centrales, conformément a l'article 30,
de coopérer sur des questions ne relevant pas directement des articles 31 a 36, mais qui sont
néanmoins cruciales pour le bon fonctionnement de la Convention de 1996. Par exemple, cela
pourrait inclure des situations ou un enfant fugueur se trouve dans un Etat différent de celui
de ses parents, nécessitant une coopération pour localiser ces derniers. Face a des enjeux
pratiques communs, le BP a suggéré que les Autorités centrales envisagent d'organiser des
réunions conjointes, avec l'assistance du BP, pour échanger des idées et des informations.

Les delegues ont largement soutenu la proposition de formulation figurant dans le Document
de travail, sans y apporte d'amendement.

3. Examen de l'élaboration du certificat visé a l'article 40

L'élaboration du certificat visé a l'article 40 de la Convention de 1996 a ete
examinée pour la premiére fois lors de la CS de 2017, sans abouti a un
consensus favorable a sa création. Lors de la CS de 2023, cette question a
été de nouveau soumise a l'examen. Le BP a rappelé aux délegues
l'existence du certificat établi dans le cadre de la Convention Protection
des adultes de 2000. Ce certificat, dont ['utilisation a été encouragee des
la premiere reunion de la CS sur le fonctionnement pratique de cette
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Convention, facilite la circulation, la reconnaissance et l'exécution
transfrontieres des mesures de protection, renforcant ainsi la sécurite
juridique, la certitude et la prévisibilité.

Bien que certains délegués aient reconnu l'utilite potentielle du certificat
visé a l'article 40 et soutenu l'idée de sa création, aucun consensus n'a été
atteint parmi les délegations pour avancer dans ce sens a ce stade.

XXI. Placement ou recueil de l'enfant dans une autre Partie contractante
en vertu des articles 3(e) et 33 de la Convention Protection des
enfants de 1996

Le BP a présenté ce point de l'ordre du jour en rappelant que larticle 33 constitue le seul
mecanisme de consultation obligatoire préevue dans la Convention. Cet article permet a
l'autorité de I'Etat d'accueil de se prononcer sur l'éventuel placement d'un enfant sur son
territoire avant de donner son consentement et de fixer les conditions de ce placement.

Ce sujet a été abordé dans le Document préliminaire No 20 de septembre 2023 et le
Document de travail associé, lequel contenait une proposition du BP destiné a faciliter les
discussions. Le Document préliminaire analysait les réponses des Etats aux questions 1, 3, 23-
27 et 48 du Questionnaire sur la Convention de 1996 (voir Doc. prél. No 6A de juin 2023), afin
d'identifier les défis liés a la portée et a l'application de larticle 33. Il visait egalement a fournir
des orientations pratiques aux Autorités centrales et compétentes concernant les procedures
prévues par cet article, et a identifier les domaines susceptibles de faire l'objet de travaux
futurs.

Les discussions ont egalement pris en compte les paragraphes 23 et 143 du Rapport explicatif
de 1996, les paragraphes 3.25-3.28, 11.13-11.17 et 13.31-13.42 du Manuel pratique de 1996, ainsi
que les C&R adoptées lors des précédentes réunions de la CS (notamment les C&R Nos 31,
32, 42 et 43 de 2017).

Les délégués ont d'abord examiné la premiére suggestion formulée par le BP dans le
Document de travail, relative a la procédure générale prévue a l'article 33, avant d'aborder les
autres propositions concernant le champ d'application des articles 3(e) et 33 dans leur
ensemble. Ils ont également discuté des perspectives de travaux futurs dans ce domaine.

1. Procédure générale

82. La CS souligne que la procédure générale prevue a larticle 33
comporte au moins les étapes suivantes :

a. L'autorité compétente de LEtat qui envisage la mesure de
prise en charge alternative doit consulter l'Autorité centrale ou
l'autorité compétente de |'Etat ou il est envisagé que la mesure
soit mise en ceuvre :

i. en examinant la possibilité de ce placement dans |'Etat
d'accueil ;

i, en transmettant un rapport sur l'enfant ;

iil. en expliquant les raisons du placement ou du recueil
envisagé a l'extérieur de 'Etat requérant et dans |'Etat
requis.
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b. L'Autorité centrale ou l'autorité compétente de ['Etat ou il est
envisage de mettre en oceuvre la mesure donne son
consentement au placement ou au recueil.

C. Si 'Etat requis a consenti au placement ou au recueil en tenant
compte de lintérét superieur de l'enfant, l'autorité compétente
de l'Etat requérant rend alors sa décision.

La premiere suggestion de C&R du BP, incluse dans le Document de travail, concerne la
procedure genérale etablie a larticle 33. Cette proposition vise a aborder et a clarifier les
principales questions et préoccupations soulevées par les Etats dans leurs réponses au
Questionnaire sur la Convention de 1996 (voir Doc. préel. No 6A de juin 2023).

Les déléguées ont largement soutenu la premiere proposition du BP figurant dans le
Document de travail, en y apportant quelques amendements techniques et rédactionnels.

2. Portée des articles 3(e) et 33 de la Convention Protection des enfants
de 1996

83. La CS convient que le placement de l'enfant dans une famille
d'accueil ou dans un établissement, ou son recueil legal par kafala
ou par une institution analogue (c.-a-d., les accords de prise en
charge alternative) qui entrent dans le champ d'application des
articles 3(e) et 33 de la Convention Protection des enfants de 1996
sont des mesures de protection convenues par une autorité
compeétente (c.-a-d., une autorité judiciaire ou administrative (par ex.,
une agence gouvernementale de la jeunesse et de l'aide sociale, un
travailleur social)) pour proteger et aider les enfants qui sont en regle
génerale temporairement ou definitivement prives de leur milieu
familial, ou qui ne peuvent pas rester dans leur milieu familial parce
que ce ne serait pas dans leur interét supérieur. Dans un contexte
transfrontiére, la CS considére que les deux Etats impliqués dans le
placement (c.-a-d., l'Etat requérant (Etat d'origine) et 'Etat requis
(Etat d'accueil) partagent la responsabilité de protéger l'enfant et de
laider, ce qui explique le caractére obligatoire de la consultation
prévue a larticle 33.

84. La CS indique que les accords purement prives aboutissant a une
prise en charge informelle ne relevent pas du champ d'application
de larticle 33, etant donné que ces placements ne sont pas
convenus par une autorite compeéetente.

85. La CS releve que la situation dans laquelle un enfant voyageant a
l'étranger a des fins touristiques avec le parent d'accueil de U'Etat de
sa reésidence habituelle ne constitue pas un placement a l'étranger,
et par conséquent, ne tombe pas sous le coup de l'article 33.

86. La CS indique également que la situation dans laquelle une
personne est responsable d'un enfant dans des circonstances
particulieres, par exemple lorsque l'enfant est place dans une ecole
ou dans un camp de vacances a l'étranger, releve de l'article 3(d).
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87. Etant donné qu'en général, les notaires traduisent la volonté des
parties dans des accords prives ou des actes unilatéraux et ne font
que donner une validité juridique a ces accords, ils ne seraient pas
considérés comme une « autoritée compétente » décidant d'une
mesure de prise en charge alternative. Par consequent, la CS releve
egalement que les arrangements prives sous la forme d'un accord
ou d'un acte unilatéral, y compris une kafala adoulaire, validés par
un notaire, ne relévent pas du champ d'application de l'article 33.

88. LaCS fait observer que, dans plusieurs Etats, pour que les membres
de la famille puissent fournir une prise en charge de remplacement,
ils doivent étre qualifies et aptes a le faire conformément a la loi.

89. La CS prend note de la possibilité que les autorités compétentes
recourent a larticle 34 pour demander des informations utiles en
rapport avec d'eventuelles mesures de protection de l'enfant, si la
situation de l'enfant l'exige, en vertu de la Convention. Les autorites
sont encouragees a envisager de recourir a l'article 34 dans le cadre
de la preparation d'une demande au titre de l'article 33.

Au cours des discussions, plusieurs incertitudes ont été soulevées concernant le champ
d'application de larticle 33 parmi les Etats, notamment en ce qui concerne les types de
placements déclenchant son application et la question de savoir si la durée d'un placement
a un effet sur le fait qu'une mesure tombe ou non dans le champ d'application de l'article 33.

De nombreux delégues ont fait état de cas frequents dans lesquels le mécanisme de
consultation prévu a larticle 33 n'a pas été respecté avant la décision de placement, ce qui
va a l'encontre de linterét supérieur de l'enfant et des principes énonceés dans la Convention
de 1996.

D'emblée, il a éte souligneé que l'implication d’'une autorité compétente dans le processus de
placement d'un enfant, que ce soit dans une famille d'accueil ou dans un établissement,
conformément a larticle 3(e), et a l'article 33, est essentielle. Pour les placements a l'étranger,
les délégués ont reconnu que les autorités des deux Etats concernés partagent la
responsabilité de protéger et d'aider l'enfant. Ainsi, le mécanisme de consultation prévu a
larticle 33, étant le seul mécanisme de consultation obligatoire de la Convention, est crucial.
La formulation de la deuxiéme suggestion figurant dans le Document de travail, soumise par
le BP, a largement été soutenue, avec quelques ajustements mineurs apportés a la version
francaise.

Les delegués ont clairement affirmé des le debut des discussions que les arrangements de
placement purement privés et informels ne relevent pas de l'article 33 en raison de l'absence
d'une autorité compeétente impliquée. Ils ont egalement exprimé des préoccupations
concernant le terme « approuve » employé dans la C&R No 42 de la CS de 2017, soulignant
la difficulté pour une autorité judiciaire ou administrative d'approuver un accord privé sans
avoir jouée un réle actif dans le processus de consultation préalable, nila possibilite de modifier
ultérieurement la Convention. Les delégués ont convenu que le libellée de la suggestion
figurant dans le Document de travail représente un principe d'interprétation fondamental de
l'article 33. Ainsi, un consensus s'est dégage pour adopter cette suggestion telle que rédigee,
en la placant plus haut dans le document, devenant ainsi la C&R No 84.

En ce qui concerne les voyages a l'étranger avec les parents adoptifs a des fins touristiques

ou pour participer a des cours d'été, les délegués ont convenu qu'ils ne relévent pas de
l'article 33. Une divergence de vues a emergeée sur la formulation originale proposée dans le
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Document de travail concernant le terme « vacances ». Certaines delégations ont préefére une
definition plus précise, tandis que d'autres ont souhaité conserver la formulation initiale.
Finalement, il a été decideé de remplacer le termes « vacances » par l'expression « a des fins
touristiques ». L'utilisation du terme « vacances » suscitait des preoccupations pour certains
Etats, car dans certains cas, les enfants sont placés a l'étranger avec leurs parents adoptifs
pour des «vacances » dans le cadre d'une prise en charge alternative. Des lors, ces
placements pouvaient étre interprétés comme relevant de larticle 33. Un consensus a
egalement atteint pour adopter la proposition de C&R relative aux cours d'été telle que
redigee.

Au cours des discussions, les delegues ont reconnu que, dans certaines circonstances, il peut
étre difficile de définir le terme « autorité » aux fins de larticle 33 et de déterminer les
institutions qui relevent ou non de ce terme. Ils ont également souligne les difficultés posees
par les accords prives ultérieurement « approuves » par une autorité compétente. Il a été noté
que les accords prives, méme lorsqu'ils sont validés ou formalisés ultérieurement par un
notaire, ne sont pas couverts par l'article 33, car un notaire ne rend pas de « décision » au
sens ou le ferait une autorité compeétente. Limplication d'une autorité compétente dans le
processus prévu a l'article 33 est donc essentielle. Sur ce point, un consensus s'est dégage
parmi les delegués pour adopter la formulation tel que redigée dans le Document de travail.

Certains Etats, dans leurs réponses a la question 23(a) du Questionnaire sur la Convention de
1996, ont signalé que des Etats d'accueil refusent d'appliquer larticle 33 lorsque l'autorité
decide de placer un enfant aupres de parents a l'étranger. En outre, le droit interne de certains
Etats ne considére pas ces placements comme des mesures de prise en charge alternative
qui reléveraient de larticle 33. A cet égard, il a été rappelé que, dans de nombreux Etats, pour
qu'un enfant soit placeé aupres de parents, ceux-ci doivent étre reconnus et / ou enregistrés
en tant que parents adoptifs selon la législation de |'Etat. Les délégués ont convenu d'adopter
la formulation proposée dans le Document de travail sur cette question, avec quelques
ajustements rédactionnels.

En outre, les délegues ont soutenu l'idée la référence a larticle 34 de la Convention de 1996
pour traiter les cas ou un placement a lieu dans un Etat et ou la famille d'accueil souhaite
ensuite déménager dans un autre Etat pour une période déterminée. Dans ces situations, il a
été noté qu'une demande doit étre envoyée a l'Etat de destination pour organiser le
deménagement et les modalités de suivi. Les delegues ayant une expérience de ces cas ont
précisé que, dans ces circonstances, la consultation devrait étre effectuée en vertu de
l'article 34 de la Convention de 1996, plutot que d'étre traitée comme un placement au titre
de larticle 33. En revanche, d'autres delégations ont noté que ces démeénagements ne
devraient pas relever de larticle 33, mais étre considérées sous l'angle de la reconnaissance
et de l'exécution des mesures conformément a l'article 3(e). Le proposition du BP figurant
dans le Document de travail contenait également une proposition de formulation faisant
référence a l'article 34. Cette proposition a été ajustée pour refléter les discussions tenues en
pléniére et encourager les Etats & envisager le recours a larticle 34 lors de la préparation
d'une demande au titre de l'article 33.
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3. Travaux futurs

Q0. La CSrecommande au BP de proceder a la collecte d'informations
sur le fonctionnement de larticle33 aupres des Parties
contractantes, en complément de celles figurant dans le Document
preliminaire No 20%, et de constituer un groupe de travail chargé
d'élaborer: a) un formulaire modéle de coopération en vertu de
l'article 33 ; et b) un guide sur le fonctionnement de l'article 33.

Les delegues ont exprimeé un large soutien pour la creation d'un Groupe de travail charge
d'élaborer un guide sur la portée et l'application de l'article 33 de la Convention ainsi que pour
'élaboration d'un Formulaire modele de coopération pour traiter les questions relatives a cet
article.

XXIl. Enfants non accompagnés ou séparés et lapplication de la
Convention Protection des enfants de 1996

91. LaCSremercie les Etats et les organisations pour leurs présentations
instructives sur cette question et se félicite de la participation du BP
au Groupe de consultation sur les enfants d'Ukraine (CGU) du
Conseil de ['Europe, au sein duquel les questions de droit
international prive liees a la Convention Protection des enfants de
1996 seront examinées.

Dans leurs reponses au questionnaire sur la Convention de 1996 (voir Doc. prel. No 6A de juin
2023), plusieurs Etats ont exprimé des préoccupations concernant la protection des enfants
présents sur leur territoire mais résidant habituellement dans un autre Etat, ainsi que des
questions relatives aux enfants non accompagnes, separes, refugies et déplacés d'Ukraine
(voir les réponses aux questions 1, 3, 5 et 43 du Questionnaire).

Le BP a introduit ce point en rappelant le document intitulé « Application de la Convention
Protection des enfants de 1996 aux enfants non accompagnes ou separes », prepare en 2017 et
approuve par le CAGP en 2020. Ce document, accessible sur le site web de la HCCH depuis
février 2023, est le fruit d'une collaboration significative entre le BP, plusieurs Membres de la
HCCH et des organisations internationales. Il vise a aider les praticiens du droit, les juges et
les professionnels (a linstar des responsables de la protection des enfants et des agents
d'exécution) a mieux comprendre l'application de la Convention dans le contexte des enfants
non accompagnes ou separes.

Le BP a également rappelé la publication de la note d'information spécifique concernant les
enfants privés de leur milieu familial en raison du conflit armé en Ukraine, diffusée le 16 mars
2022 (voir Doc. info. No 12 d'octobre 2023), ainsi que la fiche d'information préparée par le
Réseau judiciaire européen en matiere civile et commerciale (RJE) sur la situation des enfants

5 « Placement ou recueil de lenfant dans un autre Etat contractant en vertu de la Convention Protection des
enfants de 1996 (art. 33) », Doc. prel. No 20 de septembre 2023, disponible sur le site web de la HCCH, a
ladresse www.hcch.net (voir chemin d'acces indique a la note ).
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refugies d'Ukraine déplacés au sein de l'Union européenne (voir Doc. info. No 13 d'octobre
2023). Ces documents sont tous deux pertinents pour les discussions sur ce point de l'ordre
dujour.

Par ailleurs, le BP a évoqué le cadre procédural pour la prise en charge des mineurs non
accompagnés marocains, publié en février 2021 par le ministére francais de la Justice (voir
Doc. info. No 11 d'octobre 2023). Ce document est disponible en frangais uniquement.

Pour ce point de l'ordre du jour, plusieurs Etats et organisations internationales, dont ['Ukraine,
la France, la Commission européenne, 'UNICEF et le HCR, ont été invités a présenter des
mises a jour sur leurs activités et initiatives respectives. L'importance de la cohérence et de
l'application uniforme des divers traites internationaux, y compris la Convention de 1996, a eté
soulignee.

Peu apres la tenue de la CS de 2023, le BP a participé au Groupe de consultation du Conseil
de l'Europe sur les enfants d'Ukraine (CGU), dont le mandat a été présenté lors de la réunion
de la CS de 2023. Le BP a présidé le Groupe de dialogue thématique sur les procédures et la
coopération transnationale. Le CGU a éte créeé en réponse a la situation des enfants ukrainiens
évacués ou déplacés dans les Etats membres du Conseil de I'Europe, et vise a faciliter la
coopération entre les Etats, 'Union européenne et les organisations internationales
concernées. Le Conseil de ['Europe a souligne que cette initiative a été lancée a la demande
de l'Ukraine.

A la suite de la CS de 2023, le BP a mis a jour le document intitulé « Application de la
Convention Protection des enfants de 1996 aux enfants non accompagnes ou separes » a la
lumiere des discussions tenues lors de la CS et d'une table ronde organisée en janvier 2024
avec les Autorités centrales et les membres du RIJH des Membres du Conseil de ['Europe,
concernant lapplication de la Convention dans le contexte du conflit en Ukraine. Le
document révise a été présenté au CAGP lors de sa réunion de 2024 (voir Doc. prél. No 10 de
janvier 2024), pendant laquelle les Membres ont pu formuler des commentaires. Suite aux
discussions tenues lors du CAGP, il a été demandé au BP de convoquer des que possible des
reunions informelles pour les Membres de la HCCH et les Parties contractantes a la
Convention de 1996 intéresses, pour discuter des ajouts et finaliser le document.

En avril 2024, le BP a organisé deux réunions informelles avec les Etats et les organisations
internationales concernés, au cours desquelles le document a éteé finalise. Au moment de la
redaction du présent document, le document actualise a été adopté par les Membres de la
HCCH par le biais d'une procédure écrite.

XXIll.  Outils d’'aide a la mise en oceuvre de la Convention Protection des
enfants de 1996

1. Projet de Formulaire modéle recommandé de demande de
coopération dans le cadre de la Convention Protection des enfants
de 1996

92. La CS soutient le recours a des formulaires facultatifs, lesquels se
veulent simples et conviviaux, ainsi que leur élaboration. La CS
soutient également la mise en place d'un groupe de travail charge
de poursuivre les travaux sur le projet de Formulaire modele
recommandé de demande de coopeéeration pour les demandes faites
en application des articles 30 a 32 et 34 a 36 de la Convention
Protection des enfants de 1996.
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Ce point de l'ordre du jour était etaye par le Document préliminaire No 11 de juillet 2023, qui
présentait le projet de Formulaire modele recommandé de demande de coopération en vertu
de la Convention de 1996. Ce projet avait éteé élaboré suite a une demande de la CS de 2017
(voir C&R No 41 de la CS de 2017).

En présentant ce projet, le BP a précisé que le Formulaire excluait les demandes soumises
au titre de larticle 33. Le BP a également informé la CS de 2023 que 14 Etats avaient fourni
des commentaires precieux sur le document, lesquels ont eté compilés dans un Document
preliminaire distinct (Doc. prél. No 11A d'octobre 2023, accessible sur la page du Portail
securise consacree a la CS de 2023). Le BP a également informeé la CS de 2023 que 14 Etats
avaient fourni des commentaires précieux sur le document. Ces commentaires ont éte
compilés dans un Document préliminaire distinct (le Doc. prel. No 11A d'octobre 2023),
accessible sur la page dediee a la CS de 2023 sur le Portail securise. Il a été noté que de
nombreux commentaires sur les Formulaires modéles révisés recommandeés pour le retour
et le droit de visite dans le cadre de la Convention de 1980 pourraient également avoir une
incidence sur les ceux relevant de la Convention de 1996. En réponse aux commentaires
recus concernant le projet de Formulaire modéle, le BP a suggéré que des travaux
supplémentaires étaient nécessaires et a demandé a la CS de 2023 l'autorisation d'organiser
des réunions avec les Etats intéressés pour finaliser le Formulaire.

Lors des discussions, les délegues ont majoritairement exprimé des préeoccupations
concernant la complexité et la longueur excessive du Formulaire. Ils ont recommandé de
simplifier les questions et d'accroitre la flexibilité du document afin d'alléeger la charge
administrative pesant sur le personnel des Autorités centrales et les travailleurs sociaux. En
consequence, les delegués ont recommandé la création d'un Groupe de travail charge de
réviser et de finaliser le Formulaire modele.

2. Projet de Profil d’Etat en vertu de la Convention Protection des
enfants de 1996

93. Rappelant la C&R No 45 de la CS de 2017 et le mandat confié par le
CAGP dans sa C&R No 19 de 2018, et considérant les commentaires
recus par les Etats concernant la structure et le contenu du projet de
Profil d'Etat relatif a la Convention Protection des enfants de 1996, la
CS releve que le BP poursuivra ses travaux sur ce projet en
consultation avec les Etats. La CS recommande que ces travaux
soient considérées comme prioritaires et qu'ils relevent du mandat du
Groupe de travail comme mentionné dans la C&R No 92 ci-dessus.

Lors de la reunion de la CS de de 2017, le BP avait été chargé d'élaborer un projet de Profil
d'Etat pour la Convention de 1996 avec une haute priorite, en collaboration avec les Membres
de la HCCH et les Etats contractants (voir C&R No 45 de la CS de 2017). Lors de sa réunion de
mars 2018, le CAGP avait mandaté le BP pour entamer ces travaux (voir C&D No 19 du CAGP
de 2018).

Lors de la CS de 2023, le BP a présenté aux délégués le projet de Profil d'Etat, inclus dans le
Document préliminaire No 9 de juillet 2023. Dans ses remarques introductives, le BP a
souligné qu'il s'agissait de la premiére occasion pour la CS de discuter du projet de Profil d'Etat
pour la Convention de 1996. Le BP a également indiqué que, suite a la diffusion du Document
préliminaire No 9, huit Etats avaient fourni des commentaires sur le Profil d'Etat. La majorité
des commentaires portaient sur la longueur, la mise en forme, la structure du document, ainsi
que sur lutilisation d'une terminologie spécifique, parfois inconnue ou inexistante dans
certains systémes juridiques. Certains commentaires ont également émis concernant la
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version francaise du document. Ces commentaires ont révélé la nécessité de poursuivre les
travaux, notamment en ce qui concerne la section 4 du document, qui traite des mesures de
protection en vertu de la Convention de 1996.

ILa eté precisé que les travaux sur le projet de Profil d'Etat s'inscrivent dans le cadre d'une
initiative plus large visant a créer un Profil d'Etat électronique, et que le BP devait s'assurer de
la cohérence entre tous les Profils d'Etat concernés. Le BP a également souligné l'importance
de respecter le calendrier, avec une eéchéance fixée a fin aout 2025 pour la finalisation du
projet de Profil d’Etat électronique. En conséquence, le BP a sollicité la CS de 2023 pour
constituer un Groupe de travail composé de Membres de la HCCH et d'Etats contractants
intéressés, afin de contribuer a la finalisation du projet de Profil d'Etat.

Les delegues ont convenu que le méme Groupe de travail, chargée de finaliser le projet de
Formulaire modele de demande de coopération dans le cadre de la Convention de 1996,
assisterait également le BP dans la finalisation du projet de Profil d'Etat. Lors de sa réunion de
2024, le CAGP a mandaté le BP pour établir ce Groupe de travail (voir C&D Nos 23 et 24 du
CAGP de 2024).

Aprés la réunion de la CS de 2023, le BP a invité les Membres de la HCCH et les Etats
contractants interessés a désigner des experts pour rejoindre le Groupe de travail. Les
réunions visant a finaliser le Formulaire modele et le Profil d’'Etat se sont tenues les 29 mai,
13juin, 26 juin et 3juillet 2024. Une fois finalisé, le projet de Profil d'Etat sera distribué aux
Membres de la HCCH pour commentaires, avant d'étre soumis pour approbation, idéalement
en amont de la reunion du CAGP de 2025.

XXIV. Avantages et utilisation de la Convention Protection des enfants de
1996 par rapport a la Convention Enlévement d'enfants de 1980

94. La CS se réjouit de l'occasion qui lui est donnée de discuter et de
partager des informations concernant les avantages et le recours a
la Convention Protection des enfants de 1996 par rapport a la
Convention Enlevement d'enfants de 1980.

Enintroduisant ce point, le BP a noté que plusieurs Etats avaient suggéré, dans leurs réponses
a la question 41 du questionnaire sur la Convention de 1980 (voir Doc. prél. No 7 de juin 2023),
que la CS de 2023 examine les avantages de la Convention de 1996 en complément de celle
de 1980.

Des sa reunion de 2001, la CS a souligné les bénéfices de l'utilisation de la Convention de
1996 en complément de celle de 1980 (voir C&R No 71 de la CS de 2001). La CS de 2017 a
rappelée les avantages offerts par la Convention de 1996 dans le cadre des affaires relevant de
la Convention de 1980. Cela inclut le role central joué par les autorités de l'Etat de résidence
habituelle de lenfant, les regles de compétence (notamment le recours a lart. 11 de la
Convention de 1996 dans les affaires d'enlevement international d'enfants), la loi applicable,
la reconnaissance et l'exécution, ainsi que la coopération concernant l'organisation et
l'exécution du droit de garde, des droits de visite et d'entretenir un contact, les mesures
urgentes de protection, l'assistance possible aprés le retour (conformement a l'art. 32 de la
Convention de 1996) et le déeménagement. La valeur ajoutée du RIJH dans ce contexte a
également éte soulignée (voir C&R Nos 26 a 28 de la CS de 2017).

Les délégués ont d'abord examiné la notion de résidence habituelle dans le cadre des
Conventions de 1980 et de 1996. Ils ont note que larticle 16 de la Convention de 1980 et
l'article 7 de la Convention de 1996 protegent la compétence de ['Etat de résidence habituelle
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de l'enfant dans les cas présumeés de non-retour ou de deplacement illicite. L'article 16 de la
Convention de 1980 interdit quant a lui a 'Etat ol l'enfant se trouve ou est retenu de statuer
sur les questions relatives a la garde, celles-ci devant étre tranchées par 'Etat de résidence
habituelle de lenfant. De méme, larticle 7 de la Convention de 1996 maintient cette
compétence dans les cas présumeés de non-retour ou de déplacement illicite. Les déléegués
ont souligné l'importance cruciale, dans la pratique, de déterminer la juridiction compétente
pour chaque question spécifique (comme la détermination de la résidence habituelle, la
qualification du déplacement ou du non-retour comme illicite, ainsi que les questions
relatives a la garde des enfants). Ils ont insisteé sur la nécessité pour une autorité compétente
de prendre en compte les décisions rendues par d'autres autorités compétentes. Cette
determination nécessite une approche au cas par cas et une communication directe entre les
autorités concernées. Les délegués ont egalement mis en avant limportance des
communications judiciaires directes pour eviter les procedures paralleles dans différents
Etats concernant la résidence habituelle et ont suggéré que, lorsque cela est possible, des
audiences conjointes puissent étre organisées pour résoudre ces questions de maniere
coordonnée.

Par ailleurs, les délégués ont examiné les situations dans lesquelles le droit de garde peut
étre acquis automatiquement a la naissance en vertu de la législation d'un Etat autre que celui
de la résidence habituelle de l'enfant, avant le déplacement ou le non-retour illicite présume.
Ace sujet, il a été souligné que la référence a la loi de la résidence habituelle de l'enfant dans
l'article 3 de la Convention de 1980 doit également tenir compte des regles établies par
l'article 16 de la Convention de 1996. Il a eté préecise que le Rapport explicatif de la Convention
de 1980 indique que le terme « droit » utilisé a l'article 3 a été intentionnellement redigé pour
inclure & la fois le droit interne et les régles de droit international privé de 'Etat concerné.
Ainsi, la référence a la loi de la résidence habituelle englobe les dispositions pertinentes des
traités internationaux, y compris l'article 16 de la Convention de 1996.

Concernant les regles sur la responsabilité parentale établies par les articles 16 a 18 de la
Convention de 1996, il a été observé que la définition de la responsabilité parentale est
souvent negligee. Les délégues ont rappele que larticle 1(2) de la Convention de 1996 définit
l'expression « responsabilité parentale » comme comprenant lautorité parentale ou tout
autre rapport d'autorité analogue déterminant les droits, les pouvoirs et les obligations des
parents, d'un tuteur ou autre représentant legal a l'égard de la personne ou des biens de
l'enfant. Certains délégues ont note que les concepts de responsabilité parentale et de garde
sont parfois confondus, un probleme qui pourrait étre atténué par une formation
supplementaire.

Les discussions ont également abordé la complémentarité entre les Conventions de 1980 et
de 1996 en matiére de droits de visite et d'entretenir un contact. Ils ont rappelé que les
articles 7 et 21 de la Convention de 1980 définissent les responsabilités de U'Autorité centrale
pour garantir ces droits, tandis que l'article 35 de la Convention de 1996 permet une flexibilité
importante dans leur organisation. Contrairement au Réglement Bruxelles Il ter, qui se limite
a la reconnaissance et 'exécution des decisions, larticle 23 de la Convention de 1996 permet
la reconnaissance et 'exécution des « mesures » plutdt que des décisions. Cette approche
flexible est particulierement utile dans les situations ou les droits de visite et d'entretenir un
contact sont inclus dans une décision de divorce. En vertu de la Convention de 1996, il n'est
pas necessaire que 'ensemble de la decision de divorce soit reconnue pour mettre en ceuvre
des « mesures » telles que le droit de visite et le droit d'entretenir un contact. Certains
delegués ont indiqué que, dans leurs systémes juridiques, les droits de visite ou d'entretenir
un contact sont souvent mieux garantis par larticle 21 de la Convention de 1980 que par
l'article 35 de la Convention de 1996.

Les délégués ont rappelé que les Conventions de 1980 et de 1996 contiennent des
dispositions favorisant la meédiation et d'autres formes de reglement non contentieux des
differends. Bien que la Convention de 1980 n'évoque pas explicitement la mediation,
l'article 7(c) dispose que les Autorités centrales ont pour mission de rechercher d'une
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« solution amiable ». De son céte, l'article 31(b) de la Convention de 1996 charge les Autorités
centrales de faciliter les « ententes a lamiable » par la médiation, la conciliation, ou tout autre
mode analogue. Les delegues ont egalement rappelé les présentations instructives sur
divers modéles de médiation dans plusieurs Etats, réalisées au début de la CS de 2023, et ont
reaffirme limportance de 'Outil a lintention des praticiens sur la reconnaissance et l'execution
transfrontieres des accords en matiere familiale impliquant des enfants.

Le recours a l'article 11 de la Convention de 1996 pour faciliter les retours dans le cadre de la
Convention de 1980 a egalement éteé discutee, etant donné que le retour des enfants peut
souvent constituer une question urgente. L'article 11 peut en effet s'avérer un outil précieux
pour soutenir le retour d'un enfant depuis un Etat qui n'est pas partie a la Convention de 1980.

Les delegues ont note que les accords de médiation, dans les cas présumes de déplacement
ou de non-retour illicite, peuvent non seulement favoriser le retour de lenfant, mais
également aborder d'autres questions telles que le droit de garde, le droit de visite, et les
dispositions relatives au recouvrement des aliments. Il a été rappelé que toutes ces questions
sont couvertes par l'Outil a lintention des praticiens, qui se révele extrémement utile pour
prévenir les déplacements ou non-retours illicites.

XXV. Autorités centrales désignées en vertu des Conventions Enlévement
d'enfants de 1980 et Protection des enfants de 1996

95. LaCSreconnait que la mise en ceuvre et le fonctionnement effectifs
de la Convention Enlevement d'enfants de 1980 pourraient
beneficier de la tenue d'un forum en ligne annuel ou semestriel
permettant aux Autorites centrales d'échanger les meilleures
pratiques et d'autres informations relatives a la gestion des dossiers.
Les Autorites centrales sont invitees a manifester leur intérét a
participer au forum et a indiquer si elles souhaitent se joindre a un
groupe directeur pour établir le forum.

Lors de la CS de 2023, les Autorités centrales ont eu l'opportunité de participer a des réunions
bilatérales organisées dans les locaux du BP et animées par ses membres. Ces réunions ont
éte jugees trés fructueux, permettant aux Autorités centrales, qu'elles entretiennent ou non
des contacts réguliers, de se rencontrer en personne et de discuter de questions pratiques
liées a leurs dossiers.

Fort de l'utilité averée de ces reunions, une proposition a été formulée lors de la seance
pleniere de la CS de 2023. Celle-ci visait a instaurer un forum informel ou les Autorités
centrales intéressees pourraient se reunir annuellement ou semestriellement. L'objectif de ce
forum serait de discuter des problemes rencontres, d'échanger des informations et des
bonnes pratiques, et de trouver des solutions pour ameliorer la mise en ceuvre de la
Convention de 1980. Il a été suggére que ces reunions peéeriodiques se concentrent chaque
fois sur un théme spécifique, exploré en profondeur. Un groupe de pilotage composée des
Autorités centrales intéressées pourrait étre créé pour traiter des aspects logistiques et
organiser la premiére reunion. Si ses ressources le permettent, le BP pourrait soutenir cette
initiative en fournissant, par exemple, une liste de diffusion.

Une proposition en ce sens a été soumise conjointement par deux deélégations dans un

Document de travail lors de la pléniére de la CS de 2023. Un consensus s'est dégagé parmi
les délegations en faveur de cette proposition.
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XXVI. Processus de Malte

96. La CS soutient la poursuite du processus de Malte, y compris le
Groupe de travail sur la meédiation et une éventuelle Cinquiéme
Conférence de Malte qui devrait avoir lieu en 2024, sous réserve des
ressources disponibles.

Le BP arappelé que le Processus de Malte a eté initié ily a 20 ans lors d'une réunion a Malte
reunissant un petit groupe d'Etats, principalement d'Europe et d'’Afrique du Nord. Cette
initiative visait a sensibiliser les participants et a favoriser les echanges sur diverses questions
relatives a la Convention de 1980. A l'époque, la Convention de 1980 n'était pas encore en
vigueur dans les Etats d’Afrique du Nord. Depuis le début du processus de Malte, de
nombreux Etats de cette région sont devenus parties aux Conventions de la HCCH.

Le BP a également évoque la troisieme reunion du Processus de Malte en 2009, au cours de
laquelle le Canada a proposé la creation d'un Groupe de travail sur la médiation afin de
discuter de son utilisation dans le cadre de la Convention de 1980. Il a été convenu que le
Canada et la Jordanie co-présideraient ce Groupe de travail.

Au cours des discussions, les déléegues ont souligné l'importance des contributions du
Groupe de travail, qui, depuis 2009, a tenu de nombreuses réunions et élaboré des principes
pour la mise en place de structures de mediation. Ce Groupe de travail a également permis
aux Etats contractants et non contractants, ayant des traditions juridiques variées en matiere
de droit de la famille, de discuter de l'utilisation de la mediation dans les litiges familiaux
transfrontieres, y compris ceux ou ni la Convention de 1980 ni celle de 1996 ne s'appliquent.
En outre, il a été noté que la pandémie de COVID-19 a gravement perturbé les activités du
Groupe de travail qui ne s'est pas reuni depuis 2019.

Un consensus s'est degage parmi les délegations pour que la reprise des travaux par le
Groupe de travail. A cet égard, Malte a exprimé son intérét pour l'organisation d'une réunion
d'ici la fin de l'année 2024. Cette rencontre serait l'occasion de relancer le dialogue avec et
entre les Etats dont les systémes juridiques sont basés sur la loi islamique (charia) ou
influencés par elle, non seulement dans la réegion MENA mais également celle de lTANASE.

XXVII. Services du Bureau permanent

97. La CS se félicite des informations communiquées par les Parties
contractantes sur les services post-conventionnels offerts par le BP
et ses Bureaux regionaux dans leurs reponses au Questionnaire sur
le fonctionnement pratique des Conventions. La CS indique qu'un
certain nombre de ressources disponibles de la HCCH (par ex., les
Guides de bonnes pratiques en vertu de la Convention Enlevement
d'enfants de 1980, le Manuel pratique sur la Convention Protection
des enfants de 1996) et les services offerts par le BP contribuent a
assurer la mise en ceuvre et le fonctionnement effectifs des
Conventions Enlévement d'enfants de 1980 et Protection des
enfants de 1996. La CS reconnait en outre la haute appreciation
exprimée par les Etats pour les services post-conventionnels fournis
par le BP par lintermédiaire de ses Bureaux régionaux, notant
limpact substantiel de leur soutien sur le travail effectue par les
Autorités centrales et les juges.
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Lors de la CS de 2023, le BP a annoncé son intention de recueillir les avis et contributions des
Membres de la HCCH ainsi que des Etats contractants concernant l'organisation des futures
réunions de la CS. Un questionnaire a éte diffusé avant la fin de l'année 2023, auquel plusieurs
Membres et Etats contractants ont déja répondu. Ce sujet a ensuite été examiné lors de la
réunion de mars 2024 du CAGP. Dans sa Conclusion & Décision No 21, « le CAGP a invité le BP
a tenir une seance de réflexion informelle pour discuter des moyens possibles qui
permettraient d'aider le BP dans l'organisation de la prochaine réunion de la CS sur les
Conventions de 1980 et de 1996. » Cette seance de reéflexion, qui se tiendra en ligne, sera
réservee aux Membres et devrait se tenir avant la fin de 2024. Le BP fera rapport sur les
résultats de la séance de réflexion lors de la réunion du CAGP de 2025.

1. INCADAT

98. La CS souligne la valeur ajoutée de la Base de données
internationale sur l'enlevement d'enfants (INCADAT) pour le bon
fonctionnement de la Convention Enlevement d'enfants de 1980 et
la nécessité de recevoir des contributions volontaires pour la tenir a
jour, ainsi que pour en assurer la maintenance et le fonctionnement.
La CS encourage les Parties contractantes a designer un
correspondant national d'INCADAT.

INCADAT est la seule base de données compléte et gratuite dédiée a la jurisprudence
internationale en matiere d'enlevement d'enfants dans le monde, couvrant plus de 1500 cas
a travers 55ressorts juridiques. Son fonctionnement repose exclusivement sur des
contributions volontaires. L'importance et l'appréciation de ces contributions, en particulier
celles des correspondants INCADAT, des Autorités centrales, ainsi que des universités et
juristes qui consacrent bénévolement leur temps a la recherche de la jurisprudence, a été
largement reconnue et saluée.

ILa également éteé note avec satisfaction que, grace a l'aide de juges argentins, de nombreux
documents ont eté traduits en espagnol, en prévision de lintroduction de l'espagnol comme
langue officielle de la HCCH a partir de juillet 2024.

Le BP a exprimé son souhait d'élargir la base de données sur la jurisprudence, toute en

soulignant que le manque de ressources dédiées demeure un obstacle significatif a cette
expansion.

2.  Outil a l'intention des praticiens

99. La CS se felicite de la publication de I'Outil a l'intention des praticiens sur
la reconnaissance et l'exécution transfrontieres des accords en matiere
familiale et encourage sa diffusion.
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3. Projet de Profils d’Etats électroniques (projet financé par une
subvention d'action de l'UE)

100. La CS salue le lancement du projet de Profils d'Etats électroniques
et remercie l'Allemagne, lAustralie, la France, lltalie, la Suéde, la
Suisse, LUE et [European Bailiffs' Foundation pour leurs
contributions financiéeres au projet.

Le BP a présente un état des lieux sur lavancement du projet sur le Profil d'Etat électronique,
financé par une subvention de 'UE. Actuellement, plusieurs Profils d'Etat sont en cours de
developpement a différents stades. Il a été rappelé que le Profil d'Etat pour la Convention de
1980 a déja été mis a jour, tandis que celui concernant la Convention Recouvrement des
aliments de 2007 est en phase avancée de révision. La CS de 2023 a eté informé qu'une
consultation des Membres de la HCCH sera prochainement lancée au sujet du Profil d'Etat
pour la Convention Protection des adultes de 2000. Au moment de la redaction de ce rapport,
ce Profil d'Etat a déja été approuvé par les Membres de la HCCH par le biais d'une procédure
écrite. Par ailleurs, la rédaction du Profil d'Etat pour la Convention de 1996 est en cours, tout
comme celles des Profils d'Etat pour les Conventions Notification de 1965 et Preuves de 1970.

L'objectif est d'obtenir lapprobation de lensemble des Profils d'Etat d'ici mars 2025, avec une
mise en ceuvre des versions électroniques prévue pour aout 2025,

XXVIIl. Questions diverses

1. Questions d'immigration et procédures pénales

101. La CS prend acte des préoccupations exprimées par certains Etats
en ce qui concerne les questions d'immigration et les procedures
penales engagees a l'encontre du parent ayant enleve l'enfant et
rappelle les C&R Nos 5.2 et 5.3 de la CS de 2001, la C&R No 1.8.4 de
la CS de 2006, les C&R Nos 30 et 31 de la CS de 2011, ainsi que les
paragraphes 67 et 68 du GBP sur larticle 13(1)(b).

Lors des discussions sur le droit de visite et le droit d'entretenir un contact en vertu des
Conventions de 1980 et de 1996, plusieurs délégueés ont exprimeé leurs préoccupations quant
aux obstacles au maintien du contact entre l'enfant et le(s) parent(s) delaisse(s) lorsque l'un
des Etats concernés n'est pas un Etat membre de 'UE, notamment en raison des exigences
de visa.

Il a éte rappelé que cette question avait de€ja été soulevee lors de précedentes réunions de

la CS. En réponse, il a été convenu de réitérer les C&R pertinentes adoptées a lissue des
précédentes réunions.
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2. Recherches fondées sur des données factuelles

102. LaCSrappelle la C&R No 81 de la CS de 2017, qui reconnait la valeur
ajoutée de recherches fondeées sur des données factuelles en vue
de renforcer le bon fonctionnement de la Convention Enlevement
d'enfants de 1980. Les effets negatifs de l'enlevement sur les enfants
et les membres de la famille sont bien connus. Cependant,
d'importantes lacunes subsistent quant a l'aboutissement des
accords volontaires et/ ou des procedures en vertu de la
Convention et quant a lexistence de procedures judiciaires
ultérieures et a la fourniture d'un soutien apres l'enlevement. Des
etudes plus approfondies pour combler ces lacunes, et d'autres,
seraient les bienvenues, en particulier dans le cadre d'une
collaboration ou d'une coopération entre ressorts juridiques. La CS
reconnait que cela ne releve pas du programme de travail du BP et
qu'aucune contrainte ne sera imposée aux Etats.

Deux delegations, conjointement avec une organisation internationale non gouvernementale,
ont propose de rappeler la C&R No 81 de la CS de 2017, en insistant sur limportance d'une
recherche basée sur des donnees probantes pour renforcer la mise en ceuvre de la
Convention de 1980.

Un consensus s'est dégagé parmi les délégations pour adopter cette proposition dans sa
forme actuelle.

3. Mesures visant a prévenir 'enlévement international d'enfants

103. La CS approuve limportance des mesures visant a prevenir
l'enlevement d'enfants et prend acte des activites en la matiere
menées par des organisations nationales et internationales,
notamment, mais pas exclusivement, Reunite, le Centre international
sur lenlevement denfants aux Pays-Bas (Center IKO), ZAnK et
Missing Children Europe et le Service social international (SSI).

Deux délégations, conjointement avec une organisation non gouvernementale internationale,
ont propose que la CS de 2023 approuve les activités des organisations nationales et
internationales agissant comme points centraux d'information. Elles ont souligne que la
prévention joue un réle crucial dans la lutte contre l'enlévement international d'enfants.

Un consensus s'est degage parmi les délégations pour adopter la proposition, avec l'ajout de
reféerences a d'autres organisations internationales pertinentes.
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Participants a la Huitieme réunion de la CS sur le fonctionnement pratique des Conventions Enlevement d'enfants de 1980 et
Protection des enfants de 1996 (10-17 octobre 2023), Académie de droit international de La Haye (Palais de la Paix, La Haye)
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