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Uvod

1. Ova objava sadrzava izvorne tekstove na francuskom i engleskom jeziku Protokola o pravu mjerodavnom za obveze
uzdrzavanja i Izvjesée s objasnjenjima koje je sastavio g. Andrea Bonomi.

2. Tekstovi iz ovog izdanja bit ¢ée objavijeni u Aktima i dokumentima dvadeset i prvog zasjedanja, objavi koja ¢e, 0sim
stranica preuzetih u nastavku, sadrZavati i prethodne dokumente, izvjeséa 1 zapisnike o radu Drugog povjerenstva
dvadeset i prvog zasjedanja. Ovaj se svezak, koji ée biti naknadno objavijen, moze naruciti od Stalnog ureda Haske
konferencije (vidi u nastavku stavak 5.).

3. U Izvjeséu s objasnjenjima g. Bonomija komentira se Protokol koji je donesen na dvadeset i prvom zasjedanju i
nalazi se u Zavrsnom aktu od 23. studenoga 2007. Ovo je Izvjesée na engleski preveo g. Peter Wells.

4. Protokol je donesen 23. studenoga 2007. na dvadeset i prvom zasjedanju te nosi taj nadnevak. Odobrila ga je
Europska unija 8. travnja 2010. i potpisala Srbija 18. travnja 2012.

5. Stalni ured Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu, 6 Scheveningseweg, 2517 KT Haag, Nizozemska,
zainteresiranima e rado dati podatke o radu Konferencije.

Haag, ozujak 2013.
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Izvadak iz Zavr$nog akta
dvadeset i prvog zasjedanja
potpisan 23. studenoga 2007."

PROTOKOL O
UZDRZAVANJA

PRAVU MJERODAVNOM ZA OBVEZE

Drzave potpishice ovog Protokola,

zele¢i uspostaviti  zajedniCcke odredbe o
mjerodavnom za obveze uzdrzavanja,

pravu

zele¢i modernizirati Hasku konvenciju od 24. listopada
1956. o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja djece i
Hasku konvenciju od 2. listopada 1973. o pravu
mjerodavnom za obveze uzdrzavanja,

zeledi razviti opca pravila o mjerodavnom pravu kojima se
moze dopuniti Haska konvencija od 23. studenoga 2007. 0
medunarodnoj naplati alimentacije i drugih oblika
obiteljskog uzdrzavanja,

odlucile su sklopiti Protokol u tu svrhu i sporazumijele su
se o sljede¢im odredbama:

Clanak 1.  Podrudje primjene

1. Ovim se Protokolom odreduje mjerodavno pravo za
obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskog odnosa,
roditeljstva, braka ili tazbinskog srodstva, ukljucujuci
obvezu uzdrzavanja djeteta bez obzira na bracno stanje
roditelja.

2. Odluke donesene u primjeni ovog Protokola ne dovode
u pitanje postojanje bilo kakvog odnosa iz stavka 1.

Clanak 2.  Opéa primjena
Ovaj se Protokol primjenjuje cak i ako je mjerodavno
pravo drzave koja nije drzava ugovornica.

Clanak 3.  Opce pravilo o mjerodavnom pravu

1. Obveze uzdrzavanja ureduju se pravom drZave
uobicajenog boravista vjerovnika uzdrZavanja, osim ako je
ovim Protokolom predvideno drukgije.

2. U slu¢aju promjene uobicajenog boravista vjerovnika
uzdrzavanja, pravo drzave njegova novog uobicajenog
boravista primjenjuje se od trenutka nastanka promjene.

Clanak 4. Posebna pravila kojima se daje prednost
odredenim vjerovnicima uzdrzavanja

" Za cijeli tekst Zavr$nog akta, vidi Akte i dokumente dvadeset i prvog
zasjedanja (2007.).

1. Sljede¢e se odredbe primjenjuju u slucaju obveza
uzdrzavanja:

(a) djece od strane njihovih roditelja;

(b) osoba mladih od 21 godine od strane osoba koje nisu
njihovi roditelji, osim za obveze koje proizlaze iz odnosa
iz ¢lanka 5.; i

(c) roditelja od strane njihove djece.

2. Ako temeljem prava iz ¢lanka3. vjerovnik
uzdrzavanja ne moze dobiti uzdrzavanje od duznika
uzdrzavanja, primjenjuje se lex fori.

3. Neovisno o ¢lanku 3., ako je vjerovnik uzdrzavanja
podnio zahtjev nadleznom tijelu drzave u kojoj duznik
uzdrzavanja ima svoje uobicajeno boraviste, primjenjuje se
lex fori. Medutim, ako temeljem tog prava vjerovnik
uzdrzavanja ne moze dobiti uzdrzavanje od duznika
uzdrzavanja, primjenjuje se pravo uobicajenog boravista
vjerovnika uzdrzavanja.

4. Ako temeljem prava iz ¢lanka 3. i stavaka 2. i 3. ovog
¢lanka, vjerovnik uzdrZavanja ne moze dobiti uzdrzavanje
od duznika uzdrzavanja, primjenjuje se pravo drzave
njihova zajedni¢kog drzavljanstva ako ga imaju.

Clanak5. Posebno pravilo u pogledu bracnih drugova i
bivsih bracnih drugova

U slucaju obveze uzdrzavanja izmedu bracnih drugova,
bivs§ih brac¢nih drugova ili osoba ¢iji je brak ponisten,
¢lanak 3. ne primjenjuje se ako jedna stranka podnese
prigovor i ako je pravo druge drzave, posebno drzave
njihova zadnjeg uobicajenog boravista, u blizoj vezi s
brakom. U takvom se slucaju primjenjuje pravo te druge
drzave.

Clanak 6. Posebno pravilo o obrani

U slucaju obveza uzdrzavanja osim onih koje proizlaze iz
odnosa roditelj-dijete prema djetetu i onih iz ¢lanka 5.,
duznik uzdrzavanja moze osporiti trazbinu vjerovnika
uzdrzavanja zbog toga $to ne postoji takva obveza na
temelju kako prava drzave uobicajenog boravista duznika
uzdrzavanja tako i prava drzave zajednickog drzavljanstva
stranaka, ako ga oni imaju.

Clanak 7.  Odredivanje mjerodavnog prava za potrebe

odredenog postupka

1. Neovisno o c¢lancima od 3. do 6., vjerovnik
uzdrzavanja i duznik uzdrzavanja za potrebe iskljuéivo
odredenog postupka u doti¢noj drzavi mogu izri¢ito
odrediti pravo te drzave kao mjerodavno pravo za obvezu
uzdrzavanja.

2. Takvo odredivanje mjerodavnog prava pred
institucijom koja vodi postupak utvrduje se sporazumom
koji potpisuju obje stranke, u pisanom obliku ili zabiljeZen
na bilo kakvom mediju ¢iji je sadrzaj dostupan za
naknadno pregledavanje.
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Clanak 8. Odredivanje mjerodavnog prava

1. Neovisno o ¢lancima od 3. do 6., vjerovnik
uzdrzavanja i duznik uzdrZzavanja mogu u bilo kojem
trenutku odrediti jedno od sljedeéih prava kao mjerodavno
za obvezu uzdrZzavanja:

(@) pravo bilo koje drzave koje je bilo koja stranka
drzavljanin u trenutku odredivanja;

(b) pravo drZave u kojoj bilo koja stranka ima uobi¢ajeno
boraviste u trenutku odredivanja;

(c) pravo koje su stranke odredile kao mjerodavno za ili
pravo koje je de facto primijenjeno na njihov imovinski
rezim;

(d) pravo koje su stranke odredile kao mjerodavno za ili

pravo koje je de facto primijenjeno na njihov razvod braka
ili rastavu.

2. Takav je sporazum u pisanom obliku ili zabiljezen na

bilo kakvom mediju ¢iji je sadrzaj dostupan za naknadno
pregledavanje te ga potpisuju obje stranke.

3. Stavak 1. ne primjenjuje se na obveze uzdrzavanja u
pogledu osobe mlade od 18 godina ili odrasle osobe koja
zbog oSteéenih ili nedostatnih  vlastitih  osobnih

4. Neovisno o pravu koje su stranke odredile u skladu sa
stavkom 1., pitanje moze li se vjerovnik uzdrzavanja
odreci svojeg prava na uzdrzavanje odreduje se pravom
drzave uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja u
trenutku odredivanja prava.

5. Osim ako su stranke u trenutku odredivanja prava bile
u potpunosti obavijeStene o tome i ako su bile potpuno
svjesne posljedica svojeg odredivanja, pravo koje su
stranke odredile ne primjenjuje se ako bi primjena tog
prava za posljedicu imala ocigledno nepravedne ili
neopravdane posljedice za bilo koju stranku.

Clanak 9. ,, Domicil” umjesto ,, drzavijanstva”

Drzava koja upotrebljava pojam ,,domicil” kao povezujuci
faktor u obiteljskim stvarima moze obavijestiti Stalni ured
Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu da
se, za potrebe slucajeva koji dodu pred njezina tijela, rije¢
,drzavljanstvo” u clancima 4. i 6. zamjenjuje rijecju
,,domicil” kako je definirana u toj drzavi.

Clanak 10. Javna tijela

Pravo javnog tijela da zahtijeva povrat naknade koja je
vjerovniku uzdrzavanja isplatena umjesto uzdrzavanja
uredeno je pravom koje vrijedi za to tijelo.

Clanak 11. Podrudje primjene mjerodavnog prava

Pravo mjerodavno za obvezu uzdrZavanja odreduje inter
alia:

(&) moze li, u kojoj mjeri i od koga vjerovnik uzdrzavanja
zahtijevati uzdrzavanje;

(b) do koje mjere vjerovnik uzdrzavanja moze zahtijevati
retroaktivno uzdrzavanje;

(c) osnovu za izraGun iznosa uzdrZzavanja i indeksacije;

(d) tko je ovlasten pokrenuti postupak uzdrzavanja, osim
za pitanja povezana S postupovnom sposobno$éu i
zastupanjem u postupku;

(e) zastaru ili rokove za pokretanje postupka uzdrzavanja;

(f) opseg obveze duznika uzdrZavanja kada javno tijelo
zahtijeva povrat naknada koje su osigurane za vjerovnika
uzdrzavanja umjesto uzdrzavanja.

Clanak 12. Iskljucenje uzvrata i upucivanja na daljnje
pravo

Pojam ,,pravo” u Protokolu znaci pravo koje je na snazi u
drzavi, osim njezinih pravila o izboru prava.

Clanak 13. Javni poredak

Primjena prava odredenog na temelju Protokola moze se
odbiti samo u mjeri u kojoj bi njegovi u€inci bili o¢igledno
u suprotnosti s javnim poretkom sudista.

Clanak 14. Odredivanje iznosa uzdrzavanja

Cak i ako je mjerodavnim pravom predvideno drukéije, pri
odredivanju iznosa uzdrZavanja u obzir se uzimaju potrebe
vjerovnika uzdrZzavanja i sredstva duznika uzdrzavanja te
svaka naknada koju je vjerovnik uzdrzavanja primio
umjesto povremenih isplata uzdrzavanja.

Clanak 15. Neprimjena Protokola na unutarnje sukobe

1. Drzava ugovornica u kojoj se na obveze uzdrzavanja
primjenjuju razli¢iti pravni sustavi ili skupovi propisa nije
obvezna primjenjivati pravila Protokola na sukobe koji su
isklju¢ivo izmedu takvih razliCitih sustava ili skupova
propisa.

2. Ovaj se Clanak ne primjenjuje na Organizaciju za
regionalnu ekonomsku integraciju.

Clanak 16. Neujednaceni pravni sustavi — teritorijalni

1. U odnosu na drzavu u kojoj se na bilo koje pitanje
obuhvaceno ovim Protokolom primjenjuju dva ili vise
pravnih sustava ili skupa pravnih pravila u razliCitim
teritorijalnim jedinicama:

(a) svako upucivanje na pravo drzave tumaci se kao
upucivanje, prema potrebi, na pravo koje je na snazi u
odgovarajucoj teritorijalnoj jedinici;

(b) svako upucivanje na nadlezna tijela ili javna tijela te
drzave tumaci se kao upucivanje, prema potrebi, na ona
tijela koja su ovlastena djelovati u odgovarajucoj
teritorijalnoj jedinici;

(c) svako upuéivanje na uobicajeno boraviste u toj drzavi
Clanici tumaci se kao upudivanje, prema potrebi, na
uobiCajeno Dboraviste u odgovarajucoj teritorijalnoj
jedinici;

(d) svako upuéivanje na drzavu ¢ije su dvije osobe
drzavljani tumaci se kao upucivanje na teritorijalnu
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jedinicu odredenu pravom te drzave ili, u nedostatku
odgovarajucih pravila, na teritorijalnu jedinicu s kojom je
obveza uzdrzavanja najblize povezana;

(e) svako upucivanje na drzavu koje je osoba drzavljanin
tumaci se kao upucivanje na teritorijalnu jedinicu odredenu
pravom te drzave ili, u nedostatku odgovarajucih pravila,
na teritorijalnu jedinicu s kojom osoba ima najblizu vezu.

2. Zapotrebe utvrdivanja mjerodavnog prava na temelju
Protokola u odnosu na drzavu koja se sastoji od dvaju ili
vise teritorijalnih jedinica, od kojih svaka ima svoj vlastiti
pravni sustav ili skup propisa u pogledu pitanja
obuhvacenih ovim Protokolom, primjenjuju se sljedeéa
pravila;

(@) ako su u takvoj drzavi na snazi pravila kojima se
utvrduje pravo Cije teritorijalne jedinice je mjerodavno,
primjenjuje se pravo te jedinice;

(b) u nedostatku takvih pravila, primjenjuje se pravo
odgovarajuce teritorijalne jedinice kako je odredeno u
stavku 1.

3. Ovaj se Clanak ne primjenjuje na Organizaciju za
regionalnu ekonomsku integraciju.

Clanak 17. Neujednaceni pravni sustavi — sukobi medu
osobama

Za potrebe utvrdivanja mjerodavnog prava na temelju
Protokola u odnosu na drzavu koja ima dva ili viSe pravnih
sustava ili skupova propisa mjerodavnih za razliCite
kategorije osoba u pogledu pitanja obuhvaéenih ovim
Protokolom, svako upucivanje na pravo takve drzave
tumaci se kao upudivanje na pravni sustav odreden
pravilima na snazi u toj drzavi.

Clanak 18. Uskladivanje S prethodnim haskim
konvencijama o obvezama uzdrzavanja

U odnosima izmedu drzava ugovornica, ovim se
Protokolom zamjenjuje Haska konvencija od 2. listopada
1973. o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja djece i
Haska konvencija od 24. listopada 1956. o pravu
mjerodavnom za obveze uzdrzavanja djece.

Clanak 19. Uskladivanje s drugim instrumentima

1. Ovim se Protokolom ne utje¢e na bilo koji drugi
medunarodni instrument kojeg drzave ugovornice jesu ili
postanu stranke i koji sadrzi odredbe o pitanjima uredenim
Protokolom, osim ako drzave koje su stranke takvog
instrumenta daju suprotnu izjavu.

2. Stavak 1. primjenjuje se i na ujednalene zakone
temeljene na posebnim regionalnim ili drugim vezama
izmedu doti¢nih drzava.

Clanak 20. Jedinstveno tumacenje

Pri tumacenju ovog Protokola u obzir se uzimaju njegov
medunarodni karakter i potreba za promicanjem njegove
jedinstvene primjene.

Clanak 21. Preispitivanje prakticne primjene Protokola

1. Glavni tajnik HaSke konferencije o privatnom
medunarodnom pravu prema potrebi saziva Posebno
povjerenstvo radi preispitivanja prakticne primjene
Protokola.

2. Drzave ugovornice za potrebe takvog preispitivanja
suraduju sa Stalnim uredom Haske konvencije o

medunarodnom privatnom pravu u prikupljanju sudske
prakse u pogledu primjene Protokola.

Clanak 22. Prijelazne odredbe

Ovaj se Protokol ne primjenjuje na uzdrzavanje koje se
zahtijeva u drzavi ugovornici u vezi s razdobljem prije
njegova stupanja na snagu u toj drzavi.

Clanak 23. Potpis, ratifikacija i pristupanje

1. Ovaj Protokol mogu potpisati sve drzave.

2. Ovaj Protokol podlijeze ratifikaciji, prihvacanju ili
odobrenju drzava potpisnica.

3. Ovom Protokolu mogu pristupiti sve drzave.

4. Isprave o ratifikaciji, prihvaéanju, odobrenju ili
pristupanju polazu se kod ministra vanjskih poslova
Kraljevine Nizozemske, koji je depozitar Protokola.

Clanak 24. Organizacije za ekonomsku

integraciju

regionalnu

1. Organizacija za regionalnu ekonomsku integraciju,
koja se sastoji isklju¢ivo od suverenih drzava i nadlezna je
za neka ili sva pitanja koja su uredena Protokolom, moze
jednako tako potpisati, prihvatiti ili odobriti Protokol ili mu
pristupiti. Organizacija za regionalnu ekonomsku
integraciju u tom slucaju ima prava i obveze drzave
ugovornice, u mjeri u kojoj je Organizacija nadlezna za
pitanja koja su uredena Protokolom.

2. Organizacija za regionalnu ekonomsku integraciju pri
potpisivanju, prihvac¢anju, odobrenju ili pristupanju u
pisanom obliku obavjeséuje depozitara o pitanjima koja su
uredena Protokolom, a u pogledu kojih su njezine drzave
Clanice prebacile nadleznost na tu Organizaciju.
Organizacija odmah obavje$¢uje depozitara u pisanom
obliku o svim promjenama njezine nadleznosti kako je
utvrdeno u najnovijoj obavijesti danoj na temelju ovog
stavka.

3. Organizacija za regionalnu ekonomsku integraciju
moze pri potpisivanju, prihvaéanju, odobrenju ili
pristupanju izjaviti, u skladu s ¢lankom 28., da je nadlezna
za sva pitanja koja su uredena ovim Protokolom i da su
drzave clanice koje su na Organizaciju za regionalnu
ekonomsku integraciju prenijele nadleZznost u pogledu
doti¢nih pitanja obvezane Protokolom na temelju potpisa,
prihvacanja, odobrenja ili pristupa Organizacije.

4. Za potrebe stupanja na snagu Protokola, nijedan se
instrument koji je polozila Organizacija za regionalnu
ekonomsku suradnju ne racuna, osim ako Organizacija za
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regionalnu ekonomsku suradnju da izjavu na temelju
stavka 3.

5. Prema potrebi, svako upuéivanje u Protokolu na
,,drzavu ugovornicu” ili ,,drzavu” jednako se primjenjuje
na Organizaciju za regionalnu ekonomsku suradnju koja je
stranka Protokola. U slucaju da Organizacija za regionalnu
ekonomsku integraciju da izjavu na temelju stavka 3.
svako upucéivanje u Protokolu na ,,drZzavu ugovornicu” ili
»drzavu” jednako se, prema potrebi, primjenjuje na
odgovarajuce drzave ¢lanice Organizacije.

Clanak 25. Stupanje na snagu

1. Protokol stupa na shagu prvoga dana mjeseca koji
slijedi nakon isteka tri mjeseca od polaganja drugog
instrumenta o ratifikaciji, prihvac¢anju, odobrenju ili
pristupanju iz ¢lanka 23.

2. Nakon toga Protokol stupa na snagu:

(@) =za svaku drzavu ili svaku Organizaciju za regionalnu
ekonomsku integraciju iz ¢lanka 24. koja naknadno
ratificira, prihvati ili odobri Protokol ili mu pristupi,
prvoga dana mjeseca koji slijedi nakon isteka tri mjeseca
od polaganja njezinog instrumenta o ratifikaciji,
prihvacanju, odobrenju ili pristupanju;

(b) za teritorijalnu jedinicu na koju je Protokol pro$iren u
skladu s ¢lankom 26., prvoga dana mijeseca koji slijedi
nakon isteka tri mjeseca nakon slanja obavijesti o izjavi iz
tog Clanka.

Clanak 26. Izjave u pogledu neujednacenih pravnih
poredaka

1. Ako drzava ima dvije ili viSe teritorijalne jedinice u
kojima su mjerodavni razli¢iti pravni sustavi u odnosu na
pitanja obuhvaéena ovim Protokolom, ona pri
potpisivanju, ratifikaciji, prihvacanju, odobrenju ili
pristupanju moze u skladu s ¢lankom 28. izjaviti da se
Protokol prosiruje na sve njezine teritorijalne jedinice ili
samo na jednu ili na vise njih te moze izmijeniti ovu izjavu
dostavljanjem druge izjave u bilo kojem trenutku.

2. O svakoj takvoj izjavi obavje$c¢uje se depozitar i u njoj
su izri¢ito navedene teritorijalne jedinice na koje se
Protokol primjenjuje.

3. Ako drzava ne da izjavu na temelju ovog clanka,
Protokol se prosiruje na sve teritorijalne jedinice te drzave.

4. Ovaj se Clanak ne primjenjuje na Organizaciju za
regionalnu ekonomsku integraciju.

Clanak 27. Rezerve

Nisu dopustene rezerve na ovaj Protokol.

Clanak 28. Izjave

1. Izjave iz ¢lanka 24. stavka 3. i ¢lanka 26. stavka 1.
mogu se dati pri potpisivanju, ratifikaciji, prihva¢anju,
odobrenju ili pristupanju ili u bilo kojem trenutku nakon
toga te se mogu izmijeniti ili povuéi u bilo kojem trenutku.

2. O izjavama, izmjenama i povlacenjima obavjeScuje se
depozitar.

3. lIzjava koja je dana pri potpisivanju, ratifikaciji,
prihvaéanju, odobrenju ili pristupanju proizvodi ucinke
istodobno sa stupanjem na snagu ovog Protokola za
doti¢nu drzavu.

4. lzjava koja je dana naknadno, i svaka izmjena ili
povlacenje izjave, proizvodi uéinke prvoga dana mjeseca
koji slijedi nakon isteka tri mjeseca od datuma kada
depozitar primi obavijest.

Clanak 29. Otkaz

1. Drzave ugovornice ovog Protokola mogu otkazati ovaj
Protokol slanjem pisane obavijesti depozitaru. Otkaz moze
biti ogranicen na odredene teritorijalne jedinice drzave S
neujedna¢enim pravnim sustavom na koji se primjenjuje
ovaj Protokol.

2. Otkaz proizvodi u¢inke prvoga dana mjeseca koji slijedi
nakon isteka 12 mjeseci nakon datuma kada depozitar
primi obavijest. Kada je u obavijesti naznaceno dulje
razdoblje prije nego otkaz po¢ne proizvoditi ué¢inke, otkaz
proizvodi ucinke nakon isteka takvog duljeg razdoblja
nakon datuma kada depozitar primi obavijest.

Clanak 30. Obavijest

Depozitar obavje$¢uje ¢lanove Haske konferencije o
medunarodnom privatnom pravu i druge drzave i
organizacije za regionalnu ekonomsku integraciju koje su
potpisale, ratificirale, prihvatile, odobrile ili pristupile u
skladu s ¢lankom 23. i ¢lankom 24. o sljede¢em:

(a) potpisima i ratifikacijama, prihvacanjima,
odobrenjima i pristupanjima iz ¢lanaka 23. i 24.;

(b) datumu stupanja na snagu Protokola u skladu s
¢lankom 25.;

(c) izjavama iz ¢lanka 24. stavka 3. i ¢lanka 26. stavka 1.;

(d) otkazima iz ¢lanka 29.

U potvrdu toga dolje potpisani, koji su za to propisno
ovlasteni, potpisali su ovaj Protokol.

Sastavljeno u Haagu 23. studenoga 2007., na engleskom i
francuskom jeziku, od kojih su oba teksta jednako
vjerodostojna, u jednom primjerku koji se polaze u arhiv
Vlade Kraljevine Nizozemske, a kojeg se ovjereni
primjerak diplomatskim putem Salje svakom ¢lanu Haske
konferencije o medunarodnom privatnom pravu na datum
njezinog dvadeset prvog zasjedanja i svim drugim
drzavama koje su sudjelovale na tom zasjedanju.
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L L . Clanak 6. Posebno pravilo o obrani 25
IzvjeS¢e s objasnjenjima sastavio

q ; () Podrucje primjene clanka 6. 25
Andrea Bonomi (b) Mehanizam iz ¢lanka 6. 26
Clanci7.18. Izbor mjerodavnog prava 27
Clanak 7. Odredivanje mjerodavnog prava za
potrebe odredenog postupka 27
(@) Podrudje primjene clanka 7. 27
(b) Izbor za potrebe odredenog postupka 27
_ (€) Nacini izbora 28
Sadrzaj Izvjeséa stranica . L.
Clanak 8. Odredivanje mjerodavnog prava 28
PRVI DIO: PREGLED 12 (a) Podrudje primjene clanka 8. 29
DRUGI DIO: NASLOV, PREAMBULA I OPCA (b) Raspon prava koja mogu biti izabrana 29
STRUKTURA PROTOKOLA 13 (c) Dodatne mogucnosti iz podstavaka (c)

, i(d 29
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PREDVIDENOG PROTOKOLOM 14 I {:’rav? kolejf.odredeno Za primjenu na
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CETVRTI DIO: KOMENTARI SVAKOG ii. Pravo koje je de facto primijenjeno na
POJEDINOG CLANKA 15 imovinski rezim 30

% ye .o iii. Pravo koje je odredeno za primjenu na

Clanak 1. ) Podrucje primjene 5 ) 15 rastavu ili razvod braka 30

(@) Pravo mjerodavno za obveze uzdrzavanja 15 iv. Pravo koje je de facto primijenjeno na rastavu

(b) Obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskih ili razvod braka 31
9dnosa 15 (d) Nacini izbora 31
I.  Materijalno podrucje primjene koje je Sire od (€) Ogranicenja na ucinke izbora 31

materijalnog podrucja primjene Konvencije 15
ii. Obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz
obiteljskog odnosa 16

i. Primjena prava drzave uobicajenog boravista
vjerovnika na pravo odricanja prava na

. L uzdrzavanje 31
(c) Doseg odluka donesenih u primjeni Protokola 17 ii. Suceva ovlast moderiranja 31
Clanak 2. Opéa primjena 17 (f) Postojanje i valjanost sporazuma izmedu stranaka 32
Clanak 3. Opée pravilo o mjerodavnom pravul? Clanak 9. »Domicil” umjesto ,,driavljanstva” 32
() Razlog postojanja ove povezanosti 17 Clanak 10. Javna tijela 33
(b) Poj an? uobicaj .evno'g bomvzstaw 18 Clanak 11. Podrudje primjene mjerodavnog
(c) Promjena uobicajenog boravista 18 prava 33
Clanak 4. Posebna pravila kojima se daje Clanak 12. Iskljucenje uzvrata i upudivanja na
prfidlvwst Oflredenlm vjerovnicima 5 daljnje pravo 34
uzdriavanja “ .
Clanak 13. Javni poredak 34
(a) Podrucje primjene clanka 4. 18 B and P
(b) Supsidijarna povezanost s lex fori 20 Clanak 14. Odredivanje iznosa uzdriavanja 35
(C) Zamjena povezujucih faktora kad vjerovnik Clanci od 15. do 17. Neujednaceni pravni poredci 35
uzdrZavanja pokrene postupak u drzavi Clanak 15. Neprimjena Protokola na
uobicajenog boravista duznika uzdrzavanja 21 unutarnije sukobe 35
- Glavpa“povezanost s lex fori . 21 Clanak 16. Neujednaceni pravni sustavi—
il. Supsidijarna povezanost s pravom drzave teritorijalni 36
uobicajenog boravista vjerovnika 22 . ) ) ) )
(d) Supsidijarna povezanost sa zajednickim Clanak 17. NeI:th.lna;emp rt;vm sustavi - 37
drzavijanstvom stranaka 22 Sulkobr medu osobama
Clanak 5. Posebno pravilo u pogledu braénih Clanak 18. Uskladivgnje s prethodnim 'haikim
drugova i bivsih bracnih drugova 22 konvencijama o uzdrzavanju 37
(a) Razlog postojanja posebnog pravila 23  Clanak 19. _Usl:ladlvars_je s drugim .
(b) Primjena izbjegavajuée klauzule 23 5 instrumentima
i.  Zahtjev jedne od stranaka 23 Clanak 20. Jedinstveno tumacenje 38
ii. Blize veze 24 Clanak 21. Preispitivanje prakti¢ne primjene
(c) Podrudje primjene clanka 5. 24 Protokola 38
Clanak 22. Prijelazne odredbe 38
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PRVI DIO: PREGLED

1. Haska konferencija o medunarodnom privatnom
pravu na svojem je dvadeset prvom zasjedanju u Haagu
23. studenoga 2007. donijela tekst dvaju medunarodnih
instrumenata za omogucivanje medunarodne naplate
uzdrzavanja, Haske konvencije o medunarodnoj naplati
alimentacije i drugih oblika obiteljskog uzdrzavanja (dalje
u tekstu: ,,Konvencija”) i Protokola o pravu mjerodavnom
za obveze uzdrzavanja (dalje u tekstu: ,,Protokol”). Ovo se
Izvjes¢e s objasnjenjima odnosi na Protokol, dok je
Konvencija predmet zasebnog Izvje$ca koje su sastavile
gde Alegria Borras (Spanjolska) i Jennifer Degeling
(Australija) uz pomo¢ g. Williama Duncana i g. Philippea
Lortieja iz Stalnog ureda (dalje u tekstu ,,Izvje$¢e Borras-
Degeling”).

2. Zapitanje prava mjerodavnog za obveze uzdrzavanja
Posebno  povjerenstvo za medunarodnu  naplatu
alimentacije i drugih oblika obiteljskog uzdrzavanja imalo
je, od samog pocetka, sluzbeni mandat, i izradilo je
prednacrte Konvencije i Protokola. Naime, Posebno je
povijerenstvo iz travnja 1999.! odlucilo da bi dnevni red
buducih zasjedanja Konferencije trebao dati prvenstvo
izradi nove cjelovite Konvencije o obvezama uzdrzavanja,
kojom bi se unaprijedile postoje¢e Haske konvencije o
obvezama uzdrzavanja i ukljucile odredbe o sudskoj i
upravnoj suradnji?. No, od postoje¢ih Haskih konvencija o
obvezama uzdrzavanja dvije se odnose na odredivanje
mjerodavnog prava; rije¢ je o HaSkoj konvenciji od
24. listopada 1956. o pravu mjerodavnom za obveze
uzdrzavanja djece (dalje u tekstu: ,,Konvencija o obvezama
uzdrzavanja iz 1956.”) i o Haskoj konvenciji od
2. listopada 1973. o pravu mjerodavnom za obveze
uzdrzavanja (dalje u tekstu: ,,Konvencija o obvezama
uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo)”).

3. U skladu s odlukom devetnaestog zasjedanja, Glavni
je tajnik sazvao Posebno povjerenstvo koje se sastalo u
Haagu od 5. do 16. svibnja 2003., od 7. do 18. lipnja 2004.,
od 4. do 15. travnja 2005., od 19. do 28. lipnja 2006. i od
8. do 16. svibnja 2007. G. Fausto Pocar (Italija) izabran je
za predsjednika Posebnog povjerenstva, a gda Maria
Kurucz (Madarska), gda Mary Helen Carlson (Sjedinjene
Americke Drzave) i g. Jin Sun (Kina) izabrani su za
potpredsjednike. Gde Alegria Borras i Jennifer Degeling
izabrane su za suizvjestiteljice. Osnovan je Uredni¢ki

1 Za pregled i odluke ovog zasjedanja, vidi Izvjes¢e Borras-Degeling
(dostupno na web-mjestu Konferencije na adresi <www.hcch.net>), st. od
1.do5.

2Vidi Zavr$ni akt devetnaestog zasjedanja, u izdanju Haske konferencije
o medunarodnom privatnom pravu, Akti i dokumenti devetnaestog
zasjedanja (2001./2002.), svezak ., Razna pitanja, str. od 34. do 47., na
str. 44.

% Vidi osobito W. Duncan, ,,Prema novom svjetskom instrumentu za
medunarodnu naplatu alimentacije 1 drugih oblika obiteljskog
uzdrzavanja”, Prethodni dokument. br. 3 iz travnja 2003. namijenjen
Posebnom povjerenstvu iz svibnja 2003. o medunarodnoj naplati
alimentacije i drugih oblika obiteljskog uzdrzavanja (dostupan na adresi
<www.hcch.net>).

4 Kanada, u ¢ijim se provincijama i teritorijima primjenjuje kaskadni
pristup, iako ograniceniji od onoga koji je predviden Konvencijom o
obvezama uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo), bila je otvorena
prema uklju¢ivanju odredenog sustava mjerodavnog prava u bududi
instrument. U provincijama i teritorijima sa sustavom common law,

odbor pod predsjedanjem gde Jan Doogue (Novi Zeland).
Rad Posebnog povjerenstva i Uredni¢kog odbora uvelike
su olak3ali vazni prethodni dokumenti® i primjedbe g.
Williama Duncana, Pomoénika glavnog tajnika, koji je bio
zaduzen za znanstvene radove TajniStva, i g. Philippea
Lortieja, Prvog tajnika.

4. Nasvojem prvom sastanku u svibnju 2003. te u skladu
sa svojim mandatom, Posebno povjerenstvo raspravljalo je
treba li novi instrument sadrzavati odredbe o pravu
mjerodavnom za vlasti koje donose odluke o uzdrzavanju
te, u slucaju potvrdnog odgovora, kako bi trebala glasiti
pravila sadrzana u tim odredbama. Rasprava je otkrila dva
suprotstavljena stajalista. Dok je veéina delegata sudista iz
sustava gradanskog prava bila sklona uklju¢ivanju
odredenog oblika sustava mjerodavnog prava, delegacije
sudova common law uglavnom su mu se suprotstavlja*.
Ovo je suprotstavljanje jednostavno objasniti ako se uzme
u obzir da se u veéini zemalja opeg prava (common law)
odluke o uzdrzavanju tradicionalno donose na temelju lex
fori. Lex fori se ¢esto primjenjuje i u drzavama koje imaju
administrativne sustave naplate uzdrzavanja, a sve nisu
drzave sa sustavom common law.

5. Vecina delegacija koje su bile sklone ukljucivanju
opceg sustava mjerodavnog prava smatrale su da ovi
pregovori predstavljaju jedinstvenu priliku za revidiranje
Konvencija o obvezama uzdrzavanja iz 1956. 1 1973. te da
se ta prilika ne smije propustiti. Dok je Konvencija iz 1973.
bila opéenito zadovoljavajuca te je trebala posluziti kao
ishodiste za pisanje novog teksta, neka od njezinih rjeSenja
trebala su biti revidirana i osuvremenjena u cilju
ispravljanja njezinih nedostataka i ostvarivanja veceg broja
ratifikacija®. Stoga je postupak revidiranja trebao ukljuditi
sve drzave, a ne samo one koje su vel bile stranke
Konvencija iz 1956. ili 1973.

6. Prema prijedlogu Predsjednika, Posebno povjerenstvo
odlucilo je osnovati Radnu skupinu o mjerodavnom pravu
(dalje u tekstu: ,,RSMP”), koja bi ukljuéivala struénjake iz
drzava stranaka Konvencija o obvezama uzdrzavanja iz
1956. i 1973. i drugih drzava, a predsjedavanje ovom
Radnom skupinom bilo je povjereno dolje potpisanom. Na
temelju dobivenog mandata, koji je produZen i utvrden na
sastancima Posebnog povjerenstva 2004., 2005. i 2006.,
RSMP je priredio nacrt teksta o pravu mjerodavnom za
obveze uzdrzavanja (dalje u tekstu: ,,Nacrt”). Prva verzija
Nacrta predstavljena je u prilogu Izvjes¢u RSMP-a iz lipnja
2006.% a raspravilo ju je Posebno povjerenstvo u srpnju

mjerodavno je pravo uobiajenog boravista djeteta; kada dijete nije
podobno za uzdrzavanje u skladu s tim pravom, mjerodavno pravo je lex
fori (vidi npr. Zakon o donoSenju odluka o uzdrzavanju i njihovom
reciproénom izvrSavanju (Manitoba), ¢l. 12. st.1.). U Quebecu, sa
sustavom gradanskog prava, mjerodavno je redom pravo domicila
vjerovnika uzdrzavanja, potom ono domicila duznika uzdrzavanja
(¢L. 3094. Gradanskog zakona).

% Na dan sastavljanja, Konvencija iz 1973. bila je na snazi u 14 drzava
(Njemacka, Spanjolska, Estonija, Francuska, Grcka, Italija, Japan, Litva,
Luksemburg, Nizozemska, Poljska, Portugal, Svicarska i Turska).
Konvencija iz 1956. bila je na snazi u 12 drzava (Njemacka, Austrija,
Belgija, Spanjolska, Francuska, Italija, Japan, Luksemburg, Nizozemska,
Portugal, Svicarska i Turska).

6 Jzvjes¢ée Radne skupine o mjerodavnom pravu” pripremio je
predsjednik Radne skupine, Andrea Bonomi, Prethodni dokument br. 22.
iz lipnja 2006. namijenjeno Posebnom povjerenstvu iz lipnja 2006. o
medunarodnoj naplati alimentacije i drugih oblika obiteljskog
uzdrzavanja (dostupno na adresi <www.hcch.net>).
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2006. Ovo je Povjerenstvo odlucilo sazvati Posebno
povjerenstvo u svibnju 2007. ¢ija bi glavna tema bilo
pitanje mjerodavnog prava. Druga verzija Nacrta’, na koju
su dane primjedbe u Izvjeséu RSMP-a iz travnja 2007.8,
predstavljala je osnovu za rad Posebnog povjerenstva iz
svibnja 2007.

7. U radu Posebnog povjerenstva u svibnju 2007.
sredisnje je pitanje bilo mjerodavno pravo. Povjerenstvo je
ponajprije zakljucilo da bi mjerodavno pravo trebalo biti
uredeno Protokolom, formalno odvojenim od Konvencije.
Zatim se suglasilo s izradom prednacrta Protokola® koji je,
zajedno s Izvjeséem s objasnjenjima'®, posluZio kao temelj
za rasprave na dvadeset i prvom zasjedanju Konferencije
odrzane u Haagu od 5. do 23. studenoga 2007. Tom je
prilikom, dolje potpisani izabran za lzvjestitelja za potrebe
Izvjeséa s objasnjenjima o Protokolu.

8. Plenarnom sjednicom dvadeset i prvog zasjedanja
Haske konferencije predsjedao je g. Teun Struycken
(Nizozemska). Potpredsjedatelji bili su: gda Hlengiwe B.
Mkhize (veleposlanica Juznoafricke Republike), g.
Gilberto Vergne Saboia (veleposlanik Brazila), gda Xue
Hanqin (veleposlanica Kine), gda Mary Helen Carlson
(Sjedinjene Americke Drzave), g. loannis Voulgaris
(Greka), gda Jan Doogue (Novi Zeland), gda Dorothée van
Iterson (Nizozemska) i g. Alexander Y. Bavykin (Ruska
Federacija).

9. Diplomatsko zasjedanje Konferencije povjerilo je
sastavljanje Konvencije svojem I. povjerenstvu, kojim je
predsjedala gda Maria Kurucz (Madarska), dok je
sastavljanje Protokola dodijeljeno njegovom
Il. povjerenstvu kojim je predsjedao dolje potpisani.
Potpredsjednici |. povjerenstva bili su g. Lixiao Tian
(Kina) i gda Mary Helen Carlson (Sjedinjene Americke
Drzave); dok su II. povjerenstvom potpredsjedali gda
Nédia de Araljo (Brazil) i g. Shinichiro Hayakawa (Japan).
Na dvadeset i prvom zasjedanju, uz zastupnike 68 drzava
Clanica Konferencije, sudjelovali su i promatraci iz 14
drzava neclanica te devet meduvladinih i nevladinih
organizacija.

10. Osnovan je Urednicki odbor pod predsjedanjem gde
Jan Doogue (Novi Zeland) radi obrade radova I. i IlI.
povjerenstva. Osim predsjednice, Uredni¢ki odbor okupio
je Izvjestitelje obaju Povjerenstava, ¢lanove po sluzbenoj
duzZnosti, ¢lanove Stalnog ureda te sljedece stru¢njake:
Gospode Denise Gervais (Kanada), Katja Lenzing
(Europska zajednica), Mary Helen Carlson (Sjedinjene
Americke Drzave) i Maria Elena Mansilla y Mejia
(Meksiko) te gg. James Ding (Kina), Lixiao Tian (Kina),
Milo§ Hatapka (Europska zajednica), Robert Keith

7 ,Nacrt o mjerodavnom pravu”, koji je priredila Radna skupina o pravu
mjerodavnom za obveze uzdrZavanja na sastancima 17. i 18. studenoga
2006. u Haagu, Prethodni dokument br. 24. iz sije¢nja 2007., namijenjen
je Posebnom povjerenstvu iz svibnja 2007. o medunarodnoj naplati
alimentacije i drugih oblika obiteljskog uzdrzavanja (dostupan na adresi
<www.hcch.net>).

8 Jlzvjes¢e Radne skupine o mjerodavnom pravu” pripremio je
predsjednik Radne skupine, Andrea Bonomi, Prethodni dokument br. 27
iz travnja 2007. namijenjeno Posebnom povjerenstvu iz svibnja 2007. o
medunarodnoj naplati alimentacije i1 drugih oblika obiteljskog
uzdrzavanja (dostupno na adresi <www.hcch.net>).

® Prednacrt Protokola o pravu mjerodavnom za obveze uzdrZavanja”,
sastavljen pod nadzorom Posebnog povjerenstva o medunarodnoj naplati

(Sjedinjene Americke Drzave), Edouard de Leiris
(Francuska) i Paul Beaumont (Ujedinjeno Kraljevstvo).

11. Treée Ccitanje nacrta Protokola dovrSeno je na
plenarnoj sjednici 22. studenoga 2007. Nacrt Protokola
formalno je donesen na zavrSnom zasjedanju
23. studenoga 2007. potpisom ZavrSnog akta dvadeset i
prvog zasjedanja.

DRUGI DIO: NASLOV, PREAMBULA I OPCA STRUKTURA
PROTOKOLA

12. Naslov Protokola —,,Protokol o pravu mjerodavnom
za obveze uzdrzavanja” — naglasava prvenstveni cilj ovog
instrumenta, Kkoji je uvodenje jednakih pravila za
odredivanje prava mjerodavnog za obveze uzdrzavanja.
Ovaj naslov preuzima naslov Konvencije o obvezama
uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo) ¢iji je predmet
isti.

13. Protokol ne sadrzava pravila o sukobu nadleznosti
izmedu sudova (nadleznost tijela te priznavanje i
izvrSavanje odluka) ni pravila o upravnoj suradnji izmedu
drzava. Dio ovih pitanja (predvidena upravna suradnja i
suradnja  tijekom postupka medunarodne naplate
uzdrzavanja te priznavanje i izvrSavanje stranih odluka)
ureden je Konvencijom.

14. Za razliku od Konvencije, ¢iji naslov izri¢ito upuéuje
na uzdrzavanje djece i druge oblike obiteljskog
uzdrzavanja, naslov Protokola o tome ne sadrzava nikakvu
naznaku. Ovo odrazava vrlo $iroko podrucje primjene koje
Protokolu daje njegov prvi ¢lanak. Protokolom se, naime,
utvrduje pravo mjerodavno za obveze uzdrzavanja koje
proizlaze iz obiteljskih odnosa, bez ograni¢enja i bez
mogucnosti rezerve (vidi ¢l 27.). Uzdrzavanje djece
obuhvaceno je njegovim podru¢jem primjene, jednako kao
i uzdrzavanja dospjela odraslim osobama, prema pravu
koje je odredeno Protokolom.

15. O naslovu ,Protokol” raspravljalo se na
Il. povjerenstvu Diplomatskog zasjedanja do njegove
posljednje sjednice 22.studenoga 2007., koja je bila
posvecena drugom Citanju nacrta Protokola. Nakon odluke
da Protokol postane formalno neovisan o Konvenciji, neke
su delegacije predlozile da se promijeni naziv instrumenta
iz ,,Protokol” u ,,Konvencija”, s obzirom da povezanost tog
teksta s Konvencijom nije dovoljno snazna ’. Nakon
rasprave o prednostima i nedostacima obaju rjeSenja,
naposljetku je postignuta suglasnost o nazivu ,,Protokol”.

alimentacije i drugih oblika obiteljskog uzdrzavanja, koji je odobrio
Uredni¢ki odbor, Prethodni dokument br. 30. iz lipnja 2007. namijenjen
dvadeset i prvom zasjedanju u studenom 2007. (dostupan na adresi
<www.hcch.net>).

10 Prednacrt Protokola o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja—
Izvjesce s objasnjenjima” izradio Andrea Bonomi, prethodni dokument
br. 33. iz kolovoza 2007. namijenjen dvadeset i prvoj sjednici iz
studenoga 2007. (dostupan na adresi <www.hcch.net>).

® Vidi ¢€l. 23. koji omoguéuje potpisivanje, ratifikaciju i pristupanje svim
drzavama, ¢ak i ako nisu stranke Konvencije.

" Vidi Zapisnik br. 6. st. 11. i sljede¢i, 178. i sljedeéi.
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16. Premda je naziv ,,Protokol” neuobi¢ajen za instrument
donesen u sklopu HaSke konvencije, prednost mu je Sto
istiCe srodne i funkcionalne veze koje postoje izmedu
Protokola i Konvencije. Bez obzira na pregled (vidi
prethodni st. 2. i sljede¢i), treba istaknuti da Protokol, kao
i Konvencija, ima za cilj omogu¢iti medunarodnu naplatu
uzdrzavanja. Naime, odredivanje mjerodavnog prava (i, u
tom slucaju, primjena stranog prava) jedna je od teskoca s
kojom se vjerovnik uzdrzavanja moze suociti kada nastoji
ostvariti svoju trazbinu od duznika koji posluje u
inozemstvu. Neka rjeSenja iz Protokola, osobito ve¢a uloga
koju Protokol priznaje lex fori u odnosu na postojece
instrumente (vidi €l. 4. i 7.), imaju za cilj omoguditi
postizanje odluke o uzdrzavanju, a potaknuta su istom
brigom na kojoj se temelji Konvencija. Zatim, treba
primijetiti da, s obzirom na to da Protokol ima karakter
erga omnes (vidi njegov ¢l. 2.), njegova ratifikacija od
strane veceg broja drzava moZze pogodovati vjerovnicima
uzdrzavanja, ¢ak i onima s domicilom u drzavama koje
nisu pristupile Protokolu (i koje ne namjeravaju postati
stranka Protokola). Naime, ¢ak ¢e i vjerovnici uzdrzavanja
s domicilom u tim drzavama imati, u postupku koji se vodi
u drzavi ugovornici (npr. u drzavi u kojoj duznik ima
domicil), koristi od primjene jedinstvenih pravila iz
Protokola, koja pogoduju vjerovnicima.

17. Taje funkcionalna povezanost istaknuta i u preambuli
gdje se ukazuje da razrada opéih pravila o mjerodavnom
pravu predstavlja koristan dodatak Konvenciji. U pogledu
ostaloga, u preambuli su sazeta druga razmisljanja kojima
se rukovodilo pri izradi Protokola, navodeci osobito brigu
0 jedinstvenosti pravila o izboru prava i 0
osuvremenjivanju Konvencija o obvezama uzdrZavanja iz
1956. i 1973.

18. Protokol sadrzava 30 c¢lanaka. Nije podijeljen na
poglavlja, ali se njegove odredbe mogu objediniti u tri
skupine. U ¢lancima 1. i 2. odredeno je podrucje njegove
primjene ratione materiae i ratione loci; u ¢lancima od 3.
do 14. utvrdeno je pravo mjerodavno za obveze
uzdrzavanja, navode¢i i podruéje tog prava; u ¢lancima od
15. do 30. obuhvacene su opce i zavr$ne odredbe koje su
uobicajene u veéini tekstova koji su sastavljeni na Haskoj
konferenciji.

TRECI DIO. GLAVNI ASPEKTI SUSTAVA PREDVIDENOG
PROTOKOLOM

19. Ustrajuci urevidiranju prethodnih Konvencija o pravu
mjerodavnom za obveze uzdrzavanja, ne odbacujuéi
pritom u cijelosti njihov pristup, Protokol u vecini pitanja
slijedi rjesenja koja su utvrdena Konvencijama, osobito
Konvencijom o obvezama wuzdrzavanja iz 1973.
(Mjerodavno pravo). Ovo je posebno slucaj u pogledu
podrucja primjene koje je vrlo Siroko utvrdeno ¢lancima 1.
i 2., tretiranja obveze uzdrzavanja koja opravdava svoje
vlastito pravilo o izboru (,kategorija povezanosti”)
neovisno o osnovnom obiteljskom odnosu (€l. 1. st. 2.),
opéeg pravila utemeljenog na povezanosti obveze
uzdrzavanja s pravom drzave uobiCajenog boravista

8 Vidi u nastavku st. 33., 36., 39., 57., 66., 67. i 166..

vjerovnika (¢l. 3.), dopustanja odredenih supsidijarnih
»kaskadnih” povezanosti koje pogoduju vjerovniku
uzdrzavanja (€l. 4.), i vrlo Siroke definicije pitanja uredenih
pravom koje je odredeno kao mjerodavno za obvezu
uzdrzavanja (Cl. 11.). RjeSenja iz Protokola mogu se
usporediti i s onima iz Meduamericke konvencije iz
Montevidea od 15. srpnja 1989. o obvezama uzdrzavanja
(dalje u tekstu: ,,Konvencija iz Montevidea 1989.”)8,

20. Tri su glavne novine u odnosu na Konvenciju o
obvezama uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo).
Ponajprije, promice se jacanje uloge lex fori u pogledu
trazbina koje su podnijele odredene ,povlastene”
kategorije vjerovnika uzdrzavanja na razinu glavnog
kriterija, dok, u tom slu€aju, pravo drzave uobicajenog
boravista vjerovnika ima samo supsidijarnu ulogu (¢l. 4.
st. 3.). Zatim, uvodenje izbjegavajuce klauzule u pogledu
obveza medu bracnim drugovima i biv§im bracnim
drugovima koja je utemeljena na ideji srodnosti (¢l. 5.),
koja je potpuno suprotna nepromjenjivoj povezanosti s
pravom mjerodavnim za razvod, $to proizlazi iz ¢lanka 8.
Konvencije iz 1973. Napokon, uvodi se odredeni stupanj
autonomije stranaka koja zadobiva dva oblika: postupovni
sporazum kojim se strankama dopusta da, u pogledu bilo
koje obveze uzdrzavanja, izaberu lex fori za potrebe
odredenog postupka (¢l. 7.) te odraslim osobama koje su
sposobne braniti svoje interese omoguéuje da u svakom
trenutku izaberu, pod odredenim uvjetima i ogranicenjima,
mjerodavno pravo (¢l. 8.).
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CETVRTI DIO: KOMENTARI SVAKOG POJEDINOG CLANKA

Clanak 1. Podrudje primjene

21. U prvom se ¢lanku utvrduje podrucje materijalne
primjene Protokola. Prema prvom stavku tog clanka,
Protokolom se odreduje pravo mjerodavno za bilo koju
obvezu uzdrzavanja koja proizlazi iz obiteljskih odnosa,
roditeljstva, braka ili tazbinskog srodstva.

Stavak 1. Ovim se Protokolom odreduje mjerodavno
pravo za obveze uzdrZavanja Koje proizlaze iz
obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili tazbinskog
srodstva, ukljucujuéi obvezu uzdrzavanja djeteta bez
obzira na bra¢no stanje roditelja.

(@) Pravo mjerodavno za obveze uzdrzavanja

22. Predmet je Protokola utvrdivanje prava mjerodavnog
za obveze uzdrzavanja. Stoga ne sadrzava pravila o sukobu
nadleznosti izmedu sudova ni pravila o upravnoj suradnji,
§to su pitanja koja su barem djelomicno uredena
Konvencijom.

23. Osim toga, vazno je naglasiti da se Protokolom
ureduje samo pravo mjerodavno za obvezu uzdrzavanja,
koje je zamisljeno kao samostalna kategorija povezanosti.
Stoga, njegova svrha nije odrediti pravo mjerodavno za
obiteljske odnose iz kojih proizlazi obveza uzdrzavanja. To
je nacelo vazno i jasno je izrazeno Konvencijom o
obvezama uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo), u
¢ijem se ¢lanku 2., stavku 1. navodi da se ,,Konvencijom
rjeSava samo izbor prava u podrucju obveza uzdrzavanja”.
Ta formulacija nije ponovljena u Protokolu jer je vjerojatno
smatrana nepotrebnom, uzevs§i u obzir naslov tog
instrumenta (,,Protokol o pravu mjerodavnom za obveze
uzdrzavanja”, koji mi isticemo) i tekst njegovog ¢lanka 1.
stavka 1. (,,Ovim se Protokolom odreduje mjerodavno
pravo za obveze uzdrzavanja [...]7, id.). lako se to u
Protokolu ne spominje, njegov je pristup po tom pitanju isti
kao i pristup Konvencije iz 1973., u smislu u kojem pravo
mjerodavno za obiteljske odnose iz ¢lanka 1. stavka 1.
(primjerice roditeljstvo ili brak) nije izravno uredeno
Protokolom. Ovo je potvrdeno ¢lankom 1. stavkom 2.
Protokola, koji je preuzet iz ¢lanka 2. stavka 2. Konvencije
iz 1973, navodeci da ,,odluke donesene u primjeni ovog
Protokola ne dovode u pitanje postojanje bilo kakvog
odnosa iz stavkal.”. Ovo pravilo, naime, Samo
potkrjepljuje samostalnu povezanost obveze uzdrzavanja.

24. Samostalna povezanost obveze uzdrzavanja ima za
posljedicu da pravo mjerodavno za obiteljske odnose iz
¢lanka 1. stavka 1. treba u svakoj drZavi ugovornici biti
odredeno na temelju pravila o izboru opéeg prava, koja su
na snazi u toj drzavi. To ne stvara problem ako je pitanje
postojanja ili nepostojanja obiteljskog odnosa glavno
pitanje postupka koji se vodi (npr. ako se zahtjev odnosi na
utvrdivanje roditeljstva, valjanost braka, rastavu ili razvod
braka), i to ¢ak i kada je trazbina za uzdrzavanje dodatno

® Izvjes¢e s objasnjenjima o Konvencijama o obvezama uzdrzavanja iz
1973. (Izvisenje — Mjerodavno pravo), koji je sastavio g. Verwilghen
(dalje u tekstu: ,,Izvjes¢e Verwilghena”), Akti i dokumenti dvanaestog

podnesena u sklopu istog postupka. Problem je delikatniji
ako se prethodno postavlja pitanje o postojanju obiteljskog
odnosa u postupku C¢iji je glavni predmet trazbine
uzdrzavanja (npr. ako pretpostavljeni duznik uzdrzavanja
osporava postojanje roditeljstva ili valjanost braka). S
obzirom na to da se to u Protokolu ne spominje, nema
prepreka da se preuzme tumacenje koje je predlozeno za
potrebe Konvencija o obvezama uzdrzavanja iz 1956. i
1973. prema kojem pravo odredeno za uredenje obveze
uzdrzavanja moze biti mjerodavno i za prethodno pitanje
postojanja obiteljskog odnosa u smislu ¢lanka 1. stavka 1.°,
Ovo rjesenje nije, medutim, nuzno za drzave ugovornice
koje bi legitimno mogle izabrati povezivanje koje je
odvojeno i neovisno o prethodnom pitanju; u tom slucaju,
prethodno ¢e se pitanje rjeSavati prema pravu odredenom
pravilima za izbor sudista. U svakom slucaju, prema
¢lanku 1. stavak 2., odluka o uzdrZavanju donesena
primjenom prava odredenog Protokolom ne dovodi u
pitanje postojanje doticnog obiteljskog odnosa.

(b) Obveze uzdriavanja koje proizlaze iz obiteljskih
odnosa

25. Prema ¢lanku l. stavku 1., Protokolom se odreduju
obveze uzdrZavanja koje proizlaze iz obiteljskog odnosa,
roditeljstva, braka ili tazbinskog srodstva. Ova formulacija
odgovara formulaciji ¢lanka 1. Konvencije o obvezama
uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo). Nasuprot ovoj
potonjoj formulaciji'®, Protokolom se ipak ne predvidaju
rezerve koje dopustaju drzavama ugovornicama da
ograni¢e njegovo podrucje primjene na odredene obveze
uzdrzavanja ili da iskljuce neke druge*. Podrugje primjene
Protokola stoga je vrlo Siroko.

i. Materijalno podrucje primjene koje je Sire od
materijalnog podrucja primjene Konvencije

26. Podruc¢je primjene Protokola Sire je od obveznog
podrucja primjene Konvencije, jer je prema ¢lanku 2.
stavku 1. ovo potonje ograni¢eno:

,»(8) na obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz odnosa
roditelj-dijete prema osobi mladoj od 21 godine;

(b) na priznavanje i izvrSavanje ili na izvrSavanje
odluke o obvezama uzdrzavanja izmedu bracnih
drugova i bivsih bra¢nih drugova kada je pokrenut
zajednicki  postupak u  podrudju  primjene
podstavka (a); i

(c) osim poglavlja II. i III., na obveze uzdrZavanja
izmedu bra¢nih drugova i biv§ih bra¢nih drugova”.

Ova se razlika, s jedne strane, objasnjava voljom da se
podrucje primjene Protokola izjednaci s podruc¢jem
primjene Konvencije o obvezama uzdrzavanja iz 1973.
(Mjerodavno pravo), kako bi prvi mogao zamijeniti (barem
medu drzavama ugovornicama) drugu (vidi ¢l. 18.). Ona, s
druge strane, odrazava Zelju da se pretjerano ne smanji
podrucje primjene teksta koji je, s obzirom na to da je
predmet Protokola odvojenog od Konvencije, u svakom
slu¢aju neobvezan za drzave koje ¢e ratificirati

zasjedanja (1972.), svezak IV., Obveze uzdrzavanja, str. od 383. do 465.,
st. 125. i sljedeci (dostupni i na adresi <www.hcch.net>).

10 vidi osobito njegove ¢l. 13. i 14.

11 vidi ¢l. 27. prema kojem ,,nisu dopustene rezerve na ovaj Protokol”.
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Konvenciju, a mogu ga pak ratificirati i drzave koje nisu
stranke Konvencije (vidi ¢l. 23.).

27. Uostalom, niposto ne bi moglo do¢i do istodobnog
slu¢aja primjene obaju instrumenata jer su razli¢iti uvjeti
njihove primjene ratione loci. Konvencija je instrument
inter partes, koji se primjenjuje u odnosima izmedu drzava
ugovornica, $to vrijedi za upravnu suradnju ? i za
priznavanje te izvrSavanje odluka®®. Protokol se, medutim,
moze primjenjivati erga omnes, ¢ak i kada je pravo koje
odreduje pravo drzave neugovornice (vidi ¢l. 2.).

28. Treba istaknuti da, osim toga, materijalno podrucje
primjene Konvencije moze biti prosireno i na neobvezujuci
natin (izjavom u skladu s ¢l 63.) ,na druge obveze
uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskog odnosa,
roditeljstva, braka ili tazbinskog srodstva [...]” (njezin
¢l. 2. st. 3.). Takvom ¢e izjavom svaka drzava ugovornica
moci, ako to Zeli, izjednaciti materijalno podrugje primjene
obaju instrumenata. Cak i s takvom izjavom, podudarnost
bi ipak bila tek djelomi¢na. Naime, izjava predvidena
¢lankom 2. stavkom 3. Konvencije stvara obvezu izmedu
dviju drzava ugovornica samo na temelju reciprocnosti,
odnosno ,,u mjeri u kojoj njihove izjave pokrivaju iste
obveze uzdrzavanja i iste stranke Konvencije”, dok je
Protokol, kako smo podsjetili, primjenjiv erga omnes,
neovisno o svakoj recipro¢nosti (vidi ¢l. 2.). Stoga je
moguce da, cak i u drzavi koja je stranka obaju
instrumenata i koja je dala navedenu izjavu, Konvencija u
nekom konkretnom slu¢aju nije primjenjiva, za razliku od
Protokola.

ii. Obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskog
odnosa

29. U Protokolu nije utvrden pojam obiteljskog odnosa,
ali ipak daje nekoliko njegovih primjera koji odgovaraju
onima iz Konvencije o obvezama uzdrzavanja iz 1973.
(Mjerodavno pravo). Tako su izri¢ito navedeni rodbinski
odnosi, roditeljstvo, brak ili tazbinski odnosi. Ovo
nabrajanje pokazuje da je pojam obitelji usvojen
Protokolom Sirok; ukljucuje, naime, i tazbinske odnose,
iako ih ne priznaju sve drzave.

30. U posljednjem dijelu ¢lanka 1. stavka 1. navodi se da
je, u slucaju uzdrzavanja djece, primjena Protokola
neovisna o braénom stanju roditelja. Ovim navodom koji
stoji i u ¢lanku 1. Konvencije o obvezama uzdrzavanja iz
1973. (Mjerodavno pravo) i u ¢lanku 2. stavku 4.
Konvencije, utvrduje se da se Protokol primjenjuje bez
diskriminacije izmedu djece rodene u braku ili izvan braka.

31. Problem koji se sada javlja jest problem razli¢itih
oblika braka ili partnerstva izmedu osoba istog spola. Ovi
su odnosi priznati u sve veCem broju pravnih sustava u
kojima su ¢esto dozivljeni kao obiteljski odnosi u pogledu
kojih se mogu podnijeti trazbine za uzdrzavanje. Druge ih
drzave, medutim, odbijaju priznati i ponekad ih smatraju u
suprotnosti s javnim poretkom. Protokolom se to stanje
nece promijeniti. Naime, pravilima o izboru iz Protokola
odredeno je samo mjerodavno pravo za obveze

12 vidi €l. 9. Konvencije koji se odnosi na zahtjev dostavljen sredisnjem
tijelu drzave putem sredi$njeg tijela drzave ugovornice u kojoj boravi
podnositelj zahtjeva.

uzdrzavanja; nije odredeno mjerodavno pravo za pitanje
onoga §to ¢ini obiteljski odnos ni za pitanje nastanka takvih
odnosa iz kojih proizlaze obveze uzdrzavanja (vidi
prethodni st. 23.). Postojanje i valjanost brakova ili
partnerstava izmedu osoba istog spola stoga je podlozno
nacionalnom pravu drzava ugovornica, ukljucujuéi njihova
pravila medunarodnog privatnog prava. Uz to, u Protokolu
nije navedeno jesu li obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz
takve vrste odnosa sadrzane u podrucju njegove primjene;
ta je Sutnja namjerna kako bi se izbjeglo da Protokol bude
u suprotnosti s temeljnim prigovorima izmedu drzava o toj
problematici. O pitanju se, ipak, raspravljalo u pogledu
odredenih pravila povezanosti, osobito iz ¢lanka 5., koja se
odnose na obveze uzdrzavanja izmedu bra¢nih drugova i
bivs§ih bra¢nih drugova. Odredene su delegacije, naime
predlozile da se izri¢ito navede u tekstu Protokola da se ta
odredba moze, uz diskrecijsko pravo drzava, primjenjivati
na ustanove bliske braku. lako oko tog prijedloga nije
postignuta  potrebna  suglasnost, 1l.  povjerenstvo
Diplomatskog zasjedanja dopustilo je da drzave koje
poznaju takve ustanove u svojim pravnim sustavima, ili
koje su ih spremne priznati, te ustanove mogu podvrgnuti
pravilu iz ¢lanka 5. (vidi u nastavku st. 92. i sljedeci), Sto
odgovara implicitnom prihvacanju da se Protokol moze
primijeniti. Medutim, niSta nije odlu¢eno u pogledu drzava
ugovornica koje se nisu spremne odnositi prema takvoj
vrsti ustanova kao prema braku. U pogledu ovih potonjih,
moguce je rjeSenje smatrati da ti odnosi nisu izjednaceni s
brakom (u tom slucaju, mjerodavno ¢e pravo biti odredeno
na temelju drugih pravila Protokola, posebno ¢lanaka 3. i
6.). S obzirom na to da se u Protokolu i pripremnom radu
0 tome ni$ta ne spominje, treba priznati da je to rjeSenje
legitimno, ¢ak i kada to podrazumijeva da se Protokol nece
jednako primjenjivati u drZzavama ugovornicama.
Medutim, takva nejednaka primjena nije suviSe ozbiljna
ako se smatra da ¢e, bez obzira na sve, sud ili tijelo dotic¢ne
drzave imati moguc¢nost u tom slucaju odbiti, zbog javnog
poretka, primjenu stranog prava kojim je priznata obveza
uzdrzavanja koja proizlazi iz tih kontroverznih odnosa
(vidi €l. 13.; u nastavku st. 178.).

32. U Protokolu nije navedeno je li mjerodavan za obveze
uzdrzavanja koje proizlaze iz sporazuma o postojanju ili
obujmu trazbine za uzdrzavanjem. Takve sporazume ¢esto
sklapaju bra¢ni drugovi u trenutku sklapanja braka ili u
slucaju razvoda, ili partneri koji nisu u braku. Podsjetimo
da na to pitanje nije odgovoreno pri izradi Konvencije o
obvezama uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo) te da
je njome sucu ostavljena ,potpuna Sirina” te mu je
dopusteno da te obveze podvrgne odredbama ugovora ili
pravilima o izboru opéeg praval®. Unato¢ tome §to se u
Protokolu ovo pitanje uopée ne spominje, u njemu su
sadrzani podatci na temelju kojih se moze potvrditi da je
mjerodavan i za sporazume o uzdrZavanju, U mjeri u kKojoj
ti sporazumi mijenjaju ili navode obvezu koja proizlazi iz
obiteljskih odnosa. Naime, suprotno Konvenciji iz 1973,
Protokolom je pod odredenim uvjetima dopusten izbor

18 vidi ¢l. 20. st. 1. Konvencije, kojim su utvrdeni uvjeti pod kojima
,,odluka donesena u drzavi ugovornici [...] priznaje se i provodi u drugim
drzavama ugovornicama” (koji mi isti¢emo).

4 1zvjesée Verwilghena (op. cit. biljeska 14.) st. 120.
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prava mjerodavnog za obvezu uzdrzavanja'®. No, jedan je
od razloga, ako ne i glavni razlog za dopustanje tog izbora
bio upravo jamcenje odredene stabilnosti sporazuma o
uzdrzavanju koje sklapaju bracni drugovi ili druge odrasle
osobe (vidi u nastavku st. 126.). Ako se dopusta da pravo
koje su stranke odredile na temelju Protokola bude
mjerodavno za ugovore o uzdrzavanju, namecée se isti
zakljuéak za pravo odredeno samim Protokolom
objektivnom povezanosti.

(c) Doseg odluka donesenih u primjeni Protokola

Stavak 2. Odluke donesene u primjeni ovog
Protokola ne dovode u pitanje postojanje bilo kakvog
odnosa iz stavka 1.

33. U ¢lanku 1. stavku 2. navodi se da odluke donesene u
primjeni ovog Protokola ne dovode u pitanje postojanje
bilo kakvog odnosa iz stavka 1. U ovoj je odredbi preuzeta
formulacija koja je upotrijebljena u ¢lanku 2. stavku 2.
Konvencije o obvezama uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno
pravo); isto je rjeSenje preuzeto u ¢lanku 5. Konvencije iz
Montevidea iz 1989. Njome je utvrdeno da se nitko ne
moze pozvati na odluku kojom se osuduje duznik na
pla¢anje uzdrZzavanja vjerovniku na temelju prava
odredenog Protokolom da bi tvrdio da postoji obiteljski
odnos poput onih iz ¢lanka 1. stavka 1. Ovim je pravilom
samo potkrijepljena samostalna povezanost obveze
uzdrzavanja (vidi prethodni st.23.). Ono predstavlja
pandan ¢lanku 19. stavku 2. Konvencije prema kojem, ako
se neka strana odluka ne odnosi samo na obvezu
uzdrzavanja, u€inak pravila Konvencije na priznavanje i
izvriavanje ograni¢en je na obvezu uzdrzavanjal®. Za
dublju analizu tog pristupa, koji je ve¢ dobro poznat u
drzavama ugovornicama Konvencije iz 1973., mozemo
uputiti na Izvjesée Verwilghena'’.

Clanak 2. Opéa primjena

Ovaj se Protokol primjenjuje ¢ak i ako je mjerodavno
pravo drzave koja nije drZzava ugovornica.

34. U ovoj se odredbi samo navodi opéa primjena
Protokola. Protokol se primjenjuje u drZzavama
ugovornicama ¢ak i ako je pravo koje je odredeno
odredbama Protokola pravo neke drzave neugovornice.
Ovaj pristup odgovara pristupu iz Konvencije o obvezama
uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo) (¢l 2.) te
nekoliko ostalih Haskih konvencija o mjerodavnom pravu.

35. Ako na temelju ovog pravila tijelu neke drzave
ugovornice podnesen zahtjev o obvezi uzdrzavanja iz
materijalnog podrucja primjene Protokola, ono ¢e morati
primijeniti taj tekst za odredivanje prava mjerodavnog za
bit, i onda kada je predmet vrlo tijesno povezan
(boravistem stranaka ili drugim razlozima) s jednom ili
viSe zemalja neugovornica. Isto vrijedi i kada je pravo
odredeno Protokolom pravo drzave neugovornice (Sto
moze biti slucaj, primjerice, ako vjerovnik ima boraviste u

15 Vidi osobito ¢l. 8. kojim je strankama dopusteno da odrede mjerodavno
pravo ,,u bilo kojem trenutku”.

%6 Vidi Izvjes¢e Borras-Degeling, st. 438.

7 Op. cit. (biljeska 14.), st. 122. i sljede¢i.

%8 Op. cit. (biljeska 14.), st. 138.

 Primjerice, ¢l. 5. st. 2. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca
2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim

jednoj od tih drzava ili su stranke odredile to pravo kao
mjerodavno za obvezu uzdrzavanja, vidi ¢l. 3.1 8.).

Clanak 3. Opce pravilo o mjerodavnom pravu

36. Ovom je odredbom odredeno nacelo povezanosti
obveza uzdrzavanja s pravom drzave uobiCajenog
boravi§ta vjerovnika uzdrzavanja. Ova povezanost
odgovara onoj koja se prvenstveno upotrebljava u
Konvenciji o obvezama uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno
pravo), a, u pogledu obveze uzdrzavanja djece, u
Konvenciji o obvezama uzdrzavanja iz 1956. Predvidena
je i ¢lankom 6. podstavkom (a) Konvencije iz Montevidea
iz 1989. (iako kao alternativa uobicajenom boravistu
duznika uzdrzavanja). Ovo je rjeSenje jednoglasno
prihvaceno tijekom pregovora.

Stavak 1. Obveze uzdrzavanja ureduju se pravom
drZave uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja,
osim ako ovim Protokolom nije predvideno druk¢ije.

(a) Razlog postojanja ove povezanosti

37. Ova povezanost ima viSe prednosti. Glavna je
prednost $to omogucuje utvrdivanje postojanja i iznosa
obveze uzdrzavanja uzimajuéi u obzir pravni polozaj i o
socijalnu okolinu drzave u kojoj vjerovnik uzdrzavanja zivi
i obavlja glavninu svojih djelatnosti. Kao §to je to s
razlogom pokazano u Izvjes¢u Verwilghena, ,svoje ¢e
uzdrzavanje vjerovnik] upotrijebiti za Zivot”. Stoga je
»razborito ocjenjivati konkretan problem koji se pojavljuje
u odnosu na konkretno drustvo: drustvo u kojem
podnositelj zahtjeva za uzdrzavanje Zivi i Zivjet ée”*8,

38. Povezanost s pravom drzave uobicajenog boravista
omogucuje i jednakost postupanja prema vjerovnicima
uzdrzavanja koji zive u istoj drzavi, neovisno o njihovom
drzavljanstvu. Ne vidimo, naime, zaSto bi se prema
vjerovniku uzdrzavanja sa stranim drzavljanstvom trebalo
u istim okolnostima postupati razliito od vjerovnika
uzdrzavanja s drzavljanstvom drzave u kojoj boravi.

39. Treba napokon istaknuti da se kriterij uobicajenog
boravista vjerovnika naSiroko upotrebljava za odredivanje
suda nadleznog za uzdrzavanje, kako u instrumentima
jedinstvenog prava®, tako i u nekoliko nacionalnih prava.
Stoga, upotreba tog istog kriterija za odredivanje
mjerodavnog prava cesto dovodi do primjene prava tijela
kojem je podnesen zahtjev, §to ima ocite prednosti u
pogledu jednostavnosti i ucinkovitosti. Te su prednosti
osobito dragocjene kada su iznosi uzdrzavanja, i
posljedi¢no sredstva koja su raspoloziva za istrazivanje
stranog prava, na¢elno vrlo skromni.

40. Kako je istaknuto ¢lankom 3. stavkom 1., povezanost
s uobiCajenim boraviStem vjerovnika uzdrzavanja ne
vrijedi ako je Protokolom drugacije uredeno. Ovaj je navod
vazan jer, u sustavu Protokola, ta povezanost podlijeze
brojnim iznimkama, predvidenima u ¢lancima od 4. do 8.
U cjelini, potrebno je ustvrditi da je doseg ovog pravila

i trgovackim stvarima (,,Bruxelles 1.”) te ,,paralelna” odredba ¢lanka 5.
stavka 2. Luganske konvencije od 16. rujna /988. o nadleznosti i
izvrSavanju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje u
tekstu: ,,Luganska konvencija iz 1988.), ¢l. 8. podst. (a) Konvencije iz
Montevidea iz 1989.
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ovdje ograniCeniji nego u Konvencijama o obvezama
uzdrzavanja iz 1956. i 1973.

(b) Pojam uobicajenog boravista

41 Pojam uobiCajenog DboraviSta nije utvrden
Protokolom. Isto je i s brojnim Haskim konvencijama koje
taj pojam prihvacaju kao kriterij za utvrdivanje
mjerodavnog prava ili nadleznosti tijela, ukljucujuci
Konvenciju ?°. Tijelo kojem je podnesen zahtjev ima
zadatak u konkretnom sluéaju utvrditi u kojoj drzavi boravi
vjerovnik uzdrZavanja; to tijelo mora, medutim, traziti
jedinstven pojam, koji se temelji na cilju Protokola,
umjesto da primjenjuje kriterije unutarnjeg prava?!.

42. Treba napomenuti da je usvojeni Kkriterij onaj
uobicajenog boravista, §to podrazumijeva odredenu
stabilnost. Privremeno boraviste nije dovoljno za
utvrdivanje prava mjerodavnog za obvezu uzdrzavanja.
Ako, primjerice, vjerovnik uzdrzavanja zivi nekoliko
mjeseci u drugoj drzavi od one u kojoj ima poslovni nastan
kako bi ondje pohadao tecaj ili obavljao privremenu
djelatnost, nacelno, to ne bi trebalo promijeniti njegovo
uobicajeno boraviste ni pravo mjerodavno za obvezu
uzdrzavanja prema ¢lanku 3.

43. Kiriterij ,,uobicajenog boravista” upotrebljava se i u
Konvenciji, osim kriterija ,,boravista”. U ¢lanku 20.
stavku 1. podstavcima (c) i (d) Konvencije, Kkriterij
,uobiCajenog boravista” upotrebljava se za odredivanje
osnova za priznavanje stranih odluka??, dok se kriterij
,,boravista” koristi u ¢lanku 9. Konvencije za odredivanje
nadleznosti srediSnjeg organa drzave koja podnosi zahtjev
i za odredivanje mjerodavnima uobicajenih odredbi o
upravnoj suradnji. Naime, prema ¢lanku 9., ,zahtjev
predviden ovim poglavljem dostavlja se sredi$njem tijelu
drzave putem sredi$njeg tijela drzave ugovornice u kojoj
boravi podnositelj zahtjeva”. Ovom odredbom, dovoljno je
obi¢no boraviste, ¢ak i ako nije uobi¢ajeno; suprotno tome,
obi¢na povremena prisutnost nije dovoljna. Ovo je rjeSenje
izabrano da bi se u §to vecoj mjeri omogudili zahtjevi za
medunarodnu naplatu uzdrZavanja®,

(c) Promjena uobicajenog boravista

Stavak 2. U slu¢aju promjene uobiajenog boravista
vjerovnika uzdrZavanja, pravo drZave njegovog novog
uobi¢ajenog boravista primjenjuje se od trenutka
nastanka promjene.

44. U slu¢aju promjene boravista vjerovnika uzdrzavanja,
pravo drzave njegovog novog uobicajenog boravista
primjenjuje se od trenutka nastanka promjene. Ovo je
rjesenje, koje odgovara rjesenju donesenom Konvencijama
0 obvezama uzdrZavanja iz 1956. (€l. 1. st. 2.) i 1973.
(¢l. 4. st. 2.), nuzno s obzirom na razloge na kojima se
temelji povezanost s uobicajenim boravistem. U slucaju
promjene uobicajenog boravista, logicno je da se
postojanje i1 iznos obveze uzdrzavanja odreduju prema
pravu drzave u kojoj Zivi vjerovnik uzdrzavanja. Primjena
tog prava opravdavaju i razlozi povezani s jednakim

2 Vidi Izvjes¢e Borras-Degeling, st. 61. i 62.
2 (1. 20., vidi st. 202.
22 Vidi Izvjesée Borras-Degeling, st. 444.

postupanjem prema svim vjerovnicima uzdrzavanja koji
zive u istoj drzavi.

45. Treba primijetiti da rjeSenje za promjenu
mjerodavnog prava nije nuzno povezano s brigom da se
osigura uskladenost izmedu nadleznosti tijela i
mjerodavnog prava. Naime, kada nadleZnost tijela ovisi o
uobicajenom boravistu vjerovnika uzdrzavanja, o njemu se
uglavnom ocjenjuje u trenutku kada je podnesen zahtjev,
ne uzimajuéi u obzir uzastopnu promjenu (nacelo
perpetuatio fori). Nasuprot tome, u pogledu mjerodavnog
prava, treba uzeti u obzir promjenu uobicajenog boravista
vjerovnika pri donosenju odluke o uzdrzavanju, pa i kad se
dogodi tijekom postupka. U mjeri u kojoj se odlukom
odreduje buduce uzdrzavanje, bilo bi, naime, nelogi¢no ne
uvaziti promjenu okolnosti takvih razmjera.

46 Medutim, krajnji rok za upotrebu takve promjene,
kada se ona dogodi tijekom postupka, nije utvrden
Protokolom. Zato ¢e ovisiti o mjerodavnim postupovnim
pravilima u svakoj drzavi ugovornici.

47. Primijetimo da je promjenu boraviSta potrebno uvaziti
samo ako i od trenutka kada vjerovnik uzdrZzavanja stekne
novo uobicajeno boraviste, odnosno kada novo boraviste
postane trajno koliko se to podrazumijeva za uobicajeno
boraviste. Ako se vjerovnik uzdrzavanja preseli u drugu
drzavu s namjerom da ondje ostane samo privremeno?*,
tada nacelno nema promjene uobicajenog boravista, osim
ako novo boraviste u nekom trenutku ne postane stalno
(npr. ako vjerovnik uzdrzavanja koji pohada obuku u
stranoj drzavi ondje nade posao koji mu omogucuje da se
u njoj trajno nastani).

48. Do primjene mjerodavnog prava dolazi od trenutka
promjene uobiCajenog boravista, ali jedino u pogledu
buduénosti (ex nunc). Vjerovnikove trazbine na ime
razdoblja koje prethodi promjeni i dalje podlijezu pravu
drzave bivSeg uobiCajenog boravista. Ovo je rjeSenje
opravdano ako se smatra da je vjerovnik uzdrzavanja vec
stekao pravo na dobivanje naknada za prethodno razdoblje
i da stoga o0 njemu ne bi trebalo ponovno raspravljati zbog
uzastopne promjene mjerodavnog prava.

Clanak 4. Posebna pravila kojima se daje prednost
odredenim vjerovnicima uzdriavanja

49. Ovom se odredbom predvida znatna odstupanja od
nacéelne povezanosti s uobi¢ajenim boravi§tem vjerovnika
uzdrzavanja. Razlog za ova odstupanja lezi u uvodenju
sustava koji pogoduje odredenim kategorijama vjerovnika
uzdrzavanja u sluc¢ajevima kada se pokaze da je primjena
prava drzave njihova uobicajenog boravista u suprotnosti s
njihovim interesima.

(@) Podrucje primjene clanka 4.

Stavak 1. Sljedecée se odredbe primjenjuju u slu¢aju
obveza uzdrZavanja:

50. U skladu s razlogom svog postojanja, pravilo iz
Clanka 4. pogoduje samo odredenim kategorijama
vjerovnika, koje su odredene stavkom 1. tog ¢lanka. Da ne
bi doslo do zabune, treba naglasiti da cilj ovog stavka nije

2 1bid., st. 228.
24 Vidi primjere navedene u st. 42.
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utvrditi uvjete za dobivanje uzdrZavanja (pitanje koje je u
nadleznosti odredenog unutarnjeg prava), nego jedino
utvrditi kategorije vjerovnika uzdrzavanja koji ¢ée za
potrebe odredivanja prava mjerodavnog za njihovu
trazbinu, odstupanjem od ¢lanka 3., imati pravo na kriterije
povezanosti predvidene ¢lankom 4. Postojanje prava na
naknadu uzdrzavanja ovisit ¢e o pravu (ili pravima)
odredenom (ili odredenima) ovim ¢lankom. U pogledu
kategorija vjerovnika uzdrzavanja koje se ne spominju u
¢lanku 4., pravo mjerodavno za njihove trazbine
uzdrzavanja bit ¢e odredeno ¢lankom 3. ili drugim
odredbama Protokola.

51. Treba primijetiti i da se ¢lankom 4. ne iskljucuje
primjena drugih odredaba Protokola u pogledu odredenih
kategorija vjerovnika: i dalje se primjenjuje ¢lanak 3. uz
rezervu odstupanja predvidenih ¢lankom 4., ¢lankom 6. u
odredenim se slucajevima duzniku uzdrzavanja dopusta da
ospori trazbinu vjerovnika, a ¢lancima 7. i 8. uredeni su
sporazumi 0 mjerodavnom pravu.

52. Zarazliku od Konvencije o obvezama uzdrzavanja iz
1973. (Mjerodavno pravo), u kojoj ,kaskadni” sustav
utemeljen na supsidijarnim povezanostima ima opc¢i doseg
(vidi €l. 5. 1 6.), Protokolom je predviden samo u korist
kategorija vjerovnika uzdrzavanja, koje su navedene u
¢lanku 4. stavku 1. (vidi u nastavku st. 53. i slijedece). U
drzavama ugovornicama Konvencije iz 1973. ta bi se
razlika mogla smatrati korakom unatrag u odnosu na
sadasnju zastitu vjerovnika uzdrzavanja. Ipak, ta analiza ne
bi bila potpuno to¢na. Naime, ve¢ su Konvencijomiz 1973.
odbijene kaskadne povezanosti u pogledu uzdrzavanja
izmedu razvedenih bra¢nih drugova, jer su u svakom
slu¢aju uredena pravom mjerodavnim za razvod braka
(njegov ¢l. 8.). Isto vrijedi i u slu¢aju rastave, nistavosti i
ponistaja braka. Stoga, usporedimo li oba teksta, utvrdit
¢emo da se razlikuju u pogledu postupanja prema bra¢nim
drugovima koji su jo§ u braku?®, i odredenim odraslim
vjerovnicima uzdrzavanja oko ¢ijih trazbina uzdrzavanja
ne postoji suglasnost na razini poredbenog prava (npr.
pobocni i tazbinski srodnici) i za koje je Protokolom
predvideno uvodenje odredenih posebnih pravila o obrani
duznika uzdrzavanja (vidi u nastavku ¢l. 6.). Uzevsi u obzir
Cinjenicu da su ove kategorije vjerovnika uzdrzavanja
predmet posebnih pravila koja im manje pogoduju, ¢ini se
nelogi¢nim, ¢ak i sasvim proturjecnim, pogodovati im
kaskadnim povezanostima iz ¢lanka 4.

53. U Nacrtu RSMP-a iz sije¢nja 2007.2%, posebna pravila
onoga §to je postalo ¢lankom 4. bila su predvidena samo u
korist osoba mladih od 21 godine. Na sastanku Posebnog
povjerenstva u svibnju 2007., ova je kategorija podijeljena
u dvije razli¢ite kategorije. Tako se ¢lanak 4. primjenjuje,
s jedne strane, na obveze uzdrzavanja djece od strane
njihovih roditelja (¢l. 4. st. 1. podst. (a)), a, s druge strane,
na obveze uzdrzavanja osoba mladih od 21 godine od
strane osoba koje im nisu roditelji (¢l. 4. st. 1. podst. (b)).
U prvom je slucaju odlucujuci odnos roditelj-dijete, a u
drugom pogodovanje ovisi o dobi vjerovnika uzdrzavanja.
Uz to, Posebno povjerenstvo je na sastanku u svibnju 2007.
prosirilo podru¢je primjene tog clanka na obveze

% Ove su potonje bile obuhvacene podrugjem primjene ¢l. 5. Protokola,
dok su bile isklju¢ene iz ¢1. 8. Konvencije iz 1973.

uzdrzavanja roditelja od strane djece. Ta se rjeSenja nalaze
u zavr$nom tekstu Protokola.

Podstavak (a) djece od strane njihovih roditelja;

54. Prema ¢lanku 4. stavku 1. podstavku (a), ¢lanak 4.
primjenjuje se na obveze uzdrzavanja djece bez dobnog
ogranicenja od strane njihovih roditelja. Za opravdavanje
pogodnosti na razini odredivanja mjerodavnog prava,
smatra se dovoljnim postojanje odnosa roditelj-dijete. To
ne znac¢i da ¢e dijete imati pravo dobiti uzdrzavanje
neovisno o svojoj dobi, jer to pitanje ovisi o sadrzajnim
pravilima odredenog (odredenih) prava (ili prava), no
jedino da ¢e moc¢i upotrijebiti kaskadne supsidijarne
povezanosti te zamjenu obveza predvidenih u ¢lanku 4
stavcima od 2. do 4.

Podstavak (b) osoba mladih od 21 godine od strane
osoba koje nisu njihovi roditelji, osim za obveze koje
proizlaze iz odnosa iz ¢lanka 5.; i

55. Prema ¢lanku 4. stavku 1. podstavku (b), pravila iz
¢lanka 4. pogoduju i osobama mladim od 21 godine. U tim
se sluCajevima radi o obvezama uzdrzavanja koje se
temelje na obiteljskim odnosima koji su pokriveni
Protokolom (vidi. ¢l. 1. st. 1.), osim odnosa roditelj-dijete
(koji su veé¢ navedeni u ¢l. 4. st. 1. podst. (a)) i braka.
Naime, u ¢lanku 4. stavku 1. podstavku (b) izric¢ito se
navodi da ne namjerava primjenjivati na obveze
uzdrzavanja koje proizlaze iz odnosa navedenih u ¢lanku 5,
odnosno na obveze uzdrzavanja izmedu bra¢nih drugova,
bivsih bra¢nih drugova ili osoba ¢iji je brak ponisten. Kada
ne postoji izbor mjerodavnog prava, obveze izmedu
brac¢nih drugova i biv§ih bra¢nih drugova uredene su
¢lancima 3. i 5.; za njih nije mjerodavno nacelo favor
creditoris na kojem se temelji ¢lanak 4.

56. Stoga su situacije opisane u podstavku (b) uglavnom
one iz trazbina uzdrzavanja koje su utemeljene na srodstvu
izravne ili pobo¢ne loze (npr. trazbina koju je podnio unuk,
brat ili sestra, necak ili necakinja) ili na tazbinskom
srodstvu (npr. dijete bra¢nom drugu njegova roditelja).
Primijetimo da te obveze potpadaju i pod ¢lanak 6., tako da
duznik moze, u slucaju potrebe, koristiti pravilo o obrani
predvideno tim ¢lankom. Rjesenje koje se u tom pogledu
predvida Protokolom nije suviSe dosljedno jer se
¢lankom 4. pogoduje istim odnosima, dok im se, s druge
strane, ne pogoduje ¢lankom 6. (vidi u nastavku st. 100.).
Ocigledno se radi o kompromisnom rjesenju.

57. Nakon dugog oklijevanja u vezi s odredivanjem
krajnje dobi od 18 godina ili 21 godine, potonja je dob
napokon usvojena na Diplomatskom zasjedanju. Glavni je
argument u korist tog rjeSenja taj da je rjeSenje dosljedno s
trendom u poredbenom pravu da se pogoduje mladim
osobama koje studiraju na visokoskolskim ustanovama, a
osobito na sveucili$noj razini, da dobiju uzdrzavanje. U
odredenim medunarodnim tekstovima je ovaj trend uzet u
obzir; tako je u Konvenciji iz Montevidea iz 1989.
predvideno da se pogodnosti koje proizlaze iz tog teksta
primjenjuju na osobe koje su, nakon $to su napunile 18
godina, i dalje prihvatljive za uzdrzavanje prema
mjerodavnom pravu. Naglasimo da, u svakom slucaju,

% prethodni dokument br. 24. iz sije¢nja 2007. (op. cit. biljeska 7.), ¢l. D.
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mogucénost dobivanja uzdrzavanja ovisi o odredenom
pravu (ili o odredenim pravima); Protokol je, naime,
ogranicen na uredenje izbora prava i ne namece drzavama
obvezu izmjene njihovog unutarnjeg prava.

Podstavak (c)

58. Clankom 4. stavkom 1. podstavkom (c) utvrdena je
mjerodavnost ¢lanka 4. za obveze uzdrzavanja roditelja od
strane njihove djece. Vecina delegacija na sastanku
Posebnog povjerenstva u svibnju 2007. predlozila je to
prosirenje podruc¢ja primjene ovog posebnog pravila zato
§to 1 roditelji, kao i njihova djeca, zasluzuju povoljnije
postupanje na razini izbora prava. To je rjeSenje napokon
doneseno na Diplomatskom zasjedanju. Kao i u slucaju
podstavka (b), odnosi opisani u podstavku (c) potpadaju
pod pravilo ¢lanka 6., §to omogucuje duzniku uzdrzavanja
da se pozove na pravo obrane predvideno tom odredbom

(ibid.).

(b) Supsidijarna povezanost s lex fori

roditelja od strane njihove djece.

Stavak 2. - Ako temeljem prava iz ¢lanka 3. vjerovnik
uzdrZavanja ne moZe dobiti uzdrZavanje od duZnika
uzdrZavanja, primjenjuje se lex fori.

59 Prvu pogodnost koja se priznaje kategorijama
vjerovnika koje su utvrdene ¢lankom 4. stavkom 1. &ini
predvidena supsidijarna povezanost s lex fori u slucaju
kada vjerovnik ne moze dobiti uzdrzavanje na temelju
prava drzave njegova uobifajenog boravista. Ovo je
rjeSenje nadahnuto nacelom favor creditoris i nastoji
osigurati vjerovniku moguénost dobivanja naknade
uzdrzavanja ako ono proizlazi iz prava drzave tijela kojem
je podnesen zahtjev.

60. Ovo je Kklasi¢no rjeSenje. Predvideno je i
Konvencijama o obvezama uzdrzavanja iz 1956. (¢l. 3.) i
1973. (¢L. 6.). U potonjoj je predvideno tek kao zadnje
mogucée rjeSenje, nakon S§to se primijeni, uvijek
supsidijarno, nacionalno pravo koje je =zajednicko
strankama (Gl. 5.). Zamjena ovih dvaju supsidijarnih
kriterija povezanosti u Protokolu (lex fori prije zajednickog
nacionalnog prava, vidi. ¢l. 4. st. 4.) opravdana je iz vise
razloga. S jedne strane, umanjuje praktiénu vaznost
povezanosti sa zajednickim drzavljanstvom, Cija se
primjerenost u pogledu uzdrZzavanja osporava (vidi u
nastavku €l. 74.). S druge strane, olakSava posao tijelu
kojem je podnesen zahtjev, koje moze supsidijarno
primijeniti vlastito pravo, a da ne treba prethodno utvrditi
sadrzaj nacionalnog prava koje je zajednicko strankama.
Stoga, ovo rjeSenje ima prednosti i za vjerovnika
uzdrzavanja jer omogucuje da se brze i jeftinije postigne
odluka.

61. Kao u Konvencijama o obvezama uzdrzavanja iz
1956. i 1973., supsidijarna povezanost predvida se samo
ako vjerovnik ,,ne moze dobiti uzdrzavanje” prema pravu
drzave njegova uobicajena boravista, koje je primarno
mjerodavno. Toc¢no znaCenje ovog izraza bilo je

21 Vidi Izvjesée Verwilghena (op. cit. biljeska 14.), st. 145.

% To inace ne bi bio slu¢aj u drzavama potpisnicama Konvencije kad
duznik uzdrzavanja pokrene postupak kako bi bio osloboden obveze
uzdrzavanja nakon §to je odluka prethodno donesena u drzavi ugovornici
u kojoj vjerovnik uzdrzavanja uobicajeno boravi. Na temelju ¢lanka 18.
stavka 1. Konvencije i uz odredene iznimke ,.kada je odluka donesena u

osporavano na sastanku Posebnog povjerenstva u svibnju
2007. Jasno je da vjerovnik uzdrzavanja moZze imati koristi
od supsidijarne primjene lex fori ne samo ako u pravu
drzave uobiCajenog boraviSta uopée nije predvidena
obveza uzdrzavanja koja proizlazi iz obiteljskog odnosa o
kojem je rije¢ (npr. ne predvida obvezu djece prema svojim
roditeljima), nego i ako, znaju¢i nacelno za takvu obvezu,
podreduje lex fori uvjetu koji u tom sluéaju nedostaje (npr.
lex fori predvida da obveza roditelja prema djeci prestaje
kada napune 18 godina, dok je vjerovnik ve¢ navrsio te
godine u doti¢nom sluéaju)?’. Ostaje sporno pitanje o tome
treba li supsidijarna primjena lex fori imati ulogu i kad,
prema pravu drzave uobicajenog boraviSta, nema
dugovanja uzdrzavanja zbog ekonomskih razloga, odnosno
zbog kriterija predvidenih tim pravom radi procjene
potreba vjerovnika ili resursa duznika uzdrzavanja (tj. je li,
prema pravu drzave uobiCajenog boravista, uzdrzavanje
potrebno ili duznik nema sredstava da mu ga da). Na strogo
teoretskoj razini, teSko je razlikovati taj slucaj od
prethodno navedenih situacija, jer se radi i o pretpostavci u
kojoj se odbija dodijeliti naknadu uzdrzavanja zbog
nepostojanja uvjeta koje primarno postavlja mjerodavno
pravo. Prema miSljenju veéine delegacija, u tom se
posljednjem slucaju ipak ne bi trebalo primjenjivati nacelo
favor creditoris (ni supsidijarne povezanosti koja
predstavlja njegov normativni izraz).

62. Upotreba supsidijarne povezanosti u svakom je
sluc¢aju iskljucena kada je pravom drzave uobicajenog
boravi§ta vjerovnika uzdrzavanja predvidena obveza
uzdrZavanja ¢iji je iznos manji od lex fori. U tom je slu¢aju
mjerodavno pravo odredeno ¢lankom 3., ¢ak i kada je ono
konkretno nepovoljnije za vjerovnika uzdrzavanja od

prava drzave tijela kojem je podnesen zahtjev.

63. Kada je to moguce, supsidijarna povezanost lex fori
korisna je samo kada je postupak uzdrzavanja pokrenut u
drzavi koja nije uobiCajeno boraviste vjerovnika
uzdrzavanja jer bi se u suprotnom pravo uobicajenog
boravista i lex fori podudarali. Nadalje, doseg ¢lanka 4.
stavka 2. naknadno je smanjen odredbom iz ¢lanka 4.
stavka 3. Protokola. Naime, prema potonjoj odredbi lex
fori primarno se primjenjuje ako je vjerovnik uzdrzavanja
pokrenuo postupak u drzavi uobicajenog boravista duznika
uzdrzavanja (vidi u nastavku st. 64. i sljedeci). Stoga, lex
fori se prema ¢lanku 4. stavku 2. supsidijarno primjenjuje
jedino ako je postupak pokrenuo duznik uzdrzavanja (npr.
ako je pokrenuo postupak pred nadleznim tijelom drzave
svog uobicajenog boravista pod uvjetom da sud kojem je
podnesen zahtjev o tome ima saznanja ?®; vjerovnik
uzdrzavanja tada bi se mogao zastititi pozivajuci se na lex
fori) ili ako je tijelo kojem je podnesen zahtjev u drzavi u
kojoj ne boravi nijedna stranka (ako je, na primjer, zahtjev
za uzdrZavanje sporedno podnesen sudu nadleznom za
utvrdivanje roditeljstva ili prestanka braka).

drzavi ugovornici u kojoj vjerovnik uzdrZzavanja ima uobicajeno
boraviste, duznik uzdrzavanja ne moze pokrenuti postupak za izmjenu
odluke ili donosenje nove odluke u nekoj drugoj drzavi ugovornici sve
dok duznik uzdrzavanja uobicajeno boravi u drzavi u kojoj je odluka
donesena”.

20 Izvjesée Bonomija

Izvjesée Bonomija



(¢) Zamjena povezujucih  faktora kad vjerovnik
uzdrzavanja pokrene postupak u drzavi uobicajenog
boravista duznika uzdrzavanja

Stavak 3. — Neovisno o ¢lanku 3., ako je vjerovnik
uzdrZavanja podnio zahtjev nadleZnom tijelu drZzave u
kojoj duznik wuzdrZavanja ima svoje uobicajeno
boraviSte, primjenjuje se lex fori. Medutim, ako
temeljem tog prava vjerovnik uzdrZavanja ne moZe
dobiti uzdrzavanje od duznika uzdrZavanja,
primjenjuje se pravo uobicajenog boravista vjerovnika
uzdrZavanja.

64. Clankom 4. stavkom 3. predvideno je da se lex fori
primarno primjenjuje ako vjerovnik uzdrzavanja podnese
zahtjev nadleznom tijelu drzave u kojoj vjerovnik
uzdrzavanja ima uobiCajeno boraviste. Medutim, u tom
slu¢aju, ako vjerovnik uzdrzavanja ne moze dobiti
uzdrzavanje na temelju lex fori, supsidijarno se primjenjuje
pravo uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja. Rije¢
je o znaéajnoj zamjeni povezujuéih faktora iz ¢lanka 3. i
¢lanka 4. stavka 2. (lex fori ima prednost pred pravom
uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja). Tom se
odredbom postize kompromis izmedu branitelja
jedinstvene primjene prava uobifajenog boravista
vjerovnika uzdrzavanja i zagovornika lex fori.

i. Glavna povezanost s lex fori

65. Primjena lex fori podlozna je dvama uvjetima: s jedne
strane, mora biti nadlezno tijelo drzave uobiCajenog
boravista duznika uzdrzavanja a, s druge strane, postupak
mora pokrenuti vjerovnik uzdrzavanja.

66. Prvim je uvjetom opravdana primjena lex fori umjesto
prava uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja.
Naime, treba napomenuti da jednom kad je postupak
uzdrzavanja pokrenut u drzavi uobiCajenog boravista
duznika uzdrzavanja, povezujuéi faktor uobicajenog
boravista vjerovnika uzdrzavanja dijelom gubi na vaznosti.
U sliénom slucaju, taj faktor ne uvjetuje primjenu lex fori
na nacin da tijelo kojem je podnesen zahtjev mora utvrditi
sadrzaj stranog prava, §to bi mogao biti dugotrajan i skup
postupak. Uz to, to se strano pravo mora primijeniti cak i
ako je ono, u ovom konkretnom sluéaju, za vjerovnika
uzdrzavanja manje pogodno od lex fori (jedina iznimka
predvidena je ¢lankom 4. stavkom 2. u Kkojoj vjerovnik
uzdrzavanja nema nikakva prava na naknadu uzdrzavanja
prema pravu svog uobicajenog boravista, vidi prethodni
st. 62.). U takvom slucaju, primjena prava uobitajenog
boravista vjerovnika suprotna je brizi za zastitu vjerovnika
uzdrzavanja koja nadahnjuje tu primjenu. . Zato se
pokazalo da bi ta povezanost mogla biti korisno
zamijenjena primjenom lex fori koji je u tom slucaju i
pravo uobicajenog boravista duznika uzdrzavanja
(primijetimo da u odredenim okolnostima drugi
medunarodni instrumenti omogucuju primjenu prava
uobicajenog boravista duznika uzdrzavanja; takav je slucaj
s Konvencijom iz Montevidea iz 1989. ¢ijim je ¢lankom 6.
predvidena alternativna primjena tog prava umjesto prava

2 Vidi Izvjesée Radne skupine o mjerodavnom pravu (RSMP), Prethodni
dokument br. 22. iz lipnja 2006. (op. cit. biljeska 6.), st. 24. i 25.

uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja, ako je ono
pogodnije za vjerovnika uzdrzavanja).

67. Drugi je uvjet za primjenu lex fori pokretanje
postupka od strane vjerovnika uzdrzavanja: njezin je cilj
ograniCiti, u interesu vjerovnika uzdrzavanja, krSenje
nacelne povezanosti s pravom njegovog uobicajenog
boravista. Pokazalo se da se to odstupanje moZe opravdati
ako vjerovnik uzdrzavanja samostalno odlu¢i pokrenuti
postupak u drzavi uobicajenog boravista njegovog duznika
uzdrzavanja, dok se ono ¢ini pretjerano u sluéaju kada je
postupak u toj drzavi pokrenuo duznik uzdrzavanja (npr.
tijekom zahtjeva za ponovno razmatranje odluke o
uzdrzavanju). Naime, vjerovnik uzdrzavanja Cesto ima
izbor djelovati u drzavi u kojoj boravi ili u drzavi u kojoj
boravi duznik uzdrzavanja (takav je slucaj na europskom
pravosudnom podruc¢ju na temelju ¢lanka 2. i ¢lanka 5.
stavka 2. Uredbe (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. i
Luganske konvencije iz 1988.; slitna moguénost
predvidena je ¢lankom 8. Konvencije iz Montevidea iz
1989., vidi prethodni st. 39.). Ako se odlué¢i za drugo
rjeSenje, ne moze se zaliti na primjenu unutarnjeg prava
drzave duznika uzdrzavanja. U tom smislu, preuzeto je
rjeSenje neka vrsta kompromisa izmedu zagovornika
primjene lex fori po sluzbenoj duznosti i onih koji bi htjeli
da on podlijeze zahtjevu (mogucnosti) Vjerovnika
uzdrzavanja?®. Nadalje, treba napomenuti da ako vjerovnik
uzdrzavanja pokrene postupak, nadleznost tijela drzave
uobicajenog boravista duznika uzdrzavanja bit ¢e Cvrsto
utemeljena(nacelo actor sequitur forum rei), ¢cime se moze
bolje opravdati primjena lex fori. Ako, s druge strane,
postupak pokrene duznik uzdrzavanja u svojoj drzavi
boravista, nadleznost tijela te drzave (ako postoji na
temelju lex fori) moze poéivati na mnogo manje znacajnom
kriteriju nadleznosti (npr. drzavljanstvo jedne od stranaka),
odnosno koji je ocigledno pretjeran (forum actoris). To je
dodatan razlog da se u ovom slucaju odbaci primjena lex
fori.

68. Primarna primjena lex fori predvidena je samo za
kategorije vjerovnika uzdrzavanja iz ¢lanka 4. stavka 1.
(djeca, vjerovnici uzdrzavanja mladi od 21 godine i
roditelji). To restriktivno rjeSenje, koje se razlikuje od
rjesenja koje je predlozio RSMP u Nacrtu iz 2006.%°,
objasnjeno je uglavnom sljedeé¢im razlogom: pokazalo se
da primjena lex fori na okolnosti koje predvida doti¢na
odredba predstavlja znatnu prednost za vjerovnika
uzdrzavanja. Naime, podnosenjem zahtjeva tijelima drzave
u kojoj boravi ili drzave u kojoj boravi duznik uzdrzavanja,
vjerovnik uzdrzavanja ima pravo na neizravan izbor prava
mjerodavnog za svoju trazbinu uzdrZavanja (forum
shopping). Prema Diplomatskom zasjedanju, sli¢na
povlastica moZe se opravdati samo kategorijama kojima se
daje prednost u ¢lanku 4.

69. U pogledu obveza uzdrzavanja djece, primjena lex
fori pociva i na jednom drugom razmatranju. U sve veem
broju zemalja, zada¢a odlucivanja o obvezama prepustena
je upravnim tijelima. Ta tijela ne moraju biti nadlezna niti
imati sredstava za istraZivanje i primjenu stranog prava.
Prema tome, primjena lex fori moZe biti primjerenija
odredenim sustavima naplate uzdrzavanja administrativne

% Ibid., st. 20. i sljedeéi.
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prirode. Oc¢igledno je ta briga mnogo manja kad je rije¢ o
zahtjevima za uzdrzavanje odraslih vjerovnika o kojima
uglavnom odlu¢uju upravna tijela (barem kada nisu
povezani sa zahtjevima za uzdrzavanje njihove djece).

ii. Supsidijarna povezanost s
uobicajenog boravista vjerovnika

pravom drzave

70. Buduéi da se primarna primjena lex fori oslanja na
nacelo favor creditoris, ona se ne moze odrzati ako
vjerovniku uzdrzavanja uskracuje naknade uzdrzavanja.
Zato se ¢lankom 4. stavkom 3. in fine predvida, analogno
Clanku 4. stavku 2., ali  obrnutim  redoslijedom,
supsidijarna povezanost s uobiajenim boravistem
vjerovnika uzdrzavanja kada on ne moze dobiti
uzdrzavanje na temelju prava nadleznog tijela. U ¢lanku 4.
stavku 3. predvidene povezanosti zamjenjuju se opc¢im
pravilima. Znacenje izraza ,,ne moze dobiti uzdrzavanje”
oéigledno je jednak onome iz ¢lanka 4. stavka 2. (vidi
prethodne st. 61. i 62.).

(d) Supsidijarna povezanost sa
drzavljanstvom stranaka

zajednickim

Stavak 4. — Ako temeljem pravi iz ¢lanka 3. i stavaka 2.
i 3. ovog ¢lanka, vjerovnik uzdrzavanja ne moZe dobiti
uzdrZavanje od duzZnika uzdrZavanja, primjenjuje se
pravo drzZave njihovog zajednickog drzZavljanstva ako
ga imaju.

71. Ako vjerovnik wuzdrzavanja ne moze dobiti
uzdrzavanje zbog prava drzave njegovog uobitajenog
boravista ili zbog lex fori (koja su mjerodavna tim
redoslijedom ili, u sluc¢aju iz ¢lanka 4. stavka 3., suprotnim
redoslijedom), mjerodavno je nacionalno pravo koje je
zajednicko strankama kao zadnje moguce rjesenje. Tom se
drugom supsidijarnom povezanosti dopunjuje zastita
vjerovnika uzdrzavanja u sluaju kada u pravima
odredenima na temelju prva dva kriterija nije predvidena
nikakva obveza uzdrzavanja. ZnaGenje izraza ,ne moze
dobiti uzdrzavanje” ocigledno je jednako onome iz
¢lanka 4. stavka 2. (ibid.).

72. Povezanost sa zajedniCkim nacionalnim pravom
predvidena je i Konvencijom o obvezama uzdrzavanja iz
1973. (Mjerodavno pravo) (¢l. 5.), ali, u ovome tekstu, ono
ima prednost pred lex fori. Razlozi koji su doveli do
zamjene ova dva kriterija ve¢ su navedeni (vidi prethodni
st. 60.).

73. Suprotno Konvenciji o obvezama uzdrZavanja iz
1973. (Mjerodavno pravo), supsidijarna povezanost s
drzavljanstvom stranaka (kao i povezanost s lex fori)
predvidena je samo za kategorije vjerovnika iz clanka 4.
stavka 1. Razlozi za takvo ograniCavanje podrucja
primjene kaskadne povezanosti ve¢ su objasnjeni (vidi
prethodni st. 52.).

74. Upotreba povezanosti sa zajednickim drzavljanstvom
u pogledu obveza uzdrzavanja bila je predmet mnogih
kritika. Glavna je ta da se radi o diskriminacijskom kriteriju
jer on pogoduje jedino vjerovnicima uzdrzavanja koji
imaju zajednic¢ko drzavljanstvo s duznikom uzdrzavanja®’.
Druga kritika ti¢e se dvosmislenog karaktera predmetne
povezanosti onda kada zajedni¢ko drzavljanstvo proizlazi

3 U tom smislu ve¢ se spominje u izvjes¢u Verwilghena (op. cit.
biljeska 14.), st. 144.

iz drzave s vige pravnih poredaka®. Unato¢ tim kritikama,
nekoliko se delegacija borilo da zadrzi tu supsidijarnu
povezanost u Protokolu, Sto je dovelo do postizanja
konsenzusa po tom pitanju. Treba istaknuti da je
ogranicavanje na kategorije vjerovnika uzdrzavanja
predvidene ¢lankom 4. stavkom 1. (dok u Konvenciji o
obvezama uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo) ta
povezanost ima op¢i doseg), kao i njegovo ,,svrstavanje”
supsidijarnu povezanost drugog stupnja (dok je u sustavu
Konvencije iz 1973. bio prva supsidijarna povezanost, iza
uobicajenog boravista i ispred lex fori) ¢ime je znacajno
smanjen i prakti¢ni ucinak i nedostatci.

75. Posebno bi u slucaju maloljetne djece upotreba tog
treceg povezujuéeg faktora trebala biti relativno rijetka jer
veéina nacionalnih prava u ovom slu¢aju priznaju pravo na
naknadu uzdrzavanja. U suprotnom, zajedni¢ko
drzavljanstvo moze imati vazniju ulogu u drugim
slu¢ajevima iz ¢lanka 4. stavka 1., pogotovo kada je rije¢ o
trazbinama uzdrzavanja punoljetne djece od strane
njihovih roditelja, trazbina uzdrzavanja osoba mladih od
21 godine od strane ostalih ¢lanova obitelji te trazbina
uzdrzavanja roditelja od strane njihove djece.

76. Protokolom nije predviden slucaj visestrukog
drzavljanstva. Moguée je da vjerovnik ili duznik
uzdrzavanja, ili oboje, imaju dva ili viSe drzavljanstava.
Metode koje se uglavnom upotrebljavaju za rjeSavanje tih
slu¢ajeva u medunarodnom privatnom pravu drZava nisu
prikladne za upotrebu u okviru Protokola. Naime, zbog
prednosti koju odredene drzave daju drzavljanstvu sudista,
rezultati su neujednadeni. Potraga za najblizim i
najuéinkovitijim drzavljanstvom ostavlja velik prostor
nesigurnosti i moze dovesti do razli¢itih rezultata medu
drzavama ugovornicama. Nacelo favor creditoris, na
kojem se temelji ¢lanak 4. stavak 4., trebalo bi voditi
primjeni zajedni¢kog nacionalnog prava u svim
slu¢ajevima gdje ono postoji, Cak i onda kad drzavljanstvo
jedne ili druge stranke nije najblize ili naju¢inkovitije. Ista
razmatranja trebala bi se primjenjivati kad stranke imaju
viSe zajedni¢kih drZzavljanstava, $to bi dovodilo do
podnosenja trazbine vjerovnika uzdrzavanja na temelju
jednog ili drugog zajednic¢kog nacionalnog prava.

Clanak 5. Posebno pravilo u pogledu braénih drugova i
biv§ih bracnih drugova

U slucaju obveze uzdrZavanja izmedu bra¢nih drugova,
biv§ih bra¢nih drugova ili osoba ¢iji je brak ponisten,
¢lanak 3. ne primjenjuje se ako jedna stranka podnese
prigovor i ako je pravo druge drZave, posebno drzave
njihovog zadnjeg uobicajenog boravista, u bliZzoj vezi s
brakom. U takvom se slu¢aju primjenjuje pravo te
druge drzave.

77. U tom se ¢lanku nalazi posebno pravilo za povezanost
obveza uzdrzavanja izmedu brac¢nih drugova i bivsih
bra¢nih drugova. U pogledu tih obveza, nacelna
povezanost s uobiCajenim boraviStem vjerovnika
uzdrzavanja mora, ako jedna od stranaka to zatraZzi, ustupiti
prednost primjeni prava druge drzave, posebno drzave

%2 Protokolom je doneseno rjeenje za taj slucaj: upotreba pojma najblize
povezanosti vidi ¢L. 16. st. 1. podst. (d) i (e); u nastavku st. 193.
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zadnjeg zajednickog uobicajenog boravista dvaju bra¢nih
drugova, ako je to pravo najblize povezano s brakom.

(@) Razlog postojanja posebnog pravila

78. Predvidanje posebnog pravila za tu kategoriju obveza
uzdrzavanja temelji se na zapazanju da primjena prava
uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja nije uvijek
prilagodena obvezama izmedu brac¢nih drugova ili bivsih
brac¢nih drugova. Treba uzeti u obzir da se uzdrzavanja, u
odredenim nacionalnim sustavima, dodjeljuju bra¢nim
drugovima s velikom zadr$kom i u iznimnim slucajevima
(takvo je restriktivno ponasanje u Europi uglavnom tipicno
za pravo skandinavskih drzava). U tom kontekstu, nejasna
primjena pravila koja se temelje na na¢elu favor creditoris
u odredenim drzavama dozivljena je kao pretjerana.
Osobito, moguénost da jedan od bra¢nih drugova utjece na
postojanje i sadrzaj obveze uzdrzavanja jednostranom
promjenom uobicajenog boraviSta moze dovesti do
nepostenog ishoda koji je suprotan legitimnim
ocekivanjima duznika uzdrzavanja. Uzmimo za primjer
slu¢aj bra¢nog para koji su drzavljani drzave A u ¢ijem
pravu nacelno nije predvideno uzdrzavanje nakon razvoda.
Nakon $to su cijeli braéni zivot proveli u toj drzavi, braéni
drugovi se razvode i jedan od njih se preseli u drzavu B ¢ije
je pravo mnogo velikodusnije prema razvedenim bra¢nim
drugovima te stoga zahtijeva uzdrzavanje prema pravu
drzave njegovog novog uobicajenog boravista. Prema
pravilu opce povezanosti iz ¢lanka 3., taj bi zahtjev trebao
biti odobren. Ipak, u takvim se okolnostima, primjena
prava drzave B, u kojoj bra¢ni drugovi nisu tijekom braka
nikada zivjeli, ¢ini se nepostenom u odnosu na drugog
supruznika i suprotno legitimnim oéekivanjima koje su
bracni drugovi mogli stvoriti tijekom braka.

79. Slabosti povezanosti s uobiajenim boravistem
vjerovnika uzdrzavanja u sluaju obveza uzdrzavanja
izmedu razvedenih braénih drugova bile su utvrdene ve¢
tijekom sastavljanja Konvencije o obvezama uzdrzavanja
iz 1973. (Mjerodavno pravo). U Konvenciji je za taj slucaj
predvideno posebno pravilo prema kojim su obveze
izmedu razvedenih bra¢nih drugova obuhvaéene pravom
koje se primjenjuje na razvod (¢l. 8.). Ono se mutatis
mutandis primjenjuje u slu¢aju rastave, nistavosti i
ponistaja braka (¢l. 8. st. 2.). To se rjeSenje ne primjenjuje
samo kad se u okviru brakorazvodne parnice odlucuje o
zahtjevu za uzdrzavanje (ili u trenutku razvoda), nego i na
naknadno pokrenute postupke nakon zahtjeva za ponovno
razmatranje presude ili dopune presude o razvodu braka.
Razlog za ovaj perpetuatio juris potreba je da se jaméi
kontinuitet tako da se izbjegne da promjena boravista
brac¢nog druga dovede do promjene mjerodavnog prava.

80. To rjesenje ipak ima viSe nedostataka zbog kojih su
ga kritizirale drzave ugovornice Konvencije o obvezama
uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo). S jedne strane
treba naglasiti da se pravila o izboru prava u pogledu
razvoda braka nece uskladivati na medunarodnoj razini,
¢lanak 8. nije imao nikakva ujednadavajuceg uéinka na
pravo mjerodavno za obveze uzdrZavanja. To pravo,
naime, i dalje ovisi o medunarodnom privatnom pravu
drzave suda na kojemu je pokrenuta brakorazvodna
parnica, a to rjeSenje neizbjeZzno daje prednost forum

% Vidi slu¢aj predviden u prethodnom st. 78.

shopping. Nadalje, izbor vremenski nepromjenjivog
povezujuceg faktora moze , kad obveza uzdrzavanja
izmedu bra¢nih drugova mora nakon razvoda biti uredena,
dovesti do primjene prava koje viSe nije primjereno
situaciji izmedu bivsih bra¢nih drugova i njihovih zasebnih
interesa; sudac ne moZe uzeti u obzir pravo trenutaénog
boravista vjerovnika ili duznika uzdrzavanja. Mogucée je i
da presuda brakorazvodne parnice ne sadrzava nikakvu
odredbu o uzdrzavanju; u tom slucaju, manje je relevantna
briga o kontinuitetu na kojoj se temelji ¢lanak 8.. To je
narocito to¢no kad su se bra¢ni drugovi razveli u zemlji u
kojoj uzdrzavanje razvedenog bracnog druga nije
predvideno. U tom slucaju, primjena brakorazvodnog
prava ima za posljedicu odbijanje bilo kakve naknade, Sto
se ¢ini neopravdanim kada to pravo nije posebno blisko
povezano s tim slu¢ajem. Naposljetku, moguce je da
primjena brakorazvodnog prava u praksi stvori teSkoce jer
moze biti teSko u presudi razaznati pravo prema kojemu je
razvod proglasen. Sva su ta razmatranja valjana mutatis
mutandis u sluCajevima rastave, niStavosti ili poniStaja
braka.

81. U potrazi za ravnotezom izmedu brige o zastiti
vjerovnika uzdrzavanja i brige o primjeni prava zemlje s
kojom je brak uvelike povezan, Posebno povjerenstvo
prvotno se usmijerilo na upotrebu povezanosti sa zadnjim
zajednickim uobicajenim boraviStem brac¢nih drugova i
biv§ih brac¢nih drugova. U odredenim okolnostima, taj
kriterij nesumnjivo predstavlja vazniju vezu od
uobicajenog boravista samog vjerovnika uzdrzavanja i zato
je legitimniji®®. No to nije uvijek slu¢aj. Ako se zadnje
zajednic¢ko uobicajeno boraviste nalazi u drzavi A u kojoj
su se bracni drugovi naselili nakon $to su vise godina
zivjeli u drzavi B i ako se vjerovnik uzdrzavanja nakon
rastave vratio u drZavu B, povezanost s uobigajenim
boravistem vjerovnika uzdrzavanja (koja je u tom slucaju
uyjedno 1 drzava njihovog nekadasnjeg zajednickog
uobicajenog boravista) bolje odgovara ocekivanjima
stranaka. U drugim se okolnostima neka druga povezanost
mozZe pokazati jo§ vaZnijom, primjerice prethodno
zajednicko  uobicajeno  boraviste ili  zajednicko
drzavljanstvo stranaka.

82. Uzevsi u obzir posebnosti svakog slu¢aja i teskoce u
uspostavljanju strogog pravila povezanosti opéeg dosega,
na Diplomatskom zasjedanju doneseno je fleksibilno
rjesenje. Povezanost s uobicajenim boravistem vjerovnika
uzdrzavanja iz ¢lanka 3. u nacelu se primjenjuje na obveze
uzdrzavanja izmedu bra¢nih drugova i biv§ih brac¢nih
drugova. Ipak, na zahtjev jedne od stranaka moze biti
odbacena ako je brak blize povezan s nekom drugom
drzavom, a posebice sa zadnjim zajedniCkim uobicajenim
boravistem. To rjeSenje proizlazi prijedlogom delegacije
Europske zajednice®.

(b) Primjena izbjegavajuée klauzule
i. Zahtjev jedne od stranaka

83. Novo se pravilo javlja u obliku izbjegavajuce klauzule
koja se zasniva na ideji srodnosti (najblizoj povezanosti),
¢ija primjena ovisi o zahtjevu jedne od stranaka. Radi se o
izvornom rjesenju, koje ne odgovara strukturi ,,klasi¢nih”

34 Radni dokument br. 4.
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izbjegavajucih klauzula koje se nalaze u vecini tekstova
medunarodnog privatnog prava na domaéoj razini*® te na
medunarodnoj ili regionalnoj razini %, ukljucujuéi i
odredene Hagke konvencije®. Te odredbe dopustaju sucu,
kad mu to nalaze nacelo bliskosti, da se udalji od strogih
povezanosti, ali te odredbe uglavnom ne ovise o zahtjevu
jedne od stranaka. Prednost je rjeSenja iz Protokola
smanjenje neizvjesnosti koja je svojstvena svakoj
izbjegavajucoj klauzuli, a istodobno ogranic¢ava potragu za
najblizim vezama samo na slucajeve kada to jedna od
stranaka zatrazi. Treba napomenuti da, u slu¢aju ovakvog
zahtjeva, zadacu tijela uglavnom pojednostavljuju podatci
koje mu je dostavila stranka podnositeljica zahtjeva.

84. U Protokolu se ne navodi u kojem trenutku zahtjev
mora biti podnesen, ali iz rasprava proizlazi da bi trebao
biti podnesen u okviru posebnog postupka, ukljucujudi i
alternativne postupke rjeSavanja sporova, poput mirenja®e,
Prijedlog $vicarske delegacije za utvrdivanje jedinstvenog
pravila® da posljednji rok za podnosenje zahtjeva ovisi o
postupovnim pravilima koja se primjenjuju u svakoj drzavi
ugovornici nije dobio potrebnu suglasnost*°. Kako bi se
izbjegla upotreba tog zahtjeva u dilatorne svrhe, a posebno
od strane duznika uzdrzavanja, bilo bi pozeljno da ga u
poodmaklom stadiju postupka viSe nije moguce podnijeti.
Zato bi trebalo onemogucditi da se zahtjev moze prvi puta
podnijeti za vrijeme donoSenja posljednjih odluka o
meritumu ili u zalbenim postupcima. Jedan od pristupa
mogao bi biti da se zahtijeva da mora biti podnesen
najkasnije na prvoj obrani u odnosu na meritum, ali
moguca su i druga rjesenja.

ii. Blize veze

85. Zahtjev jedne od stranaka nema automatski u¢inak na
odbacivanje prava uobiCajenog boraviSta vjerovnika
uzdrzavanja odredeno ¢lankom 3. Ujedno je potrebno,
prema procjeni tijela kojem je podnesen zahtjev, i da pravo
Cija je primjena zatrazena bude bliZze povezano s brakom.
To se pravilo u potpunosti temelji na nacelu bliskosti. To
upucuje na to da sudac, nakon zaprimljenog zahtjeva,
provjerava je li brak blize povezan s nekim drugim pravom
koje nije pravo uobifajenog boravista vjerovnika
uzdrzavanja. Kako bi to u¢inio, mora uzeti u obzir sve veze
koje brak ima s raznim dotinim drzavama, poput
uobicajenog boravista ili domicila bra¢nih drugova tijekom
braka, njihova drzavljanstva, mjesta sklapanja braka i
mjesta rastave ili razvoda braka. Zatim ih treba procijeniti
kako bi utvrdio jesu li manje ili viSe vazni od trenutacnog
uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja.

86. Clankom 5. od tih kriterija u prvi je plan stavljeno
zadnje zajednicko uobicajeno boraviste bra¢nih drugova.
Ne radi se o pretpostavci, poput one koja je upotrijebljena
u ostalim tekstovima*, ve¢ o jednostavnom pokazatelju®?
koji odrazava uvjerenje Diplomatskog zasjedanja da je, u
mnogim sluCajevima, pravo zadnjeg zajedniCkog

% Vidi ¢l. 15. Svicarskog saveznog zakona od 18. prosinca 1987. o
medunarodnom privatnom pravu

% Vidi ¢l. 4. st. 5. Rimske konvencije od 19. lipnja 1980. 0 mjerodavnom
pravu za ugovorne obveze i ¢l. 4. st. 3. Uredbe (EZ) br. 593/2008
Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se
primjenjuje na ugovorne obveze (Rim 1.).

uobiCajenog boravista vrlo znacajno povezano s brakom.
Napomenimo da izraz ,,zajednicko uobicajeno boraviste”
ne znaci da su bracni drugovi nuzno zivjeli zajedno,
dovoljno je da su za vrijeme braka istodobno boravili u
istoj drzavi. U suprotnom, zajednicko uobicajeno boraviste
prije braka ne odgovara pretpostavci iz ¢lanka 5., iako se
ono moze uzeti u obzir, poput svake druge veze, za potrebe
procjenjivanja najuzih veza.

87. Trenutacno zajednicko uobicajeno boraviste bracnih
drugova ne spominje se u ¢lanku 5. iz jednostavnog i
pravovaljanog razloga Sto se podudara s uobiCajenim
boravistem vjerovnika uzdrzavanja te zato ne moze dovesti
do odstupanja od povezanosti iz ¢lanka 3. To ne znaci da
trenutacno uobicajeno boraviste bracnih drugova u istoj
drzavi ne igra nikakvu ulogu u primjeni ¢lanka 5. Upravo
suprotno, ¢injenica da bracni drugovi borave u istoj drzavi
u trenutku zahtjeva otezala bi (iako je to i dalje teoretski
moguce) odbacivanje ¢lanka 3. zato Sto bi pravo druge
drzave (npr. pravo drzave prethodnog zajednickog
uobicajenog boravista) bilo blize povezano s brakom.

88. Ako je kriteriju zadnjeg zajedni¢kog uobicajenog
boravista namijenjena sredi$nja uloga u okviru ¢lanka 5., i
ostali kriteriji mogu biti znacajni za primjenu tog ¢lanka.
Takav je slucaj s nekadasnjim zajedniCkim uobicajenim
boravistem brac¢nih drugova, koje u nekim okolnostima
moze predstavljati vrlo blisku vezu. Ako su bracni drugovi
zivjeli dugi niz godina u drzavi A, a zatim jedno kratko
razdoblje u drzavi B prije no §to se vjerovnik uzdrzavanja
nije preselio u drzavu C, ne postoji bliza povezanost s
drzavom B zadnjeg zajedni¢kog uobifajenog boravista
bra¢nih drugova, ali takva povezanost postoji s drzavom A
nekadasnjeg zajedni¢kog uobicajenog boravista.

89. Drugi kriteriji, poput zajednickog drZzavljanstva
bra¢nih drugova ili mjesta sklapanja braka, mogli bi
teoretski biti uzeti u obzir, ali su ipak tek od sekundarnog
znacaja. U svakom slucaju mogu pridonijeti tezini
uobicajenog boravista (trenutacnog ili prethodnog) bracnih
drugova (posljednji bi mogao npr. pridonijeti tezini ako se
podudara sa zajedni¢kim drzavljanstvom brac¢nih
drugova). Ako se kriterije gleda zasebno, bili bi od znac¢aja
tek u iznimnim slucajevima (npr. ako bra¢ni drugovi nikad
nisu imali uobiCajeno boraviste u istoj drzavi ili ako su se
tijekom braka Cesto selili).

(¢) Podrudje primjene clanka 5.

90 Treba napomenuti da je podrucje primjene iz
¢lanka 5. Siroko jer pokriva bra¢ne drugove i bivSe bracne
drugove. Suprotno c¢lanku 8. Konvencije o obvezama
uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo), osim §to se ta
odredba Protokola primjenjuje na obveze izmedu
razvedenih ili rastavljenih brac¢nih drugova te bracnih
drugova Ciji je brak poniSten ili proglaSen niStavnim,
primjenjuje se i na obveze uzdrzavanja izmedu bracnih
drugova tijekom njihova braka. Posebno povjerenstvo

87 Vidi ¢l. 15. st 2. Haske konvencije od 19. listopada 1996. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznanju, izvrSenju i suradnji u vezi s roditeljskom
skrbi i mjerama za zastitu djece.

38 Zapisnik br. 1. st. od 25. do 29., Zapisnik br. 3., st. 21.

% Radni dokument br. 9.

40 Zapisnik br. 4. st. 74. i sljededi.

4 Vidi ¢l. 4. st. 2. Rimske konvencije od 19. lipnja 1980.

2 Vidi Radni dokument br. 2.
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procijenilo je da je pozeljno imati samo jedno pravilo
povezanosti u pogledu obveza tijekom braka i nakon
razvoda (ili rastave) kako bi se izbjeglo da se mjerodavno
pravo promijeni uslijed razvoda (ili a fortiori uslijed
rastave). Nadalje, taj je izbor opravdan utoliko S§to
povezujuci faktor o posljednjem zajednic¢kom uobicajenom
boravistu, koji je u toj odredbi indikativno prihvacen, ima
jos vecu tezinu u pogledu obveza izmedu bra¢nih drugova
tijekom braka.

91 Kao i u ¢lanku8. Konvencije o obvezama
uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo), posebno pravilo
iz ¢lanka 5. primjenjuje se i na osobe €iji je brak poniSten.
Radi se o sluCajevima putativnog braka u kojima pravo
nekad priznaje prava uzdrzavanja u korist jednog od
Supruznika. Iako se u ¢lanku 5. - suprotno od ¢lanka 8.
Konvencije iz 1973. - ne spominje slu¢aj u kojemu je brak
ponisten, takvo ispustanje nije bilo namjerno te bi trebalo
priznati da i ova pretpostavka potpada pod tu odredbu.

92 Unato¢ prijedlozima odredenih delegacija ¥, u
¢lanku 5. ne spominju se institucije nalik braku, poput
nekih oblika registriranih partnerstava koji u pogledu
obveza uzdrzavanja imaju sliCan ucinak kao i brak.
Usprkos ispustanju iz teksta, na Diplomatskom zasjedanju
odluceno je da drzave koje u svojem pravnom poretku
imaju takve institucije ili koje su ih spremne priznati, mogu
ih obuhvatiti pravilom iz ¢&lanka5. * . To rjeSenje
omoguéuje tijelima tih drzava da izbjegnu drugadije
ophodenje prema institucijama koje su, prema njihovom
unutarnjem pravu, jednake braku. To vrijedi jos i vise za
brak izmedu osoba istoga spola, koji je priznat u odredenim
drzavama.

93. To je rjeSenje fakultativno, u smislu da nije obavezno
za drzave koje odbijaju ovu vrstu odnosa. Ve¢ smo naveli
moguca rjeSenja za te drzave (vidi prethodni st. 31.). Treba
podsjetiti i da, ako su pravom odredenom na temelju
Protokola predvidene obveze uzdrzavanja u korist
registriranog partnera ili supruznika istog spola, sud ili
tijelo odredene drzave koja ne priznaje nikakav ucinak
slicnog odnosa (ni na razini uzdrzavanja) moze odbiti
primjenu stranog prava samo u mijeri u kojoj bi njegovi
ucinci bili o€igledno u suprotnosti s javnim poretkom
sudista (vidi ¢l. 13.).

94 Podsjetimo naposljetku da su obveze uzdrzavanja koje
proizlaze iz odnosa navedenih u ¢lanku 5. izri¢ito
isklju¢ene iz podrucja primjene utvrdenog u ¢lanku 4. (vidi
st. 1. podst. (b)). Iz toga slijedi da obveze izmedu bra¢nih
drugova i bivSih bra¢nih drugova nemaju koristi od
kaskadnih povezanosti ni od zamjene povezujuéih kriterija
koji proizlaze iz te odredbe. U nedostatku izbora
mjerodavnog prava (vidi ¢l. 7. i 8.), obveze se ureduju
pravom drzave uobiCajenog boraviSta vjerovnika
uzdrzavanja u skladu s ¢lankom 3. ili pravom odredenom
na temelju ¢lanka 5. U tom slucaju, lex fori i pravo
zajednickog drzavljanstva mogu se uzeti u obzir jedino ako
su blize povezani s brakom u smislu ¢lanka 5.

4 Vidi Radne dokumente br. 8. i 15.; Zapisnik br. 5., st. 84. i sljedeéi.;
Zapisnik br. 6., st. 56. i sljedeci.

Clanak 6. Posebno pravilo o obrani

U sluéaju obveza uzdrZavanja osim onih koje proizlaze
iz odnosa roditelj-dijete prema djetetu i onih iz
¢lanka 5., duznik uzdrZavanja moZe osporiti trazbinu
vjerovnika uzdrZavanja zbog toga Sto ne postoji takva
obveza na temelju kako prava drZave uobicajenog
boravista duZnika uzdrZavanja tako i prava drZave
zajednickog drZavljanstva stranaka, ako ga oni imaju.

95 U pogledu obveza uzdrzavanja, osim onih prema
djetetu koje proizlaze iz odnosa roditelj-dijete i onih
izmedu bra¢nih drugova i biv§ih bra¢nih drugova (¢l. 5.),
¢lankom 6. predvideno je da duznik uzdrZavanja moze
osporiti trazbinu vjerovnika uzdrzavanja jer ne postoji
takva obveza u skladu s pravom drzave uobicajenog
boravi§ta duznika uzdrzavanja ni u skladu s pravom
zajednickog drzavljanstva stranaka ako ga imaju.

96 To je pravilo o obrani potaknuto rjeSenjem
predvidenim u ¢lanku 7. Konvencije o obvezama
uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo), prema kojem,
izmedu pobocnih ili tazbinskih srodnika, duznik
uzdrzavanja moze osporiti zahtjev za uzdrzavanje jer ne
postoji nikakva obveza uzdrzavanja prema zajednic¢kom
nacionalnom pravu duznika i vjerovnika uzdrzavanja ili, u
nedostatku zajednickog drzavljanstva, prema unutarnjem
pravu uobicajenog boravista duznika uzdrzavanja.

(@) Podrucje primjene clanka 6.

97. Suprotno ¢lanku 7. Konvencije o obvezama
uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo), pravilo
Protokola ne primjenjuje se samo na odnose izmedu
poboc¢nih 1 tazbinskih srodnika, nego na sve obveze
uzdrzavanja, osim onih prema djetetu koje proizlaze iz
odnosa roditelj-dijete i onih izmedu bra¢nih drugova i
bivsih braénih drugova.

98. Takvo je prosirenje pozeljno iz vise razloga. Treba
prvo napomenuti da o moguénosti odobravanja
uzdrzavanja temeljenih na obiteljskim odnosima koji su
predvideni tim pravilom ne postoji suglasnost na
medunarodnom planu, iz ¢ega proizlazi zabrinutost
odredenih drzava za mogucénost ograni¢avanja njegova
utjecaja. U Konvenciji o obvezama uzdrzavanja iz 1973.
(Mjerodavno pravo) ta je zelja uvazena tako S$to je
predvideno vise rezervi koje omogucuju ograniCavanje
materijalnog podruéja primjene Konvencije (vidi ¢l. 13. i
14. Konvencije). U nastojanju da se izbjegne moguénost
povecanja broja rezerva u okviru Protokola (vidi ¢l. 27.)
procijenjeno je da bi bilo pozeljno da se suzdrzanost
odredenih drzava u pogledu trazbina uzdrZavanja
temeljenih na prethodno navedenim obiteljskim odnosima
uzme u obzir u ranijoj fazi kako bi se predvidjela stroza
pravila povezanosti za ovaj slucaj.

99. U odredenim slucajevima, moguce je pozivanje na
Clanak 6. radi odbijanja naknade uzdrzavanja koja
proizlazi iz prava odredenog ¢lankom 3. (pravo
uobiCajenog boraviSta vjerovnika uzdrzavanja). To je
slucaj kad je rije¢ o obvezi uzdrzavanja odrasle osobe koja
se temelji na:

4 Zapisnik br. 6. st. 59. i sljedeci.
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- srodstvu ravne loze osim odnosa roditelj-dijete (npr.
obveza unuka prema jednom od njegovih djedova ili baka
i obrnuto),

- pobo¢nom srodstvu (npr. obveza prema bratu ili sestri),

- tazbinskom srodstvu (npr. obveza prema djeci svog
bra¢nog druga).

U tim je slufajevima pravo mjerodavno za obvezu
uzdrzavanja pravo uobiCajenog boravista duznika
uzdrzavanja na temelju ¢lanka 3. Ako je tim pravom
predvidena obveza uzdrzavanja, duznik uzdrzavanja moze
se pozvati na pravilo o obrani iz ¢lanka 6.

100. U ostalim se slu¢ajevima moZze pozivati na pravilo o
obrani iz ¢lanka 6. za osporavanje trazbine uzdrzavanja
koja proizlazi iz jednog od prava odredenih ¢lankom 3. ili
¢lankom 4. To je slucaj kad je rije¢ o obvezi uzdrzavanja:

- roditelja od strane djeteta,

- osobe mlade od 21 godine od strane bilo koje osobe koja
nije roditelj ili supruznik (npr. obveza poboc¢nog ili
tazbinskog srodnika).

U ta dva slucaja posebna pravila iz ¢lanka 4. i ¢lanka 6.
primjenjuju se paralelno, a to rezultira time da trazbina
uzdrzavanja, koja se temelji na jednom od prava odredenih
kaskadnim povezanostima iz ¢lanka 4., moZe biti odbijena
ako ne postoji na temelju prava predvidenih ¢lankom 6.
Takva paralelna primjena kaskadnog sustava i pravila o
obrani nije samo slozena nego ne zadovoljava ni na
logiénom planu; stoga se C¢ini nedosljedno da se
supsidijarnim povezanostima istodobno Zeli pogodovati
vjerovniku uzdrzavanja i zastititi duznika uzdrzavanja
kumulativnim povezanostima. Oc¢igledno je rije¢ o
kompromisnom rjeSenju. Ipak, treba naglasiti da taj sustav
nije posve nov jer odgovara onom koji se trenutacno
primjenjuje u okviru Konvencije o obvezama uzdrzavanja
iz 1973. (Mjerodavno pravo), iako samo za poboéne i
tazbinske srodnike?.

101. Nije moguée pozvati se na pravilo o obrani iz
¢lanka 6. u svrhu osporavanja neke obveze uzdrzavanja
izmedu bra¢nih drugova ili bivsih bra¢nih drugova jer je taj
slu¢aj izri¢ito iskljuéen odredbom. lako obveze
uzdrzavanja koje proizlaze iz braka nisu usuglasene u
poredbenom pravu, ipak su Sire prihvacene od onih koje
proizlaze iz drugih obiteljskih odnosa iz ¢lanka 6. Rjesenje
iz c¢lanka 5., koje je manje pogoduje vjerovniku
uzdrzavanja od onog iz ¢lanka 3. i ¢lanka 4., ne mora biti
naknadno potpomognuto prihvacanjem pravila o obrani.

102. Obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskog
odnosa nalik braku, primjerice neki oblici partnerstava,
imaju posebno mjesto. U drZzavama koje u svojem
unutarnjem pravu imaju takve institucije ili koje su ih u
svakom slucaju spremne priznati, takvi odnosi mogu biti
izjednaceni s brakom, $to za posljedicu ima da su obveze
uzdrzavanja koje iz njega proizlaze uredene ¢lankom 5. i,
posljedi¢no, ne potpadaju pod ¢&lanak 6. Drugacije se
provodi u drzavama koje odbijaju slicno izjednacavanje; u
tim drzavama duznik uzdrzavanja moze otkloniti slicne
obveze pozivajuéi se na pravilo o obrani iz ¢lanka 6. lako
se ne nalazi izrijekom u tekstu Protokola, to rjeSenje

* Izvjesée Verwilghena (op. cit. biljeska 14.) st. 149.

»~promjenjive geometrije” odobreno je na Diplomatskom
zasjedanju (vidi prethodni st. 92. i sljedece).

b  Mehanizam iz élanka 6.

103. Iako je predvideno mjerodavnim pravom odredenim u
¢lanku 3. ili ¢lanku 4., pravilo iz ¢lanka 6. ne sadrzava
pravilo povezanosti, nego jednostavno pravilo o obrani na
koje se moze pozvati radi odbijanja naknade uzdrzavanja.

104. Mehanizam predviden u ¢lanku 6. glasi kako slijedi:
Tijelo prvo mora utvrditi pravo mjerodavno za obvezu
uzdrzavanja na temelju ¢lanka 3. ili ¢lanka 4. Ako su
pravom uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja ili
lex fori, koje se odreduje jednom od odredaba, predvidene
obveze uzdrzavanja, duznik uzdrzavanja moze osporiti
trazbinu vjerovnika uzdrzavanja jer ta obveza ne postoji
prema pravu njegovog uobiCajenog boravista. To je
dovoljno za odbijanje trazbine ako stranke nemaju
zajednicko drzavljanstvo. Ako, primjerice, ne¢ak duznika
uzdrzavanja, s boravistem i drzavljanstvom drzave A, na
temelju prava te drzave, podnese trazbinu uzdrzavanja
protiv svog ujaka s boravistem u drzavi B i drZavljanstvom
drzave C, posljednji moze odbiti isplatu svake naknade jer
pravo drzave B ne priznaje obveze uzdrzavanja izmedu
pobo¢énih srodnika. Drzavljanstvo stranaka u ovom slucaju
ne igra nikakvu ulogu.

105. Naprotiv, ako stranke imaju zajednicko drzavljanstvo,
na pravilo o obrani moze se pozivati jedino ako predmetna
obveza uzdrzavanja nije predvidena ni pravom
uobicajenog boravista duznika uzdrzavanja ni zajednickim
nacionalnim pravom. U tom posljednjem slucaju, da bi
pravilo 0 obrani bilo uéinkovito mora se kumulativno
temeljiti na oba navedena prava. Na istom primjeru, kad bi
i ne¢ak duznika uzdrzavanja imao drzavljanstvo drzave C,
njegov bi ujak mogao osporiti trazbinu jedino ako je
obveza predvidena pravom drzave A bila nepoznata pravu
drzave B i drzave C. Uzimanje u obzir zajednickog
nacionalnog prava opravdano je razmisljanjem da, ako
stranke imaju zajednicko drzavljanstvo, a u njihovom je
nacionalnom pravu predvidena predmetna obveza, ¢ini se
nepravedno dopustiti duzniku uzdrzavanja da izbjegne
naknadu samo zato S§to je ta obveza nepoznata u drzavi
njegovog uobicajenog boravista. To rjeSenje omogucuje da
se izbjegnu moguce zloupotrebe. Uzmimo slu¢aj oca koji
potrazuje uzdrzavanje od svoga sina na temelju prava
drzave njegova uobiCajena boraviSta koje je i njihovo
zajedni¢ko nacionalno pravo; ¢ini se nepravednim da
duznik uzdrzavanja moze izbjeéi svoju obvezu prebacujuci
svoje uobicajeno boraviste u drzavu ¢ije pravo tu obvezu
ne priznaje.

106. U c¢lanku 6. (kao uostalom i u ¢l 4. st.4.) nije
utvrdeno treba li se i u kojim okolnostima zajednicko
drzavljanstvo uzeti u obzir ako jedna od stranaka ima i
druga drzavljanstva. U tom slucaju, briga za jedinstveno
tumacenje Protokola dovodi do odbacivanja pristupa koji
se temelji na prednosti drzavljanstva drzave sudista, kako
je uobiCajeno na redovnim sudovima brojnih drzava.
Nadalje, potragu za najblizim 1 najucinkovitijim
drzavljanstvom, drugo rjeSenje koje je vrlo Cesto u
poredbenom pravu nije uvijek jednostavno provesti i moze
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dovesti do neujednacenih tumacenja Protokola. Iz tih
razloga, i kao $to smo predlozili u ¢lanku 4. stavku 4. (vidi
prethodni st. 76.), bilo bi pozeljno da se zajednicko
drzavljanstvo u svakom slucaju uzme u obzir, ¢ak i ako za
jednu od stranaka ono viSe nije valjano. To je rjeSenje
pogodnije za vjerovnika uzdrzavanja jer oteZzava upotrebu
pravila o obrani iz ¢lanka 6. Rije¢ je o rjeSenju koje je u
skladu s opéim duhom Protokola (favor creditoris) te o
prirodi pravila iznimke koje je primijenjeno u ¢lanku 6.

107. U clanku 6. nije utvrdeno niti koje rjeSenje treba
primijeniti kad stranke imaju viSe zajednickih
drzavljanstava. Uzevsi u obzir teleoloske 1 sustavne
argumente koje smo upravo naveli, najprikladnije je
rjeSenje uzeti u obzir sva zajednicka nacionalna prava, a
pravilo o obrani dopustiti duzniku uzdrzavanja jedino ako
obveza uzdrzavanja nije predvidena nijednim od njih

(ibid.).

108. Treba napomenuti da je pravilo o obrani dopusteno
samo ako predmetna obveza uzdrZavanja ,ne postoji”
prema pravu odredenom ¢lankom 6. Taj izraz treba shvatiti
u istom smislu kao znacenje izraza ,,vjerovnik uzdrzavanja
ne moze dobiti uzdrZzavanje” onako kako je upotrijebljen u
¢lanku 4. stavcima od 2. do 4. (vidi prethodne st. 61. i 62.);
zatim je potrebno da nijedna obveza nije predvidena ili da
zakonski uvjeti kojima podlijeze nisu ostvareni. Naprotiv,
ako je pravom uobicajenog boravista duznika uzdrzavanja
i, prema potrebi, zajednickim nacionalnim pravom
predvidena obveza isplate manjeg iznosa od onog koje je
predvideno mjerodavnim pravom, ta okolnost nije
dovoljna za osporavanje zahtjeva ni za podnoSenje
zahtjeva za smanjenje naknade koju treba isplatiti
vjerovniku uzdrzavanja.

Clanci7.i 8.

109. Odredbama iz ¢lanaka7. 1 8. omogucéeno je
strankama, pod razli¢itim uvjetima i s razli¢itim u¢incima,
da odaberu pravo mjerodavno za obvezu uzdrzavanja.
Dopustanje autonomije volje jedna je od glavnih novina
koje su uvedene u Protokol u odnosu na Konvencije o
obvezama uzdrzavanja iz 1956. i 1973. To rjeSenje
odgovor je na snaznu teznju na medunarodnom planu da se
prizna sloboda izbora mjerodavnog prava, cak i u
podruéjima u kojima je ona tradicionalno bila zanemarena.

Izbor mjerodavnog prava

110. Ako je dopustanje autonomije stranaka u podrucju
obveza uzdrzavanja u vecini drZzava novina na razini izbora
prava, sa sukobom nadleznosti drugaciji je slu¢aj. Naime,
mogucnost sklapanja sporazuma o nadleznosti priznata je
ve¢ u nekoliko medunarodnih instrumenata. Takav je
slu¢aj u europskom pravosudnom podru¢ju na temelju
¢lanka 23. Uredbe (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000.
i ¢lanka 17. Luganske konvencije iz 1988. | Konvencijom
se priznaje legitimnost sporazuma o nadleznosti na nacin
da drzave moraju priznati i provesti odluku koju je donio
sud koji su izabrale stranke u drugoj drzavi ugovornici , uz
iznimku obveza uzdrzavanja djeteta*®. U tom kontekstu,
dopustanje izbora mjerodavnog prava vraéa odredenu
dosljednost izmedu prihvacenih rjesenja u pogledu izbora
prava i sukoba nadleznosti sudova.

4 Vidi ¢1.20 st. 1. podst. (e) Konvencije; Izvjes¢e Borras-Degeling,
st. 455.

111. Izbor prava podlijeze brojnim ogranicenjima radi
zaStite stranaka (posebno vjerovnika uzdrzavanja) od
rizika zloupotrebe. Taj je rizik ozbiljniji kad izbor prethodi
pokretanju parni¢nog postupka. Zato se autonomija volje u
sustavu Protokola pojavljuje u dvije razlicite odredbe;
¢lankom 7. ureden je izbor mjerodavnog prava za potrebe
odredenog postupka (postupovni sporazum), dok je
¢lankom 8. dopusten ogranic¢en izbor u svakom trenutku.

Clanak 7. Odredivanje mjerodavnog prava za potrebe
odredenog postupka

112. Tom se odredbom strankama daje pravo da odrede
izri¢ito lex fori kao pravo mjerodavno za obveze
uzdrzavanja za potrebe odredenog postupka. Rije¢ je o
postupovnom sporazumu o mjerodavnom pravu, koji se
odnosi na unutarnje pravo tijela kod kojeg je podnesen
zahtjev, a ¢iji je ucinak ogranicen na posebni postupak.
Stavak 1. — Neovisno o ¢lancima od 3. do 6., vjerovnik
uzdrzavanja i duznik uzdrZavanja za potrebe iskljucivo
odredenog postupka u doti¢noj drzavi mogu izricito
odrediti pravo te drZave kao mjerodavno pravo za
obvezu uzdrZavanja.

(@) Podrudje primjene clanka 7.

113. Izbor mjerodavnog prava kakav je predviden ovog
odredbom trebao bi imati vaznu ulogu osobito u odnosima
izmedu odraslih osoba. U slucaju rastave ili razvoda,
posebno bra¢ni drugovi imaju moguénost podvrgnuti
trazbinu uzdrzavanja unutarnjem pravu tijela kojem se
podnosi zahtjev, §to ¢e olaksati tijek postupka.

114. Medutim, predvidena je i fakultativnost izbora u
pogledu obveza uzdrzavanja u korist djece. Naime, ¢ini se
da su moguéi rizici povezani s uvodenjem autonomije
stranaka uvelike kompenzirani prednostima u pogledu
jednostavnosti koje proizlaze iz primjene lex fori. Uzevsi u
obzir posebno pravilo iz ¢lanka 4. stavka 3., prema kojem
su obveze uzdrzavanja djece od strane roditelja i osoba
mladih od 21 godine od strane bilo koje druge osobe u
svakom slucaju uredene prema lex fori kada vjerovnik
uzdrzavanja podnese zahtjev u drzavi uobicajenog
boravista duznika uzdrzavanja, utjecaj izbora mjerodavnog
prava na obveze uzdrzavanja djece trebao bi ostati
ograni¢en. Clanak 7. moZe svejedno biti koristan kad
duznik uzdrzavanja podnese zahtjev tijelu drzave svog
uobicajenog boravista ili tijelu drzave koja nije uobicajeno
boraviste vjerovnika uzdrZavanja, pod uvjetom da ga to
tijelo priznaje®.

(b) lzbor za potrebe odredenog postupka

115. Treba naglasiti da se izbor iz ¢lanka 7. provodi za
potrebe odredenog postupka; on pretpostavlja da je
vjerovnik ili duznik uzdrzavanja ve¢ pokrenuo ili
namjerava pokrenuti postupak uzdrzavanja pred
odredenim tijelom. U trenutku izbora, stranke mogu
zatraziti obavijest (ili ¢e ih katkada obavijestiti tijelo kod
kojeg je podnesen zahtjev) o postojanju i prirodi naknada
uzdrzavanja koje su predvidene lex fori. Tako je rizik
zloupotrebe ogranicen.

4T Vidi prethodnu biljesku 33.
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116. Izbor stranaka predviden ¢lankom 7. ima u¢inak samo
na taj odredeni postupak radi kojeg je izvrSen. U
suprotnom, ako je novi zahtjev ili izmijenjeni zahtjev
naknadno podnesen istom tijelu ili tijelu neke druge
drzave, prethodni izbor prava neée imati nikakav ucinak, a
mjerodavno pravo morat ¢e se utvrditi prema objektivnim
povezanostima. Takvo ogranienje ucinaka izbora
opravdano je izborom lex fori.

117 Ipak treba napomenuti da, kad se radi o obvezama
uzdrzavanja osoba starijih od 18 godina, vjerovnik i duznik
uzdrzavanja mogu birati mjerodavno pravo na temelju
Clanka 8. Taj je izbor veci od onog predvidenog u ¢lanku 7.
S jedne strane, nije ograni¢en na lex fori, ali moZe
obuhvacati niz prava navedenih u stavku 1. ove odredbe
(vidi u nastavku st. 129.). S druge strane, izbor iz ¢lanka 8.
ne provodi se za potrebe posebnog postupka; njegovi
ucinci zato nisu ograniceni na postupak koji je vjerovnik
uzdrzavanja ve¢ pokrenuo ili namjerava pokrenuti, nego se
nastavljaju i u buduénosti, sve dok stranke ne opozovu ili
izmijene izbor (vidi u nastavku st. 124.). Taj je izbor
moguce donijeti u ,,svakom trenutku”, kao S§to je to
navedeno u ¢lanku8. Ako odrasle osobe izabiru
mjerodavno pravo u tijeku postupka ili malo prije njegova
pokretanja, postavlja se pitanje potpada li tada izbor pod
Clanak 7. ili ¢lanak 8. Pitanje nije bezazleno jer se ucinci
izbora razlikuju ovisno o te dvije odredbe. Odgovor je
jednostavan ako odabrano pravo nije lex fori; u tom
slu¢aju, prihvatljivost i u¢inci mogu biti utvrdeni samo
Clankom 8. U suprotnom, dopusSta se sumnja kada je
odabrano pravo tijela kojem je podnesen zahtjev. Ako lex
fori ne odgovara rasponu prava navedenih u ¢lanku 8.
stavku 1. (nacionalno pravo jedne od stranaka, pravo
uobicajenog boravista jedne od stranaka itd.; vidi u
nastavku st. 129.), rije¢ je o izboru uredenom u ¢lanku 7.
¢iji su uéinci ograni¢eni na posebni postupak. Naime, ako
bi u tom sluéaju bio primijenjen ¢lanak 8., izbor bi bio
niStavan. Naprotiv, da je lex fori istodobno jedno od prava
navedenih u ¢lanku 8. stavku 1., kao §to je to Cesto slucaj,
odgovor bi ovisio o tumacenju volje stranaka.

118. Problem uskladivanja ¢lanaka 7. i 8. ne pojavljuje se
u okviru obveze uzdrzavanja osobe mlade od 18 godina ili
odrasle osobe koja zbog ostecenih ili nedostatnih osobnih
sposobnosti, nije u moguénosti §tititi svoje interese jer je u
tom sludaju izbor iz ¢lanka 8. isklju¢en (¢l. 8 st. 3). Stranke
mogu izabrati lex fori jedino za potrebe odredenog
postupka u okolnostima i s ué¢incima iz ¢lanka 7.

(¢) Nacini izbora

Stavak 2. — Takvo odredivanje mjerodavnog prava
pred institucijom koja vodi postupak utvrduje se
sporazumom kojeg potpisuju obje stranke, koji je u
pisanom obliku ili zabiljeZen na bilo kakvom mediju
¢iji je sadrzaj dostupan za naknadno pregledavanje.

119. S obzirom na to da se prema ¢lanku 7. stavku 1.
mjerodavno pravo moze izabrati i prije pokretanja
postupka, u ¢lanku 7. stavku 2. navedena su neka
pojasnjenja u pogledu forme, kojima je predvideno da
odredivanje mjerodavnog prava u ovom sluc¢aju mora biti
utvrdeno sporazumom u pisanom obliku ili zabiljeZeno na

bilo kakvom mediju ¢iji je sadrzaj dostupan za naknadno
pregledavanje. Pokazalo se nuznim, s jedne strane, da se,

radi izbjegavanja sporova, postojanje sporazuma moze
jednostavno dokazati i, s druge strane, da se strankama
ukaZe pozornost na znatne posljedice koje izbor
mjerodavnog prava moze imati na postojanje i obujam
obveze uzdrzavanja. Prema misljenju zastupnika
Diplomatskog zasjedanja, ta je odredba predvidena samo
kako bi se zadovoljio minimum formalnosti u pogledu
sporazuma; drzavama je omoguceno da predvide druge
zahtjeve, kako bi se osiguralo da pristanak stranaka bude
slobodan i s dostatnim obavijestima (npr. trazenje pravnog
savjeta prije potpisivanja sporazuma).

120. Treba napomenuti da ¢e izbor mjerodavnog prava iz
Clanka 7. prije pokretanja postupka biti valjan samo ako su
stranke navele koje pravo namjeravaju odrediti, ili barem
tijelo pred kojim predmetni postupak treba biti pokrenut.
Ako nakon toga nijedan zahtjev nije podnesen tijelima
drzave Cije je pravo odabrano kao mjerodavno, izbor nece
imati u¢inka (osima ako uvjeti iz ¢l. 8. budu ispunjeni).
Naprotiv, nije dovoljno da stranke opcenito odrede ,,lex
fori” jer dok zahtjev nije podnesen nijednom tijelu,
,,sudiste” nije utvrdeno. Takav naslijepo izvrSen izbor ne
jam¢i da su stranke bile obavijeStene i Svjesne §to su
izabrale.

121. Nakon rasprava, konacno je odbaceno vremensko
ograniéenje razdoblja izmedu trenutka izbora i pokretanja
postupka. Naime, ako je zahtjev podnesen u drzavi ¢ije je
pravo izabrano kao mjerodavno, razumno je da izbor moze
proizvoditi svoje ucinke, cak i ako je izmedu dvaju
trenutaka proslo relativno mnogo vremena. Naprotiv, ako
u toj drzavi nije pokrenut nijedan postupak, kao §to je
istaknuto, izbor ne¢e imati nikakav u¢inak.

122 U Protokolu nije utvrdeno nikakvo pravilo u pogledu
nacina i trenutka izbora dok god su ga stranke napravile za
vrijeme postupka. Ta pitanja uredena su pravom nadleznog
tijela.

Clanak 8. Odredivanje mjerodavnog prava

Stavak 1. — Neovisno o ¢lancima od 3. do 6., vjerovnik
uzdrZavanja i duZnik uzdrZavanja mogu u bilo kojem
trenutku odrediti jedno od sljede¢ih pravad kao
mjerodavno za obvezu uzdrZavanja:

123 Tom je odredbom strankama omoguceno da izaberu
pravo mjerodavno za obvezu uzdrzavanja u svakom
trenutku, ¢ak i prije pokretanja parni¢nog postupka.

124 Suprotno izboru lex fori predvidenom u ¢lanku 7.,
izbor mjerodavnog prava iz ¢lanka 8. ne vrsi se ,,za potrebe
iskljuc¢ivo odredenog postupka”; stoga njegovi ucinci nisu
ograniceni na postupak koji je vjerovnik uzdrzavanja vec
pokrenuo ili namjerava pokrenuti. Pravo koje stranke
izaberu namijenjeno je uredivanju obveza uzdrzavanja
izmedu stranaka od trenutka izbora do trenutka kad ga
odluce opozvati ili izmijeniti.

125. Osnovna je prednost izbora mjerodavnog prava kako
je predvideno u ¢lanku 8. osiguranje odredene stabilnosti i
predvidljivosti mjerodavnog prava. Naime, ako su stranke
tako odlucile, izabrano pravo ostaje mjerodavno unato¢
promjenama do kojih moze do¢i u njihovoj osobnoj
situaciji i bez obzira na tijelo kojem je podnesen zahtjev u
slucaju spora. Osobito, promjene uobiCajenog boravista
vjerovnika uzdrzavanja ne rezultiraju nikakvim izmjenama
mjerodavnog prava (vidi u nastavku st. 133.), suprotno

28 Izvjesée Bonomija

Izvjesée Bonomija



onome $to proizlazi iz nedostatka izbora iz c¢lanka 3.
stavka 2.

(@) Podrucje primjene clanka 8.

126. Izbor mjerodavnog prava posebno je korisno u
odnosima izmedu bra¢nih drugova koji su, prije ili tijekom
braka, sklopili sporazum o obvezama uzdrzavanja tijekom
braka ili nakon razvoda. Zahvaljujuéi tom izboru, pravo
mjerodavno za obveze uzdrzavanja odredeno je unaprijed,
¢ime je izbjegnuto da se valjanost sporazuma moze
naknadno osporiti u slucaju promjene uobicajenog
boravista bra¢nih drugova ili braénog druga koji je
vjerovnik uzdrzavanja. Osim toga, ¢ak i ako ne postoji
sporazum o obvezama uzdrzavanja, izborom prava moze
se izbje¢i promjena mjerodavnog prava koja je posljedica
promjene mjerodavnog prava zbog promjene €injenica.

127. Kad je pravo mjerodavno za braéne drugove bilo
dopusteno, pokazalo se da se moze proSiriti na sve odrasle
osobe, osim za one koje, zbog ostecenih ili nedostatnih
osobnih sposobnosti nisu u moguénosti S§tititi svoje
interese. lako su te ,ranjive” odrasle osobe uglavnom
zasticene mehanizmima koji se provode u raznim
sustavima unutarnjeg prava (u obliku, primjerice,
imenovanja skrbnika ili zastupnika), na Diplomatskom
zasjedanju iskljucen je izbor prava mjerodavnog za obveze
uzdrzavanja tih osoba, kako bi se sprijecio svaki rizik od
zloupotrebe (¢l. 8. st. 3.). Definicija ranjivih odraslih osoba
upotrijebljena u ovoj odredbi preuzeta je iz Haske
konvencije od 13. sije¢nja 2000. o medunarodnoj zastiti
odraslih osoba (vidi ¢l. 1. st. 1.).

128. Izbor mjerodavnog prava iskljucen je i za obveze
uzdrzavanja maloljetnika jer su potencijalni rizici izbora
veéi od moguéih prednosti. Treba uzeti u obzir da
maloljetnika uglavnom zastupa jedan od njegovih roditelja
koji bi trebali S§tititi njegove interese; zato je na
Diplomatskom zasjedanju zaklju¢eno da dopustanje izbora
mjerodavnog prava u ovom slucaju sadrzava preveliki rizik
sukoba interesa. Nakon procjenjivanja dobi od koje bi
izbor bio dopusten (18 ili 21 godina), naposljetku je
odredena dob od 18 godina jer je u veéini zemalja ta dob
zakonom utvrdena za postizanje punoljetnosti.

(b) Raspon prava koja mogu biti izabrana

129 U nastojanju da se zastiti vjerovnika uzdrzavanja,
mogucnost stranaka da izaberu mjerodavno pravo
podlijeZze brojnim uvjetima i ograniCenjima iz ¢lanka 8.
Prvo ograniCenje odnosi se na predmet izbora i njime se
nastoji suziti raspon mogucnosti koje su strankama na
raspolaganju.

Podstavak (a) — pravo bilo koje drZave Cije je bilo koja
stranka drZavljanin u trenutku odredivanja;

130. Prva moguc¢nost kojom stranke raspolazu izbor je
nacionalnog prava jedne od njih u trenutku odredivanja. Ta
je moguénost bespogovorno dopustena i ne zahtijeva
posebna objasnjenja. Treba napomenuti da je, suprotno
kriteriju  supsidijarne povezanosti sa  zajednickim
drzavljanstvom iz ¢lanka 4. stavka 4., u ovom sluéaju
dovoljno da se odredi pravo drzave koje je samo jedna od
stranaka drzavljanin (vjerovnik ili duznik uzdrzavanja).

131 U slucaju visestrukog drzavljanstva i uzevsi u obzir da
se to u Protokolu ne spominje, treba priznati da se izbor
moze jednako odnositi na jedno ili drugo nacionalno pravo
stranaka; naime, potraga za najblizim i najucinkovitijim
drzavljanstvom mogla bi dovesti do nesigurnosti u
valjanost izbora i tako oslabiti autonomiju stranaka.

Podstavak (b) — pravo drZave u kojoj bilo koja stranka
ima uobicajeno boraviste u trenutku odredivanja;

132. Druga mogucnost odnosi se na uobicajeno boraviste
bilo koje stranke u trenutku odredivanja. Ta moguénost
nije nikad bila osporavana tijekom pripreme Protokola.
Pojam uobiCajenog boravista ne zahtijeva posebna
razmatranja te odgovara pojmu iz ¢lanka 3. (vidi prethodni
st. 41. i sljededi).

133. U slucaju drzavljanstva, kao i u sluc¢aju uobicajenog
boravista, odlucujuéi je trenutak odredivanja. To rjeSenje
odgovara glavnom cilju izbora mjerodavnog prava, kojim
se jamci stabilnost, neovisno o promjenama koje nastanu
nakon utvrdivanja. lako se to u Protokolu ne spominje,
treba napomenuti da promjena drzavljanstva ili
uobicajenog boraviSta doti¢ne stranke nakon izbora ne
dovodi u pitanje njegovu valjanost. Ipak, moguce je
zapitati se moze li izbor prava drzave koje nijedna stranka
nije drzavljanin niti je njihovo uobiCajeno boraviste u
trenutku izbora, biti naknadno odobren kasnijim
stjecanjem predmetnog drzavljanstva ili uobicajenog
boravista. Ono je iskljueno izri¢itim upucivanjem na
trenutak odredivanja iz ¢lanka 8. stavka 1. podstavaka (a) i
(b).

(c) Dodatne mogucnosti iz podstavaka (c) i (d)

134. Trec¢a i etvrta moguénost (¢l. 8. st. 1. podst. (c) i (d))
odnose se na pravo odredeno za uredivanje imovinskog
rezima izmedu braénih drugova, kako rastave tako i
razvoda, te na pravo koje se de facto primjenjuje na ta
pitanja. Prema tome, ocito je da su te moguénosti
namijenjene bra¢nim drugovima i bivSim bra¢nim
drugovima.

135. Dugo se raspravljalo o moguénostima priznavanja tih
dodatnih mogucénosti. Protiv njihova priznavanja
napominjalo se da bespotrebno stvaraju iznimno slozen
sustav, uzevsi u obzir vrlo velike moguénosti izbora koje
proizlaze iz podstavaka (a) i (b). Osim toga, dodatne
moguénosti predvidene u podstavcima (¢) i (d) ovise o
nacionalnim kolizijskim pravilima u pogledu imovinskog
rezima, razvoda i rastave te stvaraju samo dojam
ujednacenosti. Osim toga, u slucajevima kada stranke
izabiru za obveze uzdrzavanja odredeno pravo kao pravo
mjerodavno za njihov imovinski rezim ili rastavu / razvod
braka, valjanost tog izbora u pogledu uzdrzavanja ovisi o
valjanosti izbora prava za imovinski
rezim / rastavu / razvod. Budué¢i da  izbor prava
mjerodavnog za imovinski rezim izmedu bra¢nih drugova
i za rastavu ili razvod nije ureden Protokolom, on u
potpunosti ovisi o medunarodnom privatnom pravu
sudista. Ako njime takav izbor nije dopusSten, njegova
nevaljanost dovest ¢e do nevaljanosti izbora prava
mjerodavnog za obveze uzdrzavanja. Taj je rizik posebno
velik u pogledu razvoda jer autonomiju stranaka u tom
podrucju priznaje samo manji broj drzava. Tada valjan
izbor prava prema medunarodnom privatnom pravu jedne
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od drzava ugovornica mogu tijela neke druge drzave
ugovornice, koja primjenjuje svoja pravila o izboru prava,
proglasiti nevaljanim.

136. Unato¢ ovim nepogodnostima, moguénosti iz
podstavaka (c) i (d) prihvadene su na Diplomatskom
zasjedanju jer omogucuju bracnim drugovima da utvrde
jedinstveno pravo mjerodavno za razna pitanja o kojima je
potrebno odluciti u slucaju razvrgavanja braka (razvod ili
rastava, ukidanje imovinskog rezima 1 obveze
uzdrzavanja). Takvo je podudaranje posebno vazno uzevsi
u obzir veze koje postoje izmedu tih razli¢itih aspekata u
raznim unutarnjim pravnim sustavima. Tako se utvrdivanje
imovinskih posljedica nekad smatra uvjetom za dobivanje
razvoda (takav je slucaj u postupcima koji se temelje na
obostranoj medusobnom sporazumu brac¢nih drugova).
Nadalje, u odredenim pravima (posebno u nekoliko
podru¢ja common law) razlika izmedu ukidanja
imovinskog rezima i obveza uzdrzavanja nije jasna,
odnosno, nepostojeéa je, dok je uredivanje imovinskog
ucinka razvoda povjereno sucu.

137. Treba napomenuti da se ¢lankom 8. brac¢nim
drugovima ne dopusta izbor prava mjerodavnog za
imovinski rezim ni za razvod. S obzirom na to da je ovo
pitanje uredeno unutarnjim pravilima medunarodnog
privatnog prava drzava ugovornica (ukljucujuéi ona koja
potje€u s medunarodne ili regionalne razine) i da se
predvidena rjesenja mogu uvelike razlikovati, utvrdivanje
prava mjerodavnog za imovinski reZim i razvod moze se
razlikovati ovisno o pravilima koja su na snazi u drzavi
tijela kojem je podnesen zahtjev. Prema tome, to se pravo
za uredivanje obveza uzdrzavanja odreduje naslijepo, §to
se ne smatra pozeljnim.

Podstavak (c) — pravo koje su stranke odredile kao
mjerodavno za ili pravo koje je de facto primijenjeno
na njihov imovinski rezim;

i. Pravo koje je odredeno za primjenu na imovinski
rezim

138. Prema ¢lanku 8. stavku 1. podstavku (c) braéni
drugovi najprije imaju pravo izabrati pravo koje su odredili
za uredivanje njihovog imovinskog rezima. U tom slucaju
pravo odredeno za uredivanje imovinskog rezima
mjerodavno je i za obveze uzdrzavanja, ¢ija je olita
prednost §to su dva pitanja dosljedno uredena.

139. Izbor prava mjerodavnog za imovinskog rezima nije
ureden Protokolom, nego medunarodnim privatnim
pravom pojedine drzave ugovornice (ukljucujuéi
eventualne instrumente medunarodnog ili regionalnog
podrijetla). Taj je izbor naSiroko priznat u poredbenom
pravu; predviden je HaSkom konvencijom od 14. ozujka
1978. o mjerodavnom pravu za bracnoimovinski rezim.
Bracnim se drugovima Cesto daje pravo izbora nacionalnog
prava ili prava uobi¢ajenog boravista jednog od njih*; ova
moguénost, u tom slucaju, ne dodaje nista moguénostima
koje proizlaze iz podstavaka (a) i (b). Ipak, nekad je
moguce da bracni drugovi u pogledu njihovog imovinskog

8 Vidi ¢l. 3. i 6. Konvencije iz 1978.

49 Vidi ¢€l. 3. st. 4. ¢l. 6. st. 4. Konvencije iz 1978.

" Uredba Vijeéa (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi
pojacane suradnje u podrucju prava primjenljivog na razvod braka i

rezima uzivaju odredene dodatne moguénosti koje nisu
predvidene Protokolom, poput prava domicila (koje se
nuzno ne podudara s uobicajenim boravistem) ili pravo
mjesta gdje se nalazi odredena imovina, a posebno
nekretnine*®. U tim slu¢ajevima i obveze uzdrZzavanja
mogu biti obuhvacene tim drugim pravima.

140. Ako izbor stranaka nije u skladu s pravilima o izboru
prava koja su na snazi u drzavi sudista (jer se ondje takav
izbor ne dopusta, predvideni uvjeti nisu bili poStovani ili je
izabrano pravo u sukobu s pravilima na drugi nacin),
smatrat ¢e ga se nevaljanim i niStavnim. Ta nevaljanost
dovodi i do nevaljanosti odredivanja prava mjerodavnog za
obvezu uzdrzavanja, koja je prethodno dodana na temelju
Protokola.

il. Pravo de facto primijenjeno na imovinski rezim

141. Podstavkom (c) bra¢nim je drugovima dopusteno da
isto pravo koje su de facto primijenili na imovinski rezim
primijene i na obveze uzdrzavanja. Opisani slucaj je slucaj
kad je pravo mjerodavno za imovinski rezim ve¢ odredilo
tijelo kojem je podnesen zahtjev (posebno u slucaju rastave
ili razvoda). Bra¢ni drugovi, ako to Zele, mogu izabrati isto
pravo za obveze uzdrzavanja. Tako je strankama
omogucéen veci izbor, ali prvenstveno i da sva pitanja koja
se odnose na imovinu podlijezu jedinstvenom pravom.
Trebalo bi napomenuti da, ako je na imovinski rezim
primijenjeno pravo lex fori, izbor tog prava za obveze
uzdrzavanja ne smije se zamijeniti s onim predvidenim u
¢lanku 7.; naime, ne radi se o izboru za potrebe odredenog
postupka, nego o izboru &iji ¢e ucinak dugo trajati, pa i
onda kad ¢e vjerovnik ili duznik uzdrzavanja pokrenuti
nove zahtjeve (posebno za promjenu). Nadalje, stranke ne
moraju nuzno izbor iz ¢lanka 8. stavka 1. podstavka (c)
napraviti tijekom postupka, nego je to moguée i nakon §to
odluka o imovinskom rezimu bude donesena.

Podstavak (d) — pravo koje su stranke odredile kao
mjerodavno za ili pravo koje je de facto primijenjeno
na njihov razvod braka ili rastavu.

iii. Pravo koje je de facto odredeno za primjenu na
rastavu ili razvod

142. Prema c¢lanku 8. stavku 1. podstavku (d), bra¢ni
drugovi mogu izabrati isto pravo za obveze uzdrzavanja
koje su odredili za uredivanje svoje rastave ili razvoda.
Nasa razmatranja u pogledu izbora prava odredenog za
imovinski rezim primjenjiva su, mutatis mutandis, i na ovaj
slucaj. Ipak, treba naglasiti da odredivanje prava
mjerodavnog za razvod ili rastavu nije veoma Cesto u
poredbenom medunarodnom privatnom pravu. To
o¢igledno poveéava moguénost da takav izbor bude
smatran nevaljanim u drzavi suda, ukljucujuci i izbor prava
mjerodavnog za obveze uzdrzavanja. Bra¢ni ¢e drugovi
tada biti obavijeSteni da trebaju biti oprezni. Ipak, u
odredenim je europskim drzavama nakon donosenja
Uredbe ,,Rim I11.” doslo do promjene”.

zakonsku rastavu. Ovu je biljesku dodao izvjestitelj uslijed konacnog
sastavljanja Izvjesca.
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iv. Pravo koje je de facto primijenjeno na rastavu ili
razvod braka

143. Podstavkom (d) bra¢nim je drugovima dopusteno da
isto pravo koje su de facto primijenili na rastavu i razvod
primijene i na obveze uzdrzavanja. Opisan je slucaj kad je
tijelo kojem je podnesen zahtjev ve¢ odredilo mjerodavno
pravo, bra¢ni drugovi, ako to Zele, mogu izabrati isto pravo
za obveze uzdrzavanja. Tako je strankama omoguéen veci
izbor, ali prvenstveno i da isto pravo koje su primijenili na
rastavu 1 razvod primijene i na obveze uzdrzavanja.
Prethodno navedena razmatranja o razlici izmedu tog
izbora i onog iz c¢lanka 7. (vidi prethodni st. 141.)
primjenjuju se i u ovom slucaju.

(d) Nacini izbora

Stavak 2. — Takav je sporazum u pisanom obliku ili
zabiljeZzen na bilo kakvom mediju ¢iji je sadrzaj
dostupan za naknadno pregledavanje te ga potpisuju
obje stranke.

144. Formalno, izbor mjerodavnog prava mora Dbiti
sastavljen u pisanom obliku i moraju ga potpisati obje
stranke. Osim njegovih ocitih prednosti, zahtjev za pisanim
oblikom sluzi kako bi skrenuo pozornost vjerovnika
uzdrzavanja na vaznost izbora i da ga zastiti od posljedica
nepromisljenog izbora.

145. Pisani oblik moZe biti zamijenjen i bilo kakvim
medijem Ciji je sadrzaj dostupan za naknadno
pregledavanje. Ovime se namjerava omoguditi upotreba
informacijske tehnologije. Njome se ipak ne oslobada
zahtjeva za potpisanim dokumentom; elektriéni dokument
stoga je dostatan jedino ako je popracen elektronickim
potpisom.

Stavak 3. — Stavak 1. ne primjenjuje se na obveze
uzdrZavanja u pogledu osobe mlade od 18 godina ili
odrasle osobe koja zbog oStecenih ili nedostatnih

.....

svoje interese.
146. Taj stavak ne zahtijeva posebna objasnjenja.
(e) Ogranicenja na ucinke izbora

147. Uvedena su vazna ograni¢enja u pogledu ucinka
izbora mjerodavnog prava (¢l. 8. st. 4.1 5. ). S obzirom na
to da se izborom restriktivnog prava u pogledu uzdrzavanja
vjerovniku uzdrzavanja moze uskratiti njegovo pravo na
naknadu ili bitno ograni¢iti njegove trazbine, pokazalo se
neophodnim ograni¢iti njegove ucinke.

i. Primjena prava driave uobicajenog boravista
vjerovnika na pravo odricanje prava uzdrzavanja

Stavak 4. —-Neovisno o pravu koje su stranke odredile u
skladu sa stavkom 1., pitanje moZe li se vjerovnik
uzdrZavanja odreéi svog prava na uzdrZavanje
odreduje se pravom drZave uobicajenog boravista
vjerovnika uzdrZavanja u trenutku odredivanja prava.

148. Clankom 8. stavkom 4. predvideno je da, neovisno o
pravu koje su odredile stranke, pitanje moze li se vjerovnik
uzdrzavanja odre¢i svog prava na uzdrzavanje odreduje se
pravom drzave uobicajenog boravista vjerovnika

%0 Radni dokument br. 5.

uzdrzavanja u trenutku odredivanja prava. To je pravilo
dodano u tekst Protokola tijekom Diplomatskog
zasjedanja, na prijedlog Europske zajednice®. Njime je
ograni¢eno podrucje primjene prava koje stranke odabiru
kao mjerodavno; neovisno o sadrZzaju tog prava,
mogucénost odricanja od prava na uzdrzavanje, kao i uvjeti
takvog odricanja, obuhvaceni su pravom uobicajenog
boravista vjerovnika uzdrzavanja. Svrha je te odredbe da
se izborom posebno liberalnog prava koje nije iznimno
zastitni¢ko izbjegne da vjerovnik uzdrzavanja bude
doveden u situaciju da se odrekne naknade uzdrzavanja na
koju bi, u nedostatku izbora, prema mjerodavnom pravu
imao pravo.

149. Prema prijedlogu na kojem se zasniva ova odredba,
dodjela pauSalnog iznosa vjerovniku uzdrzavanja
namijenjenog za pokrivanje njegovih buducih potreba ne
predstavlja odricanje od prava na uzdrzavanje u smislu
ovog ¢lanka. U tom se slucaju pravo uobicajenog boravista
vjerovnika uzdrzavanja ne uzima u obzir.

150. Odredba bi se u doslovnom smislu primijenila na
slu¢aj kad se vjerovnik uzdrzavanja odrekne svojih prava,
a to je odricanje prati izbor prava koje mu to dopusta.
Razlogom postojanja odredbe predlaze se, medutim, da ga
se primjenjuje i u sluajevima kada sam izbor odredenog
prava donosi odricanje jer u izabranom pravu nije
predvidena nikakva naknada uzdrzavanja u korist
vjerovnika uzdrzavanja.

ii. Suceva ovlast moderiranja

Stavak 5. — Osim ako su stranke u trenutku
odredivanja prava bile u potpunosti obavijeStene o
tome i ako su bile potpuno svjesne posljedica svog
odredivanja, pravo koje su stranke odredile ne
primjenjuje se ako bi primjena tog prava za posljedicu
imala ocigledno nepravedne ili neopravdane posljedice
za bilo koju stranku.

151. U¢inci izbora mjerodavnog prava ograniceni su
predvidenom ovlasti moderiranja koje ima tijelo tijela
kojemu je podnesen zahtjev. Ako to tijelo utvrdi da bi
primjena prava koje su stranke izabrale, u konkretnom
sluc¢aju, za posljedicu imala ocigledno nepravedne ili
neopravdane posljedice, izabrano pravo moze biti
odbaceno i zamijenjeno pravom odredenim objektivnim
povezujuéim faktorom iz ¢lanaka od 3. do 5. Ta se
izbjegavaju¢a  klauzula temelji na razmatranjima
materijalnog prava i odnosi se na ovlasti koju vise
nacionalnih prava dodjeljuje sucu u svrhu ispravljanja,
odnosno odbacivanja obveza uzdrzavanja sklopljenih
izmedu stranaka kada bi one imale nepravedne ili
neopravdane ishode. No, delegacije su bile zabrinute i da
bi neogranicene ovlasti suda da odbaci izabrano pravo u
potpunosti ugrozilo mogucénost stranaka da sklope
sporazume o izboru prava na temelju ¢lanka 8. Zato je
dogovoreno da se suceve ovlasti moderiranja ogranice tako
da se stavak 5. ne primjenjuje ako su stranke u potpunosti
obavijeStene i svjesne posljedica njihovog odredivanja.
Tim je izrazom strankama omoguceno da smanje rizik od
zanemarivanja njihovog sporazuma tako da zatraze pravno
savjetovanje u pogledu posljedica njihova sporazuma prije
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njegova sklapanja. Uvjet da stranke budu ,,u potpunosti
obavijeStene i svjesne” znac¢i da stranke osim §to moraju
dobiti bitne informacije, moraju ih biti u stanju i razumijeti;
izraz nije redundantan jer osoba moze biti u potpunosti
obavijestena, a da ne bude svjesna posljedica svog izbora.

(f) Postojanje i valjanost sporazuma izmedu stranaka

152.1zuzev  odredenih  ograni¢enja u  pogledu
prihvatljivosti izbora mjerodavnog prava i nekih navoda o
trenutku i obliku izbora, u Protokolu se ne spominju ostala
pitanja o postojanju i valjanosti sporazuma kojim stranke
odreduju mjerodavno pravo (nije utvrden ni npr. uc¢inak
moguce mane sporazuma). O tim pitanjima treba odluciti u
skladu s pravom mjerodavnim za sporazum o izboru
izmedu stranaka, ali to pravo nije izriCito odredeno
Protokolom. Kako bi se pokrila ta praznina, pozeljno je
rjeSenje smatrati da su ta pitanja uredena pravom koje su
odredile stranke. Taj je pristup, kojim se valjanost optio
legis podvrgava pravu koje je mjerodavno ako je sporazum
izmedu stranaka valjan, zapravo vrlo rasprostranjen u
medunarodnim  instrumentima kojima se priznaje
autonomija stranaka, posebno kada je rije¢ o postojanju i
valjanosti sporazuma®. Njegova je glavna prednost §to
osigurava da se o tim pitanjima jedinstveno odlucuje u
raznim drzavama ugovornicama Protokola.

Clanak 9. wDomicil” umjesto ,,driaviljanstva”

Drzava koja upotrebljava pojam ,domicil” kao
povezujuéi faktor u obiteljskim stvarima moze
obavijestiti Stalni ured HaSke konferencije o
medunarodnom privatnom pravu da se, za potrebe
slu¢ajeva koji dodu pred njezina tijela, rije¢
wdrzavljanstvo” u ¢lancima 4. i 6. zamjenjuje rijecju
»domicil” kako je definirana u toj drzavi.

153. Tom odredbom predvideno je da drzava koja
upotrebljava pojam ,,domicil” kao povezujuéi faktor u
obiteljskim stvarima moze obavijestiti Stalni ured Haske
konferencije da se, za potrebe slucajeva koji dodu pred
njezina tijela, rije¢ ,drzavljanstvo” u ¢lancima 4. i 6.
zamjenjuje rijecju ,,domicil” kako je definirana u toj
drzavi.

154. Ta je odredba dodana u tekst Protokola tijekom
Diplomatskog zasjedanja, na prijedlog Europske
zajednice 52 . Njena je svrha pojednostaviti primjenu
Protokola (posebno u podru¢jima common lawa) u
drzavama koje nemaju obi¢aj upotrebljavati drzavljanstvo
kao povezujuéi faktor u medunarodnom privatnom pravu.
Te su drzave ovlaStene zamijeniti kriterij drzavljanstva iz
¢lanaka 4. i 6. kriterijem domicila kako je definiran u toj
drzavi. Slicne odredbe nalaze se u odredenim

5t Vidi &l. 10. Haske konvencije od 14. ozujka 1978. 0 mjerodavnom pravu
za bracnoimovinski rezim; ¢l. 10. st. 1. Haske konvencije od 22. prosinca
1986. o mjerodavnom pravu za medunarodnu prodaju robe; ¢l. 5. st. 2.
Haske konvencije od 1. kolovoza 1989. o mjerodavnom pravu za
nasljedivanje u slucaju smrti; €l. 3. st. 4.1 ¢l. 8. st. 1. Rimske konvencije
od 19. lipnja 1980., ¢L. 3. st. 5.1 ¢l. 10. st. 1. Uredbe Rim I. (Uredba (EZ)
br. 593/2008 od 17. lipnja 2008.).

%2 Radni dokument br. 2., 6. 11.

%3 Vidi ¢l. 3. st. 2. i ¢L. 6. podst. (b) Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od
27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka
u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom

instrumentima prava Zajednice u korist Ujedinjene
Kraljevine i Irske%3.

155 Jako nije tofno odredeno koje drzave mogu
upotrebljavati ovo posebno pravilo, jasno je da je
dopustena u podru¢jima common lawa koja upotrebljavaju
»domicil” kao povezujucéi faktor u obiteljskim stvarima kao
§to je to predvideno u ¢lanku 9. Izraz iz ¢lanka 9. koji
upucuje na to da ,drzava koja upotrebljava pojam
»domicil” kao povezujuéi faktor u obiteljskim stvarima”,
ne ogranicava izri€ito primjenu tog ¢lanka samo na drzave
sustava common law. Naime, postoji vise podrudja iz
gradanskog prava u kojima se upotrebljava povezanost s
domicilom u obiteljskim stvarima®*. Prema ¢lanku 9., &ini
se da te drzave mogu upotrijebiti moguénost koja se tom
odredbom priznaje. No, to Citanje nije u skladu s duhom
prijedloga Europske zajednice ¢iji je cilj bio pojednostaviti
zadatak drzava koje nemaju obicaj upotrebljavati kriterij
drzavljanstva kao povezujuéi faktor u svojim unutarnjim
sustavima medunarodnog privatnog prava®. Cini se da ako
drzava poznaje 1 opcéenito upotrebljava pojam
drzavljanstva u stvarima izbora prava, ¢ak i supsidijarno,
ne moze primijeniti to posebno pravilo iz ¢lanka 9.

156. U drzavi koja upotrebljava tu moguénost predvidenu
¢lankom 9., kriterij domicila mora se upotrijebiti kako je
»definiran u toj drzavi”. Postoji i upuéivanje na unutarnje
pravo predmetne drzave i na njezin pojam domicila. Taj
pristup ocigledno nije iznimno prikladan za ujednacenu
primjenu Protokola, ali njegov se utjecaj ne smije
podcijeniti jer je ograniCen na odredbe iz clanka 4.
stavka 4. i iz ¢lanka 6. Protokola. Treba primijetiti i da se
upuéivanje na unutarnji pojam domicila upotrebljava i u
drugim instrumentima jedinstvenog medunarodnog
privatnog prava, a da ne uzrokuje velike teSkoce u primjeni
tih tekstova®®.

157. Zamjena pojma drzavljanstva pojmom domicila u
smislu ¢lanka 9. predvidena je u primjeni ¢lanaka 4. i 6.
Protokola, odnosno u dvije odredbe koje upotrebljavaju
kriterij zajedniCkog drzavljanstva stranaka. U ¢lanku 4.
stavku 4., ta zamjena moze za posljedicu imati da, u
drzavama ugovornicama Protokola koje upotrebljavaju tu
mogucnost, vjerovnik uzdrzavanja koji uzdrZavanje ne
moze dobiti prema pravu uobicajenog boravista ni prema
lex fori (tim ili suprotnim redoslijedom, vidi ¢l. 4. st. 3.)
ipak moZe svoju trazbinu zasnovati na pravu drzave koja je
uobicajeno boraviste obiju stranaka. U ¢lanku 6. zamjena
upuuje na to da, u predmetnim drzavama, duznik
uzdrzavanja moze osporiti trazbinu vjerovnika, ako obveza
ne postoji prema pravu uobicajenog boravista ni prema
pravu drzave u kojoj obje stranke imaju domicil.

158. U oba slucaja iz ¢lanka 9., zamjena drzavljanstva
domicilom ima ué¢inak samo u drzavi ugovornici koja

odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000
(,,Uredba Bruxelles II. a”).

5 Primjerice, u Svicarskoj je domicil utvrden kao mjesto u kojem osoba
,boravi s namjerom da se ondje nastani”, vidi ¢l. 20. podst. 1. t. (a)
Saveznog zakona od 18. prosinca 1987. o medunarodnom privatnom
pravu.

% Vidi Zapisnik br. 5., st. 31.

% Vidi ¢l.52. Briselske konvencije od 27.rujna 1968. o sudskoj
nadleznosti i izvrSenju odluka u gradanskim i trgovackim predmetima i
Luganske konvencije iz 1988.
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upotrebljava moguénost koja je predvidena tom odredbom.
To znaci da ostale drzave nisu duzne primijeniti kriterij
domicila nego, naprotiv, moraju nastaviti primjenjivati
kriterij drzavljanstva. Clanak 9. ne podlijeze uvjetu
recipro¢nosti. 1z toga je proizaslo nepostojanje obveze za
druge drzave da primjenjuju pojam domicila kako je
predviden u doti¢noj drzavi; zadac¢u njihovih tijela
predmetni ¢lanak nije uéinio sloZenijom.

159. Zamjena predvidena u ¢lanku 9. nema utjecaj na
¢lanak 8., iako ta odredba upotrebljava kriterij
drzavljanstva iz stavka 1. podstavka (a) (izbor nacionalnog
prava drzave u kojoj jedna od stranaka ima drzavljanstvo).
To je objaSnjeno brigom da se izbjegne odredivanje
nacionalnog prava jedne od stranaka, u skladu s
¢lankom 8., koje se moze pokazati nevaljanim u nekoj
drugoj drZavi ugovornici koja je primijenila ¢lanak 9. jer
drzava Cije su pravo izabrale nije domicil nijedne od
stranaka, ili u suprotnom slucaju, odredivanje prava
domicila mjerodavnim moZe se smatrati nevaljanim u
drzavi ugovornici koja ostaje vjerna kriteriju drzavljanstva.

160. Treba naglasiti da, prema ¢lanku 9., u slu¢aju zamjene
kriterija drzavljanstva kriterijjem domicila o tome treba
obavijestiti Stalni ured koji ¢e tu informaciju prenijeti
ostalim drZzavama ugovornicama.

Clanak 10. Javna tijela

Pravo javnog tijela da zahtijeva povrat naknade koja je
vjerovniku uzdrZavanja ispladena umjesto
uzdrZavanja uredeno je pravom koje vrijedi za to tijelo.

161. Ovom je odredbom predvideno da pravo javnog tijela
da zahtijeva povrat naknade koja je vjerovniku uzdrzavanja
isplacena umjesto uzdrzavanja podlijeze pravu koje vrijedi
za to tijelo.

162. To pravilo nije novina jer se nalazilo jos u ¢lanku 9.
Konvencije o obvezama uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno
pravo), uz nekoliko manjih razlika u formulaciji. Tako je u
francuskoj verziji izraz ,javna ustanova” iz prethodne
Konvencije  zamijenjen ,javnim tijelom”  radi
ujednacavanja teksta Protokola s tekstom Konvencije®'.

163.To je pravilo iznimno rasprostranjeno na
medunarodnom planu, Sto potvrduje i Cinjenica da je
odredba istog sadrzaja uvedena i u tekst Konvencije (¢1. 36.
st. 2. potonjeg). To ¢e se pravilo primjenjivati u svim
drzavama  potpisnicama  prethodno  spomenutog
instrumenta, ¢ak i ako nisu potpisnice Protokola (dakle
neovisno o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja u
tim drzavama).

164. Treba napomenuti da povezanost s pravom javnog
tijela vrijedi samo za njegovo pravo da zahtijeva povrat
(bilo na temelju subrogacije ili zakonske cesije), iako su
postojanje i obujam trazbine uzdrzavanja uredene pravom
mjerodavnim za obveze uzdrzavanja (vidi ¢l 11.
podst. (f)). Izraz ,,pravo da dobije povrat” koji je stajao u
Konvenciji o obvezama uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno
pravo) izmijenjen je u ,,pravo da zahtijeva povrat” kako bi
se pojasnio odnos izmedu dviju odredaba. Naime,
dobivanje povrata ne ovisi 0 pravu javnog tijela, nego o

57 Vidi ¢l. 36. potonjeg.
%8 Vidi ¢l. 10. te Konvencije.

pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja. U nekim se
sluajevima ta dva prava podudaraju; takav je slucaj
uglavnom kad je obveza uzdrzavanja uredena pravom
drzave uobicajenog boraviSta vjerovnika uzdrzavanja
(¢L. 3.) jer javno tijelo koje dodjeljuje naknade vjerovniku
uzdrzavanja obi¢no djeluje u njegovoj drzavi boravista, u
skladu s lokalnim pravom. Odvajanje obaju prava mozZe se,
u skladu s ¢lankom 4., 5., 7. ili 8, jednostavnije provesti
ako obveza uzdrzavanja proizlazi iz bilo kojeg prava koje
nije ono drZzave uobicajenog boravista vjerovnika
uzdrzavanja.

165. Jasno je i da pravilo vrijedi samo za povrat naknada
isplacenih umjesto uzdrzavanja, a nikako za naknade
drugih vrsta, primjerice javnih subvencija koje duznik
uzdrzavanja nije obvezan vratiti.

Clanak 11. Podrudje primjene mjerodavnog prava

Pravo mjerodavno za obvezu uzdrZavanja odreduje
inter alia:

166. Tom odredbom poblize su objasnjena pitanja uredena
pravom mjerodavnim za obveze uzdrZavanja, koje je
odredeno na temelju ¢lanka 3., 4., 5., 7. ili 8. Protokola.
Podru¢je primjene tog prava opsirno je utvrdeno, u skladu
s pristupom koji je tipi¢an za Konvenciju o obvezama
uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo)® i za ostale
medunarodne instrumente®®,

167 Treba napomenuti da svrha nabrajanja iz ¢lanka 11.,
kao §to upucuje prilog ,,inter alia”, nije obuhvatiti sva
pitanja, tako da i druga pitanja koja nisu spomenuta mogu
eventualno biti obuhvaéena istim pravom.

Stavak (a) — moze li, u kojoj mjeri i od koga vjerovnik
uzdrZavanja zahtijevati uzdrzavanje;

168. Pravom mjerodavnim za obveze uzdrzavanja
prvenstveno je uredeno postojanje obveze uzdrzavanja i
odredivanje duznika uzdrzavanja. Izmedu ostaloga, njime
je utvrdeno i moze li osoba, uzevsi u obzir obiteljske
odnose koje je povezuju s duznikom uzdrzavanja te njezinu
dob, zahtijevati naknadu uzdrzavanja.

Stavak (b) — do koje mjere vjerovnik uzdrzavanja moze
zahtijevati retroaktivno uzdrZavanje;

169. Istim je pravom utvrden i obujam obveze. Protokol je
ostao vjeran pristupu iz Konvencija o obvezama
uzdrzavanja iz 1956. i 1973. na nain da se jednim
jedinstvenim pravom odreduje moze li i u kojoj mjeri
vjerovnik uzdrzavanja zahtijevati uzdrZavanje. Postojanje
i obujam trazbine nisu odvojeni, kao §to je to slucaj u
odredenim pravnim sustavima (pogotovo u nekim
kanadskim provincijama).

Stavak (b) — temelj za izrafun iznosa uzdrZavanja i
indeksacije;

170. Obujmom obveze obuhvaceni su nacini izrauna
naknade, ali i do koje mjere vjerovnik uzdrzavanja moze
zahtijevati retroaktivno uzdrzavanje za razdoblje u
proslosti (vidi ¢l. 11. podst. (b)). Razni pravni sustavi tu
moguénost uglavnom ograni¢avaju na iznose koji su trebali

% Vidi ¢l. 7. Konvencije iz Montevidea iz 1989.
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biti ispla¢eni u godinama koje neposredno prethode
zahtjevu vjerovnika uzdrzavanja.

171. Mjerodavnim pravom za obveze uzdrzavanja ureduju
se 1 pitanja indeksacije iznosa uzdrzavanja. O tom se
pitanju raspravljalo na sazivu Posebnog povjerenstva jer bi
se teoretski mogla osmisliti druga rjeSenja (npr. sustavna
primjena prava uobiCajenog boravista vjerovnika
uzdrzavanja ili lex fori). Posebno je povjerenstvo
naposljetku procijenilo da je to pitanje povezano s
odredivanjem obujma obveze uzdrzavanja i stoga mora biti
uredeno njegovim mjerodavnim pravom.

Stavak (d) -tko je ovlasten pokrenuti postupak
uzdrZavanja, osim za pitanja povezana s postupovnom
sposobnoscu i zastupanjem u postupku;

172. Pravom mjerodavnim za obveze uzdrzavanja utvrduje
se i osoba koja ima procesnu legitimaciju u stvarima
uzdrzavanja. To rjeSenje odgovara onom iz Konvencije o
obvezama iz 1973. (Mjerodavno pravo) (¢l. 10. st. 2.).
Procesnu legitimaciju obi¢no ima vjerovnik uzdrzavanja,
no ako je on maloljetan, postupak nekad moze pokrenuti
jedan od njegovih roditelja ili javno tijelo. To se pitanje
razlikuje od onog o zastupanju osoba koje nemaju
poslovnu sposobnost, koje ne potpada pod podrucje
primjene Protokola. Osim toga, ne smije ga se mijeSati s
pitanjima o postupovnoj sposobnosti i zastupanjem u
postupku, koji potpadaju pod lex fori.

Stavak (e) — zastara ili rokovi za pokretanje postupka
uzdrZavanja;

173. Zastara postupka uzdrzavanja i ostali rokovi za
pokretanje postupka uzdrzavanja (npr. prekluzivni rokovi)
isto su obuhvaéeni pravom mjerodavnim za obveze
uzdrZzavanja. Ta su pitanja znac¢ajna, ali ne i u postupcima,
kao §to je to ve¢ bio slucaj u okviru Konvencije o
obvezama uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo)
(¢L. 10. st. 2.). Jedno drugo pitanje odnosi se na rokove
tijekom kojih se izvrSenje nepodmirenih obveza moze
dobiti na temelju strane odluke. To pitanje nije uredeno
Protokolom, nego u ¢lanku 32. stavku 5. Konvencije,
kojim je odredeno da je ,rok =zastare izvrSenja
nepodmirenih obveza odreden pravom drzave u kojoj je
odluka donesena ili drzave u kojoj boravi podnositelj
zahtjeva, koje god predvida duzi rok”.

Stavak (f) — obujam obveze duZnika uzdrZavanja kada
javno tijelo zahtijeva povrat naknada koje su osigurane
za vjerovnika uzdrZavanja umjesto uzdrZavanja.

174. Tijekom postupka o povratu naknade koje je
pokrenulo javno tijelo, pravom mjerodavnim za obveze
uzdrzavanja ureduje se postojanje i obujam (stoga i
granice) te obveze, dok pravo o zahtijevanju povrata ovisi
o doti¢nom tijelu (¢l. 9.). To pravilo, koje odgovara onom
iz ¢lanka 10. stavka 3. Konvencije o obvezama
uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo), sasvim je
logi¢no; naime, ako u pravu mjerodavnom za obveze
uzdrzavanja nije predvidena trazbina, javno tijelo ne smije

8 Vidi ¢l. 10. Haske konvencije od 5. srpnja 2006. 0 mjerodavnom pravu
za odredena prava u pogledu vrijednosnih papira koje drze posrednici,
¢l. 19. Haske konvencije od 13. sije¢nja 2000. o medunarodnoj zastiti
odraslih osoba.

potrazivati od duznika uzdrzavanja povrat naknada koje je
odobrilo.

Clanak 12. Iskljulenje uzvrata i upucivanja na daljnje
pravo

Pojam ,,pravo” u Protokolu znaci pravo koje je na snazi
u drzavi, osim njezinih pravila o izboru prava.

175. Tom je odredbom utvrdeno da je pravilima o izboru
prava iz Protokola odredeno unutarnje pravo doti¢ne
drzave, osim njezinih pravila o izboru prava. Uzvrat je
iskljucen, ¢ak i ako je odredeno pravo ono drzave koja nije
ugovornica. To je rjeSenje u skladu s onim iz Konvencije o
obvezama uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo) i s
brojnim ostalim tekstovima sastavljenima na Haskoj
konferenciji®. Ono ne zahtijeva dodatna objasnjenja.

Clanak 13. Javni poredak

Primjena prava odredenog na temelju Protokola moze
se odbiti samo u mjeri u kojoj bi njegovi ucinci bili
ocigledno u suprotnosti s javnim poretkom sudista.

176. Tim je ¢lankom predvidena mogucénost odbacivanja
mjerodavnog prava onda kad njegovi ucinci o€igledno nisu
u skladu s javnim poretkom sudista. Sadrzaj te odredbe
odgovara onom iz Konvencije o obvezama uzdrZavanja iz
1973. (Mjerodavno pravo) (¢l. 11. st.1.) te brojnim
instrumentima  jedinstvenog medunarodnog privatnog
prava.

177. Primjena rezerve javnog poretka mora biti veoma
restriktivna. Naime, u Clanku 13. zahtijeva se da ucinci
stranog prava budu ocigledno u suprotnosti s javnim
poretkom sudista, odnosno u jasnom neskladu s temeljnim
nacelom drzave suda.

178. Nekad se poziva na izuzimanje javnog poretka kad se
trazbina uzdrzavanja temelji, prema stranom lex causae, na
obiteljskom odnosu koji nije priznat u drzavi suda i ondje
je doZivljen kao zapanjujuci. U tom pogledu, treba naglasiti
da se procjena javnog poretka mora provesti in concreto, u
odnosu na uéinke primjene stranog prava koje je odredeno
Protokolom. Takvo je razmatranje posebno vazno u
podrucju uzdrzavanja jer do uc¢inka primjene stranog prava
dolazi u svakom slu¢aju na imovinskom planu. Za
pozivanje na javni poredak nije dosta da se obiteljski odnos
iz kojeg proizlazi obveza uzdrzavanja kosi s javnim
poretkom drzave suda, nego sama ¢injenica obvezivanja
odredene osobe da plaéa uzdrzavanje drugoj na temelju
jednog takvog odnosa mora biti doZivljena kao
zapanjujuéa. To razlikovanje nije bezazleno. Dobro je
poznato da je sudska praksa vise drZzava spremna priznati
odredene posebne uéinke (imovinske ili osobne prirode)
koji proizlaze iz obiteljskog odnosa, iako se on kosi s
javnim poretkom sudiSta. Najpoznatiji primjer je onaj
priznavanja odredenih ucinaka poligamije u europskim
drzavama (Njemacka, Francuska); iako ta institucija u tim
drzavama ne moze biti priznata, jer se kosi s temeljnim
nacelima lex fori, postojanje obveze uzdrzavanja vise zena
od strane muza ne dozivljava se kao zapanjujuce.

1 Vidi i €l. 1. st. 2. Protokola, prema kojem odluke donesene primjenom
Protokola ne prejudiciraju postojanje obiteljskog odnosa.
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Razmatranja koja iz tog proizlaze mogu se primijeniti,
mutatis mutandis, na druge kontroverzne institucije, poput
braka ili partnerstva izmedu osoba istoga spola.

179. Suprotno  drugim tekstovima iz domacih ili
medunarodnih izvora, Protokol ne zadrzava prava lois de
police (ili pravila trenutane primjene) drzave suda,
odnosno obvezna pravila koja se, zbog njihove nepobitne
vaznosti za drzavu suda, primjenjuju neovisno o pravu koje
je odredeno pravilima o izboru prava. Ipak, ¢inilo bi se da
nadlezna tijela moraju utvrditi sadrZaj prava odredenog
Protokolom koje moze biti zanemareno samo ako njegovi
ucinci u nekom slucaju nisu u skladu s nacelima javnog
poretka sudista.

Clanak 14. Odredivanje iznosa uzdriavanja

Cak i ako je mjerodavnim pravom predvideno
drukéije, pri odredivanju iznosa uzdrzavanja u obzir se
uzimaju potrebe vjerovnika uzdrZavanja i sredstva
duzZnika uzdrZavanja te svaka naknada koju je
vjerovnik uzdrZavanja osoba primio umjesto
povremenih isplata uzdrZavanja.

180. Clankom 14. predvida se da, &ak i ako je mjerodavnim
pravom predvideno drukéije, pri odredivanju iznosa
uzdrzavanja uzimaju se u obzir potrebe vjerovnika
uzdrzavanja i sredstva duznika uzdrzavanja te svaka
naknada koju je vjerovnik uzdrzavanja primio umjesto
povremenih isplata uzdrzavanja. Rije¢ je o materijalnom
pravilu koje se nameée drzavama ugovornicama, neovisno
o nacinu na koji se odnose prema pravu mjerodavnom za
obveze uzdrzavanja.

181. Tekst te odredbe vecim dijelom odgovara ¢lanku 11.
stavku 2. Konvencije o obvezama uzdrZavanja iz 1973.
(Mjerodavno pravo), no sadrzava dvije vazne novosti:

182. Prva razlika proizlazi iz toga $to je ¢lanak 14. predmet
neovisne i odvojene odredbe od one o javnom poretku,
suprotno ¢lanku 11. stavku 2. Konvencije o obvezama
uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo). Nakon dugih
rasprava u okviru RSMP-a i Posebnog odbora, to je
rjeSenje doneseno na Diplomatskom zasjedanju. Ono ima
vaznu posljedicu; materijalno pravilo o kojem je rije¢ nije
samo ograni¢enje za primjenu stranog prava, nego ga
primjenjuju i tijela drzava ugovornica ¢ak i ako je pravo
odredeno Protokolom, u konkretnom sluéaju, lex fori.

183. Treba napomenuti da uzimanje u obzir potreba i
sredstava ne treba u konkretnom sluc¢aju nuzno dovesti do
davanja tijelu ovlasti za procjenu, nego moze neizravno
proizaci iz nacina izracuna uzdrzavanja koji su proizasli iz
mjerodavnog prava, na primjer tako $to ¢e utvrditi iznos
uzdrzavanja koji treba isplatiti vjerovniku uzdrzavanja
pomocu ljestvica koje su dostatno fleksibilne da uzmu
obzir potrebe i sredstva stranaka. Takva je preciznost vazna
za upravne sustave koji se uglavnom temelje na potrebama
vjerovnika uzdrzavanja i sredstvima duznika uzdrzavanja,
iako se ti ¢imbenici uzimaju u obzir na apstraktniji nacin
nego u pravnim sustavima.

184. Druga razlika u odnosu na ¢lanak 11. stavak 2.

pravo) posljedica je upucivanja iz ¢lanka 14. na ,,svaku
naknadu koju je odobrena vjerovniku uzdrzavanja umjesto
povremenih isplata uzdrzavanja”. Ta novost uvedena je
tijekom Diplomatskog zasjedanja na prijedlog zastupnika
Europske zajednice®?. Ona je namijenjena za slucajeve
kada, u trenutku razvoda, jednom od bra¢nih drugova bude
isplacen pausalni iznos (lump sum) ili mu bude dodijeljen
dio dobara (pokretnine ili nekretnine) koji pripada drugom
bra¢nom drugu (kao $to je to slucaj npr. u nekim dijelovima
common lawa) u cilju likvidacije svih njegovih trazbina,
ukljuujuéi 1 trazbine uzdrzavanja. To se rjeSenje
upotrebljava u viSe nacionalnih sustava radi promicanja
kona¢nog uredenja trazbina svakog od bracnih drugova u
trenutku razvoda, privodeéi tako CcCistim rezom kraju
njihove odnose, barem u pogledu imovine (nacelo ,, clean
break”). U tom slucaju treba izbjeé¢i da jedan od bra¢nih
drugova moze, na temelju prava koje ne poznaje
mehanizam naknade, zahtijevati trazbine uzdrzavanja koje
nisu u skladu s prethodnim uredenjem. Naime, ako se
pravo odredeno Protokolom zasniva na stvarnim
potrebama vjerovnika uzdrzavanja, ali ne uzima u obzir
naknadu koju je primio, rezultat moze biti nepravedan.
Prema tome, materijalno pravilo iz ¢lanka 14. moze se
upotrijebiti, prema potrebi, za ispravljanje rjeSenja koja
proizlaze iz prava mjerodavnog za trazbine uzdrzavanja.

Clanci od 15. do 17. Neujednaceni pravni poredci

185. Ti ¢lanci sadrzavaju klauzule o primjeni Protokola u
drzavama s neujednaenim pravnim sustavima. Te su
klauzule uobicajene u Haskim konvencijama, ali njihovo
sastavljanje mora biti prilagodeno svrsi svake konvencije.
Nacrte ¢lanaka Protokola pripremio je Stalni ured®®. Ti su
Clanci, uz manje izmjene, doneseni na Diplomatskom
zasjedanju. Clankom 15. utvrdeno je da se Protokol ne
primjenjuje u unutarnjim sukobima drzave ugovornice,
dok se ¢lanci 16 i 17. odnose na primjenu Protokola na
neujednacene pravne sustave u pogledu teritorijalnih i
osobnih pitanja.

Clanak 15. Neprimjena Protokola na unutarnje sukobe

Stavak 1. — Drzava ugovornica u kojoj se na obveze
uzdrZavanja primjenjuju razli¢iti pravni sustavi ili
skupovi propisa nisu obvezne primjenjivati pravila
Protokola na sukobe koji su iskljucivo izmedu takvih
razliitih sustava ili skupova propisa.

186. Tim je ¢lankom utvrdeno da drzava u kojoj se u
stvarima obveza uzdrZavanja primjenjuju dva ili vise
pravnih sustava ili skupina pravila, nije obvezna primijeniti
pravila Protokola za odlucivanje o unutarnjim sukobima
koji iz toga proizlaze. Naime, Protokol je namijenjen za
uredivanje izbora prava u medunarodnim situacijama i nije
predviden za primjenu u unutarnjim stvarima. To vrijedi
jednako za meduljudske sukobe (odnosno kad se primjena
razli¢itih unutarnjih sustava zasniva na osobnom kriteriju,
poput vjere doti¢nih osoba) i za meduteritorijalne sukobe
(kad se u razlicitim teritorijalnim jedinicama primjenjuju
razli€iti sustavi ili skupine pravila).

187. Doti¢na zemlja, ako zeli, moze dobrovoljno i

Konvencije o obvezama uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno  jednostrano odlu¢iti primijeniti Protokol u svrhu
62 Vidi Radne dokumente br. 2., Zapisnik br. 1., st. 64. i sljede¢i, i  ® Radni dokument br. 12.

Zapisnik br. 2, st. 1. i sljedecéi.
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uredivanja unutarnjih sukoba. Ipak, to se tjeSenje,
predvideno za meduteritorijalne sukobe, ¢ini neprikladno
za meduljudske sukobe.

Stavak 2. — Ovaj se <¢lanak ne primjenjuje na
Organizaciju za regionalnu ekonomsku integraciju.

188. Ovaj se clanak ne primjenjuje na Organizaciju za
regionalnu ekonomsku integraciju (OREI). Organizacija
obuhvaca neovisne drzave koje ne mogu biti izjednacene s
teritorijalnim jedinicama drzave s vise pravnih poredaka.

Clanak 16. Neujednadceni pravni sustavi — teritorijalni

Stavak 1. - U odnosu na drZavu u kojoj se na bilo koje
pitanje obuhvaceno ovim Protokolom primjenjuju dva
ili viSe pravnih sustava ili skupa pravnih pravila u
razlifitim teritorijalnim jedinicama:

Podstavak (a) — svako upuéivanje na pravo driave
tumaci se kao upuéivanje, prema potrebi, na pravo koje
je na snazi u odgovarajucéoj teritorijalnoj jedinici;

Podstavak (b) — svakeo upuéivanje na nadlezna tijela ili
javna tijela te drzave tumaci se kao upuéivanje, prema
potrebi, na ona tijela koja su ovlastena djelovati u
odgovarajucoj teritorijalnoj jedinici;

Podstavak (¢) — svako upudéivanje na uobicajeno
boraviste u toj drZavi ¢lanici tumaci se kao upuéivanje,
prema potrebi, na uobicajeno boraviSte u
odgovarajudoj teritorijalnoj jedinici;

Podstavak (d) — svako upuéivanje na drzavu ¢ije su
dvije osobe drZavljani tumadi se kao upuéivanje na
teritorijalnu jedinicu odredenu pravom te drzave ili, u
nedostatku odgovarajuéih pravila, na teritorijalnu
jedinicu s kojom je obveza uzdrZavanja najbliZe
povezana;

Podstavak (e) - svako upuéivanje na drzavu koje je
osoba drzavljanin tumaci se kao upudivanje na
teritorijalnu jedinicu odredenu pravom te drzave ili, u
nedostatku odgovarajuc¢ih pravila, na teritorijalnu
jedinicu s kojom osoba ima najbliZu vezu.

189. Tim se ¢lankom upucuje na to kako postupati kad je,
u medunarodnoj situaciji, Protokolom odredeno pravo
neujednacenog sustava u kojem se dva ili viSe pravnih
sustava ili skupina pravila primjenjuju na obveze
uzdrzavanja na razli¢itim teritorijalnim jedinicama. Treba
napomenuti da se taj problem ne ti¢e samo drzava s vise
pravnih poredaka, nego se moze pojaviti i u drugim
drzavama ugovornicama Protokola kada za mjerodavno
pravo odrede pravo drzave s vise pravnih poredaka. Ako je
Protokolom odredeno, primjerice pravo drzave A jer je ona
uobicajeno boraviste vjerovnika uzdrzavanja, a ta drzava
nema jedinstven sustav, tijelo kojem je podnesen zahtjev u
drzavi B (potpisnica Protokola) bit ¢e suoceno s
problemom da ustvrdi primjenjuju li se pravila jedne ili
druge teritorijalne jedinice drzave A.

Stavak 2. — Za potrebe utvrdivanja mjerodavnog prava
na temelju Protokola u odnosu na drzavu koja se sastoji
od dvaju ili viSe teritorijalnih jedinica, od kojih svaka
ima svoj vlastiti pravni sustav ili skup propisa u
pogledu pitanja obuhvadenih ovim Protokolom,
primjenjuju se sljedeéa pravila:

Podstavak (a) —ako su u takvoj drZavi na snazi pravila
kojima se utvrduje pravo Cije teritorijalne jedinice je
mjerodavno, primjenjuje se pravo te jedinice;

Podstavak (b)) -u nedostatku takvih  pravila,
primjenjuje se pravo odgovarajuée teritorijalne
jedinice kako je odredeno u stavku 1.

190. U ¢lanku 16. stavku 2. navedeno je da je za potrebe
utvrdivanja mjerodavnog prava na temelju Protokola u
ovom sluéaju potrebno za osnovu uzeti pravila na snazi u
doti¢noj drzavi, kojima se utvrduje teritorijalna jedinica
¢ije je pravo mjerodavno (¢l. 16. st. 2. podst. (a)). U nasem
primjeru, tijelo drzave B treba uredivanje meduteritorijalne
kolizije temeljiti prvenstveno na pravilima koja su
primjenjiva u drzavi A; to moze dovesti do, primjerice,
primjene prava teritorijalne jedinice koja nije uobicajeno
boraviste vjerovnika uzdrzavanja (npr. pravo uobicajenog
boravista duznika uzdrzavanja, ako se taj kriterij
primjenjuje u drzavi A).

191. Tek ako nema takvih unutarnjih pravila, te zato samo
supsidijarno, mjerodavno ¢e pravo utvrditi prema
pravilima Protokola (¢1. 16. st. 2. podst. (a)). U tu je svrhu
u ¢lanku 16. stavku 1. utvrdeno na koji se na¢in pojmovi
upotrijebljeni u Protokolu trebaju tumaciti; ta se odredba
primjenjuje  samo ako se primjenjuje stavak 2.
podstavak (b). Ova se odredba zasniva na opcoj zamisli da
se prostorni elementi povezanosti iz Protokola odrede u
teritorijalnoj jedinici u kojoj se de facto nalaze.

192. Tako se svako upucivanje na pravo neke drzave,
prema potrebi, odnosi na pravo koje je na snazi u doti¢noj
teritorijalnoj jedinici (¢l. 16. st. 1. podst. (a); npr. pod ,, lex
fori” se misli na pravo koje je na snazi u teritorijalnoj
jedinici u kojoj sjediSte ima tijelo kojem je podnesen
zahtjev). Jednako, svako upucivanje na nadlezna ili javna
tijela te drzave odnosi se, prema potrebi, na nadlezna ili
javna tijela ovlastena za djelovanje u doti¢noj teritorijalnoj
jedinici (npr. pravo javnog tijela da zahtijeva povrat
naknade koja je isplacena vjerovniku uzdrzavanja prema
¢l. 10. ureduje se pravom koje je na snazi u teritorijalnoj
jedinici u kojoj je to tijelo ovlasteno za djelovanje). Prema
istoj zamisli, svako upucivanje na uobicajeno boraviste u
toj drzavi odnosi se, u tom slu¢aju, na uobic¢ajeno boraviste
u doti¢noj teritorijalnoj jedinici (prema tome, mjerodavno
pravo prema ¢l. 3. bit ¢e ono koje je na snazi u teritorijalnoj
jedinici koja je uobiCajeno boraviSte vjerovnika
uzdrzavanja).

193. U odredenim se odredbama Protokola upotrebljava
pojam drzavljanstva (Cl. 4. st. 4., ¢l.6. i ¢l. 8. st 1.
podst. (a)) koje je loSe prilagodeno rjeSenju unutarnjih
sukoba, iz jednostavnog razloga Sto teritorijalne jedinice
drzave s viSe pravnih poredaka uglavnom ne dodjeljuju
drzavljanstvo razli¢ito od onog predmetne drzave. Zato je
za ove slucajeve, u ¢lanku 16. stavku 1. podstavcima (d) i
(e) predvideno da je, u nedostatku odgovarajucih pravila u
doti¢noj drzavi, mjerodavno pravo ono teritorijalne
jedinice s kojom osoba ima najblizu vezu. To rjeSenje, u
svakom slucaju, nije jednostavno provesti, ali ¢e se njime
omoguciti pomak s mrtve tocke.

Stavak 3. — Ovaj se ¢lanak ne primjenjuje na
Organizaciju za regionalnu ekonomsku integraciju.
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194. Prema stavku 3., ¢lanak 16. ne primjenjuje se na
OREI. Organizacija obuhvaéa neovisne drzave koje ne
mogu biti izjednaCene s teritorijalnim jedinicama drzave s
viSe pravnih poredaka.

Clanak 17. Neujednaceni pravni sustavi — sukobi medu
osobama

Za potrebe utvrdivanja mjerodavnog prava na temelju
Protokola u odnosu na drZavu koja ima dva ili vise
pravnih sustava ili skupova propisa mjerodavnih za
razlicite Kkategorije osoba u pogledu pitanja
obuhvacenih ovim Protokolom, svako upuéivanje na
pravo takve drZave tumaci se kao upuéivanje na pravni
sustav odreden pravilima na snazi u toj drzavi.

195. U tom se clanku radi o slucaju kad je Protokolom
odredeno pravo drzave koja ima razli¢ite pravne sustave ili
skupove pravila primjenjivih na razlicite kategorije osoba
(primjerice ovisno o njihovoj vjeri). U tom se slucaju
uzima u obzir jedino kriterij upuéivanja na pravila o
unutarnjim sukobima doti¢ne drzave. To rjeSenje ukazuje
na ono doneseno u svim Haskim konvencijama koje su se
dotakle tog problema. Ono se namece jer su pravila
Protokola, koja se uglavnom temelje na teritorijalnom
kriteriju, neprilagodena rjeSavanju meduljudskih sukoba.
Za razliku od ostalih Konvencija, Protokolom nije
predviden supsidijarni kriterij u slucaju da unutarnja
pravila ne postoje u doti¢noj drzavi. Na Diplomatskom
zasjedanju predlozeno je da drzave koje u podrucju obveza
uzdrzavanja imaju razli¢ite neujednacene pravne sustave u
pogledu sukoba medu osobama, a koje nemaju pravila za
unutarnje sukobe, u tom sluéaju preuzimaju ta pravila prije
nego S$to postanu ugovorne stranke Protokola.

Clanak 18. Uskladivanje s  prethodnim
konvencijama o uzdriavanju

haskim

U odnosima izmedu drZava ugovornica, ovim se
Protokolom zamjenjuje Ha$ka konvencija od
2. listopada 1973. o pravu mjerodavnom za obveze
uzdriavanja djece i HaSka konvencija od 24. listopada
1956. o pravu mjerodavnom za obveze uzdriavanja djece.

196. Tim se clankom jasno utvrduje da je Protokol
namijenjen da zamijeni, u odnosima izmedu drzava
ugovornica, Konvenciju o obvezama uzdrzavanja iz 1956.
i 1973. To pravilo preuzima mutatis mutandis pravilo iz
¢lanka 18. Konvencije iz 1973.

197. Zamjena se provodi samo u odnosima izmedu drzava
ugovornica $to znaci da se stare Konvencije i dalje
primjenjuju, ¢ak i u drzavama koje su postale stranke
Protokola, u odnosima izmedu ostalih drzava koje su
stranke tih tekstova i koje nisu pristupile Protokolu.

198. Konvencija o obvezama uzdrzavanja iz 1956.
primjenjuje se samo kada dovodi do primjene prava drzave
ugovornice. Prema tome, ona nema uéinak erga omnes®.
Clankom 18. predvida se i da ,,u odnosima izmedu drzava
ugovornica” Protokol zamjenjuje Konvenciju iz 1956. bez
potrebe da se istu otkaze. Tom se odredbom daje prednost
primjeni Protokola u odnosu na staru Konvenciju, barem
izmedu drZava stranaka dvaju instrumenata. Istina je da se
iz ¢lanka 18. moze zakljuciti da se drzavi stranki dvaju

6 Vidi ¢l. 6. te Konvencije.

instrumenata dopusta da odustane od primjene Protokola u
njezinim odnosima s drzavom strankom Konvencije iz
1956. koja nije pristupila Protokolu. Taj je slucaj svakako
iznimka, ali je tezak za rjeSavanje zbog manjka jasnih
kriterija za odredivanje u pitanjima odnosa s takvom
drzavom. Uzevs$i u obzir tu dvosmislenost, moguée je i u
ovom slucaju pozvati se na predmet ¢lanka 18. u svrhu
davanja prednosti primjeni Protokola.

199. Uskladivanje s  Konvencijom o obvezama
uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo) osjetljivije je
prirode jer se tim tekstom zahtjeva, kao i Protokolom, opce
podrugje primjene % . Clanak 18. , kao i u sluaju
Konvencije o obvezama uzdrzavanja iz 1956., ima ucinak
na davanje prednosti Protokolu barem ,,u odnosima izmedu
drzava ugovornica”’, bez potrebe za otkazivanje
Konvencije iz 1973. 1z toga je moguce zakljuciti i da se
tom odredbom dopusta drzavi stranki Protokola i
Konvencije iz 1973. da odustane od primjene Protokola u
odnosima s drzavom strankom Konvencije iz 1973., ali ne
i od Protokola. To medutim ne rjeSava problem sukoba
instrumenata pod pretpostavkom da ¢e dva instrumenta, u
konkretnom slucaju, dovesti do drukéijeg rjeSenja zbog
nedostatka kriterija za odredivanje pitanja ,,odnosa izmedu
drzava ugovornica”. Te bi pretpostavke mogle biti ¢esce od
onih iz prethodnog stavka zbog jedinstvenog podrucja
primjene dvaju instrumenata. Uzevsi u obzir ovu teskocu,
vise je razloga da se vodi predmetom ¢lanka 18. kako bi se
dala prednost primjeni ovog Protokola u odnosu nha
primjenu Konvencije, s obzirom na to da je on moderniji
sustav namijenjen da zamijeni pravilnik Konvencije iz
1973. To je rjeSenje dodatno poduprto ¢lankom 19.
Konvencije iz 1973. prema kojem ,,Konvencija ne utjece
na bilo koji drugi medunarodni instrument kojem je jedna
drzava ugovornica stranka ili ¢e to postati i koji sadrzava
odredbe o pitanjima uredenim ovom Konvencijom”.

Clanak 19. Uskladivanje s drugim instrumentima

Stavak 1. — Ovim se Protokolom ne utjece na bilo koji
drugi medunarodni instrument Kkojeg drzave
ugovornice jesu ili postanu stranke i koji sadrzava
odredbe o pitanjima uredenim Protokolom, osim ako
drzave koje su stranke takvog instrumenta daju
suprotnu izjavu.

200. Uskladivanje s  drugim  konvencijama je
jednostavnije. Naime, na temelju ¢lanka 19., Protokolom
se ne utjeCe na bilo koji drugi medunarodni instrument
kojeg drzave ugovornice jesu ili postanu stranke i koji
sadrzava odredbe o pravu mjerodavnom za obveze
uzdrzavanja. Protokol nema prednost pred prethodnim ili
naknadnim instrumentima, osim ako drzave koje su stranke
takvog instrumenta daju suprotnu izjavu.

Clanak 2. — Stavak 1. primjenjuje se i na ujednacene
zakone temeljene na posebnim regionalnim ili drugim
vezama izmedu doti¢nih drzava.

201. Treba naglasiti da se na temelju ¢lanka 19. stavka 2.
to rjeSenje primjenjuje i u odnosima izmedu Protokola i
ujednaCenih zakona koji se temelje na posebnim
regionalnim ili drugim vezama izmedu doti¢nih drzava. 1z
toga slijedi, primjerice, da bi Protokol, prema potrebi,

% Vidi ¢l. 3. Konvencije iz 1973. 1 €1. 2. Protokola
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ustupio mjesto buducem regionalnom instrumentu koji
ureduje isto pitanje.

Clanak 20. Jedinstveno tumacenje

Pri tumacenju ovog Protokola u obzir se uzimaju
njegov medunarodni karakter i potreba za
promicanjem njegove jedinstvene primjene.

202. Tom klauzulom koja je sada ve¢ ustaljena u svim
tekstovima jedinstvenog prava, drzave stranke Protokola
obvezuju se pri tumacenju Protokola uzeti u obzir njegov
medunarodni karakter i potrebu za promicanjem njegove
jedinstvene primjene. To medu ostalim podrazumijeva
obvezu tijela drzava ugovornica da uzme u obzir, koliko je
to moguce, odluke koje su donesene primjenom Protokola
u ostalim drzavama ugovornicama. Naravno, tim se
odlukama samo predlaze, a tijela drugih drzava nisu ih
duzna slijediti.

Clanak 21. Preispitivanje praktiine primjene Protokola

Stavak 1. — Glavni tajnik HaSke Kkonferencije o
privatnom medunarodnom pravu prema potrebi saziva
Posebno povjerenstvo radi preispitivanja prakti¢ne
primjene Protokola.

203. Kako bi se jamcilo pracenje, ¢lankom 21. predvideno
je da Glavni tajnik mozZe sazvati, kad se to pokaze

potrebnim, Posebno povjerenstvo radi preispitivanja
prakti¢ne primjene Protokola.
Stavak 2. — Drzave ugovornice za potrebe takvog

preispitivanja suraduju sa Stalnim uredom HasSke
konferencije o medunarodnom privatnom pravu u
prikupljanju sudske prakse u pogledu primjene
Protokola.

204. Uvijek u istu svrhu i radi olakSavanja pristupa tijela
drzava ugovornica odlukama donesenima u drugim
drzavama koje primjenjuju ovaj Protokol, drzave
ugovornice obvezuju se suradivati sa Stalnim uredom radi
prikupljanja sudske prakse u pogledu primjene Protokola.

Clanak 22. Prijelazne odredbe

Ovaj se Protokol ne primjenjuje na uzdrzavanje koje se
zahtijeva u drZavi ugovornici u vezi s razdobljem prije
njegova stupanja na snagu u toj drzavi.

205. Na temelju ovog ¢lanka, Protokol se ne primjenjuje na
uzdrzavanje koje se zahtijeva u drzavi ugovornici u vezi s
razdobljem prije njegova stupanja na snagu u toj drzavi.
Ovom se odredbom Zeli izbje¢i da nova pravila pri stupanju
na snagu utjeu na prava i obveze prethodno postojeéih
stranaka. To rjeSenje odgovara rjeSenju koje je predvideno
¢lankom 12. Konvencije o obvezama uzdrzavanja iz 1973.
(Mjerodavno pravo)®e.

206. Suprotno Konvenciji (vidi ¢l. 56. st. 1.), Protokol se
ne primjenjuje na sve postupke koji su pokrenuti nakon
njegovog stupanja na shagu; s druge strane, njegova
primjena nije isklju¢ena ako je postupak pokrenut prije tog
datuma. Naprotiv, u tim dvama slucajevima trebalo bi
utvrditi za koje se razdoblje zahtijeva uzdrzavanje. Ako se
zahtijeva za razdoblje koje je prethodilo stupanju na snagu
novog teksta (npr. ako vjerovnik uzdrzavanja trazi isplatu

% Jzvjesce Verwilghena (op. cit. biljeska 14.) st. 182. i sljedeéi.

nepodmirenih obveza), Protokol se ne primjenjuje iako je
zahtjev bio podnesen nakon njegovog stupanja na snagu.
Obveza uzdrzavanja za to razdoblje bit ¢e obuhvacena
pravilima medunarodnog privatnog prava (iz domacih ili
konvencijskih izvora) koja su u drzavi suda bila
mjerodavna prije stupanja na snagu ovog Protokola.
Suprotno tome, tijelo koje mora prije stupanja na snagu
Protokola odluéiti o uzdrzavanjima u buduénosti mora
primijeniti ovaj tekst, ¢ak i ako je zahtjev podnesen prije
stupanja na snagu.

Clanak 23. Potpis, ratifikacija i pristupanje
Stavak 1. — Ovaj Protokol mogu potpisati sve drZave.

Stavak 2. — Ovaj Protokol podlijeze ratifikaciji,
prihvaéanju ili odobrenju drzava potpisnica.

Stavak 3. — Ovom Protokolu mogu pristupiti sve
drzave.

Stavak 4. - Isprave o ratifikaciji, prihvaanju,
odobrenju ili pristupanju polazu se kod ministra
vanjskih poslova Kraljevine Nizozemske, koji je
depozitar Protokola.

207. Ta odredba odgovara odredbi koja se nalazi u veéini
haskih konvencija. U toj su odredbi utvrdena pravila za
potpisivanje, prihvaéanje, odobrenje ili pristupanje u
skladu su s tradicionalnim rjesenjima i ne zahtijevaju
posebna objasnjenja®’.

208. U pogledu instrumenta koji nosi naslov Protokola, ta
odredba ipak ima sasvim posebno znacenje jer se u njoj
utvrduje nacelo autonomije tog instrumenta u odnosu na
Konvenciju prema kojoj je sastavljeno. Kao $to smo to ve¢
naglasili, svaka drzava moZe potpisati, ratificirati ili
pristupiti ovom Protokolu, ¢ak i ako nije potpisala,
ratificirala ili pristupila Konvenciji. Nakon oklijevanja, to
je rjeSenje doneseno na Diplomatskom zasjedanju, a da to
zastupnicima nije opravdalo da Protokol dobije ime
Konvencije (vidi prethodni st. 15. i sljedeci).

Clanak 24. Organizacije za regionalnu ekonomsku
integraciju

Stavak 1. — Organizacija za regionalnu ekonomsku
integraciju, koja se sastoji isklju¢ivo od suverenih
drzava i nadleZna je za neka ili sva pitanja koja su
uredena Protokolom, moZe jednako tako potpisati,
prihvatiti ili odobriti Protokol ili mu pristupiti.
Organizacija za regionalnu ekonomsku integraciju u
tom sluc¢aju ima prava i obveze drZave ugovornice, u
mjeri u kojoj je Organizacija nadleZna za pitanja koja
su uredena Protokolom.

Stavak 2. — Organizacija za regionalnu ekonomsku
integraciju pri potpisivanju, prihva¢anju, odobrenju ili
pristupanju u pisanom obliku obavjeS§¢uje depozitara o
pitanjima koja su uredena Protokolom, a u pogledu
kojih su njezine drZave ¢lanice prebacile nadleZnost na
tu Organizaciju. Organizacija odmah obavjescuje
depozitara u pisanom obliku o svim promjenama
njezine nadleZnosti kako je utvrdeno u najnovijoj
obavijesti danoj na temelju ovog stavka.

57 Vidi ¢l. 58. Konvencije i st. od 689. do 694. Izvjeséa Borras-Degeling.
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Stavak 3. — Organizacija za regionalnu ekonomsku
integraciju moZe pri potpisivanju, prihvacanju,
odobrenju ili pristupanju izjaviti, u skladu s
¢lankom 28., da je nadleZna za sva pitanja koja su
uredena ovim Protokolom i da su drzave ¢lanice koje su
na Organizaciju za regionalnu ekonomsku integraciju
prenijele nadleZnost u pogledu doti¢nih pitanja
obvezane Protokolom na temelju potpisa, prihvac¢anja,
odobrenja ili pristupa Organizacije.

Stavak 4. — Za potrebe stupanja na snagu Protokola,
nijedan se instrument koji je poloZila Organizacija za
regionalnu ekonomsku suradnju ne rac¢una, osim ako
Organizacija za regionalnu ekonomsku suradnju da
izjavu na temelju stavka 3.

Stavak 5. — Prema potrebi, svako upudéivanje u
Protokolu na ,drZzavu wugovornicu” ili ,drzavu”
jednako se primjenjuje na Organizaciju za regionalnu
ekonomsku suradnju koja je stranka Protokola. U
slu¢aju da Organizacija za regionalnu ekonomsku
integraciju da izjavu na temelju stavka 3. svako
upuéivanje u Protokolu na ,,drZavu ugovornicu” ili
»drzavu” jednako se, prema potrebi, primjenjuje na
odgovarajuce drZave ¢lanice Organizacije.

209. Poput Konvencije (vidi ¢lanak 59.), i Protokol
sadrzava odredbu kojom se utvrduju uvjeti na temelju kojih
¢lanica OREI-a moze postati stranka. Radi se o novijoj
zavr$noj klauzuli koja se nalazi samo u posljednjim
tekstovima koji su doneseni u okviru Hagke konferencije®.
Podsjetimo da je Statut Haske konferencije izmijenjen
2007. radi omoguéivanja ¢lanicama OREI-a da usvoje
status ¢lanice Konferencije®. Takav je razvoj ponajprije
povezan s razvojem koji je nastao unutar Europske unije
uslijed Ugovora iz Amsterdama te na temelju koje je
Europska zajednica usvojila unutarnju i vanjsku nadleznost
u okviru medunarodnog privatnog prava. Europska
zajednica postala je 3. travnja 2007. ¢lanica Konferencije.
Dakako, c¢lanak 24. formuliran je opcenito i mozZe se,
prema potrebi, primijeniti na druge ¢lanice OREI-a koje su
nadlezne u pitanjima obuhvacenima tim Protokolom.

210. Odredbe iz tog clanka u potpunosti odgovaraju
odredbama iz ¢lanka 59. Konvencije. Za komentare
upucujemo na stavke od 695. do 700. Izvjesca Borras-
Degeling.

Clanak 25. Stupanje na snagu

Stavak 1. - Protokol stupa na shagu prvoga dana
mjeseca koji slijedi nakon isteka tri mjeseca od
polaganja drugog instrumenta o ratifikaciji,
prihvacéanju, odobrenju ili pristupanju iz ¢lanka 23.

211.Za stupanje na snagu Protokola, ¢lankom 25.
stavkom 1. zahtijeva se polaganje dvaju instrumenata o
ratifikaciji, prihvacanju, odobrenju ili pristupanju. To
rjesenje, koje odgovara rjesenju iz Konvencije (vidi ¢l. 60.)
te iz drugih instrumenata koji su nedavno doneseni na
Haskoj konferenciji’®, posebno je pogodno za stupanje na

88 Osobito, &l. 29. Haske konvencije od 30. lipnja 2005. 0 sporazumima o
izboru suda i ¢l 18. HaSke konvencije od 5. srpnja 2006. o pravu
mjerodavnom za odredena prava u pogledu vrijednosnih papira koje drze
posrednici.

% Vidi ¢l. 3. Statuta.

snagu teksta. Opravdava ga razmatranje da jedino nema
prepreka za primjenu Protokola izmedu dvije drzave ako
ga one zele primijeniti. Treba podsjetiti da je Protokol,
koliko god imao drzava stranaka, primjenjiv erga omnes
(vidi €l. 2.).

Stavak 2. - Nakon toga Protokol stupa na snagu:

Podstavak (a) — za svaku drZavu ili svaku Organizaciju
za regionalnu ekonomsku integraciju iz ¢lanka 24. koja
naknadno ratificira, prihvati ili odobri Protokol ili mu
pristupi, prvoga dana mjeseca koji slijedi nakon isteka
tri mjeseca od polaganja njezinog instrumenta o
ratifikaciji, prihva¢anju, odobrenju ili pristupanju;

Podstavak (b) — za teritorijalnu jedinicu na koju je
Protokol prosiren u skladu s ¢lankom 26., prvoga dana
mjeseca koji slijedi nakon isteka tri mjeseca nakon
slanja obavijesti o izjavi iz tog ¢lanka.

212. Ostala pravila iz ¢lanka 25. u skladu su s onima iz
¢lanka 60. Konvencije te s ostalim instrumentima
donesenima na Haskoj konferenciji.

Clanak 26. Izjave u pogledu neujednacenih pravnih
poredaka

Stavak 1. - Ako drzava ima dvije ili vi§e teritorijalne
jedinice u kojima su mjerodavni razli¢iti pravni sustavi
u odnosu na pitanja obuhvaéena ovim Protokolom, ona
pri potpisivanju, ratifikaciji, prihvaéanju, odobrenju ili
pristupanju moZe u skladu s ¢lankom 28. izjaviti da se
Protokol proSiruje na sve njezine teritorijalne jedinice
ili samo na jednu ili na viSe njih te moZe izmijeniti ovu
izjavu dostavljanjem druge izjave u bilo kojem
trenutku.

Stavak 2. - O svakoj takvoj izjavi obavjeS¢uje se
depozitar i u njoj su izri¢ito navedene teritorijalne
jedinice na koje se Protokol primjenjuje.

Stavak 3. — Ako drZava ne da izjavu na temelju ovog
¢lanka, Protokol se proSiruje na sve teritorijalne
jedinice te drzave.

Stavak 4. — Ovaj se ¢lanak ne primjenjuje na
Organizaciju za regionalnu ekonomsku integraciju.

213. U skladu s tradicionalnim pristupom, ¢lankom 26.
stavkom 1. dopusteno je drzavi koja ima dvije ili viSe
teritorijalnih jedinica u kojima su mjerodavni razliciti
pravni sustavi u odnosu na pitanja obuhvadena ovim
Protokolom izjaviti da se taj instrument proSiruje na sve
njezine teritorijalne jedinice ili samo na jednu ili na vise
njih. U nedostatku te izjave, Protokol se primjenjuje na
cjelokupan teritorij drzave (¢l. 26. st. 3.).

Clanak 27. Rezerve
Nisu dopustene rezerve na ovaj Protokol.

214. Taj je clanak veoma vaZzan jer je u njemu utvrdeno
nacelo po kojemu nisu dopustene rezerve na Protokol. Kao
§to smo ve¢ spomenuli (vidi prethodni st. 25.), to se

" Vidi ¢€l. 31. Haske konvencije od 30. lipnja 2005. 0 sporazumima o
izboru suda i ¢l. 19. Haske konvencije od 5. srpnja 2006. 0 mjerodavnom
pravu za odredena prava u pogledu vrijednosnih papira koje drze
posrednici.
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rjeSenje uvelike razlikuje od rjeSenja Konvencije o
obvezama uzdrzavanja iz 1973. (Mjerodavno pravo) kojim
se drzavama dopusta ograni¢ena primjena Konvencije u
pogledu odredenih obveza uzdrzavanja (obveze
uzdrzavanja izmedu bra¢nih drugova i biv§ih brac¢nih
drugova ili osoba mladih od 21 godine koje nisu nikad bile
vjencane, vidi ¢l. 13.) ili iskljuciti primjenu odredenih
obveza uzdrzavanja (izmedu pobocnih  srodnika,
tazbinskih srodnika ili, u nekim slu¢ajevima, izmedu
razvedenih ili rastavljenih bra¢nih drugova ili onih ¢iji je
brak ponisten ili proglasen niStavnim (vidi ¢l. 14.). Uz to,
¢lankom 15. te Konvencije omogucéeno je zadrzavanje
primjene lex fori kada vjerovnik i duZnik uzdrZzavanja
imaju drzavljanstvo doti¢ne drzave i ako je ona uobicajeno
boraviste duznika wuzdrzavanja. Nekoliko je drzava
ugovornica prijavilo rezerve. Zahvaljuju¢i clanku 27,
podrucje primjene Protokola ne moze biti ograniceno, a
rjeSenja iz tog teksta 0 mjerodavnom pravu ne mogu biti
izuzeta.

Clanci od 28. do 30.
Clanak 28. 1zjave

Izjave, otkaz, obavijest

Stavak 1. — Izjave iz ¢lanka 24. stavka 3. i ¢lanka 26.
stavka 1. mogu se dati pri potpisivanju, ratifikaciji,
prihvaéanju, odobrenju ili pristupanju ili u bilo kojem
trenutku nakon toga te se mogu izmijeniti ili povuéi u
bilo kojem trenutku.

Stavak 2. — O izjavama, izmjenama i povlacenjima
obavjeSéuje se depozitar.

Stavak 3. — lzjava koja je dana pri potpisivanju,
ratifikaciji, prihvaéanju, odobrenju ili pristupanju
proizvodi ucinke istodobno sa stupanjem na snagu ovog
Protokola za doti¢nu drzavu.

Stavak 4. — lzjava koja je dana naknadno, i svaka
izmjena ili povlacenje izjave, proizvodi ucinke prvoga
dana mjeseca koji slijedi nakon isteka tri mjeseca od
datuma kada depozitar primi obavijest.

Clanak 29. Otkaz

Stavak 1. — DrZave ugovornice ovog Protokola mogu
otkazati ovaj Protokol slanjem pisane obavijesti
depozitaru. Otkaz mozZe biti ograni¢en na odredene
teritorijalne jedinice drZave s neujedna¢enim pravnim
sustavom na koji se primjenjuje ovaj Protokol.

Stavak 2. — Otkaz proizvodi ucinke prvoga dana
mjeseca koji slijedi nakon isteka 12 mjeseci nakon
datuma kada depozitar primi obavijest. Kada je u
obavijesti naznaceno dulje razdoblje prije nego otkaz
pocne proizvoditi uc¢inke, otkaz proizvodi u¢inke nakon
isteka takvog duljeg razdoblja nakon datuma kada
depozitar primi obavijest.

Clanak 30. Obavijest

Depozitar obavjescuje ¢lanove HaSke konferencije o
medunarodnom privatnom pravu i druge drZave i
organizacije za regionalnu ekonomsku integraciju koje
su potpisale, ratificirale, prihvatile, odobrile ili
pristupile u skladu s ¢lancima 23. i 24. o sljedecem:

Stavak (a) — potpisima i ratifikacijama, prihvaéanjima,
odobrenjima i pristupanjima iz ¢lanaka 23. i 24.;

Stavak (b) — datumu stupanja na snagu Protokola u
skladu s ¢lankom 25.;

Stavak () - izjavama
¢lanka 26. stavka 1.;

Stavak (d) — otkazima iz ¢lanka 29.

iz ¢lanka 24. stavka 3. i

215.U tim ¢lancima preuzeta su tradicionalna rjeSenja.
Ona ne zahtijevaju posebna objasnjenja.

U Lausannei, 26. kolovoza 2009.
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