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INTRODUCCION'
A Trabajos preparatorios

1 El 12 de eneroc de 1988 la Oficina Permanente de
la Conferencia de La Haya de Derechc internacional privado
sometid a la consideracién de la Comisidn especial de
asuntos generales y politica de la Conferencia el tema de
la cooperacidén internacional en materia de adopcibn
internacional. Teniendo en cuenta la propuesta formal de
Italia' el Secretario general presenté el Documento
preliminar nGm. 9, preparadec por la Oficina permanente, en
el cual se ponia de relieve, junto a otras cuestiones, que
existian dos posibles estrategias, ¢ bien la elaberacidn
de un Convenio limitado, elaboradc exclusivamente dentro
de la Conferencia, o bien un Convenio para cuya elaboracién
se invitara también a Estados no miembros con un interés
directe en la materia’.

2 Togdos los participantes estuvieron de acuerde en
que la adopcién internacional crea en la actualidad muy
serics problemas, de naturaleza y grado distintos a los que
existian cuando se elaboréd el Convenlio de La Haya de 15 de
noviembre de 1965 sobre competencla de autoridades, ley
aplicable y reconocimiento de decisiones en materia de
adopcién (en adelante "Convenio de La Haya de 1965%); ¥
tras un largo debate se manifest6 un amplic consenso en
torno al mantenimiente de la cuestitn en el crden del dla.
No ohstante, " los expertos advirtieron que cualquier
intento que emprendiera la Conferencia en aras de una
mejora de la situaciébn internacicnal existente se enfrenta-
ria a dificultades debidas al delicadoc caré&cter del tema.
En efecto, algunos expertos se preguntaron si la Conferen-—
cia de La Haye era el foro adecuado para tratar asta
cuestibn; se suscitaron ademis dudas en relacidn a cual era
la mejor forma de enfocar la materia y en relacidbn a la
financiaciSn y organizacidn de los trabajos, puesto que se

* abraviaturas utllizadas en ests Informe:

-proyaecto: Anteprcyscto de Convanic adoptade por la Comieldn
espacial;

~Informe da la Comisidén eapecial: Informe de G. Parra- Aranguren
aohse el anteproyecto de Convaniog

-CON: Convanio de Naclones Unidas de 20 de noviembre de 1983
gobre los derechos dal nific.

! "Trapajos futuros— Propussta del Goblerno de Italia™, Doc.

Frol. nim. 13, de enare da 1988 [ a la atenciSn de la Comisidn
ospacial de enero da 1588}, en Conferencia de La Haya de Daracho
intarnacional privadc, Actep et documents de la Seizidne Session

{19881, tomo I, Matidraes diverpes, La Haya, 19%1, p- 189.

? Hana van Loon, "Nota mobre la oportunidad de preparar un nuavo
convenia eohra c¢ooparacidn interracional en materia de adopeidn
internacicnal”, Documento praliminar nidm. 9, de diclembre de 1989 {a
la atencién de la Comisidn especlal de epero de 19B8}, ibidem, pp.
164-184.



advirtid gue cualgqulier actividad que 1la <Conferencia
enprendiera en relacidn a la adopeién sin contar con la
participacién de los paises de origen de los nifios que no
fuaeran en la actualidad Estades miembros de la Conferencia
caracarla de vtilidad. Seria, por tanto, necesario hallar

la formula para invitar a dichos palses a colaborar con la
Conferencig » 3,

3 Aungue la cuestidén se adoptd con carfcter priori-
tario, la Comigién especial de asuntos generales y politica
de la Conferencia present® a la Decimosexta Sesidén las
siguientes recomendaciones:

{a) El1 orden del dia de la Decimoséptima Sesién
debaria incluilr dos materias, una en relacidn al
Derecho de familia vy otra en el &mbito de los contra-
tos o las cbligaclones extracontractuales;

fb) la Decimosexta Sesién deberla elegir dos de los
tres temas siguientes:

- adopeidn internacional, a condicidn de gque Jlos
Estados no miembros afectados expresaran a la Cficina
Permanente su voluntad de participar en los trabajos;
- ley aplicable a los contratos de licencia de
tecnologia y de transferencia de know-how, para Io
cual la Oficina Permanente contactaria a la Oficina
Mundial de preopiedad industrial (OMPI) respecto a las
modalidades de una posible cooperacién;

- ley aplicable a determinados aspectos de 1la
competencia deslea] que la Oficina Permanente deberla
aespecificar en un informa suplementaric gue sa some-
tiera a la Decimosexta Sesidn.*

4 En la Decimosexta Sesifn de la Conferencia el
Secretaric general informé acerca de 1los resultados
positivos de sus cgontactos con fa) otras organizaciones
gukernamentales y nc gubernamentales para coordinar la
actividad internacional en materia de adopcién interna-
cional; (b} funcionarios de alto rangoc de Estados no
miembreos a fin de determinar el interés de sus Gobiernos
en una ¢ocperacidén con la Conferencia; y (¢) organizaciones
privadas y personalidades activas en el &mbito de 1la
proteccién internacional de los nifies y la adopcién
internacicnal asf como autores interesados en dicha
materia, a fin de establecer vias informales de coor-
dinacién, informacién y apoyoc para los trabajos que la
Conferencia pudiera emprender en el futuro en relacisn al
tema de la adopciSn internacional. Estas reacciones

} r Conclusiones de la Comisién eapaclal de enero da 1558¢,
formuladas por la Oficina Paermanente, Documento preliminar ndm, 14, de

april de 1958 { a la atencifn de la Decimosaxta Sasidn], ibldem .
194=202 {p. 198). ' » FP

* Ibidem, p. 302.



iniciales habkian convencido al Secretario general de gue
un nimerc considerable de Estados de origen de los nifios
aceptaria una invitacién formal de la Conferencia de La
Haya para participar en las negociaciones de un nueve
Convenic sobre adopcién internacicnal.’

5 La Primera Comisién de la Decimesexta Sesifin
discutid la cuestién el 10 de octubre de 1988 y todos los
participantes se pronunciaron a favor del proyecto®,
Inmediatamente después, en la mafiana del dia siguiente y
5in ulterior discusién, la Sesidn plenaria decidid "incluir
en @l orden del dia de los trabajos de la Decimoséptima
Sesidén la preparacidn de unrn Convenio sobre la adopcibtn de
nifios procedentes del extranjero" y encargé al Secretario
general "la realizacidn de los trabajos preliminares y la
conveocatoria de una Comisidn especial a tal efecto”. La
Sesidn plenaria también considerd ‘“indispensable la
participacién en dicha Comisién especlal de los Estados de
origen de los que provienen muchos de esteos nifios™ y por
ello solicitd "que el Secretario general hiciera todo 1o
posible para obterer su participacidn en los trabajos en
tanto gque miembros ad hoc",?

6 La Oficina Permanente resumid de la siguiente
forma las razones para incluir, con carécter prioritario,
el tema de la adopcidn internacional en el orden del dia
de los trabajos de la Conferencia:

(i) un aumento espectacular de las adopciones inter-
nacionales gue se ha producido en muchos Estados
desde finales de los afios sesenta, hasta el punto de
gue la adopcidn internaclional ha pasado a ser un
fendmeno mundial caracterizado por la migracién de
nifios a través de grandes digtancias geograficas y de
una sociedad y cultura a un entorno social y cultural
ruy distinto;

(ii) la existencia de problemas humanos serios vy
complejos, algunos ya conocidos pero agravados a
resultas de estos nuevos fendmenos y ctros nuevos que
pPlantean, entre otras, numerosas y delicadsas cuastio-
nes jurldicas; y

5 "Informa del Secretaric General scbra la cuestidn de la

adopeién internacional de nifioa*, Bog, Prel. ntm. 17, da septiembre de
1988 {a la atancifSn de la Daecimcasxta Sesién) ibjdem, PP- 219-221.

"Comisidn I- Decimogexta Sasién- Asuntos generales", Acta ndm.
1, ibidam, pp. 238-245.

7 Dacimoséptima Seaifn- Sepisn Plenaria- Acta nim. 5, jbjdem, Bp-
291-272 y 234 y "Acta Final", 20 des occtubra de 1988, punte 2 1,
ibjdem, pp. 34-35.



(iii} la insuficiencia de los instrumentos legales
internos e internacionales existentes y la necesidad
de una aproximacidn multilateral.®

7 Una Memoria preparada por la ¢ficina Permanente
en noviembre de 1989 reconccid la insuficiencia de los
instrumentos juridicos internacionales frente a los
preblemas gque las adopciones internacionales crean actual-
mente. Se mencionaban las siguientes necesidades:

fa) la necesidad de establecer normas juridicas de
carfcter vinculante que deberlan observarse en las
adopciones internacionales (¢ en gué circunstancias
es adecuada una adopcibn de este tipo?;z qué ley debe
regir los consentimientos y consultas gque no s5&
refieran a los adoptantes? );

(b) la necesidad de crear un sistema de supervisidn
para asegurar el cumplimiento de tales normas (¢ qué
puede hacerse para prevenir adopciones internacicna-
les gque no obedegcan a los intereses del nifc?;z como
puede protegerse a los nifios frente a las adopciones
fraudulentas, dolosas u obtenidas mediante contra-
prestacionss econémicas ?; ¢ deberian adoptarse
medidas de control sobre las agencilas que trabajan en
el ambltc de la adopcidn internacional, tanto en los
Estados donde han nacido los nifios como en aguellos
hacia los cuales seran llevados ?7);

(¢) la necesidad de establecer vias de comunicacibn
entre las autoridades de los palses de origen de los
nifios y de las de los paises en los que van a vivir
después de la adopcién ( Se podria concebir, por
ejemplo, la creacién, a través de un tratado multila-
taral, de un sistema de Autoridades centrales gue
pudieran comunicarse para la proteccién de los nifios
en los casos de adopcidn internacional); y finalmente

(d) la necesidad de cooperacidén entre los paises de
origen y de destino ( relaciones de trabajo eficaces,
basadas en el respato mutuo y en la observancia de
niveles profesionales y éticos elevados, podrian
ayudar a promover la confianza entre dichos paises,
sin olvidar gue tales Iformas de cooperacibn ya
exlsten antre determinados palises c¢on resultades
satisfactorics para ambas partes}.®

B J.H.A. van Loon, "Informs scbra la adopcidn lnternacicnal®,

Doc. Prel, nim. 1 de Abril de 1990, pp. 6-7¢ cfra., jctes &t Documente

ds la Seiziame Sesgion (1988), tome I, gp. cjt., pp. 180-184. N.T.:
Existe una traducclsn al espafis]l de esate importants informa.

? nMamoria sobra la preparacifn de un nuevo Convenio scbre la
cocperacién intarnaclional y la proteccitn del nide aen materia de
adepeidn  internacional®, elaborada por 1la Oficina FPermanente,
noviembre de 198%, pp. 1-2.



8 La Decimocuarta Sesidn acepté el principio de
participacidn de Estados no miembros en los trabajos de la
Conferencia;'’ se considerd que tal principio debfa seguir-
sa en relacién con la adopcidn internacional porque existia
una necesidad préctica evidente de un instrumento multila-
teral que no fuera, o no fuera exclusivamente, un convenio
que unificara normas de Derecho internacional privado. De
hecho, se considerd gue una proteccién efectiva de los
nifios requeria la definicién de determinados principiocs de
cardcter sustantivo y el estaklecimiento de un marco
juridiceo de cooperacidn de autoridades entre los Estados
de origen ¥ los Estados de recepcién.

B Tres reunicnes de la Comisién especial

9 La primera reunidn de la Comisién especial sobre la
adopcidn internacicnal tuveo lugar entre los dfas 11 y 21
de junio de 19%0 bajo la presidencia del Sr. T.B. Smith
Q.C, (Canadi), con el Sr. J. Pirrung (Alemania) y el Sr.
Mengesha Haile (Etiopfa) como primer y sequndc vicepresi-
dente, respectivamente. El1 Sr. G. Parra Aranguren fue
nembrade relator ¥y la Sra. L. Balandn (Filipinas) relatora-
consultora. Estuvieron representados treinta y un Estados
miembros, dieciocho Estados no miembros, diez organizacio-
nes internacicnales especializadas en temas de infancia,
de las cuales tres eran intergubernamentales y siete ho
gubernamentales!'. Los participantes examinareon el "Informe

'® conrérence da La Haye de droit international privi, Actes st

menta de atorzi n_{1980), Acta final, D 1, tomo I,
p. I-63.

" petuvieron reprasentados los slguientes Eatados miambros:

Alemania, Argentina, BAustralia, Austria, BEélgica, Canad&, Cchina,
Dinamarca, Egipto, Espafia, Estados Unidos de Am&rica, Finlandia,
Francia, Grecia, Irlanda, Iarael, Italia, Japén, Luxemburgo, México,
Horuega, Faisea Bajos, PFolonia, Portugal, el Reino Unide de Gran
Bratafia & Irlanda del MNorta, Suscia, Suiza, Turquia, Uruguay,
Vanezuela y Yugoslavia. Los Eetados no mismbros que participarcn
fueron: Braeil, €clombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Eticpia,
Filipinaas, Honduras, India, Indonesia, Madagascar, Hauricic, Perd,
Rumania, Senegal, Sri Lanka, Tallandia y Vietpam. En calidad de
obsarvadores asistiaron a la Comisién Espacial: {a} repressntantes de
las organizacicnes intergubernamentales: Instituto Intarnacional para
la unificacisn del Daerécho privade (Unidroit), Instituto ipter-
amaricanc del nifio {IIN) y el Condajo de Eurcpa; (b) representantea de
organizacicnes no gubernamentalas: Amociacidn intersmericana de
Abcgadca (IBA}, Serviclo Social internacicnal (55I), Fedaeracisn
interamericana de abogados [IABA}, Federacisn internacional "Tierra de
hombres" (FITDH), Defenca de los nifica- internacional (DOEI}, Academia
internacional de abogados matrimonialistas {IAML) v &l Comitee for

Cooperation within tha Nordic Adoption amd Parent Organizations (NCA}.

]



sobre la adopcién internacional®?, gue habia sido excep-
cionalmente bien preparado por el Primer Secretaric de la
oficina Permanente, Sr. J.H.A. Van Loon, asl como diecinue-
va otros documentos que posteriormente se agruparon en el
"Documento Preliminar nGm. 2" y que contenian obhservaclones
sobre cuestiones especificas asi comc informacidn féctica
y juridica sobre el tema. Las conclusiones a las gque se
llegd fueron recogidas por la Oficina Permanente y distri-
buidag como "Documento Preliminar ntm. 3" en Agosto de
1990.

10 La primera reunién de la Comisién especial sobre
la adopcién internacional decidié también que unh Comité
informal de asesoramiento ad hoc asistiera a la Oficina
Permanente de la Conferencia de La Haya de Derecho interna-
cional privado en la tarea de redactar en forma de articu-
los las conclusiones a las que se pudiera llegar y designd
como miembros del mismo a los sefiores: S5r. 6. Parra-Arangu-
ren (Venezuela), relator, Sra. L. Balanen (Filipinas),
relatora~consultora, miembros de oficic; Sra. (.F.G.
Sunayarti Hanorto (Indonesia), Sr. W.R. Duncan (Irlanda),
Sr. M.J.P. Verwilghen (Bé&lgica}, S8r. J.C. Schultsz (Palses
Bajos) y Sr. D. Opertti (Uruguay). Se reunieron, ¢con la
excepcidn de la Sra. €.F.G. Sunayarti Hartono (Indonesia)
entre los dfas 5 y 10 de noviembre de 13930 bajo la presi-
dencia del sSr. J.C. Schultsz (Paises Bajos) y prepararon
el Documento Preliminar nGmero 4.%

11 Once Estados de habla hispana participaron en la
primera reunidn de la Comisién especial sobre adopcidn
internacicnal® y todos sus representantes pudieron al
menos entender de forma pasiva las observaciones hechas en
francés e inglés y leer los textos presentados en las dos
lenguas oficiales de 1la Conferencia. S5in embargoe, el
Secretaric General constatd gue un considerakle nGmero de
dichos participantes tenia extremas dificultades para
expresarse de manera activa en francés e inglés, credndose

2 r.H.A. van Loon, "Informe sobre la adopridén internacional”,
Doc. Prel nGm,. 1, Bbril 1990. N.T.: Exlete una traduccldén al espafiol
de este importante Informe. -

13 woopeclusionas da la Comisién Espscial de Junio de 1950 sobre
la adopcidn internacicnal" establecidas por la Ofleina Permananta,
Adopoifn, Dog. Prel. Nam. 3, Agoasto de 1530,

¥ wporrador de articulos para un Convenlo scbre la proteccidn

de nifice y la cooperacidn internaclonal sn materia de adopcidn
internacional, preparada por la Oficina Permanente con la agietancia
de un Comitd pd hoc y comsntarios genaralea”™, Rdopeidn, Doc. Pral.
noim. 4, Diciembra des 1990.

¥ los Estados miembros de habla hispana que asistieron a la
reunidn fueron: Argeantina, México, Eepafia, Uruguay ¥y Venezuela y loce
Estados no miembros representados fueron: Colombia, Costa Rica,
Ecuador, FEl1 Salwvador, Honduras y Perd.

6



por ellc "™ en dichas delegaciones cierto malestar y un
sentimiento de frustracidn"; por ello en su carta de 25 de
julio de 1990 consulté a los drganos hacionales de los
Estados miembros acerca de la posibilidad de permitir a los
paises de habla hispana expresarse en su propia lengua con
traduccidn simulténea al francés e inglés.

12 Los resultados de dicha consulta fueron favora-
bles y la decisién de facilitar la participacién de los
paises de habla hispana fue muy acertada, puesto que los
Estados latinoamericanos mostraron un extraordinario
interés en la materia. De hech¢ se celebrd, durante los
trabajos preparatorics, un seminaric en Quito, Ecuador,
durante los dias 2 y 6 de abril de 1991, en el gque partici-
paron Bolivia, Brasil, chile, Colombia, Costa ERica, la
Reptiblica Dominicana, Ecuader, E1l Salvador, Perd, Uruguay
Yy Venezuela asi comc un representante de la Oficina
Permanente, con la finalidad de examinar los problemas
relativoes a la adopecién internacional desde la perspectiva
de la elaboracién de un Convenic elaborado por la Conferen-—
cia de La Haya. Las conclusiones se transmitieron a la
Oficina Permanente a través del Institutec interamericano
del nifio.

13 La segunda reunidn de la Comisibn especial sobre
la adopciédn internacional tuve lugar entre leos dlas 22 de
abril ¥y 3 de mayo de 1991 y asistieron a la misma trein-
taytres Estados miembros y veinte Estados no miembros, asi
como un niimero sustancial de observadores representandc a
crganizaciones intergubernamentales K no gubernamentales
especializadas en temas de infancia®®. Los participantes
examinaron el Documente Preliminar nim. 4 en conexidn con
el Documento Preliminar nGm. 3. Se distribuyeron 123

¥ los Eetadoa miembros gque particlparcn fueron: Argentina,
hustralia, Austria, Bélgica, Canadi, Chile, China, Dinamarca, Egipto,
Batadas Unides de América cdel Norts, Espafda, Finlandia, Francia,
Gracia, Hungria, Irlanda, Israel, Italia, Japdn, Luxemburgo, Maxico,
Koruaga, Palipes Bajos, Polconia, Portugal, PReino Unido de Gran Bretaiia
s Irlanda del Norte, Replklica Fedsral de Rlemania, Rumania, Suecia,
Suiza, Turdgquia, Uraguay ¥ Venezusla,. Los Zatadod na misembros rapresan-
tados fusron: Brasll, Colombla, Cosata Bleca, Ecuador, El1 Salvador,
Etiopia, Pilipinaas, Honduras, India, Indonesia, Libano, Madagascar,
Malamgia, Mauricio, Kepal, Parii, Repiiblica de Corea, Santa Sede, S5ri
Lanka y Tailandia. Como observadores aaistiaron: (a) representantes de
organlzacicnes intergubernamentales: Alto Comislonado de Nacicnes
Unidas para los refugiados (ACNGR), Conmeja da Europa, Comigidn
internacional del estado clvil {CIEC) Inetltutc intarnacional para la
unificacidn dal Deracho privado {(UNIDROIT), Instituts intaramaricanc
dael nifio (IIMN), Sacratariado da la Commonwaealth; (b} representantas da
crganizacicnes no gubernamantaled: Acadasia intarnacional da abogadoas
matrimonialiatas (JTAML), Rsodiacidn internacional de abogados {TBA),
hecciacisn internacional de magietrados de Juventud e infancia
{RIMIF), Pederacién intarnacional- *Tiarra da hombraa™, Dafanda da loa
nifine-internaclional (DEI)}, Fedaracidn LInternacional de abogados
{IABA), Internaticnal Assmoclation of Valuntary Adoption Agancias and
NoDs (IAVARNY, Servicle Scclal internaclonal {IIS}, =21 Committe for
Cooperation within the nordic Adopticn and Parent Crganizations {HNCR).

7



documentos de trabajo y se consideraron asimismo dos
informes muy Gtiles preparados por Defensa de los nifics-
internacional, la Federacidn internacional "Tierra de
hombres™ y el Servicic Social internacional’. Finalmente,
la segunda reunién aprobd el "Proyecte de articulos para
un Convenic sebre la proteccién de los nifios y la coo-
peracién internacional en materia de adopcién internacio-
nal®, gue se incorpord al Documentc de Trakaje final,
distribuido en la diltima Sesién da trabajo bajo el entendi-
miento de gque tal documento debla de ser objeto de revisidn
por parte de un Comité de redaccibn teniendo en cuenta los
comentarios y observaciones de los Estados invitades a
participar. Se nombré a los siguientes expertes miembros
del Ccomité de redaccidén: el sSr. J. Pirrung (Alemania),
primer Vicepresidente de la Comlsi#n especial, presidente
de oficie; Sr. 6. Parra- Aranguren {Venezuela)}, Relator ¥y
miembro de oficio, Sra. L. Balandn (Filipinas), Relatora-
consultora, miembro de oficio, Sr. P.Pfund (Estadoes
Unidos), Sra. K. Buure-Hagglund (Finlandia), Sr. Zhang
Kening {(China}, Sr. I. Fadlallah {(Libano), Sr. D. Opertti
(Uruguay), Sr. W. Duncan (Irlanda} y Sr. M. Verwilghen
{Bé&lgica).

14 Todos los miembros del Comité de redaccién, con
la excepcién de la Sra. L. Balanon (Filipinas) vy el sr. I.
Fadlallah (Libano), se reuniercn durante la primera semana
de septiembre de 1591 y redactarcn un "Borrador de proyecto
de Convenic", distribuidc como Documento Preliminar ntm.
6 ¥ acompafiado de unas "Notas explicativas", para ilustrar
las soluciones adoptadas en los articulos, y de comentarios
complementarios de la Oficina Permanente'.

15 La tercera reunidn de la Comisidn especial tuvo
lugar entre los dias 3 a 14 de febrerc de 19%2. Estuvieron
representados treintaytres Estados miembros, veinticuatro
Estados no miembros y gquince crganizaciones internaciona-
les, intergubernamentales y no gubernamentales, especiali-
zadas en temas de infancia®. La Comisidn especial exaniné

7 rconclusiones praliminares de una encuesta comin acarca del
pericdo de prueba en las adopcionas internacionaless” y " Conclualones
praliminares de una sncussta comin gcbre lag adopecionee interpaciona-
las independientes".

U » porrador da proyacto de Convenic sobre la cooparacildn

intarnacional y la protecclén de los nifios en materia da adopeidn
intarnacional (artfcules redactados por el Comitd de redacclén,
saptiambre de 1991} y Nota explicativa®, Adopclén, Doc. Prel. niim. 6,
saptiamnbre de 1%91.

¥ 1o Estados miembroa que participarcn fueron: Alemania,
Argentina, Australia, Austria, Bélgleca, cCanadi, Chile, China,
Dinamarca, Egipto, Estados Unidos da Amdrica del HNorte, Xapafa,
Finlandia, Prancla, Grecia, Bungria, Irlanda, Iarasl, Italia, Japdn,
Luxemburgo, México, Noruega, Palses Bajos, Portugal, Replblica federal
checa ¥ aslovaca, Reino Unldc de Gran Bretafia @ Irlanda del Norte,
Fumania, Suscia, Suiza, Turquia, Uruguay y Venezuela. Los Estades no
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el Documento Preliminar ndm, 6, asi como un importante
nimero de documentos de trabajo (hasta el num. 265), pero
no hubo tiempe suficiente para completar totalmente el
textoe articulado. Por este motivo se pididé al Comité de
redaccidn gue terminara la versién final del anteproyecto
de Convenio.

16 Un nimers reducide de los miembros del Comité de
redacaidn (el Sr. J. Pirrung, la Sra. K. Buure=- Hagglund.
el Sr. W. Duncan ¥y &1 Sr. H. Verwilghen) se reunié durante
los dfas 9 y 10 de marzo de 1992 para revisar el texto
aprobado en la tercera reunién de la Comisién especial,
suprimir las discordancias lingiiisticas entre la wversién
francesa e inglesa y concretar determinadas decisiones para
su ulterior consideracién. Para finalizar, el Comité de
redaccibdn termind sus trabajos elaborando el "Anteproyecte
de convenlic scbre la cooperacidén internacional y 1la
proteccidn de los nifios en materia de adopcidén internacio-
nal elaborado peor la Comisidn especial de febrero 1920
precedido por una "Nota explicativa".

17 Inmediatamente despu&s de la tercera reunién de
la Comisién especial, el autor del presente Informe redactés
su Informe sobre el anteproyectc de Convenio gue fue
distribuido, junte al texto del anteproyecto, en el
Documento Preliminar ntm. 7 de septiembre de 1992 respecto
4l cual se solicitaron los comentarios y aobservaciones de
log Estados miembros, Estados no miembros invitades a
participar ¥ las organizaciones internacicnales interesadas
especializadas en temas de infancia?®®. En adelante nos
referiremos al Informe sobre el Anteproyectoc de Convenio
como el "Informe de la Comisidn especial”™ y al anteprovecto
de Convenio como “el proyecta".

miembroz reprasentados fusron: Albania, Bolivia, Brapil, Colombia,
Costa Rica, El Salvador, Federacifn rusa, Fllipinas, Hait!, Honduras,
Indonagia, Libano, Madagascar, Malasia, Mauricio, WNapal, Panami,
Paraguay, Reaepibllca de Corea, Santa Sede, Senegal, 8ri Lanka,
Tailandia ¥ Vietnam. Los cbaervadores asistantea fuaron: (a} repreasen-
tantas de crganizaciones intergubernamantalez: Alto Comipicnads de
Kaciones Unidas para los refugladosg [ACNUR), Inetituto internacional
para la unificacién del Derscho privado (Unidroit}, Inatituto
interamericanc del nifio (IIN}, Comisién interpaclonal del spcado clvil
{CIEC); (b) repressntantes de organizacicnes intargubarnamentmles;
Asociacldn intarnacicnal dms abhogados {IBA], Servicio soclal interna-
cional {E8I), la Sccledad internacicnal da Daeracho de famills {ISFL3,
Agociacién internacicnal de magistrades da juventud e infancia
{ATMIF), Faderacidn Interamericana de abogados {IABA), Federacidn
internacional "Tierra da hombraa™ (FITDH}, Defensa de lop nifice-
intarnacional {DCI), Academia internacional da abogados matrimonlalis=-
tas (IAML), International Association of Voluntary Adoption Agencies
and XNGOs (IAVAAN), Cosmittes For Cooperation within the Nordic

adoption and Parent Organizations (NCR) y Eurcadopt.

2 Anteproyecto de Convenic adoptads por la Comielfin mppecial e
Informa dal Sr. G. Parra Aranguren, Doc. Prel. ndim. 7 da septiembra de
1592 a la atencidn de la Declmoadéptima Saewidn con informaclén mis
detallada gobra lo# trabajcs preparatorios [ndm. 1-159, pp. 32-51}.
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18 Bolivia, Chipre, Colombia, Costa Rica, Dinamarca,
Fl Salvador, Espafia, Estados Unidos de América, Finlandia,
Francia, Grecia, Honduras, Luxemburgo, Polonia, Rumania,
santa Sede, Suecia, Urugunay, el Commitee for Cooperation
within the Nordic Adopticn and Parent Organizations (NCa),
Defensa de los nifios~- internacional (DCI), el Servicio
Social internacichal (88I} y el Altc Comisicnado de
Naciones Unidas para los refugiados (ACNUR) remitieron sus
comentarios antes del 1 de marzo de 1993 y se distribuyeron
inmediatamente como "Documento Preliminar nim. 8; poste-
riormente se recibieron comentarios de Australia, Austria,
Madagascar, Noruega, los Paises Bajos y el Reino Unido
{(Doc. Prel. nGm. 8, Add. I), Alemania (Doc. Prel. ntm. 8,
Add. II), Sri Lanka y la Unién internacional del Notariado
latino (Doc. Prel. nim., 8, Add. III) y de Albania, Turquia
y el Instituto interamericano del nifio (Doc. Prel. niim. 8,
Add. IV).

C Pecimoséptima Sesidn

19 La Decimoséptima Sesién tuvo lugar en La Haya
entre los dias 10 y 29 de mayo de 1%%3; el Sr. J.C.
schultsz (Palses Bajos) fue elegido presidente y la 5ra.
I.M. de Magalhaes Collage (Portugal), el Sr. T. Ban
(Hungria), el Sr. Tang cChengyuan {China}, el Sr. J.L.
Siqueiros (México) y el Sr. P.H. Pfund (Estados Unidos)
fueron elegidos vice-presidentes. Fueron elegidos Presiden-
tes de honor los Ministros de Asuntos Exteriores y Justicia
de los Paises Bajos, el Excmo. Sr. D. P.H. Kooijmans y el
Excme. Sr. D. E.M.H. Hirsch Ballin.

20 ge constituyeron dos cComisiones. La Primera,
encargada de examinar los asuntos generales bajo la
presidencia de la Sra. K.H. Buure-Higglund (Finlandia), se
reunid en cuatro ocasicnes. A la Segunda Comisidn se le
encomendd la preparacién del "Convenio relative a la
proteccisn del nific Y a la cooperacidn en materia de
adopcidn internacional®; fue presidida por el Sr. T.B.
smith Q.c. (canada}, el sSr., K.J. Pirrung actud como
Vicepresidente (Alemania), el Sr. G. Parra Aranguren como
relator (Venezuela) y la Sra. L. Balanon (Filipinas) comc
relatora-consultora.

21 Estuvieron representados los siguientes Estados
miembros: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica,
¢canada, Cchile, China, Chipre, Dinamarca, Egipto, Eslovenia,
Espafia, Estados Unidos de América, Finlandia, Francia,
Grecia, Hungria, Irlanda, Israel, Italia, Japdn, Luxembur-
go, México, Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica checa,
Rumania, Suecia, suiza, Turquia, Uruguay y Venezuela.

22 Los Estados no miembros gque partiﬁiparnn fueron:

Albania, Benin, Bielorrusia, Bolivia, Brasil, Bulgarla,
Burkina Faso, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Ecuader,
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Federacién rusa, Filipinas, Haiti, Honduras, India,
Indonesia, Kenia, Libano, HMadagascar, Mauriciec, Nepal,
Panamé, Perl, Repilblica de Corea, Santa Sede, Senegal, Sri
Lanka, Tailandia y Vietnam.

23 Estuvieron representadas las siguientes organiza-
cilones intergubernamentales: Naciones Unidas {(ONU), Alto
Comislonado de Naciones Unidas para los refugiados (ACNUR),
Organizacidn internacional de policia criminal (Interpeol),
Instituto interamericano del nifio (IIN) ¥ Comisidn interna-
cional del estado civil (CIEC). Participaron asimismec las
siguientes crganizaciones internaciocnales no gubernamenta-
les: Asociacién internacional de abogados (IBA), Servicio
social internacional (S5I), Socledad internacional de
Derechc de familia (ISFL), Asociacidn internacional de
magistrados de juventud y familia (AIMJIF), Federacién
interamericana de abogados (TABA), Federacidn internacional
"Tierra des hombres", Defensa de los nifios-internacional
(DEI), Unidn internacional del notariade latino (UINL),
International Academy of matrimonial Lawyers (IAML),
International Assocliation of Voluntary Adoption Agenciles
and NGOs {IAVARN), Eurcadopt, Committee for Cooperation
within the Nordic Adoption and Parent Organizations (NCA}
¥ el North Amarican Council on Adoptable children (NACAC).

24 El Comité de redaccién lo integraron el Sr. K.J.
Pirrung (Alemania) en calidad de presidente, la Sra. C.
Jacob (Francia), la Sra. R.K. Buure-Higglund (Finlandia),
el Sr. W. Duncan (Irlandia), el Sr. P.H. Pfund (Estados
Unidos), el Sr. Tang <Chengyuan (China), el sSr. M.J.P.
Verwilghen (Bélgica), el relator Sr. G, Parra Aranguren
{Venezuela) y la Sra. L. Balanon (Filipinas), relatora
consultora.

25 Se constituyd un Comité sobre el reconocimiento
con el Sr. A. Bucher (Sulza) en la presidencia. Los otros
miembros fueron la Sra. Ripoll de Urrutia (Colombia), la
S5ra. I.M. de Magalhaes Collago {(Portugal), la Sra. G.F.
DeHart {Estados Unidos de América), el Sr. P. Picone
(Italia), el 8r, J.L. Sigqueiros (México) y el Sr. R.G.S.
Aitken (Reino Unido).

26 Se constituyd asimismo un Comité scbre las
clausulas federales con la Sra. A. Borras (Espafia) en la
presidencia y les siguientes miemkros: el Sr. R.F. Wagner
(Alemania), el Sr. H. Povoas y el Sr. J.R, Figuereido
Santoro {Brasil), la Srta. L, Lussier (Canads}, el 5r. G.
Nahme (Libano) y la Srta. A. Dzougaeva y el Sr. I. Be-
restnev ( Federacién rusa).

27 La segunda Comisidn tuvo veintiuna sesicnes y se
distribuyeron 201 documentos de trabajo; el Comité de
redaccidén, el Comité sobre reconocimiento y el Comité sobre
clausulas federales se reunieron en numerosas ocasiones en
el transcursc de la misma al igqual que un grupo especial

11



creado para examinar los articulos &, 7 ¥y 17 del proyecto
de Convenio.

28 La Oficina Permanente presté un apoyo inaprecia-
ble a los trabajos; cabe destacar al Sr. J.H.A. van Loon
siendo asimismc excepcional la contribucidn del Sr. G.A.L.
Droz, del Sr. M.L. Pelichet y del Sr. ¢C.A. Dyer. Los
delegados se beneficiaron del excelente trabajoc tanto de
los Secretarios redactores, Sr. G. Carducci, Sra, N. Heyer-
Fabre, Sra. €. van den Muijsenbergh-Cissé&, 5Sr. T.G.
Portwood, Srta. S.E. Roberts, Srta. A. Vallez, Sr. W.P.
Vogt y Sra. K.S5. Williams, y de los Secretarios adjuntos,
Srta. €. Gonzdlez Beilfuss, Sra. €. Lima Marques y Sr. M.
Pestman como del equipo de intérpretes, Sra. M. Misrahi,
Sra. M. Rithl, Sr. P, Spitz, Sra. C. Hare y Sr. C. Lord.

29 El convenio se examin® en dos Sesiones plenarias
antes de ser aprobado por unanimidad el 28 de Mayo de 1993.
La firma del Acta final gque contenia el texto del Convenioc
tuvoe lugar al dfa siguiente, el 2% de mayo de 1993, tras
efectuarse algunas correcciones lingliisticas, La Conferen-
cia diplomitica celebrd su Sesibn de c¢lausura en la Sala
del Tribunal de Justicia del Palacio de la Paz.

TITULO DEL CONVENIO

30 EFl titulo sirve usualmente para dar una idea con-
cisa de las cuestiones reguladas en un Convenio y suele
mencionar (nicamente a las de mayor importancia, en el
presente casc, la proteccién del nifio y la cooperacidn
entre los Estados contratantes en materia de adopcidn
internacional.

31 El titulo del proyecto fue modificado, puesto que
la Conferencia diplomdtica decididé mencionar en primer
lugar la proteccidén del nifio para poner de relieve su
importancia como principal objeto del Convenio.

a2 La denominacién inglesa "intercountry adeption"
fue aceptada sin dificultades, porgque indlica claramente las
cuestiones reguladas por el Convenio y por su conformidad
con el articule 21 del Convenic de Naciones Unidas de 20
de noviembre de 1989 sobre los derechos &el nifio (en lo
sticesivo CDN).

33 En cambio la expresisdn francesa "adoption trans-
nationale™ hallé objeciones desde los Inicices de los
trabajos de la Comisién especial. Se sefiald que la palabra
ntransnationaled" se utiliza sobre todo en el derecho de
las transacciones internacionales, y que no se ha utilizadoe
en ningiin Convenio multilateral sobre relaciones familia-
res.
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a4 En el Documento de trabajo nim. 6§ Bélgica recordd
gque la misma dificultad surgid con ocasidén de la elabora-
cién del Convenic de La Haya sobre la adopcién de 1965. Se
tradujo la expresidn "interccuntry adoptiocn" por “adoption
sur le plan international®. No cbstante, no se considerd
adecuada esta denominacidn para el presente Convenic puesto
que éste no se refiere a todos los supuestos de adopcidn
internacienal, sinc tan solc a una clase de la misma: 1la
indicada en el art. 2, es decir, la adopcién de un nifio con
residencia habitual en un Estado (el "Estado de origen")
por cényuges ¢ por una persona coh residencia habitual en
otro Estado (el "Estado de recepcisn").

as Se propusieron las siguientes soluciones: "adoption
transfrontiére" porque el procedimiento de adopcién
ultrapasa las fronteras geogrificas de los Estados afecta-
dos; "adoption interétatigque", porgue las personas intere-
sadas residen en distintos Estados, y “adoption internatio-
nale" siendo este dltime término el gue hallé mayor
aceptacidn. Finalmente se aprobé esta {1ltima propuesta,
puesto gque, si bien no resulta enteramente satisfactaria,
tiene a su faver la tradicidén y el que no exista una
alternativa mejor.

PREAMBULG

Frase introductoria

36 El Preambulo del Convenio es muy largo si lo compara-
mos con el de otres Convenios aprobados por la Conferencia
de La Haya, perc desde el principic los expertos gque
participaron en las reuniones de la Comisién especial
insistieron en la importancia del PreAmbulo como quia para
el interprete gue aplique el Convenic a casos concretos.
Esto explica porgqué la Conferencia diplomatica afiadié dos
parrafes al proyecto,

Primer parrafo

37 El primer pidrrafo es nuevo y fue aprobado por consen-
8¢, puesto gue su finalidad es resaltar el papel de 1la
familia en el mantenimiento, la educacién y el desarrollo
del nifio. Se reconcce el dereche del nifio a una familia en
la gue se forme vy desarralile su perscnalidad. La idea fue
propuesta inicialmente por la delegacién sueca y el Commit-
tee for Cooperation within the Nordic Adoption and Parent
Organizations en sus comentarios al proyecto (Doc, Prel.
nim. 8, p. 4) y fue recogida por Indonesia en sl Documento
de trahaja nim. 46 con la siguiente redagcidn: " Recono-
ciendo gque para el desarrollo armbnico de su personalidad,
el nific debe crecer en un medio familiar, 'en un clima de
felicidad, amor y comprensisn". Esta propuesta complementa-
ba a la del Documento de trabajo nim. 15, presentado por
Colombia, gue proponia la sigquiente radacclén. "Recordando
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gue para el desarrocllo arménico de su personalidad, el nifie
debe crecer en un medic familiar™; la misma idea se
expresaba también en el Documento nim. 24, presentado por
Austria, cque decia lo siguiente: "Recordande gue para al
desarrollc arménico de su personalidad el nific debe crecer
en un medic familiar™.

Sequndo parraflo

38 En el Documento de trabkajo nim. 21 Defensa de los
nifios-internacional y el Servicic social . internacional,
firmemente convencidos de la importancia gue hay dgue
otorgar a la familia bhiolégica tanto por razones psico—-
sociales como por razones juridicas, propusieron el texto
del segundo parrafo, que implicitamente subraya el caracter
subsidiario de la adopcidn. La propuesta fue recogida por
Indonesia en el Documento de trabaje num. 46. Italia
propusc gue se afjadiera: "cada Estado deberi adoptar las
medidas adecuadas para gue el nifio pueda permanecer en su
familia biolégica™ a fin de subrayar en el Predmbulo del
convenio la obligacién de los Estados contratantes de hacer
tode lo posikble para mantener al nific en su familia
biolégica. Sin embargo, esta adicidn no fue aceptada.

39 La propuesta indonesia se aprobd por wuna amplia
mayoria, a pesar de que alguncs participantes la congidera-
ron innecesaria, porgue el principio de la subsidiariedad
de la adopcisén internacional ya se consagra en sl Articulo
4, apartado b} y el Predmbulec iba a ser demasiado largo ¥
complejo =i reproducla todos los principios enunciados en
el Convenio de Naciones Unidas.

Tarcer parrafo

40 El tercer pirrafo del Predmbulo reproduce el texto del
proyecto (primer pdrrafo del proyecto} y confirma las ideas
expresadas en el art. 21 apartado b} CDN, en virtud del
cual todoz los Estados parte gque reconocen o permiten el
sistema de adopcién *reconocerdn gue la adopcidn en otro
pals puede ser considerada como otro medio de cuidar del
nifio, en sl caso de que éste no pueda ser colocadc en un
hogar de guarda o entregado & una familia adoptiva ¢ no
pueda ser atendido de manera adecuada en el pais de
origen®.

41 Sin embargo, la formulacién del tercer parrafo del
Preasmbulc no es literalmente idéntica, porgue solamente se
refiere a una de las posibkilidades de cuidar del nifio
previstas en el art. 20.3 CDN: * entre otras cosas, la
colocacién en hogares de guarda, la karfala del derecho
islémico, la adopcién, o de ser necesario la colocacidn en
instituciones adecuadas de proteccidn de menocres”.

42 En este sentido conviene recordar que en segunda

lectura Egipto presenté el Documentc de trabajo nim. 124
gue proponia gue se afiadiera un nuevo pérrafo al Preambulo
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que dijera lo siguiente: "Recordandec otras posibilidades
¥ modalidades de proteccidn del nifio, tales comoc la
colocacidn en hogares de guarda- la kafals consagrada por
el deracho islamice y la necesidad de promover la coo=-
peracién internacional a tal efecto". Para apoyar esta
propuesta el delegado egipecio hizo hincapié en la necesidad
de una cooperacidn internacicnal en relacién a formas de
proteccién del nifio distintas de la adopcién, tales como
la custodia, la colocacifin en hogares de guarda y la kafala
mencionadas en la Declaracidn de Naclones Unidas de 3 de
diciembre de 1986 sobre los principics sociales y juridicos
aplicables a la proteccién y el bienestar de los nifios, con
especial referencia a la colecacidn en hogares de guarda
y la adopcidn nacional e interpaciocnal, asi comc en el CDH.
Puso de relieve, ademfas, el hecho de gque estas alternativas
se reconccen en todo el mundo ¥y, aunque resulten defectuo-
sas en relacidén a la adopeidn plena, aseguran frecuentemen-
te al nifioc las mismas wventajas sanitarias, socialez vy
educativas gue la adopcidn. La consideracidén de tales
alternativas en el Convenio permitiria tambkién evitar el
trafice v los abuscs asi como asegurar la adecuada protec-—
c¢idn de los nifios en los paises en los que no se reconoce
la adopcién. Ho chstante, la propuesta egipcia no pudo ser
considerada por falta de apoyos.

43 El tercer parrafo del Preimbulo, al referirse a la
ventaja de dar a un nifio unha familia permanente no niega
ni ignora otras posibilidades de proteccifn del mismc. Tan
solo subrava la importancia de una vida familiar permanente
como la mejor alternativa al cuidado del nifio por la
familia de origen.

44 El tercer parrafo del Preédmbule indica de manera
expresa gue la adopcién internacional es una de las formas
de proteccidn del nifio y en este sentidc hay que recordar
gue, de acuerdo con el art. 3 de la Declaracidn de Nacicnes
Unidas de 3 de diciembre de 1986, "ol Interés prioritaric
del nifio es ser cuidado por sus padres®". El tercer pArrafeo
del Preambulec reproduce, por tante, la idea expresada por
el sequndo parrafoc del Predmbulo al insistir en la natura-
leza subsidiaria de la adopeidn internadional, también
puesta de relieve en el art. 4 apartado b del Convenio.

45 El tercer pérrafo corrige el texto del proyecte,
porque se refiere a " dar una familia permanente a un nific
gue nc puede encontrar una familia adecuada en su Estado
de origen™ en lugar de a "un nific que no puede ser cuidade
de una manera apropjiada en su Estado de origen". Esta
modificacidn habia sideo inicalmente soclicitada, sin éxito,
por Colombia en el Documento de trabaio ntm. 2, que preten-
dia asegurar que el nific fuera siempre colocado en una
familia antes gue internadc en una institucién ¢ en otre
tipo de medio no familiar.

46 En segqunda lectura el Documento de trabajo nim. 186
presentado por Bolivia y Colombia retomé esta cuestién para
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sefialar que el tercer péArrafo no deberla dar la impresién
da que los Estado de origen no tienen capacidad para cuidar
de sus nifios; recordaron también gque el derecho a una
familia es un derechc fundamental d4el nific que ha de
alcanzarse a través de la adeopcién internacional, si bien
como solucisn alternativa y subsidiaria., Esta wvez la
propuesta fue aprobada por una clara mayoria, sin discusidn
de fondo. La idea que subyace a esta enmienda es que la
colocacién del nifie en una familia, incluyendo la adopcidn
internaciocnal, es la mejor alternativa entre todas las
formas de cuidado del nific ¥y, en particular, ha de prefe-
rirse al internamiento en una institueidén. La nueva
redaccidn refuerza los términos empleados en el Predmbulo
gue son identicos en el proyecto y en el texto definitivo:
"Reconociendo gque la adopcitn internacional puede presentar
la ventaja de dar una familia permanente a un nifio". Se
hace, por tanto, hincapi& en los beneficios que para el
nific pueden derivar de la adgquisicidén de una familia
adoptiva.

47 La modificacién del tercer parrafo del Preambulc
y la introduccidén de los dos primercs parrafos son muy
jimportantes para una adecuada interpretacifn del Convenio,
en partiecunlar de su articulo 4. De hecheo, dichas disposi-
ciones confirman un principio fundamental expresadc en la
vheclaracisédn®" hecha por la Santa Sede a la Conferencia de
La Haya, a saber, gue "los nifios no son individuos aislados
sino gue nacen y pertenecen a un determinado entorno. 56lo
si ese entorno nativo no puede, de una u otra forma,
proveer un minimo de cuidados y educacién, deberia contem-
plarse la adopcidén. La posibllidad de proporcionar un mejor
futurce desde el punto de vista material no es, en si misma,
razén suficiente para recurrir a la adopcién.”.

Cuarto parrafo

48 El cuartc pArrafo del Preambulo reprecduce sl texto
del proyecto (segundo parrafo del Predmbulc) y repite las
ideas expresadas por el art. 21, parrafo introductorio y
por el art. 35 CDN que exige a los Estados parte "cuidar
de que el interés superior del nifio sea la consideracidn
primordial” y “tomar todas las medidas de caracter naclo-
nal, bilateral y multilateral gque sean necesarias para
impedir el secuestro, la venta o la trata de nifios para
cualguler rin o en cualquier forma*.

49 La frase "el interés superior del nifio debe ser la
conilderacién primordial" demusstra c¢laramente gque deben
considerarse también los intereses de otras personas, como
por ejemplo, los de los padres bioldgicos o de los futuros
padres adoptivos. Sin duda alguna sus intereses también
merecen proteccifn y por ellec debe lograrse un equilibro
entre les intereses de todas las personas afectadas, tal
como prevé el art, 3 parrafc 2 CDN: P"Log Estados Partas
se comprometen a asegurar &l nifio la proteccidn y el
culdado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en
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cuaenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u
otras perscnas responsables de é1 ante la ley y, con ese
fin, tomarsn las medidas legislativas y administrativas
adacuadas®.

50 En este sentido han de recordarse las observaciones
hechas por Grecia, segin las cuales todas las adopciones
realizadas al amparo del Convencio deben obedecer al
"inter&és del nifio" aungue las normas convencionales se
refieran en algunas ocaslones al "interés superior del
nifio" v en otras a los "intereses del nifio", creando la
impresid&n de que se trata de dos conceptos distintos, el
primero de mayor vigor gque el segundo. Se sefialé, asimismo,
gue una interpretacidn estricta de la palabra "superior"
podria imposibilitar algunas adopciones satisfactorias, por
lo cual, para evitar resultados indeseables, se deberla
interpretar como eguivalente a los intereses "“reales" o©
"verdaderos" del nifo.

51 La mencidn en el cuarto parrafc del Preambulo al
respeto a "sus derechos fundamentales" se inspira en la
propuesta aprobada por los Estados latinoamericanos en la
reunién de Quite (Abril 1991, supra nim. 12), que se
reproduce en el art. 1, apartadc a, al establecer los
aobjetivos del proyecto de convenio. E1 apartado a del art.l
se corrigidé afadiendo la frase " gue le reconoce el Derecho
internaciecnal®, pero el cuarto péarrafoe del Preimbulo se
mantuvo inalterado. A pesar de la diferente formulacidn,
el significado de ambas disposiciones es idéntico.

52 A pesar de la Gdltima parte de cuarto Parrafe, no hay
que perder de vista gue los objetivos principales del
Cconvenio son el establecimiento de determinadas garantias
para proteger al nifio en casc de adopcidn internacicnal y
la instauracién de un sistema de cooperacién entre los
Estados parte para garantizar la observancia de dichas
garantias. El Convenic no previene, por tanto, .de manera
directa, sino tan s0le de forma indirecta, "la sustraccién,
la venta o el tréfico de nifios" , tal y como se reitera en
el apartadoc b del primer articulo. Se espera Jque la
observancia de las reglas del Convenio evitari tales
abusos.

53 Por este motivo la Comisién especial no aceptd la
propuesta de denominar al Convenio de manera expresa "“un
instrumento contra las actividades ilicitas e irrequlares
en este Ambito". El1 tratadoe no regula nl los aspectos
penales ni de los abusos sufridos por los nifios ni otras
actividades ilicitas o irregulares, gue pusaden ser Ruy
variadas como el ocultamiento del estade civil o el recurso
a las madres de alguiler, a las que se aludia al principilo
de los trabajos en el Documento preliminar niim. 1 {(NGm. 80
y supra, nota 12) y en el Documento preliminar nGm. 3 (Nam.
3, p. 21; supra, nota 13). Estoc explica tambié&én el fracaso
del Documento de trabajo nGm. 73 presentado por Bielorusia
¥ la Federacidn rusa, que proponlan que se especificara en
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el Pre&mbulo y en el articulo 1, apartadec b gue el Convenio
también tiene como objetivo prevenir "la explotacidn del
trabajo del nific y su utilizacién en investigaciones
cientificas, s=in el consentimientc de las autoridades
competentes del Estado en el que el nifio reside habitual-
mentea"™,

54 Hay gque recordar que en la fase preparatoria del
convenlo se contactd con la Organizacién internacional de
la Policia criminal (Interpcl) y que el Secretaric general
de dicha organizacién expreso su apoye a un Convenio de
este tipo, porgque " el establecimlientc de procedimientos
internacionales estrictos de caricter ¢ivil y administrati-
va dificultaria que las perscnas utilizaran los cauces de
la adopcién internacional para traficar con nifics o0 como
tapadera para desplazar a nifios de un pais al otro". En
dicha ocasién se estimd tambien gue, en particular, el
sistema de la autoridad central ofreceria la posibilidad
denunciar las infraccicnes penales "al departamento
correspondiente dando lugar a una cooperacion policlial o
judicial, en caso de que fuera necesario" (Doc. Prel. nam.
5§ de abril de 1991). Tras completarse el Convenieo, la 6234,
Asamblea General de la Organizacidn internacional de la
Policia criminal (Interpeol) tomd abiertamente partido por
el Convenio (ver. Post-Scriptum, infra nim. 615}.

Quinto parrafo

55 El guinto pArrafc del PFreadmbule reproduce el
texto del proyectoc (tercer parrafo del Prefimbulo). Aunque
ne existe ninguna disposicién expresa a tal efecto, hubo
un consenso en torno a que el Convenio debfa considerarse
un instrumento internacional elaborado en virtud de la
sugerencia del art. 21, apartade e, CDN que exige a los
Estados parte "promover los objetivos del presente articulo
mediante la concertacidn de arreglos o acuerdos bilaterales
o multilaterales®.

56 El gquinto pdrrafo del PrelAmbulc sGle alude de
manera expresa al Convenic y a la Declaraciétn de Naciones
Unidas por su carfcter universal ¥ prescribe gue se "tomen
¢n consideracidn” los principicos enunciados en ellos, Esté,
por tanto, ¢laro gque el Convenio no ha de reproducir todas
sus disposiciones, aungque sean muy importantes, sino gue
ha de tomarlas como el punte de partida para la mejor
regulacidn posible de lag adopciones internacicnales.

57 El gquinto pdrrafo del Preémbulo prescribe,
ademis, en términos generales gque se "tomen en considera-
cién" "los principios reconocidos por instrumentcs interna-
cionales". Aungue nho se especifican, los trabajos prepara-
torios demuestran que la referencia es al Convenlioc de La
Haya de adopcién de 1965, al Convenio eurcpeo de 24 de
abril de 1967 scbre la adopcldn de nifios y al Convenio
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interamericanc de 24 de mayo da 1984 sobre los conflictos
de leyes en materia de adopcidn de menores.

58 2 pesar de que al injciarese los trabajos prepara-
torios hubo cierta oposicidn, se aprobé por consenso gue
los mentados instrumentos internacionales han de ser
Gnicamente "tomades en consideracidn”, 1o gue expresa un
generalizade desec de evitar conflictos entre este Convenio
y otros Convenios actualmente en vigor entre los Estados
contratantes.

CAPITULO I- AMBITC DE APLICACION DEL CONVENIOC

59 El objetc del Convenic se definid por consensc
en el primer articulo; desde los inicios de los trabajos
se entendid gue no se podian resclver todos los problemas
relativos a los nifics, por mi&s importantes gue éstos
fueran. Por ello los objetives a alcanzar se limitan al
establecimiente de garantias para gque las adopciones
internacionales tengan lugar en consideracidén al interés
superior del nifio, a la instauracidn de un sistema de
cooperacidn entre los Estados y a asegurar el reconccimien—
to de las adopcicnes realizadas de acuerdo con el Convenio
en los Estados contratantes.

60 El Capitulo I regula tambi&n el dnbito de aplica-
cidn del Convenic, especificéndose en el articule 2 cuando
se considera gque una adopcién es una adopcidn internacional
¥ en el articulo 3 el momente del procedimiento en gue el
Convenic cesa de aplicarse por haber cumplido el nifio
dieciocho afios durante dicho procedimiento.

Articule primero
Apartado a

61 El apartado a reproduce el texto del provyecto
{apartadec a, articulo 1), con la adicidén de las palabras
" que le reccnoce el Derecho internacional" propuesta en
el Documente de trabajo niim. 4, presentado por Sui:za.

62 Esta emmienda pretendia determinar c¢on mayor
precisidn los derechos fundamentales del nifio sin limitar-
los, al situarlos en el plano internacional, a los defini-
dos por el CDN. Se intenta prevenir gue se produzcan
interpretacicnes divergentes en los distintos Estados
contratantes y evitar que el concepto de los derechos
fundamentales del nific se circunscriba a 'a los derechos
reconocidos en las respectivas normas constitucionales.
Aungue hubo acuerdo sobre el fondo, la propuesta se
conglderd algo vaga y para mayor claridad se sometid a

19



consideracién la siguiente formulacidn: "gque le reconoce
¢l Derechc internacional en los instrumentes mencionades
en el Presmbulo". La propuesta suiza se aprobé, sin
embargo, por una amplia mayoria, a pesar de que no desapa-
recen todas las incertidumbres, salvo que se consideren
fundamentales todos los derechos reconocidos al nific per
el Derecho internacicnal.

63 El apartado a del articule primerc enuncia,
por tanto, unc de los principales objetos del Convenio,
eato es, el establecimiento de garantias para asegurar el
interés superijor del nifio y el respeto a los derechos
fundamentales gue le reconoce el Derecho  internacional.
Esta idea se expresa también en el cuarto parrafoc del
Preambule, por lo c¢ual las observaciones hechas en ese
contexto son igualmente validas aqui; en particular, que
se ha de considerar al " interés superior del nifioc" como
la consideracidn principal, si bien se habrdn de tener en
cuenta también los derechos de las demds personas implica-
das en una adopcidn.

64 Fl establecimiento de determinadas garantias
asegura, sin lugar a dudas, la proteccion del interés del
nifio, como principal consideracién y el respeto a los
derechos fundamentales que le reconoce el Dereche interna-
cional. Todas las adopciones a las que se aplique el
Convenioc deben respetar estas exigencias. Per ello no basta
que los Estados contratantes observen el principic de
igualdad de trate entre las adopciones nacionales e
internacionales, gue & el minimo previste por la apartado
¢ del art. 21 CDN qgue establece que los Estados parte
wvelar&n por qué el nific que haya de ser adoptado en olro
pals goce de salvaguardas y normas eguivalentes a las
existentes respecto a la adopcitén en el pais de origen®.

Apartado b

65 El apartado b reproduce el texto del proyec-
to (apartade b, articulo 1) y pretende “instaurar un
gistema de cooperacién entre los Estados contratantes”, lo
que demuestra gque el Convenio no pretende resolver todes
los problemas gue suscita la adopeifn internacional, en
particular, nec pretende determinar la ley aplicable a la
constitucidn de la adopcidn ¢ a sus efectos. $in embargo,
estas cuestiones de compaetencia se abordan de manera
indirecta al distribuir responsabilidades sntre el Estado
de origen y el Estado de recepcibn.

66 El apartado b especifica gue el sistema de
cooperacisn establecido ha de asegurar el respeto a las
garantias convencionales puesto que a través de las mismas
se previene la sustraccibn, la venta y el tridfico de nifios,
Como esta idea se refleja también en el cuarto pirrafe del
Presmbulc las observaciones hechas al respecto son también
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vdlidas agqui, especialmente gue el Convenic no pretende
combatir directa, sino indirectamente, estos abusos y otras
actividades ilegales o ilicitas, por lo que la regulacidn
de estas cuestiones se deja a otros instrumentos interna-
cionales o a las legislaciones nacicnales.

67 Por esta razén, peor ejemplco, la Organizacién de
Estados Americancs elaboré un proyecto de Convenio sobre
el traficc internacional de menores, que fue aprobado en
Oaxtepec, Méxice, en octubre de 1993. Este provecto seri
examinado por la Quinta Conferencia interamericana especia-
lizada en Derecho internacional privado que tendri lugar
en México en marzo de 1994,

Apartado c

68 Ela apartado ¢ del articulo primero tiene como objeto
" asegurar e}l reconocimiento en los Estados contratantes
de las adopciones realizadas de acuerdo con el Convenio".
Se trata, sin lugar a dudas, 4e una cuestisn muy importante
en la vida cotidiana puestoc que no tiene muche sentido
establecer garantias para la proteccién del nific e instau-
rar un sistema de cooperacidn entre los Estados contratan-
tes si la decisifn de adopcidn no se reconoce en el
extranjerc.

69 El apartado c ha de relacicnarse con el articulo 23
que establece el principio del reconocimiento de pleno
derecho de las adopcicnes constituidas de acuerdo con el
Convenio, Estd, por tanto, claroc que el objeto del Convenio
na es tan solo "promover™ sino "asegurar" el reconocimiento
de dichas adopciones.

Articulo 2
FArrarfo 1

70 El primer pérrafo ryeproduce el texto del proyecte
(articulo 2) e incluye las palabras "se aplica" para poner
de relleve el caridcter wvinculante del Convenio y resaltar
que toda adopcién internacional constituida en los Estados
contratantes debe respetar las reglas convencicnales. Se
aceptd por consenso gue unicamente el establecimiente de
ese cardcter vinculante permite gque se cumplan alguncs de
los principales objetivos del Convenio, tales como la
proteccidn del interés superior del nific y el respetc a sus
derechos fundamentales {apartado a dJdel articule 1), 1la
prevencidén de abusos tales como el secuestro, ia venta o
el trédfico de nifios y otras actividades ilegales o ilicitas
respecto a los nifios (apartado bk del articuleo 1) y el
reconocimiento en los Estados contratantes de las adopcio-
nes realizadas de acuerdo con el Convenic {apartado c del
articulo 1).
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71 El articulec 2 no tiene en cuenta la nacienalidad
de las partes para determinar el &dmbito de aplicacién del
Convenio, entre otras razones porgue el Estado de la
nacionalidad no esti en condiciones de cumplir con muchas
de las okligaciones impuestas por las reglas del Convenio,
come puede ser, especialmente, la preparacién de los
informes regueridos por los articules 1S y 16. No deberia,
sin embarge, olvidarse que, si bien la nacjonalidad de las
partes no debe erigirse en un obstédculo para las adopclones
internacionales, puede ser unc de los elementeos, junto a
otras caracteristicas personales, a tener en cuenta por el
Estado de crigen y el Estado de recepcifin ahtes de aceptar
que se siga el procedimientc de adopcitn, de acuerdo ccn
lo gque establece el apartade ¢ del articulo 17.

72 Ho obstante, el Documento de Trabajo nam. 124,
presentade por Egiptoe en segunda lectura, propusc gue se
afiadiera un nueve articulo al Capitule I con la siguiente
redaccifén: "Este Convenic no se aplicarg a ciludadanos de
Estados en los gue se considere gue la adopciédn es contra-
ria al Derecho interno". Al someterse a examen dicho texto
fue enmendado en los siguientes términos: " Este Convenio
ne se aplicard a ciudadanos de Estados en 1los gque la
adopcibn se considere contraria al crden piblico, salvo que
la adopcién internacional sea necesaria de acuerdo con el
interés superior del nifio . El delegado de Egipto explicéd
gue la propussta se referia al supueste de gue el nifo
adoptade fuera ciudadanc de un Estado gque considerara gue
la adopcibn es contraria a su orden pliblice y tuviera su
residencia habitual en un Estadc contratante gue si
admitiera la adopcidn. La constitucién de una adopcidn en
tales circunstancias " podria causar al individuo graves
perjuicios ¥y colocarlo en una situacidn intolerahle®,
porgque el Estado de su nacionalidad podria continuar
considerando al nifio su nacicnal y no propercicnar informa-
cién en relacisn a su persona " si se sintiera humillado
por no habersele consultadoc en relacién a la adeopcibn",
Adem&fs el Estade de la nacionalidad consideraria al nific
responsable de la violacién de sus leyes y a su regreso el
nifioc se veria perjudicado en materias comc la fiscal. Por
ello, la férmula propuesta se proponia consegquir un compro-
miso razonable, en la linea de la excepcién de orden
piblice en materia de reconocimiento de las adopcicnes
extranjeras, puesto que seguiria existiendo la posibllidad
de adoptar a nifiog ciudadancs, o bien de Estados que aungue
no reconozcan la adopcién no la consideraran contraria a
su orden pfiblico, o bkien de Estados gue considerando la
adopcidn contraria a su orden piiblico estuvieran dispuestos
a reconocerla en casos de necesidad. Esta propuesta no
pudo, sin embarge, ser considerada por falta de apoyo, de
acuerdo con lo dispuesto en las reglas de procedimienta.

73 Aungue el Convenio no toma en consideracidn de
manera expresa la hacionalidad de las partes interesadas
an la adopcidn, el articulec 2 se refiere a los Estados en
los que residen el nifio y los futures padres adoptivos como
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el "Estade de origen" y el M"Estado de recepcidn", respecti-
vamente. La expresibn "Estado de origen" fue criticada
porque puede inducir a confusién si se interpreta como
"Estado de la nacionalidad”. 5in embargo se mantuvo porque
se considerd que su significado especifico dentro del
Canvenic gqueda may claro ¥y nc puede razanahlementa susci-
tarse ningin malentendido.

T4 El Salvador presentd el Documento de trabajo nam.
28 para especificar que el procedimiento de adopcitn debe
necesariamente realizarse en el Estado de origen y propusc
una modificacidn del articulc 2 en el sentido siquiente;
"E1l Convenioc se aplicard cuando un nifio con residencia
habitual en un Estade contratante {el Estado de origen) ha
de desplazarse a otrc Estado contratante después de haberse
concluido el procedimliento legal de adopcidn en el Estado
de origen por parte de cényuges ¢ una perscna con residen-
cia habitual en el Estado de recepcién®. No hubo, sin
embarge, acuerdo en tornc a la idea de gue el interés del
nific estd mejor protegido cuande la adeopcidn no puede
constituirse mis que en el Estadc de origen, puesto gue un
nimero importante de paises, por ej. en Asjia, aceptan que
la adopcién tenga lugar en el Estado de recepcidn. Por otra
parte, el Convenioc nc afecta a ley alguna del Estado de
origen que exija gque la adopcién tenga lugar en ese Estado
{articule 28). Por esta razén el Convenio se aplica
cualquiera gue sea el lugar en el que se constituya la
adopcidn, tanto si se trata del Estado de origen come si
g& Trata del Estado de recepcidn. Consiquientemente el
articulo 2 se refiere a los siguientes supuestos: (a) que
la adopcidn se ceonstituya, bien en el Estado de origen,
bien en el Estado de recepcifin, antes del desplazamiento
del nifio al Estado de recepcidn; (b) que el nifio sea
desplazado al Estado de recepcidn y la adopcién se realice,
bien en el Estado de origen, bien en el Estado de recepcién
tras su llegada a este idltime Estado; ¥y {(c) que 21 nifio sea
trasladado al Estado de recepcidn en vista de su.adopcién,
aungue no se produzea la adopcidn ni en el Estado de origen
ni en el Estado de recepcidn.

75 El Convenio no regula un supuesto especial al gue se
refiere el Convenio interamericano de 1984 gue dispone en
su articulo 20: “Cualquier Estado Parte podri, en todo
momente, declarar que esta Convencidn se aplica a las
adopciones de penores con residencia habitual en &1 por
personas gue también tengan residencia habitunal en el mismo
Estado Parte, cuando, de las circunstancias del caso
concreto, a juicio de la autoridad interviniente, resulte
que el adoptanis (o adoptantes) se proponga constituir
domicilio en otrc Estado Parte después de constitulda la
adopclén®. Aunque tedos los elementos relevantes se
conecten exclusivamente con una ley en el momento en el gue
la adopcidn tiene lugar, se considard oportuna la introduc-
cidn de esta disposicién puesteo que las reglas del Convenio
pueden servir para la protecci&n del interé&s superior del
nific en el supuestc de gue, posterlormente, la adopcitn se
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transforme en una adopcién internacional, para, por
ejemplo, supervisar la adaptacidn del nific a su nueva
familia.

76 En virtud del articulo 2, les futuros padres adoptivos
deben tener su residencia habitual en el Estado de recep-
cién cuando presentan una solicitud de adopeién en virtud
del articulo 14. Debe cumplirse, asimismo, la condicidn de
que el nific resida en el Estado de origen cuando las
autoridades centrales realicen las funciones prescritas en
el articulo 16. Las reglas convencicnales deberin, por
tanto, observarse incluso en el caso de gque posteriormente
los futuros padres adoptivos © el nific establezcan su
residencia habitual en otro Estado contratante.

77 Fl articulo 2 establece adem&s como condicidn para
la aplicacién del Convenic que el nifio y sus futuros padres
adoptivos residan habitualmente en distintos Estados
contratantes. El Convenic no se aplica, por tanto, al
supueste en el gue el nific reside habitualmente en un
Estado contratante y los futuros padres adoptivos residen
habitualmente en un Estado no contratante y viceversa. Es
irrelevante el hecho de que el Estado no contratante pase
a @er un Estado contratante una vez constituida la adop-
cidn.

78 El Convenio no contiene regla alguna para deter-
minar cuando se ha de considerar que el nifio o los futuros
padres adoptivos tienen su residencia habitual en un Estado
contratante. No obstante, esta cuestidn no se suscitara a
menude debido al car&cter fictico de la residencia hakitual
y, 8l se suscitara, la cuestién no creard grandes dificul-
tades practicas ya que, tal como establece el apartado ¢
del articulo 17, es preciso el acuerdo de ambos Estados
para la continuacién de la adopeidn.

79 En la Comisién especial se discutid extensamente
respecto a gqué personas gue pueden ser futuros padres
adoptivos, en particular, sobre si el convehio debe
aplicarse a solicitudes de adopcién presentadas por
personas no casadas de diferente sexo gue cohabitan de
manera estable o por homosexuales o lesbianas gue viven
solos o en pareja. A pesar de gue estos casos se gxaminaron
a fondo, los problemas gque suscitan pueden considerarse
falsos problemas, puesto gue el Estade de origen y el
Estado de recepcién colaboran desde el inicic del proceso
y pueden finalizarlo en cualguier momento en virtud de, por
ejemplc, las condiciones personales de los futuros padres
adoptivos., Ademds, en caso de que dieran su consentimiento
a este tipo particular de adopciones, los demés Estados
contratantes podrian denegar el reconecimiento de tales
adopciones por razones de orden piblico, tal coma prevé al
articulo 24.

80 Trat&ndose, sin embargo de una cuestién muy
delicada, el articulo 2 del proyecto se limitd a apreohar
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el planteamientc mencs problemidtico consistente en contem=-
plar tan sdlo las adopciones por "“conyuges" {(hombre y
mujer) y por "una persona', casada o no. Adicionalmente,
el Informe de la Comisidn especial aclard gue el articulo
2 se refiere, en primer término, a los "cdnyuges" puesto
gue se trata de un supuesto mas frecuente que las adopcio-
nes constituidas a favor de "una perscna', hombre o mujer,
Y noe porgue se considere gque la adopeidn por una persona
individual sea "anormal".

81 A pesar de los extensos debates en el seno de la
Comisidn especial, la cuestidn veolvid a suscitarse en la
Conferencia diplomitica, De hecho, el Documentc de trabajo
nim. 54 presentado por Corea, propuso la supresién de las
palabras “ctnyuges © por una persona" y su sustitucidn por
"marido y mujer o una parsona soltera', puaste gque " dicha
medificacién se hace necesaria por motives de claridad al
haber pajises gue han promulgado leyes permitiendo a los
cbnyuges ser del mismo sexo"; los términos "una persona”
deben modificarse para " evitar los problemas creados por
el heche de gue una persona casada adopte sin contar con
el consentimientc de su marido o mujer". El tenor literal
del proyecto permitiria ademfis "gue se utilizara el
Convenio como vehiculo para la legalizacitn de los asi
denominadas acuerdos de " madres de algquiler", en virtud
de los cuales la esposa adopta al hijo de su maride, un
hifio nacide da una mujer a la gue se ha pagado para gue se
dejari inseminar por &1 marido.

g2 La supresién de la palabra "persona" fue también
defendida para precisar que, eh principio, la adopcidn =81lc
deberia tener lugar dentro de una familia, perc se sefialé
que dicha supresién no resclveria todos los problemas,
porgue en tal caso el Convenic no se aplicaria a las
adopciones por homosexuales ¥ los nifios adoptados en tales
circunstancias no se heneficiarian de las normas convencio-
nales. Ademds, puede ocurrir gue una pareja heterosexual
adopte a un nifioc y tras el divorcic uno de los miembraos de
la misma forme una pareja con una perscna de su mismo Sexo.
De hecho, la inica solucidn seria prohibir la adopcidn por
homosexuales, individualmente y en pareja, y establecer la
revocacidén de la adopcién si tras la constitucién de una
adopeidn "normal" se produjera un caso asi. Todos estos
problemas exceden el dmbito del Convenio y deberian ser
resclverse por el Derecho interno de cada Estado contratan-
te.

83 El Documento de trabajo ntm. 15 presentado por
Colomkia propuso gue se especificara que el término
"odnyuges® se refiere a una pareja formada por un hombre
Y una mujer y gue no puede aplicarse a una pareja de
homosexuales. En este zentido se records gque la palabra
francesa "&poux* se aplica dnjicamente a parejas hetercse-
xuales, pueste que a las parejas homosexuales se& las concoce
como "partenariat” y que sucesivas adopciones individuales
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pueden producir el resultado final de una adopeidn por
parejas homosexuales.

84 A pasar de gue la propuesta colombiana no prospa-—
r&6, la idea cue la inspiraba fue aceptada peor consenso y
se decidié gue el Informe incluyera una declaracién clara
en tal sentido. En segunda lectura &l delegado de la Santa
Sede solicitd que el Informe reflejara gue la Segunda
Comisién habia reconocido la importancia de la adopcidn por
cényuges como la forma mds comGn de adepcidn internacional.
Esta observacién se apova, sin duda alguna, en los parrafoes
12 y 22 del Predmbulo, gue se afiadieron al proyecto para
subrayar gque la colocacién en una familia es la primera de
las prioridades. Dicha idea ya se expresaba en el primer
parrafo del proyecto que pasd a ser el tercero del Predmbu-—
lo habida cuenta de que se modificé para resaltar el hecho
de gue en el Estade de origen no se encuentre una " familia
adecuada" para cuidar al nifio.

85 Las enmiendas al Preémbulo también ponen de
relieve gque, como decia la declaracidn de la Santa Sede a
la Conferencia de La Haya, "la unién estable de la pareja
es vital y esencial para la educacién de los nifios. La
desqgracia evidente gue sufren los nifios victimas de
matrimonios rotos y las dificultades andlogas gue se
presentan a un elevado nGmero de nhifios criados peor pregeni-
tores solteros o parejas no casadas nos dan una sefial clara
en este sentido. No puede justificarse gque los riesgos
adicicnales a los que se exponen leos nifios que no se crian
en un ambiente familiar nermal responden al interés
superior del nific o, utilizando los té&rminos del Convenio
que examinamos, ha de entenderse gue la colocacidn en una
familia estable es inherente al interés superior del
nifio. ™.

86 El primer péarrafe del articulo 2 debe
raelacionarse con el articulo 26, parrafas 2 Yy 3, puesto gque
al Convenhio no se aplica tan s&lo a la constitucién de la
adopeidn, cuandc el nifio es trasladado del Estado de
recepcidn a otro Estado contratante, sino también determina
sus dereches come hijo adoptivo. Ccurre lo mismo con el
Articule 27, puesto gue el &mbito de aplicacidn del
Convenio también abarca la posible conversidén de la
adopcidn,

Parrafo 2

87 El articulo ¢ del Documento preliminar nim. 4 que
se presentts a la consideracitén de la Comisidn especial
definia "la adopcién" a los efectos del Convenlc como
cualquier institucién juridica gue cree un vinculo de
filiacién permanente de caricter social y juridice . A
pesar de la importancia de esta cuestidn, no pudo alcanzar-
se ningin consensoc en torno a la misma, puesto gque determi-
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nados participantes manifestaren gue no era necesarice
definir un término cuyo significado ya era suficientemente
claro. Otres sefialaron gque la adopeifin puede o no romper
el vinculo de filiacidn en relacidn a los padres bioldgi-
cos, seqlin cual sea el contenido de la ley en vigor en los
distintos palses, e inclusc si dicho vinculo se rompe no
hay acuerdo en relacidén a las demds consecuencias de la
adopcidn, La falta de consensc explica la ausencia de una
definicibén en el proyecto de Convenio.

a8 La cuestidén fue nuevamente examinada en la
Conferencia diplomitica, donde se formularon distintas
propuestas: (a) el Documento de trabajc nlim. 7, presentado
por los Estados Unldes propeonia la adicidn de un segundo
parrafo que dijera: " A los efectos del presente Convenio,
por adepcidn se entiende cualquier procedimiente legal gue
termine de manera irrevecable el vinculo de filiacién con
los padres bicldgicos y gue cree un vinculo de filiacidn
con los padres adoptivos"; (b) el Documento de trabajo nfm.
16, presentado por Espafia proponia que se especificara gue
"a los efectos del presente Convenio la "adopeidn" se
refiere al establecimiento de un vincule de filiacién entre
el nifioc ¥y los padres adoptivos vy, en este caseo, a la
ruptura del vinculo de filiacibn entre el nifio ¥ su familia
de origen"; y (c) el Documento de trabajo ntim. 54, presen-
tado per Corea, proponiendo el siguiente texto: " a los
efectos del presente Convenio se entiende por adopcifn el
acto juridice gque pone fin a todos los derechos y responsa-—
kilidades de los padres biclégicos en relacifn al nific y
que transfiere todos esos darechos y responsabilidades a
los padres adoptivos",

89 El delegado de Corea explict esta filtima prapues-
ta en los siguientes té&rminos: "La adopcién de nifios a
través de las fronteras nacionales requiere la proteccién
de su interés supericr. Los nifios se protegen de la mejor
manera si sus nuevos padres adeoptivos gozan de todos los
derechos y responsabilidades necesarios para un correcto
ejercicic de su papel de padres. Tanto psigquica como
fisicamente el elemento de la distancia presente en las
adepciones a través de las fronteras nacionales requiere
que el nific tenga un sentido de permanencia en la familia
adoptiva. Eso no gquiere decir que no puedan existir
variaciones segln las respectivas leyes nacionales. El
Convenio deberia respetar las variaciones corrientes,
incluyendo restricciones en el uso de apellidos y en
relacidén a los derechos sucesorios en respecto a la familia
adoptiva. Dicho respeto no debe, no obstante, interferir
en los cobjetives del Convenio respecte a los nifios de
Estados de origen cuyas leyes autoricen adopciones plenas
sin restricciones".

90 Hay gue recordar ademds gue desde los inicios de
la Conferencia diplomA&tica el delegado egipcio insistis en
gue =se solucionaran los problemas gue el proyecto de
Convenio crea a palises que, como Egipto, €i bien no recono-
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cen un sistema de adopcién, tienen otros sistemas de
proteccidén de los nifios, tales comec la kafalah, la coloca-
¢ién familiar y la tutela. En su opinidn, dque no fue
compartida por las demds delegaciones, la nocidn de
adopcién debia ser lo suficientemente amplia come para
abarcar a dichas posibilidades.

91 aungque algunos participantes se mostraron contra-
rios a una definicidn de “adepclidn", la gran mayoria estuvo
"a favor de una definicidn muy amplia antes gue de una
definicién limitada a la adopcién plena". Por elle se
prefirié adoptar una definicién amplia de adopcién ¥y no
establecer que han de romperse los vinculos de filiacién
prexistentes entre el nifio ¥ sus padres. Como consecuencia
de ese concepto amplio, el articulo 27 requla la conversién
de la adopcidn.

92 El Documente de trakajo nim. 13 presentadc por
Alemania propuso que se excluyeran del ambito de aplicacién
del Convenio les casos en gque los futuros padres adoptivos
y el nifio fa) sean parientes directos o colaterales hasta
el [cuarto] grado o (b) posean la misma nacionalidad que
el nifie. La exclusién de la adopcién entre parientes o
dentro de la familia pretendia permitir la aplicaclifn de
reglas mis flexibles, pero se defendid la aplicacidén del
Convenic a todas las adopciones, porque nada garantiza que
no ee abuse de los nifios con ccasidn de adopciones en el
senc de la familia. No obstante, el Coenvenio les dispensa
un tratc especial en relacién a determinadas cuestiones:
fa) el apartado ¢ del articulo 26, admite la posibilidad
de la ruptura del vinculo de filiaci6én entre el nific y su
padre y su madre, peroc no con los demds miembros de la
familia y (b) el articulc 29 exceptGa a la adopcidn entre
famliliares de la prohibicién de contactos entre los futurocs
padres adoptivos y los padres del nific u otras personas que
tengan la guarda del nifio.

93 El texto propuestc por el Comité de redaccidn en
segqunda lectura (Doc. trab. ntm. 179) fue criticade porque
la versidn inglesa (“permanent parent-child relationship”}
emplea la palabra "permanent® y va por tanto mas alld que
el texto francés. Sin embargo no se introdujeron camkios
debido a las dificultades para traducir al inglés la
expresibn francesa #lien de filiatlon".

94 El segundo paArrafo del articulo 2 clarifica gue
el Convenhio se aplica a todas las adopciones gque establecen
un vincule de filiacibn, sin tener en cuenta si el vincule
juridico preexistente entre el nifioc y sus padres se rompe
completamente {adopcién plena) ¢ tan s8&lo de manera parcial
{adopcidn simple o limitada). El Convenio no se aplica, sin
embargo, a las "adopciones" gue son tan s6lo de nombre son
adopcicnes y que no establecen ningGn vinculo de filiacidn.
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Articulo 3

a5 El articulo 3 establece cudles son los nifios a
los gue se aplica el Convenio, cuestién gque dio lugar a
opiniones divergentes en el seno de la Comisién especial.
Algunos participantes mantuvieron gque no dabia haber una
disposicién especifica sobre esta cuestién y que, como hace
el Convenio interamericanc, la decisidn deberia correspon-
der al Estado de origen, lo que permitiria a cada Estade
contratante dafinir lo que entiende por "minoridad%, pero
se llegd al consenso general de fijar un -limite de edad
maximo para la aplicacién del Convenle a fin de evitar
ambigliedades e interpretaciones divergentes en tornc a una
guestifn de tal importancia. Como se habia decididoe seguir
en la medida de lo posible los principios enunciados en el
DN se acepté finalmente gque la edad de dieciocho afios
determina cuando una perscna cesa de ser menor. Esta
cuestién no fue objeto de discusidn en la Conferencia
diplomitica y por este motivo el articulc 3 del Convenio
reproduce el texto del proyecto (articulo 3), que fijabka
la edad de 18 afics para determinar ¢uando una persona cesa
de ser menor.

96 El articulo 3 solo pretende determinar el Ambito de
aplicacidén del Convenio, es declr precisar a qué nifios se
aplican las reglas convencicnales. No pretende establecer
la edad maxima de un nific para poder ser adoptado. Esta
iltima cuestidn se refiere a la adoptabilidad del nifio ¥y
sigue rigiendese por la ley aplicable determinada a trawvés
de las normas de conflictoc de cada Estado, al igual que
todas las cuesticnes de fondo relativas a la adopcién. En
consecuencia, =i la ley aplicable tan s#lo permite la
adopcidn de nifios de una edad menos avanzada, como doce
afios o menos de doce afios, esta exigencia debe respetarse
¥ la adopecifn no puede tener lugar, no cbstante el articule
3 del Convenio.

97 Ademds, la cuestidn regulada por el articule 3
ha de diferenciarse claramente del reconcocimiente de 1la
adopcidn. Esta distincidn es muy importante y ha de tenerse
en cuenta para evitar malentendidos. Una wvez se han
okbtenido los acuerdos a los gque se refiere el apartado ¢
del articulec 17 antes de gque el nific haya cumplide los
diecioche afios, el reconocimiento se producird automdtica-
mente en virtud del articulo 23 si se han chservade las
reglas convencionales. No debe cuasticnarse el hecho de gque
el nific haya cumplido los dieciocho afice o porgue la
adopcidn se haya constituido después de haberse llegado a
aesta edad.

a9g El articulce 3 del proyectoc prescribia gque el
Convenic dejaba de aplicarse si el nifio alcanzaba la edad
de dieciocho afios sin gue se hubiera constituido una
adopeién en el Estado de origen ¢ en el Estado de recep-
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cién. No obstante, tanto en la Comisidn especial (ver
Informe preliminar, ndm. 58), <como en la conferencia
diplomitica algqunos participantes consideraron aconsejable
gque se extiendan en determinados casos los beneficios del
Convenio, a pesar de que el nifio haya alcanzado la edad de
diecioche afios antes de la ceonstitucidn de la adopcidn.

9% De hecho, el Documente de trabajo ndm. 60,
presentadc por Uruguay, propuso una nueva redaccidédn del
articulo 3: " Se seguird aplicande el Convenio si el nifoc

alcanza la edad de dieciocho afios tras su desplazamiento
al Estado de recepcién y antes de haber sido adoptado, bien
en el Estadoc de origen, bien en el Estado de recepcidn®.
El Documento de trabajo ndm. 166, presentado por Italia,
propuso gue se estableciera gue se aplicara el convenio
nei el nific ho ha alcanzadoe la edad de dieciocho afos en
ol momento en el gue las autoridades centrales de los
Fstados afectados han acordade gue puede seguirse el
procedimiento de adopcion conforme a lo dispueste en el
art. 17 del Convenio ". Ambas propuestas pretenden facili-
tar la adopcifén internacicnal, porque no se congiderd
aceptable gque tras el traslado al Estado de recepcidn, el
nifio no pueda ser protegido por el convenio por la simple
razédy de haber alcanzado la edad de dieciocho afios antes
de que finalizara el procedimiento de adopcifén. Una amplia
mayoria estuvo a favor de la propuesta italiana gue se
adoptd en el articule 3, a pesar de que, como se sefald,
permite que el nifio sea mucho mayor de dieciochc afies, es
decir sea un adulto, en el momento en gue el dque sea
adoptado.

100 El Documento de trabajo nam. 15 presentado
infructuosamente por Colombia propusc la adicifn de un
nueve parrafo que estableciera: "No obstante, el Convenio
tambié&n se aplicard si el o los futuros padres adoptivos
hubieran asumido la guarda del menor antes de gue hubiera
alcanzado los dieciocho afios ". Se trataba de extender 1a
proteccién del Convenio a los casos en que el nific haya
vivido con el padre gue le adopta antes de cumplir diecio-
cho afios.

CAPITULO II- CONDICIONES DE LAS ADOPCIONES INTERNACIONALES

101 En el proyecte 2l Capitulo IT se titulaba nDispo-
siciones fundamentales™; la Comisién especial habkia
examinado y rechazado una eventual modificacidn de ese
titulo { Informe de la Comisién especial ntms. 61-65).

102 B&lgica suscité, no obstante, nuevamente la
cuestidén en la Conferencla diplom&tica al presentar el
Documento de trabajo nfim. 36 proponiende que se reemplazara
por "Condiciones de la adopcién". La propuesta fue modifi-
cada por la propia Bé&lgica en el Documentc de trabajo nGm.
133 proponiéndose la expresidn : " condiciones fundamenta-
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les de las adopciones internacionales ". Seg(n el delegado
belga convenia evitar les malentendidos gque podria generar
el titulo adoptado en el proyecto, en primer lugar porque
podria parecer gque todas las disposiciones fundamentales
se incluian en el Capituloc II, conclusién errdnea, puesto
gue hay otras disposicicnes "fundamentales" en otros
capitulos ¥, en segqundo término, porgue podria dar la falsa
impresidén de gue el Capitulo II es mas importante gque
otros,

103 Sin embarge, la cuestidn del titule se
pospuso hasta ccohocer el contenldo de varics capitulos. El
Comité de redacciédn presenté entonces el Documentc de
trakajo nam. 179 proponiendc la sigulente férmula, "Condi-
ciones de las adopciones internacionales"™, que fue aprobada
sin ulteriores comentarios.

1G4 En virtud del articulo 1, apartade b, uno de los
objetivos del Convenico es "instaurar un sistema de coo-
peracién entre los Estados ceontratantes gque asegure el
respeto a dichas garantias y, en consecuencia, prevenga la
sustracecidn, la wventa ¢ el tréfico de nifios", El Convenio
se estructura, por tanto, como un instrumentc de coo-
peracién y, a tales efectos, estakblece la distribucién de
responsabilidades entre los Estades nmis afectados por la
adopcién internacicnal, el Estado de origen y el Estado de
recepcién.

105 El articuloc 4 determina las obligacicnez del
Estada de origen en relacién a las condiciones de fondo que
sus autoridades competentes deben werificar antes de
constituir una adopcidn en virtud del Convenio, en relacidn
a (a} la adoptabilidad del nifio, (b} el respeto al princi-
pic de subsidiariedad, (c) los necesarios consentimientos
de perscnas distintas al nifio ¥y (d) lus deseos, opiniones
¥ consentimientos del nifio.

106 Las responsabilidades del Estado de recepclén se
enumeran en el articulo 5. Antes de constituirse una
adopcidn cenforme al Convenlo sus autoridades competentes
deben verificar que ¢a) les futuros padres adoptivos son
adecuades y aptos para adoptar, (b)) los futurss padres
adoptivos han sido convenientemente asescrados y (¢) se ha
constatado gque el nifio ha 81d0o ¢ serd autorizado a entrar
y residir permanentemente en su territorio.

107 El Documentc de trabajo nim. 18 presentado por
Espafia propuso afiadir un nuevc artficule al capitule II con
el siguiente texto: "Las Autoridades centrales del Estado
de origen del nific y del Estado de recepcién participarin
en todas las acciones previstas por el presente Capitulo
para asegurar la proteccidn del nifio ¥ la realizacién de
los demds cbhbjetivos del Convenio®. Esta enmienda fue, sin
embargo, retirada sin haber sido examinada.
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Articulo 4

Frase introductoria

108 lLa frase introductoria reproduce, sin modifica-
¢lén alguna, el texto del proyecto (frase introductoria del
articulo 5); el articule 4 se incluye en el capitule II
porque establece las gondiciones gue han de ohservarse en
cualguier casc, sea cual sea el contenide de la ley aplica-
ble. Conforme a la estructura del Convenio, este preceptc
define las responsabilidades gue corresponden al Estado de
origen, de forma gue no podrd censtituirse ninguna adopcidn
en virtud del Convenic ni en £l Estado de origen ni en el
Estado de recepcitn hasta gue las autoridades competentes
del Estado de origen hayan verificado la observancia de
condiciones especificas en relacifnm a (a) la adoptabilidad
del nifio, (b} el respetc al principio de subsidiariedad,
fc) la obtencién de los consentimientos necesarios de
personas digtintas al nifio, ¥ {d} en su caso, los deseos,
opiniones, consentimientos de nifio. Estas condicicones
representan garantias minimas que no pueden descartarse,
entendi&ndose gue el Estado c¢ontratante en sl que tenga
lugar la adopcidn puede exigir condiciones suplementarias
para su constitucién.

109 Las condiciones establecidas en el articulec 4
pretenden realizar unc de los principales chjetivos del
Convenic, enunciado en el apartado a del articulc primeroc
y representa el minimo necesario "para [garantizar] que las
adopciones internacionales tengan lugar en consideracién
al intersés superior del nifio ¥y al respeto a [sus)] derechos
fundamentales".

110 La regulacién estableclda por el articule 4
egpecifica los principios rectores del art. 21, apartadoe
a CDN en wvirtud del cual los Estados parte " velarén por
que la adopcién del nifio solo sea autorizada por las
autoridades competentes, las gue determinardn con arreglo
a las leyes y a los procedimientos aplicables y sobre lia
base de toda la informacidén pertinente y fidedignha, gue lia
adopcibn es admisible en vista de la situacidn jurldica del
nifio en relacién con sus padres, parientes y repressntantes
legales y que cuandc asi se requiera, las personas intere-
sadas hayan dado con conocimiento de causa su consentimien-
to a la adopcidn sobre la base del asesoramiento gque pueda
sar necesario.

111 La verificacién de las garantias establecidas por
el articule & no corresponde necesariamente a la Autoridad
central prevista en el Capitulo IT del Convenic si no a las
Y aptoridades competentes " del Estado de origen. El Estado
de origen es, por tanto, libre de determinar cuiles son las
autoridades competentes; puede tratarse de autoridades
administrativas, judiciales e inclusc de la Autoridad
central.
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112 La frase introductoria del primer pArrafo ha de
ponerse en relacidn con el apartado ¢ del articulo 36 para
determinar cudl es la autoridad competente en el caso de
que el Estadc contratante tenga, en materia de adopeidn,
doz o mas sistemas juridicos aplicables en distintas
unidades territoriales,

113 El articulec 4 solo establece unas garantias
minimas. Por consiguiente, como ya hemos dicho, tantec el
Estado de origen como el Estado de recepcidn pueden imponer
coendiciones suplementarias, tal y comoc se deduce del primer
parrafo del articulo 4 en relacién al apartado a del
articulo 17.

114 La cuestidn de si cabe una nueva verificacifn por
parte de las autocridades competentes del Estado de recep-
¢idén, una vez las autoridades competentes del Estado de
crigen han verificado las condiciones prescritas por el
articule 4, serd abordada ipfra, nGms, 324-342 {(art. 17}.
En wvirtud del apartadc ¢ del articule 17 el Estado de
recepciédn es libre de otorgar o denegar su acuerdo a que
siga el procedimiento de adopcisn ¥y, de esta forma, tiene
la posibilidad, no de imponer al Estado de origen adopcio-
nes gue no sean aceptables para ese Estade, sino de negar
U cooperacién en adopciones gue no estén de acuerdo con
sus propias reglas {(incluyends a sus normas de Derecho
internacional privado} ¢ de condicicnar tal cooperacibn a
que el Estadc de corigen respete sus reglas.

115 El lector del presente articulco deberia tener
presente asimismo el articule 29, gue, con caricter
general, prohibe los centactos personales entre los futuros
padres adcptivos y los padres del nifioc o cualguier otra
persona gue tenga la guarda del mismo hasta que no se
respeten las disposiciones del articule 4, apartados a-c
y 21 articulo 5, apartado a.

Apartadc a

116 El apartade a recoge el texto propuesto en el
articulec 5, apartado a, del proyecto y subordina la consti-
tucidén de la adopcién a una decisiédn previa acerca de la
adoptabilidad del nifio, un requisito tambi&n previsto en
el apartadeo a del articulo 21 CDN. Dicha disposicidn ha
de ponerse en relacidédn con el apartado b del articuloe 16
gque prescribe que el Informe gque se prepare contenga infor-
macidn acerca de la adoptabhilidad del nific.

117 Durante las reuniones de la Comisién especial
muchoes participantes criticaron la utilizacién del té&rmine
"adoptable" gque conaideraron inadecuado porque sugiere la
idea de "disponibilidad", como si el nifio fuera una mercan-
cia que los futuros padres adoptives pudieran adguirir, y
también porgue se puade interpretar como referide Gnicamen-
te a las condiciones legales de la adopcidn. 5in embargo
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se mantuve el término por la simple razén de que ho se pudo
hallar uno mAs adecuado. La expresisn " necesitando una
adopcién” es menos adecuada porque el nifio puede necesitar
una adopcidén y no reunir las condiciones legales, y " libre
para ser adoptado" no tiene en cuenta los distintos
aspectos a examinar en relacifén a la constitucién de la
adopcisn, gque se refieren, no solo a exigencias jurldicas,
sino también a las caracteristicas psico-sociales del nifio.

118 A pesar de las exhaustivas discusiones en la
Comisién especial, la cuestién volvid a suscitarse durante
la Decimoséptima Sesién. E1 Documento de trabaje nam 21,
presentado por Defensa de los nifics-internaciocnal y el
Servicio social internacional, recordaba que el seminaric
regional celebradc en Manila en abril de 1992 sobre la
"protecclén de los derechos de los nifios en las adopciones
internaciocnales y la prevencidn del tridfice y la venta de
nifios" habia solicitado gue se reconsiderara la adecuacidn
del término, puesto que "adoptable" tiene la connotacidn
de "disponible " o "libre", lo que significaria que el nifio
se percibe como el obkjeto en lugar del sujeto de la
adopcién. Grecia hizo un comentario similar en segunda
lectura al resaltar gque el términe "adoptable" ha de
entenderse en sentido juridico, es decir prima facie de
acuerdo cen lo dispuesto por la ley aplicable, y no en
sentido factico, de manera que un nifio puede necesitar una
adopcidn sin ser adoptable por no reunir las condiciones
legales. El texto aceptado por la Comisidn especlal se
mantuve, sin embargo, sin ulterior examen de la cuestldn,
por la misma razfn, es decir, porque no se pudo ehcontrar
un términc mejor, después de gue Alemania retiré su
propuesta (Doc.trab. nim. 14} consistente en decir “puede
ser adoptado®, por las varias interpretacicnes a las que
puede dar lugar.

119 Las autoridades competentes del Estado de origen
determinarin la adoptabilidad del nifioc de acuerde tanto a
los criterios de la ley aplicable comc a factoras psico-
gsociales y culturales. Esto se reconccid de manera expresa
durante la discusifén del Documento de trabaje nim. 49,
presentado por Perd, gue proponia la adicidén de las
siguientes palabras. "de acuerdo con su ‘ley nacicnal”,
porque la ley peruana requiere una declaracién previa de
abandono antes de gque el nifioco pueda ser considerado
"adoptable". La propuesta no prosperd puesto que el Estado
de origen debe determinar la adoptabilidad de acuerdo a sus
normas de conflicto, gue pueden prever la aplicacitn de una
ley distinta; se sefiald, ademds, que la unificacidn de las
normas de conflicto no era un objetivo del Convenio y que
el articulo 2 no determina £l Amblte de aplicacidn del
Convenio en virtud de la nacicnalidad sinc de la residencia
habitual.
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Apartado b

1290 El apartado b reproduce sin modificarlo el texto
del articulo 5 apartado b del proyecte; confirma el
principic de subsidiariedad de la adopcién internacional
ya enunciadc en el tercer pirrafo del Predmbulc, de manhera
que las observaciones hechas en dicho contexto son también
vidlidas agui (supra, nims. 40-47}.

121 La cuestidn de cdmo determinar cudndo ne es
pesible una adopcién "“interna™ o "nacional" no se volvid
a discutir durante la Decimoséptima Sesidén y, en consecuen-—
cia, el Estado de origen es responsable de la observancia
del principioc de subsidiariedad gue el Convenio consagra.
El Documento de trabajo niim. S1, presentade por Polonia,
propuso gue se afiadieran las palabras "y es admisible" al
apartado b; la idea subyacente era que las condiciones de
la adopcidn internacicnal pueden diferir de las requeridas
para la adopcién interna, perc, de acuerdo con las reglas
de procedimiento, la propuesta no se tom® en consideracién
en segunda lectura por falta de apovo.

1z2 La razdn para confiar esta responsabilidad al
Estado de corigen radica en gue usualmente el Estado de
origen estard en mejor pesicidn para determinar si no
existe una solucidn "nacional” o "interna" para el nific del
que se trate en un caso concreto. El Estado de recepcién
puede, no ohstante, controlar tal determinacién porque, de
acuerdo con el apartado c del articulo 17 {cfra. supra,
ntGm. 114), su Autoridad central tiene 1la facultad de
aceptar ¢ no gque prosiga la adopeidn internacional,

123 Aunque se acepté de manera expresa el principio
de subsidiariedad, hubc consenso en torno a que el interés
superior del nifio puede en determinadas circunstancias
recomendar gue, aunque exista una familia en el Estado del
nifo, el nifio sea colocadoe en vistas de una adopcidn
internacional, por ejemplo, en el supuesto de que se trate
de una adopcién entre parientes o cuando el nifioc padezca
alguna disminucién que requiera cuidados especiales que no
puedan ser dispensados en el Estado de origen.

124 De aguerdo con el apartade b del articulo 4, el
principie de subsidiariedad de la adopclén internacional
debe tener en cuenta el interés superior del nifio, un
principic ya expresado en el cuarte parrafo del Predmbulo
Y en la apartado a del articulc 1. En este sentido hay que
entender, comoc ya hemes sefialado, que el interés superior
del nific ha de ser la consideracién primordial, de acuerdo
con las directrices enunciadas por el articulec 21 primer
pirrafo del CDN gque establece que "los Estados parte que
reconocen o parmiten el sistema de adopcién cuidarsn de que
ei interés superior del nific sea la consideracién primor-
dialn,
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Apartado o

125 El apartado c del articulo 4 desarrolla 1los
principios enunciados en el apartado a del articulo 21 CDN,
gue impone a los Estados parte la obligacisn de asegurar
gue , en su caso, los padres, parientes y representantes
jegales " hayan dado con conocimiento de causa su consenti-
miento a la adopcldn sobre la base del asesoramienhto gue
pueda ser necesario".

126 como lo hacia el proyecto, el Cenvenlo regula de
forma separada el consentimiento del nifio y el de las demds
perscnas que intervienen en la adopeién. Por ello el
apartado ¢ del articulo 4 establece las garantias minimas
en relacidn al consentimientc de estas otras personas y el
apartadoc d se refiere unicamente a los deseos, opiniones
y/o el consentimiento del nifio, Ello impiica la existencila
de ciertas repeticiones gque no crean perjuicio alguno Y,
en cambie, pueden evitar malentendidos.

127 Fl Copnvenio también diferencia entre los consen-
timientos regueridos para la adopcién, que han de obtenerse
en nombre del nific de personas, instituciones y autorida-
des, vy que se regulan en el articuloc 4, Y el acuerdo de los
futuros padres adoptivos al gue se refiere el articule 17,
gue no puede ser calificado de consentimiento en términos
estrictamente juridicoes.

128 El apartado c del articulo 4 ha de ponerse ch
relacién con la Decisidén adoptada por la Decimeoséptima
Sesidn de la Conferencia de La Haya expresando el deseo de
gque los expertes gue participen en la primera reunidn de
la Comisi#n especial convocada en virtud del articulo 42
del Convenio, establezcan formularios modelo para la
expresién de los consentimientos previstos en e1 apartado
c dal articulec 4 (asi como para los certiflcados previstes
por el articulo 23, pérrafe 1} a fin de favorecer la
aplicacién correcta y uniforme de estas disposicicones.

Apartado ¢ 1)

129 La ley aplicable determina las personas Cuyo
consentimiente es necesaric en nombre del nifio: usualmente
se trata tanto de los padres biolégicos del nifio como de
gsus parientes y representantes legales, con la intervencién
de las autoridades competentes, £i asl se requiere.

130 De acuerdc al apartado ¢ (1) los consentimientos
deben otorgarse después de un asesoraniento adecuado y para
facilitar la realizacién de tal condicién el apartado ¢ del
articulc 9 establece gue las Autoridades centrales de los
Estados contratantes habrin de tomar, directamente o a
través de autoridades ptiblicas u otros organismos acredita-
dos en sus Egtados todas las medidas adecuadas para, en
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particular, “promover el desarrolle de serviciocs de
asesoramiento en materia de adopcidn y para el seguimiento
de las adopciones".

131 El apartade ¢ {1) emplea el adverbic "convenien-—
temente" pueste que el asesoramiento previo no tiene gue
producirse siempre, por ejemplo, en el caso de que inter-
vengan instituciones o autoridades, gue se supone no leo
necesitan.

132 Los consentimientos requeridos (independientemen-
te de las instituciones y autoridades) a los gque se refiere
el apartado ¢ (1) se expresaran de ordinario en términos
generales, puesto que estas personas no conoceran, salveo
en los casecs de adopciones entre familiares, a los futurocs
padres adoptivos (Vease el articule 29 prohibiendo 1los
contactos personales entre los futuros padres adoptivos vy
los padres del nifio u otras personas que tengan la guarda
de éste).

133 La dltima frase del apartado ¢ 1) contiene una
modificacién sustancial del articulo 5 c) (i) del proyecto,
gque requeria asesoramientos e informacidn no s848lo en
relacidn "a las consecuencias de su consentimiento" sino
también acerca de la adopcidn misma, mientras que el
apartado ¢ (v) del Proyecto prevela la verificacidn de que
"los consentimientes se hubieran dado con el pleno conoci-
miento de los efectos de la adopcién en el Estado de
recepcidn”., Como explicaba el Informe de la Comisién
especial, esta condlcidn era inadecuada por varias razones:
(¢) en el momento en el gue se otorgan los consentimientos,
no se sabe todavia clial va a ser el Estado de recepcidn;
(P) el proyecto no regulaba cufil era la ley aplicable a los
efaectos de la adepcidn; (fc)} un asegoramiento e informacién
completa y detallada en relacidén a las consecuencias de la
adopeidn supondria impartir un curso, siquiera breve, sobre
la adopcién que el cuidadanc medioc no estaria en cendicio~
nes de entender; y d) seria imposible asesorar e informar
sobre loa eventuales cambios de la ley del Estade de
recepcidn, casc de gue éste fuera conocido,

134 El Documento de trabajec nfim. 11 presentado por
Bé&lgica, Irlanda y Suiza insistié en los inconvenientes de
la sclucidn del Proyecto y propuso que no se exigiera un
asesoramiento e informacién en torno a los efectos de la
adopcién sine tan s&lo "en particular acerca de si el
consentimiento implica la ruptura de los vinculos juridicos
entre el nifio ¥y su familia de origen". Los autores de esta
enmienda resaltaron que se trata de la cuestifin de mayor
importancia que ha de ser objeto de asesoramiento e
informacién antes del otorgamiento del consentimiento,
puestc gue en Derecho comparado existen tres posibles
relacicnes: (a) Estados que, como Ruanda, mantienen tales
vinculos a pesar de la adopcidn; (b) otros Estados, como
Nicaragua, en los gque la adopcién implica necesariamente
la ruptura de leos vinculos juridicos entre el nifio ¥y su
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familia de origen; y (c) la gran mayoria de les Estados
que, como Bélgica, Rumania y Chile, admiten varias clases
de adopcién, en funcién de si se produce el mantenimiento
o la ruptura de dichos vinculos juridicos. El Cocumento de
trabajo nGm. 11 concluia diciende que el asesoramiento y
la informacién sdlo podrian ctorgarse en relacidn a la ley
del Estadoc de origen y respecto a los efectos genéricos
v no a las consecusncias particulares de la adopeibn, es
decir a la eventual transmisidn del derecho de custodia,
a los derechos sucesorios del nifioc adoptade en relacitn a
los padres adoptives, al posible cambic de nombre, a B5us
eventuales derechos a la percepcién de prestacitnes de la
Sequridad social en el Estado de recepcidn, etc.

135 Hubo consenso eh torno a que el Convenio no debia
contener una norma de conflicte sobre los efectos de la
adopcién y, por esta razén, se suprimid el articulo 5 c)
(v) del proyecto, puesto gue sometia dichos efectos a la
ley del Estado de recepcidn.

136 Se decidi6 también que el asescoramiento ¥y la
infermaciédn no dekia referirse a todas las consecuencias
que, en definitjva, tiene el consentimiento o¢torgado,
puesto que, como observd la delegacidn suiza, tal requisito
serfa "ilusorio e impracticable", sino tan solo a las
consecuencias consideradas mas importantes.

137 Por ello, de acuerdo con lo gque proponia el
Documento de trabajo ntm. 11, el apartade ¢ (1) tan solo
establece expresamente gue el asesoramiento y la informa-
ci6n han de referirse a si la adopcibn suporie " el manteni-
miente o la ruptura....de los vinculos juridicos entre el
nific y su familia de origen™. En casc de una adopcién entre
parientes convendré precisar que la ruptura de los vinculos
juridicos se producird Gnicamente repecto al padre y a la
madre del nifio, pero no en relacién a otros parientes. Si
las perscnas, cuyo consentimiento es necesario, tienen en
mente una adopcién que mantiene vinculos juridicos perma-
nentes, la adopcifn no puede comportar su ruptura, puesto
que ésto supondria la violacidn de una de las condicicnes
fundamentales para que una adopcidn tenga lugar.

138 El asescramiento y la informacidn han de tener
por obkjeto explicar a aquellos, cuyo consentimiento es
necesario, cufles son los efectos de la adopeidn, de
acuerdo con el articulo 26 del Convenio, ¥ la posibilidad
de conversién prevista por el articulo 27. Puede también
ser aconsejable hacer referencia a la posible revocacidn
y nulidad de la adopcidn.

139 El apartade ¢ 1) ha de relacionarse con el
articulo 16 apartado ¢, que requiere gque la Autcridad
central del Estado de origen, una vez se ha asequrado de
que el nific es adoptable, vele por gque los consentimientos
hayan sido otorgado de acuerdo al articule 4. Deberia
ponerse en relacién también con el articule 29, porque la
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obtencidén de los consentimientos es una de las condiciones
gue han de cumplirse antes de gue se permitan los contactos
entre los futurcs padres adoptivos y los padres del nific
o cualquier otra persona gue tenga la guarda del mismo.

Apartado ¢ (2)

140 El apartado ¢ 2) reproduce sustancialmente el
texto del proyectoc (articulc 5 <) (ii)) ¥ establece
determinadas condiciones que necesariamente han de cumplir-
se, sean cuales sean las prescoripeicnesz de la ley aplica-
ble, para que el consentimiemiente dade a la adopcldn sea
vAlide. Se introdujercn, no obstante, algunas enmiendas
para clarificar su sentido, la primera de tipc linglifstico
porgque la palabra "ellas" inicial fue sustituida en 1la
ceremcnia de ¢lausura de la Conferencia diplomatica por la
expresién “"tales persohas, instituciones y autoridades™.

141 El proyecto requeria gue "ellas hubieran dado
su consentimiento de forma libre e incondicional®. E1
consentimiento debla por tanto ser libre y no estar
afectadec por ningin vicio, por ejemplo por fraude, falsa
representacidn, doleo, ccacciones o error. El apartado ¢ {3}
es una regla material establecida por el Convenic gque ha
de ser observada por todos los Estados parte. Todas las
demés cuestiones relativas a la valldez de los consenti-
mientozs cotorgados se determinan a través de las normas de
conflicto del Estado de origen, puesto gue no se considers
adecuado gque el Convenio estakbleciera muchas reglas
materiales.

142 El Documento de trabajo nm. 71 presentadc por
Bielorrusia propusoc infructuosamente gue se exigiera de
forma expresa gque los consentimientos no se obtuvieran bajo
amenazas ¢ viglencia a fin de evitar vicios en los consen=-
timientos otorgados, A pesar de gue todo 21 mundo estuvo
de acuerdc en cuanto al fondo se ¢onsiderd superflua tal
propueta dada la existencia de un principio general del
Derecho gque establece gque el consentimiento afectado por
un vicio no genera ninguna obligacidn.

143 El apartado ¢ (ii} del proyecto regqueria asimismo
gue el consentimiento fuera incondicional, es decir gque no
estuyieya sometido a ningdn tipo de condicidén y gque,
consiguientemente, no dependiera de un acontecimiento
futurc de caracter incierte. S5in embargo, el Documente de
trabajo nGm. 8, presentado por los Estados Unidos de
América, puso de manifiesto que existen circunstancias en
las que el Estado de origen puede considerar adecuada vy
autorizar la imposicién de ciertas condiciones en relacién
a los padres adoptivos, por ejemplo, gue el nific sea
adoptade por una familia de la misma religién, caso al que
tambi&n hacia referencia sl Documento de trabaie nim. 40
presentado por Irlanda. Los Estados Unidos propusieron que
se suprimiera la palabra "incondicional® y que se utilizara
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el término "voluntario" en lugar de "libre" para calificar
al consentimiento. La propuesta se aceptd por consenso,
pero el término " voluntario" no fue finalmente consideradoc
adecuado, puesto que no significa lo mismo que la expresién
francesa "lipre®. Finalmente se retuvo la expresidn
"freely" ("librement" en francés).

144 El proyscto exigia que el consentimiento se
otorgara "por escrite". En la Decimoséptima Sesidn se
criticéd esta condicitén, porgue se podia malinterpretar en
los supuestos de personas analfabetas, una situacidén muy
frecuente en muches de los Estados de origen, como subra-
yaron en diversas ocasiones delegados de distintas zonas
geogqraficas. El Deocumento de trabajo nGm. 49, presentado
por Per, llamaba la atencién sobre "el alto porcentaje de
personas gue son analfabetas y que g86lc pueden otorgar su
consentimiento de forma verbal" y, en segunda lectura, el
delegado de Nepal también llam& la atencién de la Comisidn
acerca de gue " las tasas de alfabetizacidn de ciertos
Estados son muy bajas".

145 Muchos participantes estimaron que se trataba de
un falso problema, porgue la objecidn se pasaba en la
confusién de dos cuestiones de distinta naturaleza: 1la
expresién del consentimiento ante la autoridad competente,
que puede ser escrita u oral, y la prueba de dicho consen-—
timiento que ha de ser consignada por escrito a pesar de
haberse expresadc oralmente. Sin embargo, en aras de la
claridad y para evitar malentendidos, se sustituyeron las
palabras "por escrito" por la expresion "ha sido dado o
constatado por escrite".

146 £l Documento de trabajo ntim. 190, presentado por
el Reino Unido en segqunda lectura, propuso gue las palabras
" en la forma legalmente prevista" se sustituyeran por “an
la forma reguerida® a fin de proporcionar una mayor
flexibilidad, nc sometiendo el consentimiento a una forma
prescrita. A pesar de que Alemania observd gue la ausencia
de forma también constituye una forma, la delegacidn suiza
racord# que, de acuerdo con el articulo 4 ¢) {2), la forma
escrita es obligatoria (al mencs en relacién a la prueba
del consentimiento). La propuesta del Reino Unido no se
consider$ por falta de apoyc.

Apartedo c (3)

147 El apartado ¢ (3) reproduce el texto del proyectc
(articulo 5 ¢c) (iil}), que requiere gue los consentimien-
tos "no se han obtenido mediante pago o compensacidn de
clase alguna®™.

148 El articulo 5 (c¢) (iii) del proyecto tambieér

requeria que los consentimientos otorgados "fueran irrevo-
cables®, condicidn ésta gue algunos participantes conside-
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raren inadecuada. De heche, los Documentos de trabajo nim.
22 y 25, presentados, respectivamente, por el Reinc Unido
Yy Australia, preopusieron gue se afadieran las palabras
"conforme a la ley del Estado de origen", pero la propuesta
no prosperd puestc gue se hubiera podldo interpretar, de
manera errdnea, comc referencia a la ley aplicable, lo gque
excederia el @&mhito del Convenic. Suecia presenté el
Documento de trabajo nim. 26, gua mantenia gque no permitir
a los padres bioldgices revocar su consentimiento en tanteo
no se haya constituido la adopcidn seria contraric a sus
derechos fundamentales, si bien admitia gue la posibilidad
de tal revocacidn no debia ser determinada por el Conwvenico,
sino por la ley aplicakle.

149 El Documento de trabajo niam. 40, presentado por
Irlanda, preoponia que las palabras “fueran irrevocakbles!
se sustituyeran por la expresidn "nc han sido revocados",
puesto gue en determinadeos palises el consentimiente a la
adopcibén s6lo pasa a ser irrevocable cuando se preoduce la
decisidn de constitucién de la adopcién. Esta propuesta fue
aceptada y el apartadeo ¢ 3} se modificd en dicho sentido.

150 La enmienda al apartado ¢ (3} no establece cu4l
e la ley aplicakle a la eventual revocacién de la adop-
cidn. Esta cuestidn ha de ser resuelta de acuerde con las
normas de conflicto del Estado de origen.

151 La condicién establecida en la apartado ¢ (1) se
estipula igualmente en la apartado d {3} en relacién al
consentimiento del nifio y ha de ser puesta en relacidn con
el artliculo 32, pirrafo 1, que, de forma general, prohibe
que se obtengan beneficios materiales indebidos a partir
de una intervencidn relativa a una adopci6n internacional.
Por tanto, la adopciédn no debe tampoco generar ningidn
beneficic material distinto a un pago o contrapartida de
cualgquier tipo.

152 El apartade ¢ (3} ha de relacionarse con los
articulo 16, apartado ¢ y 29, por las razones expuastas
supra, nim. 139, puestec gque la Autoridad central del Estado
de origen, una vez ha comprobado que el nifioc es adoptable,
ha de asegurarse de que los consentimientos se han obtenido
de acuerdo con el articulo 4 y también con el Articulo 29.
Esta es una de las condiciones gue han de cumplirse antes
de gue se permitan los contactos entre los futuros padres
adoptivos y los padres del nifio u otra persona gue tenga
la guarda de éste.

Apartado c {4)

153 El apartado ¢ (4) reproduce £l texto del proyectoc
(articulo 5 (c) (iv)) y representa un compromiso alcanzadc
en la Comisién especial tras una largo debate acerca del
momento en el gue se han de otorgar los consentimientos
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necesarics para la adopcidn, en especial en el casa de la
madre. Algunas opiniones iban en el sentido de que la ley
aplicable ha de decidir acerca de la validez de los
consentimientos antes del nacimiento de nifio y su posible
revocacién, perc una amplia mayoria guiso evitar leos abusos
en relacién a las madres solteras, garantizar la seriedad
de su consentimiento, y asegurar gque se tomen medidas para
prevenir que las madres tomen declsiones precipitadas por
causa del estrés, la ansledad y las presiones ejercidas
sobre ellas, exigiendo gque el consentimiente se otorque
después del nacimientc del nifie.

154 El Documento de trabajoc nim. 17, presenhtadc por
Espafia, proponlia gque, cuande fuera necesaric, el consenti-
miento de la madre se ctorgara " después de haber transcu-
rridc al menos treinta dias desde el nacimiento del nifo".
El Documento de trabajo nim. 41, presentado por Italia,
permitia que el consentimiento de la madre se otorgara
antes del nacimiento del nifio, pero requerja su confirma-
cifén posterior. Noc okbstante, ninguna de dichas propuestas
prosperd. Se sefiald gue el texto del proyecte representaba
un compromiso y que una sclucidn flexible seria mejor que
una exigencia rigida, puestoc gue hay gue tener en cuenta
las diferencias culturales, soccioldgicas y psicolbgicas que
indudablemente pueden tener repercusicnes en relacién al
tiempo recomendakle para aceptar la revocaciidn del consen-
timientc ctorgado por la madre. De ahi gue se mantuviera
la solucidn aceptada en el proyecto, por leo cual la ley
aplicable determinada por las normas de conflicto del
Estade de corigen determinari el pericdo posterior al
nacimiento del nifio durante el cual es posible revocar el
consentimiento materno.

155 Las palabras "cuando sea exigido" se refieren a
les casos en 1los que no es necesaric el consentimiento de
la madre para la validez de la adepcitn, por ejemplo, por
haber fallecido, porgue se han suspendido sus derechos
parentales o porgque la autoridad competente ha declarade
gqua €l nifio ha sido abandonado.

Apartado d
Frase introductoria

156 La frase intrecductoria del apartado 4 repreoduce
el texto del proyecto (frase introductoria del articulo 5
d} gque pretendia desarrollar los principies del articulo
12 CDN. La obligaciédn de verificar los deseos, opiniones
y el consentimiento del nific se regula, por tante, e&n un
apartado distinte al gue se ocupa del consentimiente que,
para gque la adopcién sea vAlida, ha de obtenerse de otras
personas, instituciones y autoridades. Se especifica ademés
que, para cumplir «on dicha obligaci®n, las autoridades
competentes del Estado de origen han de tener en cuenta "la
edad y grado de madurez del nifo",
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157 En la Comision especial algunos participantes
propusieron que se fijara un limite de edad, tal y como
establecen c¢iertas leyes nacicnales en relaciédn a 1la
participacidn cbligatoria del nific en los procesos judicia-
les y administratives que afecten a su futuro. Se aprobd,
sin embargo, una formulacién mds amplia ¥ flexible gue no
determina cudl debe ser la edad del nific para que sea ofdo
¥y sus deseos, oplnicnes y consentimientos sean tenidos en
cuenta, sino gue deja dicha decisién a las autoridades
competentes del Estadc de origen.

158 El Documente de trabajo nim. 17, presentado por
Espafia, proponia gque se exlgiera el consentimiento de los
nifios mayoeres de doce afios, perc esta propuesta nho prospe-
r&é, porgqgue se considerd mis realista una f£6rmula més
flexible gque ademds se correspondia en mayor grado con el
art, 12 (1) CDN.

Apartado d (1)

159 El apartadeo 4 (1) repite el texto del proyecto
{articule 5 (d) i). Reprcduce sustancialmente el requisitec
prescrito por el articulo ¢ {1} en relacién a las personas,
instituciones y autoridades, cuyo consentimiento es necesa-
ric para la adopcién y, por este motivo, los comentariocs
hechos en ese contexto valen también agui.

160 Conviene, sin embarge, cbserwvar que ela apartado
d (1) mantiene la redaccidén del proyecto y requiere un
asesoramiento y una informacién convenientes acerca de las
"cansecuencias de la adopcidn”, a pesar del hecho de que
esta condicién se rechazara en el apartado c (1) debido a
la imposibilidad ¢ las dificultades précticas que el
cumplimiento de diche requisito crearfia. A pesar del
mantenimiento de la redacciéin original, el apartadeo d (1}
ha de interpretarse de la misma forma que el apartado c
{1), es decir, gue los consentimientos e informaciones
deben versar acerca de los efectos previstos en el articulo
26, apartados a y b, Yy también sobre si la adopcidn
gignifica o no la ruptura del vinculo juridico prexistente
entre el nifio ¥y su padre ¥ madre ¥, en su c¢as¢e, <on l1la
familia, tal y comoc menciona el apartado ¢ de &ste mismo
artfculo, y acerca de la posibilidad de conversién prevista
en el articulo 27.

161 Como hemos visto, el consentimiento del nifio,
atendiendo a su edad y madurez, debe referirse ne a 1la
adopcidn en general sino a una adopcidn especifica, puesto
que serla contrario a sus derechos fundamentales gue el
nific fuera adoptade sin ni sigquiera saber guienes van a ser
sus padres adoptivos.

162 El apartado ¢ (1) sélo impcne gque se obtenga el
consentimiento del nifio " cuando éste sea necesario”. Seré,
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por tanto, la ley aplicable la gue determinarid cufles scn
los casos en los qgue ha de obtenerse dicho consentimiento.

163 El apartado d (1) ha de ponerse en relacidn con
el articule 16, apartado ¢, que prevé gue, uha vez la
Autoridad central del Estade de origen se ha asegurado de
gque el nific es adoptakle, ha de velar por gue se hayan
obtenido los consentimlentos previstos en el articule 4.

Apartade d (2)

164 El apartado 4 (2} reproduce el texto del proyecto
farticulo 5 {d} (ii) ¥y prescribe que, a pesar de gue no =e
exija en todos los casos el consentimiento del nifie, la
autoridad competente del Estadc de origen ha de tomar en
consideracidn "los deseos vy opiniones del nifio", entendién-
dose que no es suficiente permitir gque el nifio se exprese,
sino gue han de tenerse en cuenta tales deseos y opiniones.

165 Cuando se discutid esta cuestidn en la Comisidn
especial, se observd que el apartado 4 (2} no era tan
explicito como los articulos 12 y 13 CDN, gque establecen
la libertad de opinidén y expresidn del nifio. Se decidid,
no obstante, que sl Convenic se limitara a regular las
cuestiones de Derecho material mis esenciales, dejando las
dem&s a la ley aplicable.

166 El apartade d {2) ha de ponerse en relacidn con
el articule 18, apartado ¢, por las razcnes apuntadas
supra, num. 163,

Apartadoe d (3)

167 El apartado d (3) reproduce la primera parte del
articulo 5 {d} (iii) del proyecto, con algunas enmiendas
similares a los cambios introducidos en relacitn al
articulo 4 (¢} (2). Por consiguiente, y por idénticas
razones, no se exige que el consentimiento sea incendicio-
nal, sino gue ha de otorgarse likbremente y ha de haberse
"dado o censtatado" por escrito.

168 El apartado 4 (3) ha de ponerse &n relacidn con
el articulo 16, apartado <, por las razones apuntadas
supra, nam. 163.

Apartado d (4)

169 La apartado d (4) reproduce sin modificaciones
la Gltima frase del articule 5 (d) (iii). del proyecto,
porque se considerd aconsejable tener una dJdisposicién
separada sobre esta cuestidn especifica.
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170 La misma condicién figura en el apartado < (3)
en relacidn a las personas, institucicnes y auteoridades
cuyc consentimientc es necesario para la adopeidn; estas
disposicicones han de ponerse en relacidn con el articulo
32, pérrafo 1 gue establece una prechibicifn general de
obtener beneficics materiales indebidos como consecuencia
de una intervencién relacionada a una adopcidn internacio-
nhal. Por l¢ tanto, los consentimientos no han de haber sido
inducidos por ningln beneficio material distinte al pago
o compensacién.

171 Aungue no se& diga expresamente, ha de entenderse
gue los consentimientos otorgados no han side revocados,
tal y como estipula de manera expresa el articuleo 4 (&)

(3).

172 El apartado 4 (4) ha de ponerse en relacién con
el articulo 16, apartadc c, por las razones eaxpresadas
supra, niam, 183,

Articulo s
Frase introductoria

173 De acuerdo con el sistema de cooperacién y
distribucidn de la responsabilidad previsto por el Conve-
nio, el articulec 5 enuncia las obligaciones del Estado de
recepcién antericres a que tenga lugar una adopcidén de
acuerdo con &l Convenio. Consiguientemente, las autoridades
competentes del Estado de recepcidn han de verificar que
los futuros padres adoptivos son adecuados y aptos para
adoptar, gque los futuros padres adoptivos han sido conve-
nientemente asesorados y gque el nific ha sido o sers
autorizado a entrar y residir permanentemente en dicho
Estado.

174 La frase introductoria del articule 5 reproduce
el texto del proyecto con una Gnica modificacién por lo que
respacta a las (ltimas palabras { "han determinado™) que
fueron suprimidas para tener en cuenta, desde £l punto de
vista lingliistice, la inclusidn del nuevo apartado b.

175 Las condiciones establecidas en el articulo 5 han
de cumplirse de forma acumulativa, pero se ha de tener
prresente gue se trata tan solo de unas garantias minimas
Y que, por ese motive, el Estado de recepcién es libre de
imponer la verificacidn de condiciones suplementarias.

176 De acuerdo con el articulo 5, la verificacidn ha
de ser realizada por las '“autoridades competentes".
Corresponde, por tanto, al Estado de recepcidn determinar
cudles son esas autoridades, gque pueden ser judiciales o
administrativas, ¢ incluso la Autoridad central prevista
en el Capitule III del Convenio.
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i77 El articulc 5 ha de relacionarse con el articulo
316 apartadeo ¢, para determinar a las autoridades competen-
tes en case de gue un Estado contratante tenga en materia
de adopcién dos o més sistemas juridicos aplicables en
distintas unidades territoriales.

178 El Documento de trabajo nGm. 19, presentado por
Espafia, propusoc la inclusién de un nuevo articule con la
siguiente redaccién:"™ A los fines de los articulos 6 y 7
(del proyecto de Convenio) se considerard a los cdnsules
autoridades competentes del Estado de recepcldn, siempre
que su intervencidn no haya sido prohibida peoer el Estado
de origen". La propuesta responde a las reglas del Derecho
interno espafiol asi como al articulo 5 f del Ceonvenio de
Viena de relaciones consulares. Sin embargoe, la propuesta
no prosperd porgue se considerd gue era inadecuado profun-
dlzar en la cuestidn de qué autoridades han de considerarse
autoridades competentes.

1793 El Documento de trakajo nim. 149, presentado por
Bélgica, Espafia y Suiza, propuso gue se incluyera una
condicidn adicicnal para el caso de gque la adopoldn se
constituyera en el Estado de origen, consistente en que se
hubieran cumplide los requisitos previstos para la coloca-
cidn del nific con sus futuros padres adoptivos, lo gue
significaria la necesidad del acuerdo de ambos Estados en
relacién a la colocaclén del nifo, A pesar de que dicha
propuesta noc fue formalmente aprobada, la idea gque la
inspirakba reaparece en el articule 17 del Convenio.

Apartado a

180 El apartadoc a repite el textc del proyecto
farticulc 6, apartade a) y ha de relacicnarse con el
articule 15, primer parrafo. Establece que las autoridades
competentes del Estadc de recepcitn han de determinar gue
los futuros padres adoptives cumplen con dos tipos de
condiciones: (a) gque son adecuados, es declir, que cumplen
todas las condiciones juridicas de la adopcién; ¥ (b)) gque
son aptos, es decir gque poseen las cualidades =ccio-
psicolfgicas necesarias.

181 Las autoridades competentezs del Estado de origen
pueden, sin embargo, proceder a esta verificacién antes de
consentir respecto a la continuacidn del procedimiente de
adopeitén, de acuerdo con lo previsto en ¢l apartade ¢ del
articule 17.

182 El apartadeo a ha de relacionarse con el articulo
29 gue prohibe, con caracter general,  los c¢ontactos
personales entre los futuros padres adoptivos vy los padres
del nific u otras personas que tengan la guarda del mismo
hasta gque =e¢ hayan cumplido los reguisitos del articulo 4,
apartados a- ¢, y del articulo 5, apartado a.
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Apartado b

ig3 El apartado b se corresponde con el reguisito
establecido por la primera frase del articulo 4 (e) (1) ¥
se incluyé en el articule S, porgue se trata de una tarea
que se puede realizar con mayor facilidad en el Estado de
recepcidn, donde tienen su residencia habitual los futuros
padres adoptivos. Ha de tenerse presente, sin embargo, gque
las autoridades competentes del Estado de origen han de
verificar, de acuerdo con el apartadc a del articulc 17,
el acuerdo de los futuros padres adoptivos a la adopeidn.

184 El apartado b exige que se asesore conveniente-
mente a los futuros padres adoptivos. Para facilitar el
cumplimientc de dicha condicifdn, el articulo 9, apartade
©, prescribe gque las Autoridades centrales de los Estados
contratantes tomen, directamente o a través de autoridades
publicas u otros organismos acreditados en sus Estados, las
medidas adecuadas, en particular, para " promover an sus
respectivos Estados el desarrcllo de servicios de asesora-
miento en materia de adopcifn y para el seguimientc de las
adopciones,"

Apartado c

185 El apartadc ¢ reproduce el texto del proyecto
{artf{culo &, apartado b) y ha de ponerse en relacién con
el articule 18, que astablece que las Autoridades centrales
de amkbos Estades tomardn las medidas necesarias para gque
el nifioc reciba la autorizacidn de salida del Estade de
origen azi como de entrada y residencia permansnte en el
Estadc de recepcidn.

186 El apartade ¢ define una condicifn material de
la adopcibn y la idea que lo inspira fue aceptada por
consenso. No tiene, efectivamente, ningiin sentido que se
constituya la adopcidn, si no se permite al nifie entrar y
residir permanentemente en sl Estado de recepcién, donde
los futureos padres adoptivos tienen su residencia habitual.
El artficulo 18 se explica por la misma razdén.

137 Generalmente, la familia adoptiva se instalari
en el mismo Estado en el que los futuros padres tenlan su
residencia habitual cuando iniciaron el procedimiento de
adopcién, pero =i en el interim se trasladan a otro Estado
contratante parece que hay que considerar gue a los efectos
del apartade ¢ este Ultimo pais ha de ser considerado
Estade de recepcidn.

188 La f&rmula "que el nifio ha sido o sera auteriza-
do" es lo suficientemente amplia como para cubrir tambié&n
los casos en los que no se regquiere ninguna autorizacién
o visadeo para entrar o residir permanentemente en el Estado
de recepcién como ccurre, por ejemplo, entre los Estados
que pertenecen a la Unién eurcpea.
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189 Las autoridades del Estadce de recepcidn han de
verificar la constatacidén hecha de acuerdo con el apartado
¢ antes de confiar al nific a los futuros padres adoptives,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 17, apartade d.

CAPITULC ITI=- AUTORIDADES CENTRALES ¥ ORGANISMOS ACREDITA-
Dos

190 El titulo del Capitule IIT reproduce el texto del
proyectc y no menciona especificamente a las autoridades
piiblicas que pueden realizar algunas de las funciones
asignadas a las Autoridades centrales, lo cual se explica
porque son "menos visibles" en la regulacidn del Convenio
{Informe de la Comisidn especial, nim. 144).

191 Debidc a las grandes diferencias existentes entre
las legislaciones respecto a los métodos para estructurar
y controlar las adopciones internacicnales, se admitid
desde los inicios de los trabajos que "serla probablemente
muy dificil coordinar su utilizacién bajo el Convenic, a
mencs gue #&ste estableciera un sistema de Autoridades
centrales como el previsto en el Convenic de La Haya de 15
de noviembre de 1965 relativo a la notificacidn o traslado
en al extranjerc de documentos judiclales o extrajudiciales
en materia civil y comercial, en el Convenio de La Haya de
18 da marzo de 1970 relativo a la obtencidn de pruebas en
el extranjero en materla civil o mercantil y en particular,
del Convenic de La Haya de 25 de cctubre de 1980 scbre los
aspectos civiles de la sustraccibn internacional de menores
{en adelante, Convenio de La Haya sobre sustraccidn de
menores) y sus equivalentes europeos y americanos (el
Ceonvenioc eurcpeo de 20 de mayc de 1980 relative al reconc-
cimiento y ejecucidbn de decisiones en materia de custodia
de menores, asi como al restablecimiento de dicha custodia
¥ el Convenic interamericanc de 14 de julic de 1989 sobre
al retorne internacional de nifios), en los gque se estable-
cen ciertos poderes y okligaciones especificos de dichas
Autoridades centrales.

192 Comg el Convenio sobre la adopeién internacional
pretende bisicamente ser un instrumento de cooperacién
entre las autoridades judiciales y administrativas de los
Estadeos gontratantes, se tuvo que elegir entre las ventajas
de la cooperacidn directa y los beneficios derivados de la
designaciédn por cada Estado contratante de una Autoridad
central para coordinar y encauzar la cooperacidén deseada.
Se decidid imponer a los Estados contratantes el deber de
designar, gue no de crear, una Autoridad central, aungue
se admitid ¢gue determinadas £funciocnes noc pueden ser
realizadas en todos los Estados parte por las propias
Autoridades centrales, por ejemplo la constitucién de 1la
adepcidn, que habitualmente requiere la intervencidn de los
tribunales.
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123 Las diferencias que existen entre los Estadcs
explica la solucién dada al problema de si las obligaciones
impuestas por el Convenio a cada Estado contratante pueden
ser desarrclladas directamente por la Autoridad central o
si pueden ser ejercitadas también a través de otras
autoridades competentes u organiamos debidamente acredita-
dos en el Estado. S5e propuso gue cada Estado contratante
decidiera por si mismo si las obligaciones impuestas a las
Autoridades centrales pueden delegarse, entendiéndose que
las Autoridades centrales son, en todo caso, el principal
agente de la cooperacién entre los Estados contratantes.
Se acordd, no obstante, gque determinadas funciones deben
ser desarrolladas por las Autoridades centrales directamen-
te (articulo 7) y que otras pueden delegarse (Articulos 8
y 9). El Convenio difiere, sin embargo, del proyecto porgue
restringe la posibilidad de delegacién, pueste gque existen
casos en los gue las funciones asignadas scleo pueden ser
realizadas o bilen por las Autoridades centrales directamen-
te ¢ bien a través de autoridades piblicas {articulo 8},
mientras que las obligaciones definidas por el Articulo 9
también pueden ser realizadas por organismos debidamente
acreditados.

Articulo &

comentarios generales

194 El articulo 6 reproduce sustancialmente el
articulc 6 del Convenio de La Haya de secuestroc de menores,
de manera que los comentarios hechos a esta disposicidn son
tamkién aplicables al Articulo 6.

195 De acuerdo con el articule &6, no es necesario
crear sino tan sole designar una "Autoridad central®,
cuestidn ésta gque ha de tenerse presente para evitar malen-
tendidos. Da hecho seria err&neo creer que la ratificacidn,
aceptacién, aprobacién ¢ adhesién al Convenio causa necesa-
riamente a los Estados contratantes costes administrativos
extracrdinarios en virtud del papel gque corresponde a las
Autoridades centrales. En muches Estados ya existe un
organismo gubernamental que act@a como "Autcoridad central®
en cuestiones de adopcifn internacional; en otros puede
designarse como tal a un servicio existente © a una
divisidén de un Hinisterio.

Parrafo 1

195 El primer parrafo reproduce el texte del proyvecto
{(articulec 8, primer pirrafo)} y prescribe gue la Autoridad
central ha de cumplir con las obligaciones que el Convenio
le impone. El1 primer péarrafo ha de relacionarsa, no
abstante, con los articulos &8 ¥y 9 gque, en funcibén de las
tareas gque han de realizarse, permite la delegaciédn de las
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funciones asignadas a la Autoridad central a otras autori-
dades plblicas y organismos acreditados, dentro de los
limites y condiciones determinados por el Derechc de cada
Estado contratante. Ha de tenerse también en cuenta el
articulo 22 que permite gue, dentro de ciertos limites y
en determinadas condiciones, se deleguen las funcicnes
asignadas a la Autoridad central por el Capitulo IV a otras
autoridades pGblicas u organismeos acreditados e incluso a
organismes ¢ personas no acreditados.

197 Al examinarse, durante las reuniones de la
Comisién Especial, el primer parrafc, se propuso gue cada
Estade contratante pudiera designar como Autoridad central
no a4 uh organisme gubernamental sino a un organismo de
cardcter semigubernamental ¢ ho gubernamental. Se admitid
entonces gque cada Estado es libre para decidir cumplir con
las obligaciones gque le impone el Convenic de la manera gue
considere mis adecuada. Aungque la propuesta ho prosperd,
no se ha de perder de vista la posibilidad de delegacién
de funciones confiadas a la Autoridad central en la medida
permitida por los articulecs 8, 9 y 22 del Convenio.

FArrafo 2

198 El articulec 8, segundo parrafo del proyecto se
ocupaba de los Estados federales y reproduclia sustancial-
mente la misma férmula utilizada en el Convenio de La Haya
de sustraccitn de menores. La Comisidn especial acepté, sin
embargo, una referencia a" los Estados con unidades
territoriales autdnomas" en lugar de con "organizaciones
territoriales autbSnomas".

199 Durante la primera lectura del proyecto, la
delegacién belga apuntd gque la formulacién era incowmpleta
puesto que no permite a los Estados contratantes determinar
el 4mbito "personal® de actuacién de las distintas Autori-
dades centrales. Por elile, el Documento.de trabajo nidm. 3
propusc completar la primera frase del segundo parrafo
permitiendo a los Estados contratantes "especificar la
extensién perscnal" de las funciones de sus Autcoridades
centrales. Sin embarge, para evitar posibles malentendides,
se decidid, sin gue hubiera cbjeciones, obtener el mismo
resultado haciendo tan solo referencia a la "extensidén"™ de
las funcicnes y suprimir la cualificacién de “"territorial®
que figuraba en el proyecto.

200 No obstante esta aprobacidén undnime, la cuestidén
volvid a suscitarse en segunda lectura por la delegacién
canadiense, gue insistid en la importancia extrema gque para
los Estados federales tiene la inclusidn de una referencia
a la extensidn territorial de las funciones gue han ser
desarrolladas por mis de una Autoridad central. Su Documen-
to de trabajo nim. 185 propuso, por tante, gue se volviera
a insertar la palabra “territorial®" después de “exten-
si&én", de forma que el articulo se adecuara a la fHrmula
aprobada en otros Convenios de La Haya, en particular al

50



Convenio de la Haya sobre sustraccion de mencres. La pro-
puesta no pudo, no chstante, considerarse puesto que de
acuerdo con las reglas de procedimiento no obtuveo el sufi-
cienhte apoyo, pero se acordd que el Informe explicaria que
la alteracidn no pretende modificar la sustancia del
articulo.

201 La cuestidén se sometid de nuevo a la Sesidn
plenaria de la Conferencia, porque el Documento de trabaje
nim. 5 presentado por Alemania, Australia, Belgica, Brasil,
Canada, Espafia, los Estados Unidos de América, México, la
Federacidén rusa y Suiza, propuso gue se insertaran en la
primera frase del parrafo 2 del articulo & las palabras
"territeorial y perscnal” después de la palabra "extensidn",
En esta ccasién la propuesta se aprobhé por amplia mayorla.

Articuio 7
Pa&rrafo 1

202 El primer parrafo no modifica el texto del
proyecto {articulo 9, primer pérrafo), que reprocduce, ceon
los ajustes necesarios, el tenor literal del articule 7 del
Convenio de La Haya scbre sustraccién de menores. Prevéa,
en términcs generales, gue las Autoridades centrales han
de cooperar entre ellas y promover la colaboracién con las
auteoridades competentes de sus Estados para asegurar la
proteccidn de los nifios y realizar los demis objetivos del
Convenio. Algunas de estas tareas han de ser realizadas
directamente por la Autoridad central, pero la mayoria de
e¢llas pueden ser llevadas a cabko, con algunas restriccio-
nes, a través de otras autoridades piliblicas u organismos
acreditadeos.

203 El primer pé&rrafc del articules 7 ha de ser
relacionado con el apartado ¢ del articulo 36, gue determi-
na las autoridades competentes en los Estadcs gue tengan,
en materia de adopcidn, dos o mis sistemas juridicos
aplicables en distintas unidades territoriales,

Parrafoc 2

204 El segundo pérrafo repreduce sustancialmente el
texto del proyecto {articuleo 9, segundo pirrafo} y enumera
las tareas que han de ser realizadas directamente por la
Autoridad central, excluyéndose su delegacidn a otras
autoridades plblicas u organismes acreditados.

205 En la segunda Jectura del proyecteo, Bélgica
presentd e1 Documento de trabajo ntGm., 176 proponiendo la
inclusidn de la palabra "directamente! para esvitar malen-
tendidos y clarificar que las funciones enumeradas en el
segundc paArrafo del articule 7 no pueden ser delegadas.
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206 Por este motivo, el segunde pirrafe del articulo
7 difiere del articule & desl Convenio de La Haya sobre
sustraccidn de menores, ya dque esta norma no prescribe que
la Autoridad central realice directamente las funclones
prescritas por el Convenio. $in embargo, el resultado
practico es bastante similar, porgue las tareas gque imponen
las apartados a y b son de cardcter general.

207 Durante las reuniones de la Comisién especlal,
se propuso extender la lista de obligaciones que la
Autoridad central ha de realizar directamente, por ejemple,
para prevenir beneficios materiales indebidos, el secues-
tro, la venta y el trafico de nifios y, de manera general,
todos los actos y préacticas contrarics al Convenic. Se
presenté una propuesta anféloga en la Cecimoséptima Sesibn
que condujo a la adopcién del articulo 8.

Apartado a

208 El apartado a reproduce el texto del proyecte
farticulo 9, apartado a) y exige que las BAutcridades
centrales tomen las medidas adecuadas para prepercicnar
informacidn sobre la legislacién de sus Estados en materia
de adopcién. Este tipo de informacidn es muy importante,
puesto gue permite a los Estades contratantes aceptar gue
el procedimiento de adopcidén prosiga, de acuerdo con 1o
previsto en el articule 17, apartado ¢ en relacidn al
parrafoc 1 del articulo 19.

209 )l apartadeo a prevé también gque se tomen todas
las medidas adecuadas para proporcionar informaciones gene-
rales, tales como estadisticas y formularios. Esta obliga-
cién ha de interpretarse teniendo en cuenta el articule 16,
parrafo 2, que prescribe gue en el informe sobre el nifio
no se revele la identidad del padre y la madre, si en el
Estado de origen no puede divulgarse su ldentidad. Ha de
tanerse en cuenta el articulo 30 gue impone a los Estados
miembros la responsabilidad de conservar la informacidn
relativa a los origenes del nific asi como con el articule
31 que regula la proteccidn de loz= datos personales gue se
hayan recopiladeo ¢ transmitido.

210 La referencia a log formularios en sl apartado
& enfatiza la importancia futura de &stos de cara a facili-
tar el funcionamiento del Convenio y ha de relacionarse con
el deseo expresado por la Decimoséptima Sesién de que los
expertos que participen en la primera reunidén de la
Comisidn especial que ha de convocarse de acuerdo con el
articule 42 establezcan formularios modelo, en particular
para los consentimientos exigides por el articulo 4,
apartado ¢ y para el certificado previsto en el articulec
23.

211 La obligacién que, segin el apartado a, ha de ser

ejercitada por la Autoridad central directamente conslste
Gnicamente en " tomar todas las medidas adecuadas" para
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proporcionar la informacién redquerida. Por ello, la
recopilacién y preparacién de la informacién puede ser- y
habitualmente serf- efactuada por personas, crganismos Y
autoridades especializadas y no por la propia Autoridad
<central.

Apartado b

212 El apartadc b reproduce el texto del proyecto
{articulo 9, apartade b) e impone a las Autoridades
centrales la obligacidn de tomar todas las medidas adecua-
das para informarse mutuamente sobre el funcionamiento del
Convenio y, en la medida de lo posible, suprimir los
ohstaculos para su aplicacidn., La disposiciédn ha de
relacionarse con el artfcule 33, gue impone a la Auteridad
central la responsabilidad de asegurar que se tomen las
medidas adecuadas para evitar gque no se respeten las
disposiciones del Convenio o que exista un riesgo manifies-
to de gque no se respeten,

213 La obligaci6n impuesta por el apartado b a la
Autoridad central consiste simplemente en obtener, de otras
fuentes y si ha lugar, informacidn sobre el funcionamientoe
del Convenio, No es tarea de la Autoridad central eliminar
diréctamente los obsticulos para la aplicacién del Conve-
nio, sino tomar todas las medidas adecuadas a tal fin.

Articulo B

214 Las funciones atribuidas por el articule B a las
Autoridades centrales se mencionaban en &l proyecte, en el
apartado ¢ del articulo 10, entre las tareas gue podian ser
ejercitadas a través de otras autoridades pGblicas u
organlismos acreditades. 5in embargo, el Documentc de
trabajo niim. 26, presentado por Suecia, sefiald gque los
organismos acreditados estaban ellos mismos bajo supervi-
si6n de acuerdo con el articulo 11, apartads c¢. En conse-
cuencia, no es adecuado permitir la delegacién de dichas
tareas de supervisidén a los organismos acreditados. Por
esta razdn, se propusoc que se geparara esta funcién,
restringiendo su posible delegacién a otras autoridades
pUblicas y no permitiéndola en ningin caso a los organismos
acreditades. La idea fue aceptada y por razenes de c¢laridad
se esta obligacién figura en una disposici#sn independiente,
el articulec 8, a pesar de las observaciones hechas por las
delegaciones de Finlandia y Bé&lgica de gue en sus palises
las tareas de supervisién se atribuyen a organismos
acreditados, que conocen mejor los problemas pricticos.

215 Por ello, la funcidn prevista en el articulo 8
ha de ser ejecutada directamente por la Autoridad central
o por otras autoridades pdblicas, entendiéndose que 1la
delegacifn de la misma por la Autoridad central a otras
autoridades piblicas es solo posible en la medida permitida
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y de acuerdo con las condiciones establecidas enh cada
Estado contratante.

216 El articule & no hace distincidn alguna en
relacién a las autoridades pliblicas a las gue se refiere
en su frase introductoria. Pueden por tanto ser autoridades
judiciales o administrativas, de acuerdc con la ley de cada
Estado contratante, El articulo 8 ha de ponerse en relacidn
con el articule 36, apartadc ¢ para determinar cuales son
las autoridades piblicas en caso de gue un Estade contra-
tante tenga, en materia de adopcidn, dos o mis sistemas
juridicos aplicables en distintas unidades territoriales.

217 Como en los articulos 7 y 9,. la cbligacidn
impuesta a la Autoridad central consiste tan solo en tomar
" todas las medidas adecuadas" que, en este c¢aso, han de
ser tomadas directamente o a través de otras autoridades
pliblicas, vy no a través de organismes acreditados ¥
personas u oOrganismeos no acreditados, siempre en los
términos y condiciones prescritas por la ley del Estado
contratante.

218 El articulc 8 ha de relacionarse con el articule
32 que prohibe la obtencién de beneficios materiales
indebidos como consecuencia de una intervenclén relativa
a una adopcidén internacional y con el articule 33 que
pretende prevenir cualquier viclacifn o cualquier riesgo
serio de violacidn del Convenio.

219 El Documento de trabaje nfim. 48, presentado por
Alemania, propusc la supresién de la palabra "improper" del
texto inglés para evitar que se concluyera gue existen
beneficics que pueden considerse "debidos" y gque, por
tanto, pueden cbtenerse. Una propuesta similar, la supre-
s5idn de la palabra “indu® del texto francés, fue hecha en
el Documento de trabajo nGm. 86, presentade por Francla,
a pesar de gue este término se utiliza .en el CDN, pussto
que para un francéfono dicha expresién resulta "“chocante",
comentario éste que compartié también el observador de
Defensa de los nifica~internacional. En este sentido, la
delegacién de Colombia expresé sus temores de gue tal
supresién, tantc en el articulo 2 como en el articulo 32,
pudiera afectar a las donaciones hechas con ocasién de la
visita de los futuros padres adoptives a los centros de
adopcidn, haciéndose hincapié en que dichas donacicnes han
contribuido a la consecucién de una mejor proteccidn de los
nifics en Colombia. Tras considerar la cuestibfn debidamente,
se decidid que el articulo 8 debla mantener los té&rminaos
del Convenio de Naciones IInidas a fin de evitar la posibi-
lidad de gue se produieran interpretaciones divergentes en
relacidén a ambos Convenios basadas en el diferente tenor
de los textos aprobados ( veanse los comentarios sobre los
articulos 32, nims. 526-534, infra)

220 Como las cobligaciones que resultan del articulo
€ se formulan en té&rminos muy genhéricos, cada Estado
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contratante e2 libre de determinar a partir de gué momento
una practica ha de considerarse "contraria a los objetivos
del Convenio". S5in embarge, en caso de interpretaciones
divergentes, la cuestién podria examinarse durante la
reunién de la Comisidn especial gue se convoque de acuerdo
con lo previsto en el articuloc 42 para examinar el funcio-
namiento practico del Convenio.

Artifculo 9

Frase introductoria

221 La frase introductoria retoma el proyecto ( frase
intreoductoria de) articulo 10) y permite a cada Estado con-
tratante decidir como se ejercitan las cobligaciones que el
Convenio atribuye a las Autoridades Centrales, exceptuando
agquellas que han de realizarse directamente y enumeradas
en el articule 7, y aguellas gue s61lo pueden ejecutarse
directamente o a través de autoridades ptiblicas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 8. La libertad no es, sin
embargo, ilimijtada, puestc que la delegacidn s6lo puede ser
a cotras autcridades piiblicas u organismos acreditados ¥y
excepcicnalmente a personas y crganismos no acreditados,
gque sblo pueden ejecutar teodas ¢ algunas de las funcicnes
atribuidas a las Autoridades Centrales en el Capitulec IV
del Convenio, dentro de los limites y las condicicnes
fijadas en el articulo 22.

222 Aungue no se declare de manera expresa, esta
implicite en la frase introductoria del articulo 9 que la
delegacién de responsabilidades sdélo es posible en la
medida permitida y en las condiciones establecidas por la
ley de cada Estado contratante.

223 La frase introducteria del articule 9 ha de
ponerse en relacidn con las apartados ¢ ¥y 4 del articulo
36 para determinar las autoridades pGblicas u crganismos
acreditados en casc de un Estado contratante que tenga, en
materia de adopcidn, dos o més sistemas juridicos aplica-
bles en distintas unidades territoriales.

224 E]l articulo 9 introduce mucha flexibilidad an el
funcionamiento del Convenjio y cada Estado contratante habra
de decidir cSmo se han de cumplir las obligaciocnes de las
Autoridades Centrales. Puede prohibir toda delegacién o
pernitir una delegacién parclal o general en la medida de
lo permitido en los articulos 7 ¥ 8, pero en cualquier caso
para el Deracho internacional plklico el Estado contratante
sequirid siendo responsable de cualguiera wviclacién del
Cconvenio.

225 De acuerde coh leos articulos 8, 9 y 22 del
Convenio, las responsabilidades atribuidas a la Autoridagd
Central por el Convenio pueden ser ejecutadas, dependiendo
de la funcién de la gue se trate, por otras autoridades
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poblicas, crganlsmas acreditados y, en determinados casos,
hasta por organismos y personas no acreditados. Consiguien-
temente las Autoridades Centrales no son necesariamente los
finicos "ejecutcres" del Convenio, y la ccoperacibén puede
realizarse a través de otras vias, en funcién de la
legislacién de cada Estado contratante. Este aspecto
diferencia al presente Convenic del Convenic de La Haya de
sustraccién de menores, en el gque la Autoridad Central es
la Gnica institucién responsable de la observancia de las
obligaciones impuestas per el Convenic. Por esta razdn, el
Convenio es miAs flexible y puede implicar una descentra-
lizacién "de facto" de las funciones atribuidas a la
Autoridad Central.

226 Debido a la descentralizacién de facto gue puede
producirse en caso de delegacidn, el Informe de la Comisidn
Especial (nfm. 1l66) propuso gue se exigiera a cada Estado
contratante gue transmitiera al Secretario CGeneral de la
Cconferencia la informacién pertinente indicando las autori-
dades piiblicas y 6rganismes acreditades y, =i no se ha
efectuadoc la declaracién del segqundo pérrafo del articulo
22, los 6rganismos y personas no acreditades que pueden
ejercitar algunas de las funciones atribuidas a la Autori-
dad Central por el Convenio, precisando en gqué medida se
ha hecho la delegacién. Esta propuesta fue aceptada por la
Decimoséptima Sesién y se refleja en el articulo 13
respecto a los organismos acreditados y en el tercer
parrafo del articule 22 respecto a los organismos o
personas no acreditades. Es, sin embargo, aconsejable
transmitir también toda la informacidn relevante sobre las
autoridades piblicas a las gque se refieren leos articulos
8, 5 y 22, primer parrafao.

227 La enumeracidn del articulo 9 nc pretende ser una
lista exhaustiva de las obkligaciones impuestas a las
autoridades Centrales, tal y comoc ponen de manifiesto las
palabras " en especial™ al final de la frase introductoria
y el hecho de gue a la Autoridad Central también se le
atribuyan funciones en el Capitulo IV del Convenic. Pueden
delegarse, por tanto, en los términos y condiciones fijadas
por la legislacisn de cada Estado contratante, las funcio-
nes no mencionadas en los apartados a y b del articule 7,
con la excepcién del articule 33 y con las restricciones
establecidas en el articulo 8. El primer pdrrafo del
articulo 22 confirma esta posibilidad de delegacién
respecto a las funciones atribuidas a las Autoridades
centrales en el Caplitulo IV.

228 Al igqual que el articulo 8, el articule 9 no hace
ninguna distincién, de manera que las autoridades ptiblicas
a las que se refiere su frase intrcducteria pueden ser
judiciales o administrativas, segln disponga la ley de cada
Estado contratante,

Apartado a
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229 El apartadc a reproduce &1 texto del preyecto
{articule 10, apartade a} ), con la enhmienda propuesta por
Francia en el Documento de trabajoe nim. 86, consistente en
suprimir la Gltima frase gque se referia de forma expresa
al articulo 30. La supresidn se aprobd, porgue 21 texto
confundia dos cuestiones distintas: (1) la recopilacién e
intercambio de informacién para la adopeidn proyvectada, a
las gque se referia la apartado a y (2) el accesc del nifio
a dicha informacién, una vez se ha constituide la adopcidn,
cuestidn ésta gue regulaba el articulo 30.

2340 El apartado a impohe a la Autoridad Central la
ocbligacién de tomar todas las medidas apropiadas para
reunir, conservar e intercambiar informacidn relativa a la
situacién del nific ¥ de los futuros padres adoptivos en la
medida nhecearia para realizar la adopcidn. Sin embargo,
para no sobrecargar a la Autoridad Central, se entiende gque
esta obligacidn ha de cumplirse dentro de los limites y
bajo las condiciones establecidas por la ley de cada Estadc
contratante.

231 Los Documentos de trabajo niims 22 y 25, presenta-
dos, respectivamente, por el Reino Unido y Australia
propanian gue la ecbligacién de reunir, conservar e inter-
cambiar informacién se refiriera también a los "padres
biolégicos" puesto que, como de acuerdo al articulo 30 el
nifio tiene derecho a acceder a la informacidn relativa a
sus origenes, ésta deberia ser lo mds completa posible. Se
sefiald a este respecto gque, no ohstante la importancia de
la informacidn que se proponla afadir, seria imposible
cumplir con este requisito cuando los padres bicldgicos del
nifioc fueran desccnocidos y gue seria mejor restringirla a
la informacidn gue no comportara datos identificatoriocs.
La propuesta se rechazé por una ligera mayoria.

Apartado b

232 El apartado b reproduce el texto del proyecto
{articule 10, apartade b } y se refiere a las medidas a
tomar para facilitar, seguir y activar el procedimiento de
adopcidn. Otras dispesiciones del Convenio, como por
ejemplo los articulos 18, 19 (primer parrafe), 20 y, con
cardcter general el articule 35, aluden a dicha ebhligacién
en relacién a todos los Estados contratantes.

233 La importancia del apartado b como mecanismo para
la proteccién del interés del nifio y para alcanzar uno de
los principales objetivos del Convenic fue generalmente
reconocida. Por esta razfn, el Documento de trabajo ndm.
20, presentado por Espafia, propuso la siguiente formula-
cifn: " Las Autoridades Centrales tomarin, directamente o
a través de autoridades pliblicas u otros organismos debida-
mente acredilitados en sus Estados, todas las mnedidas
apropiadas para facilitar, seguir y activar los procedi-
mientos para la obtencién de la adopcidn, desarrollando las
funciones establecidas en el Capitulo IV, e intervendran
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a tal efecto ante las autoeridades judiciales o axtrajudi-
ciales". Sin embargc, la propuesta no prosperd, puestoc que
se chjetd gue el términe "intervencidn® tiene un significa-
do claramente distinte en el Derecho procesal civil, por
lo gue el texto propuestoc interferiria de manera excesiva
en el Derecho constitucional de los Estados contratantes.

Apartado c

234 De acuerdo con el apartado <, las Autoridades
centrales tomardn todas las medidas apropiadas para
promcver &l desarrollo de servicios de asesoramiento en sus
Estados. Es facil comprender que se mencione de manera
expresa esta responsabilidad, habida cuenta de la impor-
tancia atribuida por el articulo 4, apartados ¢ ¥y 4, ¥y por
el articule S, apartado b, a un adecuado asescramientc como
condicién de la adopecién.

235 El apartado ¢ reproduce el texto del proyecto
(articule 10, apartado d), pero se afadieron las palabras
"para el seguimientc de las adopcicnes™ a reguerimiento de
Corea en el Documento de trabajo nam. 91, con modifi-
caciones de Irlanda. La enmienda se aprobd® en aras de la
claridad y por la importancia de los servicies de segui-
miento de la adopclén " para asegurar la adaptacidn del
nifioco a su nuevec hogar o entorno y para que la adopcidn
tenga éxito". La misma idea habia sido expresada por
Filipinas cuandoe propuso gque el Convenio promoviera la
proteccién social y cultural de los nifics adoptivos y gue
se deberla hacer un esfuerzo deliberado, a través de las
Autoridades centrales, para no tan sdlo proteger a los
nifios, sinc integrarlos en au nuevo entorno.

Apartadec d

236 El apartade 4 reproduce el texto del proyecto
(articule 10, apartado e} y exige qué las Autoridades
centrales tomen todas las medidas apropiadas para intercam-
biar informes generales de evaluacién sobre las experien-
cias en materia de adopcién internacional. Esta disposicidn
ha de relacicnharse con el parrafo 2 del articule 16 y con
el articulec 30 relative a la proteccién de datos.

Apartado e

237 El apartado e reproduce el Documento de trabajo
nGm. 192, presentadc por Japén, que representa una sclucidn
de compromiso para atender a la peticién formulada en la
Cenferencia diplomédtica por los Estados de corigen de los
nifios.

238 El Documentc de trabajo nim. 94, presentado por

Colombia, Costa Rica y El Salvador, que fue posteriormente
retirado, propuso gue se impusiera a las Autoridades
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Centrales la okligacién de tomar todas las medidas apropia-
das " para cbtener infermaciones acerca del seguimiento de
la adopcidn en el Estadc de recepcién hasta la haclonaliza-
cidn del nifio". Otros delegados latinoamericanos (Bolivia,
Brasil, Mexico), asi como la Federacidn rusa, argumentaron
gue los nifies contindan siendo nacionales del Estado de
origen y que, por este motivo, éste tiene un interés en
conocer los resultados de la adopcién. El delegado de Sri
Lanka también observdé que los Estados de origen tienen
sentimientos muy fuertes en relacién a este tema, a pesar
de gque la eXperiencia ha mostrado gue nunca se rechazan
solicitudes de informacidén posteriores a la adopcién, vy
Polonia propusc en el Documentoc de trabaio ntm, 50 gue "se
controlara gque tras la adcpcidn el nifio tiene la pesibili-
dad de ajercer sus derechos fundamentales".

239 Algunos participantes se opusieron a esta pro-
puesta, en virtud de razones constitucionales, puesto que
podria significar una ingerencia en la sobherania del Estado
de recepcidn, pero no hubo ninguna objecidén a un sequimien-
to voluntario de la adopcién. La delegacidn de los Estados
Unidos sefiald que a veces puede ser muy dificil abtener
informacidn acerca de una persona, puesto gue en ese pals
los particulares no estdn obligados a inscribirse en la
pelicia. Se puso de relieve tambi&n gue el coentrol no
pedria ser ejercido por los Estados de erigen, habida
cuenta del nimero de nifios adoptados cada afic en algunos
de elles, ¥y que si se detectaran abusos, el Convenic neo
proporcicnaria sancidén alguna, puesto que el Dereche penal
ne entra en su Ambite de aplicacidn.

240 Se propuso, por ello, en el Documento de trabajo
nGm. 90 presentado por Uruguay, gue las Autoridades centra-
les tomaran todas las medidas apropiadas "para contestar
a toda peticidén de informacién respecto a una determinada
adopcidn", esta propuesta se completd con las precisifin de
que se responderia "en la medida de lo posible™, De acuerdo
con esta idea, el Documento de trakajo ntim. 101, presentado
por Italia, imponia la obligacidén de contestar "en la
medida en gue l¢ permitiera la ley del Estado requerido®
¥y Canadi presentd el Documento de trabajo niim. 102 propo-
niendc gue la respuesta se remitiera "despu#s de consultar
con las autoridades competentes".

241 El texto final se aprobd por una amplia mayoria.
El Reino Unidc se opuso, no obstante, al cardcter imperati-
vo de la norma, a pesar de indicar gue en tedes los cascs
recomendaria que se remitiera la informacién al Estadc de
aorigen.
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Articulioc 10

242 La cuestién de si las responsabilidades atribui-
das por el Convenio a las Autcridades centrales pueden ser
ejercitadas por individucs y organizaciones privadas es
muy delicada, puesto que, de acuerde a la experiencia, la
mayoria de los abusos en materia de adopcidn internacicnal
resultan de la intervencién de "“intermediaries" de este
tipo en las diversas etapas del procedimiento. Por esta
razdédn, muchos de los participantes en la Comisién especial
no quisiercon aceptar gue las Autoridades centrales puedan
delegar sus responsabilidades a organismos acreditados,
mientras que otros insistieron en que cada Estadc contra-
tante pudiera determinar la forma en la cual ejecutar las
obligaciones convencicnales.

243 La =solucién aceptada en el proyecto (articulo
11)representaka un compromise, en la medida en gue s6lo se
permetia la delegaci&n a las autoridades piblicas y a
organismeos debidamente acreditados gque cumplieran, al
menos, ciertas copdiciones minimas establecidas por el
Convenic. Sin embargo, como ya hemos puesto de relieve,
este compromiso se restringid ailn mi&s cuando la cuestidn
se discutit en la Conferencia diplomitica, puesto gue el
articulo & del Convenio no permite la delegacidin a los
organismos acreditados. No obstante, dentro de los limites
del Convenio, cada Estado contratante es libre de decidir
como se han de ejecutar las obligaciones atribuidas a la
Autoridad central, asi como de permitir o no la eventual
dalegacién de sus funcicnes.

244 Bl articule 10 reproduce el texto del proyecto
Articule 11), pero se suprimiercn las palabras "administra-
tivas y sociales" que calificaban a las "tareas", de
acuerdo con la propuesta de Austria en e] Documento de
trabajo nim. €7, porgue es mejor gue los Estados contratan-
tes determinen ellos mismos la naturaleza de las cbligacio-
nes que han realizar los organismos acreditados.

245 Ia acreditacién exigida por el articulc 10 ha de
sar otorgada en la forma determinada por cada Estado
contratante y no necesariamente por la Autoridad central.
Como la acreditacidén no es una funcidn especifica de la
Autoridad central, no se incluybd ni en el articuleo 7 ni en
los articules 8 y 9.

246 El articulo 10 ha de ser puestoc en relaciédn con
el apartado ¢ del articulo 36 para determinar cudles son
las autoridades publicas competentes en los Estados due
tengan, en materia de adopcidn, dos o més sistemas juridi-
cos aplicables en distintas unidades territoriales.

247 El articulo 10 ha de relacionarse ademis con el

apartado ¢ del articuleo 11 gue atribuye a cada Estado
contatante no s6lo el derecho a otorgar la acreditacidn,
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ginc también el de revocarla si de la supervisidn resulta
gque el organismo en cuestidn no cumple ya las condiciones
del Cenvenio y los demis requisitos legales de la acredita-
cién. En tal caso, de acuerdo con &1 articulo 10, no se
puede "conservar" la acreditacisn, gue por tanto ha de
revocarse.

248 A pesar de gue se reconoce una gran libertad a
los Estados contratantes para establecer condicicnes
adicionales gue los organlsmes que solicitan la acredita-
cidén habran de cbservar, el Convenio prescribe determinados
minimes que han de respetarse en tode caso, por ejemplo:
la demostracién de su aptitud para cumplir correctamente
las funciones que pudieran confifirseles, tal como dispone
el articulo 1¢; =1 articulo 11 que establece determinados
reguisitos minimos que han de respetarse y el articulo 32
gue no prohibe tan s5lo les beneficios materiales indebidos
como consecuencia de una intervencidn relativa a una
adopcidn internacional, sino gque también, en su tercer
pirrafo, prescribe que los directores, administradores y
empleados de organismos que intervengan en la adopecién no
podran recibir remuneraciones desproporcicnadas en relacién
a los servicies prestados.

249 El articulo 10 se refiere a " organismas" y ,poer
ello, las personas figicas no pueden ser acreditadas de
acuerde con el Capitulo III del Convenio. Esta restriccién
fue abjeto de criticas, porque los "organismos", tengan o
no personalidad jurldica, no necesariamente ofrecen mejcres
garantias que los particulares en relacidn a la ejecucidn
de las cbligaciones que el Convenio impone a las Autorida-
des centrales.

250 El articule 10 se refiere tan sdle a "organis-
mos", lo que deja abierta la cuestién de si, para ctorgar
la acreditacién, han de poseer una personalidad Jjuridica
propia. La ley de cada Estado contratante aportaria 1la
respuesta a esta cuestidn.

251 La acreditacién de organismos, de acuerdo con el
Capitule ITI, es una condicidn necesaria para la posible
delegacidn de funciones atribuidas por el Convenio a la
Auntoridad central. No es, por tanto, necesaria cuando los
organismos y personas ho acreditados i1ntervienen para
asistir o colaborar con el cumplimiento de las okligaciones
que £l Ceonvenic impone a los Estados contratantes, por
ejemplo, cuande se trate de preparar estadisticas, cooperar
en la recopilacidn de las leyes en vigor y actividades de
caricter similar.

252 Aunque la acreditacién s8lo puede otorgarse a
"organismosY, el segundo pidrrafo del articulo 22 admite que
bajo determinadas condiciones, a titulc opcional ¥y medjante
una declaracidén especial del Estado, las perscnas u
organismos nc acreditades sean autorizados a ejercitar
determinadas funciones atribuidas a la Autcridad Central
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por el caplitulc IV. Esta disposicién es, noc obstante,
excepcional y tiene por objete resolver los delicados
problemas gque presentan las adopclones ‘“privadas" o
"independientes",

253 La acreditacifn otorgada de acuerde con el
articulec 10 nc ha de ser general, y cada Estado contratante
es libre de decidir qué tareas (administrativas, soclales
o de otra naturaleza) pueden confiarse a dichos organismos.
En consecuencia, la acreditacién puede referirse a la
ejecucién de determinadas responsabilidades y nc a otras,
dependiendoc de las circunstancias de cada caso.

Articulo 11

Frase introductoria

254 La frase introductoria reproduce el texto del
proyecto (Frase introductoria del articule 12). El articulo
estabklece ciertas normas minimas para la acreditacidn de
ocrganhismos gue han de observarse en todos leos casos. En
congecuencia, ¢ada Estado es libre de precisar y completar
estas normas, afiadiendc o no condiciones complementarias.
Puede, por ejemple, inspirarse en las recomendaciones
formuladas por la Reunidn latincameriacana sobre la
adopcidn y el trafice de nifies {Quito, 1991} o por el
Seminario regional sobre la proteccidn de los derechos de
los niftos en la adopeidn internacicnal {Manila, 1992).

Apartado a

255 El apartado a reproduce el texto del proyecto
{articule 12, apartado a), porgue hubo un acuerdc generali-
zado en el sentido de gue los organismos acreditados han
de perseguir Gnicamente fines no lucrativos. Corresponde
al Derecho interno de los Estados contratantes determinar
gquién ({gqué individuos © gué categorias de individuos)
pueden crear una perscna juridica o entidad con fines no
lucrativos, para cumplir con lo dispuesto en el apartado
a del articulo 11.

256 La obligacién impuesta por el apartado a de
"perseguir Gnicamente fines no lucratives" se formula en
términos generales si bien se somete a " las condicicnes
¥...los limites fijados por las autoridades competentes del
Estado gque lo haya acreditado". Existe, por tanteo, un
amplic margen de regulacidn que puede diferir en los
distintos Estados contratantes, si kien se habran de
respetar los objetivos del Convenio.

Apartado b

257 El apartado b reproduce el texte del proyecto
(articule 12, apartado b), suprimiéndose tan solo el
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adverbic " especialmente" antes de la palabra "cualifica-
das", puesto ¢gue e] articuleo 22 (2) (b}, al regular las
condiciones gue han de reunir lecs organismos y personas no
acreditados para poder ser autorizados a ejecutar algunas
de las funciones que el Convenio atribuye a las Autoridades
Centrales, establece estas mismas exigencias.

258 La supresién de la palabra "especialmente", gque
propusce el Documento de trabajo nGm. 30, presentado por el
Reino Unido, se aprobd puesto que tal palakra no afiadia
nada, ya gue una persona puede estar cualificada para
actuar en el Ambito de la adopcién internacicnal por su
integridad moral y por su formacidn o por su integridad
moral y su experiencia.

259 El apartadc b establece unas condiciones
personales minimas en relacidén a la composicidn de les
organismos acreditados, prescribiende que "™ ha de ser

dirigide y administrado por personas cualificadas por su
jintegridad moral™. Deben cumplir esta condicién todas las
personas gue trabajen para los organismos acredltades,
tanto los directores como los demds miembros del personal.

260 Laz palabras "para actuar" se afiadieron para
especificar gque 1los directores y demas miembros del
perscnal, gue trabajen personalmente en el ambito de 1la
adopcidn internacional, han de estar cualificadeos por su
formacién y experiencia para hacerlo. Los dirigentes ¥y
empleados que no trabajen perscnalmente en este &mbhitc, no
han de estar cualificados por su formacién o su experiencia
pero deben presentar todas las garantias de integridad
moral.

261 El Documento de trabale nlm, 21, presaentade por
Defensa de los nifics- internacional y el Servicic Social
Internacional, pretendia asegurar gue se ocuparan da las
adopciones internacionales profesionales cualificades,
proponiendo la mnodificacién de la Gltima frase de la
apartado b de forma que dijera: " y por su formacidn y
experiencia para actuar en el &mbitc de la adopcién
internacional". 5in embargc, esta propuesta no pudo ser
considerada puesto gque no fue apoyada por ninguna delega-
cidn.

Apartado c

262 El apartade ¢ reproduce el textc del proyecto
{(articulo 12, apartado c) con una enmianda de caracter
lingliistico: se utiliza el pronombre "su" en lugar de "“sus"
porgue la frase introductoria se formula en singular { "Un
organismo acreditado").

263 El apartade ¢ también establece ciertas normas
minimas respecto al control de los organismos acreditados
sometiéndolos a un control permanente. Enh consecuencia, la
conservacidn de la acreditacién a la que se refiere el
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articulo 10, z5lo serd posible si los resultados de dicho
control han sido satisfacteoriocs.

264 El control no ha de ser realizado por la propia
Butoridad ecentral, sino peor una "autoridad competente",
determinada por la ley de cada Estado contratante, gue
establecerid también el procedimiento a seguir y las
condiciones de fondo gue serin controladas adicionalmente
a las establecidas por el Convenio.

265 El articule 11 ha de relacionarse con el apartado
¢ del articulc 36, para determinar cuales son las autorida-
des pGblicas competentes en los Estades que tengan, en
materia de adopeitin, dos o mds sistemas juridicos aplica=-
bles en distintas unidades territoriales.

266 El ceontrol permanente se referird, al menocs, a
la composicién, funcionamiento y situacidn financiera de
los organismos acreditados: (1) la composicidn, para
asegurar gue se han observado las condiciones establecidas
en el apartado b del articule 11; (2) el funcionamiento,
para asequrar el respeto al apartado a del articulo 11 ¥
a las dispoeosiciocnes del articule 32; y (3} la situacién
financiera, para evitar toda irregularidad en el funciona-
miento efectivo de estos organismos,

Articulo 12

287 El texto reproduce la idea contenida en el
articulo 13 del proyscto; la finica enmienda que se introdu-
jo fue la propuesta por el Documentc de trabajo nGm. 5,
presentado por Bélgica, consistente en modificar en el
siguiente sentido la Gltima frase: "si ha side autorizado
por las autoridades competentes de ambos Estados". la
propuesta fue aprobada sin ulteriores objeciones: se
trataba de resolver algunos problemas que podian suscitarse
en les Estados con més de un sistema juridico ¢ compuestos
de unidades territoriales autdnomas.

268 El articulc 12 permite la intervencidn de orga-
nismos acreditados, pero, como se ha sefialade antericrmen-
te, su actuacidn en materia de adopcién internacional es
una cuestidén muy delicada para muchos paises y, por esta
razdn, el articulo 12 reconoce gue todo Estade contratante
es libre de permitir o prohibir sus actividades dentro de
su territorio, sin perjuicic de que se les haya permitide
actuar en otro. En consecuencia, cuande un organismo ya
acreditadc en un Estado contratante desee actuar en otro
Estado contratante, deperi obtener la autorizacién de este
Gltimo, gue puede serle denegada si este Estade es contra-
rio a la intervencidn, en materia de adopcién internacio-
nal, de crganismos privados en su territorioc.

269 El artficulc 12 se formula en términos generales,
Al no efectuarse distincién alguna, ha de obteperse la
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autorizacién de ambos Estados, tanto para actuar "directa-
mente", como para hacerloc "indirectamente”.

270 El articulo 12 ha de relacicnarse con el apartado
c del articulo 36 para determinar las autoridades competen-—
tes en un Estado contratante gue, en materia de adopcidn
tenga dos o mis sistemas juridicos aplicables en unidades
territoriales distintas.

Articulo 13

271 El proyecto no incluia un articulec de este tipo.
fiste fue afiadido por la Conferencia diplomatica al aprobar
sin ninguna enmienda, la propuesta formulada en el Documen-—
to de trabajo nGm. 177, presentado por Suiza, en relacidén
a que la cooperacién es un elemento fundamental del
proyecto y uno de sus principales objetives. La prupuesta,
una vez aprobada, fue complementada por Canada gue exlgid
que se especificara que cada Estado contratante ha de
proceder a la designacién de su Autoridad central.

272 En antericres Convenios de La Haya se hallan
disposiciones similares, por ejemplo en el Convenio sobre
notificaciones en el extranjero de documentos judiciales
o extrajudiciales en materia civil o mercantil (articulo
21), en el Convenic scbre la obtencidén de pruebas en el
extranjero en materia civil y mercantil {articule 35) y en
el Convenio schre el acceso internacional a la justicia
(articulo 29). No cbstante, dichos Convenios establecen gue
cada Estado contratante ha de realizar la notificacidn al
depositaric, el Ministerio de Asuntos exterliores de los
Paises Bajos.

273 El sistema previsto por el articulo 13 es mencs
formal, puesto que la notificacidn se dirige unicamente a
la Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya de
Derecha internacional privade, a fin de evitar los retrasos
innecesarios gue pueden resultar de una notificacidn formal
al depositaric del Convenio a través de la via diplomatica,
como exigen los dem&s Convenios de La Haya:

274 El articule 13 no establece de manera expresa la
comunicacién de los nombres y direcciones de las autorida-
des paGblicas y la extensién de las funciones atribuidas a
la Autoridad central, que éstos pueden ejercitar de acuerdo
con lo previstc en los articulos 8 ¥y 9. Es, sin embargo,
aconsejable que se comunigue también dicha informacidn para
su ulterior difusidn.

275 El articule 22, parrafoc 3, prescribe una notifi-
cacidn similar, cuando exige gue los Estados contratantes,
gue realicen la declaracién prevista por el parrafo 2 del
mismo artf{culo, mantengan informada a la 0ficina Permanente
de la Conferencia de la Haya de Derecho internacional
privado de los nombre y direcciones de los organismos y

65



personas no acreditadeos autorizados a ejercer las funciones
de la Autoridad central previstas en los articulos 15 a 21.

276 A& pesar de que no se establezca de manera expre-
ga, el articulo 131 ha de relacionarse con el articule 22,
parrafo 3, gque exige gue cada Estado contratante comunigue
cualguier cambic referido, especialmente, a la extensidn
de las funcicnes de las Autcoridades centrales o de las
demas autcoridades piblicas, 0 que se refiera a la acredita-
cién afectada por causas de revocaclén, suspensidén o de
otro tipo.

277 El incumplimiento de la obligacién de remitir
dicha informacidn autorizaria a los demss Estados contra-
tantes a actuar de acuerdo con el articule 33, perc no
afecta a la adopcifin ya constituida, gque se considera, a
todos los efectos juridicos y, en especial, respecto a su
reconoccimiente en los demé&s Estados contratantes, una
adopcidn en el sentido del Convenic,

278 El articule 13 no indica cui&l es el objetivo
perseguido por la notificacidn reguerida, pero es evidente
que la Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya de
Derecho internacional privade difundira la informacién
recibida en los Estados interesados, estc es, en los
Estados miembros de la Conferencia de La Haya y en los
demds Estados contratantes.

279 A pesar de gue el articulo 48 nc mencione expre=-
samente al articule 13, no hay objecidn alguna a que dicha
informacién sea igualmente transmitida al depositario del
Convenio.

CAPITULC IV- CONDICIONES DE PROCEDIMIENTCO RESPECTO A LAS
ADOPCIONES INTERNACICNALES

280 El titulo del proyecto para el Capitulo IV fue
criticado en los Documentos de trabajo niims, 36 y 133,
bresentados por Bélgica, puesto que la denominacidn

" Procedimiento" podia entenderse referida al procedimiento
ante los tribunales judiciales, lo cual seria una conclu-
sién errénea puesto que el Convenic regula la cooperacidn
entre las Autoridades centrales de los Estadeos contratan-
tes. Debla, por tanto, sustituirse por "Cooperaci®én entre
Autoridades centrales" y, de acuerde con dicha propuesta
€l Documento de trabajo ntm. 179, presentado por el Comité
de redaccidn dio al Capituloc IV el siguiente Titulo:"Proce-
dimiento de cooperaci&n entre Autoridades centrales".

281 Esta propuesta suscitd objeciones, en primer
lugar, porgue las reglas generales en relacidén a la
cooperacibn entre las Autoridades centrales se establecen
en el Capitulo III y, en segundo término, porque el
Capitulo IV contiene un muy importante nimero de articulos
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sobre cuestiones procedimentales no referidas a la coo-
peraciédn entre las Autoridades centrales. Estas razones
explican gue el Documento de trabaje nim. 181, presentado
por el Reinc Unido, Colombia, Irlanda, Adustralia y México
propusiera su sustitucidn por "Condiciones de procedimiento
en las adopciones internacicnales", aprobindose esta
propuesta en segunda lectura.

282 El Capitule IV pretende establecer un procedi-
miento para la proteccidn de los interesesz fundamentales
de todas las partes gque intervienen en una adopcidn
internacional, en particular, del nifio, sus padres biolégi-
cos y los futuros padres adoptivos. Consiguientemente,
establece importantes garantlas para la proteccidn de
@ichos intereses, pero se hizo asimismo un gran esfuerzo
para simplificar los procedimientos y aumentar al maximo
las c¢portunidades de gue nifios sin hogar puedan ser
acogides por familias adecuadas en ctros Estados contra-
tantes.

283 Tras discutirle en la Comisién sespecial, se
alcanzd un consenso en relacidén al caricter vinculante de
las normas del Capitulo IV, gue se mantuvo en el Convenio
sin ulteriores objeciones. No se trata, por tanto, de un
procedimiente facultativo, sino que debe aplicarse en todos
los casos,

284 El Capitulo IV ha de relacionarse con el articulo
39, parrafo 2, gue permite a todo Estado contratante
concluir acuerdos con uno o mids Estados contratantes a fin
de mejorar la aplicacién del Convenio en sus relaciones
mituas., En este sentido, ha de tenerse en cuenta gue el
articulo 25 permite a todo Estado contratante declarar ante
el depesitario del Convenio que ne reconoceri en virtud del
Convenio las adopciones realizadas conforme a tales
acuerdos, Ademés, el pirrafo 2 del articulo 39 establece
otra restriceifn, al disponer que "estos acuerdos sélo
podran derogar las disposiciones contenidas en los articu-
los 14 a 16 y 18 a 21", con lo cual se mantiene el carfcter
vinculante del articulo 17 en relacidn a todos los casos
de adopcién a los gue se aplica el Convenio.

285 A pesar de que todos los articulos del Capitulo
i1V se formulen en plural y se refieran, por ejemplo, a
personas y futuros padres adoptivos, se aplican también a
los casos en gque &5 una persona individual gquien solicita
Y a quien se le concede la adopcibén, como permite el
articule 2 del Convenio.

286 El Documento de trabajo nam. 187, presentado en
segunda lectura por Australia, propusc modificar el orden
de los articulos de manera gue el articule 16 fuera
primero, el artfculec 14 segundo y el articulc 15 tercerc
puesto que " se ofreceria una mejor imagen ante todo el
munde si el texto del Convenio se ocupara primero de las
cuestiones relacionadas con el nifio, tales como el consen-

67



timiento de sus padres, y considerara luege la adecuacién
de los futuros padres adeptivos, teniendeo en cuenta gue la
adopc1ﬁn internaclonal pretende hallar padres para nifics
vy no nifios para padres". Nec obstante, la propuesta no
obtuvo los apoyes necesarios para ser considerada.

287 El Documento de trakajo nim. 176, presentado por
Bélgica, propuso recordenar los articules de manera gue en
primer lugar se requlara la decisién de confiar al nifio a
los padres adoptives (articulo 17), en sequndo término se
hiciera referencia a las autorizaciones necesarias para el
desplazamiento del nifio {articule 18) y en tercer lugar se
establecieran las condiciones de dicho desplazamiento
{articulo 1%, pérrafc 1). La modificacién propuesta se
aprobd en segunda lectura a fin de facilitar la tarea de
las personas gue, sin haber participado en la elaboraclén
de dichos articulos, deban aplicar el Convenio a casios
concretos.

Articulo 14

288 El articulo 14 reproduce el texto del proyecto
(articulo 14} y establece, a fin de evitar abuscs, que el
procedimiento de adopcién se inicie con una solicitud
dirigida a la Autcridad central del Estadc de la residencia
habitual de los futuros padres adoptivos.

289 El articule 14 no reqgula de manera expresa los
reguisitos fermales de tal sclicitud. Estos se determina-
ran, por tanto, por la ley de la residencia habitual de los
futuros padres adeptivos, si kien ha de entenderse que es
necesario gque los solicitantes se identifiquen y proporclo-
nen toda la informaciédn necesaria para posibilitar la
preparacién del informe previsto en el articulo 15.

2490 La regla establecida en el articulo 14 es
obligatoria, pero ha de relaciocnarse cen el pirrafo 1 del
articulc 22, En consecuencia, la solicitud podré dirigirse
a otras autoridades piblicas distintas de la Autoridad
central o a un organismoe acreditadeo, =i asi lo permite la
ley de la residencia habitual de los futuros padres
adoptivos.

291 Del articulo 14 se deduce que no se permite a los
futuros padres adoptives dirigir su solicitud directamente
a la Autoridad central o a una autoridad piklica ¢ organis-
mo acreditado del Estado de origen. Esta posibilidad fue
propuesta, sin gue prosperara, a la Comisién especial y
reiterada ante la Conferencia diplomitica. El1 Documento de
trabajo niim. 75, presentado por los Estados Unidos, propuseo
‘gue los futurocs padres adoptivos pudieran dirigir su
solicitud directamente a la Autoridad central del Estado
de origen, cuando lo permitieran ambos Estados y en las
condiciones gque &stos establecieran, con lo cual se
gatisfacian los intereses de los Estado afectados. El
Documento de trabajoc nGm. 93, presentado per Japbn, propuso
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gque se afadieran las siguientes palabras:" o en el Estado
de la residencia habitual del nifio", argumentando gue el
texto del proyecto era demasiado restrictive puesto gue noc
permitia la solicitud directa a la Autoridad central del
Estado de origen, incluseo en 2l caso de que el nifio ¥ sus
futuros padres adoptives tuvieran la misma nacionalidad.

292 No obstante, estas propuestas hallaron algunas
objeciones: (1) las dificultades gque para el Estado de
recepcién supondria el contreol de todas las solicitudes
provinentes de las autoridades delegadas del Estade de
origen; (2) el hecho de gue el respeto a los derechos del
nific ¥y de la familia de origen estaria mé= garantizado si
la solicitud se hiciera a través de la Autoridad central
del Estado de recepcién; (3) las recientes y duras expe-
riencias de determinados paises resultantes del contacto
directe entre los futuros padres adoptives y los palises de
origen. Se han producido abusos que el Convenio deberia
intentar prevenir mejorando las normas internaclionales; {(4)
las desventajas gque podrian derivar para aquellcs Estados
gque mantuvieran un procedimiento m&s formal y seguro, si
se autorizara a otros Estados a permitir un contacte
directo con las autoridades del Estado de origen; (5) el
hecho de que el Convenio no deberia promover, regulindolas
de manera expresa, practicas que entrafien este peligro.

Articula 15

FParrafo 1

293 El primer pirrafo reproduce el texto del proyecto
{articulo 1%, primer péArrafoc) coh ligeras modificacicnes
lingliisticas, puesto que se& aprobd que se sustituyeran las
palabras " y sobre los nifios gque estarian en condiciones
de tomar a su cargo™ por ™ asi como los nifios gue estarian
en cendicicnes de tomar a su cargo™, Conviene interpretar
la palabra francesa "“considare" de la primera linea del
texto francés de los articules 15 y 16 teniendo en cuenta
la versién inglesa "is satisfied". En ciertos paises 1la
tarea de la Autoridad central se limitard a verificar las
condiciones psicoldgicas, sociales y legales determinadas
por otras autoridades competentes, en especial por los
tribunales. El texto francés no prejuzga en absolutc las
atribuciones de estas autoridades competentes.

294 De acuerdo con el sistema de cooperacidn y
distribucién de responsabilidades establecido por el
Convenio, el articuloc 15 prescribe gue, una wvez se haya
presentado ante la Autoridad central del Estado de recap=-
cifn la correspondiente sollcitud, esta autoridad ha de
verificar &i los futuros padres adoptivos son adecuados y
aptes para adoptar, como exige de manera expresa el
articulo 5, apartado a del Convenio. Velari, por tanto, poar
el cumplimiento no tan s8lo de las condiciones juridicas
establecidas por la ley aplicable determinada por el Estado
de recepcidn, sino también por que los solicitantes reunan

69



los requisitos socio-psicolégicos que garanticen el éxito
de la adopcidn.

295 Como, a pesar de gue no s& mencione expresamente,
ha de verificarse gue se cumplen todas las condiciones
juridicas, la Autoridad central del Estade de recepcidn
habri de asegurarse, enh especial, acerca de la obtencidn,
conforme al convenie, del consentimiento del conyuge,
siempre que una persona casada haya scolicitado individual-
mente una adopcidn, si &sto fuera posible de acuerdo con
la ley aplicable.

296 Inmediatamente después, la Autoridad central
preparard un informe sobre los futuros padres adoptivos,
que contenga toda la informacién necesaria, en particular
sobre su identidad, capacidad juridica y aptitud para
adoptar, su situacién personal, familiar y m&édica, su medic
social, los motivos que les animan, su aptitud para asumir
una adopcién internacional, asi come sobre los nifios gue
estarian en condiciones de tcmar a su cargo.

297 Las filtimas lineas del articule 15 (1] estabklecen
que el informe ha de incluir informacidn " sobre los nifios
que estarian en condiciones de tomar a su cargo". Esta
formulacidén expresa la idea de gque puede ser aconsejable
averiguar las preferencias de los futuros padres adoptivos
como garantia adicional para asegurar el é&xito de la
adopcidn, entendiéndose que é&stas han de expresarse en
términos generales, por ejemplo, edad, religién, necesida-
des particulares (dlscapacidades, etec} de acuerdo con su
capacidad para ser padres y sus experiencias, sin hacer
refarencia a un concreto nifio.

298 La enumeracién hecha en el articule 15 no es
exhaustiva ¥ el informe puede incluir cualgquier otra
informacién gue la Autoridad central del Estado de recep-
cidén considere pertinente, pueste gque lo que se pretende
es transmitir los suficientes dates perscnales sobre los
futuros padres adoptivos a la Autoridad ¢entral del Estado
de origen para que é&sta pueda determinar cuil es el nifio
més adecuado para dichos padres.

299 Por elle, aungue no prosperara, por falta de
apoyos el Documento de trabajo nlm. 165, presentado por
Argentina, no hay inconveniente, sino tede lo contrarie,
en que se afiada una referencia adicional a "la religién®
an el informe previsteo por los articules 15 y 18, puesto
que se trata de un elemento distinto de les "antecedentes"
y de la "situacién familiar y médica"™ del nifio.

300 Las observaclones hechas al respecto por la Santa
Sede son muy importantes puesto gue hacen hincapié en que
" 1a religién juega un papel muy importante en relacidn a
la estabilidad del matrimonio v al sentimiento de responsa-
pilidad necesaric para criar a un nifio. La pérdida de los
valores tradicionales ha minado las convicclicones religio-
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a3, gue de manera mas o menos consciente, sostenian antafic
al matrimonio. Por estas razones, la actitud religiosa de
los futuros padres adoptivos deberia ser tenida en cuenta
de manera expresa, junto a lcs antecedentes rellgiosos del
nifie. 5i el interé&s del nifio radica en formar parte de una
familia estable y dedicada, es necesario que la seriedad
de las actitudes religiosas, en el sentide amplic del
término, se considere una de las ceondiciones esenciales
para gque una adopcién tenga éxito. Esta dimensién no
debiera ser olvidada al contemplar una adopcidn.!

01 El primer parrafo del articule 1% ha de relaclo-
narse con el articule 22, parrafo 1 y, en consecuencia, el
informe podri ser preparadc por ctras autoridades pliblicas
¥ por organismos acreditados, s5i asi lo permite la ley de
la residencia habitual de los futuros padres adoptivos. No
obstante, sin perjuicic de que se haya ¢ no otorgadoe tal
auterizacidén, la Autoridad central del Estade de recepcidn
podri conflar a otras autoridades u organismos especializa-
dos la verificacidén de la informacidn a incluir en el
informe.

g2 Ha de tenerse en cuenta gue, a pesar de gue un
Estado contratante declare, conforme al parrafc 2 del
articulo 22, gque las funciones atribuidas a la Autoridad
central por los articuleos 15 a 21 serén ejercitadas por
organismos y personas nc acreditados, los informes previs-
tos en los articulos 15 y 16 se prepararian en todeo caso
bajo la respensabilidad de la Autoridad central o de otras
autoridades, de acuerdeo con lo gue dispene el parrafo 5 del
mismo articule 22.

Parrafo 2

303 El parrafe 2 del articulo 15 reproduce el texto
del proyecto y establece gue la Autoridad central del
Estado de recepcidn transmitir& el informe a la Autoridad
central del Estadc de origen. 8e trata de una regla de
caracter obligatorio, gue ha de relacicnarse con los dos
primeros parrafos del articuleo 22, de forma que la transmi-
8ién y recepcién del informe puede efectuarse a través de
otras autoridades piblicas u organismos acreditados. Puede
inclusc tener lugar a través de organismos y personas noc
acreditados, si sSe han cumplido las disposiciones del
Convenico y ha sido autorizado, respectivamente, por el
Estado de recepcidn y el Estado de origen.

304 Este sequndo pirrafo deberia relacionarse también
con el tercer parrafo del articulo 19, de forma que, si no
tiene lugar el desplazamiento del nifio, &l informe hakra
de ser devuelto a las autoridades que lo transmitieron.

305 En segunda lectura, el Doccumento de trakaje 37,
presentado por Italia, propuso gue se modificara el parrafo
2 del articulo 15 de la siguiente forma:" Este informe seri
transmitide a la Autoridad central del Estado de origen o
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bien directamente por la Autoridad central del Estado de
recepciédn, o bien por los futuros padres adoptivos, si la
Autoridad central del Estado de recepcién los ha autorizade
por escrito y esta poslbilidad ha sidoc aceptada por la
Autoridad central del Estado de origen®. Se diferenciabka,
por tanto, entre la presentacién de la solicitud, gque ha
de producirse en el Estado de recepeidn, ¥ la transmisidn
de la misma, qQue puede ser efectuada o bien por la Autori-
dad central del Estado de origen o bien directamente por
los futuros padres adoptivos, s8i se los ha autorizado
debidamente por escrito.

306 Esta propuesta obtuvo suficiente apoyc, sefialan-
dose gue permitirfia a los futurcs padres adoptives velar
por una efectiva transmisifn del informe al Estado de
recepcidén ¥y que ambas Autoridades centrales seguirian
estando involucradas, a pesar del hecho de gue el informe
fuara transmitido directamente por los Iuturos padres
adoptives, puesto que se exige su autcrizacién. No obstan-
te, la propuesta no prosperd, siendo necesaria una segunda
votacién para tomar la decisitn final.

Articulo 16
Barrafo 1
Frase introductoria

307 La frase introductoria reproduce el texto del
proyecto (frase introductoria del articule 16) y establece
una de las funciones gue han de ser ejercidas por la
Autoridad central del Estado de origen, de acuerdo con el
sistema de distribucién de responsabilidades y de coo-
peracifn previsto por el Convenio. Como en el articule 15,
la palabra " considére" de la primera linea del primer
parrafc del articule 16 ha de interpretarse teniendo en
cuenta el textoe inglés *....1is5 satisfied" (nim. 293,
supra)j .

Apartado a

308 La preparacién de un informe acerca del nific es
necesaria para astablecer sus condiciones psico-sociales.
S6lo a través del mismo puede tomarse una decisidn adecuada
respecto a la atribucién de un nific a una familia, prote-
giendo de esta forma loz interesezs de todas las personasg
afectadas, el nifio ¥ los futuros padres adoptivos.

309 El apartado a reproduce el texto del preyecto
{artfculo 16, apartadc a) pero en lugar de exigir unicamen-
te informacitn acerca de "su historia m&dica y la de su
familia"®, especifica que el informe ha de contener informa-
cién acerca de "su evelucitn personal y familiar, su
historia médica vy la de su familia". Esta formulacién es
la del articulo 7 del Convenio interamericano de 1984 sobre
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loz conflictos de leyes relativos a la adopcidn de menores
¥y se incluyd en respuesta a la propuasta efectuada por el
Reino Unidc en el Documentc de trabajo nim. 83, puesto gue
es major obtener el méximo de informacién se cbtenga en
esta etapa y porgque la informacidn médica puede ser
relevante para un posterior tratamiento. Este apartadc ha
de relacionarse con el articulo 30, que asegura la conser-
vacién de la informacidn acerca de lo= origenes del nifio,
en particular respecte a la identidad de sus padres asi
come la historia médica del nific y de su familia y el
acceso, en determinadas condiciones, del nifie a dicha
informacién.

310 El Documento de trabajo nim. 166, presentade por
Argentina, gue preveia informacién en relaciétn a 1la
religién no obtuvo el apoyo suficiente, pero ha de tenerse
en cuenta que los elementos enumerados en el apartado a del
articule 16 son analogos a los que mencicona el articule 15
respecto a los futurcs padres adeptivos. No se trata, por
tanto, tampoco de una enumeracidén exhaustiva y el informe
podra contener toda cotra informacién considerada pertinente
por la Autoridad central del Estade de origen. En el nueve
apartade b se& hace alusién al "erigen religioso"y las
Ultimas palabras del apartado a se refieren a " las necesi-
dades particulares del nific”, de forma que debieran mencio-
narse todas las caracteristicas gue lo diferencien, tales
come la religidn, la existencia de hermanos, cualgquier
minusvalia (psiquica o fisica) o la edad (Veinse los
comentarics scbre el parrafo 1 del articule 15).

311 La preparacién del informe prescrite por el
apartado a no depende de la recepcidn de la scolicitud
presentada por los futurcs padres adoptivos en el Estado
de recepcifdn. Se trata de una tarea gue ha de realizarse,
no porque haya determinades sclicitantes esperando adoptar
un nifio, sineo tan pronto como la Autoridad central del
Estadc de origen determine la existencia de un nifio al que
se protegeria mejor mediante una adopcifn internacional.
Ha de elabkorarse una lista de nifics adoptables a fin de
permitir una atribucién rapida del nific a sus futuros
padres adoptivos y para asegurar que las colccaciones se
efectien lo antes posible y evitar todo retraso perjudicial
al bienestar del nifio.

312 El apartado a del articulo 16 ha de relacionarse
con el articule 22, parrafoc 1 y, por tante, el informe
puede ser preparado por otras autoridades pGblicas u
organlsmos acreditades, si asi lo permite la ley de la
residencia habitual del nific. No obstante, se haya o no
ctorgado tal auterizaciin, ha de entenderse que la Autori-
dad central del Estado de origen puede recurrir a otras
autoridades u organismos especializados para la verifica-
¢idn de la informacidn que ha de contener el informe.

313 Adem@s, se ha de tener en cuenta gue, aungue un
Estado contratante declare, de acuerdo con el parrafo 2 del
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articulc 22, que las funcicnes gue corresponden a la
Autoridad central en virtud de los articulos 1% a 21 pueden
ser ejercidas por organismes o perscnas no acreditados, los
informes previstos en los articulcs 15 y 16 se prepararan,
en todoc caso, bkajo la responsabilidad de 1la Autoridad
central ¢ de ctras autoridades, como establece el parrafo
1 del articulo 22.

Apartade b

314 El apartado b es nuevo ¥y responde a la propuesta
hecha por Egipto en el Documente de trabajc ndm. 53, gue
ex¥pread la necesidad de que el nific adoptade mantenga
vinculos con su pasado y conozca sus origenes, asi como gue
g2 tengan en cuenta todos los elementos culturales,
religlesos ¥y étnicos, de acuerdo con lo que dispone &1 CDN.
La propuesta gozd de un apoyo generalizado y se resaltd la
importancia que reviste tratar este especifico aspectc, a
fin de evitar los problemas gue, cuandc estAdn en Juego
aspectos culturales y étnicos, se han suscitado en relacidn
a la aplicacidn del Convenio de La Haya sobre los aspecto
civiles de la sustraccién internacicnal de mencres. El
Documento de trabajo nim. 179, presentado por el Comité de
redaccidn, reprodujo la propuesta sin tomar partide acerca
de s5i el precepto debla ubicarse en el Capitulo IV, que
esencialmente se refjere a cuestiones procedimentales, o
en £l Capitulo II, como proponia Egipto.

315 No obstante el consenso entre los delegadas, se
sefialé que la frase Yse han tenido debidamente en cuenta®
podia ser interpretada de forma tal gue se produjera una
discriminacidn del nifio y se wviolara el Convenio de
Naciones Unidas. El Presidente del Comité de redaccidn
explictd, sin embarge, que la formulacidn se habia tomado
del Documentc de trabajo nim. 53 ¥ que tan soloc se habia
afiadido la palabra "debidamente", a fin de seguir en lo
pocsible la redaccidn del artfculo 29 CDH.

315 El apartado b ha de relacionarse con el péarrafo
1 del articule 22, de manera gque la verificacién de los
consentimientos puede ser efectuada por otras autoridades
piblicas u organismos acreditados si asl lo permite la ley
del Estado de origen e incluso por organismos o personas
ne acreditados, de acuerde cen el pérrafo 2 del propic
articulo 22, pero siempre bajo la responsabilidad de la
Autoridad central.

Apartado c
17 El apartado ¢ reproduce el texto del proyectoe

{articulo 16, apartado bk} y ha de relacionarse con el
parrafo 1 del articulo 22 ( cfra. nm. 316, supra).
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Apartado o

318 El apartade 4 reproduce el texto del proyecto
farticule 16, apartado c) y, por tanto, exige tan solo que
la Auteoridad central determine si la colocacién prevista,
no la adopcidn, responde al interés superior del nific. Esto
se produce después de la atribucidn del nific a sus futuros
padres adoptivos (matching). Este procedimiento permite
identificar entre los sclicitantes aprobades, en virtud de
los informes relativos al nifio y a los futuros padres
adoptivos, a los padres adoptives que mejor pueden respon-
der a las necesidades del nific . La importancia de este
procedimiento de "atribucién" (el términc inglés “matching"
no aparece en el Convenic porgue no tiene equivalente en
francés) se puso de relieve a lo largo de las negociaciones
del Convenic. Naturalmente conviene resaltar gue en esta
etapa del procedimiento el Estado de origen no puede
garantizar gue leos futuros padres adoptives acepten la
colocacidn pueste gue el informe sobre el nific no ha sido
todavia enviado al Estade de recepcidn. Tan scleo después
de gque se reciba tal informe podrd tener lugar la verifi-
cacién de tal extremo y de la capacidad y aptitud para
adoptar de los futurcs padres adoptives en relacidn al nifio
que se les ha atribuido.

3le El apartadc 4 ha de relacicnarse con el pérrafo
1 del articulo 22 ( cfra. nim. 316, supra }.

Parrafo 2

320 El inicic del piArrafo 2 reproduce el texto del
proyecto f{articule 16, segundc pArrafo) al estipular que
la Autoridad central del Estado de corigen transmitird a la
Autoridad central del Estado de recepcidn su informe sobre
el nific. Esta disposicidn ha de relacionarse con el pdrrafo
1 del articule 22 (cfra. nGm. 316, supra ). '

321 El parrafo 2 del articule 16 ha de relacionarse
con el articulo 19, parrafo 3, puestoc gue, si el desplaza-
miento no tiene lugar, el informe se devolveri a la autori-
dad que lo hayan expedide. Ha de relacicnarse tambié&n cen
el articulo 3C sobre la conservacién de datos y el acceso
a los mismos, asi como con el articulo 31 scbre la protec-
cidén de datos.

322 De acuerdo con el texto del proyecto, la Autori-
dad central del Estado de origen debia también transmitir
a la Autoridad central del Estado de origen "la motivaclidn
de la decisién tomada conforme al apartado c", es decir
respecto a que la colocaclién prevista responde al interés
superlor del nific. Para aclarar esta disposicifn, el
Documento de trabaje nGm. 68, presentado por Austria,

propuso que se afiadiera que "los consentimientos obtenidos
de acuerdo con el articulo 5 { 4 del Convenio] se comunica-
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rian también a2 la Autoridad central"; Alemania en el
Documento de trabajec nim. 70 especificaba que sa comunica-
ria " la prueba del consentimiento" (apartado b); y el
Documente de trabajc nim. 97, presentado por Francia,
proponia gue se exiglera la transmislén de "los documentes
ralativoe a los consentimientos previstos en apartado ¢ y
los motivos de la decisifn acerca de la colocacidn a los
que se refiere el apartado d". Teniende en cuenta estas
propuestas se enmendd el segunde pirrafo del articulo 16
exigiendo " la prueba de gue se han obtenido los consenti-
mientos y la motivacién de la decisién relativa a la
colocacién. Ha de entenderse que cuando se alude a la
chtencién de los consentimientos, elle guiere también
decir, de manera implicita que éstos no han sido revocados
de forma valida. Se prefirié la palabra "pruebka" a "certi-
ficacién" o© al términc inglés "evidence", porgue este
dltimo tiene un significado técniceo en los paises de Common
Law.

323 En el Documento de trabajo ndm. 11, presentado
por Bélgica, se propus¢ la adicién al articulo 16 de la
siguiente frase: " =i en el Estado de origen la identldad
del padre ¢ la madre del nifio no pueden revelarse, este
informe no mencionari su identidad". Esta propuesta se
aprobd. Si ha de protegerse la identidad de les padres ne
seri posible remitir una copia del consentimiento paternal.
En ese casc, la ley del Estado de recepcién, en el cual
haya de constituirse la adopcidn, decidird si es o no
suficlente una certificacién de 1los consentimientos
otorgada por la Autoridad Central del Estado de origen, que
no identifique a los padres.

Articulo 17
Frase introductoria

324 La regulacidn establecida por el Convenio raspon-
de a la propuesta formulada en el Documento de trabajo ndm.
39, presentadc por la delegacién de Irlanda, gue resaltaba
la importancia de mantener una distineidn clara entre (a)
las condiciones para la constitucién de la adopcidn, (b)
las condiciones para la colocacisn del nifio, ¥y (¢} las
condiciones para el desplazamiento del nific desde el Estado
de crigen al Estado de recepcidn. El articule 17 determina
de manera expresa las condiciones para la colocacidn; los
requisitos de la adopcién se regulan implicitamente en el
pirrafo c, y el paArrafo 1 del articulo 1% prevé las condi-
ciones necesarias para el desplazamiento, sin perjuicio de
gue se produzca antes o después de la atribucién del nifio
a sus futuros padres adoptives.

25 lag principales caracteristicas del articulo 17
se expresaban en £l Documento de trabajo nim, 162 presenta-
do por el grupo ad hoc constituide para examinar los
articulos 6, 7 y 17 del proyecto. La regulacién propuesta
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intenta tener en cuenta y proteger, de manera realista y
flexible, los intereses fundamentales del nific y de los
Estados principalmente afectades, el Estado de origen y el
Estada de recepcién. Se tuv1arun, por tanto, &n cuenta las
diferencias que pueden existir entre las distintas modali-
dades de colocacién, puesto gque en determinados paises,
como la India, la decisién acerca de la colocacién del nifio
tiene un caricter muy formal, mientras gue otros Estados
no exigen una decisién formal y dicha decisifn corresponde
a una agencia. El grupo reconoclé, asimismo, gue en los
casos en los que la colocacidn precede a la adopcidn (el
caso mis comin) en el momento de la colocacién sdlo se
llega a un arreglo provisional, puestoc la decisidén final
s6lo se produce al final del procedimientc de adopcidn. Por
esta razén, puede guscitarse un problema, gue el Convenio
noe resuelve, ocuando las autcoridades administrativas
consideran gue nc existe ningfin obsticuloc a la adopcién y
el tribunal juzga la cuestidn de manera distinta.

126 El delegadc de Irlanda explicd, en nombre del
grupo ad hoc, el funcicnamiento de la regulaclﬁn propuesta
en el Documento de trabajo nGm. 162 de la manera 51gulente.
" I.os procedimientos relativos a la colecacién del nifio con
los futuros padres adoptivos y las condiciones que han de
cumplirse entran en juegc necesariamente antes de gue se
produzca la decisidn de adepcidn, excepto .en el supuesto
de que ambos sean simultfneos. Todas las condiciones de la
colocacién han de cumplirse, por tante, © kien antes, o
bien en el momento de la adopcién. De forma andloga, todas
las condiciones para el desplazamiente del nifie han de
satisfacerse antes del desplazamiento, antes o en el
moments de la adopcidn"™. Afiadié que por "condiciones®
entendia las condiciones de procedimiente gque han de
cumplirse y no las condiciones de forma gue vinculan al
juez c¢ue ha de constituir la adopcidn (Actas nim. 14).

327 La frase introductoria del articulo 17 difiere
del textoc gue figura en el proyectc (frase introductoria
del articulc 17), no s8lo porgue se trata de "confiar"™ al
nific a sus futuros padres adoptivos en lugar de proceder
a su "ceclocacidn", sine también porque se aplica a toda
decisidn relativa a esta cuestién, porgue tan solo se
refiere a las decisiones tomadas en el Estado de origen vy,
adicionalmente, porgue se ha suprimido la referencia
expresa a "su adopcisHn™.

328 El grupo ad hoc decidid sustituir la palabra
hoolocacidn® utilizada en el articulo 17 del proyecto para
evitar toda posible confusidn, habida cuenta de sus
diferentes significados: en inglés "placement" se reflers
a la entrega fisica del nific a una persona, mientras que
en francés "“placement" puede entenderse en sentido tanto
fictico como juridico, es decir, como transferencia de la
custodia del nific a los futuros padres adoptivos. A pesar
de gque, a lo largc de toda la Conferencia, determinadas
delegaciones insistieron en insertar la palabra "coloca-
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cién" en el articule 17 y en ctres lugares del Convenico,
se mantuvo la redaccién actual {"confiar al nific a los
Futuros padres adoptivos"} en aras de la claridad y porgue
ofrece la ventaja de que guien no entienda su significado
exacto se informari y obtendrd asi una explicacidn satis-
factoria.

329 La decisién a la que se refiere la frase intro-
ductoria del articuloc 17 ha de ser tomada por las autorida-
des del Estado de origen, no necesariamente por la Autori-
dad central, puesto que puede corresponder a una autoridad
administrativa o judicial. Por tantc esta disposicién ha
de relaciocnarse con el apartado ¢ del articule 36, en caso
de un Estado que tenga, en materia de adopcidn, dos o mds
sistemas Juridicos aplicables en distintas wunidades
territoriales.

Apartado a

330 El apartado a del articulo 17 reproduce el texto
del proyecto (articulo 17, apartadec a} y no precisa de
ningGn comentario ulterior, puesto gue el nific sdlo puede
ser confiado a los futurecs padres adoptivos con su acuerdo.
La verificacién gque se exige ha de abarcar tambisn al
consentimiento del cényuge, en el supuesto de gque una
persona casada sea la adoptante, y puede ser efectuada por
autorigades piiblicas u organismos acreditades distintos de
la Autoridad central, e inclusc por organismos o perscnas
no acreditados, si, de acuerdo con lo previsto en los
parrafes 1 y 2 de articulo 22, la ley del Estadec de crigen
lo permite.

Apartadc b

331 El articulo 17, apartado b, del proyecto exige
gque la colocacidn del nifio con sus futurcs padres adoptivos
no tenga lugar sin el acuerdce de las Autoridades centrales
de ambos Estados, &l Estado de origen y =1 Estado de
recepcibén. Esta duplicidad fue criticada por los Estados
Unidos y en el Documento de trabajo niim. 10 se propusc su
modificacidén para exigir el consentimiento de la Autoridad
central del Estade de recepcién, iinicamente si éste lo
regquiere, puestc que, en la redaccidn del proyecto, dicho
consentimiento es necesario "no tan solo cuande la adopcidn
ha de tener lugar en el Estado de recepcién, sino también
cuando la adopcién se produce en el Estado de origen e
incluso cuando el Estado de recepcifn no tiene interés
alguno en revisar la decisién de las autoridades del Estado
de corigen”.

332 La propuesta de Estados Unidos halld apoyo, pero
tambi&n suscitd una fuerte oposicidn. Los argumentos a
favor y en contra provenian tanto de delegaciones de
Estados de origen como de Estades de recepceifn. Por un
ladoc, se dijo que era poco "inteligente" obligar al Estado
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de recepcién a participar en el procedimiento de atribucién
del nific a los futuros padres adoptives; se negd, asimismo,
que el Estado de recepcién no ejerciera centrol alguno
sobre la colocacidn, si se atribuyera a su acuerdc un
caricter facultative. Por otre lade, se resalté la impor-
tancia de la participacién del Estado de recepcidn en el
procesao de atribuclén del nific a sus futuros padres
adoptivos, aungue dicha tarea pueda resultar pesada,
argumentindose que permitir al Estado de recepcidn liberar-
se de la misma favoreceria el mantenimiento de los abusos
existentes,

333 Como no pudo llegarse a acuerdo alguno, se
propusieron distintas soluciones de compromiso conslstentes
en exigir, como norma, el acuerdc del Estado de recepcién,
pero con las siguientes excepciones: (a) "salvo que la ley
del Estadc de recepcifn nc lo requiera" {Documentc de
trabajo nim. 162, presentado por el grupe ad hoc); (b)
salvo gue las leyes de ambos Estados no exijan tal acuerdo
(Documentc de trabajo nim. 175 presentadc por Colombia,
Australia, el Reino Unido y Filipinas); ¥ (c) salva gue las
autoridades competentes de ambos Estados hubieran declarado
ante el depositaric del Convenle gue tal acuerde es
innecesaric {Documento de trabajc nGm. 182, presentadc por
el Reinc Unido, Colombia, Filipinas, Mé&xico, Australia y
Uruguay) .

334 Poco antes de finalizar la segunda lectura, se
hizo un gran esfuerzo y se llegd a un compromiso, basado
en la propuesta realizada en el Documento de trabajo nlm.
198, presentado por el Reinc Unide, Coclombia, Peril, Austra-
lia, Brasil, Costa Rica, Estados Unidos de América,
Irlanda, Paises Bajos, Canadd, Dinamarca, Bulgaria, México,
Rumania, Suecia y Uruguay, gue proponla la siguiente redac-
cién del apartadc b: " si la Autoridad central del Estado
de recepcién ha aprobado tal decisién, si tal aprobacidn
es exigida:; (i) por la ley de dicho Estado, ¢ (ii} por 1la
Autoridad central del Estadoe de origen". Finalmente, tras
efectuar el Comitéd de redaccién ciertos retogues linglisti-
cos, s& aprobd el apartadoc b, lo gue, sin duda, refleja un
fortisimo deseo de llegar a un compromiso razcnable.

Apartadoe ¢

iss El apartado ¢ exige el acuerdo de las Butoridades
gentrales de ambos Estados para gue "se siga el procedi-
miento de adopcidén'. El té&rmino "segulir” significa gque la
adopcifin podrd entrar en la etapa siguiente del procedi-
miento hacia su finalizacidn., Se trata, por tanto, de una
noecidn més amplia gue la expresada por las palabras
"econfiar", "colocacidén" o "desplazamiento™, pero gue no
abarca a la decisidn final de constitucién de la adopcién.

79



138 El acuerdo previsto en el apartado ¢ no garantiza
la constitucidn de la adeopcibn puesto gue ésta depende de
gue se retinan todas las condiciones exigidas por la ley
aplicable, determinada por las normas de conflicto del
Estado de origen y del Estado de recepcién, dependiende de
dénde tenga lugar la adopcién.

337 El articulc 7, apartado a del provecto requlere
que las autoridades competentes de ambos Estados verifigquen
que no existe ningGn "impedimento" para la adeopcidn, pero
el grupe ad hoc considerd que esta formulacién iba demasia-
do lejos, habida cuenta de las dificultades practicas que
entrafia tal determinacién y porque ésta no vincula al
tribunal que ha de pronunciar la decisién final sobre la
adopcifin. No obstante, el grupo ad hoc considerd necesaria
la inclusidn de una disposicién que permitiera a ambos
Estados, el Estado de origen y el Estade de recepcidn,
detener una adopcidn sl a2 ambos les parece que existen
cbstéculos juridicos de peso. Por esta razdn, se incluyé
el apartado c: éste regula 1mplic1tamanta las condiciones
de la adopcidn, puesto gue si uno de ambos Estados conside-
ra que existe un impedimento, la Autoridad central del
Estado de origen o del Estado de recepcidn tendra la
facultad de negar su acuerdc a que se siga el precedimiento
de adopcidn y el procedimiento se interrumpira.

338 El grupo ad hoc ejemplificé de la siguiente forma
la idea que inspira el apartado c¢: "si una adopcidn
prevista se considerard aceptable en el Estado de origen,
pero existieran dificultades Jjuridicas en el Estado de
recepcién, en relacidn a la edad del nifio o a la diferencia
de edad entre el nific y los futuros padres adoptivos, el
Estado de recepcidn podria intervenir en este momento ¥y
manifestar su oposicién a que se siga el procedimiento®
(Actas ndm. 14}. El mismo razonamiento se aplica si el
Estado de recepcidn impone un periodo probatorio posterior
a la adopcitn realizada en el Estado de crigen antes de
reconocerla; el apartado c se ocupa, por tanto, del
problema al gque se referia el articuleo 23 del proyecto ¥
que con la supresitn de dicho pregcepte ne es resuelto
directamente por el Convenio.

3139 El apartado ¢ ha de relacicnarse con el
articulo 23, pérrafo 1, segunda frase.

Apartado d

340 El apartado d s5lo exige al Estado de origen que
constate gque laz autoridades del Estado de recepcién han
determinado, de acuerdo con el articulo 5, que los futuros
padres adoptivos son adecuados y aptos para adoptar y gue
el nifio ha sido o serid autorizado a entrar y residir
permanentemente en el Estado de recepcidn. No cbhstante, el
Estado de origen también puede contrelar esta determinacidn
y asequrarse de gque los futuros padres adoptivos han sido

B8O



convenientemente asescrados, de acuerdeo con lo previsto en
el apartado b del articulec 5. antes de dar su acuerdc a la
continuacifn de la adopcisdn confermea lo dispuesto en el
apartado c.

141 La constatacién que exige el apartado d tan solo
remite al apartado a del articule 5, gque establece, en
términos abstractos, las condiciones gue han de reunir los
futuros padres adoptivos. 3Sin embargo, a pesar de gue no
ge diga de manera expresa, se habrd de tener presente la
adopcidn concreta antes de tomar la decisién de confiar a
un nifio a sus futuros padres adoptives.

342 El apartado 4 no prevé expresamente gque la
comprobacién corresponda a la Autoridad central y, por
ellc, esta tarea podrs ser realizada por las auntoridades
compaetentes del Estado de origen. En consecuencia esta
disposicién ha de rslacionarse con el apartado c del
articule 36 en casa de un Estade gue tenga, en materia de
adopcién, dos © mis sistemas Jjuridicos aplicables en
distintas unidades territoriales.

Articulo 18

342 El articule 18 reproduce el texto del proyectoc
{articulo 18, frase introductoria), aungue algunos partici-
pantes en la Comisidn especial lo consideraron innecesario
porque reitera el requisito establecido en el apartado ¢
del articulo 5. E1l articulo 18 es, sin embargao, de mayor
amplitud, puesto gque también regula la obtencidn del
permisoc para gque el nific salga del Estado de crigen de
forma que el nific noc permanezca en un "tierra de nadie".

344 Aunque no se diga expresamente, ha de inter-
pretarse que el articulo 18 no entrara en juego cuando nho
sean necesarios diches permisos, como ccurre entre las
Estados de la Unidén europea.

345 El articule 18 ha de relacionarse con el articulo
22, parrafes 1 y 2. Pueden, por tanto, tomar las medidas
necesarias otras autoridades pfblicas u organismos acredi-
tados e inclusc organismos y perscnas neo acreditados, si
asi lo permiten las reglas del Convenic y lo autoriza la
lay de cada Estado contratante.

346 El Documento de trabajo nGm 85, presentadc por
Costa Rica y El Salvador, propuso gue se afiadiera después
de "Estado de origen" la frase siguiente: "si lo permite
la ley del Estado de origen". Se considerf, sin embargo,
immecesario porque esta idea ya se encuentra en el articulo
13.
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Articulo 19

Parrafo 1

347 El articule 7 del proyecto exigia gue antes de
cualquier desplazamiento del nifio, las autoridades compe-
tentes del Estade de origen ¥y del Estado de recepcidn: (a)
"certificaran que nc existe impedimente alguno a la
adopeidn segiin las leyes de sus respectivos Estados", y (b)
[aceptaran] que el nific fuera confiado & los futuros padres
adoptivos". Dada la importancia del tema, se cred un grupc
de trabajo especial para examinar las diversas propuestas
en relacién a les articules 6, 7 v 17 del proyecto y tras
up examan exhaustivo de la cuestidn se llegd a la conclu-
s5i6n de gque los requisitos del desplazamiento del nife
deberfan ser las mismos que se prevén para su atribucidn
a los futuros padres adoptivos. El Documento de trabajo
ntm. 162 presentd formalmente esta propuesta, Jque fue
aprobada sin ulterior discusién, puesto gque se estimd que
el desplazamiento del nific puede tener lugar antes o
después de la adopcidn y también cierto tiempo antes o
después de la atribucién del nific a sus futuros padres
adoptivos.

PArrafo =2

348 El segundc parrafo del articulc 192 reproduce el
texto dal proyects (articule 18, segunda frase) y se
mantuvc por su importancia practica, a pesar de que puede
considerarse implicito en el articule 21, apartado e dal
CDN, que dispone que los Estades parte "se esforzaran

. . por garantizar que la colocacién del nifio en ctro pais
se efectiie por medico de las autoridades u corganismos
competentes”. El Convenic de Naciones Unidas impone, por
tantoc, a los Estados parte la obligacién de tomar todas las
medidas necesarias a fin de garantizar que el desplaza-
miento del nific al Estado de recepcidén tenga lugar en
¢ircunstancias seguras y adecuadas.

345 Se propusieron algunas enmiendas para reemplazar
la expresidn "cuando sea posible" del parrafo 2 del
articulo 19. El Documento de trabaje nim. 80, presentado
por Madagascar, propuso gue se utilizarid la férmula " =i
le prevéd la ley del Estade de origen® y recordsd las
diversas normas recientemente promulgadas en respuesta a
las denuncias hechas en los medios de comunicacién interna-
clonales en relacidén a la salida ilegal de nifios de
Madagascar. El Documento de trabajc nGm. 87, presentadc por
Bolivia, propusoc que se dijera: "necesariamente en compaiiia
de los padres adoptivos®.

i50 La cuestiftn volvid, por tanto, a suscitarse, a
pesar de que en la Comisiédn especial se habia llegado a un
compromiso basado en una amplia mayoria gque estimé que el
desplazamiento del nifio se efectiia en mejores condiciones
sl es acompafiado por sus padres adoptivos en caso de que
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la adopcidn haya de tener lugar, bien en el Estado de
origen kien en el Estado de recepclén, tras el desplaza-
miento. Neo obstante, se afadieron, por consenso, las
palabras "cuando sea posibleM teniendo en cuenta gque, en
determinados casos, este reguisito puede ser de diffeil
cunplimiento, porgue resulta demasiado caro o por alguna
otra razén de hecho ¢ de Derecho.

351 Las propuestas de Madagascar y Bolivia ne fueron
apraobadas en virtud de la solucibn de compromiso a la que
se habia llegado previamente y para no modificar préacticas
existentes y el derecho de numeroscs Estados de origen ¥
de recepcidn. La cuestidn se suscitd, sin embarge, de nuevo
en segunda lectura. El1 Documento de trabkajo nim. 127,
presantade por Italia, propuso gque los futuros padres
adoptivos acompaBlaran al nifie "si la Autoridad central de
unc de ambos Estados lo requiere®™ y en el Documentoc de
trabajo nGm. 152, presentadc por Madagascar, se preveia "si
la Autoridad central del Estado de origen lo exige". No
hubo, sin embargo, el apoyc suficiente para que se reconsi-
derara este articulo.

FParrafo 2

a5z El tercer parrafo se incluyb en el Convenio para
dar respuesta a la idea gque lnspird el Documento de trabajo
nim. 70, presentado por Alemania, que propusco la adicién
de un nuevo pArrafo para tener en cuenta la nueva legisla-
cién alemana schre proteccidn de datos: "Si la adopcldm no
tiene lugar, leos informes a los gue se refieren los
articulos 15 y 16 serén devueltas a la otra autoridad que
los destruird al cabo de {tres) afios". Las palabras " si
la adopcitn no tiene lugar" se considerarcon demasiado vagas
¥ se reemplazaron por "si no se produce el desplazamiento”.
Ademds, se criticaren las palabras " gque los destruira al
cabo de (tres) afios" y finalmente se decidid suprimirlas.

Articulo 20

1532 El articulo 2¢ reproduce el textc del proyecto
{articulo 19} y, aungue puede ser consideradc una repeti-
cidn del apartado b del articule 9, se incluyd como
disposicidén independiente porgue la infermacidédn reciproca
es muy importante, en especial porgque permite al Estado de
crigen estar al ceorriente acerca del progreso del procedi-
miento de adopcifsn. Esta misma razdédn explica las disposi-
ciones anilogas gue pueden hallarse en ciertos acuerdos
bilaterales acerca de la adopcién internacicnal.

354 El articule 20 estsd formulado en té&rminos genera-
les v se refiere, por tanto, al conjunto de las informacio-
nes, gue son necesarias coh anterioridad a la concesién de
la adopcién, bien en el Estado de origen bien en el Estado
de recepcidn.
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ask El Documento de trabajo ntm. 85, presentadoc por
Colombia, Costa Rica y E1 Salvador, propuss, sin que
prosperara, gue se suprimiera la frase "asi como scbre el
desarrollo del periodo probatorio, si fuera regquerido" ¥y
gse sustituyera por " asi como sobre el desarrollo del
periodo probatorio, sl éste es permitido por la ley del
Estado de origen". Se rechazd la supresidn propuesta,
porgue obligaria al Estado de recepcin a reconocer una
adopcittn concedida en el Estado de origen, aungue no
hubiera transcurridc el periedo probatorio. Se resaltd
ademéAs la importancia del pericdo probatorio y se considerd
contraria a los objetivos del Convenio, es decir, a "la
instauracién de un sistema de cooperacidn entre los Estados
contratantes" y a la armonizacidén de las condiciones
prescritas por cada unc de los Estados interesados, la
augsencia de toda referencia al mismo.

a586 a4 solicitud del delegado australiano, debe
precisarse gue e]l "periodo probatorio" al que se refiere
el articuloc 20 no es el previsto en el articulc 23 del
proyecto, gue se referia a una situacién distinta, ocual es
la del periodo probatorio posterior a la adopcidén que se
desarrcllaria en el Estado de recepcién como condicién para
el reconocimiento de la adopcidn, una posibilidad que el
Convenio nco admite. Por el contrario, €l periodo probaterio
del articulo 20 se refiere a un pericdec posterior a la
colocacidn del nifio, pero anterior a su adopcién, en &l gue
58 prevén serviciocs para asegurar la adaptacidén y la
integracidn del nific ¢on sus futuros padres adoptivos asi
comce la comprchacién de gue las relaciones emocionales
permiten una unidn legal. Este periodo probatoric ha de
entenderse con referencia al articule 21, cuande el nifio
se desplace al Estado de recepcidn en vistas de la adop-
cién.

Articulo 21
Pirrafo 1
Frase 1ntroductoria

357 La frase introductoria del parrafo 1 reproduce
el texto del proyecto {articulc 20, primer péarrafc); se
refiere a la situacidén creada cuando, a pesar de las
precauciones previstas en el propico Convenio antes de
confiar al nific a sus futuros padres adoptivos y desplazar-
lo al Estado de recepcién para un perfodo probaterio
anterior a la adopcidn, resulta gue el mantenimiento del
nifio con los Futurcos padres adoptives en dicho Estade no
responde a su interés superior. El articulo 21 prevé
ciertas medidas destinadas a proteger al nifio, tanto si la
adopcidn ha der constituida en el Estado de recepcién como
si, excepcicnalmente, ha de realizarse en el Estado de
origen.
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i5a El articulo 21 no regula expresamente el supuesto
en &1 cual el nific permanece en el Estado de origen. No
ocbstante, ha de entenderse que, si las autoridades compe-
tentes de dicho Estadc concluyen gque el mantenimiento del
niio con los futuros padres adoptivos es manifiestamente
contrario a su interés superior, tomardn todas las medidas
necesarias para protegerlo.

359 El pArrafc 1 del articulo 21 ha de relacionarse
con el parrafo 1 del articulo 22 ¥, por tanto, esta funcién
puede ser desempefiada por autoridades pGblicas distintas
de la Autcridad central o por crganismos ¢ personas no
acreditados, sl asi loc permite la ley del Estado de
residencia habitual de los futuros padres adoptivos.

360 El articule 21 s6le se aplica sl no se ha consti-
tuide todavia la adopcién, pero el nific ha sido confiado
a sus futurcs padres adaoptives y desplazado al Estado de
recepcidn. Nc se aplica, por tanto, a los supuestos en los
gue el Estado de origen no permite el traslado del nifio al
Estado de recepcidén antes de gue tenga lugar la adopcidn.

Apartado a

36l El apartado a del pdarrrafo 1 del articulo 21
reproduce el texto del proyecto (apartado a del articulo
20), introduciéndese modificaciones lingiiisticas consisten—
tes en afiadir la palabra "to" antes de la palabra "“arrange"
en el texto inglés.

362 No hay duda alguna acerca de que la primera
medida a tomar para proteger al nific en el Estado de
recepcién cuando fracasa la colocacidn es la de retirarle
de las personas gue desean adeptarlo. La formulacidn del
apartado a es de caricter descriptivo e intenta precisar
la finalidad gque se persigue, es decir, la de poner fin a
la situacién, evitando toda referencia a hociones legales,
como "custodia", gue pueden suscitar seriocs problemas
interpretativos en ciertos palises.

163 El apartadc a especifica que la Autoridad central
del Estado de recepcién tomard las medidas necesarias para
ocuparse de su "cuidado provisional", subrayande asi la
emergencia de la situacidn y dejando abierta la cuestién
de citmo se organizard dJdicho cuidado provisional. E1l
Docunente de trabaje ndm. 103, presentado por Espaifa,
propuso gue se confiara al nifio al “cuidado de una autori-
dad u organismoc piblico del Estado de recepcidin®, pero
dicha propuesta no prosperd, puesto gque se pusc de relieve
que se suele conflar al nifio a una familia de acogida no
naecesariamente interesada en la adeopciédn.
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Apartads b

364 La primera parte del apartado b reproduce el
texto del proyecto (articulo 20, apartado b) y establece
que la Autoridad central del Estadc de recepcidn tomara las
medidas necesarias para proteger al nific "en consulta con
la Autoridad central del Estado de origen (para) asegurar
sin dilacién una nueva colocacibén del nific en vistas a su
adopcidn®.

365 La palabra "colocacidédn® utilizada por el
apartadc b significa lo mismo gue "confiar al nifio" en el
articulo 17 (Ve&se supra, nGm. 328)

166 La redaccidn de las primeras lineas del apartado
b es algo contradictoria y suscita los mismos comentarics
que el textc del proyecto {Informe de la Comisidn especial,

ntm. 242), puesto gque prevé que la colocacidn ha de
arreglarse "sin dilacién" pero en consulta con la Autoridad
central del Estado de origen. Esta dltima condicién puede
tener efectos dilatorios y entrafiar una situacidn de
incertidumbre para el nifio asi como significar el retraso
de las wedidas necesarias para proteger el interés superior
del nific. Pero como el nifiec todavia no ha sido adoptado,
se creyé necesaric consultar con el Estado de origen,
evitando, gracias al sistema de cooperacién ya instaurado,
que el nifio se halle encuentre en “tierra de nadie".

367 Problemas anidlogos se suscitan en relacidn a la
segunda parte del apartadu b, que prevé gue la adopcidn
s6lo podra tener lugar =i la Autoridad central del Estado
de origen ha sido dekidamente informada sobre los nuevos
padres adoptivos. No se zanj6d, sin embarge, la cuestidn de
si el Estado de origen ha de dar su acuerdo expreso a la
nueva atribucidn y colocacidn, como prevé el articulec 17.

3le8 Seqin la delegacidn espafiola,.  las condiciones y
garantias de la segunda colocacién deberian ser las mismas
que las existentes en relacién a la primera. Para evitar
una situacién de "tierra de nadie" deberia ser posible la
adopcidn en el Estado de recepcibn, si en un.plazo determi-
nado el Estado de origen no manifiesta ninguna oposicidn.

Por tanto, los Documentos de trabaje nims. 103 y 168,

presentados por dicha delegacién, propusiercn el siguiente
texto: "informar dehidamente a la Auteridad central del
Estado de origen sobre los nuevos padres adoptivos para
permitirles manifestar su consentimiento en un plazo de
tiempo razonable (un plazc que no supere los tres meses).
{8i no hay oposicifn durante este periodo, podréd tener
lugar la adopcidn en el Estado de recepcidn}." Esta
propuesta no fue, sin embarge, adoptada.

369 La delegacién de Polonia defendid un puntc de

vista distinto, entendiendo gue las formalidades de la
segunda adopeidén deberfan simplificarse, y, por tanto,
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propusc, en el Documente de trabajo nidm. 107, sin que
prosperara su propuesta, gue al final del apartado b se
afiadieran las siguientes palabras " y ha constatade que no
hay impedimento a la adeopcidn del nifio por parte de los
nuevos padres adoptivos".

370 El Documento de trabajo nim. 21, presentado por
Defensa de los Nifios— internacional y el Servicioc Sog¢ial
internacional, con el apeyo de les Palises Bajos, propusc
afladir al final del apartadc b las siguientes palabras
"o, en su defecto, una coclocacidn alternativa de caricter
duraderc”. La idea gque inspira esta propuesta, gque fue
aceptada por la reunién, fue extender &l Ambito de aplica-
cidn del articulo 21 a fin de incluir agquellas situaciones
en las gue es inadecuada, tanto una colocacidn en vistas
a la adopcidén, come el retorne, de acuerde con lo previsto
en el apartado c, del nific al Estado de origen, porgue el
nifioc precisa, por ejemplc, de tratamientos o atencién
especializada.

Apartado c

371 El articulo 21, apartado <, reproduce el texto
del proyecto {(articulc 20, primer parrafo, apartadc c) con
la precisién de gue la decisitn de retornar al nific a su
Eztado de origen sGlo puede ser tcmada " si su interés lo
exige", tal y como propuso el Documento de trabajo nim. 98,
presentadc por Francia. Han de agotarse todas las medidas
para encontrar una solucién alternativa en el Estado de
recepcidn y la permanencia del nifio en ese Estade no ha de
responder ya a su bienestar e interés.

Parrafo 2

372 El parrafo 2 del articulo 21 reproduce el texto
del proyecto {articulo 20, segundc parrafc) y tiene en
cuenta el contenido del articule 12 CDN, repitiendo por
tanteo las ideas expresadas en el apartade 4 del articulo
4#

Articule 22

373 Las denominadas adopciones "privadas" o "indepen=-
dientes" se discutieron extensamente en la <Comisidn
especial, cuando se examinaron en profundidad los argumen-—
tos en favor y en contra (Informe de la Comisidn especial,
nims. 249=25&6). La solucién que se aprob8 representa un
compromisc razonable entre posicicnes antagbnicas. Por un
lado, permite gque clertos organismos e individuos no
acreditados ejerzan las funciones atribuidas a la Autoridad
central per los artfeculos 15 a 21 (y confirmadas por el
Convenio), si cumplen ciertas nermas mininmas antes de ser
autorizados a intervenir, pero, por otro lado, los Estadaos
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contratantes no estan obligados a aceptar la participacidn
de organismos y personas no acreditados, si hacen una
declaracién expresa en tal sentide. Los Estados contratan-
tes pueden, por tanto, adoptar la postura gue consideren
maejor o bien permaneciendo en silencio { lo cual indica su
aceptacién) o bien declarandoc su oposicidén a tal partici-
pacién.

Parrafo 1

374 El parrafo 1 del artlicule 22 reproduce el texto
del proyecto farticule 21, primer pérrafo) y expresa la
idea de gue las reglas de procedimiente deben ser lo
suficientemente flexibles como para asegurar el mejor
funcionamiente posible del Convenio. Por ello no se
considerd aconsejakble imponer a las Autoridades centrales
la obligacidn de desarrollar las diversas tareas que les
atribuye el Caplitule IV y se decidié dejar a los Estados
contratantes la decisién sobre esta tan importante cues-
tidn., Por esta razén, el pirrafo 1 del articulo 22 acepta
la posibilidad de que el Estadec contratante delegue, en la
medida permitida por la ley aplicable, el cumplimiento de
sus obhligaciones a otras autoridades publicas u organismos
acreditados segiin las normas del Capitule III.

a7s5 Ezsta disposicidn no ez estrictamente necesaria
2i =e tiene en cuenta que las funciones relativas a
cuestiones procedimentales asignadas a las Autoridades
centrales de acuerde con el Capitulo IV no se incluyen
entra las mencionadas en el articule 7, que han ser
ejercitadas directamente por la Autoridad central, ni entre
las gque, segln el articulo 8, tan sclo pueden ser delsgadas
a otras autoridades publicas. Estas funciones pertenecen,
por tante, al ambito de aplicacidn del articulo 9, dque
permite a la Autoridad central actuar, bien directamente,
bien a través de otras autoridades piiblicas u otros
crganismos acreditados, en la medida permitida por la ley
aplicable. No obstante, se incluyéd el parrafo 1 del
articulo 22 a fin de evitar malentendidos, en particular
porgue los paArrafos segundo, cuarto ¥ quinte establecen una
requlacisn especial acerca de determinadas actividades que
puaden ser desarrclladas por determinados organismos o
persohas no acraditados.

176 El delegadoe de Italia hizo notar gue el texto de
los articulos &, 9 y 22 no es el mismo. De hecho, el
articulo 8 permite a las autoridades centrales tomar las
medidas necesarias con la cooperacifn de autoridades
pGblicas y el articulo 9 con la ccoperacién de autoridades
publicas o de cotros organismos acreditados, lo que pone de
manifiesto que la Autoridad central es responsable de las
medidas tomadas por los organismos delegados. El articulo
22, pdarrafe 1, por el contrario, dice que las funciocnes
asignadas a la Autoridad central por el Capitulo IV pueden
ser ejercitadas por autoridades piblicas ¢ por organismos



acreditados, utilizandose la misma expresidn en el parrafo
2 en relacién a organismos y personas ho acreditados. A
pesar de esta diferencia formal, el texto del articulo 22
debe ser entendido de la misma forma, es decir, que ha de
haberse producidc una delegacidn.

377 El parrafo 1 del articulc 22 ha de relacicnarse
con los apartades ¢ y d del articulo 36 para determinar las
autoridades competentes, las autoridades piblicas u
organismos acreditadcs en caso de que un Estado contratante
tenga, en materia de adopcidn, dos o mis sistemas juridices
aplicables en distintas unidades territoriales.

FParrafo 2

378 El parrafo 2 del articulo 22 reproduce el texto
del proyecto {articulc 21, primera parte del segundo
parrafao); admite una posibilidad restringida de adopcicnes
"jndependientes" o "privadas" y autoriza a cada Estado
contratante a declarar gque las funciones procedimentales
asignadas a la Autoridad central por los articules 15 a 21
pueden también ser ejercidas, perc sdloc en ese Estado, por
personas u organismos distintos a las autoridades piblicas
¥ los organismos acreditados conforme al Caplitulo III. El
parrafo 2 es, por tanto, més restrictiveo que el prayecto,
porgue se excluye de manera expresa al articule 14, de
acuerde con lo propuesto en el Documento de trabajo nGm.
170, presentado por Italia y los Estados Unidos de América.

379 Adem&s, el parrafo 2 se ve igualmente restringide
por el parrafo 5 del propio articulo 22 gque establece que
"los informes previstos en los articulos 15 y 16 se
preparar&in, en todo caso, bajo la responsabilidad de la
Autoridad Central o de otras autoridades u organismos de
acuerdo con el parrafo 1%.

380 El parrafo 2 del articulo 22 ha de relacionarse
con el apartado d del articulo 48, lo gue significa que los
Estados contratantes deben notificar al depositario la
delegaclén hecha a organismos y perscnas no acreditados
para su ulterior difusidén entre los Estados miembros de la
Conferencia de La Haya de Derecho internacicnal privado,
los demés Estados participantes en la Decimoséptima Sesidn
y los Estados gue se hayan adheride al Convenio.

sl El parrafo 2 no establece ningin limite de tiempo
para la declaracién. Puede, por tanto, realizarse en cual-
quier momento y, aunque nc se diga expresamente, puede ser
también retirada, mediante notificacién al depcsitaric, en
cualquier momento.

382 El pArrafo 2 exige una declaracidn expresa del
Eatado contratante para que los organismos y personas no
acreditados puedan sjercitar las funciones atribuidas a las
autoridades centrales en virtud de los articulos 15 a 21.
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El silencic del Estado contratante ha de interpretarse como
una negativa de dicho Estado a la intervencién de estos
organismos y persconas no acreditados en el ejercicio de las
funciones atribuidas a la Autoridad central.

383 Los apartados a vy b imponen determinados reguisi-
tos gue nhecesariamente han de cumplir los crganismes vy
personas no acreditados para ser autorizados a ejercitar
las funciones asignadas a las Autoridades centrales por los
articules 15 a 21; al tratarse tan solo de requisitos
minimos, todo Estado contratante esti autorizado a estable-
cer conhdiciones adicicnaless, & controlar las actividades
de dicheos organismos y personas y a determinar la extensién
de las funciones gue pueden ejercitar.

384 Los organismos y personas noe acreditados estéan
"hajo el control de las Autoridades competentes* del Estado
gque hace la declaracidn del parrafo 2. Este control
comprenderd el cumplimiento de las condiciones establecidas
por el Convenio, en particular, la prohibicidn de derivar
beneficios financieros u de otro tipo de las actividades
relacionadas con la adopcidn internacicnal, asi como el
respeto a las condiciones establecidas por los parrafos a
y b del articule 22,

3a5 Los Documentos de trabajo nlims. 82 y 81, presen-
tados por Australia y el Reino Unido, respectivamente,
propusieron la supresidn de las palabras "bajo el contrel
de las Autoridades competentes de dicho Estade" y su
sustitucidn por la frase "baje el control de las autorida-
des competentes de)] Estado en el que se desarrolle cual-
quier actividad relativa a la adopcién internacional®. Esta
propuesta no tuvo, sin embargo, éxito, si bien la idea gue
la inspira esta ya implicita en el texto gue fue finalmente
aprobhado.

Apartado a

386 El apartado a reproduce sl texto del proyecto
{articule 21, final del segundo pirrafc) y establece que
los organismos y personas no acreditados deben cumplir las
condiciones de integridad, competencia prcfesional,
experiencia y responsabilidad exigidas por el Ezstado gue
afectia la declaracién. Como ya hemos visto, se trata de
requisitos minimos y tode Estado contratante estas, por
tanto, autorizado a establecer condiciones adicionales.

Apartado b

387 El apartadeo b es nuevo y responde a la propuesta
hecha por Australia, los Estadeos Unides ¥ el Reine Unide
en los Documentos de trabajo ntGms, 82, 121 y 136 gue
pretendian aseqgurar la coherencia entre la regulacién sobre
lose organismeos acreditados (apartado b del articule 11) ¥y
la regulacidn sobre los organismos y personas no acredita-
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dos. No se considerd suficiente exigir que estén "especia-
lizados", porgue en muchos paises las profesiones tienen
su propia reglamentacidn, en especial por lo gque respecta
a la prictica y a la deontologia.

388 El Documento de trabaio niim., 196, presentado por
Nepal, propuso afiadir la nocién de "moralidad™ entre los
reguisitos del articulo 22, pero la propuesta no obtuvo el
suficiente apoyo para ser considerada de acuerdo con lo
establecide en las reglas de procedimiento. Sin embargo,
come ya hemos sefialado anteriormente, las condicicones
establecidas en el apartade b son requisitos minimos por
lo que cada Estado contratante ests autorizado a establecer
condiciones adicionales,

189 No cbstante la preoccupacidén por la ccoherencia,
hay gue sefialar que las reglas establecidas por el Convenico
en relacidn a los crganismos acreditados no gson exactamente
las mismas gue las relativas a organismos y personas no
acreditados, porgue estos Gltimos no tienen que cumplir la
condicién establecida por el apartadec a del articule 11,
gue consiste en "persequir tnicamente fines no lucrativos,
en las condiciones y dentro de los limites fijados por las
autoridades competentes del Estado que 1o haya acreditado*.

P&rrafa 3

390 E]l parrafo 3 del articulc 22 se introdujc como
consecuencia de una propuesta hecha por Francia en el
Documento de trabajo ndm. 99, enmendado en el sentido de
gque la informacién no ha de ser comunicada al depositario
sino a la Oficina Permanente de la Cenferencia de La Haya
de Derecho internacional privade, a fin de conseguir una
mayor flexibilidad y para no hacer mids pesado el texto del
Cenvenic. Esta regla es anfiloga a la prevista por el
articule 13 en relacidén a los organismos acreditados.

351 A pesar de gue no se establece de manera expresa,
la finalidad de dicha notificacidn es permitir a la Oficina
Permanente difundir la informacidn recibida a los Estados
miembres de la Conferencia de La Haya y a los Estados parte
del Convenio.

392 No obstante la regla establecida en el parrafo
3 del articulec 22, ha de entenderse gue la violacidn de la
cbligacidén de informar a la ¢ficina Permanente no afecta
a la adopcidn, pero puede dar lugar a una queja conforme
al articulo 33.

Parrafo 4
393 El piArrafo 4 del articulo 22 reproduce el texto
del proyecto {(articule 21, tercer plrrafo) de manera gque

la declaracién exigida ha de efectuarse ante el depasitario
dal Convenio.
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3194 A pesar de gue no se prevea de manera expresa,
no deberia existir ninguna duda en relacién a la posibili-
dad de retirar, en cualquier momente, la declaracidn hecha
de acuerdc con el parrafo 4. La retirada se notificaréd al
depositario.

395 El Documentc de trabaje nim. 9%, presentado por
Francia, propuso invertir el orden de las soluciones
establecidas en los parrafos 2 y 4, enmendandec el parrafo
2 como sigue: "Tedo Estado contratante podra declarar ante
el depositario del Convenio que las adopciones de nifos
cuya residencia habitual esté establecida en su territorio
podrd también tener lugar si las funciones de la Autoridad
central se ejercen de acuerde con £l segundo parrafo". La
idea que inspira esta propuesta es resaltar que han de
preferirse las adopciones efectuadas con el concursc de la
Autoridad central. Los Estados contratantes séleo realiza-
rian una declaracién positiva si estuvieran de acuerdc ceon
la delegacién permitida en el segundeo parrafeo, interpretan-
dose el silencic como una oposicién a dicha delegacidn. No
obstante, como el compromiso conseguido se referia a una
cuestidn delicada, la propuesta n¢ cbtuve el apoye sufi-
ciente para ser tomada en consideracién en sequnda lectura.

396 For esta razén, de acuerdo con el parrafo 4, el
silencio de un Estado contratante ha de interpretarse como
aceptacién de gue las adopciones internaclonales de nifios,
cuya residencia habitual esté situada en su territorio,
puedan también tener lugar si las funcicnes atribuidas a
la Autoridad central del Estadc de recepcién scon ejercita-
das por organismos y personas no acraditados, como permite
el parrafo 2 del wmismo articule, si se ha hecho una
declaracisdn en este sentido en wvirtud de dicho pérrafo.

397 Una cuestién distinta es si estos organismos Y
personas no acreditados autorizados a actuar en un Estado
contratante pueden realizar actividades relaciconadas con
la adopcién internacional en el territorio de otro Estado
contratante. Hay gue responder a esta cuestidn de la misma
forma que en el caso de los organismos acreditadcos. El
artfculo 12 exige la autorizacidn de ambos Estados.

Pirrafo 5§

398 El pé&rrafo 5 es una disposicidn nueva, gue se
intredujo como respuesta a la preopuesta efectuada por los
Estados Unidos e Italia en el Documento de trabajo nGm.
170, que pretendia precisar que los organismos y perscnas
ne acreditadcs pueden participar en la preparacién de 1los
informes previstos en los articulos 15 ¥ 16. Simultaneamen-
te se subrayf, no obstante, que la responsabilidad respecto
a los informes continua siendo de la Autoridad central o
de otras autoridades publicas u organismos acreditados en
virtud del cCapitulo III, en la medida prevista por la ley
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del Estado del que se trate, tal y como establece el
pirrafo 1 del propio articule 22.

CAPITULO V- RECONOCIMIENTO Y EFECTOS DE LA ADOFCION

399 Les articuleos 23, 24 y 25 tratan del reconoci-
miento de la adopcién constituida en un Estado contratante
y desarrollan uno de los ckhjetivos del Convenic consisten-
te, comoc establece el apartadoc ¢ del articule 1, en "
agegurar el reconocimiento en los Estados contratantes de
las adopclones realizadas de acuerdo con el Convenio". El
Capitule V incluye el articulo 26, gue se refiere, en
parte, a los efectes de la adopeidn y el articulo 27 gue
requla un supuesto especifico de conversitn de la adopcion.

400 Como suglirid el Informe de la Comisidén especial,
el Documento de trabajo nim. 133, presentado por Bé&lgica
propusno modificar el titulo del capituloc V y darle 1la
siguiente redaccién: "Reconocimientc y efectos de las
adopeiones internacionales". La propuesta fue aprobada con
ciertos retoques finales del Comité de redaccidn.

401 El Comit# de redaccidn recomends la supresidn del
articulo 23 del proyecto. Este articulo permitia al Estado
de recepclidén subordinar el reconocimiento pleno de la
adopcién constituida en un Estado contratante de acuerdoc
con el Convenio a la condicidh de gque transcurriera
gatisfactoriamente wun pericde probatoric adicional-
posteriocr a la adopcidn- en el Estade de recepcidn., Se
considerd que esta posibilidad ne respondia al interés
supericr del nific, porgque la adopcidn estaria territo-
rialmente limitada, no obstante haberse cumplido con el
Convenic; se puso de relieve, ademds, gue el Convenio
protegqe las preocupaciones de los Estados gue exigen un
periodec probatorio posterior a la adopcidn, puesto gue, de
acuerde al apartado ¢ del articule 17, tienen derecho a ne
otorgar su consentimiento a la continuacién del procedi-
miento de adopcidnh.

Articunlo 23
PaArrarc 1

Primera frase

402 La primera frase del paArrafo 1 reproduce el texto
del proyecto {articulec 22, primer pirrafo) y su finalidad
es facilitar el reconocimiento, en tecdes los Estados
contratantes, de la adopciédn constituida de acuerdo con el
Convenio. 5e prevé, por tanto, el reconccimiento de pleno
dereche, modificande la prictica existente de gua una
adopcién, ya constituida en el Estado de origen, haya de
ser repetida en el Estado de recepcidn para producir sus
efectos; impide también gue se¢ revise el contenido de una
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adopcién extranijera. Por este motive tan sole se exige una
certificacién, otorgada por las autoridadas competentes del
Estado donde tuvo lugar la adopclidn, conforme =e han
cumplideo las reglas del Convenio y se otorgaroen las acepta-
ciones a las que se refiere el apartado ¢ del articuleo 17,
especificando cuéndc v por gquién.

403 La primera frase del paArrafo 1 se refiere al
Estado "deonde ha tenide lugar (la adepcién)", entendiéndose
gque é&ste puede ser el Estado de origen o el Estado de
recepcién, dependiendo de las circunstancias de cada caso.

404 La certificacidén exigida por el articulo 23 ha
de ser emitida por "la autoridad competente". Todo Estado
contratante es, por tanto, libre de determinar si se trata
de una autoridad administrativa o judicial. Las informacio-
nes pertinentes habran de comunicarse al depositario del
Convenio, de acuerdo con lo previstoc en el piarrafo 2 del
articulo 23.

405 La primera frase del p&rrafc 1 ha de relacionarse
con el apartado ¢ del articule 36 para determinar las
autoridades competentes en casc de un Estadc gue tenga, en
materia de adopcitn, dos o0 mis sistemas juridicos aplica-
bles en distintas unidades territoriales.

406 El Documento de trabajo nim. 72 presentadc por
Francia propuso, sin que prosperara, gue fuera la Autcridad
central gquien otorgara la certificacidn, porque se conside-
ré que era la gue estaba en mejor posicidn para ejercer
esta funcibdn. Se obkjetd, sin embarge, gue esto peodia
provacar conflictos entre poderes independientes dentro de
un mismo Estade, puesto gue una autoridad administrativa
nc ha de controlar el trabajo realizade por los tribunales.

407 El Convenic no regula los requisites formales de
la certificacidn, a pesar de gque hubo un consenso en tornc
a la ventaja de hacerlo de acuerdo con un formulario tipoc.
Por ello, el articulo 23 ha de relacicnarse con 21 deseo
expresado en el Acta final de la Decimoséptima Sesidn de
que los expertos participantes en la primera reunidn de la
Comisidén especial, que ha de cenvocarse en virtud del
articuleo 42 del Convenio, establezcan un formulario modelc
para el documento que certifigue gue una adopcién ha tenidoe
lugar de acuerdc con el Convenio (Acta Final, apartado E).

408 Una vez se presenta la certificacién, 1la
adopcidn se reconcce autom&ticamente de pleno derecho. El
Estado gue reconoce la adopcién tiene la facultad de
controlar la regularidad formal del documento. S8lo puede
denegar el reconocimiento en virtud de lo establecideo en
el articulo 24 (¢ 25). Esta solucidén va ciertamente muy
lejos, puesto que puede significar el reconocimiento de una
adopcién a pesar de gue haya tenide lugar ignorando las
reglas del Convenio. No obstante, la segunda frase del
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parrafo 1 tiene como abkjetivo prevenir tales casos extremos
{ Vedse, infra Nims. 414-415).

409 La frase "de plenc derecho" no es muy exacta,
pero se mantuvo porque no pudo hallarse una mejor férmula
para expresar cgue el reccnocimiento ha de tener lugar
automaticamente, es decir, sin un procedimiente de recono-
cimiento, ejecucién o registro. En segunda lectura, la
delegacidn del Nepal presentd el Documento de trabajo him.
196, sefalando gque esto impone a los Estados contratantes
la obkligacién de modificar su Derecho interno y, por esta
razén, propuso, sin que prosperara, su sustitucidn por las
palabras "debldamente reconocida'. No es, por tanto,
necesario un exequatur previc para el reconocimiento de la
adopcién, Ciertamente el Convenio no prohibe la obtencidn
del mismo, en cuyoc casc el procedimiento de exequatur se
regira por la lex locl,

410 Fl articule 23 no prevé el reconocimientc automa-
tico de la decisién de denegacidn del reccnocimiento de la
adopceidn, propuesto por el Reino Unido en el Documento de
trabajo nim. 83. Se considerd que una norma de este tipo
excederfa los cbjetivos persegquidos por el Convenico, gue
pretende promover la cooperacién entre les Estados contra-
tantes para proteger a los nifios en las adopciones interna-
c¢ionales {articulo 1, apartadc b).

411 El convenio no responde especificamente a la
cuestidn de sl una adopcidén que se constituye en un Estade
contratante y que entra dentro de su Ambito de aplicacidn,
perc gue no ha side concedida conforme a las reglas del
Convenio, puede ser reconocida en otro Estado contratante,
cuyo Derecho interno permite diche reconocimiento. Induda-
hlemente, en dichoe case, el Estade contratante gue conce-
diera la adcpcifn estaria violande el Convenio, puesto que
sus disposicicnes son vinculantes y tal conducta peodria dar
lugar a una ¢ueja en virtud del articulo 33, pero la
cuestién del reconocimientc de dicha adopcitin quedaria al
margen del Convenio y la respuesta dependeria de la ley
aplicable del Estado gque reccnociera la adopeidn y deberia
tener siempre en cuenta el interé&és superior del nifio.

412 El Documento de trabajo nim. 104 presentado por
Espafia durante la discusidén del articulo 22, propusc gue
se afiadiera un nuevo pArrafo que dijera: " De la misma

manera todo Estado contratante puede declarar al deposita-
rio del cConvenio gque las adopciones de nifios no serén
reconocidas en dicho Estado salvo si las funcicnes atribui-
das a las Autoridades centrales se ejercen conforme a lo
previsto en el primer p&rrafc de este articulo". Esta
propuesta se inspira en la idea de gue ¢l Estado de la
residencia habitual, que concede la adopcifn, ha de dar una
garantia y de que debe prevenirse el riesgo de un fraude.
Sin embargo, =e puso de relieve gue tal denegacién del
reconocimiento puede ser contraria a los intereses del
nifio, comc ejemplificd Canada, citando el caso de un
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profesor espaficl con residencia habitual en los Estados
Unidos que hubiera obtenide una adopcién internaciocnal,
juridicamente wvé&lida, sin gue hubieran intervenido las
Autoridades centrales y gue, tras residir en los Estados
Unidos durante un pericdo de diez afics e incluso superior,
retornara a Espafia. La propuesta fue pues rechazada. Sin
lugar a dudas, es dificilmente aceptable gque el reconoci-
miento de la adopcidén pueda ser denagado por el solo motivo
de que no intervinieron las Autoridades centrales.

413 El Documento de trabajc nfim, 106, presentado por
Espania, tambi&n propusc la adicién de un nuevo parrafo al
articule 23, gque estableciera que la viclacién del articulo
32 no puede constituir vna causa de denegacidn del reconc-
cimiento de la adopcidn. Aungue la idea fue generalmente
aceptada, la propuesta fue retirada puesto gue se consideré
inoportunc hacer distinciones entre las reglas del Conve-
nie, ¥ porque seria poco razcnable denegar el reconocimien-
to de una adopcidn ya constituida simplemente porque se ha
violado el articule 22, :

Segunda frase

414 La segunda frase del parrafo 1 se incluyd en el
Convenic como consecuencia de upna propuesta hecha per el
Comité de redaccitén en el Documento de trabajo de trabaijo
nGm. 142, gue pretendia que se incluyera el siquiente
texto: YLa certificacidn mencionari de forma exprea gue se
han cumplido los requisitos del capitulo II". El1 Documento
de trabajo nam. 145, presentado por Dinamarca, perseguia
un objetive an&logo; propenia afadir las siguientes
palabras al articule 23: " proporcionando detalles acerca
de la aprobacién por parte de las autoridades competentes
del otro Estadc afectado™. Los Paises Bajos habian igual-
mente propuesto en el Documento de trabajo niim. 163 gue la
certificacién hiciera "referencia expresa a las declaracic-
nes de las Autoridades centrales certificandec, cada una en
relacidén al Estade afectado, gque se han cumplide los
requisitos a los gue se refiere el articulo 6 y 17". Nao
obstante, una mayoria clara rechazd tales propuestas, gue
fuercn criticadas por debilitar el Convenio; en especial
se considerd muy insatisfactoria la referencia al Capitulo
1I, porque daba la impresién de que no todas las reglas del
Convenio tenian que respetarse, Seria, por otra parte,
inaceptable dividir las reglas en dos categorias;: las
fundamentales y las no fundamentales.

415 La cuestién fue, no cbstante, nuevamente discuti-
da en tercera lectura, porgque las delegaciones de Bulgaria,
Dinamarca, Irlanda, les Paises Bajos, Filipinas, Rumania,
la Federacidn rusa, Eslovenia, Espafa ¥ &1 Reinc Unido
presentaron el Documento de trabajo ntim. 183, proponiendeo
la adicidn de la siguiente frase al p&rrafo 1: “"La certifi-
cacién indicard la fecha en la cual la autoridad competente
del otro Estado afectado consintié en que se siguiera el
procedimiento de adopcidén e identificar&n a dicha autori-
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dad". Como explicaron los autores de la propuesta, el
cumplimiento de la condicién establecida por el articulo
17, apartade c, "reviste una importancia crucial para el
resultado de toda adopcidn y para el éxito del Convenio®.
Por ello, serla especialmente grave cualguier error sobre
este punto. La informacién requirida no deberia tan sélo
identificar el caso, sino también impedir que el Estado de
la adopciédn oteorgara la certificaciédn si, de hecho, el otro
Estado no hubiera manifestade su acuerdo. La inclusidn de
esta informacién no significa, por otro lado, un aumento
de trabajo puesto gue, antes de otorgar dicho certificado,
la autoridad del Estado de origen tendrd gue haber leido
el expediente y haber determinado el cumplimiento de las
condiciones establecidas por el Convenic. La propuesta fue
aprobada porgue permite disponer de pruebas mis satisfacto-
rias y de mayor utilidad, si bien se records nuevamente gue
todae las condiciones establecidas peor el Convenio revisten
la misma importancia y que no es oportuno privilegiar una
de ellas.

Pirrafo 2

416 Puesto gque el parrafo 1 del articulo 23 tan sdlo
hace referencia a "la autoridad competente" del Estado de
adopcifin, conviene, por razones practicas difundir entre
los Estados contratantes la informacién relevante. Por ello
el Documento de trabajo nim. 142, presentado por el Comité#
de redaccién propusc el texto del parrafo 2. El acuerdo fue
general, =i bien se expresd alguna preferencia por una
certificacidn centralizada. En segunda lectura, el Documen-
to de trabajc nGm. 196, presentado por Nepal, propusc que
se insertaran las palabras "la extensidn de la competencia®
antes de " y las funciones de la autoridad".

417 De acuerdo con el parrafo 2 del articulo 23, se
tendrd que notificar igualmente "cualguier modificacion en
1a designaci®n de estas autoridades". Hay gue entender que
esta disposicién se refiere tanto a la identidad como a las
funciones de dichas autoridades.

418 La notificacitn exigida por el pérrafo 2 del
articulo 23 ha de hacerse al depositario del Convenio, el
Ministeric de Asuntos Extericres del Reinc de los Paises
Bajos, gque transmitird la informacidn a los Estados mencic-
nados en el articulo 438,

419 El pirrafo 2z del articulo 23 ha de relacicnarse
con los apartados ¢ y d del articulo 26 para determinar a
las autoridades competentes, la autoridad publica o los
organismos acreditados, en el casc de un Estado contratante
gque tenga, en materia de adopcidn, dos o mas sistemas
juridicos aplicables en distintas unidades territecriales.

420 No se entiende porgué la notificacién requerida

ha de ser efectuada por "todo Estade contratante"™ en el
momento de la "firma" del Convenio puesto gue un Estado ne
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pasa a ser un Estado contratante en wvirtud de la simple
firma del Convenio. Ademfs, la entrada en vigor del
Convenio se regula en el articulo 43 y a estos efectos la
firma no tiene relevancia alguna, sinc que es necesario que
transcurran tres meses tras el depSsitc del tercer instru-
mento de ratificacién, aceptacién o aprobacién.

Articule 24

421 El articule 24 es una disposicién independiente
relativa a la excepcién de orden piblico al reconocimiento
de las adopcicnes extranjeras, que en el proyecto consti-
tuia el objetoc de)l articule 22, segunde pdarrafo. La
cuestidn se debatid a fondo en el Comité de reconocimiento
Yy la inicial falta de consenso explica las diversas
propuestas formuladas en el Documentc de trabajo nidm. 142
presentado a la Segunda Comisitn de la Conferencia.

422 La propuesta mis radical fue la expresada en la
variante III del articulo 22 A que propuso la supresidn de
la excepcidn de orden pliblico, porque puede debilitar el
reconocimiente de pleno dereche de las adopciones extranje-
ras. En apoyo de esta propuesta, se records gque el Convenio
de La Haya de sustraccién de menores no incluye una
clausula de este tipo. La enmienda fue, no obstante,
rechazada por una amplia mayoria.

423 Los Estados Unidos de América intentaron restrin-
gir la aplicacidén de la excepcién de orden plblico ¥y
propusieron la redaccidén siguiente:" E1 reconocimiente de
una adopcidn extranjera en un Estado contratante tan solo
puede ser denegado si el nific fue secuestrade o =i los
consentimientos a su adopcién fueron falsos, fraudulentos
u obtenidos por coercidn o sl esta medida responde al
interés superior del nifie" (Documento de trabajo ntm. 77,
como fue reproducido en el Documento de trabaje nam. 1432,
articulo 22 A, variante II}. El texto siguiente se afadié
como subvariante: "E1 recconocimiento tan sclo podrd ser
denegado por las autoridades competentes del Estado de
recepcidén. La decisién de denegacién del reconocimiento
serd reconocida de plenc derecho en los demis Estados
contratantes (Documento de trabajo nGm. 142, articulce 22
A, varjante II, subvariante) La propuesta fracasd, no
obstante, al ponerse de relieve gque "el orden piblico es
un principio general gue no puede ser reducido a ciertas
reglas particularesn,

424 La varjante I del articulo 22 A, presentada en
el Documento de trabajo nGm. 142, reproducia el texto del
proyecto (articulo 22, sequndo parrafo) y preveia que "E1
reconccimiento de una adopeidn tan solo puede ser denegado
en un Estado contratante si la adopcisn es manifiestamente
contraria al orden pblico y al interas superior del nifo".
Esta redaccidén implicaba gue ambas causas de denegacidn se
aplicarian cumulativamente, El reconccimiento de plenc
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derecho de una adopcibdn extranjera no podria, por tanto,
ser denegado si la adopcién produjera un resultadc mani-
fiestamente contrario al orden piblico pero respondiera al
interés superior del nific y viceversa. Sin embargo, como
pusc de relieve el Informe de la Comisidn especial, ésta
Gltima es una situacién excepcional gue s6le se produciri
en muy contadas ocasiones.

425 El articulo 22 A, subvariante 2 de la wvariante
I, propuso que el reconocimiente de una adepcién séleo
pudiera ser denegadoc en un Estado contratante " si la
adopcidn es manifiestamente contraria a los principios
fundamentales del crden piiblicc y al interés superior del
nifio”. En consecuencia, en este caso ambas causas deben
también acumularse.

426 El texto final aprobadc come subvariante I del
articulo 22 A, presentado por el Comité de reconocimiento
en €l Documento de trabaje ntm. 142, prevé que " S5lo podra
denegarse el reconccimiento de una adopcisdn en un Estado
contratante si dicha adopcién es manifiestamente contraria
a su orden plblico, teniendo en cuenta el interé&s superior
del nifie". No prescribe, por tante, la aplicacidn cumulati-
va de ambas causas, puesto que tan sdlc ha de tenerse en
cuenta el interés superior del nifio., La rocidn de orden
piblico ha de interpretarse de manera muy restrictiva, es
decir, con referencia a los "principios Fundamentales® del
Estado que reccnoce la adopecién.

427 El Documento de trabajo ndm. 106 presentado por
Espafia propusc la adicién de un tercer parrafe gue pres-
cribiera expresamente gue la vioclacién del articulc 22
Yno puede fundamentar la denegacifin del reconocimiento de
una adopcidn'. Esta propuesta no prosperd, sin embargo,
puesto que se entendid gque estd cubierta por la excepcién
de orden ptblico.

428 Ni el articulo 24 ni los demé&s articulos del
Convenic prevén la excepcién denominada de la institucién
desconocida como causa de denegacién del reconocimiento de
una adopcidn realizada en un Estado contratante, una
posibilidad rechazada de manera expresa en el articulo 5
del Convenio interamericane (La Paz, 1984). La solucién es,
sin embargo, la misma en ambos Tratados ¥ el hecho de que
el Estado, en el que debe tener lugar el reconocimiento no
conozca la institucién de la adopcidn o una determinada
forma de adopcidn no puede ser invocado como causa de
denegacisn del reconocimiento de adopciones extranjeras.
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Articulo 25

429 El articulo 25 es una disposicién nuseva gue ha
de relacionarse con el pirrafo 2 del articulo 39, porgque
ambas disposiciones traducen cenjuntamente el compremiso
alcanzado entre los partidarios y adversarics de la
posibilidad de acuerdos futuros entre Estados contratantes
sobre materias reguladas por el Convenico. El parrafo 2 del
articulo 39 autcriza estos acuerdos, dentro de ciertos
limites, perc los demis Estados contratantes tienen derecho
a declarar ante el depositario que no reconocerin en virtud
del Convenio las adopciones hechas en virtud de tales
acuerdos.

430 El articule 25 exige una actuacidn positiva por
parte del tercer Estado contratante. Por tante, en caso de
gue na se efectte ninguna declaracidn, existiri una
obligacién convencional de reccnocer las adopciones hechas
conforme a los acuerdos avtorizados por el parrafo 2 del
articule 39. :

431 El articuloc 25 dispone que la declaracidn ha de
dirigirse al depositario del Convenio, el Ministerio de
Asuntos Exteriores del Reince de los Paises Bajos, gque
informard a los Estados mencicnados en el articule 44,

432 El articule 25 no aspecifica cuando ha de hacerse
la declaracién, lo gue obliga a distinguir dos situacicnes.
La primera se presenta cuando un Estado llega a a ser parte
del Convenic y los demds Estados contratantes han concluido
ya los acuerdos permitidos por el parrafo 2 del articulo
39. En tal caso, la declaracidén ha de hacerse en el momento
de la ratificacifn, aceptacidn, aprobacidn o adhesidén al
Convenio. Es, no obstante, tamkién posible hacerlo después,
peroc entonces la declaracibdn tan solo tendra efectos para
el futuro y el tercer Estado contratante astard cbligado
a reconocer, en virtud del Convenio, las adopciones hechas,
conforme a estos acuerdos, postericres al momento en el que
el nuevo Estado contratante ha llegado a =er parte del
Convenic y anteriores a la realizaciédn de la declaracién.

433 La sequnda posibilidad se produce cuando un
Estado ya es parte del Convenio cuando se2 concluyen entre
un Estado contratante y uno o mis Estados contratantes los
acuerdos autorizados por el parrafo 2 del articulo 39. En
ese caso, ha de hacerse la declaracifn tan prontoc como sea
pesible, a partir del momento en que el Estado contratante
tercero recibe del depesitario la notificacidn prescrita
por el articulo 48, apartado d, sin gque el Convenic esta-
blezca ningun plaze. La declaracidn puede, no obstante,
efectuarse después, pero en tal casc el tercer Estado
contratante estard obligado, en virtud del Convenic, a
reconocer las adopcicnes hechas anteriormente conforme a
dichos acuerdos.
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434 El efectoc de la declaracién prevista en el
articulo 25 consiste en gue el tercer Estado contratante
no estard obligadoe a reconocer Jlas adopciones hechas
conforme a 1los acuerdos concluidos en aplicacién del
articulo 39, parrafo 2. No esti, no chstante, prohibido
reconocerlas de acuerds con el Derecho interno del Estado
contratante que ha hecho la declaracién.

435 Aungque no se prevé de manera expresa, la declara-
cién puede ser retirada en cualquier momento por el tercer
Estado contratante que la efectus, comunicdndolo al deposi-
tario del Cconvenlo para que éste proceda a la notificacidn
prevista en el apartado 4 del articule 48, Desde ese
momento, el tercer Estado contratante estard obkligado, en
wvirtud del Convenic, a reconocer las futuras adopciones
hechas conforme a estos acuerdos, pero el Convenio no dice
nada respecto a las adepciones anteriores.

Articulo 2&
Parrafo 1
Frase introductoria

436 La Comisidn especial ne pudo llegar a ningtn
acuerdo acerca de los derechos del hijoc adoptive en el
Estado gque reconoce la adopcidén ¥y en los demés Estados
contratantes, porque algunes de los participantes argumen-
taron gque el Convenio no pretende regular el estatuto
jurfdico de los hijos adoptivos, sino promover y facilitar
la cooperacidn entre los Estados contratantes para asegurar
gque la adopcién internacional tenga lugar en interés
superior del nifio.

437 La cuestién de los derechos y deberes de los
hijos adoptivos se relaciona con el Ambito del . Convenio,
come se explica en el Informe de la Comisién especial
{NGms. 282=-295). S& hubieran podido evitar numeroscs
problemas si 1 Convenio se hubiera limitado a las adopcio-
nes gue suponen la ruptura del vinculo juridico entre el
nifie ¥y su familia de origen. Esta es la solucibn gue se ha
retenido, en principio, en el Cenvenic interamericana de
1984, cuyoc articulec primerc establece gue " se aplicara a
la adopcién de menores bajo las formas de adopeldn plena,
legitimacidn adoptiva y otras instituciones afines, que
egquiparen al adoptado & la condicién de hijo cuya filiacién
aesté legalmente establecida¥.

438 No obstante, la mayoria de participantes, no tan
s50lo en la Comisidn especial sino tambi&n de la Conferencia
diplemé&tica, fueron del parecer de gue era preferible no
restringir el &mbito de aplicacldn del Convenio a las adop-
ciones que rompen el wvincule juridico entre el nifio ¥ su
familia Qe origen y que habla gue incluir todo tipo de
adopciones internacionales., Por esta razdén, se creyd
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nacesario conslderar los diferentes tipos de adopcién que,
grosso modo, pueden ser clasificades en les tres grupos
principales siguientes: {1} el primer grupo sé6lo admite un
tipo radical de adopcitn que significa la ruptura total de
la relacittin juridica entre el nific v su familia de origen
fadopeidn plena); (2) el segundo tipo sdlo admite un tipo
menos radical de adepcién gue no supone una ruptura total
de dicha relacidén juridica (adopcidn simple o limitada);
{3) el tercer grupc admite ambos tipos de adopcidn, la més
¥ la menos radical, aceptando, por tanto gue el vinculo
Jjuridico entre el nifio y su familia de origen pueda o no
romperse en funcidn del tipo de adepeidn concedida en cada
caso.

439 Tras grandes esfuerzos y dentro de un sincero
espiritu de compromiso se pudo censequir un consenso minimo
en relacidn a les efectos derivados de todas las adopciones
convenhcicnales. Se aprobdé el articulo 26, cuya finalidad
es tan solo proporcionar una respuesta parcial a 1la
cuestidn de los efectos de la adopcidn y ello de la forma
siguiente: (1) el parrafo 1 establece determinados efectos
minimos de todas las adopcionea efectuadas segGn el
Convenieo, independientemente de la ley aplicable en virtud
de las normas de conflicte del Estade que reconoce la
adopcidn; (2) el parrafo 2 rige los efectos de la adopcidn,
en el Estadc de recepcidn o en cualgquier otro Estado
contratante gue reconozeca la adopcién, en caso de gque ésta
suponga la ruptura (total} del wvinculo Juridico
preexistente entre el nifio y su padre o su madre, =i tal
es el efecto derivado de la ley del Estado gue constituyd
la adopcién,; y (3) el péArrafo 3 permite la aplicacisdn de
cualgquier dispesicidn més faverable al nific en vigor en el
Estado contratante gue reconoce la adopeién.

Apartadec a

440 El apartado a reproduce la -idea béisica del
Documento de trabajo nim. 142 presentadc por el Comité de
reconocimiento, idea que ya habfa sido aceptada por el
proyecto (primer parrafo del articule 24) y en virtud de
la cual " un nifio cuya adopcién es reconocida en un Estado
contratante, serd considerado juridicamente el hijo de los
padres adoptivoa",

441 El apartado a ha de relacionarse con el parrafo
2 del articulo 2 segiin &l cual "el Convenio s65lo zse refiere
a4 las adopciones gue establecen un vinculo de filiacisn®.
El Convenio no se referird, por tante, a la adopcidn
concedida si no se crea un vinculo de ese tipo, de acuerdao
con la ley aplicable conforme a las normas de conflictc del
Estado contratante en el que se constituyés.

442 Existe, sin embargo una diferencia en el texto
inglés porque el parrafo 2 del articulo 2 se refiere a las
"adoptions which create a permanent legal parent-child
relationship", mientras gue en el apartado a del articulo
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26 no se alude al caracter "permanent". No cbstante, se
trata de la misma idea, cemo pone de relieve la versidn
francesa, dque eh ambos casos sSe refiere al "“lien de
filiation".

443 De acuerde con el apartade a el vincule de
filiacidén entre el nific ¥ sus padres adoptivos ha de ser
reconocidoc en tode Estade contratante y eso tanto si como
resultadeo de la adopcidn se produce la ruptura del vincule
de filiacidn entre el nific ¥y su padre o su madre como si
dicho vinculec se mantiene. Ello demuestra el amplic &mbito
de aplicacién del Convenio gue se refiere a toda clase de
adopcién.

444 El apartadc a2 incluye al apartado b puestc gue
el vincoule de filliacidn entre el nifio ¥ sus futuros padres
adoptivos implica, come minimo, la responsabilidad de los
padres adoptivos respecto al hijo. No cohstante, estas dos
disposiciones no necesariamente coinciden porgue, depen-
diendo de la ley aplicable, del wvinculo de filiacién
derivan otros efectos distintos a la responsabilidad d= los
padres adoptivos respecte al nifio.

Apartado b

445 El apartade b reproduce la propuesta hecha por
el Comité de redaccidn en el Documento de trabajo nGm. 180
gue pretendia tener en cuenta algunas observaciones hechas
a lo largo de la discusidn de la propuesta presentada por
el Comité de redaccidn en el Documento de trabajo nGm. 142
(artliculo 24 (1) (k).

446 La expresidn "responsabilidad respecto al hijo®
se aprohd en lugar de la de "autoridad paternal" que se
utilizaba en el Documento de trabajo ntm, 142, porgue se
trata de una expresifn habitualmente utilizada en los
documentos internacionales y para mostrar y poner de
relieve, en la medida de lo posible, gue del heche de ser
padre no tan solo derivan derechos sino también obligacio-
nes.

447 Grecia propusc la supresidn del apartado b porgue
la responsabilidad de los padres adoptivos respecto al hijo
es consecuencia del vinculo de filliacién entre el nific y
sus padres adoptives, que ha de reconccerse de acuerde con
el apartado a. No obstante, como hemos visto (supra, nGm.
444), se puso de relieve que ambos apartados no necesaria-
mente tienen el mismoc &mbito puesto gue pueden derivar
otros efectos del vinculo de filiacidn entre el nific y sus
padres adoptivos, Adem&s se considerd aconsejable la
expresa mencidén de este efecto teniendo en cuenta que,
cuando el nifio alcanza la mayoria de edad, el vincule de
filiacidén persiste y, en cambio, no lo hace la autoridad
paternal y porque el interés superior del nific ha de ser
la consideracidn suprema de toda adopcién internacional.
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Apartada o

448 El apartado ¢ reproduce la propuesta hecha por
el Comité de redaccién en el Documento de trabajc ntGm. 180
( articulo 24, parrafce 1, apartado ¢) que tuvo en cuenta
la discusidn sobre el Documento de trabajo nam. 142
(articule 24 (1) (c) presentado por el Comité de recohoci-
mientc en base al texto del proyecto (articulo 24, segundo
parrafo).

449 El Documento de trabajo nim. 142, presentadc por
el Comitd de reconocimiente hacia referencia a "todo
vinculo preexistente de filiacidn entre el nific y su padre
¥ su madre" pero la palabra "todo" fue sustituido por la
palabra "“del" a fin de aceptar la posikilidad de gue en
determinados casos persistan determinados vincules entre
el nific y su padre y su madre. La enmienda tuvo en cuenta
las observaciones hechas por Alemania y Austria, que
recordaren gue en el caso de una adopcién entre parientes,
pueden persistir determinadas relaciones juridicas entre
el nifioc y uno de sus padres en virtud de la ley aplicable
del Estado en el ques se realiza la adopcidn, y ello a pesar
de que la concesién de la adopcidn ponga fin a los vinculos
juridicos entre el nific y el otroe progenitor.

450 La enmienda se aprobd, a pesar de que determina-
dos participantes objetaron que el mantenimiento de un
vinculeo juridico entre el nific y su padre o su madre puede
otorgar a ese padre el derecho a entrar y residir en el
Estado de recepcién, lo que seria contrario a las peliticas
de inmigracidn restrictivas practicadas hoy en dia en los
palses europeos. Sin lugar a dudas, dicha posibilidad
existe, pero no se considerd vdlido el argqumento puesto gue
el Estado de recepcién puede, en virtud del apartade ¢ del
articulo 17, negar su acuerdo a gque se siga el procedi-
miente de adopcién.

451 La referencia hecha en el texto inglés del
apartado ¢ a una "pre-existing legal relationship batween
the child and his or her mother and father" ha de entender-
se referida al vinculo de filiacidn; por coherencla con el
parrafo 2 del articulo 2 deberia haber figurado la palabra
"permanent"™.

452 El apartade ¢ del articule 26 puede tener como
efecto imponer al Estado de recepcién la obligacisn de
reconocer la ruptura del vinculo de filiacién preexistente
entre el nifio y su padre y su madre, incluso gi tal efecto
no se hubjera producido de haber sido concedida la adopcidn
en el Estado de recepcién.

453 Ciertamente, el Estado de origen y el Estado de
recepcidn pueden evitar esta consecuencia simplemente no
dando su acuerdo a gue se siga el procedimiento de adopcidn
come permite el articulo 17, apartade c, pero conviene
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racordar gue &sta nc as una posibilidad abierta a los demas
Estados contratantes puesto gque el acuerdo de tercercs
Estados neo es una condicidén de la adopecidn exigida per el
Convenic. Los Estados tercercs contratantes estin, por
tanto, obligados, en virtud del Convenic, a reconocer la
ruptura del vinculo de filiacién preexistente entre el nifio
¥ 5u madre y su padre, incluso si1 la ley aplicable eh
virtud de sus normas de conflicto no admitiera tal ruptura.

454 El Documentc de trabajo ntGm. 192 presentado en
sequnda lectura por Francla, Uruguay, Bélgica, Madagascar,
Benin y Burkina Fassc, propuso armonizar la versidn
francesa del apartade ¢ con la inglesa afiadiende la palabra
"d&finitive" tras “rupture" porque hay gue entender la
expresitn "terminate" utilizada en el texto inglé&s como
"rupture dérinitive™ y nc como simple "rupture". HNo
obstante, dicha propuesta suscité fuertes objeciones por
producir resultadcos insatisfactorios, comoc ponen de relieve
recientes casos ocurrides en Francia, donde no se reconocen
los efectos de una adopcidon revocable a pesar de gue se
produzea la ruptura de un vinculo de filiacidn preexistente
pueste que la posibilidad de una revocacidén excluye una
rrupture definitiven.

455 La revocacidn de la adopcién no es una cuestién
tratada por el Convenio y, por tanto, no puede ser reconc-
cida de plenc derecho de acuerdo con lo dispuesto en el
articule 23, de forma gue se trata de una cuestién que cada
Estado contratante ha resolver conforme a su Derecho. Lo
mismo ccurre con teda decisién gue revogue la ruptura del
vinculc de filiacidn preexistente después de que tenga
lugar la adopeidn, se mantenga o no &ésta.

456 El apartado ¢ demuestra de nuevo el amplic ambitec
de aplicacidn del Convenilo, que se refiere a todo tipo de
adopciones gue establezcan un vinculo de filiacibdn, come
establece el parrafo 2 del articule 2, ¥ ello sin perjuicie
de gue permanezca en vigor o no la anterior relacidn del
nifio con su padre y madre. .

457 El apartade ¢ tan solo regula las adopcicnes
concedidas en un Estado contratante, gque puede ser el
Estado de origen o el Estadce de recepcidn, y no pretende
establecer reglas para las adopciones hechas en Estados no
contratantes. La ruptura del vinculo de filiacibn c<omo
consecuencia de la conversién de la adopcifn no se regqula
en el apartado ¢ sino en el articulce 27.

458 La consideracién del lugar en el que ze efectud
la adopcidén para decidir si se ha roto el vinculo de
filiacién preexistente entre el nifio ¥ su madre y su padre
suscitd criticas por considerarse incoherente con el
criteric de la residencia habitual del nifio que se utiliza
en otros lugares del Convenic para determinar su ambito de
aplicacién. Las dificultades desaparecen si se advierte que
el articulo 26 ha de relacionarse con el articulc 23 que
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se rafiere a las adopcicnes certificadas como conformes al
Convenio, incluyendo a su articulo 2. Se puso de relieve
también la falta de referencia alguna a la ley del Estado
origen, proponiéndose tener en cuenta los consentimientos
otorgados de acuerdo con el articulo 4, apartados ¢ y d
antes de reconccer la adopcidén. Esta propuesta fue, no
obstante, rechazada puesto gue podria permitir la revisién
de la adopcidn realizada, en contradieceiédn con el respeto
debido a la certificacidn otorgada conforme al articulo 23.

PArratfo 2

459 El Documente de trabajco nim. 142, presentadec por
el Comité de reconocimiente, propuse que la adopcién
tuviera como efecto la atribucidn del estatuto juridice mas
favorable ctorgade por el Estado que concede el reconoci-
miento al nifio adoptivo, pere esta solucidn se modificd en
el Documento de trabajo nim, 171, tambi&n presentado por
el Comité de reconocimiento, gque estableci® que "el nifio
gozaré, en el Estado contratante que reconozca la adopcién,
de derechos eguivalentes a los gue resultan de una adopcidn
concedida en tal Estado".

460 Estas propuestas suscitaron diversas ocbjeciones:
(a) Francia insistidé en el caracter irrevocable de la
adopcién de acuerdo con el Derecho francés y propusc que
cada Fstado contratante aplicara sus normas de conflicto
para determinar los efectos de la adopcidn {Doc. trab. niim.
72); (b) Japdén propuso la supresidén del segundo parrafo
porque es dificilmente comprensible por qué ha de aplicarse
automdticamente la ley mis favorable en caso de que tenga
lugar un desplazamiento posterior a la adopcidn, mientras
que los efectos de la adopeisdn se determinan por la ley
aplicahle segfin las normas de conflicto del Estado en el
que tiene lugar la adopcién si el nifio permanece en ese
Estade (Doc. trab. nGm. 161); (¢) Alemania nc gqueria gue
la ley aplicable variase en funcién de donde se hallara el
hijo adoptivo y por ello se pronuncié a favor de la ley del
Estado de recepcién (Doc. trab. ndm. 173); (d) el Reinco
Unido sefialé los inconvenientes de la solucién propuesta
desde el punto de vista de la ley britédnica de nacionali-
dad, porque les nifios adoptados en virtud del Convenio
adquiririan automiticamente, con el pronunciamiento de la
adopcién, la nacionalidad britdnica a pesar de no cumplir
todos los reguistos legales mientras gque los nifios adopta-
dos por cauces ajenos al Convenio no adquiririan obligato-
riamenta la nacionalidad brit&nica (Doc. trab. ntm. 1585);
(e) Irlanda observd gue corresponde al Estado de recepcitn,
en el gque el nifioc reside habitualmente, y no al Estado que
reconozca la adopeidn, asegurar el bienestar, la salud y
la proteccidn social del nifio,

461 El Documento de trabajc ntim. 180, presentadc por
¢l Comité de redaccidén, propusc resclver el problema en
todes los Estados contratantes haciendo referencia al
estatuto mds favorable otorgado a los nifios adoptives en
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el Estado de su residencia habitual, si se trata de un
Estade contratante, como habia propuestoe Alemania y habia
aprobado la Segunda Comisién. No obstante las posibles
ventajas gue pudieran derivar del ctorgamientc al nifio de
un estatuto permanente y de la garantia de una igualdad de
trate en todos los Estados contratantes, el texto suscitd
objeciones porque se trata de una norma de conflicto oculta
gue introduciria un elemento de confusién en el funciena-
miento de los sistemas conflictuales de tndos leos Estados
contratantes,

462 El Documento de trabaje nim. 188, presentado por
Alemania e Irlanda, se limitd a determinar los efectos de
la adopeién exclusivamente en el Estado de recepclén
dejando per tantc abierta la cuestidén de los derechos del
nific en todos los dem&s Estados contratantes que reconoccie-
ran la adopcidn. La idea gue inspiré la propuesta fue
proporcionar una solucidén clara al problema principal,
puesto que el nifiec suele tener sy residencia habitual en
el Estado de recepcibén, reconociendo que ello no garantiza
la proteccidén futura de lozs derechos del nifio en el
frecuente caso de migraciones internacicnales, cuandc el
nific es desplazado desde el Estadec de recepcién a otro
Estado contratante o hacia un Estado tercero.

463 La decisidn se limitd a la eleccidn entre los
Documentes de trabajo nlims. 171 y 188 perc ninguno prosperd
puesto que el voto se dividid en partes iguales. La mayoria
de los participantes rechazé también el texto propuesto por
el Comité de redaccién en el Documento de tabajo nGm. 1B80.
Por estas razones, Irlanda y Suiza buscaron y propusieron
una solucidn de compromiso en el Documento de trabajo ntm.
201 gque fue aprobado en el bien entendido de gue serla poco
realista intentar resolver todas las cuestiones relativas
a los efectos de la adepoidn en un Convenio gue se ocupa
esencialmente de la cooperacidén entre los Estados contra=-
tantes.

464 El parrafc 2 del articulo 26 tan solo regula el
casc en el gue se admite la ruptura del winculeo pre-
existente de filiacién en el Estado en el que se concede
la adopcidn, esto es en &l Estado de origen o en el Estado
de recepcién. El nific gozard en el Estado de recepcidn en
el que s5e reconoce o se constituye (si no se formalizd la
adopcidn en el Estado de orlgen) la adopcién y en cualquier
otro Estado contratante en el que se reconozca la adopcidn,
derechos equivalentes a los gue resultarian da una adopcidn
que produjera tal efecto en cada uno de los Estados
contratantes. El1 pirrafo 2 del articulo 26 no pueds, por
tanto, entrar en juego sl el Estado en el gue se constituye
la adopcifn no acepta la ruptura del vinculo preexistente
de filiacién; en ese caso los derechos del nifio adoptive
se determinardn conforme al articule 26, parrafo 1,
apartados a y b, y parrafo 1.
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465 La finalidad perseguida por el parrafe 2 es
garantizar gue el nifio adoptado a través de una adopcién
internacional conforme al Ceonvenio goge de un estatuto
Juridico equivalente al de cualquier otro nific adoptado,
comp establece el apartado ¢ del articulo 21 CDN que impone
a los Estados contratantes gue admiten o autorizan 1la
adopcién la abligacioén de velar "por gque el nific que haya
dea ser adoptado an otro pals goce de salvaguardas y normas
equivalentes a las existentes respscto de 1la adopcifn en
el pafis de origen".

466 La importancia practica del parrafec 2 se advierte
facilmente en el caso de gque o bien el Estado de recepcidn
(sl es alli donde se constituye la adopecidn) o bien el
Estado del reconocimientec acepten tante las adopciones que
producen la ruptura del vinculec preexistente de filiacidn
como las adopciones gue no producen tal ruptura. En dicho
casc el nific gozard de los derechos derivados de la
adopclén que produce la ruptura del vinculo de filiaciém.

467 Ho obstante la generalidad de loz té&rminos gque
se utilizan, el péarrafoc 2 ha de relacionarse con el
apartado c del articulo 26 que se refiere a la "ruptura del
vinculo de filiacién preexistente entre el nific ¥y su padre
¥ su madrs".

468 La ruptura del vinculo de filiacién preexistente
a la que se refiere el parrafo 2 del articulo 26 no ha de
ser “"definitiva" y por tantec tal precepto cubre también los
casos excepciohales eh gue es posible la revocacidn de la
adapcién.

469 La referencia al "“Estado de recepcidn” en el
parrafo 2 pretende cubrir supuestos distintos al reconoci-
miento, en los que la adopcidn se constituye en el Estado
de recepcidn., Aungue no se menciona de manera expresa, ha
de aplicarse la misma regla en el caso excepcional de que
la adopcifn se constituya no en el Estado de recepcidn sino
en el Estadc de origen, después del desplazamiento del nifio
al Estado de recepcién.

Farrafo 3

470 El parrafo 2 es superfluo desde un punto de vista
estricto, puesto que n¢ hace falta decir gue el Convenio
no impide gue un Estado contratante ¢ue reconozca una
adopcién otorgue al nific una mejor proteccidn que la que
resulta de los pdrrafos 1 y 2. Lo mismo occurre con el
Estade de recepcidén en el supuesto de que la adopcidn no
se constituya en el Estado de origen sino en el Estado de
recepcidn.

471 Para ilustrar la idea expresada en este pirrafo

tan sblo hay gue pensar en el caso de un nifio adoptado en
el Estado de corigen o en el Estade de recepcidn a través
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de una "adopcidn simple*", gque, por ejempleo, no adguiera
derechos sucesorios en relacién a la familia adeptiva. En
este caso no se aplican ni el parrafo 1 ¢ ni el parrafo 2
puesto gue no se ha producide la ruptura del wvincule
preeaexistente de filiacién entre el nific ¥y su madre y su
padre. En virtud del parrafo 3 el Derecho del Estado del
reconocimiento puede, no obstante, otorgar al nifioc derechos
sucesorios respecto a su familia adoptiva.

Observaciones finalas

472 Tal ¥ como ya hemos puesto de relieve, el articu-
lo 26 no pretende resclver completamente la cuestidn de los
aefactos de la adopcién en el Estado contratante gue la
recconoce. Sin embargo, a pesar de la complejidad de 1la
materia, el articulo 26 da una solucidn adecuada a muchas
de las situacicones gue pueden presentarse, teniendo en
cuenta las diferentes regulaciones de la adopcifn en los
Estados contratantes mencicnadas anteriormente.

473 De hecho no surgirian problemas en los casos
siguientes:

{a) si 1la adopcidén otorgada en un Estado contratante
produce la ruptura del vinculo de filiacitn preexistente
entre el nifio vy su familia de origen y el Estade del
reconoccimiento tan solo acepta el mismo tipo de adopcidn.
Log efectos de la adepeidn serdn los determinadeos por los
apartados a, b y ¢ del pérrafo 1 y paArrafo 2, de forma gque
el nifio gozarid de derechos eguivalentes a los gque se
otorgan a los nifios adoptados en el Estadco de reconocimien~
to;

{bk) si la adopcidn efectuada en un Estade contratante
producen la ruptura del vinculo de filiaci&n preexistente
entre el nific y su familia de origen y el Estado del
reconocimiento no admite s&lo este tipo de adopcifn sino
también la adopcién gue no produce la ruptura de ese
vinculo preexistente. lLos efectos de 1la adopcibn se
determinaran también en virtud de los apartados a, b y ¢
del parrafo 1 y el parrafoe 2 y el nifioc gozard de derechos
equivalentes a los de un nifioc adoptado en el Estado del
reconocimiento con ruptura del wvinculo preexistente de
filiacién;

() =i la adopcidn efectuada en un Estado gontratante ne
produce la ruptura del wvinculo de filiacién entre el nifio
v su familia de origen y el Estadc del reconocimiento sélo
acepta e£se mismo tipo de adopciin. Los efectos de 1la
adopcién serdn entonces los determinades por los apartados
a y b del parrafoc 1 de forma gue el nifioc gozari de derechos
equivalentes a los de leos nifies adoptados en el Estado del
reconocimienteo;
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{d} si la adopcidn concedida =n un Estade contratante ne
produce la ruptura del vinculo de filiacién preexistente
entre el nifio y su familia de origen y el Estado del
reconocimiento acepta ne tan scle ese tipo de adeopeldn sine
también la adepcidn qgue produce la ruptura de dicheo vinculo
juridico. En dicho caso lozs efectos de la adopcifén serdn
los determinados por los apartados a y b del parrafo 1, de
manhera que el nific gozard en el Estado del reconccimiento
de derechos equivalentes a los de los nifios adoptados de
la forma menos radical en relacién a su familia de origen.
Puede, no obstante, tener lugar una conversidon de la
adopcidn de acuerdo con lo estipulade en el articule 27;

fe) =i la adopcidn concedida en un Estado contratante no
produce la ruptura de los vinculos preexistente de filia-
cién entre el hifio ¥ su familia de origen y el Estado del
reconocimientc s6lc admite el tipo de adopcidn gue rompe
dicho vinculec. En ese case los efectos de la adopeidn seran
los determinades por los apartades a y b del parrafo 1 del
articulo 26 (el parrafo 2 no puede aplicarse) de forma que
el nifio gozari de un estatuto particular en el Estado del
reconocimientc;

(£) =i la adopecidn concedida en un Estado contratante no
preoduce la ruptura del vincule de filiaciédn preexistente
entre el nific ¥y su familia de crigen y el Estado del
reconocimiento s25lo admite el tipo de adopcidn que produce
la ruptura de dicho vincule. En ese caso los efectos de la
adopcidn serdn los determinados por les apartados a ¥y b del
parrafo 1 ¥ no se aplicaré el parrafo 2. La adopcibn puede,
sin embargo, gser convertida en una “adopcién plena"™
conforme al articuleo 27;

(g) en tocdos los casos mencicnados, 1 Estado en el gque se
efectfia el reconocimiente puede aplicarle al nific reglas
o un régimen mé&s faverable en wvirtud del articulo 24,
parrafo 3.

Articulo 27
Parrafo 1

474 El articule 27 &5 nuevo y fue propuestoc entre
paréntesis en el Documento de trabajo nim. 142, presentado
paor el Comité de reconccimiento (articulo 24 A} a fin de
regular lo= casos mis frecuentes de conversién de la
adopcidn.

475 El Documento de trabajo nfim. 142 subordind la
conversidén a tres condicicnes: (a) gque la ley del Estado
de recepcifén la permita; (b) que los consentimientos a los
que se refiere el articulo 4, apartados ¢ y 4 se hayan
ctorgado en relacidn a una adopcidn que tenga por efecto
la ruptura del vinculo preexistente de filiacidn, y {¢) gue
tal adopei&n responda al interés superior del nifio. Este
Gltimoc requisito fue suprimide porque se considerd una
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repeticion de la idea expresada en el cuarto parrafo del
Predmbulo.

476 El articulo 27 solo regula la situacidn mas
frecuente, agquella en la cual la adopcidn formalizada en
el Estadc de origen ha de ser convertida en el Estado de
recepcidn. Consiguientemente el Convenio no resuelve todos
los casos y la posible conversidin de la adopclfn en
cualgquier otro Estade contratante, incluso en el Estado de
erigen, ha de decidirse de acuerdo c¢on las normas de
conflicto del Estade contratante en el cual tiene lugar la
conversién, no aplicandose las reglas del Convenio, en
especial el articulo 23.

477 La posibilidad de conversién permitida por el
articulo 27 se subordina a la condicién de que la adopcidn
tenga lugar en el Estado de origen. El dmbito de aplicacién
de este precepto es, por tanteo, mds restringido que el del
apartado ¢, pérrafo 1 del articulo 26 que se refiere al
Festado contratante en el que se otorga la adopcidn, esto
es el Estado de origen o el Estado de recepcién. El
Convenic no se& aplica, por tantoc, al caso en el cual se
otorga una adopcién en el Estado ds recepcidn, se mantiena
el vinculo preexistente de filiacitn y la adopcidn se
conviarte después en una adopcién gue produce la ruptura
de dichc vinculo, por ejemplc, porque en el Estado de
recepcidn la ley admite ambos tipos de adopcién. A la
conversién realizada de esta forma no se le aplican las
reglas del Convenio, en especial el articulo 23.

478 El articule 27 s&lo se aplica cuando la adopcidn
no produce la ruptura del vinculo preexistente de filiacidn
entre el nific v su padre y su madre porgue si tal ruptura
es un efecto de la adopcidn en el Estado en el gue ésta se
efectla ha de reconccerse de acuerdo con el articule 26,
apartade c.

479 A pesar de gque el pArrafo 1 utiliza los términos
* por efecto la ruptura del vinculc de filiacidn pre-
exlstente", esta frase ha de relacionarse con el apartado
c del articulo 26 de forma gque eguivale a "la ruptura del
vinculo de filiacién preexistente entre el nific y su madre
y su padre".

Apartado a

480 De acuerdo con el apartade &, el Estadc de
recepcién ha de aplicar su propia ley para determinar si
es ¢ no posible la conversifn. Por tanteo, no podra tener
lugar si la ley del Estado de recepcién no acepta la
conversidn de la adopcién o =i la ley del Estado de
recepcifn no acepta gue 1la adopcién pueda producir la
ruptura del vinculeo de filiacién preexistente entre el nifio
y su madre y su padre.
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481 Durante el debate =ze propuse sustituir "la ley
del Estado de recepcién" por " la ley del Estado de
residencia habitunal del nific" a fin de permitir la conver-
5ién en todo otro Estado contratante si es posible y
conforme con la ley del Estado de recepcidén. Ambas propues-—
tas fueron rechazadas.

Apartade b

482 La idea que inspira el apartado b es Ffacil de
entender: se trata de impedir gque la adopcidén produzca, en
virtud de 1la conversidén, la ruptura del vinculo
preexistente de fillacién a pesar de que los necesarios
-consentimientos, exigidos por el articule 4, apartados c
y d, se hayan otorgade respecto a una adopcidn gque no
produce tal efecto.

48B3 Como cuestidn préctica, conviene chservar gue el
funcionamiento del articulc 27 no presentara ningin
pProblema si los consentimientos han sido otorgados para
cubrir la posibilidad de conversi6n de la adopcidn perc que
51 éste no es el caso pueden surgir dificultades para
obtener los consentimientos exigidos por el apartado ¢ del
articulc 4 una vez se ha desplazado al nifio y éste tiene
su residencia habitual en el Estade de recepclidn con sus
padres adoptivos.

Parrafo 2

484 El pérrafo 2 se incluyd para evitar dudas en
torno a la cblligacién convencional de reconocer la conver-
sién de pleno derecho conforme a lo dispuesto en el
articulo 23 y, por esta razén, los comentarios hechos en
relacidn a dicho precepte son igualmente v&lidos agui. Sin
embargo, a pesar del hecho de que la autcridad competente
del Estado de recepcién deberd certificar su conformidad
<on el Convenic, no seréd necesaria la certificacién exigida
en la segunda frase del parrafo 1 del articulo 23, puesto
que no se trata de una condicidn necesaria para la conver-
sién,

485 Durante la tercera lectura, el delegadc griego
insistid en que el pirrafo 2 deberia referirse a los
articulos 23 y 24 puesto que se trata de preceptos insepa-
rables dado que constituven una "unidad jurtidica y légica
¥a que unc enuncia la regla (articulo 23) y el otro
establece la excepcién {articulo 24)". A pesar de gue hubo
acuerdo en cuantc al fondo, la propuesta fue considerada
innecesaria puesto gue la referencia al artfculc 23 incluye
también el articulo 24. De todas formas, como fue solicita-
do, la presente aclaracién figura agui a. fin de evitar
posibles malentendidos.

486 La conversidSn hecha de acuerdo con el parrafa 2
del articulec 27 se reconocerf en todos loe Estades contra-
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tantes, incluyendo al Estado de origen, a pesar de que la
adopcién concedida no produjera la ruptura del vinculo
preexistente de filiacidn.

CAPTTULO VI- DISPOSICIONES GENERALES

487 El capitulo VI contiene un cierto nimero de
articulos, gue figuran tradicionalmente en los Convenios
de La Haya, comno el gque se ccupa del caso de los Estados
contratantes gque tienen dos o mnis sistemas juridicos
aplicables en distintas unidades territoriales, la denomi-
nada "clausula federal"™ (articulo 36} o a diferentes
categorias de personas (articule 37); el articulo 38
excluye del &mbito de aplicacidn del Convenioc los conflic-
tos entre leyes internas aplicables en el mismo Estado; el
articulc 39 regula las relaciones con otros Convenics y el
articule 40 se ocupa de las posibles reservas.

488 El Capitulo VI también incluye otras disposicio-
nes generales especificamente referidas a la adopcidn
internacional, a saber, el articulo 28, que establece gue
el Convenls no afecta a las prohibiciones derivadas de la
ley de un Estado de origen puesto gue su finalidad no es
la uhificacién de las legislaciones internas de los Estados
contratantes en materia de adopcién; el articulec 2%, dque
prohibe el contacte entre los futuros padres adoptivos Y
los padres del nific u otras personas gue tengan la guarda
de &ste; el articule 30 scbre la conservacidn y el accesoc
a la informacién relativa a los origenes del nifio; el
articulo 31 sobre la proteccién de datos, el articulo 32
que prohibe los beneficios materiales indebidos derivados
de actividades relativas a la adopcién internacional, el
articulo 33 sobre la obligacién de las autcridades compe-
tentes de informar a la Autoridad central si constatan gque
no se ha respetadc el Convenio, el articulo 34 sobre los
costes de las traducciones y el articulo 35 gue requiere
a las autoridades competentes para gue actien con celeridad
durante el procedimiente de adopciébn.

Articuilon 28

489 El Documentc de trabajo niim. 1, presentado por
Colombia y que tenia come objetivo restringir el &mbite de
aplicacitn del Convenio, propuso la adicién de la siguiente
frase al artfculc 2: "si la legislacibén interna del Estado
de origen permite el dessplazamiento del nifio al Estado de
recepcidn antes de su adopcidn®. Esta propuesta respondla
al deseo de permitir a todos los Estados contratantes
evitar el problema gue podria surgir si el Convenio
permitiera la salida del nific del Estado de origen puesto
gque de acuerdo con el Derecho cclombiano " es ilegal
autorizar la salida de Colombia del nifioc antes de que se
haya finalizado el procedimiento de adopcién". La adicidn
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permitiria, por tanto a cada Estado contratante aplicar su
propia ley a este respecto.

490 Hubo un apoyc claro al fondo de esta propuesta,
en especial de los palses latinoamericanocs, como demuestra
el Documento de trabajo nGm. 28 presentadc por El Salwvador,
si bien algunos participantes apuntaron la innecesariedad
de tal adicién puesto gue el Convenic no pretende armonizar
el Derecho material sobre la adopcidn vigente en los
Estados contratantes sino crear un sistema flexible de
cooperacidn para asegurar la observancia de determinadas
garantias en las adopciones internacionales. Se entendid,
sin embargo, que se trataba de una aclaraciédn, constatdndo-
se tambi&n que la propuesta no hacia mal alguno ¥ era muy
importante para muchos paises,

491 En relacién con los objetives del cConvenio,
Colombia presenté el Documento de trabajo ntim, 29 en el que
proponia una disposicién suplementaria del sigulente tenor:
"Loz articulos del presente Convenio que determinan vy
regulan el desplazamiente del nific al Estadco de recepcidn
con anterioridad a la adopcién y su colacacién con los
futuros padres adoptives asf como su adopcién en el Estado
de recepcidn no se aplican si la ley del Estadc de origen
no permite tal desplazamiento, colocaciédn o adopcidnh. Esta
propuesta fue posteriormente reemplazada por el Documents
de trabajo nlim. 45, presentado por Colomkia, Irlanda, los
Estados Unides de América y Bélgica, para gue el nuevo
artifculo tuviera la siguiente redaccién: "E1l Convenio no
afecta a ley alguna de un Estado de origen que exija que
la adopcién de un nific con residencia habitual en ese
Estado tenga lugar en ese Estado o gque prohiba la cocloca-
¢ién del nifio en el Estado de recepcién o su desplazamiento
al Estado de recepcifn antes de la adopcisén®.

4192 A pesar de estar de acuerdo respecto al fondo,
Italia puso de relieve que la propuesta era, cuandc mpenos,
ambigua porgque permite argumentar a contrario que el
Convenio dercga todas las demis disposiciones de los
Estados contratantes relativas a la adopcién. Por tanto,
deberia declararse de manera expresa gque, como norma, el
Convenio no pretende derogar la ley de los Estados contra-
tantes, tratese de un Estado de origen, de un Estado de
recepcidn o de cualguier otro Estado centratante. Para
conseguir este propfsito Italia presents el Documenta de
trabajoe nim. 123, proponiendo la adicién del siguiente
articulo: "El Convenio no afecta a ley alguna de un Estado
de recepcidn qgue establezca la necesidad del transcursc de

un perlodc probatorio antes de la constitucisn de la
adopcisn®.

493 Japén hizo observaciones similares. A pesar de
e@star de acuerdo sobre al fondo, aconsejd formular 1la
pPropuesta en términos mds generales teniendo en cuenta quea
han de preservarse también otras regqulaciones del Estado
de origen que tienen la misma finalidad. Por ello, Japén
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propusc gue se dijera, de manera expresa, gque el Convenio
no ha de afectar "a ninguna ley del Estado de origen gue
establezca ulteriores requisitos ¢ condicliones respecto a
la adepeidn internacional de un nific con residencia
habitual en ese Estado, respecto a su colocacidn o a su
desplazamientc al Estado de recepcidn” (Doc. de trabajo
nim, 143}.

494 Los Documentos de trabaje nims. 123 y 143 presen-
tados por Italia y JapSn, respectivamente, nc obtuvieron,
de acuerdo con las reglas de procedimiente, un apoyeo
suficliente para ser considerados en segunda lectura y se
aprehd el texto, como fue propuesto en el Documentc de
trakajo nim. 18C. Sin embargec, &n aras de la c¢laridad
conviene tener en cuenta al interpretar el articuleo 28, gque
con la excepcién de ciertas reglas contenidas en el
Convenio, éste no afecta a la ley de los Estados contratan-—
tes, tratese del Estado de origen, del Estado de recepcidn
o de cualguier otrc Estado centratante.

Articulo 29

495 El articulo 29 reproduce sustancialmente el textco
del proyecto (articulo 4), con ciertas modificaciones para
concretar la prohibicion de contactos entre las partes
intervinentes en una adopcién internacional, a fin de
prevenir el trafice o toda otra prictica eventualmente
contraria a los opjetives del Convenio y, en particular,
para evitar que los consentimientos regueridos para la
adopecidn se obtengan mediante pago o compensacidn, cuestidn
gque ya prchibe de manera expresa el articulo 4, apartade
< (3).

496 La prohibic¢ién formulada en el articulo 2% no es
de caridcter absoluto puesto que no se prohiben los contac-
tos anteriores a gque el nifio exprese su consentimiento, sus
deseos y opiniones, de acuerde con lo previste en el
articulo 4, apartado d. Se permiten ademis los contactos
cuandc se trata de adopciones entre familiares asf{ como en
las condiciones establecidas por la ley del Estado de
origen. Existen ademis limites temporales puestoc gue s&lo
sa permiten dichos contactos una vez se ha estaklecido (1)
gue el nifio es adoptable {articulo 4, apartado a), (2} gue
la adopcidn del nifio responde al interés superior del nifio
{articule 4, apartado b) ¥y (3} que se han obtenido los
consentimientos exigidos por el articulo 4, apartado c, y
{4) que las autocridades competentes del Estado de recepcidn
han determinado gque los futuros padres adoptivos son
adecuadeos ¥y aptos para adoptar {(articulo S, apartado a).

497 Por esta razén, y porgque la prohibicidn de
contactos, pretende evitar las situaciones en las gue hay
mayores posibilidades de que se produzcan pagos o compensa-—
ciones indebides en relacidén a los ceonsentimientos, el
Documento de trabajo nlm. 6, presentado por los Estadcs
Unidos, propusc desplazar el articulec al Capitulo de las
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disposiciones generales, donde figura la prohibicién de la
obtenclén de beneficios materiales indebides. La propuesta
fue aceptada por consensc.

498 El articule 29 establece, como norma, la pro-
hibiclidén de contactos y se refiere noc tan solo a los
neontactos directes y no controlados" sino también a los
"copntactos "indirectos" ¢ "bajo control"., Esta distincién
fue expresamente rechazada por la Comisidén especial
{(Informe de la Comisién especial nUm. &7).

499 El articulo 4 del proyectc no autorizaba, en
principio, ningtin contacto entre los futuros padres adopti-
vos y el nifio, pero el Documento de trabajo nim. 9, presen-—
tado por los Estados Unides de América propuso gque se
suprimiera dicha prohibicién en lo que concierne al nifio,
puesto gue los contactos con éste no comportan los mismos
riesgos de abuso que el contacte con los padres y normal-
mente scn inevitables y pueden ser inclusc deseables. la
propuesta fue aceptada y carecieron de é&xito intentes
posteriores para reestablecer la prohikicidn de contactos
con el nifie (Dec. trab. nim. 150, presentado por Australia,
Filipinas, Reinc Unido, Colombia, Sri Lanka y Rumania}.

500 El articule 29 también enmendd el texto del
proyecto para tener en cuenta la propuesta formulada en el
Documento de trabajo niim. 57, presentado por el Reino Unido
y Bélgica, consistente en incluir en la prohibicidén a
"otrag personas que tengan la guarda (del nifie}"; la
propuesta fue aprobada sin objecifn algupa. E1 término
francés "garde" ha de interpretarse en el sentido de la
palabra inglesa "care", es decir en un sentido més fdctico
que juridico puesto que el articulo 29 pretende evitar el
contacts con las personas gue se ocupen de manera efectiva
del nifio.

501 El Documento de trabajo nim. 151 presentadc por
hustralia y Sri Lanka, propuso extender la prohibicién al
representante de los futuros padres adoptivos, incluso si
se trata de una persona habilitada para ejercitar las
funcicnes previstas por el Convenio en virtud del parrafe
2 del articulo 22. Esta propuesta no obtuvo, sin embargo,
los apoyos suficientes para ser considerada en segunda
lectura.

502 El articulo 29 también meodifica el texto del
proyecto al admitir como excepcidn el casc de las "adopcio-
nes entre familiares™, Esta idea habia side propuesta, en
particular, per los Documentos de trabajo nGms. 2, 23 y 42,
presentadeos por Colombia, Francla y Suiza, respectivamente,
a fin de tener en cuenta las realidades de la vida, puesto
que en las adopciones entre familiares es imposible evitar
dichos contactos. Mo cbstante, tal y come pusc de relieve
Sri Lanka no se establece ¢gué es lo gue hay gue entender
por "familia", La aprobacidn de esta enmienda satisfizo leos
deseos de otros palses gue estaban a favor de gue las
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adopciones entre parientes se excluyeran del Ambito de
aplicacidén del Convenio {Japébn, Doc. trak., nim. 65;
Alemania, Doc. trab. nim. 1l45).

503 El Documento de trabajo nim. 42, presentado por
Suiza, propuso la sustitucién de la dltima parte del
articulo 29 por la siguiente frase " bajo las condiciones
establecidas por las autcridades competentes del Estado de
origen®. La idea gque inspira esta enmienda es introducir
cierta flexibilidad y permitir al Estadc de origen el
establecimiento de estas condicicnes, ya sea por el
legislador, en términos generales, ya S£a ¢asc por caso por
la autoridad judicial o administrativa, teniendo en cuenta
las particularidades de cada situacidn.

504 La propuesta suiza fue aprobada y las demés
propuestas fueron rechazadas, es decir: (a} la supresibn
de las 1ltimas palabras, propuesta en Francila en el
Documento de trabajo nGm. 23 a fin de evitar el ejercicic
de los poderes discrecionales por parte de las autoridades
competentes del Estado de origen; (b) la sustitucién
propuesta por Coclombia en el Documento de trabajo nim 2 por
la siguiente frase: "o cuandc el Estade de origen le
considere oportunc habida cuenta del interés superior del
nifio®; ¥ (c) la propuesta hecha por Suecia (Doc, trab. nim
26) autorizande la excepcidén "si el Derecho nacicnal lo
prevé" o la propuesta alternativa consistente en especifi-
car gque la prohibicitn de contactos tenia "por chjeto
obtener el abandcno de los derechos paternales ¢ una
adopcibn', de manera que no se prohiba la adopci®n "por la
Gnica razdn de que hayan habido c¢ontactos naturales e
inocentes entre los futuros padres adoptives y el nifio".

505 La Gltima parte del articulo 29 ha de relacio-
narse con el apartado ¢ del artfcule 36 para determinar
cudles son las autoridades competentes en caso de gue un
Estado contratante tenga, en materia de adopcidn, dos o mis
sistemas juridicos aplicables en unidades territoriales
distintas.

Articulo 30
Observaciones generalas

506 El articulo 30 regula dos cuestiones distintas:
{1) la recoleccidin y conservacibén de informacitin relativa
al origen del nifio, v (2) la disponibilidad de dichas
informaciones vy el acceso del nific a la misma. A pesar de
gque se trata de normas materiales, por lo cual puede
parecer inapropiado gue figuren en un Convenio de coo-
peracidén internacional, estas disposiciones se intreduieron
por su importancia y por la posible necesidad de gue los
Estados contratantes colaboren cuande el nifio intente
obtener informacién relativa a sus rajces del Estado
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contratante en el gque tenga establecida su residencia
habitual.

507 El articulo 30 ha de relacionarse con el articulo
16 puesto que la informacidén a la gue se refiere es princi-
palmente la necesaria para la preparacién del informe
acerca del nifio, gue la Autcridad central del Estado de
origen transmitird a la Autoridad central del Estado de
racepcidn.

Parrafo 1

508 El pArrafc 1 reproduce sustancialmente el texte
de]l proyecto (articule 25) con la precisidn propuesta en
al Documento de trabajo nim. 125, presentado por Bélgica,
respecto a la informacidn "sobre la identidad de sus
padres", y con la propuesta por México al examinarse el
texto relativa a su "historia médica", gue recuerda al
articulo 7 del Convenic interamericang de 1984 sobre la
adopcién. .

509 El articulo 20 se refiere a los Estados contra-
tantes en general, incluyendo al Estade de origen, al
Estado de recepcién y a todo otro Estade contratante; ha
de relacicharse con el apartado ¢ del articulo 36 para
determinar a la "autoridad competente® en casec de un Estado
contratante tenga, en materia de adopcidn, dos o mas siste-
mas juridicos aplicables en distintas unidades territeria-
les.

510 El articulo 30 ha de relacionarse con el articulo
9, de acuerdo cen el cual "las Autoridades centrales toma-
rdn, ya sea directamente o coh la cooperaclén de autorida-
des plblicas o de otros organismos debidamente acreditados
en su Estado, todas las medidas apropladas, en especial
para a) reunir, conservar e intercambiar informacién
relativa a la situacisdn de) nific ¥ de los futuros padres
agnptivos en la medida necesaria para realizar la adop-
cidn; ",

511 A pesar de gue hubo acuerdo en terno a la impor-
tancia de la conservacidn de la informacidén sobre los
origenes del nifio, se advirtieron los problemas practicos
de los Estados de origen para conservar, de manera indefi-
nida, todas estas informaciones. El1 Documento de trabajo
nfim. 70, presentado por Alemania, propuso, sin gque prospe-
rara gue se " conservara hasta que el nific alcanzara 1la
edad de 25 afios", pero se trataba solo de un periocdo minimo
Y no de un plazo maximo, ya que existen diferentes normas
en vigor en los distintos paises. Es, por tanto, el Estado
que conserva la informacién quién ha de determinar cfial es
la informaciéin gque ha de conservarse y cuiintoc tiempo ha de
conservarse.
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Parrafoc 2

512 El derecho del nifio a obtener la informacidn
acerca de sus origenes no fue cbjeto de discusién puesto
que se reconcce en el Convenic de Naciones Unidas (articulo
7). 8in embargo un acceso ilimitado puede ser, en determi-
nados casos, contrario al pérrrafc 2 del articule 7 del
propio Convenio de Naciones Unidas, gqua impone el respeto
a los dereches y cbligaciones de sus padres, entre otras
personas. La cuestién se planted desde los inicios de los
trabajos en la Comisién especlal, donde algunocs participan-
tes pusieron de relieve los inconvenientes que derivan de
reconocer un derecho ilimitado de informacifn en clertas
situacicnes especiales, por ejemplo, cuande una madre
soltera ha consentide a la adopcidn de su hijo y, afos
después, sufre graves perjuicios por la revelacién de su
pasado, en un momento en el que puede estar felizmente
casada.

513 El articulo 30 restringe por ellc el derecho del
nific a acceder a infeormaciones relativas a sus corigenes,
reproduciendo, de manera sustancial, el texto del proyecto
(articulo 25). Se aprobaron, sin embarge, ciertas enmien-
das.

514 La primera consiste en asegurar el acceso no sdlo
del nifio sino también de "“su representante" a fin de
posibilitar dicho acceso, en particular, cuando el nific no
ha alcanzado la mayoria. Los Documentos de trabajo ntm. 78
vy 134, presentados ambos por los Estados Unidos de América,
propusieron que se especificara que las informacicnes
"serdn comunicadas a los padres adoptivos o a las demids
perscnas gque tengan la guarda del nifio hasta que &ste haya
alcanzado la mayorlia vy al propio hifio, después de gue haya
alcanzade la mayoria". Se considersé, no obstante, que
corresponde a la ley aplicable determinar nc tan sdlo esta
cuestidén sino también la propuesta por Alemania e&n el
Documento de trabajo nfim 70, que preconizd la adicidn de
la siguiente frase: "Se tomaran las medidas adecuadas para
impedir a tercercs el acceso a dichos datos™.

515 El proyectco conced{a accesc a la informacién en
la medida permitida por la ley del Estadc de origen y la
ley del Estado en gue se conserva la informacibén. En el
texto final se suprimid la referencia a la ley del Estado
de origen, teniendc en cuenta las dificultades de aplica-
citn del Derecho extranjero y de informacidén sobre su
contenido cuando el nific vive muy lejos y sobre todo si la
adopcibn se constituyé tiempe atrds. La ley del Estado de
origen no se considera ademés la mis adecuada para regir
la disponikilidad o el acceso del nifio a la informacidn
conservada en el Estado de recepcidn. Estas razones y la
naturaleza de las normas <ue regulan el acceso a la
informacién recopilada y conservada e&n un Estado, que se
consideran habitualmente aplicables no obstante los
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elementes de extranjeria del caso concreto, explican gue
el articulo 30 autorice el acceso segin la ley del Estado
en el que se conserven dichas informacicnes, tratese del
Estado de origen ¢ del Estado de recepcién.

516 Los Documentos de trakajoe ntms. 83 y 83, presen-
tados, respectivamente, por Australia y el Reino Unido,
propusieron, sin gque llegaran a prosperar, que el accesc
a la informacién conservada en el Estado de recepcidn se
rigiera por las leyes de ese Estadc y, en cualguler caso,
si el nific tuviera necesidad de "ultericres informaciones
del Estado de origen, toda informacidn adicienal acerca del
paradero de sus padres biolsSgicos sdlo pudiera ser revelada
por el Estado de origen conforme a su ley".

517 El Documento de trabajo nlim. 134, presentado por
los Estados Unidos de América, propuso la inclusidén de la
siguiente frase: "sl dicha infermacién no revela nombres
o dates 1dentificadores™ a fin de regular de forma adecuada
la cuestidén extremadamente delicada de la identidad. La
regla no deberia ser ambigua, puesto gque, de acuerdo con
la experiencia, una vez se conocen @l lugar de nacimiento,
el hospital en gue tuvo lugar dicho nacimiento, el sexo del
nifio ete., es sumamente facil averiguar la identidad de los
padres del nific. Sin embargo, varios participantes advir-
tieren que esta cuestién deberia ser determinada por la ley
del Estado en el que se conservara la informacidn, sin
olvidar gque el Estado de origen puede evitar futuras
dificultades no proporcionando dichaz informaciones, de
acuerdo con lo que permite el parrafo 2 del articulc 16.

518 Sea cual sea el contenido de la ley aplica-
ble, el articulo 30 establece gua el accesc a dicha
informacidn se proporcionaré ¢on el "debido asescramiento”,
para evitar, en la medida de lo posible, resultados
perjudiciales para el nifio, ya sea por razones emocionales
o de otro tipo. Sin embargo, por razones cbvias, este
requisiteo s6lo se observari cuandec es el nifio ¥ noe su
representante gquien intenta informarse. Ademis, la informa-
citn s6lo se proporclonard tras tomar todas las medidas
adecuadas, teniendo en cuenta la edad del nifio adoptado ¥y
otras condiciones personales gue hagan necesarias especia-
les precaucliones.

Articmio 31

519 El articulo 31 reproduce el texto del proyecto
(articulo 26) ¥ =& introduje porque hube consensco en torno
al hecho de que si el Convenio no concede una proteccidn
adecuada, las partes interesadas proporcionarian una
informacidn menor y el resultado final perijudicaria el
éxito de la adopeifn internacicnal. En consecuencia el
articule 3¢ reconoce el derecho del nific a conocer sus
origenes en determinadas condicicones, pero al mismo tiempo
el Convenio intenta evitar excesos y abusos, por lo gue
establece, en su articuleo 31, gque los datos personales gque
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se obtengan ¢ transmitan durante el procedimientc de
adopciftn Yy gue sean necesarios para la redaccidén de los
informes s&lo deben ser utilizados a estos fines.

520 Las mismas razones explican la solucién aprobada
por el Convenic interamericano de 1984 sl bien su articulo
7 va alin mas lejos puesto que establece: "Sa garantizarai
el secreto de la adopcién cuande correspondiere. No
obstante, cuando ello fuere posible, se compunicarin a quien
legalmente proceda los antecedentes clinicos del menor y
de los progenitores si se los conoclers, sin mencionar sus
nombres nl otros datos que permitan su identificaciéon®

521 lLa propuesta de que esta cuestién se riglera por
el Derecho interno de los Estados contratantes ne prosperd
puestc que la proteccién de dates no ha alcanzado en todas
partes el misme nivel de desarreclle. Se decidid, por tanto,
gque &l Convenio estableciera ciertas garantias minimas
consistentes en estipular gue la informacidn sobre el nifio
y sus futuros padres adoptivos s6lo puede utilizarse para
los fines para los que se obtuve o transmitid.

522 El articulo 31 ez lo suficientemente amplic como
para proteger no tan solo los datos personales recogidos
en el Estado de origen vy en el Estado de recepcién sino
también la informacidn transmitida por el uno al otro con
objeto de la adepcidn internaciocnal.

523 La proteccién de datos prevista en el articuloe
31 no impide, sin embargo, gque la informacifn obtenida o
transmitida sea utilizada, en términos generales, sin hacer
referencia a las perscnas implicadas, per ejemplo para la
preparacidén de estadisticas andnimas o para ilustrar 1los
problemas que suscita la adopcidén internacional. No deberia
haber duda alguna respecto a esta posibilidad, habida
cuenta de lo dispuesto por el articulo 9, apartado d.

524 El Documento de trabaje naGm. 70, presﬁntada por
Alemania, propusc gque se afiadleran reglas detalladas, pero
asta propuesta fue retirada afin antes de ser examinada.

525 El Documente de trabajo nGm. 89, presentado por
Suecia, propusc gue se suprimiera el articulo, argumentando
gue no se diferencla entre los datos que se conservan de
manera automatizada y los datos recopilados de forma
manual. Se podrian, por tanto, producir ciertoes problemas
puesto que la legislacitn sobre la proteccidn de datos no
es la misma en todos los paises del munde y ademds podrian
surgir conflictos entre la necesidad de evitar abusos y el
principio de publicidad de los documentos oficlales. Ha de
tenerse, ademds, en cuenta gque esta cuestiébn ya se trata
en el Convenio del Congejo de Europa para la proteccidn de
los individuos en relacidn al tratamiento automatizadec de
los datos perscnales (Eurcpean Treaty Series (ETS) n® 108).
La propuesta fue, no obstante, retirada antes de ser
considerada.
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Articulo 32
Parrafo 1
526 El parrafo 1 reproduce el texto del provecto

{primer parrafo del articulo 27) que confirméd, en té&rminos
generales en una disposici&n autdnoma la obligacién
impuesta a los Estados contratantes en virtud del articulo
21, apartado 4 CDC de “adoptar todas las medidas apropiadas
para garantizar gque, en el caso de una adopcidn en otro
pais, la colocacidn no de lugar a beneficios financierocs
indebidos para gulenes participan en ella"., Este mismo
principio también se establece como condicifn de wvalidez
de la adopcidn en el articulo 4, apartados ¢ (3) vy d (4).

527 Se insistié muche en la importancia de la cues-
tidn en el seno de la Comisidn especial, donde se recordd
que la "situacién actualmente existante revela que no son
tan solo les crganismos intermediarics los gque se sienten
atraidos por la posibilidad de cobtener beneficios materia=-
les indebidos" sino gque "ha ccurrido que abogades, nhota-
rios, funcionarios piblices, incluidos jueces y profesores
universitarios, han solicitade ¢ aceptade cantidades
excesivas de dinero o regalos suntuosos de los futuros
padres adoptivos" (Informe de la Comisién especial, nim.
310},

528 El parrafo 1 del articule 32 tan solc prohibe los
beneficios materiales "indebidos", va sean econdmices o de
otro tipo. Se permiten, por tanto, todos los beneficios
legitimes y, por ello, el pArrafo 2 permite no tan sélo el
reemiclsc de costes y gastos, directos e indirectes, sino
también el pago de honorarios profesionales razonables a
las personas gue han intervenido en la adopcién, incluyendo
tambié&n a los juristas.

529 El articule 22 no dice nada sobre las conse-—
cuencias de la viclacién de dicho precepte perc, sin lugar
a dudas, la denegacién del reconocimiento automitico de la
adopcidn seria, en la mayor parte de los casos, una conse-
cuencia excesiva. Por esta razdn, Espafia presentd el
Documento de trabajo nfim, 106 (Veinse los comentarios en
relacién al articulo 23, paArrafo 1, primera frase}; otros
participantes consideraron que tenia poco sentideo formular
una prohibicidn de car&cter general sin precisar cuales scn
los efectos de su viclacidn.

Parrafo 2

530 El pdrrafo 2 reproduce sustancialmente el texto
del proyecto (sequndo pdrrafo) perc se suprimid la referen-
cia expresa a costes "directos e indirectos" si bien esta
decisifn se tomb en varias etapas. En primer lugar, el
Documento de trabajo nGm. 131, presentade por Francla,
propuso gque se suprimiera la palabra "indirectos" porgque
ne es muy precisa y porgue puede llevar a confusién, aungue
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gse explicd que por "costes indirectos" ha de entenderse
todo le gque axceda a los costes reales de una adopcién,
como por ejemple una contribucidn a gastos imprevistes.
Colombia se opuso, porque la supresin propuesta podria
afectar a las donaciones gue en favor de la infancia se
suelen hacer en ese Estado con ocagidn de las adopcicnes
internacionales., En el Documento de trabaje nim. 147,
presentado por el Reino Unide, Greecia, Irlanda, Suiza,
Australia y los Estados Unidos de América, se Ppropuso
también suprimir la palabra "directos" porgue la distincién
entre costes y gastos directos e indirectos puede suscitar
un debate reapectoc a principiocs de contabilidad, oscure-
ciende la intencidn de la prohibicién gque contiene el
parrafo 2 del articulo 32, Asi ocurre por ejemplo en
relacidn a los impuestos municipales que =e consideran
gastos “directos" o "indirectos" en funcién de los princi-
pioes de contabilidad aplicados en cada pals. Por esta razdn
ge suprimiercn las palabras "directos" e "indirectos".

531 Segiin ciertos participantes la calificacidn de
"razonables" gque se afiade a "honorarios profesicnales"
pedria causar especiales problemas a los palses del Common
Law, puestc gue se trata de un término de caracter técnicao
gque permite a los tribunales enjuiciar si los honorarios
sclicitados estin Jjustificades. Esta cuestifén puede
depender, por ejemplo, del lugar en el que tiene su sede
el tribunal: en una pequefia ciudad de provincias losz
honorarics razonables serlan muy inferjores gue en una
giudad grande comoc MNueva York donde se considerarian
razonables unoes honorarios mucho mids elevados. Por este
motivo, el Documento de trabajo nim. 141, presentado por
lozs Estados Unidos de América, propusec que "las Autoridades
centrales, las autoridades pGhklicaz, las autoridades
competentes y los ocrganismos acreditados £ijaran honorarios
adecuados para los costes y gastos directos e indirectos
de una adopcidn internpaciconal gue tengan en cuenta la
totalidad de actividades realizadas por dichas autoridades
y organismos e incluyan los costes de administracidén y
funcionamienta de servicios de protecciétn de la infancia
distintos a los serviclos de adopeién”., De forma andloga,
en el Documento de traba3jo nim. 106, presentado por Espafia,
ga hizo referencia a los "honorarios autorizados por el
Estadc en el cual dicha persona ejerce su profesiédn®. Sin
embargc, ambas propuestas fueren rechazadas, puesto gque se
puso de relieve gue en determinados palises el Estado no
fija los honorarios de los abogados ¥y pueden producirse
abuszcs 51 los honorarios fijados son demasiado bajos.

532 Hubo un acuerde general respectc a dgue el
parrafo 2 ha de ser interpretado de forma amplia e incluir
los henerarios de cualguier persona involucrada en un
procedimiento de adopecifin, por ejemplo, de abogades,
psicélogos v médicos.

PArrafo 2
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533 El parrafo 3 reproduce el texto del proyecto
(tercer parrafo del articule 27} y extiende la misma
prohibicién en relacién a directores, administradores y
empleados de organismeos, acreditades o no (no se hace
distineidn alguna), que no pueden recibir remuneraciones
desproporcionadas en relacidn a los servicics prestadoes.

534 En realidad depende de cada Estado contratante
determinar cuande una remuneracidén es desproporcicnada, de
manera que las decisicnes respecto a casos gimilares pueden
diferir.

Articule 33

535 La primera frase del articulo 33 ha de relacio-
narse con el apartadc ¢ del articulo 36 a fin de determinar
cuiles son las autoridades competentes en casc de gque un
Estado contratante tenga, en materia de adopcidn, dos o més
sistemas juridicos aplicables en distintas unidades
territoriales.

A pesar de que la frase se¢ refiere a "toda autoridad
competente”, sin duda alguna la informacién deberia tambié&n
ser transmitida por un organismec acreditado e incluso por
un organismo © persoha nc acreditado.

516 La formulacién de la primera frase es muy amplia
y, en consecuencia, la obligacidén impuesta a las autorida-
des de los Estados contratantes no se refiere tan solo a
casos individuales sino a cualquier forma sistemdtica de
falta de respeto al Convenio. Ademés, los términos genera-
les hacen aplicable el articule a los casos en que tan solo
hay un intento de eludir las reglas del Cenvenio.

537 La segunda frase ha de relacionarse con el
articulo 7, apartado b, que impone 3 las Autoridades
centrales la obligacién de tomar diréctamente, sin gue
quepa delegacién alguna, todas las medidas para informarse
mutuamente sobre el funcionamiento del Convenic y para su-
primir, en la medida de lo posikle, los obstaculces para su
aplicacién. La autoridad central no debe, por consigulente,
esperar a que le llegue la informacidén, sino que ha de
actuar ex officio en todos los casos en los que descubra
que existe un grave riesgo de que se violen las disposicio-
nes del Convenio.

538 Las medidas que han de tomarse de acuerdo con
la segqunda frase del articulo 33 no impiden gue el Estado
pueda hacer valer otros derechos derivados del Derecho
internacicnal pGblico frente a la violacién del Convenio.

539 El Documento de trabajo nim. 82, presantado por

Australia, propusc la inclusién de un nuevo parrafo 233 con
la redaccidn siguiente: "Si las Autoridades centrales no

124



pueden ponerse de acuerdo para regular las violaciones del
Convenio, un Estado contratante puede suspender la aplica-
cisn del Convenic respecto a otreo Estado contratante, si,
gegln &l, dicho Estade vicla intencionadamente el Convenio
o los principies sobre los cuales &ste se basa. La duraciédn
de tal suspensién se limita a doce meses. 5i se produce
dicha suspensidén, el Estadc gue la ordena estd obligado a
notificar inmediatamente a la Oficina Permanente la
suspensién de la aplicacidén del Convenio entre ambos
Estados y a comunicar la causa de la misma". El Reino Unido
presentd en el Documentc de trabajo nlm. 83 una propuesta
en el mismo sentido con la diferencia principal de gque la
guspensién ha de ser para un periode especifico y no para
un maximo de doce meses.

540 La propuesita refleja la preocupacifn de Austra-
lia de que, nc obstante los términos del Convenio y la
buena voluntad de respetarlo, pueda producirse, en determi-
nades caseos, una falta de cumplimiento de algunos de sus
requisites. Si un Estado contratante estima gue los consen-
timienteos otorgados en otro Estado contratante no reunen
las condicicnes del Convenio, sinoc gue se trata Gnicamente
de consentimientes nominal, el primer Estado en la préctica
se estaria siendo cémplice en el trafico de nifios © eh otra
conducta contraria a sus intereses. En dichas eircuns-
tancias un Estado deberia poder continuar aplicando el
Convenio respecto a los dem&e Estados que lo hayan ratifi-
cado ¢ se hayan adheridc, sin gque, por ello, tenga gque
tratar con el pais con el que mantiene discrepancias. La
finica alternativa actualmente existente seria la denuncia
del Convenic y de las obligaciones que de éste derivan,
perc se trata de un precio demasiado elevado y es menos
deseable que la suspensién de la aplicacién del Convenioc
respecto a un determinado pais por un determinade tiempo.
Sin embargd, la propuesta no prosperd.

Artfcuio 34

541 Este articulo es nueve y tiene su origen en el
Documento de trabaje nim. 100, presentado por la Oficina
Permanente, donde se propuso el textoe siguiente: "Los
costes de todas las traduccicnes necesarias correrén a
cargo de los futuros padres adoptivos"; esta enmienda fue
completada por el Documento de trabajc niim. 130, presentado
por Suiza, para a limitar la aplicacién de esta disposicién
a los supuestos en los que el Estado de destine requiere
una traduccidén del documento.

542 No obstante la aprobacién de estas propuestas,
los Estados Unidos de América y el Reino Unido presentaron
el Documento de trabajo nim. 156 proponiendo evitar gue el
convenic estaplezeca quien ha de correr con los costes de
trraduccidén, puestoc gue &stos pueden ser asumidos por el
propic Estado, por los organismos acreditades o los futurcs
padres adoptivos. Propusieron, por tanto, la siguiente
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redaccién: "Todo Estado puede establecer que leos costes de
todas las traduccliones necesarias correrin a cargo de los
futuros padres adoptlvos™. Esta propuesta fue aprobada ¥
se adoptd el articulo 34 con dicha enmienda. Ha de tenerse
en cuenta gque, en la prictica, los costes de las traduccio-
nes se incluyen en los costes de la adopcibén fijados por
las autcridades v organismos acreditados afectados.

543 El articulo 34 se aprobd, a pesar de que ciertos
partlcipantes manifestaron gue estas cuestiones deberian
regirse por el Derech¢ nacional y nc por el Convenio.

544 Sin lugar a dudas, la referencia'a los "futurocs
padres adoptivos" tan sOlo es adecuada antes de que se
constituya la adopcidn puesto que despuégs de la misma se
trata de "padres adoptivos".

Articulo 35

545 Este articulo es nuevo y se basa en el Documento
de trabajo nim. 89 presentadc por Suecia gue propuso la
introduccién de un precepto gue dijera: "Las autoridades
competentes de los Estados contratantes actuaran con
celeridad en los procedimientos de adopcisn'. A pesar de
gue, come establece el apartade b del articulo 92, las
Autoridades centrales tomardn, ya sea directamente o con
la cooperacién de autoridades pliblicas ¢ de otros organis-
mos debidamente acreditados en su Estado, todas las medidas
apropiadas para "facilitar, seguir y acti?ar el procedi-
miente de adepcién" esta obligacidn se considerd insufi-
ciente y por esta razdn se considerd Gtil la inclusidn de
una disposicidn similar al articulo 9 del Convenio de La
Haya sobre sustraccidén de menores. La propuesta abtuvo
apoyoes y el Reino Unide solicitd gque se ampliara de manera
que se aplicara tambi&én a los tribunales y a los deméas
organismos que intervienen en la adopcidn; esta modifica-
cién fue aceptada sin objecicnes.

546 El Documento de trabaje nim. 184, presentade en
gegunda lectura por los Estados Unidos, Finlandia, Trlanda,
Filipinas, Uruguay ¥ Venezuela, propuso la supresién del
articule 35 vy la reformulacitn del articulo 2, apartado b,
para imponer a las Autoridades centrales la cbligacién de
*activar los procedimientos, si es necesario incitande a
las autoridades competentes a actuar rapidamente". La
formulacifin del articulo 35 se conslderd "demasjiado general
e lmpersonal", observandose ademis que los expedientes han
de examinarse con cuidado antes de tomar una decisién sobre
la adopcidn ¥y gque el acelerar los procedimientos de
adopcién podria ser contrarlo al interés superior del nific.
Suecia se opusoc, ho obstante, a la nueva redaccién puesto
gue no cubria todos los posibles retrasos en los procedi-
misntos de adopcifn, y de sequimiento de la adopecidn. Como
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g¢dlo una minoria de delegades apoyd la propuesta, el
Rocumento de trabajo ntm. 184 fracasé.

Articulo 36

Frase jintroductoria

547 El articulec 3& tiene su origen en el Documento
de trabajo nim. 100, presantado por la Oficina Permanente,
que fue revisado por &l Comité scbre clausulas federales
y presentade en el Documento de trabajo ntm. 157. Se trata
de un articulo cléslice, que hallamos en todos les recientes
Conveniocs de La Haya, y que regula la situacidn en la que
un Estade contratante esti compuesto de dos ¢ mds unidades
territoriales gque tienen cada wuna su propio sistema
juridico en relacidn a la adopcidén. A pesar del hecho de
que suale conocerse como "¢lausula federal" ha de tenerse
presente que el articulo 36 s aplica no tan sole a Estados
con una estructura federal como, por ejemplco, los Estados
Unides de América, CanadAd, Australia y Suiza sino también
a Estados unitarios como el Reino Unido y Espafia, en los
gue las diversas unldades territoriales tienen sus propios
sistemas juridices.

S48 El texto aprobade reproduce la frase introducto-
ria del articulo 31 del Convenic de La Haya sobre sustrac-
cién de menores con los ajustes necesarios para su aplica-
cldn a cuestiones de adopecidn, tal y como propuso la
delegacidn austriaca.

Apartadc a

549 El apartado a reproduce, s5in modifigaciones, el
texto del apartado a del articulo 31 del Convenio de la
Haya de sustraccién de menores y especifica gue toda
referencia a la residencia habitual en un Estado contratan-
te que, en materia de adopcidn, tenga dos o més sistemas
juridicos aplicables en distintas unidades territoriales
se entenderd referida a la residencia habitual en una
unidad territorial de ese Estado. La sclucidn la proporcioc—
nha, por tanto directamente el Convenic, sin que se tomen
en conslderacidn las reglas interterriteriales del Estado
afectade.

Apartade b

550 La propuesta hecha por la Oficina Permanente en
el Documento de trabajo niim. 100 fue modificada por el
Comité sobre clausulas federales para adecuarla al articulc
19 del Convenio de La Haya sobre la venta y, por tanto, no
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hace referencia "a la ley de la unidad territorial corres-
pondiente” sino "a la ley wvigente en la correspondiente
unidad territorial”.

Apartado c©

551 El apartado ¢ reproduce el texto propuesto
en el Documento de trabajo num. 100 presentado por la
Oficina Permanente con las enmiendas introducidas por el
Comité sobre clausulas federales en el Documento de trabajo
niim. 157, a fin de mencicnar no Gnicamente a las "autorida-
des competentes” sino tambi&én a las “autoridades ptblicas"”
a las que se refieren diversos articulos del Convenio. El
Comité de redaccién introdujo ademsis algunas modificaciones
lingiiisticas a fin de simplificar la formulacidn del texto.

Apartade d

552 El Comité scbre clausulas federales afiadid
al apartado d por las particularidades de este {onvenio,
gue permite la intervencidn en el procedimiento de adepcidn
de organismos acreditados. Mo se menciona a los arganismos
¥ personas no acreditados a los gue se refiere el articule
22, parrafos 2 y 3, pero toda referencia a les mismos ha
de interpretarse de la misma manera.

Articulo 237

553 El Documento de trakajo niim. 100, presentado por
la O©Oficina Permanente, reproduce el articulo 32 del
Convanio de La Haya sobre sustraccién de menores, gue no
fue modificado por el Comité sobre clausulas federales. El
Documento de trabajo nim. 197, presentado por HNepal,
propuso afiadir, en aras de la claridad, al final 1la
siguiente frase "como aplicable a dichas personas", pero
la propuesta no obtuvo el suficiente apoyo <omo para ser
considerada en segunda lectura.

554 El articuleo 37 es una disposiciédn tradicional en
los Convenios de La Haya y pretende resolver los problemas
que se plantean a Estados con dos o mAs sistemas juridicos
aplicables a distintas categerias de personas. El delegado
del Libano hizo hincapié sobre la importancia préictica de
la cuestidn y pusco de relieve gue en su Estado no existe,
debido a la coexistencia de distintas comunidades, en
particular la islémica y la cristiana, un estatuto perscnal
uniforme, La comunidad islimica no concoce la adopcidn y la
inscripcidn del nuevo nombre del nifio en el Registro civil;
la comunidad cristiana admite distintas solucicnes de
acuerdo con los diferentes ritos religiosos y las cuestio-
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nes relativas a la adopcidn corresponden a los tribunales
eclesidsticos ¥y no a los tribunales civiles.

Articulo 38

555 El articulo 38 reproduce, con ligeras variaciones
lingiiisticas, la propuesta formulada por la Oficina Perma-
nente en el Documentc de trabajo nm. 100, gue se limitaba
a reproducir el articulo 33 del Convenio de La Haya scbre
sustracciéSn de menores. Este texto ne fue modificado por
el Comité sobre clausulas federales {(Doc. Trab. nim. 157)
y se trata de una disposicidn tradicional, gue excluye del
ambito de aplicaciédn del Convenic los conflictos entre las
leyes internas en vigor en un mismo Estadeo contratante.

B56 Como explicd el Secretaric general la idea gque
inspira a esta disposicidn es evitar que el Convenic sea
aplicable a los casos de adopcién en los gue un nific sea
desplazado de una unidad de un Estado federal a otra. Se
encarg® al Comité de redaccién gue buscara la mejor
formulacién de la misma y finalmente se aprobd el texto
presentado en el Documento de trabajo nim. 180.

Articulo 39
Observacliones generales

557 La Comisién especial examind la cuestidén de la
relacién del Convenio con otros convenios y solicitd a la
Oficina Permanente gue preparara un texte para su examen
en la Decimoséptima Sesifn, regulande las relaciones ccn
otreos instrumentos existentes mencionados de manera expresa
en distintos Documentos de trabajoc presentados (Informe de
la Comisién especial, nam. 322).

558 Por esta razén, el Documento de trabajo nGm. 100
presentade por la O0fjicina Permanente incluy® la siguiente
disposici&n: "El Convenio noc derogara la aplicacidn entre
Estados parte de ambos Convenios del (1) Convenic sobre
competencia Judicial internacional, ley aplicable ¥y
reconocimiento de decisiones en wmateria de adopeisn, hecho
en La Haya el 15 de noviembre de 1965; (2] del Convenio
sobre los aspectos civiles de la sustraccidén internacional
de& menores, hecho en La Haya el 25 de cctubre de 15B0; o
{3) del Convenio sobra los conflictos de leyez en materia
de adopcidn de menores, hecho en La Paz el 24 de mayo de
1284",

559 El Primer Secretarioc de la Oficina Permanente
explictd que, en casc de conflicto, estos instrumentos
deberian prevalecer sobre &l presente Convenic. Reconocid
que el articulo propuesto podia no resolver definitivamente
todos los posibles problemas " debido al elevado ntmero de
convenios en materia de proteccién de nifios", como por
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ejemplo el Convenio de La Haya de 1961 relative a la
competencia de autoridades y la ley aplicable en materia
de proteccién de mencres. Por esta razdén, se habia preferi-
do "no considerar mis que los convenios en relacibdn a los
cuales parecia haber mayor potencial de previsibles
conflictos, dejandc de lado otros convenios respectoc a los
cuales el potencial de conflictos parecia menor", como por
ejemplo el Convenio de La Haya scbre la supresidn de la
legalizacidén de documentos pilblices extranjercs. En
consecuencia, los conflictos gue surgieran en relacidn a
les convenios no mencionades habrian de ser resueltos por
los Estados contratantes de acuerde ¢on las normas, si las
hubiera, establecidas en estos otros convenios o conforme
a las reglas generales del Derecho de los Tratados.

560 En el Documento de trabajo nim. 33 presentade por
Bé&lgica se partié de un punte de vista distinteo. Se tratod
de resolver de manera general el problema en los siguientes
términos: "El presente Convenlio sustituye en las relaciones
entre Estados contratantes al Converic de 15 de noviembre
de 1965 sobre competencia de autoridades, ley aplicable y
reconocimiento de declslones en materia de adopcibn. Este
Convenio no deroga a los demds instrumentos internacionales
de los cuales los Estados parte sean o devengan parte ¥ dque
contengan disposiciones sobre materias reguladas por este
Cenvenio, salvo declaracisn en contrario de ios Estados
vinculados por dichos instrumentos. En cualgquier caso los
Estados contratantes no pedrén concluir con uno o mas
Estados contratantes acuerdos contrarios a las disposicio-
nes de los Capitulos II y IV del Convenio.™

56l El Documente de trabajo nim. &1, presentado por
Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia, s6lo se referia a
una sola cuestién:” No obstante las disposiciones del
Capitule IV todoe Estado contratante puede mantener o
establecer con otro Estado contratante precedimientos
simplificados respecto a la adopcidn internacicnal en los
casos en que el nific y los futurcs padres adoptivos sean
nacionales ¢ tengan su residencia habitual en dichos
Estados, en la medida en la gue estos acuerdes sean
compatibles con las demds disposiciones de este Convenio".
La propuesta fue completada en el Documento de trabkajo nim.
140 con la frase siguiente: "Todo Estado contratante gue
geca parte de un acuerdo de los previstos en el parrafo 1
comunicara dicho acuerdo al depositaric del presente Conve-
nio".

562 Habida cuenta de las dificultades de la materia
y a fin de lograr ciertc egquilibrio, ambas propusstas
fueron refundidas en el Documento de trabajo nim. 153,
presentado por Bélgica, Finlandia e Irlanda, en el que se
proponia la siguiente redacgildn: "1. E1l Convenio no afecta
a loz instrumentos internacionales en gue los Estados
contratantes sean parte y que contengan disposiciones sobre
materias requladas por el presente Convenio, salvo declara-
cién en contrario de los Estados vinculados por dichos
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instrumenteos. 2. Todo Estado contratante podra concluir con
uno o mis Estados contratantes acuerdos complementarics al
presente Convenio para favorecer su aplicacidm en sus
relaciones reciprocas, Estos acuerdos sélo podran derogar
las disposicicnes contenidas en los articulos 14 a 20,
inclusive. Los Estados gque concluyan tales acuerdos
transmitir&n una copla autentica al depositaric del
presente Convenio."

563 El Documento de trabajo nlm. 153, presentado por
B&lgica, Finlandia e Irlanda, propusc ademds la inclusidn
del siguiente nuevo articulo:" Cualgquier Estado contratante
puede informar al depositario del Convenio de gue no se
reconoceran en diche Estado las adopciones realizadas en
virtud de un acuerdo concluido en aplicacién del articulo
30, parrafo 2 si diche acuerdo dercga las disposiciones de
los articules 14 a 20".

564 El delegado belga explicd que el compromisc, que
buscaba el Documento de trabaje ntm, 153, se estructuraba
de la siguiente forma: el primer pérrafo tiene en cuenta
la situacién de Estados ya vinculades por tratados en
materia de adopcidn, como los paises nérdicos, y reproduce
la s=olucion clésica, confirmada recientemente por el
Convenic de la Haya de 1988 sobre la ley aplicakle en
materia de sucesiones por causa de muerte; el segundo
parrafc admite la posibilidad de gue se concluyanh acuerdos
complementarios, pero unicamente s5i no afectan a las
disposiciones fundamentales del presente Convenio y el
nuevce articule permite a los Estados contratantes ne
reconocer las adopcicnes realizadas de acuerdo con los
futuros acuerdos.

565 El compromiso representade¢ por &l Documento de
trabajo nim. 152 fue considerado aceptable y se introduje-
ron tan solo ligeras enmiendas, como demuestra el Documento
de trabajc nGm. 180 presentado por el Comit& de redaccidn.
Los cambios son leos siguientes: (1) los acuerdos futuros
gque puaden concluir los Estados contratantes no tienen por
finalidad "complementar" el Convenio sino "favorecer su
aplicacién en las relaciones reciprocas®;(2) el articulo
17 se incluye entre las disposiciones que no pueden
derogarse; ¥ (3) los futuros acuerdos s&le pueden derogar
las normas contenidas en los articulos 14 a 16 y 18 a 21.

Parrarfo 1

566 El parrafo 1 del articulo 39 tiene en cuenta la
situacidn de los Estados gque ya estdn vinculados por
tratados en materia de adopcién, como los Estados nérdicos,
y prevé gue el Convenio no dercgard a dichos instrumentos -
internacicnales aungue contengan reglas distintas, salvo
que los Estado= parte en dichos instrumentos hagan una
declaracifin en contrario. 5in embargo, los demlds Estados
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contratantes del presente Convenio no estdn obligados a
reconocer las adopciones constituidas en virtud de dichos
acuerdos.

567 lLos Estados parte de los convenios existentes no
estdn obligados ni a declarar ni a remitir una copia de los
mismos al depositario del presente Convenio, como prescribe
de manera expresa €l pirrafo 2 respecto a futurﬂs acuerdos.

A este respecto ha de tenerse en cuenta que la propuesta,
que exigia dicha notificacidn, presentada por Dinamarea,
Finlandia, Noruega y Suecia en el Documentc de trabajo nim.
140, nec prosperd.

568 No se establece ningin plazo para realizar la
declaraclén en contraric permitida por el parrafo 1 del
articule 3% y, por ello, puede realizarse en cualquier
momento, sin gue el Convenio contenga ninguna regla
respecto a su eventual retirada.

569 El Decumento de trabajo nilm. 195, presentado por
los Estados Unidos de américa y el Reino Unido propusc la
inclusién de un nuevo articulo gque establecia que "Yel
Convenio no prejuzga la aplicacidn, entre Estados parte de
ambos Convenios, del Convenio sobre los aspechtos civiles
de la sustraccidn internacicnal de menores, firmado en La
Haya el 25 de octubre de 1980". La propuesta nc pudo ser
considerada por falta de apoyo de acuerdc con lo estableci-
do en las reglas de procedimiento, pero hubc consenso
acerca de que ha de entenderse gue las palabras " sobre
materias reguladas por el presente Convenio" incluyen ¥y
permiten la apllcac16n cuando haya algin ¢onflicto con el
presente Convenic, en particular, ne tan solo del Convenio
de La Haya scbre sustraccidén de menores sinc tamkién del
Convenio de 1965 sobre competencia de autoridades, ley
aplicable y reconocimiento de decisiones en materia de
adopeidn y del Convenio interamericano de 1934 sobre los
conflictos de leyes en relacidpn a la adopcidn de menores.

PArrafo 2

570 La posibilidad de concluir acuerdos futuros para
favorecer la aplicacisn del Convenic permitida por el
parrafo 2 del articulc 39 pretende respetar los vinculos
tradicionales y los factores histéricos, geogrificos y de
otro tipo gque aproximan a determinades Estados contratan-
tes, como es el casoc de los paises ndrdicos, los Estados
de la Unidn europea y los nuevos Estados que han surgido
a raliz de los acontecimientos recientes gue han ccurride
en la antigua Unién de RepGblicas socialistas soviéticas
{(URSS), Checoslovaquia y Yugoslavia. Esta posibilidad se
existe tambié&n cuande, como pusieron de relieve alguneos
participantes, los antecedentes histéricos son mencs
importantes, como entre Canadd y los Estados Unidos de
América y los Estados Unidos de América y México.
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571 A pesar del hecho de gue el Documento de trabajo
niim. 195, presentade por los Estades Unides de América y
el Reinc Unido, no prospert por causas formales, el parrafo
2 del articule 32 no se refiere a acuerdos como el Convenio
de La Haya schre sustraccién de menores, el Convenio de lLa
Haya de 1965 en materia de adopcidn y el Convenio interame-
ricano de 1984 schre la adopcidn de menores. S5i alguno de
estos tratados entrara en vigor en uno de los Estades parte
del presente Convenio, los demi&s Estados contratantes ne
estarian autorizados a realizar la declaracidén prevista en
el articule 25. '

572 Consideracicnes anilogas se aplican también al
Convenic de La Haya de 1961 sobre la supresién de 1la
exlgencia de legalizacidn de documentos piblicos extranje-
ros, puesto dque no puede ser conslderade uno de leos
acuerdos a los que se refiere el parrafo 2 del articulo 39.
Por tanto, su entrada en vigor en uno de los Estados partes
del presente Convenic no auteriza a los demas Estades
contratantes a realizar la declaracién prevista en el
articule 25.

573 Los acuerdos permitides por el parrafo 2 tan sélo
pueden derogar las disposicicnes contenidas en los articu-
los 14 a 16 ¥ 18 a 21 y esta interdicclén se explica porgue
los futuros instrumentos internacionales no deben afectar
a las reglas fundamentales del Convenic. Austria propuso
en tercera lectura gue se mencicnara expresamnente el
parrafo 1 del articulo 19 entre las disposicicnes gue no
pueden derogarse. Esta mencidn fue considerada innecesaria
porgque el articulo 22, pirrafo 2, se refiere al articulo
17 ¥ el articulo 17 no puede ser derogado.

574 El segundo parrafo del articuleo 1% implica una
restriccién importante de la regla del articulo 41, primer
parrafo, primera frase, del Convenic de Viena sobre el
Derecho de los tratados de Naciones Unidas, gue . reconoce,
en principle, la libertad de lesz Estados para concluir
tratados multilaterales ¢ bilaterales deraogando un convenio
multilateral existente.

575 La dltima frase del pArrafo 2 obliga a 1los
Estados contratantes parte de dichos futuros acuerdos a
transmitir una copia al depositarie, para que é&ste pueda
cumplir la tarea que le impone el apartado e del articulo
48, Esto es de particular importancia puesto que permite
a los Estados contratantes terceros realizar la declaracibén
prevista en el articulo 25, seglin la cual no aestarin
obligados por €1 Convenio a reconocer las adopcicnes hechas
conforme a tales futures acuerdos (Vednse los comentarias
acerca &1 articulo 25}).

576 La {iltima frase del segundo parrafoc no establece,

no obstante, un plazo para la transmisitn de la ceopia ni
tampoco prevé ninguna sancidn para sl supuesto de violacidn
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de la obligacién impuesta a los Estades contratantes que
concluyan dichos futuros acuerdos.

577 El Cenvenio neo contiene ninguna disposicién
respecto a la relacién con tratades futuros scbre materias
regidas por é&l, salvo por lo que respecta a les acuerdos
para favorecer la aplicacidn del Convenio en sus relacicnes
reciprocas (por ejemplo, respecto a un nuevo Convenio
general de proteccidn de menores). En tales casoes He
aplicardn las reglas generales del Derecho de los tratados
(vedse el articulc 30 del Convenio de Viena scbre £l
Derecho de los tratados de Naciones Unidas}.

Articulo 40

578 Al finalizar la segunda lectura, el Secretario
general adjunto pusc de relieve la necesidad de incluir un
articulo sobre las reservas, como em todos los anteriores
convenlios de La Haya, y mencioné, como modelo a seguir, el
articulo 27 del Convenle de La Haya sobre ley aplicable a
los regimenes matrimeoniales. Insistid en la necesidad de
evitar interpretaciones a contraric a partir del silencic
del convenle scbre esta cuestidn, enh particular si se tiene
en cuenta el cardcter vinculante de las normas del Conve-
nio. El Reino Unido suscrikid dicha propuesta a pesar de
que, como proponia el Documente de trabajoe nadm. 174,
hubiera preferido poder hacer reservas en cuesticnes como
la nacionalidad del nific adoptado. Nepal e Indonesia
propusieron que se siguiera el articule 51 del Convenio de
Nacicnes Unidas sobre los derechos del nifio, permitiendo
las reservas gue no fueran incompatibles con el objete ¥y
Ja finalidad del Convenic. Filipinas, apoyada por El
Salvador, México y Chile, propusc que sSe aplicaran las
disposiciones del Convenio de Yiena sobre el Derecho de los
tratados de HNaciones Unidas. India prefirid que no se
incluyera un articulc de este tipo y el delegado brasilefio
se cpuso a que ge considerara la propuesta por razones
formales basadas en las reglas de procedimiento. S5in
embarge, una amplia mayoria aprobs el articulo 40, bajo el
entendimiento de gque las declaraciones permitidas por el
articule 25 no son reservas.

Articulo 41

579 El articulo 41 fue discutido sobre la base de la
propuesta presentada por la Oficina permanente en el Docu-
mento de trabajo nim. 100, gue establecia gue "el Convenio
sb6lo se aplica entre los Estados contratantes tras su
entrada en vigor en dichos Estadeos", A pesar de estar de
acuerdce en cuanto al fondo, Suiza sefiald que la adopcldn
puede ser concedida tras la entrada en vigor del Convenio
en un Estado pero haber sido preparada ne de acuerdo con
las reglas del Convenio sino de acuerdoc con e) Derecho
internc de dicho Estado. Por ellec se considerd mas apropia-
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do tomar en censideracidn el momento en el gue se inicia
la adopcién. Dicha idea fue aceptada.

580 Fl Documenteo de trabajo nGm. 180, presentado por
al Comité de redaccidn, especificaba &l momento en el que
ha de considerarse gue se inician los procedimientos Yy
propuse la siguiente redaccidn: "El Convenic se aplicaré
siempre que una solicitud formulada conforme al articulo
14 sea recibida después de la entrada en vigor del Cenvenioc
entre el Estadeo de origen y en el Estado de recepcién'. El
delegado italiano sefiald la ambigiledad de la propuesta pero
ésta paso a ser el texto final tras efectuarse ligeros
ajustes lingulsticos.

581 El articulo 41 sdlo establece las condiciocones de
aplicacién del Convenio entre el Estado de origen y el
Estado de recepcidén perc deija akblerta, tal y como sefiald
Suiza, Ja cuestidn de su aplicacién en las relaciones con
los dem&s Estados contratantes.

582 Bélgica suscité el problema de la ubicacibfn de
esta disposicién- en el Capitule I donde se determina el
ambito de aplicacién del Convenhio o en el Capitulo VI con
las demis disposiciones generales. La Conferencia se
decidid en el fltimo sentide, tal y como es habitual, tras
tener en cuenta la explicacién hecha por el Secretario
General de la Oficina Permanente de gue la finalidad del
articulo 41 es restringir la aplicacién del Convenio a las
adopciones constituidas tras su entrada en vigor.

583 El articule 41 no responde la cuestién de la
entrada en vigor del Convenioc en general, que se resuelve
en el articulo 46, sino la de su aplicacidén a un caso
particular, partiende de la hipdtesis de que el Convenio
va estd en vigor en el Estado de origen y el Estado de
recepcidn.

584 El Documento de trabajo nim. 100, preséntadc por
la Oficina Permanente, propuso afiadir un segundo parrafe
al articule con la siguiente redaccién: " Un Estado

contratante puede extender en cualquier momento medlante
una declaracién la aplicacidn del Capitulo ¥ (Reconocimien=
to}) a otras adopciones certificadas como conformes al
Convenio por la autoridad competente del Estado donde han
tenide lugar". La idea que inspiraba la propuesta fue dar
respuesta a la cuestién de la validez de las adepciones ya
realizadas en los Estados contratantes cuando un Estado
pasa a ser parte del Convenio.

585 Alguncs participantes considerarcn que la pro-
puesta era ambigua y propusieron o bien suprimirla o al
menos precisarla, mientras gue otros le dieron su apoyo.
El Observador de la Comisisn Internacional del Estado Civil
puso de relieve gue era innecesaria e inclusoc peligrosa
porgue de su formulacitn pedria desprenderse, si se
interpretara a contrario, una conclusién perversa, puesto
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gue la consecuencia natural del hecho de llegar a ser parte
del Convenio deberia ser el reconccimiento de las adopcio-
nes ya realizadas en los Estados contratantes. La "declara-
¢lén” prevista en el segunde parrafo podria interpretarse,
por tantc, comec autorizando la denegacitn del reconocimien-
to de tales adepeiones y, por esta razén, la propuesta fue
rechazada.

Artfculo 42

586 El articulo 42 reproduce el texto del proyecto
{articulo 29) y tiene en cuenta la experiencia de los demés
Convenios de La Haya, en particular del Convenio de
sustraccidn de menores, para afirmar gue el Convenio sobre
la adopcidn internacicnal no debe ser un fin en =i mismo
gino sentar las bases para uha periédica revisién y mejora
de su aplicacidn. Por elloe, el Secretaric general de la
conferencia de La Haya de Derecho internacional privade
debersi convecar, tras la entrada en wvigor del Convenio,
Comisiones especiales a intervalos regulares a fin de
examinar su funcionamiento. Todos los Estados parte podrén
participar en dichas reuniones y se invitari a participar
a los Estados miembros ¥ no miembros v a las organizacicones
internaciocnales gubernamentales y nc gubernamentales gue
participarcn en la Decimoséptima sesidn.

587 El artficulo 42 ha de relacionarse con la Decisidn
aprobada por la Decimoséptima Sesidn expresando el deseo
de gue los expertos que participen en la primera reunién
de la Comisidn especial convocada de acuerdo con 19
dispuesto en el articulec 42 establezcan formularios modelo
a utilizar en relacién a los consentimientes regueridos por
el articulo 4, apartadec &, Yy para el certificado previsto
per el articulo 23, a fin de asegurar una aplicacidn
correcta v uniforme de dichas disposiciones.

588 El Deocumento de trabajo nGm. 16, pressntado por
Espafia, propuso la inclusién de un primer pArrafo del
articule 42 con el siguiente tencr:" Los Estados contratan-
tes intentarin gue en la aplicacidnm del Convenio las
autoridades competententes y las Autoridades centrales
interpreten de manera uniforme los términos empleados en
el Convenio", De acuerdo con esta propuesta, las reuniones
de la Comisidn especial deberian " facilitar la interpre-
tacidén uniforme del Convenic", persc la adicién propuesta
ne prosperd, puesto gue se considerd innecesaria. A estos
efectos, se puso de relieve que la jnterpretacién uniforme
es inherente a todos los Convenios y que la prepuesta no
se adecuaba al caso concretoc del Cenvenio, habida cuenta
de su naturaleza, ya gue el Convenio pretende, scbre todo,
promover la cooperacidn entre los Estados contratantes para
asegurar &l respeto de determinadas garantlas en materia
de adepcidn internacional previniendo asi el secuestro, la
vanta y el trdficoc de nifios.
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CAPITULO VIT- CLAISUOTAS FINALES

589 El Capitulo VII contiene articulos que se pueden
encontrar en todos los Convenics de La Haya y, conforme a
la practica de la conferencia, se ocupan de la firma,
ratificaciéfn, aceptacidn o aprobacidn (articulo 43), de la
adhesitin (articulo 44}, de los Estados gque comprenden dos
¢ mAs unidades territecriales en las gue a las materias
reguladas por el Convenic se aplican distintos sistemas
juridicos (artfculo 45), acerca de su entrada en vigor
farticuleo 46), su denuncia {articulo 47) ¥ la notificacién
gue ha de dirigirse al depositaric (articulec 48}.

590 Alemania propuso que se incorporara una clatisula
similar al articulo 29 del Convenio de La Haya de 1 de
agosto de 1989 sobre la ley aplicable a las sucesiones por
causa de muerte {en adelante Convenio sobre sucesiones),
pero posteriormente retiré dicha propuesta debido a las
dificultades que puede suscitar tal clausula en el contexto
de un convenic de cooperacidn internacicnal. La cuestién
de la relacidén del Convenio y un eventual futurc Convenio
revisado permanece por tanto abierta.

Articulo 43

591 El Convenic sobre la ley aplicable a los contra-
tos de venta internacicnal de mercancias fue aprobado en
la Sesién extraordinaria celebrada en 1585 cen la partici-
pacibén de Estados miembros y no miembros y su articulo 25
" pretendia ofrecer a los Estados el mayor nimerc posible
de opciones para unirse al Tratado". Por dicha razdn, tal
y como explica el Informe relativo a dicha Sesi&én , "se
asimild al procedimiento tradicional de firma, seguida de
ratificacién, aceptacién o aprobacién (generalmente
reservado a los miembros de la Conferencia} el método de
la adhesién preferido por ciertos Estados en virtud de su
simplicidad ( Actas de la Sesiéfn extracrdinaria, 14 a 30
de octubre de 1985, La Haya, 1987, p. 757, nGm. 194).

592 El Convenio relativeo a la proteccidn de nifios y
a la cooperacidn en materia de adopcién internacional
también fue aprobade con la participacién de Estados
miembros y no miembros y, a pesar de ello, come explicd el
Secretario general al comentar el Documento de trabajo ndm.
100, presentade por la Oficina Permanente, no sigue el
ejemplo del Convenic de La Haya sobre la venta, sino el del
articulo 31 del Convenio de La Haya sobre el acceso
internacional a la justicia.

593 Por elleo, de acuerdc con el pirrafoc 1 del articu-
lo 43, el Convenio estd abierto a la firma de los Estados
miembros de la Conferencia de La Haya de Derecho interna-
cional privado en el momento en el gue se celebrd la
Decimoséptima Sesidén y de los Estades no miembre dque
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participaron en la misma. Los Estados no miembros, que no
participarcn en la Decimoséptima Sesidn, no pueden firmar
el Convenio.

594 Los Estades firmantes podran ratificar, aprobar
0 aceptar el Convenico y el instrumento de ratificacién,
aprobacién ¢ aceptacién serid depositado en el Ministerio
de Asuntcos Exteriores de los Palses Bajos.

Articulo 44

5%5 Coemo no se ha puesto a la adhesidin en el mismo
nivel que el tradicional métodce de la firma, seguida de
ratificacién, aceptacién o aprebacidn, fue necesario
establecer una disposicidn especifica sobre la adhesién al
Convenio. Segln el Secretaric general de la Conferencia de
La Haya exXistlan tres posibilidades: (1) la adhesifn sin
limites, lo cual no parecia aconsejable, habida cuenta de
que el Convenic es un convenio de cooperaclén; (2) dificul-
tar el proceso exigiendo gque cada Estado contratante acepte
la adhesidn de otro Estade, una solucidn que no responde
al interés del nifio; y (3) permitir la adhesién salvo que,
en un plazo de s5eis meses, se exprese una cobjecidn a la
misma. El Documento de trabaje ntim. 100, presentado por la
Oficina Permanente, se decantaba por esta tercera alterna-
tiva, que ya hablia sido preferida por el articule 32 del
Convenio de La Haya sobre el acceso internacional a la
Justicia.

596 Tras algunas discusiones, una amplia mayoria
aprob$ la propuesta efectuada por la Oficina Permanente,
eligiéndose el plazo de seis meses en vez del de doce meses
para poder objetar a la adhesidn. Se especificé ademis que
la adhesidn tan solo seri posible una vez el Convenioc hayva
entrado en vigor.

Articulo 45

597 El articulo 45 se ocupa del caso de gque un Estado
con dos o mAs unidades territoriales tenga distintos
sistemas juridicos en materias relacionadas con el Conve-
nio. El Documento de trabajo nGm. 100, presentado por la
Oficina Permanente, propuso, como explico el Secretario
general, la fSrmula cléasica gue se encuentra tambié&n an el
articule 27 del Convenio de La Haya sobre sucesicnes,
revisada por el Comité de clausulas federales (Doc. trab.
niim. 157) y aprobada gin ulterjores dificultades.
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Articulo 46

598 El articulo 46 se incluyd en el Documentc de
trabajo nGm. 100, presentado por la oficina Permanente. La
f4érmula es la normalmente utilizada en les Convenios de la
Haya y establece la entrada en vigor tras tres ratifica-
ciones. Se aplica el mismo pericdo a las ratificaciones,
aceptacidnes, aprobaciones o adhesiones posterioras a su
entrada en vigor.

Articulo 47

599 El articulo 47 se ocupa de la posible denuncia
al Convenio y se adectia a la propuesta hecha por la Oficina
Permanente en el Documento de trabaje nGm, 100, gue se
asemeja, como explicd el Secretario general al articulc 30
del Convenio de La Haya sobre sucesiones.

G600 Los Estados Unidos de BAmerica consideraron
aconsejable prever un pro¢edimiento relativo a a las
adopciones que va se hubieran iniciado y estuvieran todavia
pendientes en 21 momento en el gue se produjera la denuncia
ante el depositaric. Sin embargo, como gquiera gue las
denuncias son pocc frecuentes y se trata de problemas muy
dificiles sobre la aplicacidn intertemporal, se decidid no
incluir una disposicién sokre esta cuestidn en &1 Convenio
y dejar su solucidn a los Estados contratantes.

Articulo 48

601 El articulc 48 fue propuesto por la Oficina
Permanente en el Documente de trabajo nam. 100 y la
Secretaria tan s6lc puso de relieve que puesto gque se trata
de una cuestién "propia del depositario", nc deberia
examinarse la disposicién sin consultarle. México, sefialé,
sin embargo, la necesidad de incluir una referencia a los
Eatados participantes no miembros de la Conferencia de La
Haya, cuestidén é&sta de la que se ocupd el Comité de
redaccién. Tras consultarlo con el depositario, el texto
ige finalmente aprobado con ligeras modificacicnes lingiiis-
cas.

OBSERVACIONES FINALES
A Legalizacidn

602 A pesar de gque se propuso a la Comisién especial
la supresién del requisito de la legalizacién, no se tomés,
per falta de tiempo, ninguna decisién. Por esta razén, el
Informe de la Comisién especial insistid en la importacia
prdctica de la cuestidn a fin de evitar, en interés del
nifioc, retrasos y gastos innecesaries, que a veces pueden
ser muy importantes. Se menciond que, puesto gue muchos
Estados no han ratificado el Convenio de La Haya de 5 de
octubre de 1961 de supresidn de la legalizacién de los
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documentos pilblicos extranjeros, podria ser interesante
retener la solucién del articulo 23 del Convenic de La Haya
sobre sustraccidn de mencres (Informe de la Comisidn
especial, ntm. 323}.

603 El Documento de trabajo ntim. 130, presentado
por Suiza, propuso evitar todas las excesivas complicacio-
nes administrativas y promover la confianza entre las
autoridades de los Estados contratantes. Sugiris, por ello,
la adicidn del siguiente articuloe:” El consentimientc a la
adopcifn y las decisiones adoptadas conforme al presente
Convenic no estar&n sujetas a ninguna legalizaeidn ni a
otra formalidad similar”. El Documento de trabajoe ntim. 138,
presentado por Austria, extendid el ambito de la regla Yy
reprodujo el articulo 23 del Convenio de La Haya de
sustraccidn de menores, gue establece: " No se exigird, en
el contexto del presente Convenio, ninguna legalizacién ni
formalidades andlogas™.

6§04 La propuesta no prosperd; puesto gue clertos
Estados temieron gue la disposicién interfiriera con su
bereche interno, a pesar de gue Austria explicd gue la
finalidad de la eliminacidn de la legalizacibn no es inter-
faerir en el Derecho internc de los Estados contratantes en
materia de adopcién, sinc tan s6lo eliminar formalidades
que se afiaden a los proecedimientos legales, tales comc, por
ejemplo, la legalizacién diplomitica y consular de decisio-
nes. Con esta finalidad, se recordé gue el Convenic de La
Hava sobre la legalizacidn define a &sta como "la formali-
dad por la que los agentes diplométicos ¢ censulares del
pais en cuyo territorio el documento deba surtir efecto
certifiquen la autenticidad de la firma, la calidad en la
que el signatario del documento haya actuado y, en su caso,
la identidad del sellco o timbre gue el documento cstente'.
Austria también aclard que la frase "™ ni formalidades
andlogas™ incluida en su Documento de trabajec nim. 133 se
referia al certificado o "apostilla" exigido por el citado
Convenic de la Haya.

605 Austria y Dinamarca reprodujercn la propuesta
austriaca en el Documente de trabajc nlm. 158 para su
examen en segunda lectura y el Documento de trabajc niim.
200, presentado por la Oficina Permanente, propuso que
fuera completada mediante un segundo piarrafo que estable-
ciera: "Todo Estado contratante puede declarar gue no
aplicara el parrafo precedente". El delegado brasilefio se
opuso en virtud de razones procedimentales y, desafortuna-
damente, la falta de apoyo impidid gque se considerara la
propuesta.

606 El Convenic no ha abolido, de manera formal, el
requisito de la legalizacidn, perc &sta no serd necesaria
ni entre los Estados parte en el Convenio de La Haya de
legalizacién ni en caso de que los Estados contratantes
acuerden suprimirle en sus relacicnes mutuas. Serla
oportuno busc¢ar una selucidn préctica, posiblemente en el
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marco de las Comisicones especiales gque deben aer convocadas
por el Secretaric general de acuerdo ccn el articule 42,
puesto que es dificil entender por qué& documentos transmi-
tidos a través de las Autoridades centrales han de somater-
se a la exigencia de ia legalizacidn, habida cuenta de la
relacién de confianza entre los Estados contratantes, que
constituye la base de todo el Cenvenio.

B Nifios refugiados

607 La posible aplicacidén del Convenle a nifos
refugiados fue examinada en la Comisién especial, pero se
lleg& a la conclusién de gue, tal y como estaban redacta-
das, las reglas convencionales contenjan las suficientes
garantias y eran lo suficientemente flexibles coma para
regqular los problemas gque suscita la adopeidn de nifies
refugiados.

&08 En la cConferencia dipleomitica se produje una
discusién similar. El Deccumento de trabajo nim. 12,
presentado por los Estados Unidos de América, propuso gue
se afladiera un nueve pdrrafo al articulo 2 que dijera:
"El Convenioc también se aplicard a nifios que han sido
desplazados de su Estado de origen. En casc de un nifio
desplazads, el Estade en £l que el nifioc se encuentre
actualmente asumird las responsabilidades gue el Convenio
atribuye al Estado de origen". El1l Altc Comisionado de
Naciones Unidas para los Refugilados (ACNUR) propuso en el
Decumentoe de trabajo niim. 56 la adiciédn de un segundo
pirrafo al articulo 2, con la siguiente redaccifn: “El
Convenic también se aplicard a los nifios gue han sido
desplazados de su Estado de origen, incluyendo a aguellos
que pretenden obtener el estatute de refugiades y a
agquellos considerados refugiados de acuerdo con el Derecho
internacional e internse aplicable. 5i se trata de un nifio
desplazado de su palis de origen, el Estado en el gue se
encuentre actualmente asumird las responsabilidades que el
Convenio atribuye al "Estado de origen", segiin los té&rminos
del Convenio."

609 El Documente de trabajo niim. 31, presentado por
Bélgica, propuso que se aprobara una resolucién convocando
una Comisién especial para examinar los problemas que
suscitan los nifios refugiados. La propuesta fue aceptada
Y, en cecnsecuencia, se aprobd la siguiente Declsidn:

La Decimoséptima Sesidén de la Conferencia de La Haya de
Derecho internacional privado;

Considerando que el Convenio relativo a la proteccidn de
nifioe y a la cooperacidn en materia de adopcidn internacic-
nal se aplicari a nifics con residencia habitual en un
Estado contratante en las clrcunstancias previstas en el
articulec 2 del Convenio;
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Freocupada por que los nifios refugiados y cotros hifios
internacionalmente desplagzados reciban dentrec de este
Convenio la atencidn especial que su especial y vulperable
situaciédn requiere;

Considerando la necesidad de un examen més detallado de
esta cuestidn y eventualmente la posibilidad de que se
elabore un instrumento especial suplementaric a este
Convanio;

Solicita del Secretario general de la Conferencia de la
Haya que, en consulta con el Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Refuglados, convogue en un futureo préximo
un grupo de trabajo para examinar esta cuestidn y elaborar
propusstas especificas que se sometan a una Comisidn
especial de la Conferencia de la Haya a fin de asegurar a
esta categoria de personas una proteccién adecuada.

c Formularios tipe

610 Como recordaba el Tnforme de la Comisidn especial
{(NGm. 234), habida cuenta de la experiencla favorable con
los demés Convenijos de La Haya, la Comisidn especial habia
considerado la oportunidad de preparar formularios tipo
para simplificar y facilitar el cumplimiento de las normas
del Convenio, si bien no como parte del Convenio sino como
anexc al mismo, de manera que fuera posible modificarlos
2in demasijiadas dificultades formales. No obstante, esta
cuestién no fue objetoc de debate, a pesar de gue se
presentaron algunos Documentos de trabajo relativos a la
elaboracién de formularios.

611 La Conferencia diplomitica admitié la importancia
del establecimiento, come anexo del convenio, de formula-
rios tipo; s&lo la falta de tiempo explica gque nc se
examinaran los formularios propuestos en el Documento de
trabajo nim. 32, presentadc por Bé&lgica y.-an los Documentos
de trabajo nlms. 55 vy 79, presentados ambos por Espafia. No
obstante, en el Documento de trabajo ntm. 189, Bélgica,
Espafia ¥ Suiza propusieron que se aprobara una Recomenda-—
cifn invitandc a los Estados participantes en la primera
Comigién especial, gue tenga lugar de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 42, a elaberar un formulario tipo
a fin de favorecer una aplicacién correcta y uniforme de
las disposiciones relativas a los consentimientos exigidos
por el articulo 4, apartado o y de la certificacién
prevista en el articule 23,

612 La idea fue aceptada por consenso ¥ la Decimosép-
tima Sesidn aprobd el siguiente Deseo:

Considerando que el Convenio relativo a la proteccidn del

nifio y a la cooperacidn en materia de adopcién internacio-
nal prevé
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a an el articulc 4, apartado ¢, gque las adopciones
previstas en el Convenlio sblo tendrén lugar si las autori-
dades competentes del Estado de origen se han aseguradc de
que se han otorgade los consentimlentos exigidos respetando
clertas garantias,

b en el articule 23, parrafo 1, que el reconocimilento
de una adopcidn realizada conforme al Convenio exige un
documentc qgue certifique que la adopcibn ha sido efectiva-
mente hecha de acuerdo con el Convenio,

convencida de que el usc, por parte de las autoridades
competentes de los Estados contratantes, de formularios
basados en un modelo uniforme puede promover la aplicacién
correcta y uniforme de estas disposiciones;

Expresan el desec de gue los expertos gque participen en la
primera reunidén de la Comisién especial, convecada en
virtud del articulo 42, establezcan formularios tipo a
estos efectos.

o Post-scriptum

613 Hasta el 21 de diciembre de 1993, el Convenio
relativo a la proteccidn del nifio y a la cooperacién en
materia de adopeidn internacional habla side firmado por
los sigquientes Estados: Brasil, Colombia, Costa Rica,
Israel, Méxicc, los Pafises Bajos, Rumania y Uruguay.

614 De acuerdo c<¢on la Decisifn adoptada por la
Decimoséptima Sesién mencionada, la Oficina Permanente de
la Conferencia de La Haya de Derecho internacional privado
ha convocadc a un grupo de expertos sobre los nifios
refugiadocs que se reuniri entre los dias 12 y 14 de abril
de 1294. '

615 El interés existente en combatir, con carécter
general, las infracciones relativas a los nifios explica que
la Organizacién internacional de la policia criminal
{Interpol) se haya interesadc vivamente, desde los inicios,
por el trabajo de la Conferencia de La Haya y gue en su
Sexagasimosegunda Asamblea general, celebrada en Aruba (del
29 de septiembre al 5 de cctubre de 1993) haya aprobado
recomendar a los Estados parte en dicha Crganizacidn " gque,
sin parjuicio de los principios fundamentales relativos a
la adopreidn en determinados paises, examinaran sus legisla-
clones y précticas en vista a poder llegar a ser parte, tan
pronto como sea posible, del Convenio de La Haya relativo
a la proteccidn del nific y la cocperaciéin en materia de
adopclén internacional y adoptaran, si se considerara
naocaesario, dlsposiciones penales para cempletar las
disposiciones contenidas en el Convenio de La Haya.

615 Pocos dias después, un Comité de expertos convo-

cado por la Organizacitn de Estados americanos se reunid
en Oaxtepec, Morelos {Mé&xice) entre los dias 13 y 17 de
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actubre de 1993 y aprcbé un "Proyecto de convenio sobre el
trafico internacional de menores" relativo a aspectos
civiles vy penales, gque serid examinade por la Quinta
Conferencia especializada sobre el Derecho jinternacional
privado (CIDIP-V] en Méxicc la préxima primavera.

Caracas, 31 de diciembre de 1993.
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