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MEDIEREA 7

Terminologie

Urmatorii termeni sunt prezentati in functie de continutul lor tematic, si nu in ordine alfabetica.

Mediere

In sensul prezentului ghid, este important sa se facd distinctia intre ,,mediere” si metodele similare de
facilitare a solutiondrii amiabile a litigiilor.

Definitiile ,,medierii” care se regésesc in textele si in publicatiile juridice variaza considerabil si reflectd
deseori anumite cerinte minime privind procesul de mediere si persoana mediatorului in cadrul
jurisdictiilor relevante. Reunind trasdturile comune ale acestor definitii diferite, medierea poate fi
definita ca un proces voluntar, structurat, prin care un ,,mediator™ faciliteaza comunicarea intre partile
la un conflict, fapt care le permite acestora sd-si asume responsabilitatea gésirii unei solutii la conflictul
dintre ele.> Prezentul ghid face referire la ,mediere” in acest sens larg, fard a aduce atingere modelului
si metodei aplicate. Alte principii solicitate in mod curent fira a fi insa aplicate in mod uniform si care
sunt uneori incluse in definitia medierii, cum ar fi confidentialitatea, neutralitatea sau impartialitatea,

vor fi abordate in capitolul 6 din prezentul ghid.

Mediator

Numeroasele definitii ale termenului ,,mediator” din instrumentele nationale sau regionale reflectd
cerintele (juridice) necesare pe care o persoand trebuie sa le indeplineasca pentru a fi ,mediator” si
modul in care trebuie condusd medierea. Avind in vedere si aici trisaturile comune, prin ,,mediator”
se intelege, in prezentul ghid, o persoana terta impartiala care conduce medierea. Cu exceptia unor
indicatii contrare, termenul este utilizat fira a aduce atingere experientei profesionale a mediatorului
sau cerintelor specifice pe care este posibil ca o persoand si trebuiascd sé le indeplineasca pentru a se
putea numi ,mediator” in cadrul unui anumit sistem juridic.

Termenul ,,mediator” este utilizat in prezentul ghid pentru a desemna mediatorul care intervine atat
in cadrul unei co-medieri, cét si in cadrul unei medieri cu un singur mediator, prin urmare, exceptand
cazurile cand se mentioneazd altfel, orice utilizare in prezentul ghid a termenului ,mediator” la
singular face, de asemenea, trimitere la medierea condusa de mai multi mediatori.

1 Medierea poate fi condusa, de asemenea, de mai multi mediatori, a se vedea si definitia termenului ,,mediator” de
mai jos, precum si sectiunea 6.2.2 privind co-medierea.

2 Pentru o prezentare comparativa precisa a definitiilor medierii utilizate in diferite tiri, a se vedea K.J. Hopt si
E Steffek, Mediation — Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, pag. 12 et seq.



8 GHID DE BUNE PRACTICI

Conciliere

Medierea si concilierea sunt utilizate uneori ca sinonime?, fapt care poate constitui o sursi de confuzie.
in prezent, concilierea este descrisd, in general, ca fiind un proces mai directiv decét cel al medierii.

In sensul prezentului ghid, concilierea va fi inteleasd, prin urmare, ca un mecanism de solutionare

a litigiilor in care o persoana terta impartiald joaca un rol activ si directiv pentru a ajuta partile sd
gdseascd o solutie consimtita la litigiul dintre acestea. Medierea poate fi proactiva, dar nu poate fi
directiva. In ceea ce priveste medierea, trebuie subliniat faptul ca mediatorul nu se afli in pozitia de a
lua o decizie pentru parti, ci doar asista partile in gésirea propriei lor solutii. Conciliatorul, in schimb,
poate sa ghideze partile catre o solutie concreta. Aceasta diferenta poate fi ilustrata prin urmatorul
exemplu: un judecator cu formare in domeniul medierii poate conduce medierea, dar numai in cadrul
unui litigiu in care nu este judecatorul sesizat si daca se abtine de la a influenta rezultatul procesului
de solutionare a conflictului dintre parti. Prin definitie, un judecitor sesizat nu poate niciodata sa
»medieze” intr-o cauza pe care o judecd, si anume atunci cind partile stiu ca el este cel care va hotari
in situatia esudrii tentativei acestora de a gasi o solutie amiabila.’ Procesul prin care judecatorul unui
cauze se angajeaza sa asiste partile sa ajunga la o solutie consimtita si sa gaseasca o solutie judiciara ar
intra mai curdnd sub incidenta concilierii in sensul utilizat in prezentul ghid.®

Consiliere

Medierea trebuie diferentiatd de consiliere, un proces care poate fi utilizat pentru a ajuta cuplurile sau
familiile si faca fatd problemelor lor relationale. Spre deosebire de mediere, consilierea nu se axeazd, in
general, pe solutionarea unui litigiu anume.

Arbitraj

Medierea si consilierea se pot diferentia de arbitraj prin faptul cd acestea vizeaza obtinerea unei solutii
convenite de cétre parti, in timp ce, in arbitraj, persoana tertd impartiala (arbitrul) solutioneaza litigiul
prin pronuntarea unei hotarari. Chiar dacd partile trebuie sé isi exprime consimtamantul cu privire la
arbitraj si sa respecte rezultatul acestuia, procedura de arbitraj nu este orientatd catre obtinerea unei
solutii consimtite.”

3 Asevedea, de exemplu, Legea tip a CNUDCI privind concilierea comerciald internationald adoptatd de CNUDCI in
2002, disponibila la adresa < http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf >
(consultatad ultima daté la 16 iunie 2012), articolul 1 alineatul (3) :

,In sensul prezentei legi, termenul de ‘conciliere’ desemneazi o procedurd, fie ci poarta numele de conciliere,
mediere sau alt substantiv echivalent, prin care partile cer unei terte persoane ( ‘conciliatorul’) sa le ajute

in eforturile acestora de a ajunge la o solutionare amiabild a unui litigiu decurgand dintr-un raport juridic,
contractual sau de altd natura sau in legatura cu un astfel de raport”.

4 Despre diferentele dintre mediere si conciliere, a se vedea, de asemenea, ,,A fair say - A Guide to Managing
Differences in Mediation and Conciliation” (august 1999), elaborat de Consiliul national consultativ australian
pentru solutionarea alternativa a litigiilor (Australian National Alternative Dispute Resolution Advisory Council
-NADRACQ), pag. 1, disponibil la adresa
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/ AFairSay.aspx (consultatd ultima data la
16 iunie 2012).

5 Principiu respectat la scara largd; pentru o prezentare comparativé a definitiilor medierii utilizate in diferite téri, a se
vedea K.J. Hopt si F. Steffek (op. cit. nota 2), pag. 12 ; a se vedea, de asemenea, articolul 3 din Directiva 2008/52/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civila si
comerciald, JO L 136 din 24.5.2008 (denumita in continuare, ,Directiva europeand privind medierea”), disponibila
la adresa
< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:RO:NOT > (consultatd ultima data
la 16 iunie 2012).

6  Insi definitiile concilierii difers; a se vedea, de exemplu, Legea tip a CNUDCI privind concilierea comerciald
internationala (supra nota 3), articolul 1 alineatul (3).

7 Pentru mai multe detalii privind diferenta dintre mediere si arbitraj, a se vedea, printre altele, N. Alexander,
International and Comparative Mediation, Austin — Boston — Chicago — New York - the Netherlands, Wolters
Kluwer, 2008, pag. 26-27.


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/AFairSay.aspx
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:RO:NOT
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Evaluare preliminara neutra

In ,evaluarea preliminard neutrd”, partile primesc o evaluare fara caracter obligatoriu din partea unui
expert cu privire la situatia juridica a acestora, in urma céreia acestea au posibilitatea de a negocia o
solutie consimtita.®

Drept bazat pe colaborare

In cadrul modelului ,,dreptului bazat pe colaborare”, partile sunt asistate de ,,avocati colaborativi” care
recurg la tehnici de negociere pentru solutionarea problemelor bazate pe interesele partilor in vederea
solutionarii litigiului fard a merge in instantd.® Atunci cand nu se ajunge la un acord, iar cazul trebuie
solutionat printr-o procedura judiciard, avocatii colaborativi nu mai au competenta de a continua sa-si
reprezinte clientii.

Drept bazat pe cooperare

Modelul ,,dreptului bazat pe cooperare” respecta principiile ,,dreptului bazat pe colaborare’, cu exceptia
faptului ca avocatii pértilor pot continua sa le reprezinte in situatia in care cazul trebuie adus in fata
instantei.*

Mediere directa sau indirecta
in prezentul ghid, termenul de ,,mediere directd” se refera la medierea in cadrul céreia ambele parti
participa direct si simultan la sesiunile de mediere cu mediatorul, fie in cadrul unei reuniuni fata in
fata cu acesta, fie in cadrul unei reuniuni la distantd prin intermediul echipamentelor video sau de
teleconferintd sau al comunicdrii pe internet.**

In schimb, termenul de , mediere indirecti” se referd la medierea in care partile nu se intalnesc direct
una cu cealaltd in cursul medierii, fiecare dintre acestea intalnindu-se separat cu mediatorul. Aceste
intalniri separate cu mediatorul pot fi organizate in doud state diferite sau pe teritoriul aceluiasi stat,
sedintele de mediere fiind programate la ore diferite sau la aceeasi ord, dar in incéperi diferite.*

Bineinteles, este posibil, de asemenea, ca un proces de mediere sd includd ambele forme de mediere,
directd si indirectd. De exemplu, o mediere directd poate fi insotita sau precedata de asa-numitele
intélniri ,,caucus’, in cursul carora mediatorul se intilneste separat cu fiecare parte.

8 Pentru mai multe detalii, a se vedea, printre altele, N. ver Steegh, ,,Family Court Reform and ADR: Shifting Values
and Expectations Transform the Divorce Process’, 42 Fam. LQ (2008-2009), 659, pag. 663.

9  Ibid., pag. 667.

10 Ibid., pag. 668.

11 A sevedea ,Notd privind dezvoltarea medierii, concilierii si a altor mijloace similare in vederea facilitérii solutiilor
consimtite intre partile la litigii familiale transfrontaliere avind ca obiect copiii, in special in contextul Conventiei
de la Haga din 1980, elaborata de S. Vigers, fost consilier juridic al Biroului permanent, Doc. prel. nr. 5 din
octombrie 2006 in atentia celei de-a cincea reuniuni a Comisiei speciale privind revizuirea functiondrii Conventiei
de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (Haga, 30 octombrie
- 9 noiembrie 2006) [denumitd in continuare, Notd privind dezvoltarea medierii, concilierii si a altor mijloace
similare”, disponibild pe site-ul Conferintei de la Haga la adresa < www.hcch.net >, la sectiunea ,,Child abduction
Section” (Répirea copiilor)], 4.1, pag. 14.

12 A sevedea ibid., 4.1, pag. 15.
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Mediere judiciara/pe langa instanta

In prezentul ghid, termenii ,,mediere judiciard” sau ,,mediere pe linga instantd” sunt utilizati pentru

a desemna serviciile de mediere furnizate de o instanti sau prin intermediul acesteia. In cadrul

acestor sisteme, medierea este oferitd fie de catre mediatorii care lucreaza pentru instantd, fie de citre
judecitori cu pregitire in domeniul medierii, care pot, bineinteles, sa ,,medieze” doar atunci cand nu se
afld in pozitia de judecdtor sesizat. Medierea are loc adesea in incinta instantei.

Mediere extrajudiciara

In prezentul ghid, termenul ,,mediere extrajudiciard” se referd la medierea condusi de citre un
organism care nu are o legatura directa cu instanta. Aceasta poate implica organisme gestionate sau
aprobate de stat si servicii de mediere furnizate de persoane fizice, precum si de organizatii de mediere
private.™

Acord de mediere

in prezentul ghid, termenul ,,acord de mediere” este utilizat atunci cand se face referire la rezultatul
medierii, si anume la solutia consimtita la care au ajuns partile prin intermediul medierii. Trebuie
subliniat faptul cd in anumite jurisdictii este preferat termenul ,,memorandum de intelegere” pentru
a desemna rezultatul imediat al medierii, cu scopul de a evita orice supozitie referitoare la natura
juridica a rezultatului medierii (pentru mai multe detalii, a se vedea capitolul 12 de mai jos).

Pentru a evita orice confuzie, ar trebui remarcat faptul ca prezentul ghid foloseste, de asemenea,
termenul ,,contract de mediere’, care se referd la un contract incheiat intre un mediator si pértile in
litigiu anterior medierii, prin care pot fi definite caracteristicile procesului de mediere, precum si
costurile si alte aspecte.™

Raspundere parinteasca

Astfel cum este definit in Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului, termenul
»raspundere périnteasca” se referd la ,autoritatea parinteascd sau orice relatie similard acestei
autoritati, prin care se determind drepturile, puterile si obligatiile parintilor, tutorelui sau ale altui
reprezentant legal in legatura cu persoana sau bunurile copilului”*s Cu alte cuvinte, ,,raspunderea
périnteascd” cuprinde toate drepturile si indatoririle legale pe care un parinte, tutore sau alt
reprezentant legal le are cu privire la un copil in vederea cresterii acestuia si asigurdrii dezvoltérii

sale. Conceptul de ,,raspundere périnteascd” incorporeazi ,dreptul de incredintare” si ,,dreptul de
mentinere a legéturilor personale”, dar este mult mai extins. Pentru a desemna ansamblul drepturilor
si obligatiilor parintesti, numeroase sisteme juridice regionale si internationale folosesc, in prezent,
termenul de ,,rdspundere parinteascd’, pentru a reduce importanta acordata drepturilor parintilor prin
terminologia din acest domeniu al dreptului si pentru a recunoaste faptul ca aceeasi importanté o au si

indatoririle périntilor, precum si bunéstarea si drepturile copiilor.

13 Pentru mai multe detalii privind medierea pe 1angd instantd si cea extrajudiciard, a se vedea, de asemenea, ,,Studiul
de fezabilitate privind medierea transfrontaliera in materie familiald”, elaborat de Biroul permanent, Doc. prel.
nr. 20 din martie 2007 in atentia Consiliului din aprilie 2007 pentru probleme generale si politicd al Conferintei
[disponibil la adresa < www.hcch.net >, la sectiunile ,Work in Progress” (Lucrari in curs) apoi ,General Affairs”
(Probleme generale)], sectiunea 2.4, pag. 6.

14 A sevedea sectiunea 3.5 de mai jos.

15  Articolul 1 alineatul (2) din Conventia din 1996.
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In ceea ce priveste ,,dreptul de vizitd”, prezentul ghid preferd termenul de ,,dreptul de mentinere a
legaturilor personale’, care reflecta o abordare centratd pe copil conform conceptului modern al
»raspunderii parintesti”*® Termenul ,legaturi personale” este utilizat in sens larg si include diferitele
modalitdti prin care un parinte care nu este tutore (si, uneori, un alt membru al familiei sau unul
dintre prietenii stabiliti ai copilului) mentine relatii personale cu copilul, fie prin vizite regulate,
comunicare la distanta sau alte mijloace.'” Prezentul ghid foloseste termenul ,,drept de incredintare” in
conformitate cu terminologia din Conventia de la Haga din 1980 privind répirea de copii.

Pdrinte parasit si parinte care a luat copilul

In prezentul ghid, parintele care sustine ca drepturile sale de incredintare au fost incilcate prin
deplasare sau retinere ilicita este numit ,,pirinte parisit”. In conformitate cu articolul 3 din Conventia
de la Haga din 1980 privind répirea de copii, deplasarea sau retinerea unui copil este considerata
ilicita atunci cAnd are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei
institutii sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreund, prin legea statului in care copilul
isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasirii sau retinerii sale. Intr-un numar mic de cazuri
care intra sub incidenta Conventiei de la Haga din 1980, périntele parasit este altcineva decét tatél sau
mama (un bunic sau o bunica, un tata vitreg sau 0 mama vitrega sau oricare altd persoana care are sau
nu o legdturd de rudenie cu copilul) sau o institutie sau alt organism ale carui drepturi de incredintare
sunt incdlcate prin deplasarea sau retinerea ilicita a copilului. Pentru a evita descrierile lungi in cadrul
prezentului ghid si in absenta unor dispozitii contrare, termenul de ,,parinte parasit” include oricare
altd persoana sau organism'® care sustine cd drepturile sale de incredintare au fost incalcate printr-o
deplasare sau o retinere ilicita.

In prezentul ghid, termenul ,,parinte care a luat copilul” se refera la parintele care se presupune c ar fi
deplasat in mod ilicit un copil din statul in care acesta isi avea resedinta obisnuitd in alt stat sau ca ar fi
retinut in mod ilicit un copil intr-un alt stat. Precum in cazul termenului ,,parinte parésit”, in absenta
unor indicatii contrare, termenul ,,parinte care a luat copilul” include orice persoana, institutie sau alt
organism® despre care se sustine ca ar fi deplasat sau retinut un copil in mod ilicit.

Violenta domestica si abuzuri savarsite impotriva copilului

In functie de definitia la care se face referire, termenul ,violenti domestici” poate cuprinde numeroase
forme de abuz in cadrul familiei. Abuzurile pot fi fizice sau psihologice; acestea pot fi indreptate
impotriva copilului (,,abuzuri savarsite impotriva copilului”), impotriva partenerului (denumite uneori
,violentd conjugala”) si/sau impotriva altor membri ai familiei.

In absenta unor indicatii contrare, prezentul ghid foloseste termenul de ,violentd domestica” in sensul
larg subliniat mai sus. In ceea ce priveste violenta domestica indreptatd impotriva unui copil, prezentul
ghid diferentiazd violenta indirecta de cea directd, violenta indirecta fiind indreptatd citre un périnte
sau un alt membru al cdminului si afectdnd copilul, iar violenta directa fiind indreptatd impotriva
copilului. Doar la aceasta din urma se va face referire prin termenul ,,abuzuri savarsite impotriva
copilului’, utilizat in prezentul ghid.*

16  Aceasta utilizare este conforma cu terminologia folosita in Legdturi personale transfrontaliere care privesc copiii
- Principii generale si Ghid de bune practici (Jordan Publishing, 2008), denumit in continuare, ,,Ghid de bune
practici privind legéturile personale transfrontaliere” [disponibil, de asemenea, pe site-ul Conferintei la adresa
< www.hcch.net >, la sectiunile ,,Child Abduction Section” (Rapirea copiilor) apoi ,,Guides to Good Practice”
(Ghid de bune practici)], a se vedea pag. xxvi.

17  Aceastd utilizare este conforma cu terminologia utilizatd in Ghidul de bune practici privind legiturile personale
transfrontaliere (ibid.)

18  Bineinteles, dacd este implicatd o institutie sau un alt organism, este posibil ca eventualitatea medierii s& nu mai
intre in calcul sau, daca intrd in calcul, aceasta ar putea fi foarte diferitd de medierea intre persoane fizice.

19  Bineinteles, daci este implicatd o institutie sau un alt organism, este posibil ca eventualitatea medierii sd nu mai
intre in calcul sau, daci intrd in calcul, aceasta ar putea fi foarte diferitd de medierea intre persoane fizice.

20 A se vedea capitolul 10 privind violenta domestica.
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Obiective si domeniu de aplicare

Prezentul ghid incurajeazd bunele practici in domeniul medierii si al altor procese de obtinere a unei
solutionari amiabile a litigiilor familiale internationale avand ca obiect copiii care intrd sub incidenta
Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 privind aspectele civile ale rdpirii internationale de copii
(denumita in continuare, ,,Conventia de la Haga din 1980 privind rdpirea de copii” sau ,,Conventia din
19807). In linie cu alte Conventii de la Haga moderne in materie de dreptul familiei, Conventia de la
Haga din 1980 privind répirea de copii incurajeaza solutionarea amiabila a litigiilor familiale. Articolul
7 din Conventia din 1980 prevede ca autorititile centrale ,trebuie sa ia toate mésurile adecvate [...]
pentru a asigura inapoierea de bunévoie a copilului sau pentru a inlesni o solutie amiabild”. Conventiile
de la Haga mai recente in materie de dreptul familiei mentioneaza explicit utilizarea medierii,
concilierii i a altor metode similare.”

Dintre diferitele mijloace de solutionare amiabild a litigiilor, prezentul ghid abordeazd in principal
»~medierea’, deoarece aceasta reprezintd una dintre cele mai promovate metode de solutionare amiabild
a litigiilor in dreptul familiei. Ghidul face trimitere insa si la bunele practici in ceea ce priveste alte
procese de solutionare amiabild, precum concilierea. Un capitol separat® este destinat acestor metode,
fiind prezentate in detaliu caracteristicile proprii ale acestora. Cu toate acestea, o serie din bunele
practici in materie de mediere promovate in prezentul ghid sunt aplicabile sau adaptabile in cazul mai
multora dintre aceste alte procese.

Subliniind particularitatile solutiondrii amiabile a litigiilor in contextul rdpirii de copii si al litigiilor
privind dreptul de vizita/mentinere a legaturilor personale in temeiul Conventiei de la Haga din 1980
privind répirea de copii, prezentul ghid evidentiaza principii si bune practici care ar trebui sa fie utile
in cazul utilizarii medierii sau al proceselor similare in cadrul litigiilor familiale transfrontaliere in
general. In acest sens, ghidul este destinat s sustina statele parti la Conventia din 1980, dar si statele
parti la alte Conventii de la Haga care incurajeaza utilizarea medierii, concilierii si a mijloacelor
similare pentru a facilita obtinerea unor solutii consimtite in cazul litigiilor familiale internationale.
Printre aceste conventii se numara Conventia de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competenta,
dreptul aplicabil, recunoasterea, executarea si cooperarea in materie de rdaspundere parentald si mdsuri
de protectie a copiilor (denumita in continuare, ,Conventia de la Haga din 1996 privind protectia
copiilor” sau ,,Conventia din 1996”), Conventia de la Haga din 13 ianuarie 2000 privind protectia
internationald a adultilor si Conventia de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind obtinerea pensiei de
intretinere in strdindtate pentru copii si alti membri ai familiei. In plus, prezentul ghid vizeazi asistarea
statelor care nu sunt parti la aceste Conventii de la Haga, dar care analizeaza modalititile optime de
dezvoltare a unor structuri eficiente pentru promovarea medierii transfrontaliere in cazul litigiilor
familiale internationale. Ghidul se adreseaza guvernelor si autoritatilor centrale desemnate in temeiul
Conventiei din 1980 si al altor Conventii de la Haga aplicabile, precum si judecétorilor, avocatilor,
mediatorilor, pértilor la litigiile familiale transfrontaliere si altor persoane interesate.

21 A sevedea articolul 31 litera (b) din Conventia de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competenta, dreptul
aplicabil, recunoasterea, executarea si cooperarea in materie de raspundere parentald si mdsuri de protectie a
copiilor, articolul 31 din Conventia de la Haga din 13 ianuarie 2000 privind protectia internationald a adultilor i
articolul 6 alineatul (2) litera (d), articolul 34 alineatul (2) litera (i) din Conventia de la Haga din 23 noiembrie 2007
privind obtinerea pensiei de intretinere in strdindtate pentru copii si alti membri ai familiei.

22 Capitolul 15.
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Prezentul ghid este cel de-al cincilea ghid de bune practici dezvoltat pentru a sprijini functionarea
practica a Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de copii. Cele patru ghiduri deja publicate
sunt urmdtoarele: Prima parte — Activitatea practicd a autoritdtilor centrale; Partea a doua — Mdsuri
de punere in aplicare; Partea a treia — Mdsuri preventive si Partea a patra — Executare.>

In plus, ghidul intitulat Principii generale si Ghid de bune practici privind legdturile personale
transfrontaliere care privesc copiii** vizeaza atdt Conventia de la Haga din 1980 privind réapirea de copii,
cat si Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copiilor.

Nicio prevedere din prezentul ghid nu poate fi interpretata ca fiind obligatorie pentru statele parti la
Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea de copii sau la alte Conventii de la Haga in materie de
dreptul familiei. Principiile generale expuse in prezentul ghid au doar un rol consultativ.

Toate statele parti si, in special, autoritatile centrale desemnate in temeiul Conventiei de la Haga

din 1980 privind rdpirea de copii sunt incurajate sa-si revizuiasca practicile si, daca este cazul si este
posibil, sd le imbunitateasca. Pentru autoritatile centrale deja stabilite, cat si pentru cele in curs de
dezvoltare, punerea in aplicare a Conventiei din 1980 trebuie considerati ca fiind un proces progresiv
sau gradual tinzand constant spre imbunitatire.

Biroul permanent ar dori sd multumeasca numerosilor experti, inclusiv celor din organizatiile non-
guvernamentale, a ciror expertiza si experienta cumulate au contribuit la elaborarea prezentului ghid.>s
Se multumeste in mod deosebit doamnei Juliane Hirsch, fost consilier juridic senior in cadrul Biroului
permanent, care a derulat cea mai mare parte a lucrarilor la acest ghid, precum si doamnei Sarah
Vigers, fost consilier juridic in cadrul Biroului permanent, care a pregitit in 2006 un studiu comparativ
privind dezvoltarea medierii, concilierii si a mijloacelor similare in contextul Conventiei de la Haga
din 1980 privind rédpirea de copii, studiu care a documentat elaborarea prezentului ghid.

23 Ghid de bune practici in temeiul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rdipirii
internationale de copii, Prima parte — Activitatea practicd a Autoritdtilor centrale (Jordan Publishing, 2003),
denumit in continuare, ,,Ghid de bune practici privind activitatea practica a autoritatilor centrale”; Ghid de bune
practici in temeiul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rdpirii internationale
de copii, Partea a doua — Masuri de punere in aplicare (Jordan Publishing, 2003); Ghid de bune practici in temeiul
Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rdapirii internationale de copii, Partea a treia
- Masuri preventive (Jordan Publishing, 2005), denumit in continuare, ,,Ghid de bune practici privind masurile
preventive”; Ghid de bune practici in temeiul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii, Partea a patra - Executare (Jordan Publishing, 2010), denumit in continuare,
,Ghid de bune practici privind executarea”. Ghidurile de bune practici sunt disponibile, de asemenea, pe site-ul
Conferintei la adresa < www.hcch.net >, la sectiunile ,,Child Abduction Section” (Répirea copiilor) apoi ,Guides to
Good Practice” (Ghiduri de bune practici).

24 Op. cit. nota 16.

25  Urmitoarele persoane fac parte din grupul de experti care a contribuit la redactarea prezentului ghid: dna Gladys
Alvarez (Argentina), onoratul judecitor Peter F. Boshier (Noua Zeelandi), dna Cilgia Caratsch (Elvetia), dl.
Eberhard Carl (Germania), dna Denise Carter (Regatul Unit), dna Sandra Fenn (Regatul Unit), dna Lorraine
Filion (Canada), dna Dani¢le Ganancia (Franta), dna Barbara Gayse (Belgia), dna Ankeara Kaly (Franta), dna
Robine G. de Lange-Tegelaar (Tarile de Jos), judecatorul Wilney Magno de Azevedo Silva (Brazilia), dna Lisa
Parkinson (Regatul Unit), dl. Christoph C. Paul (Germania), dna Toni Pirani (Australia), dna Els Prins (Tarile
de Jos), dna Kathleen S. Ruckman (Statele Unite ale Americii), dl. Craig T. Schneider (Africa de Sud), dna
Andrea Schulz (Germania), dl. Peretz Segal (Israel), dna Sarah Vigers (Regatul Unit), dna Lisa Vogel (Statele
Unite ale Americii) si dna Jennifer H. Zawid (Statele Unite ale Americii).
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Introducere

Istoricul lucrdrilor Conferintei de la Haga privind medierea
internationala in materie de dreptul familiei si procese similare
de obtinere a unor solutii consimtite

Lucrérile Conferintei de la Haga din ultimele decenii reflectd importanta din ce in ce mai mare a
medierii si a altor metode de obtinere a unor solutii consimtite in dreptul international al familiei. Cea
mai mare parte a Conventiilor de la Haga moderne in dreptul familiei incurajeaza explicit medierea si
procesele similare de obtinere a unor solutii adecvate in cazul litigiilor familiale transfrontaliere. Mai
multe ghiduri de bune practici elaborate in vederea sprijiniri punerii in aplicare si functionarii efective
a Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea internationald de copii si a celei din 1996 privind
protectia copiilor atrag atentia asupra importantei promovarii solutiilor consimtite.*
In acelasi timp, medierea in litigiile familiale transfrontaliere in general face de mai multi ani obiectul
discutiilor referitoare la activitatea viitoare a Conferintei de la Haga. In aprilie 2006, Biroul permanent
al Conferintei de la Haga a fost insarcinat de catre statele sale membre sa:
»pregiteascd un studiu de fezabilitate privind medierea transfrontalierd in materie familiald, inclusiv
dezvoltarea eventuald a unui instrument privind acest subiect”.”
Studiul de fezabilitate privind medierea transfrontaliera in materie familiald**, care a analizat posibilele
directii ale activitétii viitoare a Conferintei de la Haga in domeniul medierii familiale transfrontaliere,
a fost prezentat Consiliului pentru probleme generale si politicd al Conferintei (denumit in continuare,
»Consiliul”) in aprilie 2007. Consiliul a decis sa invite membrii Conferintei de la Haga sa:
»transmita comentariile acestora privind studiul de fezabilitate privind medierea transfrontaliera in
materie familiala [...], pana la sfarsitul anului 2007, in vederea continudrii discutiilor pe acest subiect
in cadrul reuniunii Consiliului din primavara anului 2008”>
In aprilie 2008, Consiliul:
»a invitat Biroul permanent sa continue sd monitorizeze evolutiile referitoare la medierea
transfrontalierd in materie familiala, precum si sa informeze membrii cu privire la acestea”
In plus, Biroul permanent a fost invitat, ca primi etapa, sa initieze lucririle privind:
»un Ghid de bune practici privind utilizarea medierii in contextul Conventiei de la Haga din
25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii [...] urmand a fi prezentat
spre examinare Comisiei speciale pentru revizuirea functionarii practice a Conventiei respective [...]
in 201173
In concluziile si recomandarile sale, Consiliul din 2009 a confirmat aceasti decizie:
,Consiliul a reafirmat decizia adoptaté in cadrul reuniunii sale din aprilie 2008, cu privire la
medierea transfrontalierd in materie familiald. Acesta a aprobat propunerea biroului permanent ca

26 A se vedea, de exemplu, Ghidul de bune practici privind legaturile personale transfrontaliere (op. cit. nota 16),
capitolul 2, pag. 6 et seq.; Ghidul de bune practici privind activitatea practicd a autoritétilor centrale (op. cit.
nota 23), sectiunea 4.12, Inapoierea de bunivoie, pag. 49 et seq.; Ghid de bune practici privind masurile preventive
(op. cit. nota 23), sectiunea 2.1.1, Acord voluntar si mediere, pag. 15-16.

27 Concluziile Comisiei speciale din 3-5 aprilie 2006 privind problemele generale si politica Conferintei [disponibile
la adresa < www.hcch.net >, la sectiunile ,Work in Progress” (Lucriri in curs) apoi ,General Affairs” (Probleme
generale)], Recomandarea nr. 3.

28  Op. cit. nota 13.

29  Recomandirile si concluziile adoptate de Consiliul pentru probleme generale si politica al Conferintei (2-4 aprilie
2007) [disponibile la adresa < www.hcch.net >, la sectiunile ,Work in Progress” (Lucriri in curs) apoi ,,General
Affairs” (Probleme generale)], Recomandarea nr. 3.

30 Recomandarile si concluziile adoptate de Consiliul pentru probleme generale si politica al Conferintei (1-3 aprilie
2008) [disponibile la adresa < www.hcch.net >, la sectiunile ,Work in Progress” (Lucrari in curs), apoi ,General
Affairs” (Probleme generale)], pag. 1, al treilea paragraf (Medierea transfrontaliera in materie familiala).

31 Ibid.
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Ghidul de bune practici privind medierea in contextul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rdpirii internationale de copii sd fie prezentat membrilor spre examinare
péana la inceputul anului 2010 iar apoi spre aprobare Comisiei speciale pentru revizuirea functionarii
practice a Conventiei de la Haga din 1980 privind répirea de copii si a Conventiei de la Haga din
19 octombrie 1996 privind competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea, executarea si cooperarea in
materia rdspunderii pdrintesti si a mdsurilor de protectie a copiilor, in cursul urmdtoarei sale reuniuni
in 201132
Ar trebui notat faptul ca discutiile privind utilizarea medierii si a mijloacelor similare in contextul
Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de copii au inceput, de asemenea, cu multi ani in urma.
Acest subiect a fost analizat in cadrul unei serii de reuniuni ale Comisiei speciale pentru revizuirea
functiondrii practice a Conventiei din 1980. In octombrie 2006, Biroul permanent a publicat un studiu
comparativ®* axat pe schemele de mediere in contextul Conventiei din 1980 urmand a fi discutat in
cadrul Comisiei speciale pentru revizuirea functiondrii practice a Conventiei de la Haga din 1980
privind répirea de copii si punerii in aplicare a Conventiei de la Haga din 1996 privind protectia
copiilor (octombrie-noiembrie 2006).
Reuniunea Comisiei speciale din 2006 a reafirmat Recomandarile nr. 1.10 si 1.11 ale reuniunii din
2001 a Comisiei speciale:
,»1.10 Statele contractante ar trebui sd incurajeze inapoierea de bundvoie, dacd aceasta este posibila.
Se propune ca Autoritétile centrale sd urmareasca intotdeauna s obtina inapoierea de bunavoie,
astfel cum se prevede la articolul 7 alineatul (2) litera (c) din Conventie (din 1980), in masura
in care acest lucru este posibil si adecvat, prin instruirea in acest scop a juristilor implicati, fie
procurori sau avocati particulari, sau prin trimiterea partilor citre o organizatie specializata care
furnizeaza servicii adecvate de mediere. Rolul jucat de instantele judecdtoresti in acest sens este, de
asemenea, recunoscut.
1.11 Masurile utilizate pentru acordarea de asistentd in vederea garantdrii inapoierii de bunavoie
a copilului sau pentru a obtine o solutionare amiabila a acestor aspecte nu trebuie sd determine
intarzieri nejustificate ale procedurii de inapoiere”*
In ceea ce priveste medierea, Comisia speciald din 2006 a concluzionat:
»1.3.2 Comisia speciald saluta initiativele si proiectele de mediere care au loc in statele contractante
in contextul Conventiei de la Haga din 1980, multe dintre acestea fiind descrise in Documentul
preliminar nr. 5 (Nota privind dezvoltarea medierii, a concilierii si a mijloacelor similare).
1.3.3 Comisia speciala invita Biroul permanent si continue si informeze statele cu privire la
evolutiile in domeniul medierii litigiilor transfrontaliere in materie familiala privind dreptul
de mentinere a legédturilor personale si rdpirea. Comisia speciala noteaza faptul cd Biroul
permanent continua lucrdrile referitoare la un studiu de fezabilitate mai general privind medierea
transfrontaliera in materie familiala inclusiv posibila dezvoltare a unui instrument privind acest
subiect, solicitat de Comisia speciald pentru probleme generale si politica din aprilie 2006.75
Lucrarile la Ghidul de bune practici privind medierea, elaborat in temeiul Conventiei de la Haga din
1980 privind rapirea de copii, au debutat in 2009. Un grup de experti independenti*® din diferite state
contractante a fost invitat sd contribuie la elaborarea Ghidului. Un proiect de ghid?” a fost transmis
statelor semnatare ale Conventiei din 1980 si membrilor Conferintei de la Haga in avans pentru prima

32 Concluzii §i recomandiri adoptate de catre Consiliul pentru probleme generale si politicd al Conferintei (31 martie
— 2 aprilie 2009) [disponibile la adresa < www.hcch.net >, la sectiunile ,Work in Progress” (Lucrari in curs) apoi
»General Affairs” (Probleme generale)], pag. 1-2 (Medierea transfrontalierd in materie familiala).

33 S. Vigers, Nota privind dezvoltarea medierii, concilierii si a mijloacelor similare (op. cit. nota 11).

34 A sevedea Concluziile si recomandarile celei de-a patra reuniuni a Comisiei speciale pentru revizuirea
functionarii Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii (22-28 martie 2001), aprilie 2001, reiterate in Concluziile si recomandarile celei de-a cincea reuniuni a
Comisiei speciale pentru revizuirea functionarii Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii si punerii in aplicare a Conventiei de la Haga din 19 octombrie 1996 privind
competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea, executarea si cooperarea in materia raspunderii pdrintesti si a mdsurilor
de protectie a copiilor (30 octombrie — 9 noiembrie 2006), noiembrie 2006, Recomandarea nr. 1.3.1; cele doud texte
sunt disponibile la adresa < www.hcch.net >, sectiunea ,,Child Abduction Section” (Répirea copiilor).

35 A sevedea Concluziile si recomandarile celei de-a cincea reuniuni a Comisiei speciale (ibid.).

36  Pentru lista membrilor grupului de experti independenti care au contribuit la elaborarea prezentului Ghid, a se
vedea nota 25 de mai sus.

37  »Proiect de Ghid de bune practici elaborat in temeiul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii — Partea a cincea — Mediere”, elaborat de Biroul permanent, Doc.
prel. nr. 5 din mai 2011 in atentia Comisiei speciale din iunie 2011 privind functionarea practica a Conventiei de la
Haga din 1980 privind répirea de copii si a Conventiei de la Haga din 1996 privind protectia copiilor [disponibil la
adresa < www.hcch.net >, la sectiunea ,,Child Abdustion Section” (Rapirea copiilor”)].
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parte a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale privind functionarea practicd a Conventiei de la
Haga din 1980 privind répirea de copii si a Conventiei de la Haga din 1996 privind protectia copiilor.
Comisia speciala ,,a salutat proiectul de Ghid de bune practici privind medierea, elaborat in temeiul
Conventiei din 19807 si a solicitat Biroului permanent ,,sd revizuiasca ghidul in lumina discutiilor
purtate in cadrul Comisiei speciale, tinind cont, de asemenea, si de avizul expertilor” si sa transmita
versiunea revizuita membrilor si statelor semnatare in vederea consultarii finale.?®* O versiune revizuita
a ghidului de bune practici a fost transmisa membrilor Conferintei de la Haga si statelor semnatare
ale Conventiei din 1980 in mai 2012 in vederea obtinerii observatiilor finale ale acestora, care au fost
integrate ulterior.
Ca urmare a unei recomandari a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale privind functionarea
practica a Conventiilor din 1980 si 1996, care discutase pe larg problema executdrii transfrontaliere a
acordurilor de mediere, Consiliul din 2012 a mandatat Conferinta de la Haga sd
»instituie un grup de experti care sa deruleze cercetari exploratorii mai ample privind recunoasterea
si executarea transfrontalierd a acordurilor incheiate in cadrul litigiilor internationale aviand ca
obiect copiii, inclusiv a celor incheiate in urma medierii, avind in vedere punerea in aplicare si
utilizarea Conventiei din 1996”,
indicand faptul ca:
»astfel de lucrdri trebuie sa cuprindd identificarea naturii si extinderii problemelor juridice si
practice, inclusiv a aspectelor jurisdictionale, precum si evaluarea avantajelor unui nou instrument,
obligatoriu sau nu, in acest domeniu”*
In plus, trebuie atrasa atentia, de asemenea, asupra activititii Conferintei de la Haga in ceea ce priveste
promovarea medierii si dezvoltarea de structuri de mediere in litigiile familiale transfrontaliere in
contextul procesului de la Malta.
Procesul de la Malta, un dialog intre judecatori si inalti oficiali guvernamentali din mai multe ,state
semnatare ale Conventiei de la Haga” si o serie de ,,state care nu sunt parti la Conventiile de la Haga’,
ale cdror legi se bazeazd sau au fost influentate de sharia, se axeazd pe cautarea de solutii la litigiile
transfrontaliere privind dreptul de incredintare a copilului, mentinerea legéturilor personale cu
acesta si rapirea care sunt deosebit de dificile ca urmare a neaplicérii cadrelor juridice internationale
relevante. Trei conferinte au fost organizate in Malta, in 2004, 2006 si 2009, in vederea realizérii de
progrese cu privire la acest aspect.
Ca urmare a unei recomandari formulate in cadrul celei de-a treia conferinte de la Malta*’, Consiliul
din 2009 a mandatat, in contextul procesului de la Malta, instituirea
»unui grup de lucru pentru promovarea dezvoltarii de structuri de mediere in vederea asistarii
solutionarii litigiilor transfrontaliere privind incredintarea copiilor sau mentinerea legaturilor
personale cu acestia. Grupul de lucru ar urma sa fie format din experti veniti din mai multe state
implicate in procesul de la Malta, atét state parti la Conventia din 1980 privind rapirea de copii, cit
si state terte”.**
Grupul de lucru a fost instituit in iunie 2009 si cuprindea un numaér mic de experti in mediere
independenti, precum si experti din Australia, Canada, Egipt, Franta, Germania, India, Iordania,
Malaysia, Maroc, Pakistan, Regatul Unit si Statele Unite ale Americii. Aceasta lista cuprinde atat
state semnatare ale Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de copii, cat si state terte. Grupul
de lucru a organizat doud teleconferinte, la 30 iulie si 29 octombrie 2009, precum si o conferintd in
persoand in Ottawa (Canada), in perioada 11-13 mai 2010. Doud chestionare, unul privind structurile
de mediere existente, iar celalalt privind caracterul executoriu al acordurilor de mediere, au fost
transmise in vederea pregatirii teleconferintelor grupului de lucru, raspunsurile la acestea fiind

38 A sevedea Concluziile i recomandarile adoptate de prima parte a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale
privind functionarea practicd a Conventiei de la Haga din 1980 privind répirea de copii si a Conventiei de la Haga
din 1996 privind protectia copiilor (1-10 iunie 2011) [disponibile la adresa < www.hcch.net >, la sectiunea ,,Child
Abduction Section” (Rapirea copiilor)], Recomandarea nr. 58.

39  Concluzii si recomandari adoptate de catre Consiliul pentru probleme generale si politicd al Conferintei
(17-20 aprilie 2012) [disponibile la adresa < www.hcch.net >, la sectiunile ,Work in Progress” (Lucréri in curs)
apoi ,General Affairs” (Probleme generale)], Recomandarea nr. 7.

40  Pentru mai multe informatii privind procesul de la Malta si Conferintele de la Malta, a se vedea Declaratiile de
la Malta [disponibile la adresa < www.hcch.net >, la sectiunea ,,Child Abduction Section” (Rapirea copiilor)]; a
se vedea, de asemenea, Scrisoarea informativd a judecdtorilor privind protectia internationald a copilului, vol. XVI
(primévara anului 2010) privind cea de-a treia Conferintd judiciard de la Malta privind aspecte transfrontaliere
de dreptul familiei (23-26 martie 2009) [disponibild la adresa < www.hcch.net >, la sectiunea ,,Publications”
(Publicatii)].

41 Concluzii si recomandari adoptate de cdtre Consiliu in 2009 (op. cit. nota 32), pag. 2.
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publicate pe site-ul Conferintei de la Haga.*> Ca urmare a celei de-a doua teleconferinte, a fost elaborat
un proiect de principii pentru crearea de structuri de mediere, apoi acesta a fost discutat si revizuit de
catre grupul de lucru in cursul reuniunii in persoand de la Ottawa. Principiile, insotite de o expunere
de motive, au fost finalizate in toamna anului 2010 si sunt disponibile pe site-ul Conferintei de la Haga
in limbile engleza, franceza si arabd.*

La inceputul anului 2011, cteva state au initiat punerea in aplicare a principiilor pe teritoriul acestora
si au desemnat un punct de contact central pentru medierea familiali internationald.* In aprilie
2011, Consiliul ,,a salutat elaborarea principiilor pentru crearea de structuri de mediere in contextul
procesului de la Malta (...) si a consimtit faptul ca principiile trebuie prezentate spre dezbatere in
cursul celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale”# In acelasi timp, Consiliul a mandatat grupul

de lucru sd continue lucririle referitoare la punerea in aplicare a structurilor de mediere in contextul
procesului de la Malta.+

In cadrul reuniunii sale din iunie 2011, Comisia speciali privind functionarea practici a Conventiilor
de la Haga din 1980 si din 1996 a notat ,eforturile deja depuse in anumite state in vederea stabilirii
unui punct de contact central in conformitate cu principiile” si a incurajat statele ,,sd aiba in vedere
stabilirea unui astfel de punct de contact central sau desemnarea autoritatilor lor centrale ca punct de
contact central”’#

Urmadtoarele etape citre punerea in aplicare a principiilor pentru crearea eficientd de structuri de
mediere pentru litigiile familiale transfrontaliere au fost discutate de catre grupul de lucru in cadrul
reuniunii organizate la Haga la 16 aprilie 2012, iar ulterior acestea au fost raportate Consiliului din
2012. Consiliul a salutat raportul si ,directia evidentiatd a lucrarilor viitoare” si ,,a consimtit ca grupul
de lucru sd-si continue activitatea privind punerea in aplicare de structuri de mediere, in asteptarea
unui nou raport privind progresele realizate care urmeaza a fi prezentat Consiliului in 201374

Lucrari ale altor organisme

Medierea si alte mijloace de solutionare alternativi a litigiilor sunt promovate, de asemenea, de alte
instrumente si initiative multilaterale.

Un exemplu de instrument regional care incurajeazd utilizarea medierii si a proceselor similare il
reprezintd Conventia europeand privind exercitarea drepturilor copiilor elaboratd de Consiliul Europei si
adoptatd la 25 ianuarie 1996%.

Un alt exemplu il constituie Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti in materie matrimoniala

42 Laadresa < www.hcch.net >, la sectiunea ,,Child Abduction Section” (Rapirea copiilor) apoi ,,Cross-border family
mediation” (Mediere familiald transfrontalierd”) (,,Chestionarul I” si ,,Chestionarul IT”).

43 ,Principii pentru crearea de structuri de mediere in contextul procesului de la Malta”, elaborat de Grupul de lucru
privind medierea in contextul procesului de la Malta cu asistenta Biroului permanent, noiembrie 2010 (denumit
in continuare, ,Principii pentru crearea de structuri de mediere”), reprodus in anexa I de mai jos [disponibil, de
asemenea, la adresa < www.hcch.net >, la sectiunea ,,Child Abduction Section” (Répirea copiilor) apoi ,Cross-
border family mediation” (Mediere familiald transfrontaliera”)].

44  Printre aceste state se numara Australia, Franta, Germania, Pakistan si Statele Unite ale Americii. Mai multe
informatii privind Punctele de contact centrale sunt disponibile la adresa < www.hcch.net >, la sectiunea ,,Child
Abduction Section” apoi ,,Cross-border family mediation”

45  Concluzii si recomandéri adoptate de céitre Consiliul pentru probleme generale si politicd al Conferintei (57 aprilie
2011) [disponibile la adresa < www.hcch.net >, la sectiunile ,Work in Progress” (Lucrri in curs) apoi ,,General
Affairs” (Probleme generale)], Recomandarea nr. 8.

46  Ibid.

47 A se vedea Concluziile si recomandarile din prima parte a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale
(op. cit. nota 38), Recomandarea nr. 61.

48 A sevedea Concluziile si recomandirile adoptate de citre Consiliul din 2012 (op. cit. nota 39), Recomandarea nr. 9.

49  Consiliul Europei - ETS - nr. 160, disponibild la adresa
< http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/160.htm > (consultata ultima datd la 16 iunie 2012), art. 13
(Medierea sau alte proceduri de solutionare a litigiilor):

»Pentru a preveni sau pentru a solutiona litigiile sau pentru a evita actiunile in fata unei autoritati judiciare care
afecteazd copiii, partile incurajeazd derularea medierii sau a altor proceduri de solutionare a litigiilor si utilizarea
acestora pentru a incheia un acord, in cazurile adecvate stabilite de parti”
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si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (denumit in
continuare, ,Regulamentul Bruxelles ITa”)>°.

In acelasi timp, utilizarea din ce in ce mai frecventa a medierii in dreptul civil si comercial national si
international a stat la baza mai multor initiative internationale si regionale de elaborare a unor reguli si
standarde minime pentru procesul de mediere in sines*.

La 21 ianuarie 1998, Consiliul Europei a adoptat Recomandarea nr. R (98) 1 privind medierea
familiala®*, incurajand statele sd introduca si sa promoveze medierea familiald sau sa consolideze
procedurile existente de mediere familiald, solicitind, in acelasi timp, respectarea principiilor care
garanteaza calitatea medierii si protectia persoanelor vulnerabile afectate. Principiile vizeaza atét
medierea familiald nationala, cat si cea internationala.

La 18 septembrie 2002, Consiliul Europei a adoptat Recomandarea Rec (2002)10 privind medierea in
materie civila®, care are un domeniu de aplicare mai extins si descrie alte principii importante pentru
promovarea medierii de maniera responsabila.

In 2001, Conferinta nationald a comisarilor pentru uniformizarea legislatiilor statelor (National
Conference of Commissioners of Uniform State Laws) a Statelor Unite ale Americii a elaborat Legea
uniforma privind medierea’* ca o lege tip pentru a incuraja utilizarea efectivd a medierii si pentru a
garanta secretul profesional in cazul tuturor comunicérilor din cadrul medierii. Intre timp, mai multe
state din SUA au pus in aplicare aceste reguli pe teritoriile acestora.’ In 2005, Asociatia Americani
pentru Arbitraj, Departamentul pentru solutionarea litigiilor din cadrul Asociatiei Americane a
Baroului si Asociatia pentru solutionarea litigiilor au adoptat ,,Standarde tip de conduita pentru
mediatori” (Model Standards of Conduct for Mediators), versiune revizuitd a Standardelor stabilite in
1994%¢. Standardele tip sunt destinate sa ofere orientare mediatorilor, dar si sa serveasca, de asemenea,
la informarea partilor la mediere si la promovarea increderii publice in mediere®’.

50 A se vedea Regulamentul Bruxelles ITa, Preambul, considerentul 25:
»Autoritdtile centrale ar trebui sa coopereze atit in mod general cat si in cazuri speciale, inclusiv in vederea
incurajirii rezolvérii pe cale amiabila a conflictelor familiale in materia rispunderii parintesti. In acest scop,
autoritatile centrale participa la Reteaua Judiciara Europeand in materie civila si comerciala creatd prin Decizia
2001/470/CE a Consiliului din 28 mai 2001 de creare a unei Retele Judiciare Europene in materie civild si
comerciala”
A se vedea, de asemenea, articolul 55 litera (e):
»Autoritdtile centrale, la solicitarea unei autoritati centrale a unui alt stat membru sau a titularului raspunderii
parintesti, coopereazi in cauze specifice pentru realizarea obiectivelor mentionate in prezentul regulament. In
acest scop, acestea iau, direct sau prin intermediul autoritatilor publice sau al altor organisme, toate masurile
necesare in conformitate cu dreptul acestui stat membru in materie de protectie a datelor cu caracter personal,
pentru: [...] e) facilitarea incheierii de acorduri intre titularii raspunderii parintesti recurgind la mediere sau
la alte mijloace si facilitarea in acest scop a cooperdrii transfrontaliere”
51  Multe din aceste instrumente regionale si internationale se axeazd pe solutionarea alternativa a litigiilor in materie
comerciald, a se vedea de exemplu Legea-tip a CNUDCI privind concilierea comerciald internationala
(supra nota 3) si Normele de conciliere ale CNUDCI, adoptate in 1980, disponibile la adresa
< http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf >
(consultatd ultima data la 16 iunie 2012).
52 Recomandarea nr. R (98) 1 a Comitetului de Ministri citre statele membre privind medierea familiald, adoptata
de citre Comitetul de Ministri la 21 ianuarie 1998, disponibild la adresa
< https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet.
CmdBlobGet&Instranetimage=1153972&SecMode=1&Docld=450792&Usage=2 >
(consultatd ultima data la 16 iunie 2012).
53 Recomandarea Rec (2002)10 a Comitetului de Ministri cétre statele membre privind medierea in materie civila,
adoptatd de catre Comitetul de Ministri la 18 septembrie 2002, disponibila la adresa
< https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&Site=CM > (consultatd ultima data la 16 junie 2012).
54  Textul Legii uniforme privind medierea (denumita in continuare, ,LUM SUA”) in versiunea modificatd din august
2003 este disponibil pe site-ul Comisiei pentru uniformizarea legislatiilor (Uniform Law Commission) la adresa
< http://www.uniformlaws.org >.
55  Mai multe informatii pot fi gésite pe site-ul Comisiei pentru uniformizarea legislatiilor (Uniform Law
Commission) la adresa < http://www.uniformlaws.org >.
56  Textul Standardelor tip de conduitd pentru mediatori (denumite in continuare, ,,Standardele americane de
conduitd”) este disponibil la adresa
< http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/model_standards_
conduct_april2007.authcheckdam.pdf >.
57 A se vedea Preambulul la Standardele americane de conduita, ibid.
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Cu sprijinul Comisiei Europene, un grup de parti interesate a elaborat ,,Codul european de conduita
pentru mediatori”, lansat la 2 iulie 2004. Codul european de conduiti a stabilit un numar de principii
la care pot adera, benevol si pe proprie rdspundere, mediatorii individuali angajati in mediere civila si
comerciala.

La 21 mai 2008, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Directiva europeana
privind anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciala.’> Conform articolului 12 din
directiva, statele membre ale UE aveau obligatia sa ,,asigure intrarea in vigoare a actelor cu putere de
lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive pana 21 mai 2011, cu
exceptia articolului 10, pentru care asigurarea conformitatii [trebuia] sa aiba loc la 21 noiembrie 2010
[...]%% O altd initiativa a Uniunii Europene ar trebui mentionata in acest context: ca urmare a unui
seminar ministerial organizat de catre Presedintia belgiand a Uniunii Europene la 14 octombrie 2010,
in cadrul Retelei Judiciare Europene in materie civila si comerciala® a fost constituit un grup de lucru
privind medierea familiala in cazurile de rapire internationalad de copii pentru a sintetiza diferitele
initiative si lucrari asociate si pentru a propune mijloace de promovare si de imbunétatire a utilizarii
medierii in domeniu.

In plus, mai multe acorduri bilaterale destinate solutionarii litigiilor familiale transfrontaliere avind ca
obiect copiii promoveaza solutionarea amiabild a acestor litigii.*

Structura ghidului

Principiile si bunele practici prezentate in prezentul ghid sunt abordate in urmatoarea ordine:

o Capitolul 1 ofera o imagine generald asupra avantajelor si riscurilor utilizdrii medierii in litigiile
familiale internationale.

o Capitolul 2 analizeaza provocirile specifice presupuse de mediere in cazurile de rapire internationald
de copii care intra sub incidenta Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de copii.

o Capitolul 3 abordeazd aspectul calificarilor speciale necesare pentru medierea cazurilor de réipire
internationala de copii.

o Capitolele 4-13 urmaresc procesul de mediere in cazurile de rapire internationald de copii in ordine
cronologicd de la intrebarile referitoare la accesul la mediere la rezultatul medierii si efectele sale
juridice.

o Ultimele capitole sunt dedicate utilizarii medierii pentru a preveni rapirea copiilor (capitolul 14),
utilizarii altor mecanisme de solutionare alternativa a litigiilor in vederea obtinerii unor solutii
consimtite in cazurile de rapire internationald de copii (capitolul 15) si, in sfarsit, aspectelor speciale
privind utilizarea medierii in cazurile care nu intra sub incidenta Conventiilor de la Haga (capitolul 16).

58  Disponibil la adresa < http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.htm > (consultatd ultima data
la 16 iunie 2012).

59  Directiva europeand privind medierea (supra nota 5).

60  Cu privire la masurile adoptate in statele membre ale Uniunii Europene in vederea asigurdrii conformitatii cu
directiva, a se vedea Atlasul judiciar european la adresa
< http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_ro.htm > la sectiunea ,Mediere (Directiva
2008/52/CE)” (consultata ultima data la 16 iunie 2012).

61  Pentru mai multe informatii privind Reteaua Judiciara Europeand in materie civild si comerciala, a se vedea site-ul
Comisiei Europene la adresa < http://ec.europa.eu/civiljustice/index_ro.htm > (consultatd ultima daté la 16 iunie
2012).

62 A sevedea, de exemplu, articolul 6 din ,,Acordul incheiat intre Guvernul Australiei si Guvernul Republicii Arabe
Egipt privind cooperarea in materie de protectie a bunastarii copiilor”, Cairo, 22 octombrie 2000; articolul 2
din ,,Conventia incheiatd intre Guvernul Republicii Franceze si Guvernul Republicii Algeriene Democratice si
Populare cu privire la copiii proveniti din cupluri mixte franco-algeriene separate”, Alger, 21 iunie 1988; articolul
2 din ,,Protocolul de acord de instituire a unei comisii consultative belgiano-marocane in materie civild’, Rabat,

29 aprilie 1981; textele tuturor acestor acorduri bilaterale sunt disponibile la adresa < www.incadat.com >, la
sectiunea ,Legal Instruments” (Instrumente juridice) apoi ,,Bilateral Arrangements” (Acorduri bilaterale).
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Context - Cateva cazuri tipice

Céteva situatii factuale tipice pot ilustra utilitatea medierii in litigiile familiale internationale avand ca
obiect copiii in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind rédpirea de copii.

a

63

64
65

In contextul rapirii internationale de copii, medierea dintre parintele parisit si parintele care a luat
copilul poate facilita inapoierea de bunavoie a copilului sau un alt rezultat consimtit. Medierea poate
contribui, de asemenea, la emiterea unui ordin de inapoiere pe baza consimtdmantului partilor sau
la alta solutionare in instanta.

De asemenea, medierea poate fi utila atunci cand, intr-un caz de rapire internationala de copii,
périntele parasit este, in principiu, dispus sa consimta relocarea copilului, cu conditia ca dreptul
acestuia de mentinere a legaturilor personale sé fie garantat in mod satisfacétor. Si in acest caz, o
solutie consimtitd poate evita inapoierea copilului in statul unde isi avea resedinta obisnuitd inaintea
unei posibile relocéri ulterioare.

In cadrul procedurilor de inapoiere intemeiate pe Conventia de la Haga, medierea poate fi utilizata
pentru a stabili un cadru mai putin conflictual si pentru a facilita legéturile personale dintre
périntele parasit si copil in timpul procedurilor.®

In urma emiterii unui ordin de inapoiere, medierea dintre parinti poate contribui la facilitarea
inapoierii rapide si in siguranté a copilului.®

Intr-un stadiu foarte timpuriu al unui litigiu familial avind ca obiect copiii, medierea poate
contribui la prevenirea unei rapiri. In cazul in care relatia dintre parinti se destramd, iar unul dintre
périnti doreste sd pardseascd tara impreund cu copilul, medierea poate ajuta parintii in analizarea
posibilitatii relocdrii si a alternativelor la aceasta si in obtinerea unei solutii consimtite.*

Acest subiect este abordat, de asemenea, in Ghidul de bune practici privind legdturile personale transfrontaliere
(op. cit. nota 16).

Acest subiect este abordat, de asemenea, in Ghidul de bune practici privind executarea (op. cit. nota 23).

Acest subiect este abordat, de asemenea, in Ghidul de bune practici privind masurile preventive (op. cit. nota 23).
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Importanta generala a promovarii acordurilor in litigiile familiale
transfrontaliere privind drepturile de incredintare si de mentinere
a legaturilor personale

In multe tari se recurge din ce in ce mai frecvent la mediere si la alte procese similare de facilitare a
solutionarii amiabile a litigiilor in materie de dreptul familiei. In acelasi timp, un numar din ce in ce
mai mare de state permit un grad mai ridicat de autonomie a partilor in solutionarea litigiilor familiale,
protejand in acelasi timp drepturile pértilor terte, in special ale copiilor.

1.1 Avantajele solutiilor consimtite

= Trebuie adoptate toate masurile adecvate pentru a incuraja partile la un litigiu
familial transfrontalier avand ca obiect copiii sa gaseasca o solutie consimtita
pentru litigiul dintre acestea.

Promovarea solutionarii litigiilor printr-un acord s-a dovedit deosebit de utild in litigiile familiale
avand ca obiect copiii, in care partile la litigiu sunt nevoite de obicei sa coopereze de maniera continud.
Prin urmare, intr-un litigiu determinat de o separare a périntilor, o solutie consimtita poate fi deosebit
de utild pentru a contribui la garantarea ,,dreptului copilului de a mentine periodic [...] relatii
personale si contacte directe cu ambii parinti” garantat prin Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
privind drepturile copilului (UNCRC).*

Solutiile consimtite sunt mai durabile deoarece este mai probabil ca acestea sd fie respectate de cétre
parti. In acelasi timp, ,,acestea stabilesc un cadru mai putin conflictual pentru exercitarea drepturilor
de incredintare si de mentinere a legaturilor personale si sunt, prin urmare, mult mai axate pe interesul
copilului”>®” Mai mult, solutiile consimtite sunt considerate a fi mai satisfacatoare pentru parti; fiecare
parte poate influenta rezultatul si se angajeazd in gasirea unei solutii considerata ca fiind ,,corectd”
pentru ambele parti. Solutionarea litigiilor prin acord permite evitarea perceptiei potrivit cireia una
dintre parti este ,,invingitoare”, iar cealaltd ,,perdanti” in final. In schimb, procedurile in instanta in
materie de incredintare si de mentinere a legaturilor personale pot agrava relatia dintre parinti, copiii
putind suferi, in consecinta, traume psihice.®

Dintre diferitele metode de obtinere a unor solutii consimtite in litigiile familiale, procesul de mediere
prezinta niste avantaje deosebite; acesta faciliteazd comunicarea dintre parti intr-o atmosfera informald
si le permite acestora sa-si dezvolte propria strategie cu privire la modul de solutionare a conflictului.
Medierea este un proces structurat, dar flexibil care poate fi adaptat cu usurinté la nevoile specifice

66  Conventia Organizatiei Natiunilor Unite din 20 noiembrie 1989 privind drepturile copilului, a se vedea articolul 10
alineatul (2), text disponibil la adresa < http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx >
(consultatd ultima data la 16 iunie 2012).

67  W.Duncan, ,Transfrontier Access/Contact and the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects
of International Child Abduction - Final Report” (Vizitele/Legaturile personale transfrontaliere si Conventia de
la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rdpirii internationale de copii — Raport final), Doc.
prel. nr. 5 din iulie 2002 elaborat in atentia Comisiei speciale din septembrie/octombrie 2002 [disponibil la adresa
< www.hcch.net > la sectiunea ,,Child Abduction Section” (Répirea copiilor)], punctul 89; a se vedea, de asemenea,
Ghidul de bune practici privind legéturile personale transfrontaliere (op. cit. nota 16), sectiunea 2.1, pag. 6.

68 A se vedea, de exemplu, pentru Germania, rezultatele raportului de evaluare de comparare a procedurilor de
mediere si a celor juridice in litigiile familiale nationale privind drepturile de incredintare si de mentinere a
legiturilor personale, solicitat de Ministerul federal german al Justitiei, elaborat de R. Greger, ,Mediation und
Gerichtsverfahren in Sorge- und Umgangsrechtskonflikten’, ianuarie 2010, p. 118, disponibil la adresa
< http://www.reinhard-greger.de/ikv3.pdf > (consultatd ultima data la 16 junie 2012).


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
www.hcch.net
http://www.reinhard-greger.de/ikv3.pdf
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fiecdrui caz. Aceasta permite abordarea simultana a considerentelor juridice si a celor extrajuridice,
precum si implicarea informala a unor persoane (terte) fard ca acestea sa detind o pozitie juridica in
cazul respectiv.® Un alt avantaj foarte important al medierii este acela ca oferd partilor mijloacele de a
aborda conflictele viitoare intr-un mod mai constructiv.”> De asemenea, deoarece pragul de la care se
initiazd procedurile de mediere este in general mai mic decat cel de la care se initiaza procedurile in
instantd, medierea poate fi utild intr-un stadiu timpuriu al unui conflict inainte de o posibila escaladare
a acestuia. Medierea poate permite partilor evitarea procedurilor judiciare greoaie. In litigiile familiale
transfrontaliere aviand ca obiect copiii in care procedurile judiciare dintr-o tard pot fi urmate sau
insotite de proceduri judiciare intr-o altd tara referitoare la aspecte diferite ale aceluiasi litigiu, o solutie
bazatd pe un acord poate fi deosebit de avantajoasa.

Acest aspect conduce citre un alt beneficiu pe care medierea il poate avea, si anume eficacitatea din
punct de vedere al costurilor. Medierea poate oferi o cale de evitare a procedurilor judiciare costisitoare
— atét pentru parti, cit si pentru stat.”* Cu toate acestea, deoarece costurile medierii difera considerabil
de la o jurisdictie la alta, iar unele jurisdictii pot oferi asistentd juridica numai in cazul procedurilor
judiciare si nu si in cazul medierii, nu se poate afirma ca medierea va fi in toate cazurile mai putin
costisitoare pentru parti decat procedurile judiciare. Cu toate acestea, atunci cind se compara costurile
in cazuri punctuale, trebuie avuta in vederea probabilitatea ridicata ca medierea s conduca la o solutie
durabila, evitandu-se, prin urmare, posibile proceduri judiciare intre aceleasi pérti in viitor. Pe de altd
parte, in calculul costurilor de mediere trebuie incluse costurile necesare pentru a conferi caracter
obligatoriu si executoriu continutului acordului de mediere in cele doud jurisdictii in cauza, fapt care
ar putea necesita implicarea autoritétilor judiciare.”

Urmatorul exemplu va ilustra unele dintre avantajele pe care medierea le poate oferi intr-un caz de
rapire internationald de copii:

m  [n 2005, Tsi M, cdsdtoriti si amandoi cetdteni ai statului A, se mutd din statul A in statul indepdrtat Z
impreund cu fiica acestora in varstd de 2 ani, aflatd in incredintarea ambilor pdrinti conform atdt legislatiei
din statul A, cat si legislatiei din statul Z. Motivul relocdrii acestora il reprezintd angajarea tatdlui (T) de
cdtre o companie din statul Z. In urmdtorii ani, familia se stabileste in statul Z, desi mamei (M) ii este greu
sd se adapteze la noul mediu din cauza limbii si a diferentelor culturale. Deoarece statul A se afld la cdteva
mii de kilometri depdrtare, vizitele familiale sunt rare; prin urmare, bunicii materni exercitd o presiune
asupra lui M pentru a se intoarce in statul A. In urma unor probleme de cuplu, M hotdrdste in final si se
mute inapoi in statul A in 2010. Aceasta se pregiteste in secret si, dupd sarbdtorile de Crdiciun din 2010 pe
care le petrece impreund cu copilul la pdrintii sdi din statul A, M isi informeazd sotul cd ea si copilul nu se
mai intorc in statul Z. T este in stare de soc si, afland de Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea de
copii aflatd in vigoare intre statul A si statul Z, depune o cerere de inapoiere, fiind initiate procedurile de
inapoiere in statul A. In acelasi timp, T solicitd in instantd in statul Z incredintarea exclusivd a fiicei sale,
cu titlu provizoriu.

Pe langd avantajele evidente ale unei solutii consimtite pentru copilul aflat intr-un astfel de caz, in termeni
de mentinere a relatiilor personale si a contactului direct cu ambii parinti, o solutionare amiabild poate
ajuta partile sd evite o solutionare judiciard greoaie si indelungatd a acestei cauze in instantele celor

doud state. Si anume: (1) procedura de inapoiere in statul A care, in cazul in care nu se aplicd niciuna
dintre exceptiile privind inapoierea, va genera o inapoiere rapida a copilului in statul Z, (2) procedura

de incredintare aflatd in curs in statul Z care ar putea fi urmatd de (3) procedura de relocare din statul

Z in statul A initiatd de mamd. Solutionarea judiciard indelungatd a litigiului dintre pdrinti nu doar cd

va epuiza resursele financiare ale pdrtilor, ci va agrava probabil si mai mult conflictul dintre pdrinti. De
asemenea, dacd procedura de inapoiere din statul A s-ar incheia cu o respingere a inapoierii, vor urma
probabil alte proceduri (si anume proceduri privind drepturile de incredintare si de mentinere a legaturilor
personale) in cazul nesolutiondrii conflictului dintre parinti.

69 A sevedea N. Alexander (op. cit. nota 7), p. 48.

70 A sevedea, de asemenea, K.J. Hopt si E Steffek (op. cit. nota 2), p. 10.

71 A sevedea, de exemplu, pentru Germania, rezultatele raportului de evaluare de comparare a procedurilor de
mediere si a celor juridice in litigiile familiale nationale privind drepturile de incredintare si de mentinere a
legiturilor personale, in R. Greger (op. cit. nota 68), p. 115; A se vedea, de asemenea, pentru Regatul Unit (Anglia
si Tara Galilor), raportul Oficiului National de Audit (National Audit Office), ,,Legal aid and mediation for people
involved in family breakdown” (Asistenta juridicd si mediere pentru persoanele implicate in dezmembrarea
familiei), martie 2007, p. 8, 10, disponibil la adresa
< http://www.nao.org.uk/publications/0607/legal_aid_for_family_breakdown.aspx >
(consultatd ultima datd la 16 iunie 2012).

72 Alte detalii privind costurile medierii pot fi gésite in sectiunea 4.3.


http://www.nao.org.uk/publications/0607/legal_aid_for_family_breakdown.aspx
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In cazul in care pdrintii pot ajunge la o solutie consimtitd, acestia ar putea ,,sd treacd peste” conflict si sa
se concentreze pe exercitarea raspunderilor pdrintesti in mod amiabil.

Medierea este flexibild si se poate adapta la nevoile fiecdrui caz in parte. De exemplu, procesul de
mediere ar putea include, dacd ambele pdrti consimt si se considerd adecvat si fezabil, discutii impreund
cu bunicii materni care nu ar detine o pozitie juridicd in procedurile judiciare asociate conflictului,
dar care au o puternicd influentd asupra uneia dintre pdrti. Asigurarea sprijinului acestora in vederea
solutionarii conflictului poate face ca solutia sd fie mai durabild. Medierea poate fi, de asemenea,
avantajoasd la nivel organizational deoarece aceasta poate fi organizatd transfrontalier, sesiunile de
mediere putdnd avea loc prin videoconferintd dacd, de exemplu, nu este posibild participarea pdrtilor la
o intdlnire in persoand. m

1.2 Limite, riscuri si masuri de protectie

=> Trebuie puse in aplicare masuri de protectie si garantii pentru a preveni ca
angajarea in mediere sa implice dezavantaje pentru oricare dintre parti.

Limitele si riscurile care pot fi asociate cu solutiile consimtite obtinute prin mediere sau alte
mecanisme similare de solutionare a litigiilor nu ar trebui sé fie invocate, in mod normal, ca un motiv
pentru a evita utilizarea acestor masuri in ansamblul lor, ci ar trebui sd determine o constientizare a
faptului cd ar putea fi necesar si se stabileasca masuri de protectie.

Nu toate conflictele familiale pot fi solutionate pe cale amiabild. Acest lucru este evident, insd nu se
poate insista prea mult asupra acestui aspect. Unele cazuri necesita interventia unei autoritati judiciare.
Acest fapt ar putea depinde de natura conflictului, nevoile specifice ale partilor sau circumstantele
specifice ale cazului, precum si de cerintele juridice speciale. Nu ar trebui sd se interzica accesul la
justitie in cazul partilor care au nevoie de o hotdrare judecatoreasca. Se poate pierde timp pretios in
incercarea de a recurge la mediere in cazurile in care este evident faptul cd una dintre parti nu este
dispusa sa se angajeze in procesul de mediere sau in cazurile in care, din alte motive, medierea nu este
adecvata.”

Chiar si atunci cand ambele pérti sunt de acord cu medierea, trebuie acordata o atentie deosebita
circumstantelor specifice precum posibilele indicii de violentd domestica.”s Simplul fapt al unei
intalniri comune intre parti in cursul unei sesiuni de mediere ar putea prezenta un risc pentru
integritatea fizica si psihica a uneia dintre pérti si chiar si pentru cea a mediatorului. De asemenea,

ar putea fi avuta in vedere posibilitatea ca abuzul de droguri sau de alcool al uneia dintre parti sa
determine incapacitatea persoanei respective de a-si proteja propriile interese.

Evaluarea cazurilor in vederea stabilirii caracterului adecvat al medierii reprezinta un instrument
esential pentru identificarea cazurilor cu riscuri speciale.”® Cazurile potentiale de mediere ar trebui
evaluate in vederea depistdrii violentei domestice, precum si a abuzului de droguri si de alcool sau a altor
circumstante care ar putea afecta caracterul adecvat al medierii in cazul respectiv. Atunci cand, intr-

un caz de violenta domestica, medierea este totusi considerata fezabila”, trebuie adoptate masurile de
protectie necesare pentru a proteja securitatea celor implicati. De asemenea, trebuie acordatd o atentie
deosebita diferentelor in ceea ce priveste puterea de negociere, indiferent daca acestea sunt cauzate de
violenta domestici, alte circumstante sau pur si simplu de personalitatile diferite ale partilor.

Mai mult, ar putea exista riscul ca solutia consimtita sd nu aiba efect juridic si, prin urmare, sa nu
poata proteja drepturile partilor in cazul unui litigiu ulterior. Existd mai multe motive posibile pentru
aparitia unei astfel de situatii. Este posibil ca acordul de mediere sau o parte a acestuia si fie in conflict
cu legislatia aplicabild sau sd nu aiba caracter obligatoriu si executoriu deoarece acordul nu a fost
inregistrat, aprobat de o instantd si/sau inclus intr-un hotarare judecatoreascd atunci cdnd se solicitd
acest lucru. Trebuie subliniat in acest context faptul ca mai multe jurisdictii limiteaza autonomia
partilor cu privire la anumite aspecte ale dreptului familiei.”® De exemplu, in anumite sisteme,
acordurile privind raspunderea périnteascd ar putea sd nu aiba efect juridic dacd nu sunt aprobate de o

73 In unele state, bunicii ar putea avea un drept propriu de mentinere a legaturilor personale si, prin urmare, ar putea
fi parte la procedurile judiciare privind mentinerea legaturilor personale cu copilul.

74  Problema evaludrii caracterului adecvat pentru mediere este abordata in detaliu in sectiunea 4.2 mai jos.

75 A sevedea capitolul 10 privind violenta domestica.

76 A se vedea sectiunea 4.2 de mai jos pentru mai multe detalii.

77 A se vedea capitolul 10 privind violenta domestica.

78 A se vedea capitolul 12 pentru mai multe detalii.



GHID DE BUNE PRACTICI

instanta. De asemenea, multe sisteme juridice restrictioneaza capacitatea unui parinte de a limita prin
acord cuantumul pensiei alimentare.

Cu precadere in cazul litigiilor familiale transfrontaliere, situatia juridica este una complexd. Trebuie
luata in considerare interactiunea dintre doua sau mai multe sisteme juridice. Este important

ca parintii sa fie bine informati cu privire la legislatia aplicabild in cazul aspectele abordate in

cadrul medierii, precum si la legislatia aplicabild in cazul procesului de mediere in sine, inclusiv
confidentialitatea, precum si cu privire la modul in care acordurile acestora pot dobandi efect juridic in
ambele sisteme juridice (toate sistemele juridice) in cauzd.”

Céteva dintre riscurile care ar putea apérea atunci cAnd acordurile sunt redactate fara a lua in calcul
toate aspectele necesare ale situatiei juridice sunt ilustrate in urmétoarele variante ale exemplului oferit
mai sus la punctul 36.

VARIANTA 1

Ca urmare a deplasarii ilicite a copilului din statul Z in statul A de catre mamd (M), pdrintii convin
ca M sd se intoarcd in statul Z impreund cu copilul cu conditia ca tatdl (T) sd ofere, pand la finalizarea
procedurilor de incredintare din statul Z, intretinerea necesard pentru a permite parintelui intors sd
ramand in statul Z impreund cu copilul, inclusiv folosinta ciminului familial, in timp ce T promite
sd locuiascd intr-o altd locatie pentru a evita alte litigii. Prin urmare, M, bazandu-se pe acest acord,
se intoarce in statul Z impreund cu copilul, dar T refuzd sa plece din caminul familial si sd o sprijine
financiar pe M. Avand in vedere faptul cd acordului dintre pdrinti nu i s-a conferit un caracter
executoriu nici in statul A, nici in statul Z inainte de punerea in aplicare a acestuia, precum si faptul
cd niciunul dintre state nu considerd un astfel de acord intre pdrinti ca avand efect juridic in absenta
acordului instantei, unul dintre pdrinti poate cu usurintd si renege acordul in dezavantajul celuilalt.

VARIANTA 2

Ca urmare a deplasdrii ilicite a copilului din statul Z in statul A de cdtre mamd (M), parintii convin
ca copilul sd ramdnd cu M in statul A si sd-si petreacd, in fiecare an, o parte a vacantelor cu tatdl

(T) in statul Z. La trei luni de la data deplasarii ilicite, copilul caldtoreste in statul Z pentru a petrece
vacanta de Pasti cu T. La sfrsitul vacantei, T refuzd sd trimitd inapoi copilul in statul A. T sustine cd
nu retine in mod ilicit copilul deoarece acesta se afld acum din nou la resedinta sa obisnuitd, de unde
a fost plecat doar ca urmare a deplasdrii ilicite de cdtre M. T face trimitere, de asemenea, la hotdrdrea
de incredintare exclusivd, cu titlu provizoriu, pe care instanta competentd din statul Z i-a acordat-o
imediat dupd deplasarea ilicitd de cdtre M. Din nou, in cazul in care solutiei mediate nu i se conferd un
caracter obligatoriu din punct de vedere juridic in jurisdictiile relevante inainte de punerea in aplicare,
aceasta poate fi cu usurintd incdlcatd de cdtre unul dintre pdrinti.

VARIANTA 3

Copilul este deplasat ilicit din statul Z cdtre un stat tert ST unde mama (M) doreste sd se mute din
motive legate de muncd. In timp ce tatdl pardsit necdsdtorit (T) detine drepturi de incredintare ex

lege in conformitate cu legislatia din statul A si cu cea din statul Z, acesta nu detine astfel de drepturi

in conformitate cu legislatia din statul ST. Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului
nu este in vigoare intre cele doud state. Necunoscand aceastd situatie, T isi da consimtdmantul pentru
relocarea mamei si a copilului in statul ST cu conditia ca acesta sd poatd mentine legdturi personale
periodice cu copilul. Acordul de mediere, stabilit fard a avea in vedere situatia juridicd, nu este
inregistrat sau oficializat in alt mod; acesta nu are efect juridic in conformitate cu legislatia din statul Z
sau cu cea din statul ST. Un an mai tarziu, M intrerupe legdtura dintre tatd si copil. Conform legislatiei
din statul ST, care este acum aplicabild in acest caz in ceea ce priveste drepturile de incredintare si

de mentinere a legdturilor personale ca urmare a schimbdrii resedintei obisnuite a copilului, tatdl
necdsdtorit nu mai detine niciun drept pdrintesc cu privire la copil *

79 A sevedea sectiunea 6.1.7 privind luarea de decizii in cunostintd de cauzi si capitolele 12 si 13 de mai jos.

80 Dacd Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului este in vigoare intre statul ST si statul Z, raspunderea
périnteasca ex lege a tatdlui va subzista; a se vedea articolul 16 alineatul (3) din conventie. A se vedea, de asemenea,
P. Lagarde, Raport explicativ privind Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului, in Acte si documente
ale celei de-a optsprezecea sesiuni (1996), Volumul II, Protectia copiilor, Haga, SDU, 1998, pag. 535-605, la pag. 579,
581 [de asemenea, disponibil la adresa < www.hcch.net > la sectiunea ,,Publications” (Publicatii)].
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Un alt aspect dificil in cazul medierii litigiilor familiale internationale privind drepturile de
incredintare si de mentinere a legdturilor personale il reprezinta modul in care ar putea fi protejate

cel mai bine drepturile copilului in cauzi. In cazul unei hotirari de incredintare, instanta - conform

legislatiei din majoritatea statelor — va lua in considerare interesul suveran al copilului, iar in multe

25

jurisdictii vocea copilului, daca acesta este suficient de mare si matur, va fi ascultatd direct sau indirect

in acest context. Medierea difera substantial de procedurile judiciare atunci cdnd vine vorba de

introducerea punctului de vedere al copilului in proces. In functie de varsta si de maturitatea copilului,

un judecdtor ar putea sd audieze copilul in persoana sau sd dispund audierea acestuia de catre un
specialist adoptdnd masurile de protectie adecvate pentru a proteja integritatea psihicd a acestuia.

Prin urmare, punctul de vedere al copilului poate si fie luat in calcul in mod direct de cétre judecitor.

In schimb, competentele procedurale ale unui mediator sunt limitate. Acesta nu are competente de

audiere si nu poate, spre deosebire de judecatorii din anumite tari, sa citeze copilul pentru a fi audiat

sau sd dispuna o audiere a copilului de cétre un expert.** Este necesard adoptarea unor masuri de
protectie pentru a proteja drepturile si bunéstarea copiilor in cadrul medierii.**

1.3 Importanta generald a legaturilor cu procedurile juridice relevante

-> Medierea si alte procese de obtinere a unor solutii consimtite in cazul litigiilor

familiale ar trebui considerate, in general, ca fiind complementare procedurilor

judiciare, si nu un substitut al acestora.
=> Accesul la procedurile judiciare nu ar trebui restrictionat.
=> Medierea litigiilor familiale internationale trebuie sa tina cont de legislatiile

nationale si internationale relevante, astfel incat sa pregateasca terenul pentru

un acord de mediere compatibil cu legile relevante.
=> Ar trebui sa fie disponibile proceduri juridice pentru a conferi efect juridic
acordului de mediere.

Este important de remarcat faptul cd medierea si alte procese similare care faciliteaza solutiile
consimtite nu ar trebui si fie considerate un substitut complet al procedurilor judiciare, ci ca fiind

complementare acestora.® O legdturd strnsd intre aceste procese poate fi avantajoasd din mai multe

puncte de vedere, contribuind in acelasi timp la depésirea anumitor deficiente existente in ceea ce
priveste atat procedurile judiciare, cat si mecanismele de solutionare amiabila a litigiilor precum

medierea.* Trebuie subliniat faptul cd, inclusiv atunci cand medierea si alte procese similare introduse

intr-o etapd timpurie a unui litigiu familial international pot evita litigiul, sunt deseori solicitate

»masuri judiciare” complementare pentru a conferi solutiei consimtite un caracter juridic obligatoriu si

executoriu in toate sistemele juridice in cauzi.®

Atunci cand se ofera mediere partilor la un litigiu familial international, acestea trebuie sa fie informate

cu privire la faptul ca medierea nu reprezintd singura lor optiune. Accesul la procedurile judiciare
trebuie si fie disponibil.*®

81 A sevedea, de asemenea, sectiunea Terminologie de mai sus, ,,Mediere”

82 A sevedea sectiunea 6.1.6 privind luarea in calcul a intereselor si a bunastarii copilului in procesul de mediere si

capitolul 7 privind implicarea copilului.

83 A sevedea, de asemenea, Recomandarea Rec (2002)10 a Consiliului Europei privind medierea in materie civila

(supra nota 53), Preambul:
»Notand faptul cd, desi medierea poate contribui la reducerea conflictelor si a volumului de munca al
instantelor, aceasta nu poate fi un substitut al unui sistem juridic eficient, echitabil si usor accesibil;

si Principiul ITI, 5 (Organizarea medierii):

»Chiar dacé partile recurg la mediere, accesul in instantd ar trebui sa fie disponibil, deoarece acesta constituie

garantia ultimd a protectiei drepturilor pértilor”

84  Ar trebui adaugat faptul cé, daca se utilizeazd mijloace de solutionare amiabila a litigiilor intr-un caz de rapire
internationala de copii, legatura stransa cu procedurile judiciare este nu numai avantajoasd, ci si aproape
inevitabila, a se vedea mai jos, in special sectiunea 2.2.

85  Procesul necesar pentru a conferi unui acord de mediere un caracter obligatoriu din punct de vedere legal
si executoriu diferd de la un sistem juridic la altul. Pentru mai multe detalii privind acest subiect, a se vedea
capitolele 12 si 13 de mai jos.

86

A se vedea, de asemenea, Recomandarea Rec (2002)10 a Consiliului Europei privind medierea in materie civila
(supra nota 53), Principiul III, 5 (Organizarea medierii): ,Chiar daca partile recurg la mediere, accesul in instanta
ar trebui sa fie disponibil, deoarece acesta constituie garantia ultima a protectiei drepturilor partilor” A se vedea,
de asemenea, S. Vigers, Notd privind dezvoltarea medierii, a concilierii si a mijloacelor similare (op. cit. nota 11),
5.1, pag. 17.
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Situatia juridica in cazul litigiilor familiale internationale este deseori complexa. Este important ca
partile sa aibd acces la informatiile juridice relevante.’”

In litigiile familiale internationale, este deosebit de important ca, inainte de punerea acestuia in
aplicare, sa se asigure faptul cd acordul de mediere are efect juridic in jurisdictiile relevante.®® Ar
trebui puse la dispozitie proceduri adecvate pentru a conferi efect juridic acordurilor de mediere, fie
prin aprobarea instantei, inregistrarea la tribunal sau alt mod.* Din nou, cooperarea stransd dintre
mediatori si reprezentantii legali ai partilor poate fi foarte utild in acest sens, precum si furnizarea
informatiilor relevante de cdtre autoritétile centrale sau punctele de contact centrale pentru medierea
familiald internationald.»®

Utilizarea medierii in cadrul Conventiei de la Haga din 1980 privind
rapirea de copii - Privire de ansamblu asupra provocarilor specifice

Conventia de la Haga din 1980 privind ripirea de copii promoveazd cdutarea de solutii amiabile.
Articolul 7 prevede faptul ca autoritatile centrale ,,jau toate masurile potrivite [...] ¢) pentru a asigura
inapoierea de bunavoie a copilului sau a inlesni o solutie amiabild”, fiind partial reluat in articolul 10:
»autoritatea centrald a statului unde se afla copilul va lua sau va face sa se ia orice mésura susceptibild
sd asigure inapoierea acestuia de bunavoie”

Capitolul 2 din prezentul ghid urmareste sa atragd atentia asupra provocdrilor specifice utilizarii
medierii in cazurile de rapire internationala de copii care intrd sub incidenta Conventiei de la Haga din
1980 privind répirea de copii.

Trebuie subliniat in mod special faptul ci exista o diferentd intre medierea familiala nationald si
medierea familiald internationald. Medierea litigiilor familiale internationale este mult mai complexa
si presupune o formare complementard relevanta a mediatorilor. Interactiunea a doua sisteme juridice
diferite, a culturilor si a limbilor diferite face medierea mult mai dificild in astfel de cazuri. In acelasi
timp, riscurile pe care si le asuma partile care se bazeazd pe acorduri de mediere care nu tin cont

de situatia juridica si care nu au efect juridic in jurisdictiile in cauza sunt mult mai mari. Partile ar
putea sd nu cunoasca faptul cé circulatia transfrontalierd a persoanelor sau a bunurilor, pe care au
consimtit-o, va avea drept rezultat o schimbare a situatiei lor juridice. In ceea ce priveste drepturile de
incredintare sau de mentinere a legdturilor personale, de exemplu, resedinta obisnuita este un ,,factor
de legatura” utilizat pe scard largd in dreptul international privat. Prin urmare, schimbarea resedintei
obisnuite a copilului dintr-o tara in alta, ca urmare a punerii in aplicare a unui acord intre parinti, ar
putea afecta competenta si legislatia aplicabild cu privire la drepturile de incredintare si de mentinere a
legiturilor personale, putand astfel afecta evaluarea juridicé a drepturilor si indatoririlor partilor.”
Cazurile de rapire internationald de copii implicd, in mod caracteristic, niveluri ridicate de tensiune
intre parti. Parintele parésit, deseori aflat in stare de soc ca urmare a pierderii bruste, ar putea fi
influentat de teama de a nu-si mai vedea niciodaté copilul, in timp ce parintele care a luat copilul,

87 A sevedea sectiunea 6.1.7 si capitolele 12 si 13 de mai jos; cu privire la rolul autoritatilor centrale si al altor
organisme in facilitarea furnizarii acestor informatii, precum si la rolul reprezentantilor pértilor, a se vedea
sectiunea 4.1 de mai jos.

88 A sevedea, de asemenea, Principiile pentru crearea de structuri de mediere in anexa 1 de mai jos; a se vedea
capitolele 11, 12 si 13 de mai jos.

89 A sevedea, de asemenea, Directiva europeana privind medierea (supra nota 5), articolul 6 (Caracterul executoriu
al acordurilor rezultate in urma medierii):

»1. Statele membre asigura partilor, sau uneia dintre parti cu consimtdmantul expres al celorlalte, posibilitatea
de a solicita dobandirea caracterului executoriu al continutului acordului scris rezultat in urma medierii.
Continutul unui astfel de acord dobéndeste fortd executorie, cu exceptia cazului in care fie continutul
acordului este contrar dreptului statului membru in care este facutd solicitarea, fie dreptul acelui stat membru
nu prevede posibilitatea conferirii acestuia un caracter executoriu.

2. Continutul acordului poate dobandi caracter executoriu printr-o hotérére, decizie sau act autentic emise de
o instantd sau de o altd autoritate competentd in conformitate cu dreptul statului membru in care a fost ficuta
solicitarea.

3. Statele membre comunicd Comisiei denumirile instantelor judecatoresti sau ale altor autoritati competente
sd primeasca cereri in conformitate cu alineatele (1) si (2).

4. Nicio dispozitie a prezentului articol nu aduce atingere normelor aplicabile recunoasterii si executarii in alt
stat membru a unui acord al cdrui continut a dobandit caracter executoriu in conformitate cu alineatul (1)

90  Cu privire la rolul autoritatilor centrale si al altor organisme in facilitarea furnizirii acestor informatii, precum si la
rolul reprezentantilor partilor, a se vedea sectiunea 4.1 de mai jos.

91 A sevedea capitolele 12 si 13 de mai jos.



53

54

55

56

57

MEDIEREA 27

realizind consecintele depline ale actiunii sale, s-ar putea teme de procedurile juridice, de o inapoiere
fortata si de un posibil impact negativ asupra procedurilor de incredintare. Pe langa dificultatile
practice implicate de modul in care pot fi angajati parintii intr-un proces de mediere constructiv,
existd si necesitatea presantd a unei actiuni rapide. Alte dificultati ar putea rezulta din procedurile
penale introduse impotriva périntelui care a luat copilul in tara unde copilul isi are resedinta obisnuitd,
precum si din aspectele legate de vizd si imigrare.

2.1 Termene/Proceduri rapide

Medierea in cazurile de rapire internationala de copii trebuie sa se deruleze rapid.
Medierea nu ar trebui sa tergiverseze procedurile de inapoiere intemeiate pe
Conventia de la Haga.

Partile ar trebui sa fie informate cu privire la disponibilitatea medierii cat

mai curand posibil.

Caracterul adecvat al medierii ar trebui evaluat in fiecare caz in parte.

Serviciile de mediere utilizate in cazurile de rapire internationala de copii trebuie
sa prevada programarea imediata a sesiunilor de mediere.

Ar trebui luata in considerare initierea procedurii de inapoiere inainte de
inceperea medierii.

\ 2 2 25 2

Timpul este esential in cazurile de rdpire internationald de copii. Conventia de la Haga din 1980
privind répirea de copii urmdreste sa asigure inapoierea prompta a copilului in statul unde acesta isi
are resedinta obisnuiti.>> Insusi scopul Conventiei din 1980 este acela de a restaura status quo ante
rdpire cat mai curand posibil pentru a diminua efectele negative ale deplasarii sau retinerii ilicite

a copilului. Conventia din 1980 protejeaza interesul copilului, impiedicind un parinte sa obtina
avantaje prin stabilirea de ,legaturi jurisdictionale artificiale la nivel international, in vederea obtinerii
incredintérii (unice) a copilului”®

Trebuie subliniat faptul ca, in cazurile de rapire, timpul este in favoarea ,parintelui care a luat

copilul”; cu cat copilul std mai mult in tara in care a fost deplasat fara ca litigiul familial subiacent sa
fie solutionat, cu atat va fi mai dificild restaurarea relatiei dintre copil si parintele parasit. Intarzierea
poate afecta drepturile parintelui parésit, dar, si mai important, aceasta submineaza dreptul copilului
referitor la mentinerea unui contact continuu cu ambii périnti, un drept consacrat in CNUDC.%
Atunci cand procedurile de inapoiere sunt initiate in instantd dupa mai mult de un an de la rapire,
Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea de copii lasa la latitudinea instantei posibilitatea
respingerii cererii de inapoiere daca se stabileste faptul ci copilul s-a integrat in noul sau mediu
[articolul 12 alineatul (2)].

Medierea in cazurile de répire trebuie desfisurata rapid indiferent de etapa in care este introdusa.
Eludarea Conventiei de la Haga din 1980 privind réapirea de copii in detrimentul copiilor in cauza
reprezinta unul dintre principalele aspecte impotriva cirora trebuie stabilite masuri de protectie in
cazul utilizdrii medierii.s Utilizarea abuzivd a medierii ca tactica de tergiversare de cétre un parinte
trebuie prevenita cu atdt mai mult cu cét este in interesul tuturor sd se ajunga la o solutionare amiabild
a conflictului familial international.

Atunci cand sunt sesizate cu o cerere de inapoiere, autoritatile centrale in temeiul Conventiei de la
Haga din 1980 privind répirea de copii vor incerca in general, imediat ce se cunoaste locuinta copilului,
sa obtina inapoierea de bunivoie a acestuia [articolul 7 alineatul (2) litera (c) si articolul 10]. In aceasti
etapd foarte timpurie, acolo unde sunt disponibile servicii adecvate pentru cazurile de rapire de copii,
medierea ar trebui deja sa fie propusd. A se vedea, de asemenea, capitolul 4 de mai jos (,,Accesul la
mediere”

92 A se vedea Preambulul Conventiei din 1980.

93 A sevedea E. Pérez-Vera, Raport explicativ privind Conventia de la Haga din 1980 privind répirea de copii, in
Actes et documents de la Quatorziéme session (1980), Volumul II, Rdpirea de copii, Haga, Imprimeria Nationala,
1998, pag. 425-476, la pag. 428, punctul 11 [de asemenea, disponibil la adresa < www.hcch.net > la sectiunea
,Publications” (Publicatii)].

94 A se vedea articolul 10 alineatul (2) din CNUDC.

95 A sevedea, de asemenea, S. Vigers, ,Mediating International Child Abduction Cases - The Hague Convention”
(Medierea in cazurile de rapire internationald de copii - Conventia de la Haga), Hart Publishing, Oxford, 2011,
pag. 42 et seq.


www.hcch.net
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Anterior incercérii de mediere, ar trebui evaluat caracterul adecvat al medierii in cazul respectiv de
rapire de copii pentru a se evita orice intarziere inutild.”

Serviciile de mediere oferite in cazurile de répire in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind
rapirea de copii trebuie sa prevada programarea pe termen scurt a sesiunilor de mediere. Acest lucru
presupune un grad ridicat de flexibilitate din partea mediatorilor implicati. Cu toate acestea, povara
poate fi usurata cu ajutorul unui grup de mediatori calificati care adera la un sistem care garanteaza
disponibilitatea imediatd a unui mediator.

In unele state, schemele de mediere dezvoltate special pentru cazurile de ripire internationala de copii
oferd deja cu succes astfel de servicii.”” De reguld, acestea pot oferi doud sau trei sedinte programate in
cursul a cel putin doud zile (deseori consecutive), fiecare sedinta avind o duratd de péna la trei ore.*®

96  Pentru mai multe informatii privind evaluarea initiald, mai ales cu privire la aspectele care ar putea influenta
caracterul adecvat pentru mediere precum si cu privire la persoana care poate conduce evaluarea, a se vedea
sectiunea 4.2.

97  De exemplu, in Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), organizatia non-guvernamentald reunite Centrul pentru
rapiri internationale de copii (denumit in continuare, ,,reunite”) ofera servicii specializate de mediere in cazurile
de répire internationald de copii de peste 10 ani, a se vedea site-ul reunit la adresa < www.reunite.org >; a se
vedea, de asemenea, raportul din octombrie 2006 privind ,,Medierea in rapirile internationale de copii de catre
périnti — Schema pilot de mediere a reunite” (denumit in continuare, ,Raportul din 2006 privind schema pilot
de mediere a reunite”), disponibil la adresa < http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20
Publications/Mediation%20Report.pdf > (consultatd ultima data la 16 iunie 2012). In Germania, organizatia
non-profit MiKK e.V., fondata in 2008 de citre asociatiile germane BAFM si BM, continui activitatea celor doua
asociatii in domeniul ,,Medierii litigiilor internationale implicand parinti si copii’, inclusiv medierea de specialitate
in cazurile de rdpire care intrd sub incidenta Conventiilor de la Haga. Serviciile de mediere sunt in prezent
disponibile in cadrul a patru programe binationale de co-mediere: proiectul germano-polonez (initiat in 2007),
proiectul germano-american (initiat in 2004), proiectul germano-britanic in cooperare cu reunite (initiat in
2003/2004) si proiectul germano-francez continuind activitatea schemei de mediere franco-germane si finantata
de cétre Ministerul de Justitie francez si de cétre cel german (2003-2006). O a cincea schema de mediere implicdnd
mediatori germani si spanioli este in curs de dezvoltare, a se vedea < http://www.mikk-ev.de >. In Tarile de Jos,
organizatia non-guvernamentala Centrum Internationale Kinderontvoering (IKO) ofera, incepand cu 1 noiembrie
2009, servicii specializate de mediere in cazurile de réapire de copii care intra sub incidenta Conventiilor de la Haga
organizate prin intermediul Biroului sdu de mediere, a se vedea < www.kinderontvoering.org >; a se vedea, de
asemenea, R.G. de Lange-Tegelaar, “Regiezittingen en mediation in internationale kinderontvoeringszaken”, Trema
Special, nr. 33, 2010, pag. 486, 487.

98 A sevedea, de exemplu, serviciile de mediere oferite in Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) de citre reunite
(< www.reunite.org >), si Raportul pe 2006 privind schema pilot de mediere a reunite (op. cit. nota 97), pag. 11.

A se vedea, de asemenea, serviciile de mediere oferite in Germania prin intermediul asociatiei MiKK e.V.,

si S. Kiesewetter si C.C. Paul, ,Family Mediation in an International Context: Cross-Border Parental Child
Abduction, Custody and Access Conflicts: Traits and Guidelines”, in C.C. Paul si S. Kiesewetter (editori), Cross-
Border Family Mediation - International Parental Child Abduction, Custody and Access Cases, Wolfgang Metzner
Verlag, 2011, pag. 39 et seq. A se vedea, de asemenea, in Térile de Jos, programul pilot olandez de mediere
folosind 3 sedinte de céte trei ore fiecare in cursul a doud zile, a se vedea I. Bakker, R. Verwijs et al., Evaluatie Pilot
Internationale Kinderontvoering, iulie 2010, pag. 77.


www.reunite.org
http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20Publications/Mediation%20Report.pdf
http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20Publications/Mediation%20Report.pdf
www.kinderontvoering.org
www.reunite.org
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Ar trebui luatd in considerare instituirea procedurii de intoarcere intemeiatd pe Conventia de la Haga
inainte de inceperea procesului de mediere. Experienta din mai multe tari a ardtat ca initierea imediatd
a procedurii de inapoiere urmata, dacd este cazul®, de o suspendare a acesteia in vederea medierii,
oferd rezultate bune.’® Aceastd abordare prezintd mai multe avantaje’*:

a Poate influenta in mod pozitiv motivarea parintelui care a luat copilul in sensul angajarii acestuia
in obtinerea unei solutii amiabile atunci cand cealaltd optiune concreta este reprezentatd de
procedurile judiciare.

b Instanta ar putea stabili un termen clar in cadrul caruia s fie organizate sesiunile de mediere. Astfel,
utilizarea abuzivd a medierii ca o strategie de tergiversare este evitatd, iar parintele care a luat copilul
nu poate obtine avantaje din invocarea articolului 12 alineatul (2) din Conventia de la Haga din
1980 privind répirea de copii.

¢ Instanta ar putea lua masurile de protectie necesare pentru a preveni ca parintele care a luat copilul
sa deplaseze copilul intr-o tard tertd sau sa se ascunda.

d Posibila prezentd a périntelui parasit in tara in care a fost deplasat copilul pentru a participa la
audierea in instantd in temeiul Conventiei de la Haga poate fi utilizatd pentru a organiza o scurta
serie de sesiuni de mediere in persoani fara a crea costuri suplimentare de céldtorie pentru parintele
parasit.

e Instanta sesizatd ar putea, in functie de competenta acesteia in materie, sd hotdrasca organizarea
provizorie de legituri personale intre périntele pardsit si copil, fapt care impiedicé instrainarea si ar
putea avea un efect pozitiv chiar asupra procesului de mediere.

f Ar putea fi disponibile modalitéti de finantare a unei proceduri de mediere initiata la solicitarea
instantei.

g Mai mult, faptul ca pirtile beneficiazd cel mai probabil de reprezentare juridica de specialitate in
acest stadiu contribuie deja la garantarea faptului cé partile au acces la informatiile juridice relevante
in cursul medierii.

h 1In sfarsit, instanta poate urmari rezultatul medierii si poate garanta faptul ca acordul va avea efect
juridic in sistemul juridic in care se afla copilul care a fost répit, prin transformarea acordului
in hotarare judecatoreascd sau prin adoptarea altor masuri.”** Instanta poate sd contribuie, de
asemenea, la garantarea faptului ca acordul va avea efect juridic in cealaltd jurisdictie in cauza.

99  Statele care nu suspenda procedura de inapoiere in contextul medierii sunt, de exemplu, Franta, Germania
si Tarile de Jos. In Germania si Tirile de Jos, medierea in cazurile de ripire internationald fiind integrata in
calendarul procedurilor judiciare, $i anume medierea are loc in intervalul scurt de 2-3 saptimani inainte de
(urmitoarea) audiere in instantd. O suspendare a acestei proceduri nu este, prin urmare, necesara in aceste state.
In Franta, medierea este condusa ca un proces paralel si independent de procedura de inapoiere intemeiati pe
Conventia de la Haga; si anume, procedura de inapoiere respectd termenele obisnuite indiferent daca existd sau
nu o procedurd de mediere in derulare. Un rezultat amiabil obtinut in urma procesului paralel al medierii poate fi
introdus in orice moment in cadrul procedurii de inapoiere.

100 De exemplu, Germania si Regatul Unit; a se vedea, de asemenea, S. Vigers, Mediating International Child
Abduction Cases — The Hague Convention (Medierea in cazurile de rapire internationald de copii — Conventia de
la Haga) (op. cit. nota 95), pag. 45 et seq.

101 A sevedea, de asemenea, S. Vigers, Nota privind dezvoltarea medierii, a concilierii si a mijloacelor similare
(op. cit. nota 11), 2.4, pag. 10.

102 Cu privire la aspectul conferirii de caracter executoriu acordului, precum si la aspectul jurisdictiei, a se vedea
capitolele 12 si 13 de mai jos.
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Cu toate acestea, pot exista diferite raspunsuri la intrebarea referitoare la momentul instituirii
procedurii de inapoiere atunci cind medierea reprezinta o optiune. In functie de modul in care sunt
organizate procedurile de inapoiere intemeiate pe Conventia de la Haga in sistemul juridic relevant si de
circumstantele cazului, initierea medierii inainte de instituirea procedurii de inapoiere poate fi o optiune.
In Elvetia, de exemplu, legislatia de punere in aplicare a Conventiei de la Haga din 1980 privind ripirea
de copii prevede posibilitatea explicita a autoritétilor centrale de a initia proceduri de conciliere sau de
mediere inainte de instituirea procedurii de inapoiere.’ In plus, legea elvetiana de punere in aplicare
subliniazd importanta incercarii solutiondrii amiabile a conflictului, solicitind ca instanta, odata sesizata
cu privire la o procedura de inapoiere intemeiata pe Conventia de la Haga, sa initieze proceduri de
mediere sau de conciliere in cazul in care autoritatea centrald nu le-a initiat incd.***

Indiferent dacd medierea sau alte procese similare sunt introduse anterior sau ulterior instituirii procedurii
de inapoiere in cazurile de répire internationala de copii care intrd sub incidenta Conventiei de la Haga din
1980 privind rapirea de copii, este deosebit de important ca statele semnatare si adopte mésuri de protectie
pentru a garanta ca medierea si procesele similare au loc in termene foarte clare si limitate.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare a medierii, trebuie gasit un echilibru intre alocarea unui timp
suficient pentru procesul de comunicare si derularea la timp a posibilelor proceduri de inapoiere.**s

2.2 Cooperare stransa cu autorititile administrative/judiciare

-> Mediatorii si organismele care ofera mediere in cazurile de rapire
internationala de copii ar trebui sa colaboreze indeaproape cu autoritatile
centrale si instantele judecatoresti.

Mediatorii si organizatiile care oferd mediere in cazurile de rapire internationala de copii ar trebui

sd coopereze indeaproape cu autorititile centrale si instantele judecétoresti la nivel organizational
pentru a garanta o solutionare rapidd si eficientd a cazului. Mediatorii ar trebui sa depuna toate
eforturile pentru ca aspectele organizationale ale procedurii de mediere sé fie cat mai transparente
posibil, protejand in acelasi timp confidentialitatea medierii. De exemplu, autoritatea centrald i
instanta judecétoreascd sesizate ar trebui sd fie informate dacé va fi derulatéd sau nu o procedura de
mediere in cazul respectiv. Acelasi lucru este valabil atunci cand medierea este incheiatd sau intrerupta.
Aceste informatii ar trebui comunicate rapid autoritétii centrale si instantei sesizate. Prin urmare,

se recomanda ca in cazurile de rapire internationald de copii, autoritatea centrala si/sau instanta
judecdtoreasca competentd sa mentina legdturi stranse la nivel administrativ cu serviciile de mediere
specializate.'*®

2.3 Mai multe sisteme juridice implicate; caracterul executoriu al acordului in
ambele jurisdictii (toate jurisdictiile) in cauza

-> Mediatorii trebuie sa fie constienti de faptul ca medierea in cazurile de rapire
internationala de copii trebuie sa aiba loc in contextul interactiunii a doua sau mai
multe sisteme juridice si in cadrul juridic international aplicabil.

=> Partile trebuie sa aiba acces la informatiile juridice relevante.

103 A sevedea articolul 4 din Legea federala elvetiana din 21 decembrie 2007 privind répirea internationald de copii i
Conventiile de la Haga privind protectia copiilor si a adultilor, care a intrat in vigoare la 1 iulie 2009 (Bundesgesetz
iiber internationale Kindesentfiihrung und die Haager Ubereinkommen zum Schutz von Kindern und Erwachsenen
(BG-KKE) vom 21 Dezember 2007), disponibila la adresa < http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/211.222.32.de.pdf >
(consultatd ultima data la 16 iunie 2012), traducere neoficiald in limba englezd disponibila la adresa
< http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/211.222.32.en.pdf > (consultatd ultima data la 16 iunie 2012); a se vedea, de
asemenea, A. Bucher, ,,The new Swiss Federal Act on International Child Abduction’, Journal of PIL, 2008, pag. 139
et seq., la 147.

104 Articolul 8 din Legea federala elvetiana din 21 decembrie 2007.

105 A se vedea capitolul 5 de mai jos; a se vedea, de asemenea, Concluziile si recomandarile celei de-a patra reuniuni
a Comisiei speciale (op. cit. nota 34), Recomandarea nr. 1.11, ,Masurile utilizate pentru a contribui la garantarea
inapoierii de bunavoie a copilului sau pentru a obtine o solutionare amiabila a problemelor nu ar trebui sa duca
la intarzieri nejustificate ale procedurii de inapoiere”, reiterata in Concluziile si recomandarile celei de-a cincea
reuniuni a Comisiei speciale(id.), Recomandarea nr. 1.3.1.

106 De exemplu, in Germania, autoritatea centrald a incheiat un contract de cooperare cu o organizatie de mediere
specializata MiKK e.V,, care include, printre altele, dispozitii referitoare la schimbul rapid de informatii la nivel
organizational.


http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/211.222.32.de.pdf
http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/211.222.32.en.pdf
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Dificultatile specifice in cazul procesului de mediere in sine pot rezulta din faptul ca sunt implicate
mai multe sisteme juridice. Pentru a gasi o solutie durabild pentru parti care sa aiba efect juridic,

este important, prin urmare, sd se tina cont de legislatia proprie a ambelor sisteme juridice (tuturor
sistemelor juridice) in cauza, precum si de legislatia regionald sau internationald aplicabild in cazul
respectiv.

S-a subliniat deja mai sus in sectiunea 1.2 cit poate fi de periculoasa o situatie in care partile se
bazeaza pe acorduri de mediere care nu au efect juridic in jurisdictiile in cauzd. Mediatorii care conduc
procedura de mediere in litigiile familiale internationale avand ca obiect copiii au responsabilitatea

de a atrage atentia partilor cu privire la importanta obtinerii informatiilor juridice relevante si a unei
consilieri juridice de specialitate. Trebuie subliniat in acest context faptul cd mediatorii, inclusiv cei
care au o formare juridicd de specialitate, nu se afld in pozitia de a oferi consultantd juridica partilor.
Informatiile juridice devin deosebit de importante atunci sunt avute in vedere doua aspecte: primul

se refera la continutul acordului de mediere, care trebuie sa fie compatibil cu cerintele juridice, iar

al doilea, la modalitatea de a conferi efect juridic acordului de mediere in cele doud sau mai multe
sisteme juridice in cauzd. Cele doud aspecte sunt strans corelate.

Partile ar trebui sé fie informate cu privire la faptul cd ar putea fi necesara consultanta juridica de
specialitate privind abordérile din sistemele juridice in cauza referitoare la legislatia aplicabild in ceea
ce priveste aspectele abordate in cursul medierii. Autonomia parintilor in ceea ce priveste acordurile
privind drepturile de incredintare si de mentinere a legdturilor personale in raport cu copilul acestora
ar putea fi restrictionatd in sensul cd legislatia ar putea prevedea aprobarea obligatorie a instantei in
cazul unor astfel de acorduri pentru a garanta faptul ca interesul superior al copilului este protejat.’”
In acelasi timp, parintii ar trebui sa inteleaga faptul ci, din moment ce un acord de mediere a dobandit
efect juridic intr-o jurisdictie, ar putea fi necesare alte masuri pentru a-i conferi efect juridic in celalalt
(celelalte) sistem(e) juridic(e) vizat(e) in cazul lor.**®

Ideal, pértile ar trebui sa aibéd acces la informatii juridice pertinente pe toatd durata procesului

de mediere. De aceea, multi mediatori care lucreazd in domeniul répirii internationale de copii
incurajeaza partile sa pastreze reprezentantii juridici specializati pe toatd durata procesului de mediere.
Informatii relevante pot fi furnizate, de asemenea, de catre autoritatile centrale sau punctele de contact
centrale pentru medierea familiald internationald.**

2.4  Origini culturale si religioase diferite

-> Medierea in cazul litigiilor familiale internationale ar trebui sa tina cont
de posibilele origini culturale si religioase diferite ale partilor.

Una dintre provocarile specifice ale medierii familiale internationale, in general, este generata de
faptul cé partile au deseori origini culturale si religioase diferite. Valorile si asteptdrile acestora cu
privire la multe dintre aspectele asociate exercitarii rdspunderii parintesti, cum ar fi educatia copiilor
lor, ar putea varia considerabil.’® Originile culturale si religioase ale partilor ar putea afecta, de
asemenea, modul in care acestea comunicd una cu cealaltd si cu mediatorul.’”* Mediatorul trebuie s
cunoascd faptul ci o parte a litigiului familial ar putea fi cauzata de neintelegeri datorate unei lipse de
recunoastere a diferentelor culturale ale celeilalte parti.’*

107 A se vedea capitolul 12.

108 A se vedea capitolele 12 i 13.

109 Cu privire la rolul autorititilor centrale si al altor organisme care faciliteaza furnizarea de astfel de informatii,
precum si cu privire la rolul reprezentantilor pértilor, a se vedea sectiunea 4.1 de mai jos.

110 A se vedea, de exemplu, K.K. Kovach, Mediation in a nutshell, St. Paul, 2003, la pag. 55, 56; D. Ganancia,

,La médiation familiale internationale”, Erés, Ramonville Saint-Agne 2007, 132 ff; R. Chouchani Hatem, ,,.La
différence culturelle vécue au quotidien dans les couples mixtes franco-libanais”, Revue Scientifique de LAIFI,

Vol. 1, nr. 2, Automne 2007, pag. 43-71; K. Kriegel, “Interkulturelle Aspekte und ihre Bedeutung in der Mediation’,
in S. Kiesewetter si C.C. Paul (Eds), Mediation bei internationalen Kindschaftskonflikten - Rechtliche Grundlagen,
Interkulturelle Aspekte, Handwerkszeug fiir Mediatoren, Einbindung ins gerichtliche Verfahren, Muster und
Arbeitshilfen, Verlag C.H. Beck, 2009, pag. 91-104; M.A. Kucinski, ,,Culture in International Parental Kidnapping
Mediations”, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, 2009, pag. 555-582, la 558 et seq.

111 A se vedea, de exemplu, K.K. Kovach (loc. cit. nota 110), care subliniaza faptul ca contactul vizual ar putea fi
considerat in unele culturi insultdtor sau ca afisand lipsa de respect, in timp ce in majoritatea culturilor occidentale
acesta este, dimpotriva, un indiciu al ascultarii active. D. Ganancia, ,,La médiation familiale internationale” (id.),
132 ff.

112 A se vedea K.K. Kovach (op. cit. nota 110), la pag. 56.
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Mediatorii care conduc medierea in astfel de cazuri ar trebui sa aiba o buna cunoastere a culturilor si

a originii religioase a partilor."* Este necesara o pregatire specificd in acest sens."* Atunci cand este
posibild si fezabila alegerea unui mediator specializat pentru parti, poate fi utild angajarea de mediatori
cu experientd in ceea ce priveste originile culturale si religioase ale partilor sau care impartasesc
originea unei parti si detin experientd relevanta cu privire la cultura si religia celeilalte parti.

Un model care a fost urmat cu succes in cadrul catorva scheme de mediere si care a fost special
dezvoltat pentru cazurile de rapire transfrontaliera de copii care implicd parinti din diferite state

de origine este reprezentat de medierea ,,binationald”*s. In acest caz, cerinta ca mediatorii s aiba o
cunoastere adecvatd a originilor culturale ale partilor este indeplinitd prin angajarea, in co-mediere, a
doi mediatori din cele doua state in cauza, fiecare cunoscand cealaltd cultura. , Binational” ar putea fi
inlocuit foarte bine cu ,,bicultural” in acest context. Este important sd se sublinieze faptul cd mediatorii
sunt neutri si impartiali si nu reprezinta niciuna dintre parti.**¢

2.5  Dificultati lingvistice

= In cadrul medierii, fiecare parte ar trebui, pe cat posibil, sa se poata exprima
in limba in care se simte confortabil.

O alta provocare a medierii in cazul litigiilor familiale internationale apare atunci cand pértile la litigiu
vorbesc limbi materne diferite. Atunci cand pértile au limbi materne diferite, acestea ar putea ca in cadrul
medierii, cel putin temporar, s prefere sd se exprime in propria limba. Acest lucru ar putea fi valabil
inclusiv atunci cand una dintre parti stapaneste limba celeilalte sau ii este usor sd foloseasca o altd limba
decat cea materna in cursul de zi cu zi al relatiei acestora. In circumstantele emotionale stresante generate
de discutiile pe marginea litigiului lor, partile ar putea prefera pur si simplu sd se exprime in limba
materna, iar acest lucru le-ar putea da senzatia, de asemenea, cé se afla pe pozitii egale.

Pe de altd parte, pértile care vorbesc limbi materne diferite s-ar putea simti confortabil vorbind o a
treia limbd in cadrul medierii, neutilizind astfel limba maternd a niciuneia dintre parti, sau o parte s-ar
putea arita dispusa si vorbeasca limba celeilalte. In oricare dintre aceste cazuri, mediatorul trebuie si
fie constient de riscul aditional de neintelegeri cauzate de dificultatile lingvistice.

Dorintele partilor referitoare la limba (limbile) utilizatd (utilizate) in mediere ar trebui, pe cit posibil,
respectate. In mod ideal, mediatorul (mediatorii) insusi (insisi) ar trebui si poati intelege si vorbi
limbile respective.’” Co-medierea permite implicarea unor mediatori care vorbesc aceleasi limbi
materne ca si partile, avind fluentd sau o buna cunoastere a celeilalte limbi strdine in cauzéd (denumitd
co-mediere ,,bilingvd”).*** Co-medierea poate include, de asemenea, un mediator care vorbeste numai
limba materna a uneia dintre pérti, celdlalt mediator vorbind fluent cele doud limbi in cauza. In acest
caz insd, mediatorul care vorbeste doua limbi strdine va juca partial rolul de interpret.

Acordarea posibilitatii partilor de a comunica direct in limba pe care o preferd in timpul medierii
reprezintd, in mod evident, prima optiune; cu toate acestea, ar putea exista cazuri cind acest lucru

nu este posibil. Comunicarea in limba preferata ar putea fi facilitatd, de asemenea, prin utilizarea
interpretdrii. Atunci cand se are in vedere posibilitatea interpretarii, interpretul trebuie ales cu atentie,
iar acesta trebuie s fie bine pregitit si constient de natura deosebit de sensibild a conversatiei si de
atmosfera emotionald a medierii pentru a nu adduga un alt risc de neintelegere si pentru a nu pune in
pericol o solutionare amiabild. Mai mult, masurile de protectie privind confidentialitatea comunicérii
din cadrul medierii trebuie extinse pentru a include si interpretul (interpretii).*

113 A se vedea, de asemenea, sectiunea 6.1.8 de mai jos.

114 A se vedea capitolul 3 privind formarea mediatorilor.

115 Proiectul franco-german privind medierea binationala profesionistd (2003-2006); proiectul americano-german
de mediere binationald; proiectul polonezo-german de mediere binationald; a se vedea, de asemenea, sectiunea
6.2.3 de mai jos.

116 A se vedea mai multe detalii la capitolul 6, sectiunea 6.2.3 de mai jos.

117 A sevedea, de asemenea, sectiunea 3.3 privind lista mediatorilor.

118 Programele de mediere binationald mentionate la nota 115 de mai sus sunt toate programe de mediere bilingva.

119 Cu privire la confidentialitate, a se vedea sectiunea 6.1.5 de mai jos.
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2.6 Distanta

-> Distanta geografica dintre partile la litigiu trebuie luata in calcul in momentul
organizarii sesiunilor de mediere precum si al stabilirii modalitatilor convenite in
acordul de mediere.

O altéd provocare a medierii in cazurile de rapire de copii dintr-o tard in alta este reprezentati de
distanta geograficd dintre parti. Distanta dintre statul in care copilul isi are resedinta obisnuitd, locul
unde locuieste périntele parasit si statul in care este deplasat copilul poate fi foarte mare.

Distanta poate afecta, pe de o parte, organizarea practica a sesiunilor de mediere. Pe de alta parte,
distanta ar putea juca un rol in ceea ce priveste continutul solutiei obtinute in urma medierii, care ar
putea lua in considerare posibilitatea ca aceasta distanta geografica considerabila intre parinti sa se
péstreze, de asemenea, in viitor. Acesta ar putea fi cazul, de exemplu, daca périntele parésit consimte
relocarea copilului impreuna cu parintele care a luat copilul sau in cazurile in care copilul este inapoiat
in statul in care isi are resedinta obisnuitd, dar parintele care a luat copilul decide si riménd in
strainatate.

In momentul organizirii unei sesiuni de mediere, distanta dintre parti si potentialele costuri de
célatorie ridicate vor aduce in discutie aspectele referitoare la locul adecvat al medierii si oportunitatea
utilizarii medierii directe sau a celei indirecte. Ambele aspecte sunt analizate in detaliu mai jos (locul
medierii in cadrul sectiunii 4.4, iar aspectul medierii directe sau indirecte in cadrul sectiunii 6.2).
Bineinteles, mijloacele moderne de comunicare precum videoconferinta sau comunicarea pe internet
pot facilita medierea.’>

In ceea ce priveste continutul unui eventual acord care si permita exercitarea transfrontalierd a
dreptului de incredintare si/sau de mentinere a legaturilor personale, in cazul in care parintii decid

sd locuiascd in téri diferite, trebuie sa se acorde o atentie deosebita distantei geografice, precum si
costurilor de calitorie aferente. Toate modalitatile convenite trebuie si fie realiste si fezabile in termeni
de timp si cheltuieli. Acest subiect va fi analizat in detaliu in capitolul 11 (,Verificarea viabilitdtii”).

2.7  Aspecte legate de viza si de imigrare

- Ar trebui adoptate toate masurile adecvate pentru a facilita eliberarea
documentelor de calatorie necesare, de exemplu vize, pentru parintele care
doreste sa se prezinte in persoana la o sedinta de mediere intr-un alt stat.

= Ar trebui adoptate toate masurile adecvate pentru a facilita eliberarea
documentelor de calatorie necesare, de exemplu vize, pentru oricare parinte care
trebuie sa intre pe teritoriul altei tari pentru a-si exercita dreptul de incredintare
sau de mentinere a legaturilor personale cu privire la copilul sau.

-> Autoritatea centrala ar trebui sa adopte toate masurile adecvate pentru a
ajuta parintii sa obtina documentele necesare prin furnizarea de informatii si
consultanta sau prin facilitarea unor servicii specifice.

In cazurile litigiilor familiale internationale, aspectele legate de viza sau imigrare implica deseori
dificultati suplimentare. Pentru a promova solutionarile amiabile ale litigiilor familiale internationale,
statele ar trebui sd adopte masuri pentru a garanta faptul cd parintele parasit poate obtine documentele
de cilatorie necesare pentru a participa la o sedintd de mediere organizaté in tara in care a fost deplasat
copilul sau pentru a participa la procedurile juridice.*>* In acelasi timp, statele ar trebui sa adopte
madsuri pentru a facilita eliberarea documentelor de cédlatorie necesare pentru parintele care a luat
copilul pentru a reintra in statul unde se afld resedinta obisnuité a copilului in vederea participarii la o
sesiune de mediere si/sau la procedurile juridice.’*

Furnizarea documentelor de cilatorie ar putea juca, de asemenea, un rol important in rezultatul
procedurilor juridice sau al medierii in cazul unui litigiu parental international. De exemplu, atunci
cand inapoierea copilului este dispusd in cadrul procedurii de inapoiere intemeiatd pe Conventia de

120 Pentru mai multe detalii, a se vedea sectiunea 4.4 de mai jos.

121 Pentru informatii privind o posibild asistenta in aspecte legate de viza si imigrare, a se vedea profilurile statelor in
temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de copii dezvoltate de Biroul permanent, finalizate in 2011
[disponibile la adresa < www.hcch.net > la titlul ,,Child Abduction Section” (Répirea copiilor)], sectiunile 10.3 j)
§110.71).

122 A se vedea, de asemenea, Concluziile si recomandarile din prima parte a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei
speciale (op. cit. nota 38), Recomandarea nr. 31.
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la Haga, parintele care a luat copilul ar putea avea nevoie de documente de célatorie pentru a reintra
pe teritoriul statului in care copilul isi are resedinta obisnuita impreund cu acesta. Statele ar trebui sd
faciliteze eliberarea documentelor de célatorie necesare in astfel de cazuri. Acelasi lucru este valabil
in cazurile in care parintele care a luat copilul decide s inapoieze copilul de bunavoie, inclusiv atunci
cand inapoierea copilului si a parintelui a fost convenitd in cadrul medierii. Aspectele legate de viza si
de imigrare nu ar trebui sa constituie un obstacol in calea exercitdrii transfrontaliere a drepturilor de
mentinere a legdturilor personale; trebuie protejat dreptul copiilor de a mentine legaturi personale cu
ambii périnti, astfel cum este recunoscut de CNUDC.*23

Autoritatea centrald ar trebui sd ajute parintii sd obtina prompt documentele de céldtorie necesare
prin furnizarea de informatii si consultanta sau prin furnizarea de asistentd pentru cererile de vize
necesare.'**

2.8 Proceduri penale impotriva parintelui care a luat copilul

=> Medierea in cazurile de rapire internationala de copii trebuie sa tina cont de
posibilele proceduri penale initiate impotriva parintelui care a luat copilul in tara
de unde a fost rapit copilul.

=> Atunci cand sunt initiate proceduri penale, acest aspect trebuie abordat in cadrul
medierii. Cooperarea stransa intre autoritatile judiciare si administrative relevante
poate fi necesara pentru a contribui la garantarea faptului ca acordul rezultat in
urma medierii nu este afectat de procedurile penale aflate in derulare.

Desi Conventia de la Haga din 1980 privind rédpirea de copii abordeaza numai aspectele civile ale
rapirii internationale de copii, procedurile penale impotriva périntelui care a luat copilul initiate in
tara in care se afla resedinta obisnuita a copilului pot afecta procedura de inapoiere intemeiatd pe
Conventia din 1980.'> Printre capetele de acuzare s-ar putea numaira rapirea de copii, nerespectarea
hotérarii executorii si incalcarea regimului pasapoartelor. Procedurile penale in curs in statul in care
se afla resedinta obisnuitd a copilului anterior rapirii pot avea drept rezultat, in anumite circumstante,
refuzul unei instante sesizate cu o cerere de inapoiere in temeiul Conventiei de la Haga de a inapoia
copilul. Acest lucru ar putea fi valabil mai ales atunci cdnd copilul a fost rdpit de périntele in a carui
ingrijire se afla efectiv si hotdrarea de inapoiere ar determina separarea dintre acesta si copil'*, iar

123 A se vedea, de asemenea, Ghidul de bune practici privind legaturile personale transfrontaliere (op. cit. nota 16),
sectiunea 4.4, pag. 21, 22.

124 Ibid. A se vedea, de asemenea, Concluziile si recomandarile din prima parte a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei
speciale (op. cit. note 38), Recomandarea nr. 31:

»Atunci cand existd indicii cu privire la dificultati legate de imigrare care ar putea afecta capacitatea unui
copil sau a unui périnte care a luat copilul (nerezidenti) de a se intoarce in statul solicitant sau capacitatea
unei persoane de a-si exercita dreptul de mentinere a legéturilor personale sau de vizita, autoritatea centrald
ar trebui sa raspundd prompt solicitarilor de informatii pentru a ajuta persoana in cauzd sa obtina din partea
autoritatilor competente din jurisdictia sa, fara intarziere, astfel de autorizatii sau permise (vize) necesare.
Statele ar trebui sd actioneze cit mai rapid posibil in ceea ce priveste eliberarea autorizatiilor sau a vizelor in
acest scop si ar trebui sa sublinieze rolul important pe care il au autoritatile lor nationale pentru imigrare in
indeplinirea obiectivelor Conventiei din 1980”.

125 Rdéspunsurile la Chestionarul din 2006 au aratat ca procedurile penale sunt de reguld, dar nu neaparat, considerate
ca avand un efect negativ, a se vedea intrebarea nr. 19 din ,,Chestionarul privind functionarea practicd a Conventiei
de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rdpirii internationale de copii (Inclusiv intrebarile
privind punerea in aplicare a Conventiei de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competenta, dreptul aplicabil,
recunoasterea, executarea si cooperarea in materia raspunderii pdrintesti si a mdsurilor de protectie a copiilor)”,
elaborat de Biroul permanent, Doc. prel. nr. 1 din aprilie 2006 in atentia celei de-a cincea reuniuni a Comisiei
speciale din octombrie/noiembrie 2006 privind aspectele civile ale rapirii internationale de copii; a se vedea,
de asemenea, ,,Raportul privind cea de-a cincea reuniune a Comisiei speciale pentru revizuirea functionarii
Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii si a
punerii practice in aplicare a Conventiei de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competenta, dreptul aplicabil,
recunoasterea, executarea si cooperarea in materia raspunderii pdrintesti si a mdsurilor de protectie a copiilor (30
octombrie — 9 noiembrie 2006)”, elaborat de cétre Biroul permanent, martie 2007, la pag. 56; ambele documente
sunt disponibile la adresa < www.hcch.net > la sectiunea ,,Child Abduction Section” (Réipirea copiilor).

126 Deoarece singura optiune a parintelui era intre neinapoierea sa impreund cu copilul sau arestarea in momentul
inapoierii.
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aceastd separare — ca urmare a varstei copilului si a altor circumstante - ar constitui un risc serios de
pericol fizic si psihic in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Conventia din 1980.**
Mijloacele prin care pot fi aduse acuzatii penale impotriva parintelui care a luat copilul, precum

si posibilitatea si mdsura in care périntele parasit poate influenta initierea procedurilor penale in
legatura cu rapirea copilului depind de sistemul juridic in cauza si de circumstantele cazului. Ar trebui
mentionat faptul cd, inclusiv in cazurile in care au fost initiate proceduri penale la solicitarea sau cu
acordul périntelui parasit, este posibil ca doar procurorul sau instanta judecédtoreasca sd poata decide
daca procedurile penale pot fi incetate. Acest lucru inseamna ¢4, in cazul in care procedurile penale
impotriva parintelui care a luat copilul se dovedesc a fi un posibil obstacol in calea inapoierii copilul,
parintele parasit ar putea avea o influentd foarte mica in ceea ce priveste inldturarea acestui obstacol,
indiferent dacd acuzatiile penale au fost aduse la solicitarea sau cu acordul acestuia.

In cadrul medierii cazurilor de ripire international de copii, este important sa se tina cont de faptul
cd este posibil sd fi fost initiate proceduri penale, in special daca acestea implicd faptul cd périntele care
a luat copilul este pasibil de inchisoare, sau ca exista un risc potential de desfdsurare a unor proceduri
penale in viitor, inclusiv dupé inapoierea consimtitd a parintelui care a luat copilul si a copilului. Avind
in vedere implicatiile posibile pe care le pot avea astfel de proceduri este esentiald abordarea acestui
aspect in cadrul medierii.

Autoritétile centrale si instantele implicate ar trebui, pe cét posibil, sd sprijine partile in obtinerea
informatiilor generale necesare privind legislatia relevanta care reglementeazd inceperea si incetarea
procedurilor penale, precum si cu privire la statusul specific al procedurilor penale. Ar putea fi
necesard o cooperare stransd intre autoritatile judiciare si cele administrative relevante pentru a
garanta faptul cd nu sunt in desfasurare proceduri penale anterior punerii in aplicare a unui acord de
mediere care prevede intoarcerea parintelui care a luat copilul sau a copilului in statul in care copilul
isi avea resedinta obisnuita anterior rapirii sau ca astfel de proceduri nu pot fi initiate dupa inapoierea
parintelui care a luat copilul si a copilului. In ceea ce priveste cooperarea dintre autoritatile judiciare
relevante, Reteaua internationald de judecitori de la Haga poate fi deosebit de utild.*®

Informatii generale privind aspectele de drept penal ale rapirii internationale de copii specifice
diferitelor state contractante, inclusiv informatii privind persoanele abilitate sa initieze, sd retraga

sau sd suspende procedurile penale referitoare la deplasarea sau retinerea ilicitd a unui copil pot fi
consultate in profilurile statelor in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind réapirea de copii.'*

127 ,Aceastd problema a fost solutionatd in unele cazuri prin suspendarea (executdrii) hotararii de inapoiere pana in
momentul retragerii acuzatiilor aduse impotriva parintelui care a répit copilul’, a se vedea Ghidul de bune practici
privind legiturile personale transfrontaliere (op. cit. nota 16), sectiunea 4.4, pag. 21, 22 si nota 118.

128 Pentru mai multe informatii privind Reteaua internationala de judecatori de la Haga si functionarea comunicérilor
judiciare directe, a se vedea ,Reguli emergente privind dezvoltarea Retelei internationale de judecatori de la Haga
si proiect de Principii generale privind comunicarile judiciare, inclusiv masurile de protectie general acceptate
pentru comunicarile judiciare directe in cazuri specifice, in contextul Retelei internationale de judecatori de
la Haga’, elaborat de catre Biroul permanent, Doc. prel. nr. 3 A din martie 2011, si P. Lortie, ,Raport privind
comunicdrile judiciare referitoare la rapirea internationald de copii’, Doc. prel. nr. 3 B din aprilie 2011, ambele
documente in atentia Comisiei speciale din iunie 2011 si disponibile la adresa < www.hcch.net > la sectiunea
,Child Abduction Section” (Rapirea copiilor).

129 A se vedea sectiunea 11.3. din profilurile statelor in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota 121).


www.hcch.net
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Formare de specialitate in domeniul medierii in cazurile de rapire
internationala de copii/Protejarea calitatii medierii

3.1 Formarea mediatorilor - Reguli si standarde existente

Pentru a garanta calitatea medierii, este indispensabil ca cei care conduc medierea si aiba o pregitire
corespunzatoare. Unele state au adoptat legi care reglementeaza formarea mediatorilor sau calificarile
sau experienta'* pe care trebuie sd le detind o persoand pentru a putea obtine o anumitd calitate , a

fi inregistrata ca mediator sau a i se permita sa conduca proceduri de mediere ori anumite forme de
mediere (de exemplu, mediere finantatd de stat).

De exemplu, Austria a creat un registru de stat pentru mediatori in 2004. Inregistrarea presupune ci
mediatorii trebuie s respecte cerinte de formare reglementate.’* Inregistrarea este valabild numai pe o
perioadd de cinci ani; reinnoirea presupune dovedirea formarii continue, astfel cum este prevazuti de lege.’s*
Franta a introdus, de asemenea, o lege privind formarea pentru medierea familiala si pentru medierea
in materie penald*ss. O diploma de stat in medierea familiald a fost introdusa in 2004."** Numai
candidatii cu experientd profesionala si/sau cu o diploma de stat in domeniul social sau al sanatatii
sunt acceptati', iar acestia trebuie si fie declarati admisi in urma procesului de selectie.s* Planul

de invatdmant este reglementat in detaliu si cuprinde 560 de ore de formare, printre altele, in drept,
psihologie si sociologie, din care 70 de ore trebuie consacrate formdrii practice.> O altd modalitate de
obtinere a diplomei consté in recunoasterea experientei profesionale.'3*

In multe sisteme juridice in care formarea mediatorilor nu a fost reglementata prin lege, organizatiile
si asociatiile de mediere au stabilit, in vederea garantarii calititii medierii, cerinte minime de formare
pe care mediatorii trebuie sa le respecte in momentul aderdrii acestora la retea. Cu toate acestea, ca
urmare a lipsei unui punct central de referinta cu privire la cerintele de formare pentru o anumita
jurisdictie, deseori nu existd o abordare unitara referitoare la standardele de formare.

Un exemplu de jurisdictie in care cerintele de formare au evoluat indirect prin auto-reglementare

este reprezentat de Anglia si Tara Galilor, unde doar mediatorii care au urmat cursurile de formare
acreditate oferite de Comisia pentru servicii juridice (Legal Services Commission - LSC) si au

130 Urmadtoarele state au indicat in profilul statului lor in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota 121) faptul cd
legislatia privind medierea (si in cazul anumitor state, legislatia specificd privind medierea familiala) abordeaza
aspectul calificdrilor si experientei necesare a mediatorilor: Argentina, Belgia, Finlanda, Franta, Grecia, Ungaria,
Norvegia, Panama, Paraguay, Polonia, Romania, Slovenia, Spania, Elvetia si Statele Unite ale Americii.

131 A se vedea Bundesgesetz iiber die Mediation in Zivilrechtssachen (ZivMediatG) din 6 iunie 2003, disponibil la adresa
< http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_29_1/2003_29_1.pdf > (consultatd ultima data la 16 iunie
2012) si Zivilrechts-Mediations-Ausbildungsverordnung (ZivMediatAV) din 22 ianuarie 2004, disponibil la adresa
< http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2004_II_47/BGBLA_2004_II_47.html > (consultatd
ultima data la 16 iunie 2012).

132 A se vedea articolele 13 si 20 din Bundesgesetz iiber die Mediation in Zivilrechtssachen (ZivMediatG) din 6 iunie
2003 (supra nota 131).

133 A se vedea K. Deckert, ,,Mediation in Frankreich - Rechtlicher Rahmen und praktische Erfahrungen’, in K.J. Hopt
si E. Steffek (op. cit. nota 2), pag. 183-258, la pag. 242, 243.

134 A se vedea Décret No 2003-1166 du 2 décembre 2003 portant création du diplome d’Etat de médiateur familial and
Arrété du 12 février 2004 relatif au diplome d’Etat de médiateur familial - Version consolidée au 28 juillet 2007,
disponibil la adresa < http://www.legifrance.gouv.fr > (consultatd ultima daté la 16 iunie 2012); a se vedea, de
asemenea, S. Vigers, Nota privind dezvoltarea medierii, a concilierii §i a mijloacelor similare (op. cit. nota 11), 7,
pag. 22.

135 Pentru detalii, a se vedea Arrété du 12 février 2004 relatif au diplome d’Etat de médiateur familial - Version
consolidée au 28 juillet 2007 (supra nota 134), articolul 2.

136 Ibid., articolul 3.

137 Ibid., articolele 4 et seq.

138 Doua etape sunt necesare pentru recunoasterea experientei profesionale: mai intéi, autoritatile publice evalueaza
admisibilitatea candidatului, iar apoi un grup de examinatori evalueazé dezvoltarea competentelor dobandite
in urma experientei, a se vedea, de asemenea, S. Vigers, Notd privind dezvoltarea medierii, a concilierii si a
mijloacelor similare (op. cit. nota 11), 7, pag. 22.


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_29_1/2003_29_1.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2004_II_47/BGBLA_2004_II_47.html
http://www.legifrance.gouv.fr
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promovat Evaluarea de competentd a LSC pentru medierea familiald sunt autorizati sa intervind in
proceduri de mediere finantate din fonduri publice.*s

Mai mult, aspectul formarii mediatorilor este abordat in mai multe instrumente nationale* si
regionale cu caracter neobligatoriu, precum standarde de mediere si coduri de conduita*+* sau
recomandari.*** Cu toate acestea, nu existd in mod necesar un consens cu privire la standardele de
formare in rdndul diferitelor organisme care promoveazd formarea mediatorilor. De asemenea,

multe dintre aceste reguli si standarde vizeazd formarea mediatorilor in general si nu se axeaza in
mod specific pe formarea in domeniul medierii familiale si cu atdt mai putin pe medierea familiald
internationald.

Printre initiativele regionale care promoveaza standarde referitoare la formarea mediatorilor

pentru mediere familiald se numara AIFI'#, o organizatie neguvernamentald interdisciplinara cu
membri in Europa si Canada. Ghidul AIFI de bune practici in medierea familiald, elaborat in 2008,
abordeaza aspectul formadrii de specialitate si al acreditérii in mediere familiald internationala.*+

O altd organizatie activa in acest domeniu al medierii este Asociatia Europeana a Judecatorilor

pentru Mediere (European Association of Judges for Mediation - GEMME, Groupement Européen

des Magistrats pour la Médiation)'#, care este formatd din mai multe sectiuni nationale. Organizatia
reuneste judecdtori din diferite state europene cu scopul promovirii metodelor de solutionare amiabild
a litigiilor, in special a medierii. In 2006, GEMME France a publicat un Ghid practic privind utilizarea
medierii judiciare care abordeazd, de asemenea, aspecte legate de formarea mediatorilor si de etica
profesionala.*«

Unele instrumente de mediere regionale cu caracter neobligatoriu incurajeazi statele sa ofere structuri
relevante pentru a garanta calitatea medierii. De exemplu, Recomandarea nr. R (98) 1 a Consiliului
Europei privind medierea familiald incurajeaza statele s garanteze existenta unor ,,proceduri de
selectie, formare si calificare a mediatorilor” si subliniaza faptul cd, ,,avind in vedere natura specificd a
medierii internationale, mediatorii internationali ar trebui s urmeze o pregitire specific”'# In plus,
Recomandarea Rec (2002)10 a Consiliului Europei privind medierea in materie civild solicita statelor
sd ,,aibd in vedere adoptarea de mdsuri in vederea promovdrii adoptérii de standarde corespunzatoare
pentru selectia, responsabilitétile, formarea si calificarea mediatorilor, inclusiv a mediatorilor care
trateaza aspecte internationale”**® De asemenea, Directiva europeanad privind medierea, un instrument
regional obligatoriu, solicita statelor membre ale Uniunii Europene sa ,,incurajeze formarea initiala si
continud a mediatorilor pentru a asigura efectuarea unei medieri eficace, impartiale si competente fatd
de parti”+

139 A se vedea Legal Services Commission Mediation Quality Mark Standard, a doua editie, septembrie 2009, disponibil
online la adresa < http://www.justice.gov.uk/downloads/legal-aid/quality/mediation-quality-mark-standard.pdf
> (consultata ultima datd la 16 iunie 2012). A se vedea Legal Services Commission Mediation Quality Mark
Standard, a doua editie, septembrie 2009, disponibil online la adresa
< http://www.legalservices.gov.uk/docs/cls_main/MQM_Standard_Sep09_with_cover.pdf>
(consultatd ultima data la 16 iunie 2012).

140 De exemplu, cu privire la modelul de formare dezvoltat de Centrul national pentru mediere si solutionarea
conflictelor in cadrul Ministerului de Justitie din Israel, a se vedea E. Liebermann, Y. Foux-Levy si P. Segal,
»Beyond Basic Training - A Model for Developing Mediator Competence’, in Conflict Resolution Quarterly 23
(2005) pag. 237-257.

141 De exemplu, Codul european de conduitd pentru mediatori (supra nota 58), care stabileste un numdr de principii
pe care mediatorii individuali le pot respecta in mod voluntar, prevede cd ,,mediatorii trebuie sa fie competenti si
sa cunoasca procesul de mediere” si subliniazd faptul cé ,factorii relevanti includ formarea adecvata si actualizarea
continud a formadrii teoretice si practice in domeniul competentelor de mediere [...], a se vedea punctul 1.1.

142 A se vedea, de asemenea, ,Legislating for Alternative Dispute Resolution — A Guide for Government Policy-
Makers and Legal Drafters”, noiembrie 2006, pag. 49 et seq., elaborat de Consiliul national consultativ australian
pentru solutionarea alternativ a litigiilor (Australian National Alternative Dispute Resolution Advisory Council
- NADRAC), disponibil la adresa
< http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/Legislatingfor AlternativeDisputeResolution.
aspx > (consultata ultima datd la 16 iunie 2012).

143 Association Internationale Francophone des intervenants auprés des familles séparées.

144 Titlul original: ,Guide de bonnes pratiques en médiation familiale a distance et internationale”, a se vedea articolul 5.

145 Site-ul GEMME poate fi gésit la adresa < www.gemme.eu/en >.

146 Ghidul este disponibil pe site-ul GEMME la adresa < http://www.gemme.eu/nation/france/article/le-guide >
(consultatd ultima data la 16 iunie 2012).

147 Supranota 52, a se vedea partile I, ¢) si VIII e).

148 Supra nota 53, a se vedea Principiul V.

149 A se vedea articolul 4 din Directiva europeand privind medierea (supra nota 5).


http://www.justice.gov.uk/downloads/legal-aid/quality/mediation-quality-mark-standard.pdf
http://www.legalservices.gov.uk/docs/cls_main/MQM_Standard_Sep09_with_cover.pdf
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/LegislatingforAlternativeDisputeResolution.aspx
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/LegislatingforAlternativeDisputeResolution.aspx
www.gemme.eu/en
http://www.gemme.eu/nation/france/article/le-guide
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3.2  Formare specifica in domeniul medierii in cazurile de ripire internationala
de copii

-> Medierea in cazurile de rapire internationala de copii ar trebui condusa numai de
mediatori familiali cu experienta care au urmat, de preferinta, cursuri de formare
specifice in domeniul medierii in cazurile de rapire internationala de copii.

=> Mediatorii care lucreaza in acest domeniu trebuie sa se perfectioneze continuu
pentru a-si mentine competenta profesionala.

= Statele ar trebui sa sprijine crearea de programe si de standarde de formare
pentru medierea familiala transfrontaliera si medierea in cazurile de rapire
internationala de copii.

Avéand in vedere natura speciald a medierii in cazurile de rapire internationald de copii, este de preferat
ca doar mediatorii familiali cu experientd si cu pregitire specificd in medierea familiala internationala
si, mai exact, in medierea in cazurile de rapire internationald de copii sd conducd medierea in astfel de
cazuri.’* Mediatorii mai putin experimentati ar trebui, in mod ideal, si medieze astfel de cazuri numai
in co-mediere impreuna cu colegi mai experimentati.

Formarea in domeniul medierii in cazurile de rapire internationald de copii ar trebui sd pregateasca
mediatorul sa facd fatd provocirilor specifice reprezentate de cazurile de rapiri transfrontaliere de
copii, astfel cum au fost descrise mai sus, pornind de la formarea de bazé ca mediator.*s*

In general, mediatorul trebuie sa detind cunostintele sociopsihologice si juridice necesare pentru
conducerea medierii in cazurile cu conflicte familiale puternice. Mediatorul trebuie sa aiba pregatirea
corespunzitoare pentru a evalua caracterul adecvat al medierii in fiecare caz in parte. Acesta trebuie sa
poatd evalua capacitatea partilor de a face obiectul unei medieri, de exemplu si recunoasca tulburarile
mentale si dificultatile lingvistice, si trebuie sd poata identifica modele de violenta domestica si abuzuri
savarsite impotriva copiilor si sd traga concluziile necesare.

Mai mult, formarea in domeniul medierii familiale internationale ar trebui sd cuprindéd dezvoltarea sau
consolidarea competentei multiculturale, precum si a competentelor lingvistice necesare.

In acelasi timp, formarea trebuie s transmiti cunostinte si intelegerea instrumentelor juridice
regionale si internationale relevante, precum si a legislatiei nationale aplicabile. Desi nu este rolul
mediatorului de a oferi consultanta juridica, cunostintele juridice de bazé sunt esentiale in cazurile
familiale transfrontaliere. Acestea permit mediatorului si inteleaga imaginea de ansamblu si sd
conducd medierea in mod responsabil.

Medierea responsabild in cazurile de rapire internationald de copii include incurajarea périntilor sé se
axeze pe nevoile copiilor si reamintirea raspunderii principale a acestora legata de bunastarea copiilor.
Aceasta subliniaza necesitatea ca parintii sa-si informeze si sd-si consulte copiii si le atrage atentia

cu privire la faptul cd solutia lor consimtitd poate fi durabild numai dacé este conforma cu ambele
sisteme (toate sistemele) juridice implicate si daca i se confera caracter obligatoriu in sistemele juridice
respective, fapt care necesitd consultantd juridica de specialitate. Formarea de specialitate este necesara
in medierea care include si copiii si care ia in considerare punctul de vedere al acestora in cazurile de
rapire de copii.

Mediatorii care lucreaza in domeniul rapirii internationale de copii au nevoie de pregitire continua
pentru a-si mentine competenta profesionala.

Statele ar trebui sé sprijine crearea de programe de formare in domeniul medierii si continuarea
elaboririi de standarde pentru medierea familiald transfrontalierd si medierea in cazurile de rapire
internationald de copii.

150 A se vedea, de asemenea, Recomandarea nr. R (98) 1 a Consiliului Europei privind medierea familiala (supra
nota 52), VIII (Afaceri internationale): ,.e. Avand in vedere natura specifica a medierii internationale, mediatorii
internationali ar trebui sd urmeze o pregitire specifici

151 Un exemplu de program de formare specializatd este proiectul cofinantat de UE, TIM (Formare in medierea
familiald internationald - Training in international family mediation), care vizeaza crearea unei retele de mediatori
familiali internationali in Europa, a se vedea site-ul retelei < http://www.crossbordermediator.eu >. Mai multe
detalii privind proiectul TIM, derulat de ONG-ul belgian Child Focus in colaborare cu Katholieke Universiteit
van Leuven si organizatia germana specialistd in mediere MiKK e.V. cu sprijinul Centrului olandez pentru rapiri
internationale de copii, sunt disponibile pe site-ul organizatiei germane MiKK e.V. la adresa < http://www.mikk-
ev.de/english/eu-training-project-tim/ > (consultata ultima daté la 16 iunie 2012).


http://www.crossbordermediator.eu
http://www.mikk-ev.de/english/eu-training-project-tim
http://www.mikk-ev.de/english/eu-training-project-tim
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3.3 Stabilirea listelor de mediatori

- Statele ar trebui sa aiba in vedere sprijinirea stabilirii de liste publice de mediatori
prin care sa poata fi identificati mediatorii specializati

In vederea promovirii crearii de structuri de mediere in cazul litigiilor familiale transfrontaliere, statele
ar trebui sd aibd in vedere incurajarea stabilirii, la nivel national sau supranational, de liste publice de
mediatori prin care si poata fi identificati mediatorii si serviciile de mediere specializate.’s* In mod
ideal, listele ar trebui sd includa datele de contact ale mediatorilor, informatii cu privire la domeniile de
specialitate ale acestora, formare, competente lingvistice, competentd interculturald si experienta.
Statele pot facilita, de asemenea, furnizarea de informatii privind serviciile de mediere familiald
internationald specializate disponibile in jurisdictia acestora prin intermediul unui punct de contact
central privind medierea familiald internationala.’s?

3.4  Protejarea calitatii medierii

=> Serviciile de mediere utilizate in litigiile familiale transfrontaliere ar trebui
monitorizate si evaluate, de preferat de un organism neutru.

=> Statele sunt incurajate sa sprijine stabilirea de standarde comune pentru
evaluarea serviciilor de mediere.

Pentru a proteja calitatea medierii familiale internationale, serviciile de mediere ar trebui monitorizate
si evaluate, in mod ideal de catre un organism neutru. Cu toate acestea, atunci cand nu exista un astfel
de organism, mediatorii si organizatiile de mediere ar trebui sa stabileasca ele insele reguli transparente
privind monitorizarea si evaluarea serviciilor acestora. In special, partile ar trebui sa poati oferi
feedback privind medierea si ar trebui sé existe o procedurd pentru depunerea plangerilor.

Mediatorii si organizatiile de mediatori care lucreaza in domeniul rapirii internationale de copii ar
trebui s aiba o abordare organizati si profesionista cu privire la administrarea, tinerea registrelor si
evaluarea serviciilor si ar trebui si aibd acces la sprijinul administrativ si profesional necesar.'s*

Statele ar trebui sa conlucreze in vederea stabilirii de standarde comune pentru evaluarea serviciilor

de mediere.

152 De exemplu, Franta, unul dintre primele state care a constituit un punct de contact central pentru medierea
familiald internationald, pregateste o lista centralizatd cuprinzdnd mediatorii specializati; Austria a stabilit un
registru central pentru mediatori in 2004 (pentru mai multe detalii a se vedea punctul 91 de mai sus), care este
accesibil online la adresa
< http://www.mediatoren.justiz.gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/contentByKey/VSTR-7DXPU8-DE-p >
(consultatd ultima data la 16 junie 2012). Mai mult, profilurile statelor in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota
121) mentioneazi posibilitatea consultarii de liste de mediatori (desi, nu neapérat a unei liste centralizate) pentru
urmdtoarele sisteme juridice si indicd organismele de unde pot fi obtinute aceste liste: Argentina, Belgia, China
(Hong Kong SAR), Republica Ceha, Danemarca, Estonia, Franta, Grecia, Ungaria, Irlanda, Norvegia, Panama,
Paraguay, Polonia, Roménia, Slovenia, Spania, Elvetia, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor, Irlanda de Nord)
si Statele Unite ale Americii.

153 Cu privire la punctul de contact central privind medierea familiala internationala, a se vedea sectiunea 4.1 de mai jos.

154 A se vedea principiile pentru crearea de structuri de mediere in anexa 1 de mai jos.


http://www.mediatoren.justiz.gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/contentByKey/VSTR-7DXPU8-DE-p
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Accesul la mediere

= Informatiile privind serviciile de mediere disponibile pentru cazurile de rapire
internationala de copii, precum si alte informatii conexe, cum ar fi costurile
medierii, ar trebui furnizate prin intermediul autoritatii centrale sau al unui punct
de contact central pentru medierea familiala internationala.

-> Statele semnatare ale Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de copii si
ale altor conventii de la Haga relevante’ss sunt incurajate sa stabileasca un punct
de contact central pentru medierea familiala internationala cu scopul de a facilita
accesul la informatiile privind serviciile de mediere disponibile si aspectele conexe
in cazul litigiilor familiale transfrontaliere care implica copii sau sa incredinteze
aceasta sarcina autoritatilor lor centrale.

Este important sa se faciliteze accesul la mediere. Acest lucru incepe prin a oferi partilor care doresc sa
ia in calcul posibilitatea medierii informatii cu privire la serviciile de mediere disponibile in jurisdictia
in cauzd impreuna cu alte informatii asociate.

Trebuie notat faptul cd Principiile pentru crearea de structuri de mediere*>® elaborate de Grupul de
lucru privind medierea in contextul procesului de la Malta, al caror scop il reprezintd stabilirea de
structuri pentru medierea familiald transfrontalierd, solicita statelor care consimt sd puna in aplicare
principiile sd stabileascd un ,,punct de contact central pentru medierea familiala international”, care
ar trebui, printre altele, ,,sd furnizeze informatii cu privire la serviciile de mediere familialad disponibile
in statul respectiv’, precum o lista cu mediatorii si organizatiile care furnizeaza servicii de mediere in
cazul litigiilor familiale internationale, informatii privind costurile medierii si alte detalii. Mai mult,
principiile prevad ca punctul de contact central sa ,,furnizeze informatii privind organismele de la
care se poate obtine consultanta juridicd privind dreptul familiei si procedurile juridice, [...] privind
modalitatea prin care se conferd efect juridic unui acord de mediere [precum si] privind executarea
acordului de mediere”

Conform acestor principii, ,informatiile ar trebui furnizate in limba oficiala a statului respectiv,
precum si intr-o alta limbd strdind, fie in engleza, fie in franceza”. Mai mult, principiile solicitd ca
»Biroul permanent al Conferintei de la Haga sa fie informat cu privire la datele de contact relevante ale
punctului de contact central, inclusiv adresa postald, numarul de telefon, adresa electronicé si numele
persoanei (persoanelor) responsabile precum si informatii privind limbile strdine pe care acestea

le utilizeazd” si ca ,cererile de informatii sau asistenta adresate punctului de contact central sa fie
prelucrate cu rapiditate”

Desi principiile au fost elaborate in vederea credrii de structuri de mediere transfrontaliera pentru
cazurile care nu intra sub incidenta conventiilor de la Haga, acestea sunt relevante, de asemenea, pentru
cazurile care intrd sub incidenta acestor conventii. Odatd cu dezvoltarea rapida si diversificata a serviciilor
de mediere familiala in ultimii ani, este dificil sd se obtind o imagine de ansamblu asupra serviciilor
oferite sau sa se aprecieze care dintre aceste servicii ar putea fi potrivite pentru medierea in cazurile de
rapire transfrontalierd de copii. Prin urmare, ar fi extrem de util daca statele semnatare ale Conventiei

de la Haga din 1980 privind rédpirea de copii si/sau ale altor conventii de la Haga relevante ar colecta si ar
furniza informatii privind serviciile de mediere disponibile in cazurile de litigii familiale internationale
din jurisdictiile acestora, precum si alte informatii asociate care ar putea fi pertinente in cazul medierii
litigiilor familiale transfrontaliere si, mai exact, in cazurile de rapire internationala de copii.

In statele semnatare ale Conventiei de la Haga din 1980 privind ripirea de copii, autoritatea centrald
desemnatad in temeiul Conventiei s-ar putea afla in pozitia ideala de a-si asuma acest rol.’s” Cu toate
acestea, unele state semnatare ale Conventiei din 1980 ar putea prefera sd stabileasca un punct de
contact central independent pentru medierea familiald internationala pentru a furniza informatiile

155 Cu privire la promovarea medierii de citre celelalte Conventii de la Haga privind copiii, a se vedea ,,Obiective si
domeniul de aplicare® de mai sus.

156 Principii pentru crearea de structuri de mediere (a se vedea anexa 1 de mai jos). A se vedea, de asemenea,
»Memorandumul explicativ privind Principiile pentru crearea de structuri de mediere in contextul procesului de
la Malta” reprodus in anexa 2 de mai jos [disponibil, de asemenea, la adresa < www.hcch.net > la sectiunea ,,Child
Abduction Section” (Répirea copiilor) apoi ,,Cross-border family mediation” (Mediere familiald transfrontalierd”)].

157 Lareuniunea acesteia din iunie 2011, Comisia speciald privind functionarea practica a Conventiei de la Haga din
1980 privind répirea de copii si a Conventiei de la Haga din 1996 privind protectia copilului a incurajat statele ,,sa
aiba in vedere stabilirea unui astfel de punct de contact central sau desemnarea autorititilor lor centrale ca punct
de contact central’, a se vedea Concluziile si recomandarile din prima parte a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei
speciale (op. cit. nota 38), Recomandarea nr. 61.
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relevante. Autoritatea centrald ar putea, in acest caz, sd directioneze partile interesate catre punctul
de contact central pentru medierea familiald internationala, cu conditia ca aceastd colaborare dintre
autoritatea centrala si punctul de contact central sa fie organizatd astfel incét trimiterea partilor céitre
punctul de contact sd nu conduca la intirzierea prelucrdrii cererii de inapoiere.

Atunci cand un organism extern este desemnat punct de contact central pentru medierea familiald
internationald, ar trebui luate masuri pentru a evita orice conflict de interes, mai ales atunci cand
organismul respectiv oferd, la randul sdu, servicii de mediere.

In plus, ar trebui precizat faptul ci profilurile statelor in temeiul Conventiei de la Haga din 1980
privind réapirea de copii elaborate de cétre Biroul permanent, finalizate in 2011 si completate ulterior
de catre statele semnatare, pot constitui o sursd utild de informatii privind serviciile de mediere
disponibile in statele respective.*s®

4.1 Disponibilitatea medierii - Stadiul procedurii de inapoiere intemeiata pe
Conventia de la Haga; recurgerea la mediere la initiativa instantelor sau din
proprie initiativa

-> Posibilitatea utilizarii medierii sau a altor procese similare pentru a obtine solutii
consimtite ar trebui propusa cat mai devreme posibil partilor la un litigiu familial
international avand ca obiect copiii.

=> Accesul la mediere si la alte procese pentru a obtine solutii consimtite nu ar
trebui limitat la etapa prejudiciara, ci ar trebui sa fie disponibil pe toata durata
procedurilor, inclusiv in etapa executorie.

Posibilitatea utilizdrii medierii sau a altor mijloace de solutionare amiabila a litigiilor ar trebui
introdusa cat mai devreme posibil. Medierea poate fi deja oferitd ca o masura preventiva intr-o etapa
timpurie a unui conflict familial pentru a evita o rapire ulterioara.’s> Acest lucru este deosebit de
semnificativ in cazurile in care, ca urmare a separdrii unui cuplu, unul dintre parinti are in vedere
relocarea intr-o alta tara. In timp ce trebuie precizat faptul ca, in general, un parinte nu poate parisi
tara fira consimtaméntul celuilalt titular al drepturilor de incredintare (exercitate efectiv) sau o
autorizatie din partea unei autoritati competente'*’, medierea poate oferi un sprijin important in
gasirea unei solutii amiabile.

Ar trebui subliniat faptul ca modul in care ,,parintilor le este prezentatd medierea este foarte
important™® si ar putea fi ,esential in ceea ce priveste sansele acesteia de succes”**> Deoarece medierea
este inca relativ noud in multe jurisdictii, ,parintii au nevoie de explicatii complete si sincere cu privire
la ce este si ce nu este medierea astfel incat sa poatd recurge la aceasta in cunostinta de cauza”.'?

Odata ce a avut loc réapirea copilului, parintii ar trebui informati cu privire la posibilitatea medierii

cit mai curind posibil, acolo unde exista servicii specifice de mediere pentru astfel de cazuri. Trebuie
insd subliniat faptul ca medierea ,,nu este singura optiune pe care o au parintii si cd disponibilitatea
medierii nu afecteazd dreptul parintilor de a se prezenta in instantd dacéd doresc acest lucru”**

Pentru a spori sansele unei solutiondri amiabile a litigiului, medierea sau alte mijloace similare ar
trebui sd fie posibile din etapa pre-judiciard, dar si pe toata durata procedurilor judiciare, inclusiv in

158 A se vedea Partea a V-a din profilurile statelor in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota 121).
159 A se vedea Ghidul de bune practici privind mésurile preventive (op. cit. nota 23), sectiunea 2.1, pag. 15-16; a
se vedea, de asemenea, capitolul 14 de mai jos.
160 A se vedea ,Declaratia de la Washington privind relocarea familiald internationald”, Conferinta
judiciara internationald privind relocarea familiala transfrontalierd, Washington, D.C., Statele Unite ale Americii,
23-25 martie 2010, organizata in colaborare cu Conferinta de la Haga de drept international privat si Centrul
international pentru copii disparuti si exploatati (International Centre for Missing and Exploited Children -
ICMEC) cu sprijinul Departamentului de stat al SUA:
»Statele ar trebui sd asigure disponibilitatea de proceduri juridice prin care sa se permita solicitarea din partea
autoritdtii competente a dreptului de relocare impreund cu copilul. Partile ar trebui incurajate cu fermitate sd
recurgd la procedurile juridice si nu sd actioneze unilateral” Declaratia de la Washington este disponibild la
adresa < www.hcch.net > la sectiunea ,,Child Abduction Section” (Répirea copiilor).
161 A se vedea S. Vigers, Nota privind dezvoltarea medierii, a concilierii si a mijloacelor similare (op. cit. nota 11),
5.1, pag. 17.
162 Raportul pe 2006 privind schema pilot de mediere a reunite (op. cit. nota 97), pag. 8.
163 S. Vigers, Nota privind dezvoltarea medierii, a concilierii si a mijloacelor similare (op. cit. nota 11), 5.1, pag. 18.
164 A sevedeaS. Vigers (ibid.), 5.1, pag. 17.


www.hcch.net

42

122

123

124

125

GHID DE BUNE PRACTICI

etapa executorie.*® Circumstantele cazului sunt cele care vor indica cel mai adecvat proces disponibil
care sa faciliteze obtinerea unei solutii consimtite intr-o anumita etapa a procedurilor.

Astfel cum a fost prezentat in detaliu in sectiunea 2.1 (Termene/Proceduri rapide), este deosebit de
important sa se adopte masuri de protectie pentru a garanta faptul cd medierea nu poate fi folosita

ca o tactica de tergiversare de cétre périntele care a luat copilul. O masura utild in acest sens poate fi
initierea procedurii de inapoiere si, daca este necesar, suspendarea procedurilor respective pe durata
medierii.’*

4.1.1 ROLUL AUTORITAIII CENTRALE

=> Autoritatile centrale adopta, direct sau cu ajutorul unui intermediar, toate
masurile adecvate pentru a facilita solutionarea amiabila a litigiilor.

- In momentul primirii unei cereri de inapoiere, autoritatea centrala din statul
solicitat ar trebui sa faciliteze furnizarea de informatii privind serviciile de mediere
adecvate in cazurile de rapire transfrontaliera de copii care intra sub incidenta
Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de copii, daca acestea sunt
disponibile in jurisdictia respectiva.

-> Statele ar trebui sa includa informatii privind medierea si alte procese similare
si posibila combinare a acestora in formarea personalului autoritatii centrale
a acestora.

Autoritatile centrale desemnate in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind répirea de copii si al
Conventiei de la Haga din 1996 privind protectia copilului joaca un rol cheie in incurajarea solutionarii
amiabile a litigiilor familiale internationale care au ca obiect copiii. Atat Conventia din 1980, cat si

cea din 1996 recunosc necesitatea de a promova solutiile consimtite si solicitd autorititilor centrale

sd joace un rol activ in atingerea acestui obiectiv. Articolul 7 alineatul (2) litera (c) din Conventia din
1980 cere autoritatilor centrale sa ia toate mdsurile potrivite ,,pentru a asigura inapoierea de bunavoie a
copilului sau a inlesni o solutie amiabild”. In mod similar, articolul 31 litera (b) din Conventia din 1996
solicitd autoritdtilor centrale si ia toate masurile adecvate pentru ,,a facilita, prin mediere, conciliere
sau alte mijloace aseménatoare, intelegeri asupra solutiilor privind protectia persoanei sau a bunurilor
copilului in situatiile carora li se aplicd dispozitiile Conventiei”.

Atunci cand partile le solicitd sprijinul in cadrul unui litigiu familial transfrontalier, autoritétile
centrale desemnate in temeiul celor doua conventii ar trebui sé faciliteze, cat mai curand posibil,
furnizarea de informatii privind serviciile de mediere sau mijloacele similare disponibile pentru

a contribui la gésirea unei solutii consimtite.’®” Cu toate acestea, astfel de informatii nu trebuie sa
inlocuiascd informatiile privind procedurile intemeiate pe Conventiile de la Haga si alte informatii
asociate ci, mai curand, sa le completeze.

De exemplu, intr-un caz de rdpire internationald de copii, autoritatea centrala din statul solicitat ar
trebui, in momentul contactérii de catre parintele pardsit (fie direct, fie prin intermediul autoritatii
centrale din statul solicitant), sa furnizeze parintelui informatii privind medierea si serviciile similare
disponibile in jurisdictia respectivd impreund cu informatii privind procedurile intemeiate pe
Conventiile de la Haga. In acelasi timp, atunci cind contacteazi parintele care a luat copilul pentru

a-l incuraja sa inapoieze de bunavoie'*® copilul, autoritatea centrald poate informa parintele respectiv
cu privire la posibilitatile de mediere si alte procese mediere de facilitare a solutiilor consimtite. De
asemenea, autoritatea centrald din statul solicitant poate furniza informatii parintelui parasit privind
metodele de solutionare amiabild a litigiilor pe langa informatiile privind procedura de inapoiere

165 A se vedea, de asemenea, Ghidul de bune practici privind executarea (op. cit. nota 23), sectiunile 5.1, 5.2, pag. 25.

166 A se vedea sectiunea 2.1 de mai sus.

167 Autoritatea centrald poate servi in acest sens drept punct de contact central in sensul prezentat in cadrul
principiilor pentru crearea de structuri de mediere (a se vedea anexa 1 de mai jos); pentru mai multe detalii
privind principiile, a se vedea introducerea la capitolul 4 de mai sus. A se vedea, de asemenea, sectiunea 4.1.4
de mai jos.

168 Articolul 7 alineatul (2) litera (c) si articolul 10 din Conventia de la Haga din 1980 privind ripirea de copii.
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intemeiatd pe Conventia de la Haga. Sarcina furnizarii de informatii privind serviciile relevante de
mediere poate fi delegatd, de asemenea, unui alt organism.*®

Cu toate acestea, obligatia autoritatii centrale de a prelucra rapid cererile de inapoiere nu trebuie
compromisd. Autoritdtile centrale au responsabilitatea speciald de a sublinia faptul cé in cazurile de
rapire factorul timp joaca un rol determinant. Atunci cdnd autoritatea centrala deleagd furnizarea de
informatii privind serviciile relevante de mediere altui organism, aceasta trebuie sa garanteze faptul

cd orientarea partilor catre organismul respectiv nu va conduce la o intarziere. Mai mult, atunci cdnd
partile decid sd incerce medierea, acestea ar trebui informate ca medierea si procedura de inapoiere pot
fi urmate in paralel.”

In 2006, studiul comparativ privind schemele de mediere in contextul Conventiei de la Haga din 1980
privind rapirea de copii*”* a identificat cateva autoritdti centrale care promoveazd activ medierea, fie
oferind ele insele servicii de mediere in anumite cazuri, fie contractand serviciile unui furnizor local de
servicii de mediere. In prezent, astfel cum este indicat, de asemenea, in profilurile statelor in temeiul
Conventiei din 198072, un numadr din ce in ce mai mare de autoritati centrale sunt proactive in a
incuraja partile sa incerce medierea sau procese similare de facilitare a unei solutii consimtite in cazul
litigiului dintre acestea.'”?

Statele sunt incurajate si includa in formarea personalului autoritatii centrale informatii generale
privind medierea si procesele similare, precum si informatii specifice privind serviciile de mediere si
serviciile similare disponibile in cazurile de rapire internationald de copii.

169 De exemplu, este posibil ca un stat solicitat sa fi numit un alt organism, altul decat autoritatea centrald, ca punct
de contact central pentru medierea familiala internationald (a se vedea punctele 111 et seq. de mai sus) si sa
fi insdrcinat punctul de contact central nu doar cu furnizarea de informatii privind medierea in cazurile care
nu intrd sub incidenta Conventiilor de la Haga, ci si cu furnizarea de informatii privind serviciile de mediere
specializate pentru cazurile de rapire internationald de copii care intra sub incidenta Conventiei din 1980.

170 Cu privire la avantajele initierii procedurii intemeiate pe Conventia de la Haga anterior inceperii medierii, a se
vedea sectiunea 2.1 de mai sus.

171 A sevedea S. Vigers, Notd privind dezvoltarea medierii, a concilierii si a mijloacelor similare (op. cit. nota 11), 2.4,
pag. 10.

172 Supra nota 121.

173 De exemplu: In Franta, in aprilie 2007, autoritatea centrala a preluat sarcinile derulate anterior de Misiunea
de ajutor pentru medierea internationald destinatd familiilor (Mission daide a la médiation internationale pour
les familles, MAMIF), un birou infiintat pentru a promova medierea litigiilor familiale transfrontaliere si care
a fost implicat in programul de succes franco-german de mediere binationald; pentru mai multe informatii
privind ajutorul pentru medierea familiald internationald (aide a la médiation familiale internationale, AMIF)
derulat in prezent de autoritatea centrald franceza, a se vedea < http://www.justice.gouv.fr/justice-civile-11861/
enlevement-parental-12063/la-mediation-21106.html > (consultati ultima dati la 16 iunie 2012). In Elvetia,
Legea federald din 21 decembrie 2007 privind répirea internationald de copii si Conventiile de la Haga privind
protectia copiilor si a adultilor, care a intrat in vigoare la 1 julie 2009, a pus in aplicare obligatii concrete pentru
autoritatea centrald elvetiana cu privire la promovarea concilierii si a procedurilor de mediere, a se vedea articolul
3, articolul 4 (Bundesgesetz iiber internationale Kindesentfiihrung und die Haager Ubereinkommen zum Schutz
von Kindern und Erwachsenen (BG-KKE) vom 21 Dezember 2007) (supra nota 103). In Germania, autoritatea
centrala notificd périntii cu privire la posibilitatea medierii. Mai mult, urmatoarele state au indicat in profilurile lor
nationale in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota 121) cd autoritétile lor centrale furnizeaza informatii privind
medierea: Belgia, China (Hong Kong SAR), Republica Ceha, Estonia, Grecia, Ungaria, Paraguay, Polonia
(doar solicitantilor), Roménia, Slovenia, Spania, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor, Irlanda de Nord), Statele
Unite ale Americii si Venezuela. In Argentina si in Republica Cehi autorititile centrale oferd mediere, a se vedea
sectiunea 19.3 din profilurile statelor (ibid.).


http://www.justice.gouv.fr/justice-civile-11861/enlevement-parental-12063/la-mediation-21106.html
http://www.justice.gouv.fr/justice-civile-11861/enlevement-parental-12063/la-mediation-21106.html
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4.1.2 ROLUL JUDECATORILOR/INSTANTELOR JUDECATORESTI

Rolul pe care instantele il joaca in litigiile familiale s-a schimbat considerabil in ultimele decenii

in multe sisteme juridice. in procedurile civile in general, dar mai ales in cele de dreptul familiei,
promovarea solutiilor consimtite a ficut obiectul unor reglementari in mai multe state.'”* In prezent,
judecitorii au deseori obligatia de a incerca solutionarea amiabila a litigiului. In unele sisteme juridice,
in litigiile familiale avdnd ca obiect copiii, prezenta la o intalnire informativéd privind medierea sau
alte procese de facilitare a solutiilor consimtite poate fi chiar obligatorie pentru parti in anumite
circumstante.'”>

=> Judecatorul (judecatorii) sesizat (sesizati) intr-un caz de rapire internationala
de copii ar trebui sa stabileasca daca trimiterea spre mediere este fezabila
in cazul respectiv, cu conditia ca in jurisdictia respectiva sa existe servicii de
mediere adecvate pentru cazurile de rapire transfrontaliera de copii care
intra sub incidenta Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de copii.
Acelasi lucru este valabil, de asemenea, in cazul altor procese de facilitare
a solutiilor consimtite.

=> Statele suntincurajate sa includa in formarea judecatorilor informatii
privind medierea si procesele similare si posibila combinare a acestora cu
procedurile judiciare.

In cazurile de rapire internationald de copii, instantele joaci un rol important in promovarea solutiilor
consimtite. Indiferent dacd medierea a fost deja sugeraté de cétre autoritatea centrald competenta, o
instanta sesizata cu o procedurd de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la Haga ar trebui sa aibd in
vedere trimiterea partilor la mediere sau servicii similare, in cazul in care acestea sunt disponibile si
considerate adecvate. Printre diferitii factori care pot influenta aceasta decizie se numéra aspectele care
afecteazd caracterul adecvat general al medierii in fiecare caz in parte 7, precum si problema existentei
serviciilor de mediere adecvate, si anume servicii compatibile cu termenele scurte si alte cerinte
specifice medierii in cazurile de rapire internationald de copii. Atunci cand s-a recurs deja la mediere,
dar fira succes inainte de instituirea procedurii de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la Haga,
trimiterea spre mediere pentru a doua oard ar putea fi inadecvata.

Atunci cand un judecitor trimite un caz spre mediere, acesta trebuie si-si mentind controlul

asupra termenelor. In functie de dreptul procedural aplicabil, judecitorul poate decide si suspende

174 A se vedea, de exemplu, in Israel, instantele de stat care se pronuntd intr-o cauza civild ar putea, in oricare stadiu al
procedurii, s& propund pértilor ca intreaga cauzi sau o parte a acesteia si fie trimisa spre mediere, sectiunea 3 din
Regulamentul Statului Israel nr. 5539 din 10 august 1993. A se vedea, de asemenea, pentru Australia, articolele
13 C et seq. din Legea privind dreptul familiei 1975 (modificatd ultima data prin Legea nr. 147 din 2010), conform
cdreia,[a] instanta care isi exercita competenta prin proceduri in temeiul prezentei legi poate, in oricare stadiu
al procedurilor, sa ia una sau mai multe dintre urmatoarele decizii: [...] (b) ca pértile la proceduri sd participe la
solutionarea litigiului familial’, care include medierea; textul integral al legii este disponibil la adresa
< http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00870 > (consultatd ultima data la 16 iunie 2012). A se vedea, de
asemenea, cu privire la promovarea solutionarii alternative a litigiilor in general in Australia, site-ul Consiliului
national consultativ australian pentru solutionarea alternativ a litigiilor (National Alternative Dispute Resolution
Advisory Council - NADRAC) la adresa < http://www.nadrac.gov.au/ >; NADRAC este un organism independent
infiintat in 1995 pentru a furniza consultantd strategica Procurorului General al Australiei privind dezvoltarea
solutiondrii alternative a litigiilor. In Africa de Sud, Legea nr. 38 din 2005 privind copiii (modificati ultima
datd in 2008), disponibila la adresa < http://www.justice.gov.za/legislation/acts/2005-038%20childrensact.pdf >
(consultatd ultima data la 16 iunie 2012), incurajeazd, de asemenea, solutionarea amiabila a litigiilor familiale si
permite judecétorilor sd trimita anumite aspecte pentru mediere sau procese similare.

175 A se vedea, de exemplu, in Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) Practice Direction 3A - Pre-Application
Protocol for Mediation Information and Assessment — Guidance for HMCS (Instructiuni practice 3A - Protocol
anterior depunerii cererii de informare si evaluare privind medierea— Orientiri pentru HMCS) , intrat in vigoare
la 6 aprilie 2011, disponibil la adresa < http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_
directions/pd_part_03a > (consultatd ultima data la 16 iunie 2012), care, in afara cazurilor cand se aplici una
dintre exceptiile prevazute in protocol, prevede urmétoarele in ceea ce priveste procedurile in materie familiala:

wInainte ca un reclamant si sesizeze o instant in vederea pronuntarii unei decizii in proceduri relevante in materie
familiald, reclamantul (sau avocatul reclamantului) ar trebui sa contacteze un mediator familial pentru a organiza
participarea reclamantului la o sedinté de informare cu privire la medierea familiald si alte forme de solutionare
alternativi a litigiilor (denumitd in prezentul protocol «sedinta de informare si de evaluare privind medierea»)”

176 A se vedea mai jos, in cadrul sectiunii 4.2.


http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00870
http://www.nadrac.gov.au
http://www.justice.gov.za/legislation/acts/2005-038%20childrensact.pdf
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_directions/pd_part_03a
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_directions/pd_part_03a
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procedura*’” pe durata medierii pentru o scurtd perioadd de timp sau, atunci cdnd suspendarea nu
este necesard, poate stabili data urmatoarei sedinte de judecatd pana la care medierea trebuie sd se
finalizeze, intr-un termen rezonabil de scurt, de exemplu intre doua si patru saptamani.”®

Mai mult, atunci cand un judecitor trimite un caz spre mediere, este de preferat ca judecatorul
respectiv sa retind gestionarea exclusiva a cauzei in vederea asigurdrii continuitatii.

In ceea ce priveste medierea in stadiul procedurii judiciare, pot fi delimitate doua tipuri de mediere:
»medierea judiciara sau pe langd instantd” si ,,medierea extrajudiciard” 7

Mai multe ,scheme de mediere judiciara sau pe langd instantd” au fost dezvoltate pentru litigiile in
materie civild, inclusiv in materie familiald.'*° In cadrul acestor scheme, medierea este oferita fie de
catre un mediator care lucreaza pentru instanta, fie de citre un judecator cu formare in domeniul
medierii, dar care nu este judecétorul sesizat in cazul respectiv.*®' Cu toate acestea, in cele mai multe
state, aceste ,,servicii de mediere judiciard sau pe langa instantd” au fost create cu o orientare clara
catre litigiile cu caracter pur national, si anume litigii fara legaturi internationale. Prin urmare, trebuie
examinatd cu atentie adaptabilitatea ,,schemelor existente de mediere judiciard sau pe langa instanta”
la necesitétile speciale pe care le prezinta litigiile familiale internationale si in special litigiile care intra
sub incidenta Conventiei de la Haga din 1980 privind répirea de copii. Trimiterea catre un ,,serviciu
existent de mediere judiciara sau pe langa instantd” ar trebui avuta in vedere in cadrul procedurii de
inapoiere intemeiata pe Conventia de la Haga numai daci serviciul respectiv indeplineste criteriile
principale stabilite in prezentul ghid ca fiind esentiale pentru schemele de mediere in cazurile de rapiri
de copii.

Trimiterea spre mediere in stadiul procedurii judiciare poate fi orientata, de asemenea, catre servicii
de mediere ,.extrajudiciare’, si anume servicii de mediere operate de mediatori sau de organizatii de
mediere care nu sunt legate direct de o instanta.’®* Ca si in cazul ,,serviciilor de mediere judiciara sau
pe langd instantd”, adaptabilitatea serviciilor de mediere ,extrajudiciard” existente la nevoile speciale ale
litigiilor familiale internationale trebuie examinata cu atentie.

Multe dintre schemele de mediere dezvoltate special pentru cazurile de rapire de copii care intrd

sub incidenta Conventiei de la Haga din 1980 privind répirea de copii sunt, in prezent, derulate ca
»mediere extrajudiciarad”.:

177 De exemplu, in Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) instanta sesizata cu o procedurd de inapoiere intemeiata
pe Conventia de la Haga poate trimite pértile sa recurga la mediere, timp in care procedura este suspendati, a se
vedea S. Vigers, Notd privind dezvoltarea medierii, a concilierii si a mijloacelor similare (op. cit. nota 11), 5.2, pag.
18, cu referire la Regatul Unit si schema pilot de mediere a reunite (supra nota 97). Cu privire la avantajele initierii
procedurii intemeiate pe Conventia de la Haga anterior inceperii medierii, a se vedea sectiunea 2.1 de mai sus.

Cu privire la subiectul sedintelor de mediere obligatorii, a se vedea sectiunea 6.1.1 de mai jos.

178 A se vedea, de exemplu, pentru instanta in materie familiald din Noua Zeelanda, ,,Practice Note: Hague
Convention Cases: Mediation Process - Removal, Retention And Access” (Nota practica: Cazuri care intra sub
incidenta Conventiei de la Haga: Procesul de mediere — Deplasare, retinere si drept de vizita), disponibild la adresa
< http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes/ > (consultatd ultima
dati la 16 iunie 2012), care prevede o perioadd cuprinsd intre 7 si 14 zile in care ar trebui s aibéd loc medierea in
cazurile de rapire de copii care intrd sub incidenta Conventiei de la Haga.

179 A se vedea mai sus, in cadrul sectiunii ,Terminologie”; a se vedea, de asemenea, Recomandarea Rec (2002)10
a Consiliului Europei privind medierea in materie civila (supra nota 53), Principiul IIT (Organizarea medierii):

»4. Medierea poate avea loc in cadrul sau in afara procedurilor judiciare””

180 Printre numeroasele state in care existd, in prezent, scheme de mediere pe langd instantd se numara: Argentina
(Ley 26.589 - Mediacion y Conciliacién of 03.05.2010, Boletin Oficial de 06.05.2010 de inlocuire a unui text legislativ
anterior din 1995; participarea la mediere este obligatorie in majoritatea cauzelor civile exceptand cateva aspecte
exceptionale cum ar fi dreptul de incredintare, a se vedea articolele 1 si 5 din lege); Germania (scheme de mediere
pe langa instanta exista in mai multe Bundesldnder in materie civild, a se vedea, printre altele, raportul privind
proiectul-pilot de mediere in Saxonia Inferioar, solicitat de Ministerul Justitiei, Economiei si Culturii din Saxonia
Inferioara, elaborat de G. Spindler, ,,Gerichtsnahe Mediation in Niedersachsen”, Gottingen, 2006); si Mexic (a
se vedea Ley de Justicia Alternativa del Tribunal Superior de Justicia para el Distrito Federal din 8 ianuarie 2008,
revizuitd ultima daté la 8 februarie 2011, publicata in Gaceta Oficial del Distrito Federal el 08 de enero de 2008, nr.
248 si in Gaceta Oficial del Distrito Federal el 08 de febrero de 2011, nr. 1028; medierea este facilitatd prin Centro de
Justicia Alternativa (Centrul pentru solutionarea alternativa a litigiilor) din cadrul Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal (Instantei Superioare de Justitie a districtului federal); centrul administreazd procesele de mediere,
inclusiv numirea mediatorului din lista mediatorilor inregistrati).

181 Cu privire la diferenta dintre medierea condusé de un judecitor si concilierea condusé de un judecitor, a se vedea
sectiunea ,Terminologie” de mai sus.

182 A se vedea mai sus, in cadrul sectiunii ,Terminologie”; a se vedea, de asemenea, Studiul de fezabilitate privind
medierea transfrontaliera in materie familiala (op. cit. nota 13), sectiunea 2.4, pag. 6.

183 De exemplu, in Germania, Térile de Jos si Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), pentru detalii a se vedea nota
97 de mai sus.
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137 Din momentul in care pértile au ajuns la un acord prin mediere sau prin mijloace similare, instanta
sesizata cu o procedurd de inapoiere intemeiata pe Conventia de la Haga poate fi solicitata, in functie
de continutul acordului si de competenta acesteia*®* in acest sens, sd transforme acordul intr-o hotaréare
judecatoreasca.

138 Este deosebit de important ca judecdtorii care sunt confruntati cu litigii familiale internationale sa fie
bine informati cu privire la functionarea medierii si a proceselor similare de facilitare a solutiondrii
amiabile a litigiilor si la posibila combinare a acestora cu procedurile judiciare. Prin urmare, statele
sunt incurajate sa includd informatii generale referitoare la aceste aspecte in formarea judecitorilor.

139 In special, formarea judecitorilor confruntati cu proceduri de inapoiere intemeiate pe Conventia de
la Haga ar trebui sd includa detalii privind schemele de mediere si procesele similare adecvate pentru
cazurile de rapire internationala de copii.

4.1.3 ROLUL AVOCATILOR $I AL ALTOR PROFESIONISTI

140 In ultimii ani, in multe jurisdictii, rolul avocatilor in litigiile familiale s-a schimbat, impreund cu
cel al instantelor judecitoresti, acordandu-se o mai mare importanta gasirii unor solutii consimtite.
Recunoscind importanta unui temei stabil si pasnic pentru continuarea relatiilor familiale, avocatii
sunt, in prezent, mai inclinati s promoveze o solutie consimtita decat si adopte o abordare pur
partizand in numele clientilor lor.’® Evolutii precum cele referitoare la dreptul bazat pe colaborare si
dreptul bazat pe cooperare' si numdrul din ce in ce mai mare al avocatilor cu formare in domeniul
medierii reflectd aceasta tendinta.

= Informatiile privind medierea si procesele similare ar trebui incluse
in formarea avocatilor.

=> Avocatii si alti profesionisti care colaboreaza cu parti la un litigiu familial
international ar trebui, pe cat posibil, sa incurajeze solutionarea amiabila
a litigiului.

=> Atunci cand partile la un litigiu familial international decid sa incerce medierea,
reprezentantii juridici ar trebui sa sprijine partile furnizandu-le informatiile
juridice necesare pentru ca acestea sa ia o decizie in cunostinta de cauza.
Mai mult, reprezentantii juridici trebuie sa sprijine partile in conferirea de efect
juridic continutului acordului de mediere in ambele sisteme (toate sistemele)
juridice implicate in cazul respectiv.

141 Astfel cum s-a mentionat mai sus cu privire la formarea judecitorilor, este important ca statele sd
sensibilizeze specialistii in drept cu privire la solutionarea amiabild a litigiilor. Informatii privind
medierea si procesele similare ar trebui incluse in continuturile formarii avocatilor.

142 Atunci cAnd reprezintd o parte la un litigiu familial international avand ca obiect copiii, avocatii ar
trebui si fie constienti de faptul ca responsabilitatea acestora in ceea ce priveste clientul se extinde
la interesul si bunastarea copilului in cauzi. Avand in vedere faptul ci o solutie consimtita va fi, in
general, in interesul superior al copilului, reprezentantul juridic ar trebui, atunci cand périntii sunt
dispusi sa incerce medierea, sa-i sprijine in acest demers si, in masura in care ii permite mandatul,
sd colaboreze indeaproape cu reprezentantul juridic al celeilalte parti.

143 Din momentul in care pértile au decis sd initieze medierea, reprezentantii juridici joaca un rol
important in furnizarea informatiilor juridice necesare pentru ca partile si poata lua decizii in
cunostinta de cauzi si in garantarea faptului ca acordul de mediere are efect juridic in ambele sisteme
(toate sistemele) juridice in cauza. Ar trebui subliniat faptul ci, datoritd complexitatii situatiei juridice
a cazurilor de litigii familiale internationale, avocatii ar trebui sd accepte sa reprezinte o parte la
un astfel de conflict numai daca detin cunostintele de specialitate necesare. Implicarea unui avocat
nespecializat intr-un caz de répire internationald de copii poate avea efecte negative si poate crea
obstacole suplimentare in gisirea unei solutii amiabile. In cadrul medierii, acest lucru ar putea
accentua dezechilibrul de forta dintre parti.

144 In functie de modul in care este organizat procesul de mediere si modul in care mediatorul
(mediatorii) si partile doresc sa actioneze, reprezentantii juridici pot fi prezenti la toate sesiunile
de mediere sau la o parte din acestea. Este, insa, important ca avocatii care participa la o sedinta de

184 A se vedea capitolele 12 §i 13 de mai jos.

185 A se vedea N. ver Steegh (op. cit. nota 8), pag. 666 et seq., cu mai multe referinte.

186 A se vedea capitolul 15 pentru un studiu al celorlalte mijloace de solutionare amiabild a litigiilor si al caracterului
adecvat al acestora in cazurile de rapire internationald de copii.
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mediere impreund cu clientii acestora sd inteleagd rolul foarte diferit care le revine in timpul unei
sesiuni de mediere, si anume unul subsidiar.

Cooperarea stransa cu reprezentantii juridici specializati este deosebit de importanta atunci cdnd se
ajunge la evaluarea faptului daca solutia consimtita de parti ar indeplini cerintele juridice din ambele
jurisdictii in cauza si la stabilirea posibilelor etape ulterioare necesare pentru ca solutia consimtita s
fie obligatorie din punct de vedere legal si executorie.

Bineinteles, un avocat poate, de asemenea, sa conducd chiar el medierea, daca acesta indeplineste
cerintele existente pentru a actiona in calitate de mediator in jurisdictia sa. Cu toate acestea, un avocat
nu poate ,,media” un caz in care reprezinta una dintre parti, din cauza conflictului de interese.*®”

Un avocat poate, de asemenea, sa incerce solutionarea amiabila a unui litigiu familial si pe alte cai. A
se vedea capitolul 15 de mai jos privind alte mecanisme de incurajare a solutiilor consimtite, cum ar fi
dreptul bazat pe cooperare.

4.2 Evaluarea caracterului adecvat al medierii

=> Ar trebui efectuata o evaluare initiala pentru a aprecia caracterul adecvat
al medierii in fiecare caz in parte.

Inainte de initierea medierii in cazurile de rapire internationald de copii, ar trebui efectuati o evaluare
initiala pentru a aprecia caracterul adecvat al medierii in fiecare caz in parte.’®® Aceasta contribuie

la evitarea intarzierilor care pot fi cauzate de incercarea medierii in cazurile care nu se preteaza la
aceasta. In acelasi timp, evaluarea initiali ajutd la identificarea cazurilor care prezinta riscuri speciale,
precum cazurile care implica violenta domesticd sau abuz de alcool ori droguri, in care fie trebuie luate
precautii speciale, fie medierea ar fi complet inadecvatd.*®

Doud intrebari importante apar in acest context: (1) care sunt aspectele care ar trebui abordate in
evaluarea caracterului adecvat al medierii si (2) cine poate/ar trebui s efectueze aceastd evaluare.
Caracterul adecvat al medierii trebuie determinat pentru fiecare caz in parte. Trebuie mentionat
faptul cd nu existd reguli universale privind acest aspect. Caracterul adecvat al medierii intr-un caz va
depinde de circumstantele cazului respectiv si, intr-o oarecare masura, de facilitétile si caracteristicile
serviciilor de mediere disponibile si de standardele aplicate de catre mediator/organizatie de mediere
in astfel de cazuri.

Printre numeroasele aspecte care pot afecta caracterul adecvat al medierii intr-un caz de rapire
internationald de copii se numara:

o disponibilitatea partilor de a initia medierea'®°,

o punctele de vedere ale unei parti sau ale ambelor parti sunt prea polarizate pentru a putea fi mediate,
« indicii de violentd domestica si gradul acesteia*,

» incapacitatea cauzatd de abuzul de alcool sau de droguri**?,

o alte indicii ale unui dezechilibru grav intre puterile de negociere ale pértilor,

o indicii de abuzuri savarsite impotriva copilului.

Evaluarea caracterului adecvat al medierii intr-un anumit caz ar trebui sd implice un schimb
confidential de opinii cu fiecare parte pentru a le permite acestora sd-si exprime liber posibilele
preocupdri cu privire la mediere.

187 Avocatul nu poate fi o parte tertd neutra si impartiald si sa respecte in acelasi timp obligatia profesionala de
a proteja interesele clientului sau.

188 A se vedea sectiunile 19.4 ¢) si d) din profilurile statelor in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota 121) pentru
informatii privind evaluarea caracterului adecvat pentru mediere in diferite state semnatare ale Conventiei
din 1980.

189 A se vedea, de asemenea, capitolul 10 de mai jos privind medierea si acuzatiile de violentd domestica.

190 Bineinteles, atunci cand una dintre pérti care nu are niciun fel de cunostinte referitoare la procesul de mediere
se opune medierii, furnizarea de informatii mai detaliate cu privire la modul in care functioneaza medierea ar
putea modifica in sens pozitiv disponibilitatea partii respective de a incerca medierea. A se vedea, cu toate acestea,
sectiunea 6.1 de mai jos privind principiul caracterului voluntar al medierii.

191 In cazurile care implica acuzatii de violenta domestica, de exemplu, unii mediatori refuzd, in general, s conduca
medierea. Alti ar putea considera un caz cu acuzatii de violentd domesticd ca fiind adecvat pentru mediere, in
functie de gradul presupus de violenta si de masurile de protectie disponibile pentru a evita orice risc asociat
procesului de mediere, a se vedea capitolul 10 de mai jos.

192 Atunci cind un caz individual este considerat in continuare ca fiind adecvat pentru mediere, ar putea fi necesara
adoptarea de masuri de protectie pentru a evita ca partea in cauza sé fie dezavantajata.
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Schimbul initial de opinii cu partile in vederea evaluarii caracterului adecvat al medierii in cazul
respectiv poate fi utilizat pentru a aborda diferite aspecte logistice decurgand, de exemplu, din
existenta unor handicapuri ale uneia dintre parti si care ar trebui luate in calcul in momentul
organizdrii sesiunii de mediere. De asemenea, limba (limbile) in care medierea ar trebui desfasurata
poate fi stabilita in cadrul schimbului initial de opinii. In acelasi timp, se poate evalua posibilitatea
unui legaturi personale provizorii cu copilul si daca acesta a atins vérsta sau gradul de maturitate care
sd justifice audierea punctului sau de vedere. A se vedea mai multe detalii in capitolul 7 de mai jos
privind audierea copilului in cadrul medierii.

Interviul initial de evaluare reprezinta, de asemenea, ocazia ideald de a informa partile cu privire la
detaliile procesului de mediere si la efectele pe care medierea si procedura de inapoiere intemeiata pe
Conventia de la Haga le au una asupra celeilalte.’

Evaluarea caracterului adecvat al medierii intr-un anumit caz ar trebui incredintata unui mediator sau
unui alt profesionist cu experienta avind cunostinte in ceea ce priveste functionarea medierii familiale
internationale. Formarea adecvata este necesara pentru a putea identifica cazurile cu riscuri speciale si
indiciile referitoare la diferente in ceea ce priveste puterea de negociere. Modul in care este organizata
medierea intr-o anumita jurisdictie va determina intr-o mare masura dacé evaluarea ar trebui efectuata
de o persoand asociatd serviciului de mediere in sine sau de o persoana care lucreazd pentru autoritatea
centrald, un alt organism central sau instanta. Unii mediatori subliniaza faptul ca este important ca
evaluarea sa fie efectuata de mediatorul solicitat sd preia cazul.*** Alti mediatori preferd ca evaluarea sa
fie efectuatd de un alt mediator familiarizat cu serviciul de mediere propus partilor.

In cazul in care evaluarea caracterului adecvat al medierii intr-un anumit caz este efectuata de o
persoand care nu cunoaste serviciile de mediere in cauza, exista riscul ca o a doua evaluare efectuata de
o persoana familiarizata cu serviciile de mediere sau de citre mediatorul solicitat s medieze cazul sd
fie necesara, fapt care ar putea duce la intarzieri inutile si la posibile costuri aditionale.

Multe servicii de mediere stabilite pentru cazurile de rapire internationala de copii utilizeaza cu succes
evaluarea initiala.”>s In cadrul mai multor programe, caracterul adecvat al medierii intr-un anumit caz
este evaluat prin intermediul unui chestionar scris in combinatie cu un interviu telefonic.

4.3 Costurile medierii

=> Trebuie depuse toate eforturile pentru a evita situatia in care costurile medierii
devin un obstacol in calea medierii sau descurajeaza utilizarea acesteia.

=> Statele ar trebui sa aiba in vedere extinderea asistentei juridice pentru medierea
in cazurile de rapire internationala de copii.

=> Informatiile privind costurile serviciilor de mediere si alte posibile cheltuieli,
precum si interactiunea cu costurile aferente procedurii de inapoiere intemeiata
pe Conventia de la Haga ar trebui sa fie disponibile in mod transparent.

Disponibilitatea partilor de a incerca medierea poate fi influentata de costurile globale asociate
medierii. Aceste costuri pot include costurile pentru evaluarea initiald a caracterului adecvat al
medierii in cazul respectiv, onorariul mediatorului, cheltuielile de calatorie, costurile rezervarii unei
locatii in care si aibd loc medierea, posibile taxe de interpretariat sau pentru implicarea altor experti si
posibile costuri asociate reprezentdrii juridice. Onorariile mediatorilor, calculate pe ora sau pe zi, pot
sd difere considerabil de la o jurisdictie la alta si pentru servicii de mediere diferite.

193 A se vedea, de asemenea, sectiunea 6.1.2 de mai jos privind consimtdmantul in cunostinta de cauza.

194 Trebuie subliniat in acest context faptul cd trebuie delimitata situatia in care un mediator este dispus sau nu s
preia medierea intr-un anumit caz de cea in care se are in vedere caracterul adecvat pentru mediere al unui caz.
Odati ce se stabileste caracterul adecvat pentru mediere al unui caz, mediatorul abordat de cétre parti are in
continuare, in general, posibilitatea de a accepta sau nu medierea cazului respectiv.

195 De exemplu, in Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) schema reunite, a se vedea ,,Mediation Leaflet”, disponibil la
adresa < http://www.reunite.org/edit/files/Downloadable%20forms/Mediation%20Leaflet.pdf > (consultata ultima
datid la 16 iunie 2012); A se vedea, de asemenea, Raportul pe 2006 privind schema pilot de mediere a reunite (op.
cit. nota 97), pag. 10, 13, in care se au in vedere urmatoarele elemente ca fiind indicatori ai caracterului inadecvat
pentru mediere in cazurile de rdpire de copii: (1) unul dintre parinti nu este dispus sa participe la mediere; (2)
punctele de vedere ale partilor sunt prea polarizate; (3) existd preocupdri referitoare la violentad domestica si
presupusul grad al acesteia; (4) existd acuzatii de abuzuri savarsite impotriva copilului.
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O serie de proiecte-pilot special concepute pentru medierea in cazurile de rapire internationala de
copii au oferit partilor mediere gratuita.’** Cu toate acestea, in multe jurisdictii s-a dovedit dificila
garantarea fondurilor pentru furnizarea de astfel de servicii gratuite pértilor pe termen lung.

In multe jurisdictii, nu se aplica restrictii legale in ceea ce priveste onorariile mediatorilor; acest aspect
este ,autoreglementat de piatd”'>” Cu toate acestea, numerosi mediatori subscriu la o anumitd schema
de onorarii in momentul aderarii la o asociatie de mediere sau la un cod de conduita care le solicitd
,»8a perceapa onorarii rezonabile tindnd cont de tipul si de complexitatea cazului, durata preconizata
a medierii si expertiza relativd a mediatorului”** In acelasi timp, mai multe coduri de conduit
subliniaza faptul ca ,onorariile percepute de un mediator nu ar trebui sé fie conditionate de rezultatul
medierii”'* In alte state, onorariile pentru mediere sunt reglementate prin lege sau pot fi stabilite de o
instanta sau repartizate intre parti.>

Trebuie depuse toate eforturile pentru a garanta faptul ca costul medierii nu va deveni un obstacol in
calea medierii sau nu va descuraja utilizarea acesteia. Recunoscand avantajele promovarii medierii

in cazurile de rdpire internationala de copii, mai multe state ofera in astfel de cazuri mediere gratuita
sau au dezvoltat un sistem de asistenta juridica pentru mediere.** Statele care nu au facut acest lucru
ar trebui sa aiba in vedere oportunitatea de a oferi asistentd juridicd pentru mediere sau, daca nu, sa
se asigure cd sunt disponibile servicii de mediere fie gratuit, fie cu costuri rezonabile pentru partile cu
mijloace financiare limitate.>**

196 De exemplu, proiectul franco-german de mediere binationald, a se vedea 2006 Raportul pe 2006 privind schema
pilot de mediere a reunite (op. cit. nota 97). A se vedea, de asemenea, S. Vigers, Notd privind dezvoltarea medierii, a
concilierii si a mijloacelor similare (op. cit. nota 11); privind schema pilot de mediere a reunite, a se vedea 5.3, pag. 19:

»Pentru a-si derula proiectul pilot, reunite a primit o bursé de cercetare acordatd de Nuffield Foundation.
Toate costurile asociate medierii, inclusiv deplasarile cétre si din Regatul Unit au fost integral finantate pentru
périntele reclamant, in limita unei sume maxime. Cazarea la hotel si cheltuielile aditionale de calatorie si

cele de subzistenta au fost, de asemenea, integral finantate. Onorariile mediatorilor, taxele de administrare

si onorariile interpretilor au fost, de asemenea, acoperite prin aceasta bursa. De asemenea, parintelui cu
resedinta in Regatul Unit i-au fost decontate toate cheltuielile de calatorie si de subzistentd si i s-a asigurat
cazarea, daca a fost necesar”

197 A sevedea K.J. Hopt si E. Steffek (op. cit. nota 2), la pag. 33.

198 A se vedea Studiul de fezabilitate privind medierea transfrontaliera in materie familiala (op. cit. nota 13), sectiunea
2.7.3, pag. 12.

199 Ibid., sectiunea 2.7.3, pag. 12, 13, cu alte referinte.

200 A sevedea S. Vigers, Notd privind dezvoltarea medierii, a concilierii si a mijloacelor similare (op. cit. nota 11),

5.3, pag. 19, ficand referire, printre altele, la Franta, unde a fost instituit controlul judiciar asupra taxelor aferente
medierii pe langa un tribunal; a se vedea, de asemenea, K.J. Hopt si E Steffek (op. cit. nota 2), la pag. 34 pentru mai
multe exemple.

201 Medierea gratuita in cazurile de rapire internationald de copii care intra sub incidenta Conventiei de la Haga din
1980 privind rapirea de copii este, de exemplu, disponibild in: Danemarca, Franta (mediere organizata de catre
autoritatea centrala), Israel (pentru medierea prin intermediul unitétii de asistentd judiciard), Norvegia si Suedia
(dacd instanta numeste mediatorul), a se vedea, de asemenea, profilurile statelor in temeiul Conventiei din 1980
(supra nota 121) la sectiunea 19.3 d). Asistenta juridica pentru mediere in cazurile de rapire internationala de
copii este disponibild, in anumite conditii, de exemplu, in Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) unde mediatorii
sau organizatiile de mediere care detin o franciza de finantare publicd (Public Funding Franchise) din partea
Comisiei pentru servicii juridice (Legal Services Commission) pot oferi mediere finantata de stat clientilor eligibili
pentru asistenta juridici, a se vedea < http://www.legalservices.gov.uk >. In mod similar, in Tirile de Jos, asistenta
juridicd poate acoperi costurile de mediere cu conditia ca medierea sa fie conduséd de mediatori inregistrati in
Consiliul olandez pentru asistenta juridica (website oficial < www.rvr.org >), a se vedea Legea olandeza privind
asistenta juridica (Wet op de rechtsbijstand). Mai mult, conform profilurilor statelor in temeiul Conventiei din
1980 (ibid.), asistenta juridicd poate acoperi costurile de mediere in cazurile de rapire internationald de copii, de
exemplu, in urmdatoarele jurisdictii: Argentina, Elvetia, Israel, Slovenia si Regatul Unit (Irlanda de Nord).

202 A se vedea, de asemenea, Recomandarea Rec (2002)10 a Consiliului Europei privind medierea in materie civila
(supra nota 53), Principiul IIT (Organizarea medierii):

»9. Statele ar trebui s aibd in vedere oportunitatea de a crea sau de a furniza mediere cu gratuitate totald sau
partiald sau de a furniza asistenta juridica pentru mediere, in special daca interesele uneia dintre parti necesitd
o protectie speciald.

10. Atunci cand medierea implicd costuri, acestea ar trebui sé fie rezonabile si proportionale cu importanta
aspectului in cauza §i cu volumul de muncé prestat de citre mediator”


http://www.legalservices.gov.uk
www.rvr.org
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Ar trebui precizat cd faptul ca in unele state procedurile de inapoiere pentru périntele reclamant sunt
complet gratuite*** reprezintd o mare realizare a Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de
copii; in alte state, sistemele nationale de asistenta juridica pot fi utilizate pentru procedurile intemeiate
pe Conventia de la Haga.>** Ar fi incurajator daca ar exista un sprijin similar pentru medierea in
cazurile de rdpire internationala de copii in contextul Conventiei din 1980.

Costurile asociate medierii reprezintd un aspect esential in ceea ce priveste accesul la mediere in
practica. Informatiile privind onorariile pentru mediere si alte posibile costuri, precum taxele pentru a
conferi acordului de mediere un caracter juridic obligatoriu in ambele sisteme (toate sistemele) juridice
in cauzi sunt importante pentru parti in momentul ludrii unei decizii privind recurgerea sau nu la
mediere.

Prin urmare, parintii ar trebui sd primeascd informatii detaliate si clare privind toate cheltuielile
posibile asociate medierii pentru a putea realiza o estimare corecta a acestui posibil efort financiar.>s
»Se recomanda deseori ca astfel de informatii sd fie consemnate in scris inainte de initierea
medierii’;**® acestea pot fi incluse in contractul de mediere incheiat frecvent intre mediator si parti
inainte de initierea medierii.>”

4.4 Locul medierii

Astfel cum s-a precizat in sectiunea 2.6, distanta geograficd reprezintd o provocare speciald in medierea
cazurilor de rapire internationald de copii. Organizarea unei sedinte de mediere in persoana in cadrul
uneia sau mai multor sesiuni de mediere ar putea fi costisitoare si indelungatd. Cu toate acestea,
numerosi mediatori experimentati recomanda, pe cat posibil, sedintele in persoana.

- in momentul stabilirii statului in care ar fi convenabila organizarea unei sesiuni
de mediere in persoana, trebuie sa se tina cont de punctele de vedere si de
preocupadrile exprimate de ambii parinti.

=> Locatia aleasa pentru sesiunile de mediere in persoana trebuie sa fie neutra si
adecvata pentru medierea in cazul respectiv.

=> Atunci cand nu este adecvata sau posibila prezenta fizica a ambelor parti in
cadrul unei sesiuni de mediere, ar trebui avute in vedere medierea la distanta
si cea indirecta.

Mediatorii care au primit o cerere de mediere intr-un caz de rapire internationald de copii vor trebui
sd discute cu partile posibilitatea organizarii de sesiuni de mediere in persoand, precum si locatia
adecvatd pentru astfel de sesiuni, ambele aspecte depinzind de circumstantele fiecirui caz in parte.
Adesea, sesiunile de mediere in cazurile de rapire de copii sunt organizate in tara in care a fost deplasat
copilul. Un avantaj al acestui fapt il reprezinta posibilitatea de a organiza legaturi personale provizorii
intre parintele pérasit si copil pe perioada sederii périntelui parasit in tard; acest lucru poate avea un
efect pozitiv asupra medierii.>*® Un alt avantaj consta in faptul ca se simplifica legitura procesului de
mediere cu procedurile judiciare intemeiate pe Conventia de la Haga. Cu toate acestea, alegerea ca loc
al medierii a statului in care a fost dus copilul ar putea fi interpretatd ca un act aditional de injustitie de
catre pdrintele parasit, care ar putea deja sd considere acordul sau cu privire la incercarea medierii (in

203 Articolul 26 alineatul (2) din Conventia din 1980 solicité statelor contractante sd ,nu pretindé reclamantului plata
spezelor si cheltuielilor procesului [intemeiat pe Conventia de la Haga]”, dar numeroase state contractante au
recurs la posibilitatea de a declara o rezerva privind articolul 26 si au supus procedurile intemeiate pe Conventia
de la Haga regulilor obisnuite privind asistenta juridica din jurisdictia acestora; pentru detalii a se vedea, de
asemenea, profilurile statelor in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota 121).

204 A se vedea, de asemenea, Studiul de fezabilitate privind medierea transfrontaliera in materie familiala (op. cit. nota
13), sectiunile 2.7.3, pag. 12; pentru detalii, a se vedea, de asemenea, profilurile statelor in temeiul Conventiei din
1980 (supra nota 121).

205 A se vedea, de asemenea, Codul european de conduita pentru mediatori (supra nota 58), 1.3 (Onorarii):

»Atunci cand nu au fost deja furnizate, mediatorii trebuie sa ofere intotdeauna pértilor informatii complete
privind modul de remunerare pe care intentioneaza si il aplice. Acestia nu trebuie sd accepte interventia in
cadrul unei medieri inainte ca principiile remunerdrii lor sa fi fost acceptate de toate partile in cauza.

206 A se vedea Studiul de fezabilitate privind medierea transfrontalierd in materie familiald (op. cit. nota 13), sectiunea
2.7, pag. 12.

207 A se vedea sectiunea 4.5 de mai jos privind contractul de mediere.

208 S. Kiesewetter si C.C. Paul, ,,Family Mediation in an International Context: Cross-Border Parental Child
Abduction, Custody and Access Conflicts: Traits and Guidelines”, in S. Kiesewetter si C.C. Paul (editori) (op. cit.
nota 98), pag. 46, 47.
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loc de a initia pur si simplu procedura de inapoiere intemeiata pe Conventia de la Haga) ca o concesie.
Pe langa impedimentele de ordin practic, precum cheltuielile de calétorie, parintele parasit s-ar putea
confrunta, de asemenea, cu dificultati juridice in momentul intrarii pe teritoriul statului in care a fost
deplasat copilul ca urmare a problemelor legate de viza si imigrare (a se vedea, sectiunea 2.7). Pe de
altd parte, posibila prezenta a parintelui parésit in statul in care a fost dus copilul, pentru a participa
la procedura de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la Haga (pentru care ar trebui, de asemenea,
acordata o vizd — a se vedea sectiunea 2.7) poate fi utilizatd ca o oportunitate de a incerca medierea in
statul respectiv. Intr-un astfel de caz, parintele parasit nu ar mai fi nevoit, cel putin, sa suporte cheltuieli
suplimentare de calatorie.

In schimb, organizarea unei sesiuni de mediere in persoani in tara de unde a fost deplasat copilul

in mod ilicit ar putea crea o serie de dificultiti aditionale. Parintele care a luat copilul ar putea face
obiectul unei urmariri penale in tara respectivd (a se vedea sectiunea 2.8 de mai sus) sau ar putea fi
reticent in a-si lasa copilul in grija unei persoane terte pe perioada absentei sale.

In circumstante exceptionale, ar putea fi avuta in vedere posibilitatea organizérii unei sedinte de
mediere intr-o tara tertd ,,neutra”. Cu toate acestea, costurile de cilatorie si aspectele legate de vizd ar
putea constitui impedimente.

In ceea ce priveste locatia efectiva a sedintei de mediere in persoana, este evident faptul c sedinta
trebuie sd aibd loc intr-un loc neutru, spre exemplu in birourile unui tribunal sau in cladirea unui
organism independent care oferd servicii de mediere. Cladirile cu caracter religios sau comunitar ar
putea fi, de asemenea, considerate de cétre parti ca fiind locatii neutre. Locatia sedintei de mediere
trebuie sa fie adecvata cazului respectiv, garantdnd, de exemplu, securitatea adecvatd a persoanelor
implicate, dacd este necesar.>*

Desi mediatorii considerd, in general, atmosfera din cadrul unei sedinte de mediere in persoana

ca fiind favorabild unei solutionari amiabile, circumstantele fiecdrui caz in parte sunt cele care

vor determina care este optiunea fezabila si cea mai adecvatd. Atunci cand o sesiune de mediere

in persoand nu este adecvata sau posibild, medierea la distantd ar putea fi o optiune. Cu ajutorul
tehnologiei moderne ar putea fi organizate relativ usor sedinte virtuale de mediere in persoana.>° In
unele state, cum ar fi Australia, din cauza teritoriului vast al acestora, serviciile de mediere la distantd,
prin telefon, videoconferintd sau pe internet (denumite, de asemenea, solutionare online a litigiilor -
SOL) au cunoscut o dezvoltare rapidd in ultimii ani.**

Cu toate acestea, medierea la distantd prezinta citeva provocari specifice*?, una dintre acestea fiind
modalitatea de asigurare a confidentialititii sesiunii de mediere. In acelasi timp, organizarea practica
a sesiunii de mediere trebuie analizatd cu atentie. De exemplu, pentru a evita orice indoieli referitoare
la echitatea si neutralitatea medierii, ar fi util ca mediatorul, in cazul medierii de cétre un singur
mediator, sa evite stabilirea unei legdturi video impreuna cu una dintre parti (si anume, din aceeasi
incapere in care se afld aceasta).

Medierea la distanta ar putea, de asemenea, sd prezinte interes in cazurile in care exista acuzatii de
violenta domestica, iar una dintre parti indica faptul ca, desi doreste sd participe la mediere, i-ar fi
foarte dificil sd se afle in aceeasi incépere cu cealalta parte.**3

209 A se vedea, de exemplu, cu privire la necesititile specifice in cazurile de violentd domesticd, capitolul 10 de mai jos.

210 Cu privire la utilizarea tehnologiei in medierea familiala internationald, a se vedea, de exemplu, M. Kucinski, ,The
Pitfalls and Possibilities of Using Technology in Mediating Cross-Border Child Custody Cases, Journal of Dispute
Resolution, 2010, pag. 297 et seq. la pag. 312 et seq.

211 Cu privire la dezvoltarea unui serviciu online de solutionare a litigiilor familiale in Australia, a se vedea, de
exemplu, T. Casey, E. Wilson-Evered si S. Aldridge, , The Proof is in the Pudding: The Value of Research in the
Establishment of a National Online Family Dispute Resolution Service”, Lucririle celei de-a 11-a conferinte a
Institutului Australian de Studii Familiale (Australian Institute of Family Studies), disponibile la adresa < http://
www.aifs.gov.au/conferences/aifs11/> (consultatd ultima data la 16 iunie 2012).

212 Cu privire la provocarile speciale ale medierii la distanta, a se vedea proiectul de Principii pentru bune practici
privind ,,Solutionarea litigiilor si tehnologia informational”, elaborat de catre Consiliul national consultativ
australian pentru solutionarea alternativa a litigiilor (Australian National Alternative Dispute Resolution Advisory
Council - NADRAC), 2002, disponibil la adresa
< http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/PrinciplesonTechnologyand ADR.aspx >
(consultatd ultima data la 16 iunie 2012).

213 A se vedea capitolul 10 de mai jos privind medierea si acuzatiile de violenta domestica.


http://www.aifs.gov.au/conferences/aifs11
http://www.aifs.gov.au/conferences/aifs11
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/PrinciplesonTechnologyandADR.aspx
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4.5  Contractul de mediere - Consimtamant in cunostinta de cauza pentru mediere

=> Pentru a garanta faptul ca partile sunt bine informate cu privire la termenii si
conditiile serviciului de mediere, se recomanda incheierea unui contract intre
mediator si parti (contract de mediere).

=> Contractul de mediere ar trebui sa fie clar si sa furnizeze informatiile necesare
privind procesul de mediere, inclusiv informatii detaliate privind posibilele costuri.

= In cazul in care nu se incheie un astfel de contract de mediere, trebuie sa se
garanteze faptul ca partile sunt bine informate cu privire la termenii si conditiile
serviciului de mediere inainte de initierea acestuia.

In vederea garantirii consimtdmantului in cunostinti de cauza al partilor pentru mediere, ar trebui
avutd in vedere incheierea unui acord scris intre mediator si parti privind termentii si conditiile
serviciului de mediere, cu exceptia cazului cAnd sistemul juridic in cauzd prevede altfel.** Acest
contract de mediere ar trebui sa fie clar si sd contind informatiile necesare privind procesul de mediere.
Contractul ar trebui si explice rolul mediatorului, si anume de a fi o parte tertd neutra si impartiald. Ar
trebui subliniat faptul cd mediatorul doar faciliteazi comunicarea dintre pérti si cd acesta nu reprezinta
niciuna dintre parti. Ultimul aspect este deosebit de important atunci cdind medierea este condusa sub
forma co-medierii binationale, bilingve intr-un conflict familial in care pértile s-ar putea simti mai
apropiate de mediatorul care vorbeste aceeasi limba si cu care impartisesc aceleasi origini culturale.>s
Un contract de mediere stabilit pentru un litigiu familial international ar trebui sa atragé atentia asupra
importantei dobandirii informatiilor/consultantei juridice adecvate cu privire la acordurile dintre
périnti si punerea lor in aplicare in diferitele sisteme juridice in cauza, subliniind in acelasi timp faptul
cd mediatorul insusi, chiar daca face trimitere la informatii juridice, nu va oferi consultantd juridicd.>
In aceasta situatie, o cooperare stransa cu reprezentantii juridici specializati ai partilor poate fi utila si/
sau partile pot fi indrumate spre surse independente de consultanta juridica de specialitate.

Contractul de mediere ar trebui sd sublinieze importanta confidentialititii procesului de mediere si ar
trebui sa atragi atentia asupra dispozitiilor legale aplicabile.*” In plus, contractul poate include termeni
prin care sa oblige pértile sa nu citeze mediatorul ca martor in instanta.>**

Contractul ar trebui sa indice metodele/modelele de mediere utilizate, precum si domeniul de aplicare
al medierii.>*

Contractul ar trebui si furnizeze, de asemenea, informatii detaliate privind posibilele costuri ale
medierii.*

Atunci cand nu se incheie un contract de mediere, informatiile de mai sus ar trebui sa fie, cu toate
acestea, puse la dispozitia pértilor in forma scrisa, de exemplu prin brosuri informative, o scrisoare
personalizata sau termeni si conditii generale publicate pe website la care sa se facd trimitere inainte de
initierea medierii.

214 A sevedea, de asemenea, sectiunea 6.1.2.

215 A se vedea, de asemenea, sectiunea 6.2.3 privind conceptul de mediere biculturala, bilingva.

216 A se vedea, de asemenea, Recomandarea nr. R (98) 1 a Consiliului Europei privind medierea familiald (supra
nota 52), III (Procesul de mediere):

»Statele ar trebui sd se asigure de existenta unor mecanisme adecvate care sa permita desfisurarea procesului
de mediere conform urmétoarelor principii: [...]

x. mediatorul poate oferi informatii cu caracter juridic, dar nu ar trebui sa ofere consultantd juridica. Daca
este necesar, acesta ar trebui sa informeze pértile cu privire la posibilitatea de a consulta un avocat sau un alt
profesionist.”

217 Pentru mai multe detalii privind confidentialitatea, a se vedea sectiunea 6.1.5 de mai jos.

218 Pentru un exemplu de includere a unei dispozitii disuasive referitoare la faptul ca ,,0 parte trebuie sa achite
onorariul avocatilor mediatorului in cazul in care partea respectivi citeazd mediatorul ca martor iar mérturia nu
este obligatorie” atunci cand legea nu protejeaza confidentialitatea medierii, a se vedea K.K. Kovach (op. cit. nota
110), la pag. 197, 198.

219 Privind domeniul de aplicare a medierii, a se vedea capitolul 5 de mai jos.

220 A se vedea, de asemenea, Standardul VIII din Standardele de conduitd americane, elaborate de Asociatia
Americani a Baroului, Asociatia Americana de Arbitraj si Asociatia pentru Solutionarea Conflictelor in 1994,
astfel cum au fost revizuite in 2005 (supra nota 56).
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Domeniul de aplicare a medierii in cazurile de rapire
internationala de copii

Unul dintre aspectele evidentiate intotdeauna atunci cdnd sunt invocate avantajele medierii comparativ
cu procedurile judiciare il constituie domeniul de aplicare a medierii. Se considera cd medierea poate
aborda mai bine toate fatetele unui conflict deoarece aceasta poate include, de asemenea, subiecte care
nu sunt relevante din punct de vedere juridic si care, prin urmare, nu s-ar regési in cadrul unei audieri
in instantd. Intr-un litigiu familial, medierea poate contribui la detensionarea unor conflicte familiale
mai vechi si de durata in raport cu care litigiul actual ar putea fi un simplu simptom. Cu toate acestea,
acest lucru poate insemna angajarea intr-un proces de durata.

5.1 Prioritate acordata aspectelor urgente

-> Medierea in cazurile de rapire internationala de copii care intra sub incidenta
Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de copii trebuie sa respecte cerinte
foarte stricte in materie de timp si, prin urmare, ar putea necesita o limitare a
domeniului de aplicare.

=> Trebuie gasit un echilibru intre includerea subiectelor necesare pentru a gasi o
solutie amiabila durabila si respectarea cerintelor stricte in materie de timp.

Medierea in circumstantele speciale ale rapirii internationale de copii trebuie s se inscrie in cadrul
juridic international aplicabil. Pentru a fi compatibild cu Conventia de la Haga din 1980 privind répirea
de copii, medierea trebuie sa respecte cerinte foarte stricte in materie de timp si, astfel, ar putea fi
limitata in ceea ce priveste domeniul de aplicare a acesteia. Conventia din 1980 poate oferi in plus
indicatii cu privire la subiectele abordate in cadrul medierii.
Aspectul esential aflat in joc este, evident, inapoierea copilului. Astfel cum sublinia studiul comparativ
pregitit pentru Comisia speciald din 2006 in acest context:
»[O] cerere prezentatd in temeiul Conventiei [din 1980] vizeaza in principal obtinerea inapoierii
copilului cu resedinta obisnuitd intr-un stat semnatar care a fost deplasat sau retinut ilicit intr-
un alt stat semnatar [...]. Principiul de baza al Conventiei este acela ca statul in care copilul isi
are resedinta obisnuita isi pastreazd competenta de a decide cu privire la aspectele referitoare la
drepturile de incredintare/mentinere a legdturilor personale si ca inapoierea promptd a copilului in
statul respectiv va permite pronuntarea mai rapidd a unor astfel de hotéarari in interesul copilului
fara ca acesta si aiba timpul de a se stabili intr-un alt stat”**
Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea de copii vizeaza restabilirea rapida a status quo
ante rapire, lasdnd deciziile pe termen lung privind drepturile de incredintare si de mentinere a
legaturilor personale, inclusiv aspectul unei posibile relocari a copilului, instantei competente care, in
conformitate cu Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului si alte instrumente relevante
care sprijind principiul respectiv, se afld in statul unde copilul isi are resedinta permanentd. Daca nu
se aplica nicio exceptie, judecdtorul sesizat cu o procedura de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la
Haga are obligatia sd dispuna inapoierea copilului.
Prin urmare, s-ar putea ridica problema dacd medierea in cazurile de réapire de copii care intra sub
incidenta Conventiei de la Haga din 1980 privind rédpirea de copii ar trebui limitata la discutarea
modalitatilor de inapoiere imediatd a copilului in jurisdictia competenta. Raspunsul este, in mod
evident, negativ. Medierea in contextul Conventiei din 1980 poate aduce in discutie, de asemenea,
posibilitatea unei reinapoieri, conditiile acesteia, modalitatile si aspectele asociate, si anume decizia
pe termen lung a relocarii copilului. Abordarea acestor aspecte in cadrul medierii nu este contrard, in
principiu, Conventiei din 1980 si altor instrumente relevante, desi cadrul juridic poate avea in mod
natural efecte concrete asupra a ceea ce s-a convenit.**

221 A se vedea S. Vigers, Notd privind dezvoltarea medierii, a concilierii si a mijloacelor similare (op. cit. nota 11), 3.1,
pag. 10, 11.

222 A se vedea, de asemenea, S. Vigers, ,,Mediating International Child Abduction Cases - The Hague Convention”
(Medierea in cazurile de rdpire internationald de copii - Conventia de la Haga) (op. cit. nota 95), pag. 39 et seq.;
a se vedea, de asemenea, E. Carl si M. Erb-Kliinemann, ,Integrating Mediation into Court Proceedings in Cross-
Border Family Cases” (Integrarea medierii in cadrul procedurilor judiciare in cazurile familiale transfrontaliere),
in S. Kiesewetter si C.C. Paul (editori) (op. cit. nota 98), pag. 59-76.
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Ar trebui mentionat faptul cd medierea nu este supusd acelorasi restrictii jurisdictionale precum
procedurile judiciare. In timp ce procedurile judiciare pot avea drept obiect numai aspectele pentru
care instanta detine competentd (internationald), medierea nu este afectatd de aceleasi restrictii, chiar
dacd aspectele jurisdictionale vor juca inevitabil un rol in momentul conferirii de caracter juridic
obligatoriu acordului de mediere in diferitele sisteme juridice implicate. Prin urmare, se admite, in
general, faptul cd medierea in cazurile de réapire internationala de copii poate aborda nu doar conditiile
si modalitdtile unei inapoieri sau ale unei reinapoieri, ci si alte aspecte pe termen mai lung care vizeazd
raspunderea parinteasca a partilor, inclusiv drepturile de incredintare, de mentinere a legaturilor
personale si chiar pensia alimentara.

In schimb, procedura de inapoiere intemeiati pe Conventia de la Haga nu poate aborda, in general,
fondul dreptului de incredintare. Articolul 16 din Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea

de copii prevede ca ,,dupd ce vor fi fost informate despre deplasarea ilicitd a unui copil sau despre
reinapoierea sa [...] autoritatile judiciare sau administrative ale statului contractant unde copilul a fost
deplasat sau retinut nu vor mai putea statua asupra fondului dreptului privind incredintarea pana cind
nu se va stabili cd nu se afld intrunite conditiile prezentei conventii pentru inapoierea copilului [...]"
Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului actioneaza impreuna cu Conventia din 1980
cu privire la acest aspect: deciziile pe termen lung privind dreptul de incredintare sunt lasate instantei
competente din statul in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inainte de rapire. Conform
articolului 16 din Conventia din 1980, posibilitatea unui transfer de competentd, in ceea ce priveste
dreptul de incredintare, in instantele statului solicitat apare, in general, numai atunci cand procedura
de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la Haga a fost finalizata.>»

In momentul hotirarii aspectelor precise care pot fi abordate in cursul sesiunilor de mediere intr-un
caz de rapire internationala de copii, trebuie gasit un echilibru convenabil intre abordarea subiectelor
necesare pentru a gasi o solutie amiabild durabild si respectarea cerintelor rigide in materie de timp. De
asemenea, in momentul stabilirii domeniului de aplicare a medierii, ar putea fi necesard o examinare
atentd a posibilelor etape (aditionale) necesare pentru a conferi unui acord asupra unui anumit subiect
un caracter juridic obligatoriu si executoriu in ambele sisteme juridice in cauzi. Se poate concepe, de
exemplu, ca intr-un anumit caz, includerea aspectelor referitoare la intretinere intr-un acord privind
inapoierea copilului sa comporte riscul intarzierii considerabile a procesului conferirii de caracter
executoriu acordului de mediere in cele doua sisteme juridice ca urmare a aspectelor jurisdictionale
complexe.”** In acest caz, se recomandi separarea aspectului privind intretinerea de aspectele principale
aflate in joc in situatia unei répiri internationale de copii, si anume problema inapoierii sau a reinapoierii
copilului si, posibil, aspectele asociate privind raspunderea parinteasca. Partile ar trebui sa fie informate
cu privire la faptul ca excluderea anumitor aspecte din domeniul de aplicare a medierii in aceasta etapa
nu constituie un obstacol in abordarea ulterioara a acestora in cadrul altor sesiuni de mediere.

5.2 Importanta competentei si a legislatiei aplicabile in ceea ce priveste raspunderea
parinteasca si alte subiecte abordate in acordul de mediere

- in medierea familiala international3, trebuie sa se tind cont de interrelatia dintre
subiectele acoperite in cadrul medierii si aspectele legate de competenta si
legislatia aplicabila.

Medierea in cazul litigiilor familiale internationale trebuie sa tind cont de interrelatia dintre aspectele
abordate in mediere si aspectele legate de legislatia aplicabila si competentd. Conferirea de efect juridic
unui acord de mediere va presupune deseori implicarea unei instante judecatoresti, fie in scopul
inregistrérii, fie pentru a transforma acordul in hotéréire judecitoreasca. Prin urmare, este importanta
stabilirea instantei (instantelor) care ar putea avea competentd cu privire la aspectele incluse in
acordul de mediere, cum ar fi problema legislatiei aplicabile. In cazul in care un acord de mediere
acoperd o gamd variata de subiecte, ar putea fi necesara implicarea mai multor autoritéti judiciare sau
administrative in procesul prin care se conferd efect juridic continutului acordului respectiv.2*s

223 A se vedea capitolul 13 de mai jos privind aspectele legate de competenta si normele privind legislatia aplicabild; cu
privire la transferul de competenta in conformitate cu articolul 7 din Conventia din 1996, a se vedea, de asemenea,
capitolul 13 din Manualul practic privind Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului (disponibil la
adresa < www.hcch.net > la sectiunea ,,Publicatii”).

224 A se vedea sectiunea 5.2 de mai jos si capitolul 13 pentru mai multe detalii privind aspectul competentei.

225 A se vedea capitolul 13 de mai jos privind aspectele legate de competenta si legislatia aplicabild.
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Principii/modele/metode de mediere

In vederea garantirii calitatii medierii, au fost stabilite mai multe principii de mediere, multe dintre
acestea regasindu-se incorporate in legislatia privind medierea, coduri de conduita si alte instrumente
relevante. Unele dintre aceste principii, ca de exemplu impartialitatea sau neutralitatea, sunt deseori
prezente chiar in definitia medierii.

Chiar daca principiile de mediere promovate in diferite jurisdictii si de citre organisme individuale
de mediere pot varia, pot fi identificate numeroase elemente comune. Prezentul ghid vizeazi bunele
practici referitoare la principiile promovate cel mai frecvent, care au o relevantd speciald pentru
medierea in cazurile de rapire internationald de copii.

In ceea ce priveste modelele si metodele de mediere utilizate in diferite state si de citre diferitele
scheme de mediere, imaginea de ansamblu este si mai diversificata, iar prezentul ghid nu o poate
cuprinde in totalitate. Respectind diversitatea de metode si modele, ghidul vizeazd sa atraga atentia
asupra anumitor bune practici utile in cazurile de rapire internationald de copii.

6.1 Principii de mediere - Standarde internationale

6.1.1 NATURA VOLUNTARA A MEDIERII

- Medierea este un proces voluntar.

=> Initierea procedurii de inapoiere intemeiata pe Conventia de la Haga nu ar trebui
sa fie conditionata de participarea la mediere sau la o sesiune de informare
privind medierea.

=> Disponibilitatea sau reticenta unei parti de a utiliza medierea nu ar trebui sa
influenteze procedura de inapoiere intemeiata pe Conventia de la Haga.

Insdsi natura medierii este aceea de a angaja partile intr-un proces voluntar de gisire a unei solutionari
amiabile a litigiului dintre acestea. ,Caracterul voluntar” reprezintd un principiu de baza si necontestat
al medierii utilizat in mod frecvent in definitiile medierii si care a fost, prin urmare, incorporat de
asemenea in definitia medierii din prezentul ghid.>>

Principiul ,,caracterului voluntar” nu este contrar cerintelor din anumite jurisdictii referitoare la
participarea la sedinte obligatorii de informare privind medierea.>” Inclusiv in jurisdictiile in care
partile la un litigiu sunt obligate sa incerce medierea*, se poate afirma faptul ca acest lucru este
compatibil cu natura voluntard a medierii atat timp cat partile nu sunt fortate si-si solutioneze litigiul
prin mediere.

In cazurile de rapire internationala de copii, utilizarea medierii nu ar trebui si intarzie procedurile
imediate de inapoiere si, prin urmare, utilizarea de masuri ,,obligatorii” pentru promovarea medierii ar
trebui examinatd cu atentie.

Instituirea procedurii de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la Haga nu ar trebui sa depinda de
participarea ambelor parti la o sesiune de informare privind medierea, mai ales daca, in urma acestui
fapt, i s-ar oferi posibilitatea parintelui care a luat copilul de a intarzia unilateral initierea procedurii.
Mai mult, orice masura obligatorie care incurajeaza parintii sa incerce medierea nu poate face
abstractie de circumstantele specifice ale cazurilor de rapire internationald. Statele trebuie sa determine
dacad mecanismele utilizate in disputele interne in dreptul familiei in vederea promovarii utilizarii

226 A se vedea sectiunea ,,Terminologie” de mai sus.

227 De exemplu, in Franta si in Germania, intr-un litigiu parental avind ca obiect copiii, judecatorul in materie
familiald poate obliga parintii sa participe la o sedintd de informare privind medierea, dar nu ii poate obliga sd
incerce medierea, a se vedea articolul 373-2-10 (modificat ultima data in 2004) si articolul 255 (modificat ultima
datd in 2002) din Codul Civil francez si articolul 156 alineatul (1), a treia tezd (modificat ultima data in 2012) si
articolul 81 alineatul (2) punctul 5 (modificat ultima daté in 2012) din Legea germand de proceduri in dreptul
familiei (FamFG); si in Australia, o instanta poate dispune ,ca partile in proces sa participe la solutionarea
litigiului familial [...]”, fapt care include medierea, a se vedea articolele 13 C et seq. din Legea privind dreptul
familiei din 1975 (modificata ultima datd prin Legea nr. 147 din 2010) (supra nota 174). Pentru mai multe
informatii privind sedintele obligatorii privind medierea in materie civila din anumite state, a se vedea, de
asemenea, K.J. Hopt si E. Steffek (op. cit. nota 2), la pag. 12.

228 A se vedea H. Joyce, ,,Mediation and Domestic Violence: Legislative Responses” (Medierea si violenta domestica:
Réspunsuri legislative), Comentariu, 14 J. Am. Acad. Matrimonial Law (1997), pag. 451.
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medierii sunt adecvate pentru cazurile de rapire internationald de copii care intrd sub incidenta
Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de copii.

O caracteristica recurentd a acestor cazuri este, de exemplu, aceea ca parintele pardsit nu este
familiarizat cu sistemul juridic al statului solicitat (statul in care a fost dus copilul) si nu vorbeste limba
statului respectiv, in timp ce parintele care a luat copilul detine cel putin o legatura lingvistica cu statul
respectiv. In acest caz, presiunea pusi pe périntele parasit de a se angaja intr-o mediere disponibila
numai in limba statului solicitat, si anume cea in care périntele pardsit nu va putea comunica in limba
sa maternd, va fi cel mai probabil considerata nedreapta de cétre parinte. A oferi parintelui pérasit
aflat intr-o astfel de situatie impresia ca initierea procedurilor intemeiate pe Conventia de la Haga
depinde de incercarea de cdtre acesta a medierii ar putea fi consideratd de catre parinte ca o presiune
nejustificata, fiind, prin urmare, contraproductiva.

Ambii parinti trebuie sé fie informati cu privire la faptul ca medierea este doar o optiune existenta pe
langa recurgerea la procedura de inapoiere intemeiata pe Conventia de la Haga. Disponibilitatea sau
reticenta pdrintilor de a se angaja in mediere sau de a continua medierea dupa initierea acesteia nu ar
trebui sa influenteze decizia instantei.>

6.1.2 CONSIMTAMANTUL iN CUNOSTINTA DE CAUZA

-> Decizia partilor de a se angaja in mediere ar trebui sa se bazeze pe
consimtamantul in cunostinta de cauza al acestora.

Toate informatiile necesare privind medierea si alte aspecte asociate ar trebui furnizate partilor
anterior procesului de mediere pentru a le permite acestora sa ia o decizie avizatd privind angajarea

in mediere.** Informatiile ar trebui sd includa: detalii privind procesul de mediere si principiile care
determind acest proces, cum ar fi confidentialitatea; detalii privind metoda si modelul utilizat, precum
si informatii privind modalitatile practice; costurile posibile pentru pérti. Mai mult, ar trebui oferite
informatii privind interrelatia dintre mediere si procedurile judiciare. Partile ar trebui sa fie informate
cu privire la faptul cd medierea este doar o optiune si cd recursul la mediere nu prejudiciazé accesul
acestora la procedurile judiciare.

Atunci cand un contract de mediere incheiat intre mediator si parti defineste termenii si conditiile
medierii, informatiile relevante ar putea fi indicate in contractul respectiv; a se vedea, de asemenea,
sectiunea 4.5 de mai sus privind ,,contractul de mediere”

Deoarece situatia juridica in cazul litigiilor familiale internationale este deosebit de complexa, ar trebui
atrasd atentia partilor cu privire la necesitatea informatiilor juridice de specialitate pentru edificarea
discutiilor in cadrul medierii si pentru a sprijini redactarea acordului de mediere, precum si pentru
a-i conferi acestuia efect juridic in jurisdictiile in cauzd. Accesul la astfel de informatii ar putea fi
facilitat de cétre autoritatea centrald sau printr-un punct de contact central pentru medierea familiala
internationald creat in acest scop (a se vedea capitolul 4 de mai sus, ,,Accesul la mediere”) sau ar putea
fi oferit de citre reprezentantii juridici specializati ai partilor.>3*

229 A se vedea, de asemenea, S. Vigers, Notd privind dezvoltarea medierii, a concilierii si a mijloacelor similare (op. cit.
nota 11), 5.1, pag. 17, 18, ficand referire la schema pilot de mediere a reunite (supra nota 97):

»Atunci cand au fost contactati potentialii participanti la proiectul pilot al reunite, s-a subliniat ambilor parinti
faptul ca medierea nu poate fi initiata decat cu consimtaméntul deplin al acestora si cé reticenta de a se angaja
in mediere nu va avea consecinte asupra rezultatului cererii ficute in temeiul Conventiei de la Haga”

230 A se vedea principiile pentru crearea de structuri de mediere din anexa 1 de mai jos, inclusiv principiul general al
»Consimtamantului in cunostintd de cauzd”

231 A se vedea mai jos, sectiunea 6.1.7, privind luarea deciziilor in cunostinta de cauzi; a se vedea, de asemenea,
Recomandarea nr. R (98) 1 a Consiliului Europei privind medierea familiald (supra nota 52), III (Procesul de
mediere):

»Statele ar trebui sd se asigure de existenta unor mecanisme adecvate care sd permita desfasurarea procesului
de mediere conform urmatoarelor principii: [...]

x. mediatorul poate oferi informatii cu caracter juridic, dar nu ar trebui sd ofere consultanta juridica. Daca
este necesar, acesta ar trebui sa informeze pértile cu privire la posibilitatea de a consulta un avocat sau un alt
profesionist”
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6.1.3 EVALUAREA CARACTERULUI ADECVAT AL MEDIERII
=> Ar trebui aplicat un proces de evaluare pentru a determina caracterul adecvat

al medierii in fiecare caz in parte.

Avantajele evaludrii initiale au fost expuse mai sus, in sectiunile 2.1 si 4.2.

6.1.4 NEUTRALITATE, INDEPENDENI;\, IMPARTIALITATE $I ECHITATE

-> Principiile generale de neutralitate, independenta, impartialitate si echitate sunt
indispensabile pentru mediere; acestea trebuie protejate.

204 Principiile de neutralitate, independentd, impartialitate si echitate sunt esentiale pentru mediere.>*

205

Acestea sunt strins corelate, chiar dacd abordeaza aspecte diferite ale procesului de mediere. Medierea
ar trebui sa fie neutra in raport cu rezultatul procesului. Mediatorul trebuie sé fie independent in
modul in care conduce medierea. In acelasi timp, acesta trebuie sa fie impartial in raport cu partile.>
In sfarsit, medierea trebuie sa fie condusa cu echitate. Acest din urma aspect implica faptul ci partile
trebuie si aibd aceleasi posibilitati de a participa la procesul de mediere. Procesul de mediere trebuie
adaptat la fiecare caz in parte pentru ca puterile de negociere ale partilor sa fie echilibrate. De exemplu,
ar trebui respectata pe cit posibil dorinta partilor de a se exprima in limba materna sau intr-o altd
limbd cu care se simt confortabil.>

6.1.5 CONFIDENTIALITATE

=> Statele ar trebui sa garanteze faptul ca exista masuri adecvate de protectie pentru
a sprijini confidentialitatea medierii.

-> Statele ar trebui sa aiba in vedere introducerea de reguli care sa garanteze faptul
ca, in afara exceptiilor, mediatorul si celelalte persoane implicate in mediere nu
pot fi obligate sa depuna marturie in cadrul procedurilor civile sau comerciale cu
privire la comunicarile asociate medierii.

- in medierea familiala international3, partile trebuie sa fie pe deplin informate
cu privire la regulile aplicabile in ceea ce priveste confidentialitatea in diferitele
jurisdictii in cauza.

Toate comunicérile din timpul medierii si in contextul acesteia ar trebui s fie, conform legii
aplicabile**, confidentiale, cu exceptia cazului in care partile decid altfel.** Confidentialitatea
comunicdrilor asociate medierii contribuie la crearea unei atmosfere de incredere necesara pentru ca
pértile sa se angajeze intr-o discutie deschisé cu privire la o gama largé de solutii posibile la litigiul
acestora. Pértile ar putea fi mai reticente in a lua in calcul diferite optiuni dacd se tem ca propunerile
acestora ar putea fi considerate drept o concesie si ar putea fi folosite impotriva lor in cadrul unor
proceduri juridice. De exemplu, intr-un caz de répire de copil, este foarte posibil ca périntele parasit

232 A se vedea, de asemenea, S. Vigers, Noté privind dezvoltarea medierii, a concilierii si a mijloacelor similare (op. cit.
nota 11), 3.2-3.4, pag. 11-13 si, de asemenea Recomandarea nr. R (98) 1 a Consiliului Europei privind medierea
familiala (supra nota 52), IIT (Procesul de mediere):

»Statele ar trebui sd se asigure de existenta unor mecanisme adecvate care sa permiti desfisurarea procesului
de mediere conform urmétoarelor principii:

i. mediatorul este impartial fata de pértile aflate in conflict;

ii. mediatorul este neutru in ceea ce priveste rezultatul procesului de mediere;

iii. mediatorul respectd punctele de vedere ale partilor si garanteaza egalitatea partilor in procesul

de negociere”

233 A se vedea, de asemenea, Standardul IT din Standardele americane de conduitd (supra nota 56); a se vedea, de
asemenea, articolul 8 din Ghidul AIFI privind bunele practici in medierea familiald (op. cit. nota 144); a se vedea,
de asemenea, J. Zawid, “Practical and Ethical Implications of Mediating International Child Abduction Cases: A
New Frontier for Mediators” (Implicatii practice si etice ale medierii in cazurile de réapire internationala de copii:
O noua frontiera pentru mediatori), Inter-American Law Review, Vol. 40, 2008, 1 et seq., 37 et seq.

234 A se vedea sectiunea 2.5 de mai sus.

235 A se vedea, mai jos, punctul 211 pentru exceptiile de la principiul confidentialitatii.

236 A se vedea, de asemenea, Standardul V din Standardele americane de conduité (supra nota 56); a se vedea, de
asemenea, articolul 7 din Ghidul AIFI privind bunele practici in medierea familiala (op. cit. nota 144).
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sd fie reticent in a afirma cd ar putea fi de acord cu rdménerea copilului in cealaltd jurisdictie daca se
teme ca aceasta afirmatie ar putea fi interpretatd drept ,,consimtire” in sensul articolului 13 alineatul
(1) litera (a) din Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea de copii.

Transmiterea de informatii cu caracter pur administrativ cu privire la inceperea sau neinceperea
medierii, continuarea medierii sau incheierea acesteia catre instanta competentd sau autoritatea
centrald implicatd in trimiterea spre mediere nu incalcd principiul confidentialitdtii.*” Dimpotriva,
transmiterea acestor informatii reprezinta o parte importantd din cooperarea la nivel organizational
dintre mediatori, autoritatile centrale si instante in cazurile de rapire internationald de copii.**®
Diferite masuri sunt puse in aplicare pentru a contribui la garantarea confidentialitdtii medierii.

In numeroase state semnatare ale Conventiei de la Haga din 1980 privind répirea de copii,
confidentialitatea medierii este reglementata prin lege.>** Mai mult, contractele incheiate intre mediator
si parti inainte de initierea medierii includ deseori clauze privind confidentialitatea.>* Contractul
poate include, de exemplu, termeni care interzic partilor sé citeze mediatorul ca martor si chiar includ
ca masurd disuasivd o prevedere prin care partea care citeaza mediatorul ca martor trebuie sd acopere
onorariile avocatilor mediatorului.**

Cu toate acestea, in absenta unor legi sau a altor reglementari conectind instantele si scutind
mediatorul si celelalte persoane implicate in procesul de mediere de la a depune marturie privind
informatiile obtinute in legaturd cu medierea in cadrul procedurilor civile sau comerciale,
confidentialitatea medierii ar putea fi incalcatd in cursul unor astfel de proceduri juridice.

Statele ar trebui sd aiba in vedere introducerea de reguli care sd garanteze ca acest lucru nu se va
intdmpla decat daca se aplicd anumite exceptii.** Diverse instrumente regionale, precum Directiva
europeand privind medierea** sau Legea-tip a Statelor Unite ale Americii privind medierea (UMA a

237 A se vedea, de asemenea, Recomandarea nr. R (98) 1 a Consiliului Europei privind medierea familiala (supra
nota 52):
»V. Relatia dintre mediere si procedurile din fata autoritatilor judiciare sau altor autoritdti competente |[...]
b. Statele ar trebui sa dezvolte mecanisme care: [...]
iii. sa permita informarea autoritatii judiciare sau a altei autoritati competente daca partile continua sau nu
procesul de mediere si daci au ajuns sau nu la un acord”.
238 A se vedea sectiunea 2.1.2 de mai sus.
239 A se vedea profilurile statelor in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota 121), sectiunea 19.2; printre statele
care au legislatie privind confidentialitatea medierii se numara: Belgia, Danemarca, Elvetia, Estonia, Finlanda,
Franta, Grecia, Irlanda, Israel, Lituania, Norvegia, Panama, Paraguay, Polonia, Romania, Slovenia, Spania,
Statele Unite ale Americii, Suedia si Ungaria (se aplica reguli diferite in diferitele state federale ale SUA).
240 A se vedea sectiunea 4.5 de mai sus; a se vedea, de asemenea, S. Vigers, Mediating International Child Abduction
Cases — The Hague Convention (Medierea in cazurile de répire internationala de copii - Conventia de la Haga)
(op. cit. nota 95), pag. 47 et seq.
241 A se vedea K.K. Kovach (op. cit. nota 110), la pag. 197, 198.
242 Pentru exceptii, a se vedea punctul 211 de mai jos.
243 Directiva europeand privind medierea (supra nota 5), a se vedea articolul 7 (Confidentialitatea medierii):
»1. Dat fiind ci este de dorit ca medierea sa aiba loc intr-un mod care respecta confidentialitatea, statele
membre se asigurd ca, cu exceptia cazului in care pértile hotarasc altfel, nici mediatorii, nici cei implicati in
administrarea procesului de mediere sd nu fie obligati sd aduca probe in cursul procedurilor judiciare civile si
comerciale sau in cursul procedurilor arbitrale privind informatii rezultate din sau in legdtura cu procesul de
mediere, cu exceptia cazului in care:
(a) acest lucru este necesar pentru considerente imperioase de ordine publica ale statului membru respectiv, in
special pentru a asigura protectia interesului superior al copilului sau pentru a impiedica vitimarea integritatii
fizice sau psihice a unei persoane; sau
(b) divulgarea continutului acordului rezultat in urma medierii este necesara punerii in aplicare sau executarii
acestuia.
2. Nicio prevedere din alineatul (1) nu impiedica statele membre sa adopte masuri mai stricte pentru a proteja
confidentialitatea medierii.”
A se vedea, de asemenea, Recomandarea nr. R (98) 1 a Consiliului Europei privind medierea familiala (supra
nota 52), III (Procesul de mediere):
»Statele ar trebui sa se asigure de existenta unor mecanisme adecvate care sd permita desfasurarea procesului
de mediere conform urmitoarelor principii: [...]
v. conditiile in care se desfasoard medierea familiald trebuie sd garanteze dreptul la viatd privata;
vi. discutiile care au loc pe durata procesului de mediere sunt confidentiale si nu pot fi utilizate ulterior, decat
cu acordul partilor sau in cazurile in care legislatia nationald permite acest lucru.”
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Statelor Unite)*#, prevad protejarea confidentialitatii prin astfel de masuri legislative. De asemenea,
multe state au introdus deja astfel de masuri.

Mediatorul trebuie sa ofere partilor toate informatiile privind regulile aplicabile in ceea ce priveste
confidentialitatea. In medierea familiali internationali este esential si se tind cont de pozitiile
ambelor (tuturor) jurisdictii relevante cu privire la aspectul confidentialitatii. Partile trebuie sa stie
dacd informatiile schimbate in cursul medierii pot fi folosite in instanta in oricare dintre jurisdictiile
in cauzd. Daca mediatorul nu cunoaste regulile privind confidentialitatea din cealaltd jurisdictie,
acesta trebuie sd atragd atentia pértilor cu privire la faptul ca regulile pot fi diferite, iar comunicarile
din cursul medierii ar putea sa nu fie considerate confidentiale in cealaltd jurisdictie. Solicitarea de
informatii de la reprezentantii juridici specializati poate fi incurajatd. In plus, profilurile statelor in
temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de copii pot fi o sursd utila de informatii cu
privire la legislatia existentd privind confidentialitatea medierii intr-un stat semnatar al conventiei.**
Existd, bineinteles, exceptii de la principiul confidentialitdtii atunci cand este vorba despre informatii
privind infractiunile savarsite sau planuite. Multe reglementari privind confidentialitatea medierii
includ exceptii explicite in acest sens.# In plus, exceptiile pot decurge direct din alte norme precum
cele de drept penal. Conform acestor norme, mediatorul sau alte persoane implicate in mediere ar
putea fi obligate sa raporteze anumite informatii politiei si, in cazul in care informatiile sunt legate de
un potential risc de vatamare psihica sau fizica a copilului, posibil si altor organizatii pentru bunéstarea
copilului sau altor organisme de protectie a copilului. Daca mediatorul poate fi chemat, in astfel de
cazuri, s3 depund marturie in fata instantei cu privire la informatiile obtinute in cadrul medierii
reprezinta un alt aspect, care va depinde de legislatia aplicabila.

244 UMA a Statelor Unite (supra nota 54), a se vedea sectiunea 4 (Protectia impotriva dezvaluirii; admisibilitate;
descoperire):

»(a) Exceptand dispozitiile contrare din sectiunea 6, comunicarea din cadrul medierii este protejata astfel
cum se prevede la litera (b) si nu este supusa descoperirii sau admisibild ca proba in cadrul unei proceduri, cu
exceptia unei derogiri sau a unei excluderi in conformitate cu sectiunea 5.

(b) In cadrul unei proceduri, se aplicd urmitoarele privilegii:

(1) O parte la mediere poate refuza divulgarea sau poate impiedica oricare altd persoana sa divulge o
comunicare din cadrul medierii.

(2) Un mediator poate refuza si divulge o comunicare din cadrul medierii si poate impiedica oricare altd
persoani s divulge o comunicare a mediatorului din cadrul medierii.

(3) Un participant tert poate refuza sa divulge si poate impiedica oricare altd persoand sd divulge o comunicare
a acestuia din cadrul medierii.

(c) Probele sau informatiile care sunt admisibile sau supuse descoperirii nu devin inadmisibile sau protejate
impotriva descoperirii doar in baza faptului cd acestea au fost divulgate sau utilizate in cadrul unei medieri”

245 Supra nota 121, a se vedea, de asemenea, nota 239. Legislatia relevantd mentionatd in profilurile statelor este, de
asemenea, disponibild, daci a fost trimisé de cétre statele semnatare relevante, si pe site-ul Conferintei de la Haga
impreuna cu profilurile statelor.

246 A se vedea, de asemenea, Directiva europeana privind medierea (supra nota 5), articolul 7 litera (a), care prevede
o exceptie in cazul in care ,acest lucru este necesar pentru considerente imperioase de ordine publicd ale statului
membru respectiv, in special pentru a asigura protectia interesului superior al copilului sau pentru a impiedica
vitamarea integritétii fizice sau psihice a unei persoane”; a se vedea, de asemenea, UMA a Statelor Unite (supra
nota 54), sectiunea 6 (Exceptii la privilegii):

»(a) Nu existd niciun privilegiu conform sectiunii 4 pentru comunicarea din cadrul medierii care este:

(1) intr-un acord atestat de un document semnat de toate partile la acord;

(2) publicd in temeiul [a se introduce referinta legislativd la Legea documentelor publice] sau ficutd publica in
timpul unei sesiuni a unei medieri deschise sau care este deschisa conform legii;

(3) 0 amenintare sau enuntarea intentiei de vatdmare corporald sau a savarsirii unei infractiuni;

(4) utilizata intentionat pentru a premedita o infractiune, a incerca sau a savérsi o infractiune sau pentru a
ascunde o infractiune sau o activitate criminald in curs;

(5) solicitata sau oferitd pentru a dovedi sau a refuta o afirmatie sau o plangere referitoare la o abatere
profesionald sau malpraxis impotriva unui mediator;

(6) exceptand dispozitiile contrare de la litera (c), solicitaté sau oferita pentru a dovedi sau a refuta o afirmatie
sau o plangere referitoare la o abatere profesionald sau malpraxis impotriva unei parti, a unui participant tert
sau a unui reprezentant al unei parti pe baza conduitei acesteia/acestuia in cursul medierii; sau

(7) solicitata sau oferitd pentru a dovedi sau refuta abuzul, neglijenta, abandonul sau exploatarea intr-o
procedurd in care o agentie de servicii de protectie a copiilor sau a adultilor este parte, cu exceptia cazului cdnd
[alternativa A: [a se introduce de citre stat, de exemplu, protectia copiilor sau a adultilor] cazul este trimis de
instantd pentru mediere iar o agentie publica participa la aceasta.]

[alternativa B: agentia publica participd la [a se introduce de catre stat, de exemplu, protectia copiilor sau a
adultilor] mediere] [...]”
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6.1.6 LUAREA IN CONSIDERARE A INTERESULUI $I A BUNASTARII COPILULUI

-> Medierea in cazurile de rapire internationala de copii trebuie sa tina cont de
interesul si de bunastarea copilului in cauza.

=> Mediatorul ar trebui sa incurajeze parintii sa se axeze pe nevoile copiilor si sa le
reaminteasca de responsabilitatea principala a acestora referitoare la bunastarea
copiilor si de necesitatea ca acestia sa-si informeze si sa-si consulte copiii.>”

Avand in vedere faptul cé rezultatul medierii in conflictele parentale privind drepturile de incredintare
si de mentinere a legaturilor personale afecteaza in mod direct copilul in cauza, medierea trebuie
sd tind cont de interesul si bunistarea copilului. Bineinteles, medierea nu este un proces directiv;
mediatorul doar faciliteazd comunicarea dintre pérti, permitdndu-le acestora sa giseasca o solutie la
conflictul acestora, solutie pentru care sunt raspunzatori. Cu toate acestea, mediatorul:
»ar trebui sa acorde o atentie sporita bunastarii si interesului superior al copilului, ar trebui s
incurajeze parintii sd se concentreze asupra nevoilor copiilor si ar trebui sa reaminteasca périntilor
faptul cd principala lor responsabilitate este de a asigura bunastarea copiilor lor, precum si
necesitatea de a-si informa si de a-si consulta copiii in acest sens”>+
De asemenea, Principiile pentru crearea de structuri de mediere in contextul procesului de la Malta*+*
recunosc importanta acestui punct precizand ci parintii ar trebui ajutati sa ajungé la un acord ,,care sa
tind cont de interesul si bunastarea copilului”
Integrarea intereselor si a bundstérii copilului in cauzéd nu doar acorda importanta cuvenitd drepturilor
copilului ci ar putea fi, de asemenea, decisivd atunci cand se conferd efect juridic acordului de mediere.
In multe state, acordurile dintre parinti cu privire la rispunderea parinteasci necesita aprobarea de
cdtre instantd care sd garanteze ca acordul este compatibil cu interesul superior al copilului in cauza.

6.1.7 LUAREA UNEI DECIZII IN CUNOSTINTA DE CAUZA $I ACCESUL ADECVAT LA
CONSULTANTA JURIDICA

=> Un mediator care conduce medierea intr-un caz de rapire internationala de copii
trebuie sa atraga atentia partilor cu privire la importanta luarii in calcul a situatiei
juridice din ambele sisteme (toate sistemele) juridice in cauza.

=> Partile trebuie sa aiba acces la informatii juridice relevante.

Solutia consimtitd a partilor ar trebui sa fie rezultatul unei decizii luate in cunostinta de cauza.>°
Acestea trebuie sa fie constiente pe deplin de drepturile si de indatoririle lor, precum si de consecintele
juridice ale deciziilor acestora. Astfel cum s-a subliniat deja, situatia juridica in cazul litigiilor familiale
internationale este deosebit de complexd. Prin urmare, trebuie atrasa atentia pértilor asupra faptului
cd sunt necesare informatii juridice de specialitate pentru a edifica discutiile din cadrul sesiunilor

de mediere si pentru a le ajuta atat la elaborarea contractului de mediere, cét si la conferirea de efect
juridic continutului acestuia in jurisdictiile in cauza.

Pirtile ar trebui sd aibd acces la consultanta juridica de specialitate.s* Accesul la informatiile juridice
relevante ar putea fi facilitat de catre autoritatea centrald sau prin intermediul unui punct de contact
central pentru medierea familiald internationald infiintat in acest scop (a se vedea sectiunea 4.1.4 de
mai sus) sau ar putea fi furnizat de cdtre reprezentantii juridici specializati ai partilor.>s

247 Acest principiu este inclus in Recomandarea nr. R (98) 1 a Consiliului Europei privind medierea familiald (supra
nota 52), la IIT (Procesul de mediere).
248 Ibid.
249 A se vedea anexa 1 de mai jos.
250 A se vedea ibid., inclusiv principiile generale privind ,,Luarea unei decizii in cunostinta de cauza si accesul adecvat
la consultantd juridica”.
251 A se vedea, de asemenea, sectiunea 6.1.2 de mai sus privind consimtdmantul in cunostinta de cauza, punctul 202.
252 A se vedea, de asemenea, Recomandarea nr. R (98) 1 a Consiliului Europei privind medierea familiala (supra
nota 52), III (Procesul de mediere):
»Statele ar trebui sd se asigure de existenta unor mecanisme adecvate care sd permita desfasurarea procesului
de mediere conform urmatoarelor principii: [...]
x. mediatorul poate oferi informatii cu caracter juridic, dar nu ar trebui s ofere consultanta juridica. Daca
este necesar, acesta ar trebui sa informeze pértile cu privire la posibilitatea de a consulta un avocat sau un alt
profesionist”
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Atunci cand doar una dintre parti este reprezentanta juridic, mediatorul trebuie sa atraga atentia
celeilalte parti cu privire la necesitatea accesului la informatii juridice. Anumite informatii juridice pot
fi furnizate, de asemenea, chiar de catre mediator, bineinteles cu precizarea clard a faptului ca acesta nu
se afld in pozitia de a oferi consultanta juridica.

6.1.8 COMPETENTA INTERCULTURALA

-> Medierea in cazul litigiilor familiale internationale trebuie sa fie condusa de catre
mediatori cu competenta interculturala.

Astfel cum s-a subliniat mai sus, medierea in cazul litigiilor familiale internationale implica regulat
parti cu origini culturale si religioase diferite.>> Mediatorii care conduc medierea in astfel de cazuri
trebuie s cunoasca bine aspectele culturale si religioase care ar putea fi implicate si sd le ia in
considerare. Este necesard formare specificd in acest sens.>s*

6.1.9 CALIFICAREA MEDIATORILOR SAU A ENTITAI‘ILOR DE MEDIERE — STANDARDE
MINIME DE FORMARE

=> Medierea in cazurile de rapire internationala de copii trebuie sa fie condusa de
mediatori familiali cu experientd, formati special pentru acest tip de mediere.

Formarea de specialitate este necesara pentru mediatorii care conduc medierea in cazurile de répire
internationald de copii. A se vedea capitolul 3 de mai sus pentru mai multe informatii.

6.2  Modele si metode de mediere

Astfel cum s-a precizat mai sus, prezentul ghid nu poate oferi o imagine de ansamblu asupra tuturor
modelelor si metodelor de mediere utilizate in diferite state si prin diferite scheme de mediere si nici
nu poate concluziona cd un model sau o metoda este preferabild celorlalte. Prezentul ghid urmareste
sd atragd atentia asupra unor bune practici specifice utile pentru medierea in cazurile de réapire
internationald de copii cu privire la anumite modele sau metode de mediere.

6.2.1 MEDIERE DIRECTA SAU INDIRECTA

-> Forma cea mai adecvata de mediere, directa sau indirecta, depinde de
circumstantele fiecarui caz in parte.

Decizia utilizarii medierii directe sau indirecte> sau a unei combinatii intre acestea depinde de
circumstantele cazului, cum ar fi costurile asociate locatiei geografice si posibilele acuzatii de violenta
domestica (a se vedea capitolul 10) etc. Decizia este, de asemenea, strins legatd de cea a determindrii
locului medierii, din momentul in care s-a stabilit faptul cd intalnirea fata in fatd reprezintd solutia
adecvatd (a se vedea mai sus, sectiunea 4.4).

253 A se vedea sectiunea 2.4 de mai sus; a se vedea, de asemenea, de exemplu, K. Kriegel, ,,Interkulturelle Aspekte und
ihre Bedeutung in der Mediation”, in S. Kiesewetter si C.C. Paul (Eds) (op. cit. nota 98), pag. 91104; R. Chouchani
Hatem (op. cit. nota 110), pag. 43-71; D. Ganancia (op. cit. nota 110), pag. 132 et seq.; M. A. Kucinski (op. cit. nota
110), pag. 555-582.

254 Cu privire la subiectul formarii, a se vedea capitolul 14 de mai jos.

255 Pentru definitii, a se vedea sectiunea ,, Terminologie” de mai sus.
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6.2.2 MEDIERE CU UN SINGUR MEDIATOR SAU CO-MEDIERE

- In cazurile foarte conflictuale de rapire internationala de copii ar trebui incurajata
co-medierea, atunci cand aceasta este posibila.

Co-medierea, si anume medierea condusé de doi mediatori, a fost utilizata cu succes in cazurile de
rapire internationald de copii de cétre diferite scheme de mediere elaborate special pentru aceste
cazuri.

Medierea cazurilor foarte conflictuale de rapire internationald de copii este deosebit de intensd si
complexd; discutiile dintre parti pot fi foarte emotionale si potential explozive. Utilizarea co-medierii
in astfel de circumstante s-a dovedit deosebit de avantajoasa.>s¢ Co-medierea este beneficd prin

faptul cé se beneficiaza de experienta, cunostintele si metodologia a doi mediatori, ceea ce sporeste
probabilitatea ajungerii la un rezultat consimtit in aceste cazuri foarte conflictuale. Deja prezenta

a doi mediatori in incapere poate facilita crearea unei atmosfere calme si constructive pentru

discutii. Cooperarea dintre mediatori poate fi un exemplu pentru parinti. Mai mult, simplul fapt

cd prin co-mediere se garanteaza faptul ca pértile nu sunt niciodatd lasate singure una cu cealaltd

pe durata sesiunilor de mediere este un avantaj. In acelasi timp, trebuie sa se tind cont de faptul cd
medierea in cazurile de ripire internationald de copii trebuie s aiba loc intr-un termen scurt, fapt
care poate insemna ci ar putea fi necesar ca sesiunile de mediere sa fie organizate ca o succesiune
scurtd de sesiuni de mediere de doud pana la trei ore. Avand in vedere faptul cd medierea in astfel

de circumstante plaseazd o povara grea asupra mediatorului, co-medierea poate fi utila pentru toate
partile implicate.>”

Cu toate acestea, ar putea exista cazuri in care co-medierea nu este posibila. Este posibil ca co-
medierea s fie mai costisitoare decat medierea cu un singur mediator. In plus, gisirea a doi mediatori
adecvati in perioada de timp scurta datd ar putea fi dificild. Mai mult, dacé cei doi mediatori nu au mai
fost anterior angajati in co-mediere ar putea exista riscul necesitétii unei perioade de timp de adaptare
la dinamica diferitd a co-medierii. Acest lucru evidentiaza avantajele medierii cu un singur mediator
cu experientd in medierea litigiilor in cazurile de répire internationald de copii, care va fi probabil mai
putin costisitoare, mai usor de programat si nu implica riscul ca metodologiile a doi mediatori care nu
au mai fost anterior angajati in mediere sd intre in conflict.

Cu toate acestea, avand in vedere diferitele avantaje ale co-medierii, atunci cind se examineaza
posibilitatea stabilirii unei scheme de mediere pentru cazurile de ripire de copii care intrd sub
incidenta Conventiei de la Haga din 1980 privind réapirea de copii, ar trebui luatd in considerare
introducerea co-medierii in cazurile foarte conflictuale.>®

6.2.3 CONCEPTUL DE MEDIERE BICULTURALA, BILINGVA

=> Atunci cand este adecvata si posibila, utilizarea co-medierii biculturale, bilingve in
cazurile de rapire transfrontaliera de copii ar trebui incurajata.

=> Informatiile cu privire la posibilele modele si proceduri de mediere ar trebui puse
la dispozitia partilor interesate prin intermediul autoritatii centrale sau al unui
punct de contact central pentru medierea familiala internationala.

Medierea biculturald, bilingva reprezintd o forma speciald de co-mediere. Medierea biculturala,
bilingva raspunde necesitétilor specifice de competenta interculturald si lingvistica atunci cand se
mediazd parti care provin din state diferite avand limbi materne diferite.

Conform acestui model, medierea este condusa de doi mediatori familiali cu experienta: cate unul din
statul de origine si provenienta culturald al fiecarei pérti. Dacd in cele doud state de origine se vorbesc
limbi diferite, mediatorii vor aduce cu ei competentele lingvistice necesare, desi trebuie subliniat faptul
cé cel putin unul dintre acestia trebuie sa cunoascé bine cealaltd limba. Mai existd alte doua aspecte pe
care unele dintre schemele de mediere stabilite pentru cazurile de rapire internationald de copii care

256 A se vedea, de exemplu, Raportul pe 2006 privind schema pilot de mediere a reunite (op. cit. nota 97), pag. 42-44,
privind experienta mediatorilor in cazurile de rapire internationald de copii.

257 In Raportul pe 2006 privind schema pilot de mediere a reunite (ibid.), la pag. 11, mediatorii au recomandat cu
fermitate utilizarea co-medierii in astfel de cazuri.

258 In ceea ce priveste statele semnatare ale Conventiei din 1980 in care existd co-medierea, a se vedea, de asemenea,
profilurile statelor (supra nota 121) la sectiunea 19.1 d). Co-medierea este disponibild, de exemplu, in Australia,
Belgia, Franta, Germania, Ungaria, Lituania, Slovenia, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor, Irlanda de Nord)
si Statele Unite ale Americii.
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utilizeazd mediere binationald incearca se le echilibreze, si anume reprezentarea sexelor si expertiza
profesionald a mediatorilor. Co-medierea in cadrul acestor scheme este condusé de o femeie mediator
si de un barbat mediator, unul avand o formare juridica, iar celédlalt o formare socio-psihologica.
Acest lucru permite combinarea expertizei profesionale si a competentei culturale in gestionarea
diferitelor aspecte ale medierii. Aceste scheme de co-mediere implicind mediatori de sexe diferite si
cu experiente profesionale diferite ar putea fi denumite, prin urmare, scheme de mediere biculturals,
bilingva, mixta si biprofesionala.>®

Din punct de vedere istoric, dezvoltarea schemelor de mediere biculturala in contextul rapirii de copii
vizata de Conventia de la Haga din 1980 privind répirea de copii are la baza o initiativd parlamentara
franco-germana de mediere binationald. Pentru a facilita cazurile deosebit de dificile de réapire de
copii intre Germania si Franta, implicind cetdteni din ambele tari, Ministerele de Justitie ale Frantei si
Germaniei au decis in 1998 sd stabileasca un grup de mediatori parlamentari si sd finanteze activitatea
acestora. Grupul, format din trei parlamentari francezi si trei parlamentari germani, dintre care unul
era membru al Parlamentului European, si-a inceput activitatea in 1999. Cazurile erau mediate prin
co-mediere de citre un mediator francez si unul german.>® In 2003 schema parlamentari a fost
inlocuitd de o schemd incluzdnd mediatori profesionisti, fara a fi membri ai Parlamentului, din ambele
tari, care a functionat pana in 2006.>** Trecerea de la implicarea parlamentarilor la co-medierea de
citre mediatori profesionisti independenti a constituit un pas inainte catre evitarea politizarii si a
caracterizarii nationaliste a unor litigii familiale private.>

Ca urmare a experientelor pozitive ale proiectului franco-german de mediere*®, au fost initiate alte
proiecte de mediere binationald in Germania (unul cu Statele Unite ale Americii, precum si unul cu
Polonia in cadrul unei scheme de mediere pilot).

Bineinteles, nu nationalitatea in sine a mediatorilor profesionisti este cea care ii face pe acestia in mod
deosebit potriviti pentru a conduce mediere in tandem in cazurile in care sunt implicate parti din térile
de origine ale mediatorilor. Mai curind originea culturald a mediatorului i, prin urmare, abilitatea

sa de a intelege valorile si asteptarile unei pérti este cea care conteaza, precum si capacitatea de a
traduce comunicarea verbald si non-verbald impregnata de cultura respectiva astfel incat aceasta sa fie
inteligibila pentru cealaltd parte. Acest fapt presupune, in mod evident, ca mediatorul sé aiba o buna
cunoastere a culturii celeilalte parti.

Recunoscéand faptul cé cultura unei persoane este influentata de numerosi factori, nationalitatea

fiind doar unul dintre acestia si cd intr-un caz alte aspecte precum religia si legatura cu un grup etnic

259 De exemplu, schemele de mediere accesibile in prezent prin intermediul organizatiei germane non-profit MiKK
e.V.: proiectul germano-polonez (initiat in 2007), proiectul germano-american (initiat in 2004), proiectul
germano-francez continuand activitatea schemei de mediere franco-germane organizata si finantata de
Ministerele de Justitie ale Frantei si Germaniei (2003-2006), proiectul germano-britanic in colaborare cu reunite
(initiat in 2003/2004), pentru mai multe detalii a se vedea nota 97 de mai sus. A se vedea, de asemenea, Declaratia
de la Wroclaw din 2008 pentru principiile la care doresc sd adere schemele de mediere ,,biculturald’, discutate in S.
Kiesewetter, C.C. Paul si E. Dobiejewska, ,,Breslauer Erklarung zur binationalen Kindschaftsmediation”, in FamRZ
8/2008, pag. 753 et seq.; Declaratia de la Wroclaw este, de asemenea, disponibild la adresa: < http://www.mikk-ev.
de/english/codex-and-declarations/wroclaw-declaration/ > (consultatd ultima data la 16 junie 2012).

260 Pentru o scurtd descriere a proiectului de initiativa parlamentara de mediere, a se vedea raportul privind proiectul
franco-german de co-mediere profesionala binationala in T. Elsen, M. Kitzing si A. Bottger, ,,Professionelle
binationale Co-Mediation in familienrechtlichen Streitigkeiten (insbesondere Umgang) — Endbericht’, Hanovra
2005. In proiectul franco-german de mediere parlamentara erau implicati, de asemenea, si mediatori profesionali,
a se vedea ibid.

261 A se vedea, de asemenea, ibid., ,Ministerul german de Justitie estimeaza cd aproximativ 30 de cazuri de mediere
au fost sau sunt gestionate de acest grup de la data constituirii acestuia din octombrie 2003 pana la incetarea
acestuia in martie 2006 Cunoscind faptul cd finantarea guvernamentala a proiectului inceta in 2006, mediatorii
profesionali implicati in aceste cazuri au infiintat in 2005 o asociatie pentru medierea familiald binationala in
Europa - Médiation familiale binationale en Europe (MFBE) — pentru a permite continuarea proiectului.

262 Din pacate, multe dintre cazurile deosebit de dificile de rédpire internationala de copii sunt polarizate in plus de
mass-media, care acorda de obicei o prea mare importanta aspectelor referitoare la nationalitate ale acestor cazuri.
Pentru cadrul juridic international relevant, in special Conventia de la Haga din 1980 privind réapirea de copii, dar
si pentru alte instrumente, precum Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului si Regulamentul
Bruxelles ITa, nationalitatea partilor nu are nicio insemnatate. Ceea ce conteazd, conform acestor instrumente, este
resedinta obisnuita a copilului in cauza.

263 Pentru detalii, a se vedea raportul privind proiectul german de mediere profesionald binationald elaborat la
cererea Ministerului de Justitie din Germania: T. Elsen, M. Kitzing and A. Béttger (op. cit. nota 260); a se vedea,
de asemenea, E. Carl, ].-P. Copin si L. Ripke, Das deutsch-franzosische Modellprojekt professioneller Mediation,
KindPrax 2005, 25-28.
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specific ar putea exercita o influenta mult mai puternicé asupra culturii unei persoane decét cetdtenia
acesteia, s-ar putea vorbi de incurajarea medierii ,,biculturale” ca principiu.>*

Marele avantaj al co-medierii ,biculturale”, ,,bilingve” este acela ca poate oferi un cadru de dezvoltare

a increderii pentru pérti, crednd o atmosfera in care partile se simt intelese si ajutate in comunicarea
acestora de catre o persoana cu aceeasi origine lingvisticd sau culturald. Avand in vedere insa

posibilul risc ca una dintre parti sd se identifice cu unul dintre mediatori, considerandu-1 pe acesta un
reprezentant in mediere, mediatorii trebuie sa sublinieze faptul ca rolul lor este cel de pérti terte neutre
si impartiale.

Modelul medierii ,,biculturale” poate fi, de asemenea, util in cazul in care partile provin din acelasi

stat de origine, dar au o identitate culturala diferitd ca urmare a apartenentei acestora la comunitati
religioase sau etnice diferite, situatie in care medierea ar fi condusa in co-mediere de catre mediatori cu
aceeasi origine culturald.

Dezavantajele co-medierii ,,biculturale’, ,,bilingve” pot fi legate de costuri. Mai mult, ar putea fi chiar

si mai dificila gasirea unor mediatori adecvati si disponibili intr-o perioada de timp scurta decat

in cazul unei co-medieri obisnuite, mai ales atunci cAnd medierea trebuie si fie in plus ,,mixtd”, si
»biprofesionald”.

In mod clar, in cazurile in care partile au aceeasi origine culturala, medierea ,,biculturald” nu aduce o
valoare adaugatd; cu toate acestea, medierea ,,mixtd”, ,biprofesionala, daca este posibild, ar putea aduce
o valoare addugata.

Informatiile privind modelele de mediere ar trebui puse la dispozitia pértilor interesate prin
intermediul autoritétii centrale sau al unui punct de contact central pentru medierea familiald
internationald (a se vedea capitolul 4 de mai sus).

264 A se vedea, de asemenea, S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases — The Hague Convention
(Medierea in cazurile de rapire internationald de copii - Conventia de la Haga) (op. cit. nota 95), pag. 34 et seq.
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Implicarea copilului

In litigiile familiale internationale avand ca obiect copiii, implicarea copilului in solutionarea litigiului
poate raspunde mai multor obiective. In primul rand, ascultarea punctelor de vedere ale copilului
contribuie la intelegerea sentimentelor si dorintelor acestuia, fapt are ar putea fi important atunci cand
se stabileste daci o solutie este in interesul superior al copilului. In al doilea rand, aceasta ar putea
contribui la constientizarea de catre parinti a dorintelor copilului lor si i-ar putea ajuta sa se distanteze
de propriile pozitii in vederea gsirii unei solutii comune acceptabile.>% In al treilea raind, implicarea
copilului respectd dreptul copilului de a fi audiat®*, oferind in acelasi timp posibilitatea de a informa
copilul cu privire la ceea ce se intdmpla.

Atunci cand se ia in considerare médsura in care copiii ar putea fi si ar trebui implicati in medierea

in cazurile de rédpire internationala de copii, este util sd se analizeze implicarea copiilor in procedura
de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la Haga si in procedurile de dreptul familiei, in general, in
diferite sisteme juridice. Mai ales in momentul conferirii de caracter juridic obligatoriu si executoriu
acordului de mediere, trebuie avute in vedere standardele stabilite de sistemele juridice in cauza.

7.1 Implicarea copilului in procedura de inapoiere intemeiati pe Conventia de la
Haga si in procedurile aferente dreptului familiei

In cadrul procedurii de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la Haga din 1980 privind ripirea de
copii, punctul de vedere al copilului poate, in functie de vérsta si maturitatea acestuia, sd contureze
decizia judecatorului. O atentie deosebita este acordaté obiectiei copilului de a se intoarce. Articolul
13 alineatul (2) din Conventia din 1980 prevede ca o instantd poate ,,sd refuze sd dispund inapoierea
copilului, dacé constaté ca acesta se impotriveste la inapoierea sa si cd a atins o varsta si o maturitate
care fac necesar sa se tind seama de opinia sa’.>¢”

Din punct de vedere istoric, aceasta prevedere trebuia coroborata cu articolul 4 din Conventia de

la Haga din 1980 privind rapirea de copii, care limiteazd aplicarea Conventiei la copiii sub 16 ani si
recunoaste ca ,,0 persoand care a depasit varsta de 16 ani are, in general, o vointa proprie dificil de
ignorat fie de cdtre unul sau ambii parinti, fie de o autoritate judiciard sau administrativa”.>®® Articolul
13 alineatul (2) a fost introdus pentru a oferi instantei putere de apreciere in ceea ce priveste dispozitia
de inapoiere in cazul in care un copil sub 16 ani, dar suficient de matur se opune inapoierii.*®

265 A se vedea, de exemplu, J. McIntosh, Child inclusion as a principle and as evidence-based practice: Applications to
family law services and related sectors, Australian Family Relations Clearinghouse, 2007, pag. 123.

266 A se vedea articolul 12 din CNUDC, care promoveazi dreptul copilului ,,de a fi audiat in oricare procedura
judiciara sau administrativa care afecteazi copilul, fie direct, fie prin intermediul unui reprezentant sau al unui
organism adecvat, de maniera compatibila cu regulile de procedura ale legislatiei nationale”; cu privire la punerea
efectiva in aplicare a articolului 12, a se vedea Observatia generald nr. 12 (iulie 2009) - Dreptul copilului de a fi
audiat, stabilitd de Comitetul pentru drepturile copilului, disponibila la adresa
< http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm > (consultatd ultima data la 16 iunie 2012).

267 In plus, intervievarea copilului ar putea fi important in stabilirea faptului ci ,.existd un risc grav ca inapoierea
copilului sa-1 expund unui pericol fizic sau psihic sau in oricare alt mod sa-1 situeze intr-o situatie intolerabild’, in
sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Conventia din 1980.

268 E. Pérez-Vera, Raport explicativ privind Conventia de la Haga din 1980 privind répirea de copii (op. cit. nota 93),
pag. 450, punctul 77; a se vedea, de asemenea, P. Beaumont si P. McEleavy, The Hague Convention on International
Child Abduction, Oxford 1999, pag. 177, 178.

269 Pentru informatii suplimentare privind articolul 13 alineatul (2) din Conventia din 1980, a se vedea E. Pérez-
Vera (loc. cit. nota 268). A se vedea, de asemenea, P. McEleavy, INCADAT- Analizi jurisprudentiald: Exceptii la
inapoiere — Obiectia copilului - Vérsta si gradul de maturitate necesare, disponibil la adresa < www.incadat.com >

2

la sectiunea ,,Analizd jurisprudentiald”


http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm
www.incadat.com
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In prezent, ins, aceastd dispozitie este interpretatd din ce in ce mai frecvent in contextul mai larg al
dreptului copilului de a fi audiat®’, recunoscut de CNUDC**, Conventia de la Haga din 1996 privind
protectia copilului® si mai multe instrumente®”* si initiative*” regionale.

Aceasta evolutie se reflectd in informatiile furnizate de catre statele semnatare in profilurile statelor*s cu
privire la Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea de copii si a fost discutata in cadrul celei de-a

sasea reuniuni a Comisiei speciale privind functionarea practicd a Conventiilor din 1980 si din 1996.
Comisia speciald ,,a salutat sprijinul considerabil pentru a oferi copiilor, in conformitate cu varsta si
maturitatea acestora, posibilitatea de a fi audiati in procedura de inapoiere intemeiatd pe Conventia din
1980 independent de invocarea in apdrare a articolului 13 alineatul (2)”27* Comisia speciald a recunoscut, de
asemenea, ,nevoia ca copilul sé fie informat cu privire la procesul aflat in derulare si la posibilele consecinte
intr-o maniera adecvatd tindnd cont de varsta si de maturitatea acestuia”>”

Ar trebui adaugat faptul ca jurisprudenta din multe state semnatare reflectd, de asemenea, un grad din ce

in ce mai ridicat de constientizare a necesitatii reprezentarii separate a copilului in anumite cazuri de rapire
dificile.””®

Cu toate acestea, trebuie mentionat faptul cd modalitatile adoptate de state in vederea protejarii drepturilor
si intereselor copiilor in cadrul procedurilor juridice sunt diverse, iar modul in care copilul poate fi implicat
sau reprezentat in cadrul acestor proceduri sau metodele prin care poate fi stabilit punctul de vedere al

270 A se vedea P. Beaumont si P. McEleavy (loc. cit. nota 268).

271 A se vedea articolul 12 din CNUDC (reprodus in nota 266 mai sus) care promoveaza dreptul copilului de a fi audiat;
cu privire la punerea efectivd in aplicare a articolului 12, a se vedea Observatia generald nr. 12 (iulie 2009) - Dreptul
copilului de a fi audiat (op. cit. nota 266).

272 Inspirata din articolul 12 din CNUDC, Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului prevede la articolul 23
alineatul (2) litera (b) ca recunoasterea unei masuri adoptate intr-un stat semnatar poate fi refuzata ,dacd masura a
fost luatd, cu exceptia unei situatii de urgenta, in cadrul unei proceduri judecitoresti sau administrative, fara sa se fi dat
posibilitatea copilului de a fi audiat, prin incélcarea principiilor fundamentale de procedura ale statului solicitat”™; a se
vedea, de asemenea, P. Lagarde, Raport explicativ privind Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului (op.
cit. nota 80), pag. 585, punctul 123.

273 De exemplu, in 1996, Consiliul Europei a adoptat Conventia Europeand privind exercitarea drepturilor copiilor, care a intrat
in vigoare la 1 iulie 2000, vizind protejarea interesului superior al copiilor printr-un numar de masuri procedurale pentru a
le permite copiilor si-si exercite drepturile, in special in procedurile judiciare familiale. La data redactarii prezentului ghid,
conventia era in vigoare in Austria, Croatia, Cipru, Republica Cehd, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Italia, Letonia,
Muntenegru, Polonia, Slovenia, Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei, Turcia si Ucraina, a se vedea
< http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ChercheSig.asp?NT=160&CM=8&DF=05/12/2010&CL=ENG >
(consultatd ultima data la 16 iunie 2012); de asemenea, Regulamentul Bruxelles Ia, aplicabil incepand cu 1 martie 2005
pentru toate statele membre ale UE cu exceptia Danemarcei, care completeaza aplicarea Conventiei de la Haga din 1980
privind répirea de copii in aceste state, reflectad evolutiile rapide recente in promovarea drepturilor copiilor, in procedurile
juridice. Bazat in mare parte pe Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului, Regulamentul Bruxelles ITa
incurajeaza si mai ferm luarea in considerare a dorintelor copiilor.

274 De exemplu, ,,Orientéri ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind o justitie in interesul copilului’,
adoptate la 17 noiembrie 2010 de catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, disponibil la adresa
< https://wcd.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=1705197&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=
EDB021&BackColorLogged=F5D383 > (consultatd ultima data la 16 iunie 2012); a se vedea, de asemenea, ,Comunicare
a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor - O
agendd a UE pentru drepturile copilului”, COM(2011)60 final din 15.2.2011, in special pag. 6, disponibil online la adresa
< http://ec.europa.eu/justice/policies/children/docs/com_2011_60_en.pdf > (consultata ultima dati la 16 iunie 2012).
Pentru mai multe detalii, a se vedea raportul preliminar elaborat de U. Kilkelly, ,Consultarea copiilor cu privire la justitie:
Raport al Consiliului Europei privind o justitie in interesul copilului’, disponibil la adresa
< http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CJ-S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%200ct.%20
2010.pdf > (consultatd ultima daté la 16 iunie 2012).

275 A se vedea sectiunea 10.4 din profilurile statelor in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota 121).

276 A se vedea Concluziile i recomandarile din prima parte a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei Speciale (op. cit. nota 38),
Recomandarea nr. 50.

277 Ibid.

278 A se vedea sectiunea 10.4 d) din profilurile statelor in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota 121) si Concluziile si
recomandarile din prima parte a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei Speciale (op. cit. nota 38), Recomandarea nr. 51. A
se vedea, de asemenea, cu privire la Regatul Unit, M. Freeman si A.-M. Hutchinson, , Abduction and the Voice of the
Child: Re M and After”, IFL 2008, 163-167; a se vedea, de asemenea, de exemplu, in Noua Zeelanda, fisa practica ,,Hague
Convention Cases: New Zealand Family Court Guidelines” (Cazuri sub incidenta Conventiei de la Haga: Orientari privind
procedurile judiciare in dreptul familiei in Noua Zeelanda), disponibila la adresa < http://www.justice.govt.nz/courts/
family-court/practice-and-procedure/practice-notes > (consultatd ultima data la 16 iunie 2012) si articolele 106 i 6 din
Legea neozeelandeza nr. 90 privind ingrijirea copiilor (din data de 29 noiembrie 2010), disponibila la adresa < http://www.
legislation.govt.nz/act/public/2004/0090/latest/ DLM317233.html > (consultata ultima datd la 16 iunie 2012).


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=160&CM=8&DF=05/12/2010&CL=ENG
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1705197&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet
http://ec.europa.eu/justice/policies/children/docs/com_2011_60_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CJ-S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%20oct.%202010.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CJ-S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%20oct.%202010.pdf
http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes
http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0090/latest/DLM317233.html
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0090/latest/DLM317233.html
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copilului diferd considerabil*”* In unele state, judecatorii sesizati cu proceduri familiale privind
raspunderea parinteasca audiaza direct copiii; copilul poate fi intervievat in cadrul unei audieri
normale in fata instantei sau in cadrul unei audieri speciale in care judecatorul audiaza copilul singur
sau in prezenta unui asistent social etc.*® Cu toate acestea, inclusiv in randul statelor care implica
copiii direct in cadrul procedurilor judiciare, opiniile privind varsta minima de la care un copil poate fi
implicat difera. In alte state, unde judecatorii sunt reticenti in a audia direct copiii, punctul de vedere al
copilului ar putea fi prezentat instantei in cadrul unui raport pregitit, de exemplu, de un asistent social
sau un psiholog care intervieveaza copilul in acest scop.>®

Pe langa aspectul referitor la modul in care punctul de vedere al copilului poate fi adus la cunostinta
judecatorului sesizat, aspectul separat al importantei acordate opiniilor si dorintelor copilului va
depinde pe subiectul cauzei si de vérsta si de maturitatea copilului.

La cea de-a sasea reuniune a Comisiei Speciale privind functionarea practica a Conventiilor din 1980
si din 1996, Comisia speciala ,,a luat nota de diferitele abordari din legislatiile nationale [ale statelor]
cu privire la modul in care opiniile copilului pot fi obtinute si introduse in cadrul procedurilor” si

a subliniat ,,importanta garantdrii faptului cd persoana care interogheaza copilul, judecator, expert
independent sau oricare altd persoana, ar trebui, in médsura in care este posibil, sa aiba pregitire
adecvatd pentru aceasta sarcind”?

7.2 Vocea copilului in cadrul medierii

=> Punctul de vedere al copilului ar trebui luat in considerare in mediere in
conformitate cu varsta si maturitatea acestuia.

=> Modul in care punctul de vedere al copilului poate fi introdus in cadrul medierii,
precum si oportunitatea implicarii directe sau indirecte a acestuia trebuie
examinate cu atentie si depind de circumstantele fiecarui caz in parte.

In medierea unui litigiu familial privind copiii, punctul de vedere al copilului trebuie si fie luat in
considerare.?® Acelasi lucru se aplicd si in cazul celorlalte mecanisme de solutionare alternativé a
litigiilor. Avind in vedere, in special, evolutiile in materie de protectie a drepturilor si intereselor
copiilor in contextul procedurilor judiciare, ar trebui ca in cadrul formelor alternative de solutionare a
litigiilor sd existe un respect paralel pentru drepturile si interesele copiilor si, in special, pentru dreptul
copilului de a i se lua in considerare punctul de vedere.

Confirmand acest principiu, in discutiile purtate privind punerea efectiva in aplicare a articolului 12
din CNUDC, Comitetul pentru drepturile copilului a precizat in Observatiile sale generale din

2009 privind dreptul copilului de a fi audiat cd dreptul ,,de a fi audiat in toate procedurile judiciare

sau administrative care afecteaza copilul” trebuie, de asemenea, sa fie respectat si in cazul in care

279 A se vedea, de exemplu, o comparatie intre diferite state europene in M. Reich Sjogren, ,,Protection of Children in
Proceedings” (Protectia copiilor in cadrul procedurilor), Nota pregatita pentru Comitetul pentru afaceri juridice al
Parlamentului European, Bruxelles, noiembrie 2010, PE 432.737.

280 A se vedea, de exemplu, Germania: copiii trebuie sé fie audiati incepand cu vérsta de 14 ani sau chiar §i pana
la aceasta vérstd dacd opiniile acestora sunt considerate in mod deosebit relevante pentru proceduré (articolul
159 FamFG, supra nota 227, inlocuind articolul 50 b FGG), care ar avea loc in mod normal in cadrul procedurii
privind dreptul de incredintare (in acest caz, copiii sunt uneori audiati chiar si la varsta de 3 sau 4 ani); a se
vedea, de asemenea, un studiu solicitat de Ministerul de Justitie privind audierea copiilor, M. Karle, S. Gathmann,
G. Klosinski, ,Rechtstatsichliche Untersuchung zur Praxis der Kindesanhérung nach § 50 b FGG”, 2010. in
Franta, copiii pot fi audiati de cdtre un judecator sau o persoand numita de un judecétor pentru a audia copilul in
conformitate cu articolul 388-1 din Codul Civil francez.

281 A se vedea, cu mai multe referinte, M. Reich Sjogren (op. cit. nota 279); in Regatul Unit, instanta poate solicita
un raport Welfare din partea unui asistent social din cadrul Serviciului consultativ si de sprijin pentru cauzele
familiale implicand copiii (Children and Family Court Advisory and Support Service - CAFCASS) in contextul
procedurilor privind drepturile de incredintare si de mentinere a legiturilor personale; a se vedea, de asemenea,
M. Potter, “The Voice of the Child: Children’s ‘Rights” in Family Proceedings’, IFL 2008, 140-148, la pag. 143.

282 A se vedea Concluziile i recomandarile din prima parte a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale (op. cit.
nota 38), Recomandarea nr. 50.

283 A se vedea, de asemenea, ,,The Involvement of Children in Divorce and Custody Mediation — A Literature Review”,
publicat de Family Justice Services Division of the Justice Services Branch (British Columbia Ministry of Attorney
General), martie 2003, disponibil la adresa < http://www.ag.gov.bc.ca/dro/publications/index.htm > (consultata
ultima data la 16 iunie 2012).


http://www.ag.gov.bc.ca/dro/publications/index.htm
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procedurile respective ,,implicd mecanisme alternative de solutionare a litigiilor precum medierea si
arbitrajul”2%

In ceea ce priveste ,,audierea copilului” in mediere, existi doua diferente majore comparativ cu
procedurile judiciare. In primul rand, mijloacele prin care vocea copilului poate fi introdusa in
procesul de mediere pot sé difere considerabil de cele disponibile in contextul procedurilor judiciare.
In al doilea rand, exista o diferentd in modul in care opiniile si dorintele copilului pot fi luate in
considerare.

Posibilitatea sau imposibilitatea introducerii vocii copilului in procesul de mediere si mijloacele

de realizare a acestui lucru vor depinde intr-o oarecare mésura de acordul parintilor cu privire la o
anumita procedurd. Acest lucru se datoreaza faptului cd, in majoritate jurisdictiilor, mediatorii nu

au competente de audiere, si anume, spre deosebire de judecétori, mediatorii nu se afld, in general,

in pozitia de a cita copilul pentru audiere sau de a dispun intervievarea copilului de cétre un expert

si elaborarea unui raport ulterior acesteia. Mediatorul nu poate decét sé atragd atentia partilor cu
privire la importanta audierii vocii copilului si sa indice, daca este cazul, faptul cd instanta solicitata
sd confere acordului caracter juridic obligatoriu si executoriu ar pute examina daca punctul de vedere
al copilului a fost luat in considerare suficient. Mediatorul ar trebui sd recomande o procedura de
introducere a vocii copilului in cadrul medierii avand in vedere circumstantele fiecarui caz in parte
(de exemplu, varsta copiilor, riscul unei alte rdpiri, daca exista un istoric de violentd domesticd etc.). O
posibila optiune este aceea a participdrii directe a copilului la una sau mai multe sesiuni de mediere.
O altd posibilitate este organizarea unui interviu separat cu copilul si apoi comunicarea informatiilor
obtinute catre parinti.*® Cu toate acestea, persoana care intervieveaza copilul trebuie sd aiba pregitire
de specialitate®®, pentru a garanta cd consultarea acestuia este desfasuratd ,,intr-o manierd atentd si
adaptatd la dezvoltarea copilului” si cd ,,stilul consultérii evita si inlatura povara ludrii unei decizii de
cétre copil”®

Din momentul introducerii punctului de vedere al copilului in procesul de mediere, modalitatea de
a-1lua in considerare difera, de asemenea, de procedurile judiciare. In cadrul procedurilor judiciare,
judecatorul isi contureazd propriile concluzii in urma audierii si, in functie de varsta si de maturitatea
copilului, ia in considerare punctul de vedere al copilului in momentul pronuntarii hotarérii acestuia
cu privire la interesul superior al copilului. In schimb, un mediator nu poate decat sa atragi atentia
partilor cu privire la punctul de vedere al copilului sau la aspectele care ar putea fi relevante pentru
interesul si bundstarea copilului, dar périntii sunt cei care decid in totalitate continutul acordului.
Astfel cum s-a precizat deja mai sus, trebuie subliniat, in acest sens, faptul ca mediatorul ,,ar trebui sa
acorde o atentie sporita bundstdrii si interesului superior al copiilor [si] ar trebui sd incurajeze parintii
sd se concentreze asupra nevoilor copiilor si sa le reaminteasca parintilor faptul ca principala lor
responsabilitate este de a asigura bunastarea copiilor lor [...]"2%

in functie de sistemele juridice implicate, este posibil, de asemenea, ca mediatorul sa trebuiasca sa le
reaminteascd parintilor cd aprobarea judiciard a acordului ar putea depinde de faptul dacé drepturile si
interesele copiilor au fost adecvat protejate.

284 A se vedea Observatia generald nr. 12 (2009) - Dreptul copilului de a fi audiat (op. cit. nota 266), pag. 12, punctul
33; a se vedea, de asemenea, pag. 15, punctul 52.

285 In cadrul proiectului pilot de mediere al Centrum Internationale Kinderontvoering din Tirile de Jos, un mediator
format special in acest sens, care nu a condus medierea in cazul respectiv, a intervievat copilul in cauzd si a
prezentat un raport privind interviul; in Regatul Unit, mediatorii implicati in schema de mediere a reunite, dupa
caz, solicita instantei sesizate cu o procedurd de inapoiere sa dispuna ca copilul sa fie intervievat de citre un
angajat al Serviciului consultativ si de sprijin pentru cauzele familiale implicand copiii (Children and Family Court
Advisory and Support Service - CAFCASS) si ca raportul sa fie pus la dispozitia périntilor si a mediatorilor, a se
vedea Raportul pe 2006 privind schema pilor de mediere a reunite (op. cit. nota 97), pag. 10.

286 De exemplu, in Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), ,Codul de practica pentru mediatorii familiali” al
Consiliului pentru medierea familiald convenit de citre organizatiile membre, 2010, disponibil la adresa
< www.familymediationcouncil.org.uk > (consultata ultima data la 16 iunie 2012), prevede ca ,,mediatorii pot
initia consultéri directe cu copiii numai daca au urmat o formare specificd aprobata de citre Organizatia membra
si/sau de catre Consiliu §i au primit o autorizatie specificd din partea Biroului juridic” (la punctele 3.5 §i 5.7.3); a se
vedea, de asemenea, capitolul 14 de mai jos.

287 A se vedea J. McIntosh (op. cit. nota 265), pag. 5.

288 A se vedea Recomandarea nr. R (98) 1 a Consiliului Europei privind medierea familiald (supra nota 52), la punctul
III (Procesul de mediere); privind principiul integrarii interesului si bundstérii copilului, a se vedea sectiunea 6.1.6
de mai sus.


www.familymediationcouncil.org.uk
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Posibila implicare a persoanelor terte

=> Atunci cand partile la un conflict sunt de acord si daca mediatorul considera
fezabil si adecvat, medierea poate implica terti a caror prezenta ar putea contribui
la gasirea unei solutii consimtite.

Pentru a ajunge la o solutie durabila intr-un litigiu familial, ar putea fi uneori utila includerea in
cadrul procesului de mediere a unei persoane apropiate de una sau de ambele parti, a cdrei cooperare
este necesard pentru buna punere in aplicare a solutiei consimtite. Aceasta poate fi, de exemplu, noul
partener al unuia dintre parinti sau un bunic. In functie de originea culturali a partilor, acestea ar
putea dori ca un reprezentant respectat din comunitatea lor sa participe la mediere.

Este, intr-adevir, unul dintre avantajele medierii faptul cd procesul este suficient de flexibil pentru a
permite includerea de persoane care nu sunt parte in cazul respectiv, dar care ar putea, cu toate acestea,
sd aibd o puternicd influentd asupra succesului solutionarii litigiului. Mediatorul trebuie inséd sd decidad
pentru fiecare caz in parte dacd includerea unui tert in cadrul sesiunii de mediere sau a unei parti a
acesteia este fezabila si adecvata fard sa pericliteze eficienta medierii. Participarea unui tert la o sesiune
de mediere sau organizarea unei intalniri intre mediator si un tert presupune, in mod evident, acordul
ambelor pérti. Includerea unui tert poate constitui o provocare mai ales in ceea ce priveste garantarea
faptului cé nu exista dezechilibre in puterea de negociere a pértilor. De asemenea, in cazul in care un
tert participa la comunicdrile din cadrul medierii, trebuie abordata problema confidentialitatii.

In ceea ce priveste solutia consimtité gasitd in cadrul medierii, trebuie subliniat faptul ca aceasta este
un acord intre parti si ca tertul nu devine, prin implicarea sa in mediere, parte la acordul respectiv.

Cu toate acestea, in anumite cazuri ar putea fi util dacd tertul, de a carei cooperare depinde punerea

in aplicare a acordului, si-ar da girul pentru acordul partilor ca semn al angajamentului acesteia in
sustinerea acordului respectiv.

Organizarea legaturilor personale intre parintele parasit si copil pe
durata procesului de mediere

Répirea copilului duce, de reguls, la o intrerupere brusca si completa a legaturilor personale dintre
parintele parasit si copil. Acest lucru este foarte dureros pentru améndoi si, in functie de durata
intreruperii legdturii dintre acestia, poate conduce la instrainare. Pentru a proteja copilul de alte
prejudicii si avand in vedere dreptul copilului de a intretine relatii personale cu ambii parinti,
restaurarea rapida a legaturii personale intre copil si parintele parasit este importanta. Existd mai multe
modalitati prin care legdtura personald poate fi restauratd, in mod provizoriu, imediat dupa répire.
Mijloacele moderne de comunicare pot fi luate in considerare (inclusiv corespondenta electronica,
mesagerie instantanee, apelurile telefonice prin intermediul internetului etc.).>*

Daca parintele parasit se deplaseaza in statul solicitat cu ocazia unei audieri in fata instantei in legatura
cu procedura de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la Haga sau pentru o sedintd de mediere, se
recomanda sd se aibd in vedere luarea de masuri care sa permita o intalnire in persoana intre copil si
acesta.” Acest lucru reprezinti o etapa pretioasi citre detensionarea conflictului. In special in cadrul
medierii, unde dialogul constructiv intre parti este esential, astfel de intalniri in persoana pot fi foarte
utile. Mediatorii cu experientd in cazurile de rédpire internationald de copii recunosc efectele pozitive
ale unui astfel de legdturi personale asupra procesului de mediere in sine.**

289 A se vedea Ghidul de bune practici privind legéturile personale transfrontaliere (op. cit. nota 16), sectiunea 6.7,
pag. 33.

290 A se vedea, de asemenea, S. Vigers, Notd privind dezvoltarea medierii, a concilierii si a mijloacelor similare (op. cit.
nota 11), 6.1, pag. 20.

291 A se vedea, de exemplu, S. Kiesewetter si C.C. Paul, ,,Family Mediation in an International Context: Cross-Border
Parental Child Abduction, Custody and Access Conflicts: Traits and Guidelines”, in S. Kiesewetter si C.C. Paul
(editori) (op. cit. nota 98), pag. 47.
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9.1 Masuri de protectie/Prevenirea unei noi rapiri

=> Ar putea fi necesar sa se stabileasca masuri de protectie pentru a garanta

respectarea termenilor si conditiilor referitoare la organizarea legaturilor

personale provizorii si pentru a elimina riscul unei noi rapiri.

Printre astfel de masuri se pot numara>>

- depunerea pasaportului sau a documentelor de calatorie, solicitand ca
ambasadele/consulatele din strainatate sa nu emita noi pasapoarte/documente
de calatorie pentru copil;

- obligatia ca parintele solicitant sa se prezinte regulat la politie sau alta
autoritate pe perioada mentinerii legaturilor personale;

- depunerea unei garantii financiare sau a unei cautiuni;

« supravegherea legaturilor personale de catre un profesionist sau un
membru al familiei;

- restrictionarea locatiilor in care pot avea loc vizitele etc.

Pentru mai multe detalii, a se vedea Ghidul de bune practici privind legaturile personale
transfrontaliere care privesc copiii*?, capitolul 6, care tine cont, de asemenea, de obiectivele Conventiei
Consiliului Europei din 15 mai 2003 privind legaturile personale care privesc copiii.***

9.2  Cooperare stransa cu autoritatile centrale si administrative si cu
autoritatile judiciare

- in momentul organizarii legaturilor personale intre parintele parasit si copilul
rapit in cursul procesului de mediere, cooperarea cu autoritatile ar putea fi
necesara pentru a elimina orice risc pentru copil, inclusiv o noua rapire.

In temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind réipirea de copii, autoritatea centrald are
responsabilitatea ,,daci este cazul, sd ingaduie organizarea sau exercitarea efectiva a dreptului de
vizitare” [a se vedea articolul 7 alineatul (2) litera (f); a se vedea, de asemenea, articolul 21].25 In
acelasi timp, articolul 7 alineatul (2) litera (b) din Conventia din 1980 obligd autoritdtile centrale sa ia
toate mdsurile potrivite ,,pentru prevenirea de noi pericole pentru copil sau de pagube pentru partile
interesate, ludnd sau procedand astfel incat sé fie luate masuri provizorii”. Astfel cum se recunoaste

de catre cea de-a sasea reuniune a Comisiei speciale privind functionarea practicd a Conventiilor din
1980 si din 1996, ,,in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) litera (b) si cu articolul 21 din Conventia
din 1980, atunci cand se afld in derulare o procedurd de inapoiere, un stat solicitat poate permite
reclamantului in cadrul procedurii de inapoiere sa intre in legdtura cu copilul (copiii) in cauza, intr-un
caz adecvat”*

Autoritdtile centrale sunt incurajate sd ,,adopte o abordare pro-activa si practicd in indeplinirea
functiilor lor respective in cazurile internationale privind dreptul de vizita/mentinere a legaturilor
personale”.*” Mediatorii ar trebui sa fie constienti de ajutorul considerabil pe care autoritatile centrale
ar putea sa-1 ofere in organizarea legaturilor personale provizorii intre périntele parasit si copilul rapit.
Acestea ar trebui, de asemenea, sd fie constiente de necesitatea unei cooperdri stranse cu autoritatile
centrale si alte organisme in ceea ce priveste adoptarea masurilor de protectie necesare. Pentru mai
multe detalii, a se vedea Ghidul de bune practici privind legaturile personale transfrontaliere care

privesc copiii.>*®

292 A se vedea Ghidul de bune practici privind legiturile personale transfrontaliere (op. cit. nota 16), sectiunea 6.3,
pag. 31-32.

293 Ibid., pag. 31 et seq.

294 CETS 192; Textul conventiei este disponibil la adresa < http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/192.
htm > (consultatd ultima daté la 16 iunie 2012).

295 Pentru detalii, a se vedea Ghidul de bune practici privind legiturile personale transfrontaliere (op. cit. nota 16),
sectiunea 4.6, pag. 23.

296 A se vedea Concluziile i recomandarile din prima parte a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale (op. cit.
nota 38), Recomandarea nr. 20; a se vedea, de asemenea, Ghidul de bune practici privind legaturile personale
transfrontaliere (op. cit. nota 16), sectiunea 4.4, pag. 21, 22.

297 A se vedea Concluziile i recomandarile din prima parte a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale (op. cit.
note 38), Recomandarea nr. 18; a se vedea, de asemenea, Ghidul de bune practici privind legaturile personale
transfrontaliere (loc. cit. nota 296).

298 Op. cit. nota 16.
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Medierea si acuzatiile de violenta domestica

Din nefericire, violenta domestica este un fenomen raspandit care poate lua numeroase forme: poate
consta in abuz fizic sau psihologic®?; poate fi indreptata inspre copil (,,abuzuri savérsite impotriva
copilului”)** si/sau inspre partener®’; si se poate manifesta in diferite forme, de la un singur incident
izolat la un episod dintr-un comportament sustinut si recurent. Atunci cand violenta domestica este
recurentd, un ciclu tipic de violenta poate consta in: (1) o etapa de crestere a tensiunii cu amenintéri
minore; (2) un incident acut cu escaladarea violentei; si (3) o etapé de reconciliere in care agresorul
implora deseori iertarea si promite sa nu mai fie niciodata violent in timp ce victima incearcd sa
creada in aceste promisiuni, simtindu-se uneori chiar responsabila pentru bunéstarea psihologicé a
agresorului.’*> Este o caracteristicd a violentei recurente faptul cd victima se simte prinsa in capcana
ciclului violentei si a neajutordrii, crezand ca situatia nu se poate schimba si temandu-se sa-1 pardseasca
pe agresor de frica represaliilor.3°

In cazurile de rapire internationald de copii, acuzatiile de violentd domestic nu sunt rare. Unele dintre
acuzatii se pot dovedi nefondate, dar altele sunt legitime si pot fi motivul pentru care parintele care

a luat copilul a parasit tara impreund cu acesta. Violenta domestica este un aspect foarte sensibil si
trebuie abordatd in consecinta.

Punctele de vedere difera considerabil atunci cand se are in vedere caracterul adecvat al medierii in
litigiile familiale care implicd violentd domesticd. Unii experti considera medierea in astfel de cazuri
in general inadecvatd, dintr-un numér de motive. Acestia subliniaza faptul ca medierea poate pune
victima in pericol. Pe baza faptului cd momentul despartirii de agresor este cel mai periculos moment
pentru victimd, acestia sustin faptul ca un posibil contact fata in fata cu agresorul la momentul
respectiv comportd riscul de noi violente sau traumatisme.?** Mai mult, se considera cd medierea, ca
mijloc de solutionare amiabild a litigiilor, este ineficientd in cazurile care implica violentd domestica,
deoarece medierea se bazeazd pe cooperare’®, iar succesul acesteia depinde de puterile egale de
negociere ale pértilor. Se sustine faptul ci, din moment ce victimele violentei domestice au deseori
dificultati in a-si sustine propriile interese atunci cdnd sunt confruntate cu agresorul, medierea

nu poate conduce decat la acorduri inechitabile.?*® Unii dintre cei care se opun utilizdrii medierii

in cazurile de violentd domesticd subliniazéd ca medierea ar legitima violenta domesticd in loc sa
pedepseasca agresorul.

In schimb, multi experti sunt impotriva unei excluderi generale a medierii in cazurile care implica
violenta domesticd, cu conditia ca profesionisti bine pregititi si cu cunostinte in domeniu sé intervina
in astfel de cazuri.’*” Acestia subliniaza faptul cd cazurile de violentd domesticé difera semnificativ si
céd o evaluare a fiecarui caz in parte este esentiald: unele cazuri se preteaza unui proces de mediere, in
timp ce altele ar trebui in mod clar si tind de competenta instantelor.>*® Atunci cind o victimad a primit
suficiente informatii pentru a face o alegere in cunostinta de cauza, dorinta victimei de a participa la
un proces care ar putea fi benefic — dacé este in siguranta — ar trebui sa fie respectata.’* Unii autori au
afirmat ca implicarea unei victime intr-un proces de mediere adecvat si bine gestionat ar putea permite

299 Abuzul fizic si cel psihologic pot fi extinse la abuzul sexual, emotional si chiar financiar. Violenta domestica este
»un fenomen complex si nuantat din punct de vedere cultural” i ,nu tine cont de gen, rasa, origine etnica, varsta
si mediu socio-economic’, a se vedea J. Alanen, “When Human Rights Conflict: Mediating International Parental
Kidnapping Disputes Involving the Domestic Violence Defense”, 40 U. Miami Inter-Am. L. Rev. 49 (2008-2009),
pag. 64.

300 In ceea ce priveste violenta indreptatd impotriva copilului, prezentul ghid face diferenta intre violenta directa si
cea indirectd. Violenta directa este definitd ca violentd indreptata inspre copil, iar cea indirecta ca fiind violenta
indreptatd inspre un périnte sau alt membru al familiei, care afecteaza copilul. A se vedea, de asemenea, definitia
violentei domestice din sectiunea Terminologie de mai sus si la punctul 270 de mai jos.

301 In majoritatea cazurilor, femeia dintr-un cuplu este victima violentei domestice; a se vedea, de exemplu, ,,Domestic
Violence Parliamentary Report of the United Kingdom” (Raportul parlamentar privind violenta domestica al
Regatului Unit), publicat in iunie 2008, Rezumat in IFL 2008, pag. 136, 137, ,marea majoritate a actelor de violentd
gravid si recurentd a fost comisa de catre barbati impotriva femeilor”; a se vedea, de asemenea, H. Joyce (op. cit.
nota 228), pag. 449, ,Femeile sunt victime in 95% din cazurile de violentd domestica raportate”

302 Ibid., pag. 499, 450.

303 Ibid.

304 Pentru mai multe referinte cu privire la acest punct de vedere, a se vedea ibid., pag. 452.

305 Pentru mai multe referinte cu privire la acest punct de vedere, a se vedea ibid.

306 Pentru mai multe referinte cu privire la acest punct de vedere, a se vedea ibid., pag. 451.

307 A se vedea, de exemplu, Raportul pe 2006 privind schema pilot de mediere a reunite (op. cit. nota 97), pag. 53.

308 A se vedea, cu mai multe referinte, N. ver Steegh (op. cit. nota 8), pag. 665.

309 A se vedea, cu mai multe referinte, ibid.
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persoanei respective sd adopte o pozitie autonomd.’** Preocuparile cu privire la siguranta victimelor
in cursul medierii sunt contracarate de argumentul ca medierea nu trebuie sd implice in mod necesar
sesiuni de mediere in persoana ci poate fi condusa, de asemenea, prin conferintd telefonicé sau sub
formd de medierea prin naveta.

In ceea ce priveste procesul de mediere, se argumenteazi ci existd numeroase forme in care acesta
poate fi adaptat pentru a proteja si pentru a face victima mai puternica. De exemplu, regulile stabilite
pentru sesiunea de mediere pot interzice orice formd de comportament degradant impreund cu
dispozitia incetarii imediate a sesiunii de catre mediator in cazul nerespectirii lor. Profesionistii in
mediere ar trebui sd cunoasca programele de reabilitare si alte resurse care ar putea fi puse la dispozitia
unui parinte violent.

Punctele diferite de vedere sunt, de asemenea, reflectate in legislatie. In unele jurisdictii dispozitiile
legislative interzic, in mod explicit, utilizarea medierii in litigiile familiale care au ca obiect copiii si
unde exista dovezi referitoare la un ,,istoric” de violenta domestica sau supun medierea in astfel de
cazuri anumitor conditii.’**

Ar trebui subliniat faptul cd violenta domestica in sine constituie deseori o infractiune grava si, in
mod evident, nu face obiectul medierii; obiectul medierii il constituie aspecte precum drepturile de
incredintare a copilului si de vizitd, prevederile privind pensia alimentara si alte aspecte ce tin de
organizarea familiei.>

10.1 Tratarea violentei domestice in procedura de inapoiere intemeiata pe
Conventia de la Haga

Inainte de a aborda problema medierii in cazurile de ripire de copiii implicAnd acuzatii de violenta
domestica, este important sa se precizeze citeva aspecte privind acuzatiile de violenta domestica in
cadrul procedurii de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la Haga in general.

Atunci cand a avut loc rdpirea copilului, autoritétile centrale au responsabilitatea de a ,,preveni noi
pericole pentru copil sau pagube pentru pértile interesate, ludnd sau procedand astfel incét sa fie luate
madsuri provizorii” in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Haga

din 1980 privind rapirea de copii. Astfel, dacd existd riscul ca parintele care a luat copilul sa-i faca

rau copilului, autoritatea centrala ar putea, in functie de competenta oferitd acesteia de cdtre statul
semnatar, sd ia masuri provizorii sau sa procedeze astfel incat autoritatea competenta sa ia astfel

de masuri. Aceasta dispozitie functioneazd impreund cu articolul 11 din Conventia de la Haga din
1996 privind protectia copilului care, in cazuri urgente, conferd competenta de a adopta masurile de
protectie necesare autoritdtilor din statul semnatar unde de afld copilul.

In majoritatea cazurilor insa, acuzatiile de violentad domestica nu sunt indreptate impotriva parintelui
care a luat copilul ci impotriva parintelui pardsit.>** Un risc imediat pentru siguranta périntelui care

a luat copilul si/sau a copilului va fi tratat de cétre autoritatile din statul solicitat in conformitate cu
dreptul procedural al statului respectiv. Masurile pot fi luate, de exemplu, de autoritatea centrala si/sau
de instanta pentru a evita divulgarea locatiei actuale a victimei violentei domestice celuilalt parinte sau
pentru a evita o intilnire neinsotitd intre cele doud parti.>*

In cursul procedurii de inapoiere intemeiati pe Conventia de la Haga, acuzatiile de violentd domestic
joacd un rol atunci cand se decide dacd poate fi stabilita o exceptie la inapoierea copilului in
conformitate cu articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea
de copii. Conform articolului respectiv, autoritatea judiciard sau administrativa a statului solicitat nu
este obligata sa dispund inapoierea copilului daca se stabileste cd ,,existd un risc grav ca inapoierea
copilului sd-1 expund unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice alt chip sa-1 situeze intr-o situatie
intolerabild”. Nu doar abuzurile sdvarsite impotriva copilului, ci si violenta domesticd impotriva
parintelui care a luat copilul, care afecteaza indirect copilul, pot fi cauza unui astfel de risc. Cu toate
acestea, exceptiile la articolul 13, in linie cu obiectivele Conventiei din 1980, sunt interpretate in sens

310 J. Alanen (op. cit. nota 299), pag. 69, nota 69.

311 A se vedea, de asemenea, H. Joyce (op. cit. nota 228), pag. 459 et seq.

312 J. Alanen (op. cit. nota 299), pag. 87-88, nota 151.

313 Articolul 7 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Haga din 1980 privind répirea de copii a fost elaborat in
principal in vederea evitarii unei noi deplasari a copilului. A se vedea E. Pérez-Vera, Raport explicativ privind
Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea de copii (op. cit. nota 93), punctul 91.

314 A sevedea, de asemenea, punctul 277 de mai jos.
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restrans.’”s Pe langa circumstantele cazului, indeplinirea sau nu a conditiilor pentru exceptia de risc
grav intr-un caz cu acuzatii de violentd domestica depinde, de asemenea, de abilitatea de a lua masurile
de protectie pentru a garanta inapoierea in siguranta*'® a copilului si, eventual, a parintelui care a luat
copilul in statul unde isi are resedinta obisnuita.

Chiar dacd Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea de copii are ca obiect inapoierea copilului,
inapoierea in sigurantd a parintelui care a luat copilul constituie deseori una dintre preocupirile
instantei sesizate cu o procedura de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la Haga, in special atunci
cand parintele care a luat copilul este cel care detine incredintarea principala a copilului. Organizarea
inapoierii in sigurantd a parintelui care a luat copilul poate fi o conditie necesard pentru dispunerea
inapoierii copilului, dacd separarea dintre périnte si copil ca urmare a imposibilitatii parintelui care

a luat copilul de a se intoarce ar expune copilul la un risc serios de pericol. A se vedea, de asemenea,
sectiunea 2.8 privind procedurile penale ca obstacol in calea inapoierii parintelui care a luat copilul.
Atunci cand se stabileste cd inapoierea ar expune copilul unui pericol fizic sau psihic sau in orice alt
chip l-ar situa intr-o situatie intolerabild, instanta sesizata cu o cerere de inapoiere nu este obligata sa
dispuna inapoierea copilului.*'” O decizie de reinapoiere va conduce in cele din urma, in majoritatea
cazurilor, la un transfer de competenta®® privind aspectele legate de incredintare catre statul in care
copilul isi are noua resedinta obisnuita.’*

Tratarea acuzatiilor de violentd domesticd in cadrul procedurii de inapoiere intemeiatd pe Conventia
de la Haga este un aspect foarte sensibil si nu poate fi generalizata, mai ales avand in vedere
numeroasele fatete ale cazurilor in care existd acuzatii de violentd domesticd. Cea de-a sasea reuniune a
Comisiei speciale privind functionarea practica a Conventiilor din 1980 si 1996 a subliniat autonomia
instantei sesizate cu o procedurd de inapoiere in ceea ce priveste ,,evaluarea probelor si a determindrii
exceptiei de risc grav [articolul 13 alineatul (1) litera (b)], inclusiv acuzatiile de violenta domestica, [...]
tindnd seama in mod corespunzator de scopul Conventiei din 1980 de a garanta inapoierea prompta

si in siguranti a copilului”*** In acelasi timp, Comisia special a sugerat mdsuri pentru a promova un
grad mai ridicat de coerenta in interpretarea si punerea in aplicare a articolului 13 alineatul (1) litera
(b).*»* Ca urmare a acestei sugestii, Consiliul a decis in aprilie 2012 ,,sd constituie un grup de lucru,
format dintr-o gama larga de experti, inclusiv judecatori, autoritéti centrale si experti multidisciplinari,
pentru a dezvolta un ghid de bune practici privind interpretarea si punerea in aplicare a articolului 13
alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea de copii cuprinzand o parte
care s ofere orientari destinate in mod specific autoritatilor judiciare”3>?

315 A se vedea E. Pérez-Vera (ibid.), pag. 434, punctul 34; a se vedea, de asemenea, Concluziile si recomandarile celei
de-a patra reuniuni a Comisiei speciale (op. cit. nota 34), nr. 4.3, pag. 12 si Concluziile si recomandarile celei de-a
cincea reuniuni a Comisiei speciale (id.), nr. 1.4.2, pag. 8.

316 Printre masurile de garantare a inapoierii in siguranta se pot numadra deciziile in oglindd, decizia privind sfera
de sigurantd sau alte masuri de protectie. Pentru mai multe detalii, a se vedea Ghidul de bune practici privind
executarea (op. cit. nota 23), capitolul 9, pag. 35 et seq.; a se vedea, de asemenea, ].D. Garbolino, Handling Hague
Convention Cases in U.S. Courts (a treia editie), Nevada 2000, pag. 79 et seq.

317 Regulamentul Bruxelles ITa, care lucreazd impreund cu Conventia de la Haga din 1980 privind répirea de copii,
contine o dispozitie aditionald in articolul 11 alineatul (4) conform céreia ,,0 instantad judecdtoreascd nu poate
refuza inapoierea copilului in temeiul articolului 13 litera (b) din Conventia de la Haga din 1980 in cazul in care se
stabileste ci s-au luat masuri corespunzdtoare pentru a asigura protectia copilului dupa inapoierea sa”.

318 Cu privire la aspectele legate de competent, a se vedea capitolul 13 de mai jos; a se vedea, de asemenea, capitolul
13 din Manualul practic privind Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului (op. cit. nota 223)
privind transferul de competentd in conformitate cu articolul 7 din Conventia din 1996.

319 Conform articolului 11 alineatul (8) din Regulamentul Bruxelles ITa, copilul ar putea sa fie inapoiat chiar daca
s-a emis o decizie de neinapoiere in cazul in care este executorie “orice hotdrare ulterioard prin care se dispune
inapoierea copilului, pronuntatd de o instanta competenta in temeiul prezentului regulament”.

320 A se vedea Concluziile si recomandairile adoptate in partea a doua a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale
privind functionarea practica a Conventiei de la Haga din 1980 privind réapirea de copii si a Conventiei de la Haga
din 1996 privind protectia copilului (25-31 ianuarie 2012) (disponibile la adresa < www.hcch.net > la sectiunea
,Child Abduction Section” (Rapirea copiilor”)), Recomandarea nr. 80.

321 Ibid., Recomandarile nr. 81 si 82:

“81. Comisia speciald recomandai intreprinderea de lucrdri mai ample in vederea promovirii coerentei in
interpretarea si punerea in aplicare a articolului 13 alineatul (1) litera (b) inclusiv acuzatiile de violenta
domestica si familiald dar fard a se limita la acestea.

82. Comisia speciald recomanda ca Consiliul pentru probleme generale si politica sd autorizeze constituirea
unui Grup de lucru format din judecétori, Autoritati centrale si experti multidisciplinari pentru a dezvolta un
Ghid de bune practici privind interpretarea si punerea in aplicare a articolului 13 alineatul (1) litera (b), cu

o parte care s ofere orientdri destinate in mod specific autoritétilor judiciare, tindnd cont de Concluziile si
recomandarile reuniunilor anterioare ale Comisiei speciale si de Ghidurile de bune practici”

322 A se vedea, Concluziile si recomandarile adoptate de cétre Consiliul din 2012 (op. cit. nota 39), Recomandarea nr. 6.
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10.2  Masuri de protectie in mediere/Protectia partii vulnerabile

=> Ar trebui examinata cu atentie utilizarea medierii in cazurile in care exista violenta
domestica. Este necesara o formare adecvata in evaluarea caracterului adecvat al
medierii intr-un anumit caz.

- Medierea nu trebuie sa puna in pericol viata sau siguranta niciunei persoane,
mai ales viata sau siguranta victimei violentei domestice, ale membrilor familiei
sau ale mediatorului. Alegerea medierii directe sau a celei indirecte, a locului
medierii, precum si a modelului si metodei de mediere trebuie adaptate la
circumstantele cazului.

=> Atunci cand medierea este considerata adecvata intr-un caz in care exista violenta
domestica, aceasta trebuie condusa de mediatori experimentati, special pregatiti
sa medieze in astfel de circumstante.

Trebuie examinat cu atentie caracterul adecvat al medierii intr-un anumit caz de répire internationald
de copii in care sunt aduse acuzatii de violentd domestica impotriva unui dintre parinti. Persoana care
evalueaza daca un caz este sau nu adecvat sé faca obiectul medierii trebuie sd aiba o formare in acest
sens.?>? Chiar si atunci cdnd nu au fost aduse acuzatii de violentd domestica, o evaluare a caracterului
adecvat al medierii intr-un anumit caz trebuie sd ia in considerare faptul cd pot exista incidente de
violenta domesticd in cazul respectiv.

Urmitorii factori pot fi deosebit de relevanti in momentul evaludrii caracterului adecvat al unui caz
pentru serviciul de mediere disponibil>*: gravitatea si frecventa actelor de violentd domestica’>; tinta
violentei domestice; ciclul de violenta’*; sandtatea fizicd si mentald a partilor3*’; reactia probabila

a agresorului principal’*; disponibilitatea medierii conceputa special pentru cazurile cu violentd
domesticd; modul in care serviciul de mediere disponibil poate aborda aspectele de siguranta;
reprezentarea partilor.>* Ar trebui subliniat, de asemenea, ci, daci un mediator descoperd, in

timpul evaludrii initiale sau ulterior, pe durata procesului de mediere, circumstante care sugereazd

o infractiune penala (de exemplu, abuz sexual asupra copilului), acesta are obligatia in numeroase
jurisdictii de a raporta acest fapt autoritatilor, de exemplu politiei sau agentilor de protectie a copilului.
Aceasta obligatie ar putea exista in ciuda principiului confidentialitatii medierii.>*

Medierea nu trebuie sa pund in pericol viata sau siguranta niciunei persoanei si mai ales a celor

ale victimei violentei domestice, ale membrilor familiei si ale mediatorului. O intalnire fata in fata,
inclusiv in cursul unei medieri sau al unei sedinte de pregitire, ar trebui organizata numai dacé poate fi
asigurata securitatea celor implicati. In functie de circumstantele cazului, ar putea fi necesari asistenta
autorititilor statului.’* In alte cazuri, ar putea fi suficient si se evite ca partile s se intalneasci firi a fi
insotite. In astfel de cazuri, de exemplu, ar trebui eliminata orice posibilitate ca partile s se intalneasci
neintentionat in drumul acestora catre locul medierii; astfel, ar trebui organizate ore separate de

sosire si de plecare.’>* Alte masuri ar putea include un buton de urgenta in incéperea in care are loc
sesiunea de mediere. In cursul sesiunii de mediere, partile nu ar trebui niciodati ldsate singure. In acest
sens, utilizarea co-medierii ar putea fi deosebit de utild. Prezenta a doi mediatori experimentati va fi
reconfortantd pentru victima si ar putea ajuta la dispersarea tensiunilor. In cazul in care un mediator ar
trebui, din oricare motiv, sa pardseasca sesiunea de mediere, acest lucru ar garanta, de asemenea, faptul
cd un mediator cu experientd raméne in prezenta partilor. Prezenta altor persoane, precum un avocat

323 Cu privire la importanta procedurilor de evaluare competente, a se vedea L. Parkinson, Family Mediation -
Appropiate Dispute Resolution in a new family justice system, cea de-a doua editie, Family Law 2011, Capitolul 3,
pag. 76 et seq.

324 A sevedea, de asemenea, articolul 48 din of Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice din 11 mai 2011, disponibild la adresa
< http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/210.htm > (consultatd ultima data la 16 iunie 2012),
care solicitd statelor parti sa ,adopte masurile legislative necesare sau alte masuri pentru a interzice procesele
obligatorii de solutionare alternativa a litigiilor, inclusiv medierea si concilierea, cu privire la toate formele de
violentd care intra in domeniul de aplicare al prezentei conventii”.

325 A se vedea, cu mai multe referinte, N. ver Steegh (op. cit. nota 8), pag. 665.

326 Ibid.

327 Ibid.

328 Ibid.

329 Ibid.

330 Cu privire la exceptiile la principiul confidentialitatii, a se vedea punctul 211 de mai sus.

331 Cu cat sunt mai grave circumstantele, cu atét caracterul general al unui caz este mai putin adecvat pentru mediere.

332 A se vedea, de asemenea, L. Parkinson (loc. cit. nota 323).
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sau alte persoane prezente pentru a sustine pértile, ar putea fi luata in considerare, dacé se considera
adecvata.’s

Atunci cand serviciul de mediere disponibil nu dispune de echipamentele necesare pentru a elimina
riscurile de siguranta asociate unei sedinte fatd in fatd sau dacd o astfel de sedinta se dovedeste
inadecvata din alte motive, ar putea fi luatd in considerare utilizarea medierii indirecte prin sedinte
separate intre mediator si fiecare parte (denumite sedinte caucus) sau utilizarea tehnologiei moderne,
cum ar fi legaturile video sau comunicarea pe internet.

Dupa ce au fost stabilite masuri de protectie impotriva riscului de vitdmare in cadrul medierii,
trebuie adoptate masuri pentru a garanta faptul cd medierea nu este prejudiciatd de puterile inegale de
negociere.’** Medierea trebuie sé fie condusa de catre mediatori experimentati si cu formare speciald
in acest sens; mediatorii trebuie sd adapteze procesul de mediere la provocérile fiecdrui caz in parte.
Aspectele de sigurantd asociate punerii in aplicare a acordului de mediere intr-o etapa ulterioara
trebuie examinate cu atentie.

In general, cooperarea stransa cu autorititile judiciare si cele administrative este favorabild evitirii
riscurilor pentru siguranta.’*s

In general, mediatorii ar trebui sd acorde o atentie deosebita indiciilor de violentd domestica si/sau
riscurilor de violente ulterioare, trebuie sé le poatd recunoaste?*¢ inclusiv atunci cAnd nu au fost aduse
acuzatii de cétre una dintre parti si trebuie sa fie pregatiti sa ia toate precautiile si masurile necesare.?*”

10.3 Informare privind masurile de protectie

=> Ar trebui sa fie disponibile informatii privind posibilele masuri de protectie
destinate parintelui si copilului in jurisdictiile in cauza.

Informatiile privind posibilele masuri de protectie care ar putea fi luate pentru parinte si copil in statul
in care copilul isi avea resedinta obisnuitd anterior rapirii, precum si in statul in care a fost deplasat
copilul ar trebui sa fie disponibile pentru a edifica discutiile in cadrul sesiunii de mediere. Furnizarea
acestor informatii ar putea fi facilitatd de cétre autoritatea centrald sau un punct de contact central
pentru medierea familiala internationald.** In plus, profilurile statelor in temeiul Conventiei de la
Haga din 1980 privind répirea de copii pot fi o sursa utild de informatii privind masurile de protectie
disponibile.?s

333 A se vedea, cu mai multe referinte, N. ver Steegh (op. cit. nota 8), pag. 666.
334 A sevedea, de asemenea, Recomandarea nr. R (98) 1 a Consiliului Europei privind medierea familiald (supra
nota 52), III (Procesul de mediere):
»Statele ar trebui si se asigure de existenta unor metode adecvate are si permita desfasurarea procesului de
mediere conform urmaitoarelor principii: [...]
ix. mediatorul trebuie sd se preocupe in mod special sé afle daca una din parti a fost supusa in trecut
violentelor sau dacd acest lucru s-ar putea intdmpla in viitor si ce efecte ar putea acestea sd aiba asupra
pozitiilor acestor parti in cadrul negocierii si ar trebui sé decidd dacd procesul de mediere este adecvat in
aceste circumstante”
335 A sevedea sectiunea 19.4 g) si h) din profilurile statelor in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota 121) pentru
informatii privind disponibilitatea anumitor mésuri specifice de protectie.
336 Cu privire la diferitele tipuri de violenta si de abuz pe care un mediator ar trebui sa le poatd recunoaste si distinge,
a se vedea, de exemplu, L. Parkinson (loc. cit. nota 323).
337 A sevedea, de asemenea, Recomandarea nr. R (98) 1 a Consiliului Europei privind medierea familiald (supra
nota 52), III (Procesul de mediere):
»Statele ar trebui si se asigure de existenta unor metode adecvate are si permita desfagurarea procesului de
mediere conform urmétoarelor principii: [...]
ix. mediatorul trebuie sd se preocupe in mod special sé afle daca una din parti a fost supusa in trecut
violentelor sau dacd acest lucru s-ar putea intdmpla in viitor si ce efecte ar putea acestea sd aiba asupra
pozitiilor acestor parti in cadrul negocierii si ar trebui sé decidd dacd procesul de mediere este adecvat in
aceste circumstante”
338 Privind rolul punctelor de contact centrale pentru medierea familiald internationala in facilitarea furnizarii de
informatii, a se vedea sectiunea 4.1 de mai sus.
339 A se vedea sectiunea 11.2 din profilurile statelor in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota 121).
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Termenii acordului de mediere - Verificarea viabilitatii

=> Termenii acordului de mediere trebuie sa fie elaborati de maniera realista si sa
ia in considerare toate aspectele practice aferente, mai ales in ceea ce priveste
organizarea legaturilor personale si a vizitelor.

Atunci cand se prefigureazd o solutie consimtitd, mediatorul trebuie sa ajute partile sa stabileasca
detaliile acordului acestora. In multe cazuri, mediatorul este cel care redacteazi ,,acordul” propriu-zis
sau ,memorandumul de intelegere” in conformitate cu dorintele partilor.3+

Astfel cum s-a precizat in capitolul 5 (,Domeniul de aplicare a medierii”), acordurile de mediere in
cazurile de répire internationala de copii includ, de reguld, urmatoarele puncte: un acord privind
inapoierea sau reinapoierea copilului, iar in acest din urma caz un acord privind locul unde va fi
stabilitd noua resedintd a copilului; cu cine va locui copilul; aspectul raspunderilor périntesti si
exercitarea acestora. Mai mult, acordul poate aborda anumite aspecte financiare precum cheltuielile de
célatorie, dar si, in unele cazuri, aspecte legate de obligatia de intretinere a copilului si a sotiei (sotului).
Este important ca acordurile de mediere sé fie redactate in conformitate cu cadrul juridic aplicabil
astfel incat si poatd obtine efect juridic in ambele (toate) jurisdictiile in cauza. In acest sens, desi
mediatorul nu are, in mod clar, rolul de a oferi consultantd juridica, acesta poate indruma partile catre
cadrul juridic national sau international relevant. In orice caz, mediatorul ar trebui s atragi atentia
partilor asupra importantei consultarii reprezentantilor lor juridici specializati in acest sens sau de a
obtine in alt mod consultanta juridicé privind situatia juridica din cazul lor.

Odata ce acordul a fost redactat, este recomandabil sd se permita ,,0 perioadd de timp limitata pentru
reflectie [...] inaintea semndrii acestuia’3** Aceastd perioada ar trebui utilizatd, de asemenea, pentru a
intreprinde documentarile juridice necesare.>+*

Acordul de mediere trebuie sé fie realist si cat mai detaliat posibil cu privire la toate obligatiile si drepturile la
care face referire. Acest lucru nu este important doar pentru o punere in aplicare fird probleme a acordului,
cisiin ceea ce priveste capacitatea acordului de a deveni executoriu (a se vedea, de asemenea, capitolul

12). De exemplu, daca parintii convin asupra inapoierii copilului, trebuie abordate modalitétile inapoierii,
inclusiv aspectul costurilor de célatorie, cu cine va calatori copilul inapoi si unde va sta acesta imediat dupa
inapoiere.>* Atunci cAnd périntii vor locui in state diferite, exercitarea transfrontalierd a responsabilitétilor
périntesti trebuie reglementat3 in mod realist.>* In momentul redactirii dispozitiilor privind relatiile
personale transfrontaliere, de exemplu, datele specifice si perioadele de timp ar trebui incluse astfel incat sa
tina cont de vacantele scolare etc. Cheltuielile de célétorie trebuie, de asemenea, abordate. Este important sd
se elimine, pe cat posibil, orice sursa posibild de neintelegere si orice obstacol de ordin practic in aplicarea
dispozitiilor privind relatiile personale. De exemplu, intr-un caz in care périntele pérésit este de acord ca
copilul sa rimana cu périntele care 1-a luat in statul in care a fost deplasat copilul cu conditia ca dreptul sau
privind mentinerea legaturilor personale si fie suficient garantat, parintii ar putea conveni ca périntele care
aluat copilul sa achite biletele de avion pentru ca copilul si-si petreaca vacantele de vard in statul unde si-a
avut anterior resedinta impreund cu périntele pérasit. Ar trebui abordare viitoarele capacitati financiare si,
pentru a evita dificultatile de ultim minut referitoare la achizitionarea biletelor, parintii ar putea, de exemplu,
sd convind de comun acord o anumita sumd de bani care sa fie depozitata anterior célitoriei astfel incét
périntele parasit sa poatd organiza calatoria.*s

Precautia este necesara in ceea ce priveste conditiile care depasesc sfera de influenta a partilor. De
exemplu, un acord nu ar trebui sd impund uneia dintre pérti sd retraga o procedurd penald daca in
sistemul juridic in cauzi procedurile penale, odatd initiate, nu mai pot fi anulate decat de procuror sau
de catre instantd.>+

340 A se vedea K.K. Kovach (op. cit. nota 110), la pag. 205.
341 A se vedea Recomandarea Rec (2002)10 a Consiliului Europei privind medierea in materie civila (supra nota 53),
Principiul VI (Acorduri obtinute in urma medierii):
,»16. Pentru a defini obiectul, domeniul de aplicare si concluziile acordului, ar trebui redactat de obicei un
document scris la sfarsitul fiecarei proceduri de mediere. Pértile ar trebui sd poata beneficia de o perioada de
timp limitata pentru reflectie, consimtitd de cétre parti, de la momentul redactérii documentului si pana in
momentul semnarii acestuia.”
342 A se vedea capitolul 12 de mai jos privind conferirea continutului acordului caracter juridic obligatoriu si executoriu.
343 In ceea ce priveste detaliile care trebuie incluse intr-o decizie de inapoiere, a se vedea capitolul 4 din Ghidul de
bune practici privind executarea (op. cit. nota 23), pag. 21 et seq.
344 A se vedea Principiile pentru crearea de structuri de mediere din Anexa 1 de mai jos, Partea B.3.
345 A sevedea, de asemenea, Ghidul de bune practici privind legaturile personale transfrontaliere (op. cit. nota 16).
346 Cu privire la provocarea speciala a procedurii penale, a se vedea sectiunea 2.8 de mai sus.
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Conferirea unui caracter juridic obligatoriu si executoriu acordului

=> Termenii acordului de mediere trebuie redactati astfel incat sa permita acordului
sa obtina efect juridic si sa devina executoriu in jurisdictiile relevante.

=> Se recomanda ca, inainte de finalizarea acordului, sa se ofere partilor o anumita
perioada de timp pentru reflectie pentru a le permite acestora sa obtina
consultanta juridica de specialitate cu privire la toate consecintele juridice si
la faptul daca continutul ,acordului provizoriu” al acestora respecta legislatia
aplicabila in diferitele sisteme juridice in cauza.

=> Masurile necesare pentru a conferi efect juridic acordului si pentru a-l face
executoriu in jurisdictiile relevante ar trebui luate in intervalul de timp necesar
si inainte de punerea in aplicare a acordului.

=> Accesul la informatiile privind procedurile relevante in jurisdictiile in cauza ar
trebui facilitat de catre autoritatile centrale sau de punctele de contact centrale
pentru medierea familiala internationala.

=> Cooperarea intre autoritatile administrative/judiciare ar putea fi necesara pentru
a facilita asigurarea caracterului executoriu al acordului in toate statele in cauza.

- Instantele sunt incurajate sa utilizeze retelele judiciare nationale, regionale’+
si internationale precum Reteaua internationala de judecatori de la Haga si sa
solicite ajutorul autoritatilor centrale, daca este cazul.’+

-> Statele ar trebui, daca este necesar, sa examineze oportunitatea introducerii de
dispozitii de reglementare si legislative pentru a facilita procedurile de conferire
a caracterului executoriu acordurilor de mediere.

Pentru a putea servi drept baza pentru o solutionare durabila a litigiului, solutia consimtitd obtinuta
in urma medierii ar trebui sa indeplineascd cerintele pentru a dobandi efect juridic in statele in cauza
si ar trebui sa-i fie conferit caracter juridic obligatoriu si executoriu in aceste state inainte de initierea
punerii sale efective in aplicare. Caracterul executoriu in ambele sisteme (toate sistemele) juridice in
cauzd este deosebit de important atunci cand solutia consimtita implicd exercitarea transfrontaliera a
raspunderii périntesti. Copilul in cauza trebuie protejat impotriva unei noi posibile rdpiri in viitor sau
impotriva oricirui pericol cauzat de nerespectarea de citre unul dintre parinti a acordului. In acelasi
timp, din momentul in care périntii au cizut de acord, inapoierea copilului ar trebui efectuatd cat mai
rapid posibil pentru a evita alte confuzii pentru copil sau instrainarea acestuia.

Pentru inceput, solutia obtinuta in urma medierii ar trebui concretizatd sub forma unui document
scris semnat de ambele pirti. In functie de subiectele abordate in acordul dintre parinti si de legislatia
aplicabild, un acord poate constitui un contract obligatoriu din punct de vedere juridic intre parinti
din momentul incheierii acestuia. Numeroase sisteme juridice restrictioneaza insa intr-o anumita
masura autonomia partilor in dreptul familiei mai ales in ceea ce priveste raspunderea parinteasca.’+*
Cu privire la acest aspect, multe state considera ca drepturile si bundstarea copilului in cauza trebuie
protejate prin implicarea autoritatilor judiciare sau a celor administrative. Acordurile privind
exercitarea rdspunderii périntesti, care sunt, cu toate acestea, incurajate in majoritatea acestor sisteme
ar putea necesita, de exemplu, aprobarea instantei prin care se verificd faptul cd acestea respectd
»interesul superior al copilului” pentru a putea obtine efect juridic.>°

Mai mult, autonomia pértilor ar putea fi restrictionatd si in ceea ce priveste alte aspecte din dreptul
familiei precum pensia alimentard. Unele sisteme juridice, de exemplu, limiteaz4 abilitatea périntilor
de a se dezice prin contract de obligatiile privind intretinerea copilului prevazute in conformitate cu
legislatia aplicabila.

347 Un exemplu de retea regionala este Reteaua Judiciard Europeand in materie civild si comerciald, pentru mai multe
informatii, a se vedea < http://ec.europa.eu/civiljustice/index_ro.htm > (consultata ultima data la 16 iunie 2012).

348 A se vedea Ghidul de bune practici privind executarea (op. cit. nota 23), Principiul 8.2.

349 A sevedea, de asemenea, Studiul de fezabilitate privind medierea transfrontalierd in materie familiald (op. cit. nota
13), punctul 5.4, pag. 23.

350 De exemplu Franta, a se vedea articolele 376 si 373-2-7 din Codul Civil sau Germania, a se vedea articolul 156,
punctul 2, FamFG (supra nota 227); a se vedea, de asemenea, raspunsurile la chestionarul IT al Grupului de lucru
privind medierea in contextul procesului de la Malta (supra nota 42); a se vedea, de asemenea, M. Lloyd, ,The
Status of mediated agreements and their implementation’, in Family mediation in Europe - proceedings, cea de-a
patra Conferintd Europeand privind dreptul familiei, Palais de 'Europe, Strasburg, 1-2 octombrie 1998, Publicatie
a Consiliului Europei, aprilie 2000, pag. 87-96.
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Ar trebui notat faptul ca ar putea exista situatia cand printre diferitele aspecte abordate in contractul
de mediere unele sunt lasate la dispozitia partilor si altele nu, urmand ca, in conformitate cu
legislatia aplicabila, acordul sd devina imediat obligatoriu pentru parti in ceea ce priveste primele
aspecte, in timp ce cealalta parte a acordului depinde de aprobarea instantei.’s* Aceasta ar putea fi o
situatie nefericitd in cazul in care nu se obtine (sau nu poate fi obtinuta) aprobarea instantei pentru
restul acordului deoarece, de obicei, partile convin asupra unui ,,pachet” intreg, iar un acord partial
obligatoriu ar putea favoriza una dintre parti.’s*

Deoarece situatia juridica in cazul litigiilor familiale internationale este deseori complexa, se
recomanda ca, inainte de a finaliza acordul de mediere, sa existe un rdgaz in care partile sd poata
obtind consiliere juridicd de specialitate cu privire la toate consecintele juridice a ceea ce vor consimti
si cu privire la faptul dacd continutul ,,acordului provizoriu” al acestora este conform cu legislatia
aplicabila in cazul aspectelor respective in diferitele sisteme juridice in cauza. Este posibil ca un parinte
sd nu cunoascd faptul cd este pe cale sa consimtd la renuntarea la anumite drepturi sau ca acordul

sau punerea sa efectivd in aplicare ar putea duce la o schimbare (pe termen lung) a competentei si a
legii aplicabile in cazul anumitor aspecte. De exemplu, atunci cand un périnte pérasit este de acord cu
relocarea copilului si a périntelui care a luat copilul, acest lucru va avea drept rezultat mai devreme sau
mai tarziu o modificare a ,,resedintei obisnuite” a copilului®s3, care e posibil sd determine modificarea
competentei si a legii aplicabile in cazul anumitor aspecte legate de copil.*>*

Daca validitatea totald sau partiala a acordului depinde de aprobarea instantei, termenii acordului

ar trebui sa includé dispozitia ca intrarea sa in vigoare sd depinda de obtinerea aprobdrii instantei.

In aceste cazuri, ar putea fi recomandabil sa se faci referire la produsul medierii ca fiind un

»acord provizoriu” si sd se reflecte acest lucru in titlul si in formularea documentului prin care se
consemneazi solutia consimtitd. In unele sisteme juridice, mediatorii se refera la produsul imediat

al medierii ca fiind un ,,memorandum de intelegere” in loc de ,acord” pentru a evita orice sugestie
referitoare la obligativitatea acordului in acest stadiu.

Ar trebui subliniat faptul cd nu toate acordurile care sunt obligatorii din punct de vedere juridic pentru
parti intr-un sistem juridic sunt, de asemenea, in mod automat executorii in sistemul juridic respectiv.
Cu toate acestea, in sistemele juridice in care acordurile privind raspunderea parinteascd necesité
aprobarea autoritatilor judiciare sau administrative pentru a deveni obligatorii din punct de vedere
juridic, aceasta masurd de acordare a aprobarii (de exemplu, includerea termenilor acordului intr-o
hotarare judecatoreascd) va fi de cele mai multe ori si masura prin care se conferd acordului caracter
executoriu in jurisdictia respectiva.’>s Pe de altd parte, un acord parental care este, in momentul
incheierii acestuia, obligatoriu din punct de vedere juridic in sistemul juridic respectiv ar putea
necesita legalizare notariald sau omologarea de catre o instanta pentru a-l face executoriu, cu exceptia
cazului cand legile statului respectiv prevad altfel. Pentru formalitatile necesare pentru a conferi
acordurilor caracter executoriu de cétre statele semnatare ale Conventiei de la Haga din 1980 privind
rapirea de copii, profilurile statelor in temeiul Conventiei din 1980 pot fi o sursd utila de informatii.’s*

351 A se vedea, de asemenea, punctul 41 de mai sus.

352 Bineinteles, probleme vor apdrea numai atunci cind partea favorizata si-ar revendica drepturile in baza acordului
partial, iar multe sisteme juridice ar remedia o astfel de situatie, fiind insd necesare proceduri juridice.

353 Cu conditia ca resedinta obisnuitd a copilului sd nu se fi schimbat deja; pentru mai multe detalii privind sensul
sintagmei ,,resedintd obisnuitd”, a se vedea P. McEleavy, INCADAT - Analiza jurisprudentiala: Obiectivele si
domeniul de aplicare al Conventiei — Resedinta obisnuita, disponibil la adresa < www.incadat.com > la sectiunea
»Analizd jurisprudentiald”

354 A se vedea capitolul 13 de mai jos.

355 Detaliile vor depinde de dreptul de procedura relevant.

356 A se vedea sectiunea 19.5 b) din profilurile statelor in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota 121). In unele
state existd mai multe optiuni. Urmadtoarele state au indicat faptul ca o aprobare a instantei este necesara pentru a
conferi caracter executoriu acordului: Argentina, Australia, Belgia, Brazilia, Burkina Faso, Canada (Manitoba,
Noua Scotie), China (Hong Kong SAR), Costa Rica, Republica Ceha, Danemarca, Estonia, Finlanda (de catre
Biroul Afacerilor Sociale), Franta, Grecia, Honduras, Ungaria (de citre Autoritatea pentru custodie), Irlanda,
Israel, Letonia, Lituania, Mauritius, Mexic, Norvegia, Paraguay, Polonia, Roméania, Slovenia, Spania, Suedia
(de cétre Biroul Afacerilor Sociale), Elvetia, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor, Irlanda de Nord), Statele
Unite ale Americii si Venezuela; legalizarea notariald este o optiune in: Belgia, Burkina Faso, Danemarca,
Estonia, Ungaria, Romania, Slovenia iar inregistrarea la tribunal este o optiune in: Australia, Burkina Faso,
Canada (Columbia Britanicd, Noua Scotie, Saskatchewan), Estonia, Grecia, Honduras (Profilurile statelor -
din iunie 2012).
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296 1In ceea ce priveste modalitatea de conferire, in cazul unui acord care a dobandit caracter executoriu
(prin includere intr-o hotarare judecatoreasca sau in alt mod) intr-un sistem juridic (statul A), de
caracter juridic obligatoriu si executoriu in celélalt sistem juridic relevant (statul B), existd, in general,
doua cii care pot fi luate in considerare:

(1) Calea recunoasterii si executdrii in statul B:

O hotarére judecitoreascd obtinuta in statul A care incorporeaza acordul poate fi recunoscuta

in statul B, fie pentru cd un acord international, regional sau bilateral prevede o astfel de
recunoastere, fie pentru ca o hotarare judecatoreasca emisa de o instanta strdind poate fi
recunoscuti in sistemul juridic respectiv in conformitate cu legea din statul B. In ceea ce priveste
executarea efectiva a solutiei consimtite, ar putea fi necesard o declaratie exequatur aditionald ori
o inregistrare in statul B. Probleme pot apérea in acest scenariu atunci cand instantele din statul B
considera cd instantele din statul A nu aveau competenta internationala de a decide cu privire la
aspectul in cauzd (pentru mai multe detalii privind provocirile jurisdictionale in cazurile de rapire
internationala de copii, a se vedea capitolul 13).

Ca o alta optiune, se poate concepe faptul ca intre statul A si statul B se aplicé niste reguli care
permit recunoasterea in statul B a unui acord executoriu in statul A fard ca acesta sd fie incorporat
intr-o hotédrare judecatoreasca.’s’

(2) Calea transferarii acordului in statul B si indeplinirea demersurilor necesare pentru a-i conferi
caracter juridic obligatoriu si executoriu in statul B:

Partile ar putea apela la autoritétile din statul B in ceea ce priveste acordul acestora solicitdnd
acordarea de caracter juridic obligatoriu si executoriu conform procedurilor nationale din statul
B. Acest lucru inseamna cd partile vor proceda ulterior independent de statutul juridic dobandit
de acordul acestora in statul A. Probleme pot apdrea in ceea ce priveste aceastd solutie ca urmare
a aspectelor jurisdictionale. De exemplu, se poate ca autorititile din statul B sa considere ca nu

au competenta (internationald) de a transforma un acord in hotérare judecitoreascd sau de a lua
alte mésuri necesare pentru a conferi acordului un caracter obligatoriu deoarece considera ca
autoritdtile din statul A au competenta exclusivé de a trata aspectele acoperite de acord.

297 Situatia ideald este aceea in care un instrument international, regional®*® sau bilateral prevede
proceduri simplificate de recunoastere si executare a hotararilor judecétoresti dintr-un stat in celélalt.
Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului este un astfel de instrument. In temeiul
Conventiei din 1996, o hotérére judecétoreascd care incorporeazé un acord privind drepturile de
incredintare sau de mentinere a legéturilor personale incheiat intr-un stat semnatar constituie o
»masura de protectie” si va fi ca atare recunoscuta printr-o atribuire de plin drept si executorie in toate
statele semnatare. Acest lucru inseamnd ,,cd nu va necesar s se apeleze la nicio procedura pentru
a obtine [...] recunoasterea” in alte state semnatare. Insa, in ceea ce priveste executarea efectivi
a mdsurii, o declaratie de exequatur ori de inregistrare este necesara [articolul 26 alineatul (1)]. Cu
toate acestea, Conventia din 1996 obliga statele semnatare sa aplice ,,0 procedurd simpld si rapidd” in
acest sens [articolul 26 alienatul (2), sublinierea noastra]. Declaratia de exequatur ori de inregistrare
nu poate fi refuzata decét daca se aplicd unul dintre motivele prevazute la articolul 23 alineatul
(2). Motivele pentru refuzul recunoasterii sunt, de exemplu, faptul cd ,,masura a fost luaté de catre
autoritatea a cdrei competenta nu a fost stabilitd pe unul dintre temeiurile prevazute pentru aceasta”
in Conventia din 1996 si cd ,mésura a fost luata, cu exceptia unei situatii de urgentd, in cadrul unei
proceduri judecétoresti sau administrative, fira sa se fi dat posibilitatea copilului de a fi audiat, prin
incalcarea principiilor fundamentale de procedura ale statului solicitat”.

357 A sevedea, de exemplu, articolul 46 din Regulamentul european Bruxelles ITa, conform céruia ,,acordurile intre
parti, executorii in statul membru [al Uniunii Europene] de origine, sunt recunoscute si considerate executorii
in aceleasi conditii ca si hotdrarile [in temeiul regulamentului]” A se vedea, de asemenea, articolul 30 alineatul
(1) din Conventia de la Haga din 2007 privind pensia de intretinere a copilului care prevede cé ,,un acord de
intretinere incheiat intr-un stat contractant ar trebui sa poatd fi recunoscut si executat ca o hotarare [...] cu
conditia si fie executoriu sub forma unei hotéréri in statul de origine”.

358 In mod similar Conventiei de la Haga din 1996 privind protectia copilului, Regulamentul european Bruxelles
ITa contine reguli simplificate de recunoastere si de executare a deciziilor in materie de raspundere parinteasca.
In plus, articolul 46 din Regulamentul Bruxelles ITa prevede recunoasterea si executarea acordurilor in cauzi, cu
conditia ca acestea si fie executorii in statul membru in care au fost incheiate, a se vedea nota 357 de mai sus.

359 A sevedea P. Lagarde, Raport explicativ privind Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului (op. cit.
nota 80), pag. 585, punctul 119.
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Eventualele indoieli privind motivele nerecunoasterii pot fi inlaturate intr-o etapd timpurie prin
utilizarea procedurii de ,,recunoastere prealabila” prevazuta la articolul 24 din Conventia de la Haga
din 1996 privind protectia copilului. Conform articolului respective, ,,orice persoana interesatd

poate solicita autoritdtilor competente ale unui stat contractant sa decida asupra recunoasterii sau
nerecunoasterii unei masuri luate in alt stat contractant”. (A se vedea Manualul practic pentru mai
multe detalii privind Conventia din 1996.3%)

Trebuie subliniat faptul ca in cazurile de rdpire de copii, situatia jurisdictionald este foarte complexa.’**
Atat Conventia de la Haga din 1980 privind répirea de copii, cit si Conventia de la Haga din 1996
privind protectia copilului se bazeazd pe ideea ca, intr-o situatie de rdpire a unui copil, autoritdtile

din statul in care a fost dus copilul (statul solicitat) au competenta de a decide cu privire la inapoierea
copilului, dar nu si la fondul dreptului de incredintare.’** Prin urmare, instanta sesizatd cu o procedurd
de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la Haga in statul solicitat va intdmpina dificultéti in a
transforma un acord de mediere in hotdrare judecatoreasca dacd acordul respectiv acopera, pe langd
aspectul inapoierii, si aspecte legate de dreptul de incredintare sau alte aspecte asupra cérora instanta
sesizata cu procedura intemeiata pe Conventia de la Haga nu are competenta (internationald). (Pentru
mai multe detalii privind situatia jurisdictionald speciala in cazurile de ripire internationald de copii, a
se vedea capitolul 13.)

O altd complicatie in ceea ce priveste situatia jurisdictionald poate rezulta din includerea unor aspecte
aditionale, cum ar fi cele legate de intretinerea sotiei (sotului) si a copilului, in cadrul acordului. Prin
urmare, implicarea diferitelor autoritati, posibil din state diferite, ar putea deveni necesard pentru a
conferi acordului, in integralitatea sa, un caracter juridic obligatoriu si executoriu in sistemele juridice
in cauza. Consultanta juridicd de specialitate cu privire la masurile care ar trebui luate in statele
implicate ar putea fi necesara in astfel de cazuri.

Accesul la informatii privind organismele de la care se poate obtine consultanta juridica de specialitate,
precum si mésurile necesare pentru a conferi unui acord caracter executoriu in statele in cauza ar
putea fi facilitat de catre autoritatea centrald sau un alt organism servind ca punct de contact central
pentru medierea familiala internationald in jurisdictiile relevante.’*

Cooperarea intre autorititile administrative/judiciare din diferitele state in cauza ar putea fi necesara in
momentul executarii acordului in diferitele jurisdictii.

Instantele ar trebui, in masura in care este posibil, sd sprijine durabilitatea solutiei consimtite ajutind
partile in eforturile acestora de a conferi acordului caracter juridic obligatoriu si executoriu in
diferitele sisteme juridice in cauza. Acest lucru ar putea include utilizarea deciziilor in oglinda sau a
deciziilor privind sfera de siguranta.’** Mai mult, instantele ar trebui, dacd este posibil si adecvat, sa
utilizeze retelele judiciare existente®® si sd solicite asistenta autoritatilor centrale. O retea judiciara
deosebit de relevanta in acest sens este Reteaua internationald de judecétori de la Haga specializati in

360 Op. cit. nota 223.

361 Pentru mai multe detalii, a se vedea capitolul 13.

362 A se vedea articolul 16 din Conventia din 1980; articolul 7 din Conventia din 1996.

363 A se vedea Principiile pentru stabilirea de structuri de mediere in anexa 1 de mai jos, partea C (Conferirea
de caracter juridic obligatoriu acordurilor de mediere). A se vedea sectiunea 4.1 de mai sus pentru mai multe
informatii privind rolul punctelor de contact centrale pentru medierea familiala internationala.

364 Termenul ,decizie in oglindd” se refera la o decizie luatd de instantele din statul solicitant si care este identica sau
similard (,,in oglindd”) cu o decizie luatd in statul solicitat. O ,,decizie privind sfera de sigurantd” este o decizie
luatd de o instanta din statul solicitant, deseori la cererea parintelui parasit, cu scopul de a garanta conditiile de
inapoiere. Pentru mai multe detalii privind utilizarea deciziilor in oglinda si a celor privind sfera de sigurantd
in cazurile de rapire internationald de copii, a se vedea Ghidul de bune practici privind executarea (op. cit. nota
23), capitolul 5 (,Promovarea conformitétii voluntare”) si capitolul 8 (,Cooperarea transfrontaliera in vederea
garantarii inapoierii in sigurantd”). A se vedea pentru exemple, de asemenea, E. Carl si M. Erb-Kliinemann,
»Integrating Mediation into Court Proceedings in Cross-Border Family Cases” (Integrarea medierii in procedurile
judiciare in cazurile familiale transfrontaliere), in S. Kiesewetter si C.C. Paul (editori) (op. cit. nota 98), pag. 59 et
seq., la pag. 72; a se vedea, de asemenea, K. Nehls, ,,Cross-border family mediation — An innovative approach to
a contemporary issue” (Medierea familiala transfrontaliera — O abordare inovatoare la o problema contemporana),
in S. Kiesewetter si C.C. Paul (editori) (ibid.), pag. 18 et seq., la pag. 27.

365 Cu privire la utilizarea comunicérilor judiciare directe pentru a garanta recunoasterea juridicd si executarea
acordurilor in cazurile de répire internationald de copii, a se vedea raportul celor doi judecatori germani, E. Carl
si M. Erb-Kliinemann, ,,Integrating Mediation into Court Proceedings in Cross-Border Family Cases” (Integrarea
medierii in procedurile judiciare in cazurile familiale transfrontaliere), in S. Kiesewetter si C.C. Paul (editori) (op.
cit. nota 98), pag. 59 et seq., la pag. 72, 73.
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materie familiala si care a fost creata** pentru a facilita comunicarea si cooperarea intre judecétori la
nivel international si a contribui la garantarea functionarii efective a instrumentelor internationale in
domeniul protectiei copilului, inclusiv a Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de copii.’”
Prin utilizarea comunicdrii judiciare directe, un judecétor sesizat cu o procedura de inapoiere
intemeiatd pe Conventia de la Haga poate fi capabil sd coordoneze sprijinul pentru un acord parental
inclusiv cu privire la aspectele legate de drepturile de incredintare cu judecétorul competent in aspecte
privind dreptul de incredintare din statul de inapoiere.’*®

Statele ar trebui sa faciliteze proceduri simple prin care autoritétile competente sd poatd aproba
acordurile de mediere sau sa le poatd conferi caracter executoriu, la cererea partilor.>*® Atunci cand
nu existd astfel de proceduri, statele ar trebui sa examineze oportunitatea introducerii de dispozitii de
reglementare sau legislative prin care s se faciliteze astfel de proceduri.’”

Aspecte legate de competenta si normele privind legislatia aplicabila

= Aspectele legate de competenta si legislatia aplicabila trebuie luate in considerare
in momentul redactarii acordului de mediere.

=> Autoritatile judiciare si administrative din statul solicitat si din statul solicitant
ar trebui sa coopereze, pe cat posibil, pentru a depasi posibilele dificultati legate
de conferirea unui caracter juridic obligatoriu si executoriu in ambele state in
cazul unui acord care solutioneaza pe cale amiabila un litigiu privind o rapire
internationala de copii. Utilizarea comunicarilor judiciare directe poate fi deosebit
de utila in acest sens.

Astfel cum a fost subliniat in capitolul 12, luarea in considerare a aspectelor legate de competenta si
legislatia aplicabild este esentiald in litigiile familiale internationale atunci cand vine vorba despre
garantarea caracterului executoriu al acordurilor de mediere in diferitele state in cauza. In consecints,

366 Reteaua a fost creatd in urma unei propuneri formulate in cadrul Seminarului pentru judecatori privind protectia
internationala a copiilor din 1998 de la De Ruwenberg; pentru mai multe informatii, a se vedea < www.hcch.
net > la sectiunea ,,Child Abduction Section” (Répirea copiilor). Pentru mai multe informatii privind Reteaua
internationala de judecatori de la Haga precum si functionarea comunicarilor judiciare directe, a se vedea nota
128 de mai sus.

367 A se vedea Concluziile si recomandairile Conferintei judiciare comune CE-HCCH, 15-16 ianuarie 2009,
disponibile la adresa < www.hcch.net > la sectiunea ,,Child Abduction Section” (Ripirea copiilor); adoptate prin
consens de peste 140 de judecatori din peste 55 de jurisdictii.

368 A se vedea, de exemplu, declaratia unui expert australian in cadrul celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale,
»Concluzii si recomandari si raportul pentru Partea I a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale privind
functionarea practicd a Conventiei de la Haga din 1980 privind réipirea de copii si a Conventiei de la Haga din
1996 privind protectia copilului (1-10 iunie 2011)”, elaborate de catre Biroul permanent, Doc. prel. nr. 14 din
noiembrie 2011 in atentia Comisiei speciale din ianuarie 2012 privind functionarea practica a Conventiei de la
Haga din 1980 privind rapirea de copii si a Conventiei de la Haga din 1996 privind protectia copilului [disponibil
la adresa < www.hcch.net > la sectiunea ,,Child Abduction Section” (Rapirea copiilor)], la punctul 252; a se vedea,
de asemenea, E. Carl si M. Erb-Kliinemann (op. cit. nota 364), pag. 59 et seq., la pag. 72.

369 Cu privire la dezvoltarea in Uniunea Europeand, a se vedea articolul 6 din Directiva europeand privind medierea
(supra nota 5), conform caruia statelor membre ale Uniunii Europene li se solicita sd ,,asigure partilor, sau uneia
dintre parti cu consimtamantul expres al celorlalte, posibilitatea de a solicita dobandirea caracterului executoriu
al continutului acordului scris rezultat in urma medierii”. Exceptiile mentionate la articolul 6 sunt cazuri in care
,»fie continutul acordului este contrar dreptului statului membru in care este facuta solicitarea, fie dreptul acelui
stat membru nu prevede posibilitatea conferirii acestuia un caracter executoriu.” Articolul 6 subliniaza ca ,,nicio
dispozitie a prezentului articol nu aduce atingere normelor aplicabile recunoasterii si executarii in alt stat membru
a unui acord al carui continut a dobandit caracter executoriu in conformitate cu [prezentul articol]”. Cu privire la
masurile adoptate in statele membre ale Uniunii Europene in vederea conformitatii cu dispozitiile directivei, a se
vedea Atlasul Judiciar European (supra nota 60).

370 A se vedea, de asemenea, Recomandarea nr. R (98) 1 a Consiliului Europei privind medierea familiald (supra
nota 52), IV (Statutul acordurilor de mediere):

»Statele ar trebui si faciliteze aprobarea acordurilor de mediere de citre o autoritate judiciard sau o alta
autoritate competentd, dacd acest lucru este cerut de pérti si sa asigure mecanismele de executare a acestor
acorduri, conform legislatiei nationale”
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este posibil sa fie necesara adaptarea domeniul de aplicare a medierii din cauza complicatiilor pe care
le-ar putea genera includerea anumitor aspecte aditionale precum obligatia de intretinere.’”*

Cu privire la competenta in materie de litigii familiale transfrontaliere, aspectul competentei
internationale (si anume, statul competent) trebuie sa fie delimitat de aspectul competentei interne

(si anume, instanta sau autoritatea competentd intr-o anumitd materie dintr-un stat). Tratatele
multilaterale care contin norme privind competenta vizeazd, de reguld, numai competenta
internationald, ldsand la latitudinea statelor reglementarea competentei interne.

In ceea ce priveste competenta internationala in cazurile de ripire internationald de copii, trebuie
acordata o atentie deosebitd implicatiilor care ar putea rezulta din combinarea celor doud aspecte
abordate de reguld in acordurile de mediere in cazurile de rdpire internationala de copii, si anume

(1) aspectul inapoierii sau reinapoierii copilului si (2) atribuirea drepturilor de incredintare si

de mentinere a legaturilor personale care urmeaza sa fie puse in aplicare ulterior inapoierii sau
reinapoierii. Deplasarea sau retinerea ilicita este cea care creeaza o situatie jurisdictionald speciala

in cazurile de rdpire internationala de copii care intra sub incidenta Conventiei de la Haga din 1980
privind répirea de copii si/sau a Conventiei de la Haga din 1996 privind protectia copilului. Conform
unui principiu de competenta internationala aplicat la scard largd, instanta din statul in care copilul isi
are resedinta permanenta este cea competentd sd adopte decizii pe termen lung privind incredintarea
unui copil si relatiile personale cu acesta, precum si decizii privind relocarea familiald transfrontaliera.
Acest principiu este sprijinit de citre Conventia din 1996°”2, coroborata cu Conventia din 1980,
precum si de instrumentele regionale relevante.’”> Principiul se bazeaza pe ideea ca instanta din statul
unde se afld resedinta obisnuitd a copilului este, in general, forul cel mai adecvat pentru a decide cu
privire la aspectul incredintérii deoarece este instanta cu legatura cea mai apropiata de mediul obisnuit
al copilului, si anume, instanta care poate evalua cu usurinta conditiile de viata ale copilului si care
este cea potrivitd si ia o decizie in interesul superior al copilului. Intr-o situatie de ripire, Conventia
din 1980 protejeaza interesul copilului, impiedicand unul dintre périnti sa stabileascd ,legaturi
jurisdictionale artificiale la nivel international in vederea obtinerii incredintarii [(unice)] a copilului’?7
In acest spirit, articolul 16 din Conventia din 1980 garanteazi ca ,,dupa ce vor fi fost informate despre
deplasarea ilicitd a unui copil sau despre reinapoierea sa’, instantele din statul solicitat nu pot ,,statua
asupra fondului dreptului privind incredintarea pand cand nu se va stabili ca nu se afld intrunite
conditiile prezentei conventii pentru inapoierea copilului sau pana cand o perioada rezonabild nu se va
fi scurs fard ca o cerere pentru aplicarea conventiei sa se fi ficut”

In acelasi spirit, consolidind Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea de copii, articolul 7

din Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului prevede ca, in cazul deplasarii sau al
reinapoierii ilicite a unui copil, autoritdtile din statul in care copilul isi avea resedinta obisnuita inaintea
deplasarii sau reinapoierii isi pastreaza competenta privind dreptul de incredintare pana la indeplinirea
unei serii conditii.’”s

In ceea ce priveste combinarea aspectelor din acordul parental mentionatd mai sus, instanta sesizati
cu procedura de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la Haga nu va avea competentd decat pentru

a aborda o parte (1) din acord, si anume inapoierea sau reinapoierea si nu va avea competentd
internationald pentru a aproba partea (2) din acord privind drepturile de incredintare si de mentinere
a legaturilor personale pe termen lung. In cazul in care instanta include, cu toate acestea, acordul
integral al parintilor in hotararea sa judecétoreasca cu care finalizeaza procedura de inapoiere
intemeiatd pe Conventia de la Haga, este posibil ca hotararea sa nu fie obligatorie pentru instantele

371 Nimic nu impiedica partile sd se intoarca la mediere din momentul solutionarii cazului de réapire a copilului in
vederea abordarii acestor aspecte aditionale.
372 Resedinta obisnuita este principalul factor de legdtura utilizat in toate Conventiile moderne de la Haga in
materie familiala, precum si in numeroase instrumente regionale referitoare la protectia copilului precum este
Regulamentul Bruxelles Ila.
373 De exemplu, Regulamentul Bruxelles IIa.
374 A sevedea E. Pérez-Vera, Raport explicativ privind Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea de copii (op. cit.
nota 93), pag. 428, punctul 11.
375 Conform articolului 7 alineatul (1) din Conventia din 1996:
»Autoritétile statului contractant in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasérii sau
neinapoierii isi pastreaza competenta pana cand copilul a dobandit o resedinta obisnuita intr-un alt stat si
a) fiecare persoana, institutie sau alt organism avand dreptul de incredintare a incuviintat deplasarea sau
neinapoierea; sau
b) copilul a locuit in acel alt stat o perioada de cel putin un an dupd ce persoana, institutia sau alt organism
avand dreptul de incredintare a avut sau ar fi trebuit sd aibd cunostinta de locul unde se afla copilul, dar nicio
cerere de inapoiere introdusd in cursul acestei perioade nu este incd examinata, iar copilul s-a integrat in noul
mediu”
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din statul solicitant (si anume, statul de unde a fost rapit copilul) in ceea ce priveste drepturile de
incredintare ca urmare a lipsei de competentd internationala cu privire la acest aspect.

310 Un

exemplu ilustreaza dificultatile pe care aceste aspecte jurisdictionale le pot cauza in practica:

Ca urmare a unor probleme serioase de cuplu, un cuplu tandr cdsdtorit, parinti ai unui copil de
opt ani, decid sd divorteze. Sotii, originari din statul B, isi au resedinta obisnuitd in statul A de

la nasterea copilului lor. In timp ce procedurile de divort sunt in derulare in statul A, mama (M)
deplaseaza ilicit copilul in statul B (statul solicitat), temdndu-se cd ar putea pierde incredintarea
comund a copilului. La cererea tatdlui (T), sunt initiate in statul B proceduri de inapoiere intemeiate
pe Conventia din 1980. Intre timp, i se acordd lui T incredintarea exclusivd, cu titlu provizoriu,

a copilului de cdtre instanta din statul A (statul solicitant). In timp ce T este prezent in statul

B in scopul participdrii la audierile in instantd, o tentativi de mediere se dovedeste reusitd. In
cursul sesiunilor de mediere, pdrintii dezvoltd un acord elaborat, conform cdruia se inteleg asupra
incredintdrii comune si asupra unei resedinte alternative a copilului. Mai mult, acestia decid sd se
deplaseze inapoi in statul A, iar M va acoperi cheltuielile de caldgtorie.

M si T doresc s confere acordului lor caracter juridic obligatoriu inainte de punerea sa in aplicare. In
special, deoarece tatdlui i-a fost conferitd incredintarea exclusivd provizorie a copilului in statul A ca
urmare a deplasdrii ilicite, mama doreste sd se asigure cd instantele din statul A vor respecta acordul
parental.

Acestia afld cd instanta sesizatd cu procedura intemeiatd pe Conventia de la Haga in statul B nu

poate include decdt partea din acord referitoare la inapoiere si la modalitdtile acesteia intr-o hotdardre
judecdtoreascd si cd termenii referitori la fondul dreptului de incredintare nu pot fi inclusi sau cel putin
nu astfel incdt sd fie obligatorii pentru autoritdtile din statul A. M in special nu este multumitd cu
aprobarea partiald a acordului. Prin urmare, M si T iau in considerare posibilitatea intoarcerii cdtre
autoritdtile din statul A cu competentd internationald in materie de incredintare. Cu toate acestea,
acestia afld cd instanta competentd din statul A, desi probabil va aproba acordul parental, insistd

in general ca ambele pdrti sd fie prezente, iar copilul sd fie audiat, ca parte a obligatiei sale legale de

a actiona in interesul superior al copilului in materie de incredintare. Dar M nu este dispusd sd se
intoarcd in statul A impreund cu copilul pand cand nu i se garanteaza cd acordul va fi respectat de cdtre
autoritdtile din statul A. m

311 Dificultdtile practice care pot rezulta din situatia jurisdictionala speciala in cazurile de rapire
internationald de copii au fost discutate in detaliu in prima parte a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei
speciale pentru revizuirea functionarii practice a Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de
copii si a Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului din iunie 2011.5° O abordare
suplimentara a acestui aspect se regaseste, de asemenea, in Documentul preliminar nr. 13 din
noiembrie 2011377, redactat in pregatirea celei de-a doua parti a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei
speciale organizatd in ianuarie 2012, unde acest aspect a fost reluat in contextul mai larg al discutiilor
privind o eventuald necesitate de simplificare a recunoasterii si executarii acordurilor in dreptul
familiei.?”®

376

377

378

A se vedea Concluziile si recomandari si raportul pentru prima parte a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei
speciale, Doc. prel. nr. 14 din noiembrie 2011 (op. cit. nota 368), la punctele 247 et seq.

A se vedea ,Ghidul privind partea a doua a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale si Consideratii privind
oportunitatea si fezabilitatea continudrii lucrarilor in legaturd cu Conventiile din 1980 si 19967, redactat de catre
Biroul permanent, Doc. prel. nr. 13 din noiembrie 2011 in atentia Comisiei speciale din ianuarie 2012 privind
functionarea practicd a Conventiei de la Haga din 1980 privind répirea de copii si a Conventiei de la Haga din
1996 privind protectia copilului [disponibil la adresa < www.hcch.net > la sectiunea ,,Child Abduction Section”
(Répirea copiilor)], in special punctele 29 et seq.

Ca urmare a unei recomandari formulate in cadrul celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale privind
functionarea practicd a Conventiilor din 1980 si 1996 (a se vedea Concluziile si recomandarile din partea a doua
a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale, op. cit. nota 320, Recomandarea nr. 77), Consiliul din 2012 a
mandatat Conferinta de la Haga s ,,constituie un Grup de experti pentru a derula cercetéri mai ample privind
recunoasterea si executarea transfrontalierd a acordurilor obtinute in litigiile internationale avind ca obiect
copiii, inclusiv a celor obtinute prin mediere, avind in vedere punerea in aplicare si utilizarea Conventiei din
1996” indicand ca “astfel de lucrari trebuie sa cuprindd identificarea naturii si extinderii problemelor juridice si
practice, inclusiv aspectele de competenta si evaluarea beneficiilor unui nou instrument, obligatoriu sau nu, in
acest domeniu’, a se vedea Concluziile si recomandarile adoptate de catre Consiliul din 2012 (op. cit. nota 39),
Recomandarea nr. 7.
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In situatia juridica actuala, durabilitatea unei solutii consimtite obtinute intr-un caz de rapire
internationald de copii va depinde intr-o mare masurd de cooperarea dintre autoritatile judiciare din
statul solicitat si cele din statul solicitant in ajutorul pe care il vor acorda partilor in efortul acestora

de a conferi acordului lor caracter juridic obligatoriu si executoriu in ambele state. Astfel cum este
mentionat in capitolul 12, exista citeva mdsuri pe care atit instanta sesizatd cu proceduri de inapoiere,
cét si instantele din statul solicitant le pot lua pentru a sustine acordul (pentru mai multe detalii
privind deciziile in oglindd si cele privind sfera de siguranta etc., a se vedea mai sus). Utilizarea
comunicdrilor judiciare directe poate fi deosebit de utild in aceste cazuri.’”

Pentru a depasi problemele jurisdictionale descrise mai sus, transferul de competenta in conformitate
cu articolele 8 si 9 din Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului poate fi, de asemenea,
luat in considerare dacé cele doud state in cauza sunt state semnatare ale Conventiei din 1996. (Pentru
mai multe detalii privind transferul de competent, a se vedea Manualul practic privind Conventia din
1996.)

Avand in vedere complexitatea mentionata mai sus a conferirii unui caracter obligatoriu acordurilor
de mediere in cazurile de rapire internationala de copii, se recomanda ca périntii sa obtina consultanta
juridica de specialitate cu privire la cazul lor. Autoritétile centrale ar trebui sd sprijine partile si
instantele, pe cat posibil, cu informatii si sa sustind eforturile acestora pentru a depasi obstacolele
jurisdictionale ale conferirii de caracter juridic obligatoriu si executoriu acordului de mediere atét in
statul solicitat, cat si in cel solicitant.

Pe langa aspectele jurisdictionale, aspectele privind legislatia aplicabild pot juca un rol important in
mediere in dreptul international al familiei. Acordul obtinut in cadrul medierii trebuie sa fie compatibil
cu legislatia aplicabild pentru a putea servi drept baza viabild pentru solutionarea litigiului. Partile

la un litigiu familial international trebuie sa fie informate cu privire la faptul ca legislatia aplicabila
anumitor aspecte abordate in mediere nu este in mod obligatoriu si legislatia din statul in care are loc
medierea. Acestea trebuie sd cunoasca faptul ca existd chiar posibilitatea sa se aplice legislatii nationale
diferite diferitelor aspecte discutate in cadrul medierii.

Intr-un caz de ripire internationala de copii, de exemplu, atunci cAnd medierea se desfisoara in statul
solicitat (si anume, statul in care a fost deplasat copilul) pe langa procedura de inapoiere intemeiata pe
Conventia de la Haga, dreptul material aplicabil fondului dreptului de incredintare nu va fi, de regula,
legislatia statului respectiv ci foarte probabil cea a statului solicitant (si anume, statul in care copilul

isi avea resedinta obisnuitd imediat inainte de rdpire). Bineinteles, este dificila o generalizare in acest
sens, deoarece legislatia aplicabila intr-un anumit caz depinde de tratatele internationale, regionale
sau bilaterale in vigoare in statele relevante si, in absenta unor astfel de tratate, de normele nationale
relevante in materie de conflicte de legi. Daca in cazul respectiv se aplicd Conventia de la Haga din
1996 privind protectia copilului, instanta competenta pe fondul dreptului de incredintare in situatia
imediatd a rapirii copilului (care, conform celor de mai sus, este o instanta din statul solicitant) in
conformitate cu Conventia din 1996 va aplica, ca principiu general, propria sa legislatie (a se vedea
articolul 15 din Conventia din 1996). In aceasta situatie, prevederile acordului de mediere, in masura
in care vizeaza aspectul incredintarii si al mentinerii legaturilor personale pe termen lung, vor trebui,
prin urmare, sa fie compatibile cu dreptul material ale statului in care copilul isi are resedinta obisnuita
(a se vedea manualul practic pentru mai multe detalii privind Conventia din 1996).

In ceea ce priveste alte aspecte abordate in acordul de mediere, de exemplu prevederi referitoare la
intretinerea copilului sau a sotiei (sotului), normele privind competenta si legislatia aplicabila pot
varia. In functie de circumstantele cazului si de normele de drept international privat aplicabile in
cazul respectiv, este posibil ca o instanta, alta decat cea competentd in materie de incredintare, sa aiba
competentd in materie de intretinere si este posibil ca acest aspect al intretinerii s fie reglementat de
alt drept material decat cel aplicabil in materie de incredintare. Aceasta este o altd complicatie, care
subliniazd incd o datd necesitatea ca partile sd beneficieze de consultanta juridica de specialitate cu
privire la cazul lor individual.

379 A se vedea nota 368 de mai sus; pentru mai multe informatii privind comunicarile judiciare directe, a se vedea
nota 128 de mai sus.
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14 Utilizarea medierii pentru a preveni rapirea copiilor

- Promovarea acordurilor voluntare si facilitarea medierii cu privire la aspectele
legate de drepturile de incredintare sau de mentinere a legaturilor personale/de
vizita ar putea contribui la prevenirea rapirilor ulterioare.’®

= Ar putea filuate in considerare avantajele furnizarii de mediere specializata
pentru cuplurile aflate in relatii interculturale.:*:

318 Recunoscand faptul cd ruperea unei relatii dintre doud persoane din diferite state membre sta la baza
numeroaselor cazuri de rapire internationald de copii, ,garantarea unui acord voluntar in stadiul in
care parintii se despart sau discutd aspectele legate de drepturile de incredintare sau de mentinere a
legaturilor personale/de vizita reprezintd o masura preventiva utild”?*

319 De exemplu, daca unul dintre parinti doreste sd se stabileascd intr-un alt stat in urma separarii
de partener, introducerea medierii intr-o etapd timpurie ar putea fi deosebit de utild. Medierea
specializata poate permite périntilor sd inteleaga mai bine punctul de vedere al celuilalt si sa
gaseasca o solutie consimtitd tinand cont de nevoile copilului lor. Rezultatele pot fi la fel de variate
ca si circumstantele fiecarui caz in parte, inclusiv relocarea ambilor périnti in noul stat, raiménerea
ambilor parinti in acelasi stat sau relocarea unui parinte, cu garantarea in mod suficient a dreptului de
mentinere a legaturilor personale pentru celdlalt parinte.

320 In acelasi timp, utilizarea medierii in garantarea respectirii dispozitiilor referitoare la mentinerea
legaturilor personale atat in interiorul granitelor unui stat, cat si transfrontalier poate contribui la
prevenirea situatiilor care ar putea conduce la rapirea internationala de copii. Pentru mai multe detalii
privind situatiile in care ar putea exista un risc ridicat de rapire a copilului, a se vedea Ghidul de bune
practici privind masurile preventive®, punctul 2.1.

321 Facilitarea furnizérii de informatii privind medierea si masurile necesare pentru a conferi acordului de
mediere caracter executoriu in cele doua jurisdictii in cauza prin intermediul autoritatilor centrale sau
al punctelor de contact centrale privind medierea familiald internationala va contribui la promovarea
medierii ca masura pentru prevenirea ripirilor de copii.?*

322 Medierea ramane, desigur, doar una dintre numeroasele posibilitéti. Accesul la procedurile judiciare
pentru relocare nu ar trebui sa depindd de participarea partilor la sesiunile de mediere.’*

380 A se vedea Principii extrase din Ghidul de bune practici privind masurile preventive (op. cit. nota 23), punctul 2.1,
pag. 15.

381 A se vedea Principii extrase din Ghidul de bune practici privind masurile preventive, ibid.

382 Ibid.

383 Ibid.

384 Cu privire la rolul autoritatilor centrale si al altor organisme in facilitarea furnizérii acestor informatii, a se vedea
sectiunea 4.1 de mai sus.

385 A se vedea Declaratia de la Washington privind relocarea familiald internationala (supra nota 160).



86 GHID DE BUNE PRACTICI

15 Alte procese de obtinere a unor solutii consimtite

=> Pelanga mediere, ar trebui incurajata utilizarea altor procese de obtinere a
unor solutii consimtite in litigiile familiale internationale avand ca obiect copiii.

=> Procesele de obtinere a unor solutii consimtite disponibile pentru cazurile
nationale ar trebui luate in considerare spre a fi utilizate in litigiile familiale
internationale numai daca este posibila adaptarea lor la cerintele speciale ale
litigiilor internationale.

=> Statele ar trebui sa furnizeze informatii privind procesele de obtinere a unor solutii
consimtite disponibile pe teritoriul acestora in cazurile de rapire internationala
de copii.

323 Prezentul ghid urmareste incurajarea utilizérii proceselor de obtinere a unor solutii consimtite in
vederea solutionarii amiabile a litigiilor familiale internationale avand ca obiect copiii.

324 Pelangd mediere, au fost dezvoltate numeroase alte procese de obtinere a unor solutii consimtite,
fiind aplicate cu succes in litigiile familiale din diferite state.?® Printre acestea se numara ,,concilierea’,
»coordonarea parentald’, ,,evaluarea preliminara neutrd” si modelele de reprezentare in solutionarea
conflictelor precum ,,dreptul bazat pe colaborare” sau ,,dreptul bazat pe cooperare”.

325 ,Concilierea”, condusa deseori in cursul procedurilor judiciare de cétre judecatorul cauzei, este unul
dintre cele mai directive procese de solutionare a litigiilor din aceasta enumerare. Astfel cum s-a
mentionat in sectiunea ,Terminologie” de mai sus, concilierea este uneori confundatd cu medierea.
In mediere, partea tertd neutra nu poate fi o persoani care se afld in pozitia de a lua o hotiréare pentru
parti; rolul mediatorului este doar de a facilita comunicarea dintre parti, ajutandu-le sa gdseasca o
solutionare a litigiului lor pentru care sunt direct raspunzatoare. In schimb, in conciliere, partea terta
neutrd are o influentd mult mai mare asupra solutiei conflictului.?®” Concilierea este utilizata regulat
in multe tari in cadrul procedurilor judiciare relative la litigiile familiale, in special in procedurile de
divort si in cele privind rdspunderea périnteasca.* Concilierea condusa de judecatorul sesizat poate
fi aplicatd cu usurintd in procedura de inapoiere intemeiatd pe Conventia de la Haga, atunci cand este
consideratd posibila si adecvatd, pentru a determina o solutionare judiciara, fira a risca intirzierea.

326 In Statele Unite ale Americii, unele jurisdictii oferd programe de ,,coordonare parentala” pentru
cazurile foarte conflictuale privind drepturile de intretinere si de vizitd in care périntii, in mod
recurent, si-au dovedit deja incapacitatea sau refuzul de a respecta hotarérile judecatoresti sau
acordurile parentale.?®

»Coordonarea parentala este un proces de solutionare alternativa a litigiilor axat pe copil in care
un psiholog sau un specialist juridic cu formare in domeniul medierii si cu experienta ii ajuta pe
cei doi parinti aflati intr-un conflict accentuat si-si puna in aplicare planul parental prin facilitarea
solutionarii rapide si in timp util a litigiului lor, educarea périntilor cu privire la nevoile copiilor
si, cu aprobarea prealabila a pértilor si/sau a instantei, luarea de decizii in domeniul de aplicare a
hotararii judecétoresti sau a contractului de numire”s*

327 Coordonatorul parental este numit de instanta competentd in materie de proceduri privind dreptul de

%3

incredintare. ,,Coordonarea parentald” a fost stabilitd ca urmare a unei recomandari a unei conferinte
interdisciplinare privind litigiile foarte conflictuale privind dreptul de incredintare finantatd de
Asociatia Americand a Baroului in 2000.
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Pentru mai multe informatii privind procesele de solutionare alternativa a litigiilor disponibile in diferitele state
semnatare ale Conventiei de la Haga din 1980 privind répirea de copii, a se vedea capitolul 20 din profilurile
statelor in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota 121).

Pentru mai multe detalii privind diferentierea dintre mediere si conciliere, a se vedea sectiunea ,,Terminologie” de
mai sus, termenul ,,mediere”.

De exemplu, in Maroc, inainte ca instanta sd se pronunte asupra unui divort, trebuie incercata reconcilierea
sotilor, a se vedea articolele 81 et seq. din Codul familiei din Maroc (Code de la Famille - Bulletin Officiel No 5358
du 2 ramadan 1426, 6 octombrie 2005, pag. 667), disponibil la adresa < www.justice.gov.ma >. In mod similar, in
Italia, incercarea reconcilierii sotilor este obligatorie in procedurile de separare si de divort, a se vedea articolul
708 din Codul de procedura civild si articolele 1 si 4.7 din Legea italiand privind divortul (Legge 1 decembrie 1970,
nr. 898, Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio, in Gazzetta Ufficiale n. 306, 3 decembrie 1970).

A se vedea N. ver Steegh (op. cit. nota 8), pag. 663, 664.

A se vedea ,Orientdri privind coordonarea parentald’, elaborate de Grupul de lucru privind coordonarea parentald
a Association of Family and Conciliation Courts (AFCC), mai 2005, disponibile la adresa

< http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/Guidelines/ AFCCGuidelinesforParentingcoordinationnew.pdf >
(consultatd ultima data la 14 iunie 2012).


www.justice.gov.ma
http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/Guidelines/AFCCGuidelinesforParentingcoordinationnew.pdf
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O altd masura de incurajare a solutiilor consimtite in cazul litigiilor familiale este aceea a ,,evaluarii
preliminare neutre”**, prin care partile primesc o evaluare, care nu este obligatorie, din partea unui
expert cu privire la situatia lor juridica, ulterior careia acestea au posibilitatea de a negocia o solutie
consimtitd.’*> Acest proces a devenit disponibil, de exemplu, in unele jurisdictii din Statele Unite ale
Americii, unde sesiunile de ,,evaluare preliminara neutrd” dureaza intre doud si trei ore, sunt conduse
de unul sau mai multi experti si sunt confidentiale.>

Promovarea proceselor de obtinere a unor solutii consimtite in diferitele sisteme juridice este reflectats,
de asemenea, in evolutia abordarii reprezentarii de citre avocati in dreptul familiei. In prezent, avocatii
tind sa se axeze mai mult pe incheierea unor acorduri, considerdndu-le cel mai bun rezultat pentru
clientii lor.

Primul dintre cele doua procese care ar trebui mentionate in acest sens este modelul ,, dreptului bazat
pe colaborare”. Conform acestui model, pus in aplicare in cateva jurisdictii*#, partile sunt asistate de
»avocati colaborativi” care utilizeaza tehnici de negociere pentru solutionarea problemelor pe baza
intereselor partilor in vederea solutiondrii litigiului fard a mai merge in instanta.>s In cazul in care nu
se ajunge la un acord, iar litigiul trebuie solutionat prin proceduri judiciare, avocatii colaborativi nu
mai au dreptul de a continua sa-si reprezinte clientul; astfel, pértile au nevoie de o noua reprezentare
in aceastd situatie. In unele jurisdictii, precum in unele state din Statele Unite ale Americii, modelul
dreptului bazat pe colaborare este utilizat cu succes de mai multd vreme. Unele dintre aceste sisteme
juridice au introdus, intre timp, legi sau un ,,aviz etic” privind ,,dreptul bazat pe colaborare”.3*¢

Al doilea model al reprezentarii in solutionarea amiabila a litigiilor este cel al ,,dreptului bazat pe
cooperare”. Modelul ,, dreptului bazat pe cooperare” urmeaza principiile modelului ,,dreptului bazat pe
colaborare”, cu exceptia faptului cd avocatii pot continua sa-si reprezinte clientii si atunci cand litigiul
trebuie adus in instantd.?”

Utilizarea proceselor disponibile de obtinere a unor solutii consimtite in cazul litigiilor familiale
nationale ar trebui luatd in considerare in litigiile familiale internationale. Aceste procese trebuie

insd adaptate la provocirile speciale prezentate de litigiile familiale internationale si, in special, la
provocarile specifice ale cazurilor de rapire internationala de copii, astfel cum au fost descrise mai

sus cu referire la mediere. De exemplu, utilizarea modelului dreptului bazat pe colaborare in cazurile
de rédpire internationala de copii ar putea sd nu fie recomandabild, atunci cind partile risca sd mai

aibd nevoie de o a doua pereche de reprezentanti dacé pentru a conferi caracter obligatoriu acordului
rezultat in urma acestui proces, trebuie sa se infitiseze in instantd, iar reprezentantii lor sunt obligati sa
renunte in aceasta etapa.

Bunele practici descrise in prezentul ghid in legitura cu medierea ar trebui adaptate la aceste alte
procese.

Statele sunt incurajate s pund la dispozitie, in jurisdictiile acestora, informatii privind procesele de
obtinere a unor solutii consimtite care ar putea fi aplicate in cazurile de rapire internationala de copii.
Informatiile ar putea fi furnizate prin intermediul autoritatilor centrale si al punctelor de contact
centrale pentru medierea familiald internationald.»»

391 Pentru mai multe informatii, a se vedea, printre altele, N. ver Steegh (op. cit. nota 8), pag. 663.

392 Ibid.

393 Ibid. Evaluarea preliminard neutrd este disponibild, de asemenea, in Canada (Manitoba), a se vedea sectiunea
20 a) din profilurile statelor in temeiul Conventiei din 1980 (supra nota 121).

394 Modelul dreptului bazat pe colaborare este utilizat in prezent, printre altele, in Canada (Alberta, Columbia
Britanica, Manitoba, Noua Scotie, Saskatchewan), Israel, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor; Irlanda de
Nord) si in Statele Unite ale Americii, a se vedea sectiunea 20 a) din profilurile statelor in temeiul Conventiei din
1980 (supra nota 121).

395 Pentru mai multe detalii, a se vedea, printre altele, N. ver Steegh (op. cit. nota 8), pag. 667.

396 Ibid., pag. 667, 668.

397 Ibid., pag. 668.

398 Cu privire la rolul autoritatilor centrale si al altor organisme in facilitarea furnizérii acestor informatii, a se vedea
sectiunea 4.1 de mai sus.
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Utilizarea medierii si a proceselor similare pentru solutionarea amiabila a
cazurilor care nu intra sub incidenta Conventiei de la Haga

=> Utilizarea medierii si a proceselor similare pentru a obtine solutii consimtite ar
trebui, de asemenea, incurajata in litigiile familiale internationale care au ca obiect
copiii, in special in cazurile de rapire de copii in care nu se aplica Conventia de la
Haga din 1980 privind rapirea de copii sau alte instrumente echivalente.

- Statele ar trebui sa promoveze crearea de structuri de mediere pentru astfel de
cazuri, in conformitate cu Principiile pentru crearea de structuri de mediere in
contextul procesului de la Malta.> In special, statele ar trebui sa aiba in vedere
numirea de puncte de contact centrale pentru medierea familiala internationala
pentru a facilita difuzarea informatiilor privind serviciile disponibile de mediere si
alte servicii asociate, promovarea bunelor practici privind formarea de specialitate
pentru medierea familiala internationala si procesul de mediere internationala.
in acelasi timp, ar trebui furnizata asistenta in vederea conferirii de caracter
obligatoriu acordurilor de mediere in sistemele juridice in cauza.

-> Daca este necesar, statele ar trebui, sa examineze oportunitatea introducerii
de dispozitii de reglementare sau legislative pentru executarea acordurilor
de mediere”+°

Atunci cand litigiile familiale internationale care au ca obiect copiii implica doua state intre care nu
este in vigoare Conventia de la Haga din 1980 privind rédpirea de copii, Conventia de la Haga din 1996
privind protectia copilului sau alt cadru juridic international sau regional relevant, medierea sau alte
procese de obtinere a unor solutii consimtite ar putea fi singura optiune si singura modalitate de a ajuta
copiii in cauzd ,,s4 mentind regulat [...] relatii personale §i contacte directe cu ambii parinti’, un drept
promovat in CNUDC.#*

Bineinteles, faptul ca nu se aplica instrumente regionale sau internationale relevante nu aduce atingere
posibilitatilor juridice pe care parintii le au conform legislatiei nationale. Cu toate acestea, in cazurile
in care a avut loc o répire internationala de copii sau se afld in desfdsurare un alt litigiu transfrontalier
privind drepturile de incredintare si de mentinere a legéturilor personale, lipsa unui cadru juridic
regional sau international aplicabil conduce, de reguld, la decizii conflictuale in diferitele jurisdictii in
cauza, fapt ce reprezinta, deseori, un impas pentru o solutie juridica a conflictului.

Astfel cum s-a mentionat mai sus*2, Grupul de lucru privind medierea in contextul procesului de la
Malta a elaborat Principii pentru crearea de structuri de mediere in contextul procesului de la Malta.
Statele ar trebui sd promoveze crearea de structuri de mediere conform acestor principii. In special,
statele ar trebui sa aibd in vedere numirea de puncte de contact centrale pentru medierea familiald
internationald pentru a facilita difuzarea informatiilor privind serviciile disponibile de mediere si alte
informatii relevante. Mai mult, statele ar trebui sd promoveze bunele practici cu privire la formarea
mediatorilor pentru medierea familiala internationald si la procesul de mediere internationald.

Bunele practici descrise in prezentul ghid privind medierea in cazurile de rdpire internationald

de copii care intrd sub incidenta Conventiei de la Haga din 1980 privind répirea de copii sunt, de
asemenea, aplicabile in astfel de cazuri. Precum in cazurile de rapire internationala de copii care intra
sub incidenta Conventiei din 1980, medierea trebuie condusi cu cea mai mare atentie, iar acordul de
mediere trebuie sa fie redactat astfel incat sa fie compatibil si sd aiba caracter executoriu in jurisdictiile
in cauza. Timpul este, de asemenea, esential atunci cand nu se aplica niciun cadru juridic regional sau
international in cazurile de répire internationald; relatiile personale dintre copil si périntele parasit ar
trebui restabilite cat mai repede posibil pentru a evita instrdinarea.

In cele din urma, in absenta unui cadru juridic regional sau international aplicabil, medierea in
cazurile de rdpire internationald de copii este desfasuratd in circumstante foarte speciale. Posibilitatea
recurgerii la proceduri judiciare nu exista atunci cand medierea esueaza sau atunci cand acordul de
mediere are caracter executoriu in jurisdictiile in cauzi, dar apar probleme in momentul punerii sale
in aplicare. Este esential, prin urmare, ca oricdrei solutii consimtite obtinuta in astfel de cazuri sd i

se confere caracter juridic obligatoriu si executoriu in diferitele sisteme juridice in cauzd inainte de
punerea sa efectivi in aplicare. In acest fel, medierea poate depasi o situatie conflictuald intre diferitele

399 A sevedea anexa 1 de mai jos.

400 Ibid.

401 A se vedea articolul 10 alineatul (2) din aceasta.
402 A se vedea punctele 14, 112 ef seq.
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sisteme juridice in cauzd; acordul de mediere in sine serveste apoi ca baza pentru stabilirea unui aviz
juridic uniform privind cazul respectiv in diferitele sisteme juridice in cauza.

Piértile la un conflict familial transfrontalier ar trebui sa beneficieze de toata asistenta posibild pentru
ca acordului lor de mediere si i se confere caracter juridic obligatoriu si executoriu in sistemele
juridice relevante. Furnizarea de informatii privind pasii necesari pentru a conferi efect juridic unui
acord ar trebui facilitatd de un organism central, de exemplu un punct de contact central for medierea
familiald internationald.*** Daca este necesar, statele ar trebui ,,sa examineze oportunitatea introducerii
de dispozitii de reglementare sau legislative pentru executarea acordurilor de mediere”++

Mediatorii in cazurile de litigii familiale internationale privind drepturile de incredintare si de
mentinere a legaturilor personale pentru care nu se aplica niciun cadru juridic international sau
regional ar trebui s fie constienti de extinderea responsabilitatii lor. Acestia trebuie sd atragd atentia
partilor cu privire la implicatiile juridice ale inaplicabilitatii instrumentelor juridice regionale sau
internationale relevante si la necesitatea de a obtine consultantd juridicd de specialitate, precum si

de a conferi caracter executoriu acordului in sistemele juridice in cauza inainte de punerea efectiva
in aplicare a acestuia. Partile trebuie sa fie informate cu privire la implicatiile speciale ale absentei
regulilor supranationale privind recunoasterea si executarea deciziilor privind drepturile de
incredintare si de mentinere a legdturilor personale in viitor. Acestea trebuie sa inteleagd ca, inclusiv
in cazul in care acordul lor are caracter executoriu in ambele (toate) jurisdictiile in cauza ca urmare
a medierii, orice modificare ulterioard a circumstantelor ar putea afecta caracterul executoriu al
acordului in viitor. Orice adaptare a continutului acordului va trebui recunoscuti de ambele sisteme
(toate sistemele) juridice, proces care va necesita cooperarea partilor.

403 Pentru mai multe detalii privind rolul punctelor de contact centrale in medierea internationald, a se vedea
principiile pentru crearea de structuri de mediere din anexa 1 de mai jos si, de asemenea, sectiunea 4.1 de mai sus.
404 A se vedea Principiile pentru crearea de structuri de mediere (ibid.).
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PRINCIPII PENTRU CREAREA DE STRUCTURI DE MEDIERE
IN CONTEXTUL PROCESULUI DE LA MALTA

elaborate de Grupul de lucru cu asistentd din partea Biroului permanent
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PUNCTUL DE CONTACT CENTRAL

Statele ar trebui sa stabileasca/numeascd un punct de contact central pentru medierea familiala
internationald care ar trebui sd indeplineascd, direct sau printr-un intermediar, urmatoarele misiuni:

o sd serveascd drept punct de contact pentru persoane si, in acelasi timp, drept punct de coordonare
pentru mediatorii care intervin in litigiile familiale transfrontaliere;

o sa furnizeze informatii privind serviciile de mediere familiald disponibile in tara respectivd, precum:

> lista mediatorilor familiali, incluzdnd datele de contact si informatii privind formarea acestora,
competentele lingvistice si experienta;

> lista organizatiilor care furnizeaza servicii de mediere in litigiile familiale internationale;

> informatii privind costurile medierii;

> informatii privind modelele de mediere utilizate/disponibile; si

> informatii privind modul in care este condusd medierea si subiectele care pot fi abordate in
mediere;

o sd furnizeze informatii prin care sd contribuie la localizarea celuilalt parinte/a copilului in tara
respectiva;

o sa furnizeze informatii privind organismele de la care se poate obtine consultanta privind dreptul
familiei si procedurile juridice;

o sd furnizeze informatii privind modalitatea prin care acordul de mediere sa obtina efect juridic;
o sa furnizeze informatii privind executarea acordului de mediere;

o sa furnizeze informatii privind orice sprijin disponibil pentru garantarea viabilitatii pe termen lung a
acordului de mediere;

« s3 promoveze cooperarea intre diferiti experti prin incurajarea colaborarii in retea, a programelor de
formare si a schimburilor de bune practici;

o sub rezerva principiului confidentialitatii, s& culeagd si sa faca publice, periodic, informatii privind
numadrul si natura cazurilor tratate de cétre punctele de contact centrale, actiunile intreprinse si
rezultate, inclusiv rezultatele actiunilor de mediere, atunci cdnd acestea sunt cunoscute.

Informatiile ar trebui furnizate in limba oficiala a statului respectiv, precum si in limba engleza sau
franceza.

Biroul permanent al Conferintei de la Haga ar trebui sé fie informat cu privire la datele de contact
relevante ale punctului de contact central, inclusiv adresa postald, numarul de telefon, adresa
electronica si numele persoanei (persoanelor) responsabile, precum si informatii privind limbile pe
care acestea le vorbesc.

Cererile de informatii sau de asistentd adresate punctului de contact central ar trebui prelucrate cu
rapiditate.

Daca este posibil, punctul de contact central ar trebui sa publice informatiile relevante privind
serviciile de mediere pe un site de pe internet in limba oficiald, precum si in englezd sau franceza.
Atunci cand un punct de contact nu poate furniza acest serviciu, Biroul permanent ar putea publica
online informatiile primite de cétre punctul de contact central.
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1 Caracteristicile mediatorilor/organizatiilor de mediere identificate de cétre
punctele de contact centrale

Caracteristicile mentionate in cele ce urmeazd sunt cele pe care punctul de contact central ar trebui sd
le aibd in vedere in momentul identificdrii si elabordrii listelor cu mediatorii familiali internationali sau
cu organizatiile de mediere:

o abordare profesionista si formare adecvatd in materie de mediere familiald (inclusiv in materie de
mediere familiald internationald);

o experientd semnificativa in litigiile familiale internationale interculturale;

o cunoasterea si intelegerea instrumentelor juridice internationale si regionale relevante;

o accesul la o retea relevanta de contacte (atét la nivel national, cit si international);

o cunoasterea diferitor sisteme juridice si a modului in care se poate conferi caracter juridic obligatoriu
sau executoriu acordurilor de mediere in jurisdictiile relevante;

o accesul la sprijin administrativ si profesional;

« 0 abordare organizatd si profesionisté in ceea ce priveste administrarea, mentinerea registrelor si
evaluarea serviciilor;

o accesul la resurse relevante (materiale/comuniciri etc.) in contextul medierii familiale internationale;

o serviciul de mediere este recunoscut, pe plan juridic, in statul in care se desfasoara, daci existd un
astfel de sistem;

 competentd lingvistica.

Este recunoscut faptul ci, in statele in care dezvoltarea serviciilor de mediere internationala se afla
intr-o etapd initiala, multe dintre caracteristice enumerate mai sus reprezinta obiective de atins si nu se
poate insista in mod realist asupra acestora in stadiul de fata.

2 Procesul de mediere

Este recunoscut faptul ca in materie de mediere familiala se utilizeaza o mare varietate de proceduri
si metodologii in diferitele tari. Cu toate acestea, existd o serie de principii generale care, sub rezerva
legilor aplicabile procesului de mediere, ar trebui sd orienteze medierea:

o evaluarea caracterului adecvat al medierii in fiecare caz in parte;

o consimtdmantul in cunostinta de cauza;

» participarea voluntara;

« asistarea périntilor sd ajungd la un acord care sd ia in considerare interesul si bunéstarea copilului;
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o neutralitatea;

o echitatea;

« utilizarea limbii materne sau a limbii (limbilor) cu care participantii se simt confortabil;
o confidentialitatea;

o impartialitatea;

o competenta interculturala;

o luarea deciziilor in cunostintd de cauzi si acces adecvat la consultantd juridica.

3 Acordul de mediere

Atunci cand asista pértile in redactarea acordurilor, mediatorii care intervin in litigiile familiale
transfrontaliere ar trebui sé aiba intotdeauna in vedere punerea efectiva in aplicare a acordului.
Acordul trebuie sa fie compatibil cu sistemele juridice relevante. Acordurile privind drepturile de
incredintare si de mentinere a legéturilor personale ar trebui sé fie cAt mai concrete posibil si sd aiba in
vedere problemele care ar putea apdrea in practica. Atunci cdnd acordul implicd doud jurisdictii care
utilizeaza limbi diferite, acesta ar trebui redactat in cele doua limbi, daca acest lucru simplificd procesul
prin care se confera caracter juridic obligatoriu acordului.

CONFERIREA DE CARACTER OBLIGATORIU ACORDULUI
DE MEDIERE

Mediatorii care intervin in litigiile familiale internationale privind drepturile de incredintare si de
mentinere a legaturilor personale ar trebui sd colaboreze indeaproape cu reprezentantii juridici ai
partilor.

Inainte de initierea punerii in aplicare a acordului, acestuia ar trebui si i se confere caracter executoriu
sau obligatoriu in jurisdictiile in cauza.

Punctele de contact centrale din jurisdictiile in cauzd ar trebui si asiste partile cu informatii privind
procedurile relevante.

Daci este necesar, tarile ar putea examina oportunitatea de a introduce dispozitii de reglementare sau
legislative privind executarea acordurilor de mediere.
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CONTEXT

La reuniunea sa organizatd in perioada 31 martie - 2 aprilie 2009, Consiliul pentru probleme generale
si politicd al Conferintei de la Haga de drept international privat a autorizat, in contextul procesului

de la Malta, constituirea unui grup de lucru pentru promovarea dezvoltarii de structuri de mediere in
vederea solutiondrii litigiilor familiale transfrontaliere privind drepturile de incredintare a copilului
sau de mentinere a legaturilor personale cu acesta, inclusiv a cazurilor de deplasare unilaterald a

unui copil intr-un alt stat si in care nu se aplica Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii si Conventia de la Haga din 19 octombrie 1996 privind
competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea, executarea si cooperarea in materia rdaspunderii pdrintesti si
a mdsurilor de protectie a copiilor.

Recomandarea de a constitui un astfel de grup de lucru a rezultat in urma celei de-a treia Conferinte
judiciare privind aspectele transfrontaliere in materie de dreptul familiei, organizata la St. Julian’s,
Malta, in perioada 23-26 martie 2009.

In iunie 2009, un numir restrans de state contractante ale Conventiei de la Haga din 1980 privind
rapirea de copii, precum si de state terte, selectate pe baza unor factori demografici si a traditiilor
juridice diferite, au fost invitate s numeasca cate un expert. Aceste state erau Australia, Canada,
Egipt, Franta, Germania, India, Iordania, Malaysia, Maroc, Pakistan, Regatul Unit si Statele Unite ale
Americii. In plus, un numir restrans de experti independenti in mediere au fost invitati sa se alature
grupului de lucru.

Grupul de lucru a organizat doud teleconferinte, una la 30 iulie 2009 si cealaltd la 29 octombrie 2009,
precum si o reuniune in persoand in zilele de 11-12 mai 2010 in Ottawa, Canada. Reuniunile au fost
coprezidate de citre doamna Lillian Thomsen din Canada si de catre dl. Tassaduq Hussain Jillani,
judecitor din Pakistan. La toate aceste reuniuni a fost pus la dispozitia participantilor un serviciu

de interpretariat simultan in limbile engleza, francez4 si araba. Doud chestionare privind structurile
existente de mediere si caracterul executoriu al acordurilor de mediere au fost distribuite pentru
pregatirea teleconferintelor grupului de lucru, iar rdspunsurile la acestea pot fi consultate pe site-ul
Conferintei de la Haga la adresa < www.hcch.net > la sectiunea ,Work in progress” (Lucrari in curs)
apoi ,,Child Abduction” (Rapirea copiilor).

In timpul primei teleconferinte, grupul de lucru a concluzionat ci este importanta crearea de puncte de
contact centrale in fiecare tara care sa faciliteze informatiile privind serviciile de mediere disponibile

in jurisdictia respectiva. Ulterior celei de-a doua teleconferinte, grupul de lucru a inceput lucrarile

la ,,proiectul de principii” pentru crearea de structuri de mediere care a fost finalizat in urma unor
discutii aprofundate purtate in cadrul reuniunii in persoand din Canada din zilele de 11-12 mai 2010 si
al consultarilor ulterioare cu experti care nu au participat la reuniunea din Canada.
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Principii pentru crearea de structuri de mediere in contextul procesului de la Malta

»Principiile” au fost elaborate pentru a crea structuri eficiente de mediere in cazul litigiilor familiale
transfrontaliere avand ca obiect copiii si implicand state care nu sunt parte la Conventia de la Haga
din 1980 privind répirea de copii si la Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copilului sau
alte instrumente relevante. In absenta unui cadru juridic international sau regional aplicabil, medierea
sau alte mijloace similare de solutionare amiabila a litigiilor sunt deseori singura modalitate de a gasi o
solutie care sd le permité copiilor in cauza sa mentind un contact permanent cu ambii parinti.

Trebuie notat faptul cé crearea de structuri pentru medierea familiald transfrontaliera va fi, de
asemenea, utild pentru litigiile familiale transfrontaliere care intra sub incidenta Conventiei de la
Haga din 1980 privind répirea de copii si a Conventiei de la Haga din 1996 privind protectia copilului.
Ambele conventii promoveazd solutionarea amiabila a conflictelor familiale prin mediere sau alte
mijloace similare. Prin urmare, principiile pot fi utile, de asemenea, in completarea cadrului juridic
international stabilit de aceste conventii.

»Principiile”

,Principiile” previd crearea unui punct de contact central care si faciliteze furnizarea de informatii
privind, de exemplu, serviciile de mediere disponibile in jurisdictiile respective, accesul la mediere si
alte aspecte asociate importante precum informatiile juridice relevante.

PARTEA A

Partea A a ,,Principiilor” precizeazd informatiile care ar trebui furnizate si modul in care acestea ar
trebui puse la dispozitie prin intermediul punctelor de contact centrale.

Informatiile privind serviciile de mediere in materie de dreptul international al familiei ar trebui sa
includa, in primul rand, listele cu mediatorii sau organizatiile de mediere care furnizeazi astfel de
servicii. Listele ar trebui sd contind informatii privind formarea mediatorilor, competentele lingvistice
si experientd precum si datele de contact. Punctul de contact central ar mai trebui sa faciliteze
informarea privind costurile medierii, care ar trebui sa includ4 tariful pentru mediere, precum si alte
costuri asociate. In plus, punctul de contact central ar trebui sa puni la dispozitie informatii privind
procesul de mediere in sine, de exemplu modelele de mediere utilizate/disponibile, modul in care este
condusad medierea si subiectele care pot fi abordate in cadrul medierii. Informatiile ar trebui sa fie cat
mai detaliate posibil; ar trebui incluse informatii privind disponibilitatea co-medierii, precum si a
formelor specifice de co-mediere, precum medierea binationald.

Punctul de contact central ar trebui, de asemenea, sd furnizeze informatii privind locatia celuilalt
périnte/a copilului pe teritoriul tarii in cauzd. De asemenea, ar trebui furnizate informatii privind
organismele de la care se poate obtine consultanta privind dreptul familiei si procedurile juridice,
privind modul prin care se poate conferi caracter obligatoriu unui acord de mediere si modul de
executare a acestuia. Avand in vedere mijloacele financiare deseori limitate ale partilor la un litigiu
familial, ar trebui incluse detalii privind costurile; ar trebui atrasi atentia asupra serviciilor benevole
sau a celor care oferd consultantd juridicd de specialitate la preturi reduse, daca sunt disponibile.
Punctul de contact central ar trebui, de asemenea, sa furnizeze informatii privind orice sprijin
disponibil in vederea garantarii viabilitatii pe termen lung a acordului de mediere.

Punctul de contact central ar trebui sd imbunatateascd si sa consolideze cooperarea transfrontaliera in
vederea solutionarii amiabile a litigiilor familiale internationale prin promovarea cooperarii diferitilor
experti prin intermediul muncii in retea, al programelor de formare si al schimburilor de bune practici.
In sfarsit, sub rezerva principiului confidentialititii, punctul de contact central ar trebui si colecteze si
s puna la dispozitia persoanelor date statistice detaliate privind cazurile tratate.
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PARTEA B

in partea B, ,,Principiile” fac referire la (1) anumite standarde referitoare la identificarea serviciilor de
mediere internationala de cétre punctele de contact centrale, (2) procesul de mediere si (3) acordul de
mediere.

La punctul B (1), ,,Principiile” stabilesc un numdr de caracteristici ale mediatorilor sau ale
organizatiilor de mediere pe care punctele de contact centrale ar trebui s le aiba in vedere in
momentul identificirii si elaborarii listelor cu serviciile de mediere internationali. In acelasi timp,
»Principiile” recunosc cd multe state se afla incd intr-o etapa initiala de dezvoltare a serviciilor de
mediere internationald in materie familiala si cd unele dintre caracteristicile enumerate reprezinta
obiective de atins. Se sperd, cu toate acestea, ca statele care pun in aplicare ,,Principiile” sd incurajeze
dezvoltarea progresivé a serviciilor de mediere conform acestor caracteristici.

Punctul B (2) enumera mai multe principii generale care, sub rezerva legilor aplicabile procesului de
mediere, ar trebui sa fie respectate in cadrul medierii familiale internationale. Recunoscind faptul

cd aceste principii ar putea avea o interpretare usor diferitd in functie de sistemele juridice in cauzd

si pentru a permite dezvoltarea de bune practici, documentul nu urmareste si ofere definitii precise
acestor principii generale. Ar trebui notat faptul ca Ghidul de bune practici cu privire la Conventia de
la Haga din 1980 privind rapirea de copii, care se afld in prezent in lucru, va aborda mult mai detaliat
bunele practici referitoare la aceste principii generale.

Punctul B (3) subliniaza anumite aspecte importante care trebuie luate in considerare in ceea ce
priveste acordul de mediere pentru a permite ca acestuia sd i se confere caracter obligatoriu in
sistemele juridice in cauzd. Pentru detalii privind bunele practici referitoare la redactarea acordului de
mediere se face trimitere, de asemenea, la viitorul Ghid de bune practici privind medierea in temeiul
Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea de copii.

PARTEA C

Partea C recunoaste importanta conferirii de caracter juridic obligatoriu sau executoriu acordurilor de
mediere in toate sistemele juridice in cauza inainte de punerea in aplicarea a acestora. Se subliniaza,
de asemenea, necesitatea unei cooperiri strinse cu reprezentantii juridici ai partilor. In acelasi timp,
punctul de contact central este obligat sd sprijine partile cu informatii privind procedurile relevante.

Nota finala

Grupul de lucru a dorit sd includa in memoriul explicativ pozitia sa potrivit cireia statele terte ar trebui
sd examineze atent avantajele ratificirii sau aderarii la Conventia de la Haga din 19 octombrie 1996
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea, executarea si cooperarea cu privire la rdaspunderea
parinteascd si mdsurile privind protectia copiilor sila Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii.
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