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Predhovor

1. Obsah tejto publikacie pochadza z knihy 111 protokolu z dvadsiateho zasadnutia. Tento protokol obsahuje okrem
dovodovej spravy, ktora je uvedena d’alej, aj najddlezitejSie dokumenty a zpisnicu z rokovani na dvadsiatom zasadnuti
Haagskej konferencie medzinarodného prava sikromného, ktoré bolo venované Dohovoru o dohodéach o volbe stdu.
Cely zvizok si mozno objednat’ od vydavatel'a Intersentia alebo od profesionalnych knihkupcov. Publikacie Haagskej
konferencie medzinarodného prava sukromného su k dispozicii aj na webovom sidle konferencie [< www.hcch.net >,
Vv Casti ,,Publications* (publikacie)].

2. Do6vodova sprava Trevora Hartleyho a Masata Dogauchiho slizi ako komentar k dohovoru prijatému na
dvadsiatom zasadnuti, ktory je uvedeny v zavere¢nom akte z 30. juna 2005.

Haag, oktober 2013
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Vynatok zo zavereéného aktu
z dvadsiateho zasadnutia
podpisaného 30. juna 2005

DOHOVOR O DOHODACH O VOI'BE SUDU
Zmluvné Staty tohto dohovoru,

zelajuc si podporovat’ medzinarodny obchod a investicie
prostrednictvom posilnenej spolupréce v oblasti stdnictva,

domnievajuc sa, ze takuto spoluprdcu mozno posilnit’
jednotnymi pravidlami sddnej pravomoci a uznavania
a vykonu zahrani¢nych rozsudkov v obcianskych alebo
obchodnych veciach,

domnievajlc sa, Ze takato posilnend spolupraca si vyZaduje
najméa medzinarodny pravny systém, ktory poskytuje istotu
a zabezpecuje uéinnost’ dohdd o vyluénej pravomoci sudu
medzi stranami obchodnych transakcii a upravuje
uznavanie a vykon rozsudkov vyplyvajucich zo stdnych
konani zaloZenych na tychto dohodach,

sa rozhodli uzatvorit’ tento dohovor a dohodli sa na tychto
ustanoveniach:

KAPITOLA | — ROZSAH POSOBNOSTI A VYMEDZENIE POJIMOV

Clanok1  Rozsah pdsobnosti

1. Tento dohovor sa v medzinarodnych veciach
vztahuje na dohody o vylu¢nej pravomoci sudu uzatvorené
V obcianskych a obchodnych veciach.

2. Na ucely kapitoly II je vec medzinarodnou, pokial
strany nemaju sidlo v tom istom zmluvnom State a vztah
stran a vdetky dalsie prvky veci, bez ohladu na miesto
zvoleného sudu, nie su spojené iba s tymto Statom.

3. Na tcely kapitoly III je vec medzinarodnou, ak strana
ziada o uznanie alebo vykon zahrani¢ného rozsudku.
Clanok2 ~ Vynimky z rozsahu posobnosti

1 Tento dohovor sa nevzt'ahuje na dohody o vylu¢nej
pravomoci sudu:

a) ktorych stranou je fyzickd osoba konajlca najma na
osobné, rodinné ucely alebo ucely domacnosti (spotrebitel’);

b) ktoré sa tykaju pracovnych zmldv, vratane
kolektivnych zmlav.

2. Tento dohovor sa nevztahuje na tieto veci:

a) osobny stav a pravna sposobilost’ fyzickych osob;
b) vyZivovacia povinnost’;
c) iné veci rodinného préva vratane majetkovych

rezZimov manzelov adal§ich prav alebo povinnosti
vyplyvajlcich z manzelstva alebo podobnych vztahov;

d) dedenie zo z&vetu a zo zakona;

e) platobna neschopnost, vyrovnanie a podobné
zéleZitosti;

f) preprava cestujdcich a tovarov;

0) zneCistovanie mora, obmedzenie zodpovednosti za

namorné pohladavky, spolo¢né havarie, ako aj nudzové
vle¢enie a zachranu lodfi;

h) zaleZitosti tykajlce sa protimonopolnej oblasti
(hospodarskej stitaze);

i) zodpovednost’ za jadrové skody;

)} naroky na nahradu Skody v pripade osobnej ujmy
uplatiiované fyzickymi osobami alebo v ich mene;

k) naroky na nadhradu Skody na hmotnom majetku
vyplyvajlce z mimozmluvnych zavazkov;

1) vecné k nehnutelnosti
nehnutelnosti;

prava a najom

m)  platnost, neplatnost’ alebo zanik pravnickych osob
a platnost’ rozhodnuti ich organov;

n) platnost’ prav duSevného vlastnictva, ktoré nie su
autorskymi ani suvisiacimi pravami;

0) porusenie prav duSevného vlastnictva, ktoré nie su
autorskymi ani suvisiacimi pravami, okrem pripadov, ked’
sa Zaloba opiera o poruSenie zmluvy medzi stranami
tykajucej sa tychto prav, alebo sa mohla o porusenie takejto
zmluvy opierat’;

p) platnost’ zapisov do verejnych registrov.

3. Bez ohl'adu na odsek 2 zrozsahu pdsobnosti tohto
dohovoru nie st vyla¢ené konania, v ktorych sa vec
vylicena na zaklade odseku 2 posudzuje iba ako predbezna
otdzka, ale nie je predmetom konania. Najma skuto¢nost’, Ze
vec vylugena na zéaklade odseku 2 sa vznesie vramci
obhajoby, nevylucuje konanie zrozsahu pdsobnosti
dohovoru, ak tato vec nie je predmetom konania.

4. Tento dohovor sa nevztahuje na rozhodcovské
konanie a suvisiace konania.

5. Konania nie s vylicené z rozsahu posobnosti tohto
dohovoru iba na zéklade skutocnosti, Ze Stat, vratane vlady,
vladnej agentury alebo akejkol'vek osoby konajucej v mene
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Statu, je ucastnikom konania.

6. Ni¢ v tomto dohovore nema vplyv na vysady a
imunity Statov a medzinarodnych organizacii, pokial’ ide o
ne samotné a ich majetok.

Clanok 3 Dohody o vylucnej pravomoci sudu

Na tcely tohto dohovoru:

a) »,dohoda o vyluénej pravomoci sudu“ znamena
dohodu uzatvorent dvomi alebo viacerymi stranami, ktora
spiiia poziadavky pism. c) a uréuje na ti¢ely rozhodovania
sporov, ktoré¢ vznikli alebo mézu vzniknut' v suvislosti
S konkrétnym pravnym vzt'ahom, stidy jedného zmluvného
Statu alebo jeden alebo viac konkrétnych stdov jedného
zmluvného S$titu s dosledkom vylG¢enia pravomoci
vSetkych ostatnych sudov;

b) dohoda o pravomoci sudu, ktorou sa uréuju sidy
jedného zmluvného Statu alebo jeden resp. viac
konkrétnych stdov jedného zmluvného S$tatu, sa povazuje
za vyluénu, pokial’ sa strany vyslovne nedohodli inak;

C) dohoda o wvyluénej prdvomoci sidu sa musi
uzatvorit’ alebo zdokumentovat’:

i) pisomne alebo

i) akymikol'vek  inymi  komunika¢nymi
prostriedkami, ktoré uchovavaju informécie
spdsobom, ktory umoziuje ich preukazanie
v budicnosti;

d) dohoda o vyluénej pravomoci sudu, ktord je
sucastou zmluvy, sa povazuje za dohodu nezavisla od
ostatnych podmienok zmluvy. Platnost’ dohody o vyluénej
pravomoci sidu nemozno napadnit len z dovodu
neplatnosti zmluvy.

Clanok 4 Dalsie vymedzenie pojmov

1. ,,Rozsudok* v tomto dohovore znamena akékol'vek
rozhodnutie vo veci samej vydané sudom, bez ohladu na
jeho nazov, vratane uznesenia alebo prikazu, a ur€enie trov
stdneho konania (vratane ich urenia stidnym uradnikom)
za predpokladu, Ze toto urcenie sa tyka rozhodnutia vo veci
samej, ktoré mozno uznat’ alebo vykonat’ na zaklade tohto
dohovoru. Ochranné opatrenie, ktoré ma docasni povahu,
nie je rozsudkom.

2. Na tucely tohto dohovoru pravnicka osoba alebo ina
osoba nez fyzicka ma sidlo v tom State:

a) v ktorom ma registrované sidlo;

b) podla  ktorého  pravnych bola

zaregistrovana alebo vytvoreng;

predpisov

c) v ktorom ma Ustredie riadenia alebo

d) v ktorom ma hlavné miesto podnikania.

KAPITOLA Il — PRAVOMOC

Clénok5  Pravomoc zvoleného stdu

1. Sud alebo sady zmluvného §tatu uréené v dohode
0 vyluénej pravomoci sudu maju prdvomoc rozhodovat
spory, na ktoré sa vztahuje dohoda, pokial na zaklade
pravnych predpisov tohto Statu dohoda nie je neplatna.

2. Sud, ktory ma pravomoc podla odseku 1, nesmie
odmietnut’ vykonavat’ svoju pravomoc z dévodu, Ze spor by
mal rozhodovat’ sud iného $tatu.

3. Predchadzajlice odseky nemaju vplyv na pravidla
tykajlce sa:

a) vecnej prislusnosti sudov, pokial ide o predmet
alebo hodnotu néroku;

b) rozdelenia pravomoci medzi sadmi v ramci
zmluvného Statu. Ak vSak zvoleny sud smie postapit’ vec
inému sudu, musi sa volba zmluvnych stran primerane
zohl'adnit’.
Clanok 6 Povinnosti sidu, ktory nebol zvoleny

Sud iného zmluvného Statu, nez je zmluvny Stat zvoleného
sudu, prerusi alebo zastavi konanie, na ktoré sa vztahuje
dohoda o vyluénej pravomoci sudu, s vynimkou pripadov,
ak:

a) dohoda je neplatnd podla pravnych predpisov Statu
zvoleného sudu;

b) strana nemala pravnu sposobilost’ uzatvorit’ dohodu
podl'a pravnych predpisov $tatu konajaceho sudu;

c) uplatnenie  dohody by viedlo kzjavnej
nespravodlivosti alebo by bolo zjavne v rozpore s verejnym
poriadkom §tatu konajlceho sudu;

d) z vynimoénych dovodov, ktoré si mimo vplyvu
stran, nemozno rozumne o¢akavat’ jej dodrzanie; alebo

e) zvoleny sud rozhodol, ze nebude konat’ vo veci.

Clanok 7 Ochranné opatrenia docasnej povahy
Dohovor sa nevztahuje na ochranné opatrenia docasnej
povahy. Dohovor si nevyzaduje prijatie, ani nevylucuje
povolenie, zamietnutie alebo ukoncenie ochrannych
opatreni docasnej povahy sidom zmluvného $tatu a nema
vplyv na to, ¢i strana mdze alebo nemédze poziadat
0 povolenie, zamietnutie alebo ukoncenie takychto
opatreni, ani na to, ¢i by sud mal alebo nemal povolit,
zamietnut alebo ukoncit’ takéto opatrenia.

Prijaty dohovor
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KAPITOLA I1l — UZNANIE A VYKON

Cldnok 8 Uznanie a vykon

1. Rozsudok vydany sidom zmluvného §tatu uréenym
v dohode 0 vyluénej pravomoci sudu sa uznava a vykonava
Vostatnych zmluvnych Statoch podla tejto kapitoly.
Uznanie alebo vykon rozsudku mozno odmietnut’ iba
z dévodov uvedenych v tomto dohovore.

2. Bez toho, aby bolo dotknutd moznost’ preskiimania
potrebného na uplatnenie ustanoveni tejto kapitoly, sa obsah
rozsudku vydaného stiidom pévodu neskima. Doziadany sud
je viazany skutkovymi zisteniami, na ktorych sid povodu
zalozil svoju pravomoc, pokial’ rozsudok nebol vydany za
neucasti odporcu v konani.

3. Rozsudok sa uzna iba vtedy, ak ma ucéinky v State
pdvodu, a vykona sa iba vtedy, ak je vykonatelny v State
pdvodu.

4, Uznanie alebo vykon rozsudku mozno odlozit’ alebo
odmietnut, ak bol rozsudok napadnuty opravnym
prostriedkom v State povodu alebo ak lehota na podanie
riadneho opravného prostriedku neuplynula. Odmietnutie
nebrani podaniu novej Ziadosti o uznanie alebo vykon
rozsudku.

5. Tento Clanok sa vztahuje aj na rozsudok vyneseny
sidom zmluvného Statu, na ktory sid zvoleny v danom
zmluvnom S§tate postlpil vec podla clanku 5 ods. 3. V
pripade, ze zvoleny sud smel postupit’ veci inému sudu,
uznanie alebo vykon rozsudku mozno odmietnut’ voci
strane, ktora proti postupeniu v State pdvodu vcas namietla.

Clanok 9 Odmietnutie uznania alebo vykonu

Uznanie alebo vykon rozsudku mozno odmietnut’, ak:

a) dohoda bola neplatndA na zéklade pravnych
predpisov Statu zvoleného sudu, pokial zvoleny sud
nevyslovil platnost’ dohody;

b) strana nemala pravnu spdsobilost’ uzatvorit’ dohodu
na zéklade pravnych predpisov doziadaného Statu;

c) pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo
rovnocenna pisomnost’ obsahujica zékladné prvky naroku:

i) nebola  dorudend  obzalovanému v
dostatocnom predstihu a takym sposobom,
7e si mohol zabezpeGit' obhajobu, okrem
pripadu, ked sa obzalovany zucastnil
konania a konal vo veci bez toho, Ze by
napadol dorucenie na sude povodu, za
predpokladu, Ze pravne predpisy Statu
povodu dovoluji napadnutie dorucenia,
alebo

i) bola doru¢ena obzalovanému v doziadanom Stéte
spdsobom, ktory nie je zlucitelny so zakladnymi zdsadami
doziadaného $tatu tykajucimi sa doru¢ovania pisomnosti,

d) rozsudok bol dosiahnuty podvodom procesnej
povahy;

e) uznanie alebo vykon rozsudku by boli zjavne
nezluditelné s verejnym poriadkom doZiadaného Statu
vratane pripadov, ked konkrétne konanie vedice k
rozsudku bolo nezlucitelné so zakladnymi zasadami
spravodlivého procesu v tomto State;

f) rozsudok je nezlugitelny s rozsudkom vydanym
v doziadanom State v spore medzi tymi istymi stranami
alebo

9) rozsudok je nezluc¢itelny so skor$im rozsudkom
vynesenym v inom State medzi tymi istymi stranami o tom
istom naroku za predpokladu, ze skor$i rozsudok splna
podmienky potrebné na jeho uznanie v dozZiadanom State.
Clanok 10  Predbeiné otazky

1 Ak sa vec vylicena podla ¢lanku 2 ods. 2 alebo podla
¢lanku 21 posudzovala ako predbezna otazka, rozhodnutie

0 tejto otazke sa neuznava ani nevykonava podla tohto
dohovoru.

2. Uznanie alebo vykon rozsudku mozno odmietnut’, ak
sa rozsudok opiera o vyrok vo veci vyluéenej podl'a ¢lanku
2 ods. 2 a v rozsahu, v ktorom sa o tento vyrok opiera.

3. Avsak v pripade vyroku o platnosti prava dusevného
vlastnictva iného, nez je autorské alebo slvisiace pravo,
uznanie alebo vykon rozsudku mozno odmietnut’ alebo
odlozit’ na zaklade predchadzajiceho odseku iba vtedy, ak:

a) vyrok je nezluCitelny s rozsudkom alebo
rozhodnutim prislusného organu v tejto veci vydanym v
State, podl'a ktorého pravnych predpisov pravo duSevného
vlastnictva vzniklo; alebo

b) konanie o platnosti prava dusevného vlastnictva sa
kond v tom State.

4. Uznanie alebo vykon rozsudku mozno odmietnut’,
ak sa rozsudok opiera o vyrok vo veci vylucenej na zaklade
vyhlasenia vydaného doziadanym §tatom podla ¢lanku 21
a v rozsahu, v ktorom sa o tento vyrok opiera.

Clanok 11~ Nahrada $kody

1. Uznanie alebo vykon rozsudku mozno odmietnut’, ak
rozsudok priznava nahradu 3kody, vratane exemplarnej
alebo represivnej nahrady Skody, ktora neodSkodnuje stranu
za skuto¢nu stratu alebo Skodu, ktoru utrpela, a v rozsahu,
v ktorom rozsudok priznava takuto nahradu.

2. Doziadany std zohl'adni, ¢i nadhrada Skody priznana
sidom pdvodu slizi na pokrytie trov konania a vydavkov
stvisiacich s konanim a v akom rozsahu.

Clanok 12 Stdne zmiery

Sldne zmiery schvalené sidom zmluvného Statu zvolenym
v dohode o vylu¢nej pravomoci alebo uzavreté¢ pred nim
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pocas konania, ktoré su vykonatelné v Stite povodu
rovnako ako rozsudok, sa vykondvaju podla tohto
dohovoru rovnako ako rozsudok.

Clianok 13 Pisomnosti, ktoré sa majii predlozit

1. Strana, ktord sa doméha uznania alebo Ziada o vykon,
predloZi:

a) UpIné a overené vyhotovenie rozsudku;

b) dohodu o vylu¢nej pravomoci sudu, jej overenu
kopiu alebo iny dékaz o jej existencii;

C) ak bol rozsudok vyneseny za neucasti odporcu
v konani, original alebo overend koépiu pisomnosti, ktora
potvrdzuje, Ze pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie, alebo
rovnocennd pisomnost’ bola doru¢ena odporcovi;

d) akékol'vek pisomnosti potrebné na preukazanie, ze
rozsudok ma ucinky, pripadne ze je vykonatelny v State
p6vodu;

e) v pripade uvedenom v ¢lanku 12 osvedcenie stidu
S§tatu povodu, ze sudny zmier alebo jeho Cast’ s v State
povodu vykonateI'né rovnako ako rozsudok.

2. Ak obsah rozsudku neumoziuje doziadanému sudu
posudit’, ¢i sa podmienky tejto kapitoly dodrzali, tento sid si
mdze vyziadat’ potrebné pisomnosti.

3. K Ziadosti 0 uznanie alebo vykon rozsudku mozno
pripojit’ pisomnost’, ktort vydal sud (vratane stdneho
uradnika) $tatu poévodu na tlaCive odporiCanom a
uverejnenom Haagskou konferenciou medzinarodného
prava stkromného.

4. Ak pisomnosti uvedené v tomto ¢lanku nie su
v Uradnom jazyku doZiadaného Statu, musi sa k nim pripojit’
overeny preklad do tradného jazyka, pokial’ sa v pravnych
predpisoch doZiadaneho 3tatu nestanovuje inak.

Cldnok 14 Konanie

Konanie o0 uznanie, vyhlasenie vykonatelnosti alebo
registraciu na ucely vykonu rozsudku a vykon rozsudku sa
riadia pravnymi predpismi doZiadaného Statu, pokial’ sa
vtomto dohovore nestanovuje inak. Urceny sud kona
urychlene.
Clanok 15  Delitelnost

Uznanie alebo vykon oddelitel'nej ¢asti rozsudku sa povoli,
ak sa Ziadalo 0 uznanie alebo vykon tejto Casti alebo ak

podl’a tohto dohovoru mozno uznat alebo vykonat’ iba cast’
rozsudku.

KAPITOLA IV — VSEOBECNE USTANOVENIA

Clanok 16~ Prechodné ustanovenia

1. Tento dohovor sa vztahuje na dohody o vyluénej
pravomoci suidu dojednané potom, ako tento dohovor vstupil
do platnosti pre §tat zvoleného stdu.

2. Tento dohovor sa nevztahuje na konania, ktoré sa
zacali pred nadobudnutim jeho platnosti pre §tat konajiiceho
stdu.
Clanok 17 Poistné a zaistné zmluvy

1. Konania vo veci poistnych alebo zaistnych zmliv nie
st vylugené z rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru z dévodu,

Ze poistna alebo zaistovacia zmluva sa tyka veci, na ktora sa
tento dohovor nevztahuje.

2. Uznanie a vykon rozsudku tykajiceho sa povinnosti
plnenia podmienok poistnej alebo zaistnej zmluvy sa nesmie
obmedzit’ ani odmietnut’ z doévodu, Ze zodpovednost’ na
zaklade uvedenej zmluvy zahffia zodpovednost za
od3kodnenie poistenca alebo zaistenca:

a) Vo veci, na ktorl sa tento dohovor nevzt'ahuje, alebo

b) pokial’ ide o ndhradu Skody, na ktor by sa mohol
vzt'ahovat’ ¢lanok 11.

Clanok 18  Oslobodenie od overenia

V3etky pisomnosti zaslané alebo vydané na zéklade tohto
dohovoru st oslobodené od vy3Sieho overenia alebo inej
podobnej formality, vratane apostily.

Clanok 19 Vyhlasenia obmedzujlce pravomoc

Stat moze vyhlasit, Ze jeho sudy moézu odmietnut
rozhodovat spory, na ktoré sa vztahuje dohoda o vyluénej
pravomoci sUdu, ak okrem miesta zvoleného sudu

neexistuje Ziadna véazba medzi tymto Statom a stranami
alebo sporom.

Clanok 20
rozsudku

Vyhlasenia obmedzujiice uznanie a vykon

Stat mdze vyhlasit, Ze jeho sudy moézu odmietnut’ uznat
alebo vykonat’ rozsudok vydany sadom iného zmluvného
§tatu, ak strany mali sidlo v doZiadanom $tate a ak vztah
stran a vSetky d’alSie prvky tykajice sa sporu s vynimkou
miesta zvoleného sidu mali vézbu iba s doZiadanym
Statom.
Clanok 21 Vyhlasenia tykajuce sa pecifickych veci

1. Ak ma §tat silny zaujem neuplatiiovat’ tento dohovor
na urcitu vec, moze vyhlasit’, Ze na tito vec nebude dohovor
uplatiiovat’. Stat, ktory také vyhlasenie urobi, zabezpedi, aby
nemalo SirSi rozsah nez nevyhnutny, a aby vylucena vec bola
jasne a presne vymedzena.
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2. Dohovor sa v takto vylicenej veci neuplatiuje:
a) v zmluvnom State, ktory vydal vyhlasenie;
b) v inych zmluvnych $tatoch, ak dohoda o vyluéne;j

pravomoci sudu urcuje sudy alebo jeden sud, pripadne
viaceré konkrétne sudy Statu, ktory vydal vyhlasenie.

Clanok 22 Vzajomné vyhlésenia o0 dohodéach
0 pravomoci sudu, ktoré nemaju vylucny
charakter

1. Zmluvny $tat moéze vyhlasit, ze jeho sudy budu
uznavat a vykonavat rozsudky vydané stdmi inych
zmluvnych $tatov uréenymi v dohode o pravomoci
uzatvorenej medzi dvoma alebo viacerymi stranami, ktora
spiia poziadavky ¢&lanku 3 pism. ¢), auréi na ugely
rozhodovania sporov, ktoré¢ vznikli alebo moézu vzniknat
v svislosti s konkrétnym pravnym vztahom, sid alebo
sudy jedného alebo viacerych zmluvnych Statov (dohoda
0 pravomoci sudu, ktora nema vylu¢ny charakter).

2. V pripade, Ze sa o uznanie alebo vykon rozsudku
vydaného v zmluvnom Stéte, ktory vydal takéto vyhlasenie,
Ziada v inom zmluvnom State, ktory vydal rovnaké
vyhlasenie, rozsudok sa uznava a vykonava podla tohto
dohovoru, ak:

a) sud povodu bol urceny v dohode o pravomoci sudu,
ktora nema vyluc¢ny charakter;

b) Ziadny zo sudov, ktoré maju pradvomoc na zaklade
dohody o pravomoci, ktord nema vyluny charakter,
nevydal rozsudok, ani nekona v spore medzi tymi istymi
stranami a o tom istom néroku; a

c) sud poévodu bol sidom, ktory zacal konat’ ako prvy.

Clanok 23 Jednotny vyklad

Pri vyklade tohto dohovoru sa zohladfuje jeho
medzinarodny charakter a potreba podporovat’ jednotnost’
Vv jeho uplatiiovani.

Clanok 24 Preskiimanie uplatitovania dohovoru
Generélny tajomnik Haagskej konferencie medzinarodného
prava sukromného v pravidelnych intervaloch prijme
opatrenia na:

a) preskiimanie uplatiiovania tohto dohovoru vratane
akychkol'vek vyhlaseni; a

b) posudenie, ¢i st potrebné akékol'vek zmeny
a doplnenia tohto dohovoru.

Clanok 25  Nezjednotené pravne systémy

1. Vo vztahu k zmluvnému §tatu, v ktorom sa uplatiuji
dva pravne systémy alebo viac pravnych systémov

v roznych Gzemnych celkoch vo veciach, na ktoré sa tento
dohovor uplatnuje:

a) kazdy odkaz na pravne predpisy alebo konanie Statu
sa, kde je to vhodné, povaZuje za odkaz na pravne predpisy
a konanie platné v prislusnej zemnej jednotke;

b) kazdy odkaz na sidlo v State sa, kde je to vhodné,
povazuje za odkaz na sidlo na Gzemi prislusného Gzemného
celku;

c) kaZzdy odkaz na sud alebo sudy Statu sa, kde je to
vhodné, povaZuje za odkaz na sud alebo sady prislusného
Uzemného celku;

d) kazdy odkaz na vazbu so Statom sa, kde je to
vhodné, povazuje za odkaz na vazbu s prislusSnym
Uzemnym celkom.

2. Bez toho, aby bol dotknuty predchadzajuci odsek,
zmluvny Stat s dvomi alebo viacerymi Gzemnymi celkami,
Vv ktorych sa uplatiujii r6zne pravne systémy, nie je povinny
uplatiiovat’ tento dohovor v pripadoch, ktoré zahfiaju
vyhradne tieto r6zne izemné celky.

3. Sud v uzemnom celku zmluvného Statu s dvomi alebo
viacerymi Uzemnymi celkami, v ktorych sa uplatiiuji rozne
pravne systémy, nie je povinny uznat’ ani vykonat’ rozsudok
iného zmluvného Statu iba z dbvodu, Ze rozsudok
bol uznany alebo vykonany v inom Gzemnom celku toho
istého zmluvného $tatu podla tohto dohovoru.

4, Tento Clanok sa nevztahuje na organizaciu
regionalnej ekonomickej integrécie.

Clinok 26 Vztah k inym medzindrodnym pravaym
nastrojom
1. Tento dohovor sa musi vykladat v maximalnom

moznom rozsahu tak, Ze je zlucitelny s inymi zmluvami
platnymi pre zmluvné $taty, bez ohladu na to, ¢i boli
uzatvorené pred tymto dohovorom alebo po fiom.

2. Tento dohovor sa nedotyka uplatiiovania inej zmluvy
zmluvnym $tatom, bez ohl’adu na to, ¢i bola uzatvorena pred
tymto dohovorom alebo po fom, ak Ziaden z ucastnikov
nema sidlo vzmluvnom State, ktory nie je stranou tej
zmluvy.

3. Tento dohovor sa nedotyka uplatiovania inej zmluvy
zmluvnym Statom, ktord bola uzatvorend skor, neZ tento
dohovor nadobudol platnost’ pre zmluvny S§tat, ak by
uplatiiovanie dohovoru bolo nezlucitelné s povinnostami
zmluvného §tatu voci akémukol'vek nezmluvnému Statu.
Tento odsek sa vztahuje aj na zmluvy, ktorymi sa reviduje
alebo nahradza zmluva uzatvorend skor, nez tento dohovor
nadobudol platnost’ pre zmluvny §tat, s vynimkou pripadov,
ked revizia alebo nahradenie zmluvy by vyvolali nové
aspekty nezlucitel'nosti s tymto dohovorom.

4. Tento dohovor sa nedotyka uplatiiovania inej zmluvy
zmluvnym §tatom bez ohl'adu na to, ¢i bola uzatvorena pred
tymto dohovorom alebo po fiom, na ucely dosiahnutia
uznania alebo vykonu rozsudku vydaného sidom
zmluvného Statu, ktory je tiez stranou uvedenej zmluvy.
Rozsudok sa vSak neuzna ani nevykona v mensom rozsahu,
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nez by to bolo na zéklade tohto dohovoru.

5. Tento dohovor sa nedotyka uplatiiovania inej zmluvy
zmluvnym §tatom, ktorou sa vo vztahu k Specifickej veci
spravuje pravomoc sUdu alebo uznanie alebo vykon
rozsudkov, a to ani vtedy, ak bola uzatvorend po tomto
dohovore, a ani vtedy, ak v3etky dotknuté Staty st stranami
tohto dohovoru. Tento odsek sa uplatiuje iba vtedy, ak
zmluvny Stat urobil vyhlasenie tykajlice sa inej zmluvy
podla tohto odseku. V pripade takéhoto vyhlasenia nie su
zmluvné Staty povinné uplatiiovat’ tento dohovor na tato
Specifickd vec v rozsahu, v ktorom je dohovor so zmluvou
nezlucitelny, ak v dohode o vylu¢nej pravomoci sudu st
urcené sudy alebo jeden pripadne viac konkrétnych sudov
zmluvného Statu, ktory vyhlasenie vydal.

6. Tento dohovor sa nedotyka uplatfiovania aktov
organizacie regionalnej ekonomickej integracie, ktora je
stranou tohto dohovoru, bez ohl'adu na to, ¢i boli prijaté pred
tymto dohovorom alebo po fiom:

a) ak ziaden z GiCastnikov nema sidlo v zmluvnom §tate,
ktory nie je clenskym S$tdtom organizacie regionalnej
ekonomickej integracie;

b) ak ide o uznanie alebo vykon rozsudkov medzi
Clenskymi Statmi organizacie regionalnej ekonomickej
integracie.

KAPITOLA V — ZAVERECNE USTANOVENIA

Clanok 27 Podpis, schvalenie

alebo pristipenie

ratifikacia, prijatie,

1. Tento dohovor je otvoreny na podpis pre vsetky Staty.

2. Tento dohovor podlieha ratifikécii, prijatiu alebo
schvaleniu signatarskymi Statmi.

3. Tento dohovor je otvoreny na pristup pre vsetky Staty.

4. Listiny o ratifikacii, prijati, schvaleni alebo pristupe
sa ukladaju na Ministerstve zahrani¢nych veci Holandského
kralovstva, ktoré je depozitarom dohovoru.

Clanok 28  Vyhlasenia tykajice sa nezjednotenych
pravnych systémov

1. Ak ma Stat dve alebo viaceré Uzemné jednotky,
Vv ktorych sa uplatilujti rézne pravne systémy vo veciach, na
ktoré sa uplatiiuje tento dohovor, moze v Case podpisu,
ratifikicie, prijatia dohovoru alebo pristupu k nemu
vyhlasit, Ze dohovor sa rozSiruje na vietky jeho Uzemné
celky alebo iba na jeden alebo viaceré z nich a moze

kedykol'vek zmenit toto vyhldsenie vydanim iného
vyhlésenia.
2. Vyhlasenie sa 0znamuje depozitarovi a vyslovne sa

vinom uvadzaji uzemné celky, na ktoré sa dohovor
vzt'ahuje.

3. Ak stat nevyda vyhlasenie na zaklade tohto ¢lanku,
dohovor sa uplatiiuje na vetky izemné celky tohto Statu.

4. Tento ¢lanok sa nevztahuje na organizaciu
regionalnej ekonomickej integracie.

Cldnok 29
integracie

Organizacie  regionalnej  ekonomickej

1. Organizacia regionalnej ekonomickej integracie,
ktoru tvoria vylu¢ne zvrchované $taty a ktord ma pravomoc
Vv niektorych alebo vSetkych veciach, na ktoré sa uplatituje
tento dohovor, moze taktiez podpisat,, prijat’ alebo schvalit’
tento dohovor alebo k nemu pristipit. Organizicia
regionalnej ekonomickej integracie ma v tomto pripade
préava a povinnosti zmluvného 3ttu v rozsahu, v ktorom mé
pravomoc vo veciach, na ktoré sa uplatiiuje tento dohovor.

2. Organizacia regionalnej ekonomickej integracie v
Case podpisu, prijatia, schvalenia dohovoru alebo pristupu k
nemu pisomne ozndmi depozitdrovi veci, na ktoré sa
uplatiiuje tento dohovor a v ktorych ¢lenské Staty preniesli
pravomoc na uvedenu organizaciu. Organizacia urychlene
pisomne ozndmi depozitarovi akékol'vek zmeny svojej
pravomoci uvedenej v poslednom ozndmeni vydanom
podrla tohto odseku.

3. Na ucely nadobudnutia platnosti tohto dohovoru sa
listina uloZend organizaciou regionalnej ekonomickej
integracie nepocita, okrem pripadu, ked organizacia
regionalnej ekonomickej integracie v sulade s ¢lankom 30
4, Kazdy odkaz na ,,zmluvny §tat“ alebo ,,$tat“ v tomto
dohovore sa, kde je to vhodné, vztahuje rovnako na
organizaciu regionalnej ekonomickej integracie, ktora je
jeho stranou.

Clanok 30 Pristup organizacie regionalnej
ekonomickej integrdcie bez jej clenskych Statov

1. V case podpisu, prijatia, schvalenia tohto dohovoru
alebo pristupu k nemu moZe organizacia regionalnej
ekonomickej integrécie vyhlasit’, ze uplatiiuje pravomoc vo
vsetkych veciach, na ktoré sa uplatiluje tento dohovor, a ze
jej Clenské Staty nebudu stranami tohto dohovoru, ale Ze su
nim viazané na zaklade podpisu, prijatia, schvalenia
dohovoru organizaciou alebo pristupu organizécie k nemu.

2. V pripade, Ze organizacia regionalnej ekonomickej
integracie urobi vyhlasenie v sulade sodsekom 1, kazdy
odkaz na ,,zmluvny Stat“ alebo ,,5tat" v tomto dohovore sa,
kde je to vhodné, vztahuje rovnako na clenské Staty
organizacie.
Clanok 31  Nadobudnutie platnosti

1 Tento dohovor nadobida platnost prvym dhom
mesiaca nasledujliceho po uplynuti troch mesiacov po
uloZeni druhej listiny o ratifikacii, prijati, schvaleni alebo
pristupe podl'a ¢lanku 27.
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2. Potom tento dohovor nadobuda platnost”.

a) pre kazdy Stat alebo organizaciu regionalnej
ekonomickej integracie nasledne po jeho ratifikacii, prijati,
schvaleni alebo pristupe k nemu v prvy deii mesiaca
nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov po uloZeni jeho
listiny o ratifikacii, prijati, schvaleni alebo pristupe;

b) pre Uzemnu jednotku, na ktort sa tento dohovor
rozs§iril v sulade s ¢lankom 28 ods. 1 v prvy dent mesiaca
nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov po oznameni
vyhlasenia podl'a uvedeného ¢lanku.

Clanok 32 Vyhlasenia

1. Vyhlasenia uvedené v ¢lankoch 19, 20, 21, 22 a 26
mozno urobit’ pri podpise, ratifikacii, prijati, schvaleni alebo
pristupe alebo kedykol'vek neskoér a mézu sa kedykol'vek
zmenit alebo odvolat’.

2. Vyhlasenia,
depozitarovi.

zmeny a odvolania sa oznamuju

3. Vyhlasenie urobené pri podpise, ratifikécii, prijati,
schvaleni alebo pristupe nadobuda platnost’ pre prislusny
Stat sucasne s nadobudnutim platnosti tohto dohovoru.

4. Vyhlasenie urobené neskor a akakol'vek zmena alebo
odvolanie vyhlasenia nadobuda platnost’ v prvy den mesiaca
nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov odo dna, kedy
bolo depozitarovi doru¢ené oznamenie.

5. Vyhlasenie podla clankov 19, 20, 21 a 26 sa
nevztahuje na dohody o vyluénej pravomoci sudu
uzatvorené pred nadobudnutim platnosti vyhlasenia.
Clanok 33 Vypoved' dohovoru

1 Tento dohovor mozno vypovedat na zaklade
pisomného oznamenia depozitarovi. Vypoved sa moze
obmedzit na urCit¢ uzemné jednotky nezjednotené¢ho
pravneho systému, na ktoré sa vztahuje tento dohovor.

2. Vypoved nadobtda G¢innost’ v prvy defi mesiaca
nasledujuceho po uplynuti dvanastich mesiacov odo dna,
kedy bolo depozitarovi doruc¢ené oznamenie. V pripade, ze
v oznameni je stanovend dlhdia lehota na nadobudnutie
ucinnosti vypovede dohovoru, vypoved’ nadobuda u¢innost’
po uplynuti tejto dlh3ej lehoty odo dfia, kedy bolo
depozitarovi doruéené oznamenie.

Clanok 34 Oznamenia depozitara

Depozitar oznami c¢lenom Haagskej konferencie
medzinadrodného prava sukromného a dalsim Statom
a organizaciam regionalnej ekonomickej integracie, ktoré
podpisali, ratifikovali, prijali, schvalili dohovor alebo k
nemu pristapili v stlade s ¢lankami 27, 29 a 30:

a) podpisy, ratifikacie, prijatia, schvalenia a pristupy
uvedené v ¢lankoch 27, 29 a 30;

b) datum, kedy tento dohovor nadobudol platnost’
v sllade s ¢lankom 31;

c) oznamenia, vyhlasenia, zmeny a odvolania
vyhlaseni, ktoré su uvedené v ¢lankoch 19, 20, 21, 22, 26,
28, 29 a 30;

d) vypovedania dohovoru uvedené v ¢lanku 33.

Na dbdkaz toho splnomocneni zastupcovia riadne povereni
na tento ucel podpisali tento dohovor.

V Haagu 30. jina 2005 v anglickom avo francizskom
jazyku, pricom obidve znenia su rovnako autentické, v
jednom vyhotoveni, ktoré sa uloZi v archivoch vlady
Holandského kralovstva a ktorého overena kopia sa zasle
diplomatickou cestou kazdému z &lenskych Statov
Haagskej konferencie medzinarodného prava sikromného
v Case jej dvadsiateho zasadnutia a kazdému $tatu, ktory sa
zlcastnil na tomto zasadnuti.
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Dvadsiate zasadnutie

odporti¢a zmluvnym S§tatom Dohovoru o dohodach o volbe sidu pouzivat' tento formular potvrdzujuci vydanie a obsah

rozsudku vydaného suidom povodu na uéely uznania a vykonu podl'a dohovoru:

ODPORUCANY FORMULAR
PODLCA DOHOVORU
O DOHODACH O VOLBE SUDU
(DALEJ LEN ,,DOHOVOR¥)

(Vzorovy formular potvrdzujuci vydanie a obsah rozsudku vydaného sidom pévodu
na ucely uznania a vykonu podl’a dohovoru)

1. (SUD POVODU) ..ottt bbb
ADRESA .t b bbb £ £ £ £ £ £ b bR A AR SR e £ £ A £ £ bbb bR SRR R £ £ £ £ £ e Rk b bbb bRt et e bt ebee
I TSSOSOV
A et bbb R R R R E bR R R h AR E b E bR E et bbb bbbt
EIMIAILL . E R h R b e h R bbb bbbt
2. VEC/CISLO SPISU
Bl e (ZALOBCA)

V.

...................................................................................... (OBZALOVANY)
4. (SUD POVODU) vyhlasil rozsudok v uvedenej veci dita (DATUM) v (MESTO, STAT).
5. Tento stid bol uréeny v dohode o0 vyluénej pravomoci sudu v zmysle ¢lanku 3 dohovoru:

ANO 1 NIE O

NIE JE MOZNE POTVRDIT 0
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6. Ak ano, dohoda o vyluénej pravomoci stdu bola uzatvorena alebo zdokumentovana tymto spésobom:

7. Tento sUd priznal tieto penazné platby (uvedte pripadne akékolvek relevantné kategorie zahrnutej ndhrady
Skody):
8. Tento std priznal Uroky takto (uvedte iirokovii sadzbu/-y, podiel/-y uréenia, na ktoré sa viroky vztahuji,

datum, od ktorého sa uroky vypocitavaju, a vsetky dalsie informacie tykajuce sa urokov, ktoré by pomohli
doZiadanému sudu):

9. Tento sud zahrnul do rozsudku tieto trovy konania a vydavky suvisiace s konanim (uved'te sumy podla vsetkych
takychto rozhodnuti, pripadne vratane akejkolvek sumy alebo akychkolvek sum v ramci peniaznej kompenzacie urcenej
na pokrytie trov konania a vydavkov savisiacich s konanim):

10.  Tento sud priznal tieto nepenazné Ul'avy (opiste povahu priznanych ulav):

11.  Tento rozsudok je vykonatel'ny v State povodu:
ANO [ NIE [
NIE JE MOZNE POTVRDIT O
12.  Tento rozsudok (alebo jeho Cast) je v sudasnosti predmetom preskimania v §tate povodu:
ANO [J NIE 0]
NIE JE MOZNE POTVRDIT O

Ak ste odpovedali ,,dno “, uved'te povahu a stav takéhoto preskimania:
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15. Dna

TEL.:

FAX:

E-MAIL:

13.  Akékol'vek d’alSie podstatné informacie:

14. K tomuto formularu st prilozené dokumenty oznacené v tomto zozname (ak st k dispozicii):

UpIné a overené vyhotovenie rozsudku;

dohoda o vylu¢nej pravomoci sudu, jej overend kopia alebo iny dokaz o jej existencii;

ak bol rozsudok vyneseny za neucasti odporcu v konani, original alebo overena kopia pisomnosti, ktora
potvrdzuje, Ze pisomnost, ktorou sa zafalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost’ bola dorucena

odporcovi;

akékol'vek pisomnosti potrebné na preukazanie, ze rozsudok ma ucinok alebo, ak je to potrebné, je

vykonatel'ny v State pévodu;

(uvedte podla potreby):

v pripade uvedenom v ¢lanku 12 dohovoru osvedéenie stdu §tatu povodu, Ze stdny zmier alebo jeho

Cast’ su v State pdvodu vykonatel'né rovnako ako rozsudok;

d’alsie pisomnosti:

16.  Podpis a/alebo odtla¢ok peciatky sudu alebo stidneho tradnika:

KONTAKTNA OSOBA:
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CAST I: PREDHOVOR

Prijatie dohovoru

Kone¢éné znenie dohovoru bolo vypracované na
dvadsiatom zasadnuti Haagskej konferencie
medzinarodného prava sukromného jej Komisiou Il
14.-30.juna 2005. Zavereény akt bol prijaty na
plendrnom zasadnuti 30. juna 2005 avtento deii bol
dohovor otvoreny na podpis.

Pdvod dohovoru

Myslienkovy pdvod projektu, ktory napokon viedol
k dohovoru, mozno najst’ v navrhoch, ktoré predlozil uz
zosnuly Arthur T. von Mehren z Harvard Law School®. To
on navrhol, aby Spojené Staty americké uzatvorili
dohovory o uznavani rozsudkov sinym Statmi, najma
v Eurépe. Po (vodnych rokovaniach sa rozhodlo, Ze
najlepSou cestou bude celosvetovy dohovor o pravomoci
a rozsudkoch prerokovany v ramci Haagskej konferencie
medzinarodného prava sukromného. Po pripravnych
Stadiach, ktoré sa zacali v roku 1994, sa v roku 1996 prijalo
rozhodnutie pustit’ sa do projektu?.

Povodny projekt: ,,zmieSany* dohovor. Profesor von
Mehren pdvodne navrhoval, Ze projekt by mal mat’ podobu
»Zmiesaného“ dohovoru®. Ide o dohovor, v ktorom st
kritérid pravomoci rozdelené do troch kategorii. Existuje
zoznam schvalenych  kritérii pravomoci azoznam
zakézanych kritérii prdvomoci. V3etky ostatné kritéria
pravomoci patria do tzv. ,Sedej zony“. Zakladnou

3 Pozri von Mehren, A. T., ,Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments: A New Approach for the Hague
Conference?“ (,Uznanie a vykon zahrani¢nych rozsudkov:
novy pristup pre Haagsku konferenciu“), Law &
Contemporary Problems, zv. 57, s. 271 (1994); id., ,The Case
for a Convention-mixte Approach to Jurisdiction to Adjudicate
and Recognition and Enforcement of Foreign Judgments®
(,Pripad pre zmieSany pristup k pravomoci rozhodovat
o zahraniénych rozsudkoch, uznavat ich a vykonavat na
zaklade dohovoru“), Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht, zv. 61, ¢. 1, s. 86 (1997).

18 Hartleyho a Dogauchiho sprava

Hartleyho a Dogauchiho sprava



myslienkou je, Ze ak ma sud prdvomoc na zaklade
schvaleného kritéria pravomoci, moéze konat vo veci
a vysledny rozsudok bude v ostatnych zmluvnych Statoch
dohovoru uznany avykonany (za predpokladu, Ze su
splnené urcité¢ d’alSie podmienky). Std zmluvného Statu
nesmie prevziat’ prd&vomoc na zéklade zakazanych kritérii
pravomoci. Sudy mdzu prevziat pravomoc na zaklade
kritérii ,,Sedej zony*, ale na vysledny rozsudok sa nebudi
vztahovat' ustanovenia dohovoru o uznani a vykone
rozsudkov*.

Hoci pdvodna pracovna skupina pre projekt® tento pristup
podporila, s postupom prac vyslo najavo, Ze by nebolo
mozZné v primeranej lehote vypracovat’ uspokojivé znenie
zmieSaného“ dohovoru. Dovodom boli velké rozdiely
v platnych pravidlach stdnej pravomoci v jednotlivych
Statoch a nepredvidatel'né uginky technologického vyvoja
vratane internetu, pokial’ ide o pravidl4 pravomoci, ktoré
by mohli byt stanovené v dohovore. Ugastnici
devétnasteho zasadnutia, ktoré sa konalo v juni 2001, sa na
konci jeho prvej Casti rozhodli odlozit’ rozhodnutie o tom,
¢i by sa mali vykonat’ d’alSie prace na predbeznom navrhu
dohovoru. Scielom stanovit' dalsi postup Osobitnd
komisia pre vSeobecné otazky azameranie Haagskej
konferencie na svojom zasadnuti v aprili 2002 rozhodla, ze
Stale byro by s pomocou neformalnej pracovnej skupiny
malo vypracovat' znenie, ktoré sa predlozi osobitnej
komisii. Rozhodlo sa, Ze vychodiskom pre tento proces
budu také klu€ové oblasti, ako je pravomoc na zaklade
dohdd o vol'be sudu v pripadoch medzi podnikmi, podanti,
stdu obZalovaného, vzajomnych  pohladavok,
spravcovstva, obcianskopravnych deliktov a z uréitych
inych moznych dovodov.

Po troch zasadnutiach neformélna pracovnd skupina
navrhla, aby sa ciel' obmedzil na dohovor o dohodéch
0 volbe sidu v obchodnych veciach. Clenské staty vo
vSeobecnosti povazovali tento navrhovany dohovor za
dohovor, ktorym sa dosiahnu také dohody a vysledné
rozsudky, aké sa dosiahli Newyorskym dohovorom
o uznani avykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z
roku 1958 v pripade dohdd o rozhodovani a vyslednych
rozhodnuti. Po kladnych reakciach zo strany ¢élenskych
Statov Haagskej konferencie sa v decembri 2003
uskuto¢nilo  stretnutie  osobitnej komisie s cielom
prerokovat’ ndvrh, ktory vypracovala neformalna pracovna
skupina. Vysledkom tohto stretnutia osobitnej komisie bol
navrh znenia (navrh dohovoru z roku 2003) uverejneny
ako revidovany pracovny dokument ¢.49. Na d’alSom
stretnuti, ktoré sa uskuto¢nilo v aprili 2004, bol tento
dokument prehodnoteny a riesili sa zostavajlce problémy.
Vysledkom stretnutia v aprili 2004 bol revidovany navrh

4 Eurépske pravne nastroje v tejto oblasti (nariadenie Brusel
I, Bruselsky dohovor a Lugansky dohovor) su zalozené na
mierne odliSnej mysSlienke. Ak ma obzalovany bydlisko
v inom S§tate, na ktory sa dany pravny nastroj vztahuje, Seda
z6na neexistuje: pravomoc mozno vykonavat len na zaklade
kritérii ustanovenych v pravnom nastroji. Ak obzalovany
nema bydlisko v takom State, pravomoc sa moze, s vyhradou
urcitych vynimiek, vykonat na akomkolvek zaklade podfa
vnutrostatneho prava; vysledny rozsudok napriek tomu
musi byt v ostatnych §tatoch uznany a vykonany.

5 Pozri ,Conclusions of the Working Group meeting on
enforcement of judgments“(,Zavery zo zasadnutia pracovnej
skupiny o vgkone rozsudkov®), pripravny dokument ¢. 19

(n&vrh dohovoru z roku 2004) uverejneny ako revidovany
pracovny dokument ¢. 110. Tento dokument tvoril z&klad
textu, ktory posudila diplomaticka konferencia v juni 2005,
ktora  vypracovala  kone¢né  znenie  dohovoru.
NajdbleZitejSimi milnikmi vo vyvoji dohovoru su tieto
dokumenty:

1. navrh, ktory vypracovala osobitnd pracovna
skupina, v podobe navrhu dohovoru (d’alej len ,navrh
neformalnej pracovnej skupiny“) uverejneny ako
pripravny dokument ¢. 8 (marec 2003)°;

2. nédvrh dohovoru vypracovany v roku 2003 (dalej
len ,,ndvrh dohovoru zroku 2003“), ktory vychadzal
z navrhu neformalnej pracovnej skupiny, uverejneny ako
revidovany pracovny dokument &. 49 z decembra 2003;

3. revidované a dokon¢ené znenie navrhu dohovoru
z roku 2003 vypracované v roku 2004 (d’alej len ,,névrh
dohovoru zroku 2004°) uverejnené ako revidovany
pracovny dokument ¢. 110 z aprila 2004 a

4. kone¢né znenie vypracované v roku 2005.

O predchadzajucich navrhoch dohovoru existuja dve
spravy: jedna o navrhu dohovoru zroku 2003 adruha
o0 navrhu dohovoru z roku 2004.

Clenovia:

V prvej faze (1997 — 2001) boli vymenovani tito élenovia:

Predseda: T. Bradbrooke Smith (Kanada)

Podpredsedovia: Andreas Bucher (Svajéiarsko)

Masato Dogauchi (Japonsko)

Jeffrey D. Kovar (Spojené Staty
americké)

José Luis Siqueiros (Mexiko)
Spoluspravodajcovia:

Peter Nygh (Australia)’

Fausto Pocar (Taliansko)

Predseda pripravného vyboru:
Gustaf Moller (Finsko)

Catherine  Kessedjianova, Vvtom &ase zastupkyna
generalneho tajomnika, vypracovala niekol’ko pripravnych
dokumentov.

z novembra 1992, Proceedings of the Seventeenth Session
(Postup konania na sedemnastom zasadnuti), zv. I, s. 257
a nasl., body 5 a 6.

6 Preliminary result of the work of the Informal Working
Group on the Judgments Project (,Predbezné vysledky
prace neformalnej pracovnej skupiny na projekte tykajucom
sa rozsudkov“), pripravny dokument ¢.8 z marca 2003
predlozeny osobitnej komisii pre vSeobecné otazky
a zameranie konferencie v aprili 2003.

7 Zial, pan Nygh vjuni 2002 zomrel. Jeho smrt bola
tragickou stratou.
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V druhej faze (2002 - 2005) boli vymenovani tito
Clenovia:

Predseda: Allan Philip (Dansko) (2003 -
2004)8
Andreas Bucher  (Svajéiarsko)
(2005)

Podpredsedovia: David Goddard (Novy Zéland)

Jeffrey D. Kovar (Spojené Staty
americkeé)

Alexander
federacia)

Kathryn Sabova (Kanada)
Jin Sun (Cina)

Matvejev  (Ruska

Spoluspravodajcovia:

Trevor C.
kralovstvo)

Hartley  (Spojené

Masato Dogauchi (Japonsko)

Predseda pripravného vyboru:
Gottfried Musger (Rakusko)

Andrea Schulzova, prva tajomnicka, vypracovala niekol’ko
pripravnych dokumentov a vykonala d’al$ie prace.

Dokumenty

Dalej je uvedeny zoznam najdéleZitejsich dokumentov, na
ktoré sa odkazovalo pocéas rokovani a ktoré si citované
v tejto sprave. Tieto dokumenty su rozdelené do dvoch
kategdrii: dokumenty tykajace sa prvej fazy projektu
a dokumenty tykajuce sa druhej fizy. Dalej si uvedené
v skratenej forme.

Pre dohovor si dblezité najma dokumenty tykajlce sa
druhej fazy, ktoré tvoria jeho podkladové materidly.
Dokumenty tykajice sa prvej fazy su doélezité len

8 A. Philip zomrel v septembri 2004, na velku Iitost
vSetkych, ktori na dohovore pracovali.

9 ,Bruselsky dohovor“: Dohovor o prdvomoci a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
z 27. septembra 1968. Konsolidované znenie sa nachadza
v Uradnom vestniku Eurépskych spoloéenstiev (dalej len
,U.v. ESY zroku 1998, séria ,C% zvdzok 27, s. 1. V roku
1999 bol Bruselsky dohovor do zna¢nej miery nahradeny
nariadenim Brusel I (pozri poznamku pod c¢iarou ¢. 50).
Dovtedy sa uplatnoval na ¢lenské Staty Eurépskej unie.
Sprava o pévodnom Bruselskom dohovore, ktora vypracoval
Paul Jenard, je uverejnena v U. v. ES C 59, 1979, s. 1.

10 Tugansky dohovor“: Dohovor o pravomoci a vykone
rozsudkov v obcéianskych a obchodngch veciach zo
16. septembra 1988, U.v. ES L 319, 1988, s. 9. Lugansky
dohovor obsahuje podobné ustanovenia ako Bruselsky
dohovor, tieto dva dohovory v§ak nie st rovnaké. Zmluvnymi
Statmi Luganskeho dohovoru je 15 ,starych“ clenskych
statov EU a niektoré dalSie §taty v Eurépe. V éase jeho
vypracovania to boli Island, Nérsko, Polsko a Svajéiarsko.
Vymedzenie rozliSenia medzi Bruselskym dohovorom
a Luganskym dohovorom je stanovené v c¢lanku 54b
Luganskeho dohovoru. Je zalozené na zasade, ze Lugansky
dohovor sa nebude uplatinovat na vztahy medzi 15 ,starymi“
&lenskymi §tatmi EU, ale sa bude uplatiiovat, ak je do veci
zapojeny jeden z vySSie uvedenych dalsich Statov (okrem

v rozsahu, v akom boli do kone¢nej verzie zapracované
ustanovenia predchadzajdcich verzii dohovoru.

a) Prva faza

»Predbezny navrh dohovoru z roku 1999*: Predbezny
ndvrh dohovoru o prdvomoci a zahraniénych rozsudkoch
v ob¢ianskych a obchodnych veciach z roku 1999. Tento
navrh bol vypracovany vramci Haagskej konferencie
medzinarodného prava sikromného v roku 1999. Zahtiia
Vv podstate rovnaki oblast ako Bruselsky dohovor®
aLugansky dohovor®, Praca na dohovore bola
pozastavena, ked’ zacalo byt zrejmé, ze v tom Case bude
zlozité dosiahnut’ globalnu dohodu. Jeho znenie spolu so
spravou, ktorG vypracovali zosnuly Peter Nygh a Fausto
Pocar, uverejnilo Stdle byro Haagskej konferencie
v auguste 2000,

»Nyghova a Pocarova sprava‘“: Sprava o predbeZznom
navrhu dohovoru z roku 1999 (pozri poznamku pod ¢iarou
¢. 11).

~Predbezné znenie zroku 2001“: Suhrnny prehlad
vysledkov diskusie v Komisii Il z prvej ¢asti diplomatickej
konferencie, ktora sa uskuto¢nila 6. — 20. jina 20012
Vysoky pocet hranatych zatvoriek v texte naznacuje, Ze
delegati neboli schopni dohodnut’ sa na mnohych bodoch.

b)  Druhafaza

»Navrh neformdlnej pracovnej skupiny*“: Navrh
dohovoru vypracovany neformalnou pracovnou skupinou
a uverejneny ako pripravny dokument ¢. 8 na predloZenie
Osobitnej komisii pre vSeobecné otdzky azameranie
konferencie (marec 2003)*3.

»Prva sprava Andrey Schulzovej*“: Sprava o navrhu
neformalnej pracovnej skupiny, ktor( vypracovala Andrea
Schulzova, uverejnend v jani 2003 ako pripravny
dokument &. 224,

,.Navrh dohovoru z roku 2003*“: Navrh znenia dohovoru
o sudnej prdvomoci, uzndvani avykone zahrani¢nych
rozsudkov v obc¢ianskych  aobchodnych  veciach

Polska). Oficialnu spravu vypracovali Paul Jenard a Gustaf
Msller a je uverejnena v U. v. ES C 189, 1990, s. 57.
11 Preliminary draft Convention on jurisdiction and foreign
judgments in civil and commercial matters, adopted by the
Special Commission and Report by Peter Nygh & Fausto
Pocar“ (Predbezny  navrh  dohovoru o pravomoci
a zahraniénych rozsudkoch v obcianskych a obchodnych
veciach, ktory prijala osobitna komisia, a Nyghova
a Pocarova sprava, ktoru vypracovali Peter Nygh a Fausto
Pocar“), pripravny dokument ¢.11 =zaugusta 2000
vypracovany na predlozenie devatnastemu zasadnutiu,
ktoré sa konalo v juni 2001. Pokial nie je vyslovne uvedené
inak, vSetky pripravné dokumenty uvedené v tejto sprave su
k dispozicii na < www.hcch.net > v ¢asti ,Dohovory“ - ,¢. 37
JPripravné dokumenty“ (,Conventions“ - ,No 37 -
,Preliminary Documents®).
12 K dispozicii na < www.hcch.net >.
13 K dispozicii na < www.hcch.net >.
14 Schulz, A., ,Report on the work of the Informal Working
Group on the Judgments Project, in particular on the
preliminary text achieved at its third meeting — 25-28 March
2003“ (,Sprava o praci neformalnej pracovnej skupiny na
projekte tykajucom sa rozsudkov, najmé& o predbeznom
zneni dosiahnutom na jej tretom zasadnuti 25. — 28. marca
2003¢, pripravny dokument €. 22 z juna 2003, k dispozicii
na < www.hcch.net >.
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vypracovany osobitnou komisiou v decembri 2003
(revidovany pracovny dokument ¢&.49). Vychadza
z ndvrhu neformalnej pracovnej skupiny?.

,»Prva sprava“: Sprava o predbeznom navrhu dohovoru
z roku 2003 vypracovand vo forme komentara v marci
2004 a uverejnena ako pripravny dokument &. 251,

»Navrh dohovoru zroku 2004“: Predbezny navrh
dohovoru oficialne znamy ako navrh o dohodach
0 vyluénej pravomoci sudu. ISlo o revidované znenie
navrhu dohovoru z roku 2003 vypracované v aprili 2004.
Navrh bol uverejneny ako revidovany pracovny dokument
¢. 110",

,».Druha sprava“: Sprava o predbeznom navrhu dohovoru
z roku 2004 vypracovana vo forme komentéra v decembri
2004. Sprava bola uverejnena ako pripravny dokument
¢. 2618,

»Navrh z aprila 2005*: MoZzné Upravy navrhu dohovoru
zroku 2004 vypracované pripravhym vyborom na
zasadnuti 18. — 20. aprila 2005. Znenie navrhu dohovoru
zroku 2004, ktoré zahffia navrh zaprila 2005, bolo
uverejnené ako pracovny dokument ¢. 1 dvadsiateho
zasadnutia konferencie.

»Druhd sprava Andrey Schulzovej*“: ,Sprava
0 zasadnuti pripravného vyboru 18. — 20. aprila 2005
v rdmci priprav na dvadsiate zasadnutie v juni 2005, Tato
sprava obsahuje pripomienky k navrhu z aprila 2005 a bola
uverejnena v maji 2005 ako pripravny dokument &. 28,

Podakovanie
Autori tejto spravy by chceli podakovat’ autorom
uvedenych predchadzajdcich sprdv, najmd autorom

Nyghovej a Pocarovej spravy, zosnulému Petrovi Nyghovi
a Faustovi Pocarovi.

Checeli by pod’akovat’ narodnym delegaciam, ktoré poskytli
komentdr k predchadzajucim navrhom spravy. Ich
pripomienky boli vel’kou pomocou a vyznamne prispeli ku
konecnej verzii.

Dalej by chceli vyjadrit' uznanie za pomoc, ktori im
poskytli ~ Andrea Schulzova zo  Stdleho  byra
a Gottfried Musger, predseda pripravného vyboru. Obaja
venovali sprdve mnoho Casu. Opravili mnozstvo chyb
anavrhli mnoho zlepSeni. Bez ich pomoci by sprava
obsahovala vazne nedostatky. VSetci sme ich velkymi
dlZnikmi a vyjadrujeme im svoju vd’aénost’.

Terminologia

V dohovore sa pouZiva tato terminoldgia:

15 K dispozicii na < www.hcch.net >.

16 K dispozicii na < www.hcch.net >.

17 K dispozicii na < www.hcch.net >.

18 K dispozicii na < www.hcch.net >.

19 K dispozicii na < www.hcch.net >.

20V predbeznom navrhu dohovoru zroku 1999 sa
v anglickom zneni pouziva namiesto ,doziadany Stat®
(,requested State“), ako sa pouziva v tejto sprave, pojem
Sprijimajuci stat“ (,State addressed®).

,»sud pévodu“: sud, ktory vydal rozsudok,
,»Stat pébvodu*; Stat, v ktorom sa nachadza sud
p6vodu,

».doZiadany sad“: sud, ktory je poZiadany

0 uznanie alebo vykon rozsudku,

,»,doZiadany Stat*: Stat, v ktorom sa nachadza

doZziadany sud?.
V tejto sprave:

,»strana dohovoru“ (v anglickom zneni ,,Party* s velkym
»,P*) je stranou dohovoru alebo podla konkrétnych
okolnosti Stat (v anglickom zneni ,,State” s velkym ,,S)
viazany dohovorom podl’a ¢lanku 30,

»strana“ (v anglickom zneni ,party“ s malym ,p“) je
zmluvna strana alebo strana v sidnom konani,

,»Stat” (v anglickom zneni ,,State” s vel’kym ,,S*) je Stat
v medzinarodnom zmysle,

»Stat (v anglickom zneni ,state* s malym ,,s*) je Uzemny
celok federalneho Statu (napr. Stat v Spojenych Statoch
americkych).

Struktira tejto spravy

Na tuto Cast’ tejto spravy (Cast I) nadvizuju d’alie dve
Casti. V Castill (,Prehlad) sa vysvetluje Struktira
dohovoru. Doéraz sa kladie na funkciu jednotlivych
ustanoveni aako spolu navzdjom suvisia. Cast Il
(-Komentér k jednotlivym ¢lankom*) obsahuje analyzu
kazdého jednotlivého c¢lanku s cielom objasnit’ jeho
vyznam.

Priklady

V dalej uvedenych prikladoch sa predpoklada (pokial’ sa
neuvadza opak), Ze dohovor je platny a Ze uvedené Staty su
stranami?! dohovoru.

CAST II: PREHCAD?

1. Ciel. Ak ma dohovor dosiahnut’ svoj ciel’, ktorym
su ¢o najudinnejSiec dohody o volbe sidu, musi
zabezpeCovat’ tri veci. Po prvé, zvoleny sud musi vec
prejednat’ v pripade, ze sa zacne konanie pred tymto
sudom, po druhé, akykol'vek iny sud, na ktorom je Zaloba
podand, musi prejednanie veci odmietnut’ a po tretie,
rozsudok zvoleného sudu musi byt uznany a vykonany.
Tieto tri zavazky boli zahrnuté do dohovoru a predstavujd
jeho klicové ustanovenia. Ocakava sa, ze dohovorom sa
urobi pre dohody o volbe sadu to, ¢o sa urobilo

21 Vyznam pojmu ,strana dohovoru“ pozri vyssie.

22 Prehlad uvedeny v tejto casti spravy ma poskytnut celkovy
obraz o dohovore pre tych, ktori s nim nie sii oboznameni.
Tento prehlad nie je Giplnym stpisom podmienok dohovoru.
Mnohé ¢lanky sa v nhom vobec neuvadzaju, o inych sa hovori
len ¢iastocne a nie vzdy sa uvadzaju obmedzenia a vynimky.
Uplny komentar sa nachadza v éasti III tejto spravy.
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Newyorskym dohovorom o uznani avykone cudzich

rozhodcovskych  rozhodnuti  z10.jina 1958 pre
rozhodcovské zmluvy?,
2. Vynimky. Hoci tieto zavazky majd zéasadny

vyznam, nemozno ich ulozit' absolitnym spdésobom.
Panuje vsSeobecnd zhoda, ze by sa mohli vyskytnut
situacie, zvyCajne vynimoénej povahy, v ktorych by
vhodnost’ uplatnenia dohody 0 vol'be sidu mohli prevazit
iné Gvahy. Ztohto dbvodu sa v dohovore stanovuju
vynimky z kazdého zuvedenych troch klucovych
zavézkov. Ak by vsak takéto vynimky boli prili§ ob3irne
a vagne, dohoda by nemala vyznam. Najdenie rovnovahy
medzi pruznostou aistotou bolo preto jednou
z najddlezitejSich uloh diplomatického zasadnutia, na
ktorom bol vypracovany dohovor.

3. Zvoleny sud musi vec prejednat’. V clanku 5 sa
vyzaduje, aby sud ur¢eny v dohode 0 vyluénej pravomoci
sadu vec prejednal, ked zaéne konat?. SGd nemoZe
odmietnut’ prejednanie veci z dévodu, Ze je vhodnejsie,
aby vec prejednal sud iného $tatu (forum non conveniens)
alebo Ze takyto sud zacal konat’ ako prvy (prekazka zacatej
veci). Hlavnou vynimkou z ustanoveni ¢lanku 5% je, Ze
zvoleny sid nemusi vec prejednat’ v pripade, ked’ je
dohoda o volbe sudu neplatnda podla vnUtroStatnych
pravnych predpisov vratane pravidiel tykajtcich sa volby
rozhodného prava?.

4. Inym sidom nie je povolené prejednanie veci.
V ¢lanku 6 sa ustanovuje, Ze sud iného zmluvného Statu,
nezZ je zmluvny $tat zvoleného stidu, musi prerusit’ alebo
zastavit’ konanie, na ktoré sa vztahuje dohoda o vyluénej
pravomoci siidu?’. Existuje viak pit’ osobitnych vynimiek,
ktoré su uvedené v ¢lanku 6 pism. a) az e). Prva vynimka
uvedenda v pismene a) je analogickd s vynimkou
z ustanoveni ¢lankub, t.j. Ze dohoda o volbe stdu je
neplatna podla pravnych predpisov zvoleného sudu
vratane jeho pravidiel tykajucich sa vol'by rozhodného
prava. Zo zostavajlcich Styroch vynimiek z ustanoveni
¢lanku 6 je pravdepodobne najdélezitejSia vynimka
uvedend v pismene c), ktora sa uplatiiuje v pripadoch, kde
uplatnenie dohody by viedlo k zjavnej nespravodlivosti
alebo by bolo zjavne v rozpore s verejnym poriadkom Statu
konajlceho stdu?. Dolezité je uznat rozdiel v pristupe
medzi tymito dvoma vynimkami v pismenach a) ac).
Podl'a pismena a) (nezvoleny) sid, na ktorom je Zaloba
podana, musi uplatiovat’ pravne predpisy $tatu zvoleného
sidu (vratane jeho pravidiel tykajucich sa volby
rozhodného prava); na druhej strane podla pismena c)

23 Dohovor samozrejme presahuje Newyorsky dohovor
rozliénymi sposobmi, ktoré budu podrobnejsie uvedené dalej
v suvislosti s dotknutymi ¢lankami.

24 Podrobna diskusia je uvedena dalej v bodoch 124 a nasl.
25 Dal§iu moznu vynimku pozri v Elanku 19.

26 Clanok 5 ods.3 obsahuje osobitné ustanovenia
umoznujuce zvolenému sudu uplatiiovat svoje pravidla
tykajice sa vecnej prislusnosti a rozdelenia pravomoci
medzi sudy zmluvného §tatu.

27 Podrobna diskusia je uvedena v bodoch 141 a nasl.

28 Ostatné vynimky su tieto: b) strana nemala pravnu
sposobilost uzatvorit dohodu podla pravnych predpisov
§tatu konajuceho sudu; d) z vynimocénych dévodov, ktoré st
mimo vplyvu stran, nemozno rozumne ocakavat dodrzanie
dohody o vyluénej pravomoci sudu ae) zvoleny sud
rozhodol, ze nebude vo veci konat.

tento sud uplatituje vlastné vymedzenie pojmov ,,zjavna
nespravodlivost™ a ,,verejny poriadok”. V tejto stvislosti
sa dohovor liSi od Newyorského dohovoru z roku 1958
o uznani avykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti,
Vv ktorom sa neuréuje rozhodné pravo za tychto okolnosti.

5. Uznanie a vykon. Hodnota dohody o vol'be sudu sa
zvysi, ak sa vysledny rozsudok uzna avykonad® v ¢o
najvi¢som moznom poéte inych Statov. O dosiahnutie
tohto ciel’a sa usiluje v ¢lanku 8 ods. 130, Opit’ tu existujt
vynimky, zktorych véd¢§ina sa uvadza Vv ¢lanku 9.3
Niektoré odradzaju vynimky uvedené v ¢lanku 6 — napr.
vynimku, ktora sa uplatiiuje, ked’ je dohoda o volbe sudu
neplatnad podla pravnych predpisov Statu zvoleného sudu
vratane jeho pravidiel tykajucich sa vol'by rozhodného
prava®?. Uznanie alebo vykon rozsudku mozno odmietnut
aj v pripadoch, ked’ by boli zjavne nezlugiteI'né s verejnym
poriadkom doZiadaného $tatu®. Dalsie vynimky sa tykaju
dorucenia pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, alebo

rovnocennej  pisomnosti®**, apodvodov  procesnej
povahy®,
6. Nezluditel’né rozsudky. V ¢lanku 9 sa upravuje aj

situacia, ked’ v spore medzi tymi istymi stranami existuje
rozsudok iného sudu (d’alej len ,,nezlucitel'ny rozsudok®),
ktory je nezlu€itelny srozsudkom zvoleného sudu.
V tomto ¢lanku sa uvadza osobitné zaobchadzanie
Vv pripade, Ze nezluditel'ny rozsudok je vydany v tom istom
State, v ktorom bolo zacaté konanie o vykonani rozsudku
zvoleného sddu, a v pripade, Zze nezlu¢itel'ny rozsudok je
vydany vinom State. V prvom pripade existencia
nezluéitel'ného rozsudku ako taka predstavuje dévod, pre
ktory moéze byt uznanie rozsudku zvoleného sudu
zamietnuté. V druhom pripade musi byt nezluditelny
rozsudok vydany pred vyhladsenim rozsudku zvoleného
sudu, pricom musi zahfiiat’' rovnaky doévod Zaloby a spinat
podmienky potrebné na jeho uznanie v doZiadanom State.
Std vSak v Zziadnom pripade nie je povinny uznat
nezluditelny rozsudok ani odmietnut’ uznanie rozsudku
zvoleného sudu.

7. Nahrada 3kody. Dalsiu vynimku obsahuje
¢lanok 11. V tomto ¢lanku sa ustanovuje, Ze uznanie alebo
vykon rozsudku mozno odmietnut’, ak rozsudok priznava
ndhradu Skody, vratane exemplarnej alebo represivnej
nahrady Skody, ktora neodskodiuje stranu za skuto¢na

29 Uznanie“ v zmysle dohovoru znamena prijat urcenie prav
a povinnosti, ktoré urcil sud poévodu. ,Vykon rozsudku“
znamena zabezpecenie toho, Ze osoba zaviazana rozsudkom
dodrzi prikaz sudu pévodu.

30 Podrobna diskusia je uvedena v bodoch 164 a nasl.

31 Dal$ie mozné vynimky pozri v ¢lankoch 10 a 20.

32 Clanok 6 pism. a) sa odraza v ¢lanku 9 pism. a), €lanok 6
pism. b) sa odraza v ¢lanku 9 pism. b) a ¢lanok 6 pism. c) sa
odraza v ¢lanku 9 pism. e).

33 Clanok 9 pism. e).

34 Clanok 9 pism. c).

35 Clanok 9 pism. d). Na podvod, pokial ide o podstatu
pohladavky, sa moézu vztahovat iné ustanovenia, napr. —
v extrémnych situaciach — ustanovenia tykajtuce verejného
poriadku.
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stratu alebo Skodu, ktor( utrpela, a v rozsahu, v ktorom
rozsudok priznava takato nahradu®.

8. Ostatné  ustanovenia.  Uvedené  klicové
ustanovenia st jadrom dohovoru. Predstavuji vSak len
pomerne mali cast’ celkového poctu jeho clankov.
Zostavajlce ustanovenia su v uréitom zmysle doplnkové:
niektoré sa tykaju rozsahu pdsobnosti dohovoru,
v niektorych sa ustanovuji d’alsie vynimky a obmedzenia
kla¢ovych ustanoveni a niektoré obsahuji pravidla
medzinarodného prava verejného tykajice sa fungovania
dohovoru. Vtomto prehlade preskimame len
najdolezitejsie z nich.

9. Aké dohody o volbe stidu patria do rozsahu
p6sobnosti dohovoru? V ¢lankoch 1 a 3 sa vysvetlyje, ¢o
sa rozumie pod pojmom dohoda o vyluénej pravomoci
sudu na ucely dohovoru. Do rozsahu pdsobnosti tychto
ustanoveni patria len dohody o volbe sudu, na ktoré sa
vztahuje kapitola 11 dohovoru®.

10. Clanok1. V¢lankul sa obmedzuje rozsah
posobnosti dohovoru tromi zakladnymi spbsobmi. Najprv
sa vnom uvadza, ze dohovor sa vztahuje len na
medzinarodné veci. Dalej sa v fiom uvadza, Ze sa vztahuje
len na dohody o wplucnej pravomoci sudu. Toto
obmedzenie v3ak podlieha dvom podmienkam: po prvé,
v ¢lanku 3 pism.b) sa uvadza pravidlo, Ze dohody
0 pravomoci sudu, ktorymi sa urcuju sudy jedného
zmluvného Statu alebo jeden, resp. viac konkrétnych stidov
jedného zmluvného Statu, sa povazuju za vyluéné, pokial
sa strany vyslovne nedohodli inak; po druhé, ¢lanok 22
obsahuje vyberové ustanovenie, ktorym sa rozSiruju
ustanovenia dohovoru tykajlce sa uznania a vykonania
rozsudkov na rozsudky vydané stidom, ktory bol urceny
v dohode o pravomoci sudu, ktordA nemd vyluény
charakter. Tretim obmedzenim uvedenym v ¢lanku 1 je, Ze
dohoda o pravomoci sadu musi byt uzatvorena
v obcianskych alebo obchodnych veciach. V ¢lanku 2
0ds. 5 sa vSak stanovuje, ze konania nie su vylucené
z rozsahu pésobnosti dohovoru iba na zaklade skuto¢nosti,
Ze Stat vratane vlady, vladnej agentary alebo akejkol'vek
osoby konajlcej v mene §tatu je ucastnikom konania.

11.  Vyznam pojmu,,medzinarodny“. Ked’ze dohovor
sa vztahuje len na medzinarodné veci, vymedzenie pojmu
»medzindrodny* je nevyhnutné. Toto vymedzenie je
uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 a 3.3 V odseku 2 sa uvadza, ze
na ucely stanovenia s0dnej pravomoci je vec
medzinarodnou, pokial’ strany nemaju sidlo v tom istom
zmluvnom State a vSetky relevantné prvky s vynimkou
miesta zvoleného stdu nie sU spojené iba s tymto Statom.
Inymi slovami, ak je vec inak uplne doméaca, vol'ba sudu
v zahrani¢i nerobi z danej veci medzinarodna vec. Odlisné
vymedzenie sa uplatfiuje na Gcely uznavania a vykonu
rozsudkov (odsek 3). Tu sta¢i, aby bol rozsudok vydany
sudom v zahrani¢i. To znamena, ze vec, ktora pri vydani
povodného rozsudku nebola medzinarodnou, sa méze stat’

36 Doziadany sud vSak musi zohladnit, ¢i nahrada skody
priznana stidom poévodu slizi na pokrytie trov konania
a vydavkov suvisiacich s konanim a v akom rozsahu.

37V ¢lanku 22 sa umoznuje, aby sa aj kapitola III dohovoru
uplatnovala za urcitych okolnosti na dohody o pravomoci
studu, ktoré nemaju vyluény charakter.

38 Pozri aj ¢lanok 25 ods. 2.

medzinarodnou, ak vznikne otazka uznania alebo vykonu
rozsudku v inom $tate. (Toto je podmienené moznostou
vydat' vyhlasenie podla ¢lanku 20, v ktorom sa Statu
umoziuje vyhlasit’, ze jeho sudy mézu odmietnut’ uznat’
alebo vykonat’ rozsudok vydany zvolenym sudom, ak je
predmetnad vec — okrem miesta zvoleného stdu — Uplne
doméaca pre Stat, v ktorom sa ziada o uznanie avykon
rozsudku)®.

12. Vymedzenie pojmu ,dohoda 0 vyluénej
pravomoci sudu“. V ¢lanku 3 sa stanovuje vymedzenie
pojmu dohoda o vyluénej pravomoci stidu. Podla tohto
¢lanku sa dohovor vzt'ahuje len na dohody o prdvomoci
stdu v prospech zmluvnych Statov. Dohoda o pravomoci
sudu sa mbéze vztahovat’ na minulé aj budice spory. Vo
vSeobecnosti sa mbZe vztahovat’ na sidy zmluvného $tatu
(,,sudy Francuzska“®), mbze sa vztahovat’ na konkrétny sud
v zmluvnom §tate (,,federalny okresny sud pre Juzny okres
Statu New York®) alebo sa moze vzt'ahovat’ na dva alebo
viaceré konkrétne stdy v tom istom zmluvnom $tate (,,bud’
okresny sud v Tokiu, alebo okresny sid v Kdébe®).
Pravomoc vsetkych ostatnych sudov musi byt vylucena;
pravomoc sa vSak povazuje za vylicent, pokial’ sa strany
vyslovne nedohodli inak.

13. Poziadavky tykajluce sa formy. V ¢lanku3
pism. c) sa stanovuju formalne nalezitosti, ktoré musi
spifiat’ dohoda o pravomoci stdu, aby patrila do rozsahu
posobnosti dohovoru. Dohoda o pravomoci stdu sa musi
uzatvorit’ alebo zdokumentovat’ bud’ i) pisomne, alebo ii)
inymi komunikaénymi prostriedkami, ktoré uchovavaja
informécie spbsobom, ktory umoziiuje ich preukazanie
v buddcnosti.*® Ak dohoda o pravomoci sadu nespliia tieto
poziadavky, nebude patrit do rozsahu pdsobnosti
dohovoru. V dohovore sa vSak nevylucuje presadzovanie
takejto dohody alebo vysledného rozsudku zmluvnymi
Statmi podla ich vlastného vnutrostatneho préva.

14.  Vyznam pojmu ,,Stat“. V mnohych ustanoveniach
dohovoru sa odkazuje na ,Stat“ alebo ,,zmluvny Stat“.
Vyznam tychto pojmov vSak nie je jednoduchou
zalezitost’ou, ako sa uvadza v ¢lankoch 25, 28, 29 a 30.

15.  Nezjednotené pravne systémy. Niektoré Staty
pozostavaju z dvoch alebo viacerych celkov, z ktorych
kazdy ma svoj vlastny pravny systém. Tato situdcia sa
Casto vyskytuje v pripade federacii. Napriklad Spojené
Staty americké pozostavaju zo Statov a Kanada pozostava
z provincii ateritorii. Tato situdcia moéze nastat’ aj
Vv pripade ur€itych Statov, ktoré nie s federaciami, napr.
Cina alebo Spojené kralovstvo. Spojené kralovstvo
pozostdva ztroch celkov: z Anglicka a Walesu (jeden
celok), zo Skotska a Severného irska. V &lanku 25 ods. 1
sa ustanovuje, Ze v pripade takychto Statov sa slovo ,,Stat”
v dohovore moze vzt'ahovat’ podl'a konkrétnych okolnosti
bud’ na vac¢si subjekt — napr. Spojené kralovstvo —, alebo
na nizsi celok daného subjektu — napr. Skétsko*l. Co je
relevantné, bude zavisiet' od viacerych faktorov vratane

39 Pozri body 231 az 233.

40 Znenie tohto ustanovenia bolo in§pirované c¢lankom 6
ods. 1 vzorovych pravnych predpisov komisie UNCITRAL pre
elektronicky obchod z roku 1996.

41V ¢lanku 25 ods. 2 sa vSak stanovuje, Ze takyto §tat nie je
povinny uplatiiovat dohovor na takéto nizsie celky.
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vztahu medzi vac¢§im subjektom a nizs§imi celkami podl'a
pravneho systému daného Statu, ako aj od podmienok
dohody o volbe stdu. Aby sme ukazali, ako funguje
¢lanok 25 ods. 1, mézeme ako priklad uviest ¢lanok 3,
v ktorom sa odkazuje okrem iného na dohodu, ktorou sa
uréuju ,,sudy jedného zmluvného Statu®. Ak si strany zvolia
sudy Statu Alberta, ,.zmluvny S§tat* v ¢lanku 3 bude
znamenat’ $tat Alberta, takZe dohoda o volbe sudu bude
patrit’ do ramca podmienok dohovoru. Na druhe;j strane, ak
by strany ur¢ili sudy Kanady, ,,zmluvny §tat v ¢lanku 3
bude odkazovat’ na Kanadu, takze dohoda o vol'bestdu by
opét’ bola pokryta.

16. Ratifikdcia alebo pristipenie obmedzené na
urcité celky. O Statoch uvedenych v predchadzajicom
odseku sa hovori aj v ¢lanku 28. Jeho Gcel je vsak iny.
Tymto ¢lankom sa takémuto §tatu umoziuje vyhlasit, ze
dohovor sa bude vztahovat len na niektoré jeho celky. To
by napriklad umoznilo Kanade vyhlésit, ze dohovor sa
vztahuje len na provinciu Alberta. V takom pripade by
dohoda o vol'be sudu, ktorou sa uréuju sudy inej kanadske;j
provincie, nemala patrit’ do rozsahu posobnosti dohovoru.

17.  Organizécie regionalnej ekonomickej integracie.
O organizéciach regionalnej ekonomickej integrécie, ako
je Eurépske spologenstvo, sa hovori v ¢lankoch 29 a 304,
Okrem toho, 7e sa vnich umoZiuje, aby sa takéto
organizacie za urCitych podmienok stali stranami
dohovoru, v ¢lankoch 29 a 30 sa ustanovuje aj to, Ze kazdy
odkaz na ,,Stat“ alebo ,,zmluvny Stat“ v dohovore sa podl'a
konkrétnych okolnosti vzt'ahuje rovnako aj na organizaciu
regionalnej ekonomickej integracie, ktord je stranou
dohovoru®®. To znamen4, Ze v zavislosti od toho, ¢o je
vhodng, ,,5tat* v europskom kontexte by mohol znamenat’
bud’ Eurdpske spoloéenstvo, alebo jeden z jeho ¢lenskych
Statov (napr. Spojené kralovstvo), alebo uzemny celok
takéhoto ¢lenského $tatu (napr. Skotsko). Z toho vyplyva,
Ze dohoda ovolbe sadu, ktorou sa uréuju ,sudy
Eurépskeho spolocenstva® alebo ktorou sa odkazuje
konkrétne na ,,Sudny dvor Eurdpskych spoloéenstiev (Sud
prvého stupnia)“4, by patrila do rozsahu pdsobnosti
dohovoru.

18.  Vynimky z rozsahu p6sobnosti. V ¢lanku 2 sa
upravuju vynimky zrozsahu pOsobnosti dohovoru.
Dohovor bol navrhnuty tak, aby sa uplattioval v obchodnej
oblasti, a mnohé vynimky umoznili uplatnit’ tieto zasady,
i ked na zaklade osobitnych tvah je vylacenych aj
niekol’ko obchodnych veci. V ¢lanku 2 ods. 1 sa uvadza, ze

42 Rozdiel medzi clankami29 a 30 spociva vtom, ze
¢lanok 29 sa tyka situacie, ked sa organizacia regionalnej
ekonomickej integracie stane stranou dohovoru spolu so
svojimi Clenskymi S$tatmi, zatial ¢o clanok 30 sa tyka
situacie, ked sa takato organizacia stane stranou dohovoru
bez svojich clenskych §tatov. V pripade Eurdépskeho
spolocenstva to bude zavisiet od toho, ¢i ma Spolocenstvo
spolo¢nii pravomoc alebo vyluénu pravomoc. V tejto
suvislosti pozri stanovisko Sudneho dvora Eurépskych
spolocenstiev zo 7. februara 2006 o pravomoci Spolocenstva
uzavriet novy Lugdnsky dohovor o pravomoci a o uzndvani
a vgkone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach
(stanovisko  ¢. 1/2003), ktoré je kdispozicii na
< http:/ /curia.europa.eu/ >.

43 V niektorych ¢lankoch - napr. ¢lanku 28 - sa vSak
vyslovne uvadza, 2ze sa nevztahuji na organizacie
regionalnej ekonomickej integracie.

dohovor sa nevztahuje na spotrebitel'ské zmluvy ani na
pracovné zmluvy. V odseku 2 sa ustanovuje, Ze dohovor sa
nevzt'ahuje na niekol’ko osobitnych veci, ktoré si uvedené
v jeho Sestnastich pododsekoch. Ide o rozlicné veci
rodinného prava, ako s0 vyzivovacia povinnost,
bezpodielové  spoluvlastnictvo manZelov  arozlicné
skupiny zaleZitosti od zodpovednosti za jadrové Skody az
po platnost’ zapisov do verejnych registrov. Niektoré z nich

budd prediskutované v d’alsom texte vramci U(vah
tykajlcich sa konkrétnych oblasti prava.
19. Rozhodnutia o  predbeznych  otazkach.

V ¢lanku 2 0ds. 3 sa stanovuje dolezita zasada, podla
ktorej zrozsahu pOsobnosti dohovoru nie st vylucené
konania vo veci len preto, ze sud musi vydat’ rozhodnutie
o predbeZnej otazke tykajlce sa jednej z vylacenych veci.
V ¢lanku 10 ods. 1 sa vSak objasnuje, Ze pri rozhodnuti
0 vylicenej veci nevznikd narok na nezavislé uznanie
avykon rozsudku podla dohovoru. Okrem toho sa
v ¢lanku 10 ods. 2 povoluje (ale nevyzaduje), aby
doziadany sud odmietol uznat' alebo vykonat' rozsudok
vrozsahu, vktorom sa otento vyrok opiera. Téato
pravomoc by sa vSak nemala uplatiovat’ v pripade, Ze
rozhodnutie o predbeznej otazke by bolo rovnaké, aj keby
bolo vydané sitdom doziadaného Statu.

20. Rozhodnutia o predbeznych otazkach tykajuce
sa duSevného vlastnictva. Uplatnenie ¢lanku 10 ods. 2
podlieha vyznamnym obmedzeniam v pripade, Ze sa
rozhodnutie o predbeznej otazke tyka platnosti prava
dusevného vlastnictva (¢lanok 10 ods. 3). Této otazka sa
vysvetluje d’alej v ramci diskusie o duSevnom vlastnictve.

21.  Vyhléasenia tykajuce sa Specifickych veci.
Clankom 21 sa umozfiuje, aby zmluvny S§tat rozsiril
zoznam vyla¢enych veci prostrednictvom vyhlasenia,
V ktorom uvedie vec, ktora chce vylucit’, pod podmienkou,
ze vylacent vec jasne a presne vymedzi. Ak k tomu dbjde,
dohovor sa neuplatiiuje na takto vylugent vec v State, ktory
vydal vyhlasenie®.

22.  Transparentnost’ a neretroaktivita. V ¢lanku 21
sa vynimocne umoziuje, aby zmluvny §tat Specifikoval
ur¢ité veci, na ktoré nebude dohovor uplatinovat. Podl'a
¢lanku 32 sa vSak kazdé takéto vyhlasenie musi ozndmit’
depozitarovi (ministerstvu zahrani¢nych veci Holandska),
ktoré otom bude informovat’ ostatné S$taty (zasada
transparentnosti). Zaroven sa predpoklada, Ze vyhlasenia
budi zverejnené na webovom sidle Haagskej konferencie
medzinarodného prava sikromného“®. Vyhlasenie, ktoré sa

44 Podla clanku 238 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spoloéenstva (Zmluva o ES) ma Sudny dvor Eurépskych
spolocenstiev pravomoc podla ,rozhodcovskej dolozky“
(v skutocnosti ide o dolozku o volbe sudu) vzmluve
uzavretej Spolocenstvom alebo v mene Spolocenstva. Tato
pravomoc prislicha Stdu prvého stupna: ¢lanok 225 ods. 1
Zmluvy o ES. Ak by teda Eurdpska komisia uzatvorila
obchodnu zmluvu so spolo¢nostou, ktora ma sidlo mimo
Eurdpskeho spolocenstva, dolozka o volbe sudu v takejto
zmluve v prospech Studneho dvora  Eurdpskych
spolocenstiev (Sudu prvého stupna) by patrila do rozsahu
posobnosti dohovoru.

45 Stanovisko k situacii, ked vec, na ktora sa vztahuje
vyhlasenie podla ¢lanku 21, vznika ako predbezna otazka,
pozri v ¢lanku 10 ods. 4.

46 Pozri < www.hcch.net >.

24 Hartleyho a Dogauchiho sprava

Hartleyho a Dogauchiho sprava



vydé po nadobudnuti platnosti dohovoru pre $tat, ktory ho
vydal, nadobuda platnost’ najskor po uplynuti troch
mesiacov.*” Ked’ze takéto vyhlasenie sa nebude vztahovat
na dohody o volbe sudu uzatvorené pred nadobudnutim
jeho Gi¢innosti (zasada neretroaktivity)*, strany budi moct’
vopred vediet’, ¢i bude mat’ vplyv na ich pravny vztah.

23.  Reciprocita. V ¢lanku 21 ods. 2 sa stanovuje, Ze ak
Stat vyda takéto vyhlasenie, ostatné §taty nebudia musiet
uplatiiovat’ dohovor v suvislosti stouto vecou, ak sa
zvoleny sud nachadza v State, ktory vyhlasenie vydava
(zasada reciprocity).

24. Sudne zmiery. Vykon sudnych zmierov vo
francuzstine oznadovany ako ,transactions judiciaires**
patri do rozsahu pésobnosti dohovoru, ak existuje prislusna
dohoda o vol'be stidu a k zmieru je prilozené osvedéenie
sdu $tatu pévodu®. Stdne zmiery v tomto zmysle nie sl
zname vo zvykovom prave. Takéto sidne zmiery nie sU to
isté ako mimostdne urovnania ani nie su rovnaké ako
stihlasné rozsudky, hoci plnia rovnakd funkciu. Suhlasné
rozsudky patria do rozsahu pdsobnosti dohovoru rovnako
ako ostatné rozsudky.

25.  Rozpor sinymi dohovormi. Toto je jedna
z najzlozitejSich otdzok, ktorymi sa dohovor zaobera.
Vychodiskovym bodom musia byt bezné pravidla
medzinarodného prava verejného, ktoré sa vo vieobecnosti
povazuju za zahrnuté v ¢lanku 30 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave zroku 1969. V ¢lanku 30 ods. 2
Viedenského dohovoru sa stanovuje, Ze ak sa v zmluve
uvadza, ze je predmetom inej zmluvy (¢i uz skorsej alebo
neskorSej), tato ind zmluva bude mat prednost.
V ¢lanku 26 Haagskeho dohovoru sa stanovuju Styri
pripady (¢lanok 26 ods. 2 aZz5), v ktorych bude mat
prednost’ iny dohovor. V ¢lanku 26 ods. 6 sa rieSi mierne
odlina otdzka: rozpory medzi dohovorom a pravidlami
organizacie regionalnej ekonomickej integrécie, ktora je
stranou dohovoru.

26. Nariadenie Brusel 1%, Pravidla stanovené
v ¢lanku 26 su prili$ zloZité na to, aby sa v tomto kratkom
prehl'ade prediskutovali v plnom rozsahu. Mohlo by vSak
byt uzitocné zhrnut ich uplatiiovanie so zretelom na
nariadenie Brusel I. Ak existuje konflikt medzi pravidlami
tykajucimi sa pravomoci, nariadenie Brusel I bude mat
prednost’ pred dohovorom, ak ziadna zo stran nema sidlo
v zmluvnom $§tate, ktory nie je CcClenskym Statom

47 Clanok 32 ods. 4.

48 Clanok 32 ods. 5.

49 Clanok 12 a €lanok 13 ods. 1 pism. e).

50 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov
v obé&ianskych a obchodnych veciach, U.v. ES L 12, 2001,
s. 1. Tato vynimka sa uplatiuje vo vSetkych clenskych
statoch EU s vynimkou Danska a nahradza Bruselsky
dohovor vo vzajomnych vztahoch medzi Statmi, na ktoré sa
vztahuje. Rovnaké ustanovenia sa vztahuju na Dansko na
zaklade dohody medzi Eurépskym spolocenstvom
a Danskym kralovstvom o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obé&ianskych a obchodnyjch veciach, U.v. EU
L 299, 2005, s.61 a62. Tato dohoda bola podpisana
v Bruseli v roku 2005 a nadobudla platnost 1. jala 2007.

51 V ¢lanku 4 ods. 2 dohovoru sa stanovuje, Zze pravnicka
osoba ma sidlo vkazdom avo vSetkych tychto Statoch:
v §tate, v ktorom ma registrované sidlo, v State, podla
ktorého pravnych predpisov bola zaregistrovana alebo

Europskeho spolocenstva. Ak ma jedna alebo niekol'ko
stran sidlo v zmluvnom $téte, ktory nie je ¢lenskym $tatom
Eurépskeho spologenstva, prednost’ bude mat’ dohovor®?.
Preto napriklad® v pripade, Ze si americka spolocnost
a nemecka spolo¢nost’ zvolia okresny std v Rotterdame,
prednost’ bude mat dohovor. Na druhej strane, ak si
rotterdamsky sud zvolia belgicka spolo¢nost’ a nemecka
spolo¢nost’, prednost bude mat’ nariadenie Brusel I.
V praxi budi konflikty jurisdikénej povahy medzi tymito
dvomi pravnymi nastrojmi pravdepodobne zriedkave.
Najdolezitejsia vynimka sa tyka pravidla prekazky zacatej
veci, ktoré ma prednost’ pred dohodou o vol'be sidu podla
nariadenia Brusel 1%, nie v§ak podl'a dohovoru.

27.  Pokial ide o uznanie a vykon rozsudkov, nariadenie
Brusel I bude mat’ prednost, ak sa sud, ktory vydal
rozsudok, a std, na ktorom sa Ziada o uznanie rozhodnutia,
nachadzaju v Europskom spoloéenstve. To znamena, Ze Vo
vSeobecnosti sa namiesto SirSich ddvodov uvedenych
v ¢lanku 9 dohovoru budu uplatiovat obmedzenejsie
doévody odmietnutia uznania stanovené v ¢lanku 34
nariadenia Brusel |; najmd doziadany sud spravidla
nemoéze posudit’, ¢i ma sid pdvodu pravomoc. Vo viésine
pripadov by to malo ulah¢it’ vykon rozsudku.

28. Dohody o pravomoci sudu, ktoré nemaja
vyluény charakter. Vo vSeobecnosti plati, Ze dohovor sa
vztahuje len na dohody o vylucnej pravomoci sudu.
V ¢lanku 22 sa vSak stanovuje systém vzajomnych
vyhlaseni, ktorym sa rozSirujli ustanovenia dohovoru
tykajlce sa uznania avykonania rozsudkov na dohody
0 pravomoci sudu, ktoré nemaji vyluény charakter.
Rozsudky podl'a takychto dohod budd uznané a vykonané,
ak obidva Staty, t. j. Stat pdvodu, ako aj doZiadany Stat,
poskytli takéto vyhlasenie, za predpokladu, Ze su splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 22 ods. 2.

29.  Konkrétne oblasti prava. Mohlo by byt’ uZito¢né
uzavriet’ tento prehlad ivahami o vplyve dohovoru na
ur¢ité konkrétne oblasti prava. V ramci tychto Gvah sa
budeme zaoberat’ len ich obmedzenym poc¢tom.

30.  Odosielanie a preprava. V ¢lanku 2 ods. 2 pism. f)
sa zrozsahu poOsobnosti dohovoru vyluCuje preprava
cestujucich a tovarov. To sa vzt'ahuje na prepravu po mori,
ako aj na pozemnu a leteckd dopravu. V ¢lanku 2 ods. 2
pism. g) sa vylucuje zneéistovanie mora, obmedzenie
zodpovednosti za namorné pohl'adavky, spolo¢né havarie

vytvorena, v State, v ktorom ma ustredie riadenia, a v State,
v ktorom ma hlavné miesto podnikania. Z toho vyplyva, ze
spolocnost by teoreticky mohla mat sidlo v Styroch §tatoch.
Ak je ktorykolvek z tychto Statov signatarom Haagskeho
dohovoru, ale nie je ¢lenskym Statom Europskeho
spolocenstva, bude mat Haagsky dohovor prednost pred
nariadenim Brusel I, pokial ide o pravomoc.

52 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch uvedenych
v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne neuvadza
inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené §taty su jeho
stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

53 Ak sud iného clenského Statu Eurépskeho spolocenstva
zacal konat pred zvolenym stidom, musi zvoleny sud podla
nariadenia Brusel I pozastavit konanie, kym sa sud, ktory
zacal konat ako prvy, zriekne svojej pravomoci: vec C-
116/02, Gasser/MISAT, Suadny dvor Eurépskych
spolocenstiev, Zb. 2003, s.1-14721, kdispozicii na
< http://curia.europa.eu/ >. Podla dohovoru je to naopak.
Pozri body 295 az 301.
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a nadzové vle€enie a zachrana lodi. Ostatné oblasti zakona
o lodnej preprave patria do rozsahu pdsobnosti dohovoru.5

31.  Poistenie. Poistenie (vratane ndmorného poistenia)
patri plne do rozsahu pdsobnosti dohovoru. V dohovore sa
vyslovne uvéadza, Ze poistnd zmluva (alebo zmluva
0 zaisteni) nie je mimo rozsahu pdsobnosti dohovoru len
preto, Ze sa tyka veci, ktord bola vylicena®. Hoci
napriklad preprava tovarov po mori je vylu¢end, zmluva
0 poisteni tovaru prepravovaného po mori vylicena nie je.
Takisto sa vyslovne ustanovuje®, Ze uznanie avykon
rozsudku tykajuceho sa povinnosti plnenia podmienok
poistnej alebo zaistnej zmluvy sa nesmie obmedzit’ ani
odmietnut’ z dovodu, ze =zodpovednost na zaklade
uvedenej zmluvy sa tyka veci, na ktord sa dohovor
nevzt'ahuje. Ak sa navySe poist'ovatel zaviaze, ze odSkodni
poistenca, ktory je povinny zaplatit' represivau ndhradu
Skody, rozsudok podla poistnej zmluvy nemozno
odmietnut’” vykonat' len preto, Ze priznanie represivnej
nahrady $kody by samo osebe nemuselo byt vykonané
podl'a ¢lanku 11.

32.  Bankovnictvo a financie. Bankovnictvo a financie
patria plne do rozsahu pdsobnosti dohovoru. Na dohody
0 medzinarodnych poézickach sa vsak casto vztahuje
dolozka o pravomoci sidu, ktord nema vyluény charakter.
V takom pripade sa dohovor na ne nevztahuje, pokial
prislusné Staty nevydali vyhlasenie podla ¢Elanku 22.
Asymetrickd dohoda o volbe stidu (dohoda o vol'be sidu,
podl’a ktorej jedna strana moze zacat’ konanie vyluéne na
uréenom sude, ale druha strana méze podat’ zalobu aj na
inych sudoch) sa nepovaZuje za vyluéni na ucely
dohovoru.

33.  DuSevné vlastnictvo. Uplatiiovanie dohovoru na
dudevné vlastnictvo bolo predmetom intenzivnych
rokovani. Vysledkom bolo rozliSovat medzi autorskym
pravom a pravami suvisiacimi s autorskym prdvom na
jednej strane a inymi pravami duSevného vlastnictva (napr.
patentmi, ochrannymi zndmkami avzormi) na strane
druhej. Tymito dvomi kategériami prav sa budeme
zaoberat’ kazdou zvlast’.

34.  Autorské pravo a prava slvisiace sautorskym
pravom. Autorské pravo a prava suvisiace s autorskym
pravom (pribuzné prava) patria plne do rozsahu pésobnosti
dohovoru. To plati aj pokial ide o spory tykajlce sa
platnosti. AvSak vzhladom na to, Ze rozsudok je
vykonatel'ny podl'a dohovoru len vo¢i osobam viazanym
dohodou o vol'be studu, rozsudok o platnosti neméze mat’
nikdy vecny®” uginok podla dohovoru; z toho vyplyva, Ze
rozsudok o neplatnosti autorského prava nie je podla
dohovoru zavazny pre tretie strany®®.

54 Pozri bod 59.

55 Clanok 17 ods. 1.

56 Clanok 17 ods. 2.

57 Vecny u¢inok sa niekedy nazyva aj u¢inok , erga omnes*“.
58 To plati rovnako aj pre ostatné prava vlastnictva.
Napriklad rozhodnutie o vlastnictve tovaru nemoéze mat
vecny ucinok podla dohovoru. Vo v§etkych pripadoch v§ak
moze mat tento rozsudok vecny ti¢inok na inom zaklade.

59 Pozri bod 77.

60 Clanok 2 ods. 3. To isté by platilo aj v pripade, ak by
nadobudatel licencie podal protinavrhy na zruSenie.

61 Clanok 10 ods. 1.

35. Prava duSevného vlastnictva, ktoré nie su
autorskym  pravom ani pravami sUvisiacimi
s autorskymi pravom. V ¢lanku 2 ods. 2 pismn) sa
z rozsahu posobnosti dohovoru vylucuje platnost prav
duSevného vlastnictva, ktoré nie st autorskym pravom ani
pravami sGvisiacimi s autorskymi pravom. Dohovor sa
preto nevztahuje na konanie vo veci zrusenia alebo
vyhlasenia neplatnosti.

36.  Licen¢né zmluvy. Dohovor sa vztahuje na licencné
zmluvy ainé zmluvy tykajlce sa duSevného vlastnictva.
Ak zmluva obsahuje doloZku o volbe sudu, rozsudok
vydany zvolenym sudom, ktorym sa nariad'uje platba
licenénych poplatkov, bude vykonatel'ny podl'a dohovoru.

37. Napadnutie platnosti na obhajobu®. Ak sa
poskytovatel' licencie sudi snadobudatelom licencie
0 platbu licenénych poplatkov, nadobudatel’ licencie mbéze
reagovat’ tvrdenim, Ze pravo duSevného vlastnictva je
neplatné. To by mohlo predstavovat’ obhajobu odporcu,
pokial' licen¢na zmluva neobsahuje ustanovenie, Ze
licenéné poplatky su splatné bez ohladu na akékol'vek
spochybnenie platnosti prava duSevného vlastnictva (za
predpokladu, 7e je takéto ustanovenie z&konné). Ak
povinnost’ platit’ licenéné poplatky existuje len v pripade,
Ze je toto pravo platné, sud, ktory rozhoduje o Ziadosti
0 platbu licencnych poplatkov, bude musiet rozhodnut
0 otazke platnosti. To neznamena, ze ziadost' o platbu
licen¢nych poplatkov uz nepatri do rozsahu pdsobnosti
dohovoru®. Rozhodnutie o predbeznej otazke tykajlce
sa platnosti viak nemé narok na uznanie podl'a dohovoru®?,

38.  Vykon rozsudku na zaklade rozhodnutia
o predbeznej otdzke. Ak sa zacne konanie na presadenie
rozsudku platit’ licenéné poplatky a ak tento rozsudok bol
zaloZzeny na rozhodnuti o predbeznej otazke tykajicom
sa platnosti prava duSevného vlastnictva, doziadany sud
moze odmietnut’ vykon tohto rozsudku, ak je rozhodnutie
opredbeznej otazke  nezlucitelné s rozsudkom®?
o platnosti prava duSevného vlastnictva, ktory wvydal
prislusny sud v state, podla ktorého pravnych predpisov
pravo dusevného vlastnictva vzniklo (zvycajne clensky Stat
registracie).®® Ak konanie o platnosti prava dusevného
vlastnictva navySe prebieha vtom State, doZiadany sud
moze vykonavacie konanie prerusit, aby pockal na
vysledok konania vo veci platnosti prava duSevného
vlastnictva. Ak sud nie je schopny prerusit’ konanie, méze
ho zastavit, za predpokladu, 7e po vyrieSeni otazky
platnosti prava dusevného vlastnictva sa moze zacat’ nové
stdne konanie®.

39.  Konania o nesplneni povinnosti. V ¢lanku 2 ods.
2 pism. 0) sa z dohovoru vylu¢uji konania o porudeni prav

62 To zahfna rozhodnutie patentového tradu alebo iného
prislusného organu.

63 Clanok 10 ods. 3 pism. a). Uznanie a vykon rozsudku vSak
mozno zamietnut len v rozsahu, v ktorom sa rozsudok opiera
o vyrok o platnosti prava dusevného vlastnictva. Vyplyva to
zo skutocnosti, ze clanok 10 ods. 3 nepredstavuje nezavisly
dovod neuznania, ale len kvalifikuje dovod stanoveny
v ¢lanku 10 ods. 2. Pozri body 197 a nasl.

64 Clanok 10 ods. 3 pism. b). Uvodna veta k 10 ods. 3 sa
vztahuje na odmietnutie uznania alebo vykonu rozsudku
a aj na odklad uznania alebo vykonu rozsudku. Odmietnutie
uznania alebo vykonu rozsudku by za normalnych okolnosti
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duSevného vlastnictva, ktoré nie su autorskym pravom ani
prdvami sQvisiacimi s autorskymi pravom. Tu vSak
existuje dblezitd vynimka. Konania o poruseni povinnosti,
v ktorych sa zaloba opiera alebo by sa mohla opierat
0 porusenie zmluvy medzi stranami, nie su vylicené
z rozsahu posobnosti dohovoru. To sa vzt'ahuje na konania
na zaklade udajného porusenia licen¢nej zmluvy, hoci
neexistuje obmedzenie len na takéto zmluvy. Ak sa
Vv licen¢nej zmluve nadobudatelovi licencie umoziuje
vyuzivat' toto pravo urlitym spdésobom, ale nie inym,
dopusti sa porudenia zmluvy, ak vyuZije toto pravo
sposobom, ktory je zakazany. Ked'Ze vSak uz nebude
chraneny licenciou, mohol by byt vinny aj z porusenia
prava duSevného vlastnictva. Vynimkou z ustanoveni
¢lanku 2 ods. 2 pism. 0) sa stanovuje, Ze takéto konanie
patri do rozsahu posobnosti dohovoru. To plati aj
Vv pripade, ked’ sa Zaloba opiera skor o ndhradu Skody nez
o0 poruSenie zmluvy: konania o poruseni prava patria do
rozsahu posobnosti dohovoru, aj ked’ sa zaloba opiera
0 nahradu 8kody, za predpokladu, Ze by sa mohla opierat’
0 porusenie zmluvy.

CAST 1II: KOMENTAR K JEDNOTLIVYM CLANKOM

Clanok 1 Rozsah pdsobnosti

40.  Triobmedzenia. V ¢lanku 1 ods. 1 sa objasiiuje, Ze
rozsah pobsobnosti dohovoru je obmedzeny tromi
sposobmi: dohovor sa vztahuje len na medzinarodné veci,
len na dohody o vyluénej prdvomoci sidu (hoci toto je
predmetom ¢lanku 22) a len na ob¢ianske a obchodné veci.

41.  Vymedzenie pojmu ,,medziniarodny* vzhPadom
na pravomoc. V ¢lankul ods. 2 sa vymedzuje pojem
,medzinarodny“ na ucely pravidiel tykajacich sa
pravomoci (pozri kapitolu Il dohovoru). Stanovuje sa
V filom, Ze vec je medzinarodnou, pokial nie st splnené obe
tieto podmienky: po prvé, strany maji sidlo® v tom istom
zmluvnom §tate a po druhé, vztah stran a vsetky dalsie
prvky veci (bez ohl'adu na miesto zvoleného sudu) st
spojené iba stymto Stdtom. To znamena, Ze pravidla
pravomoci stanovené v dohovore sa budu uplatiiovat’, ak
strany nemaju sidlo v tom istom State alebo ak iny prvok
dolezity pre spor (s vynimkou miesta zvoleného sidu)
stvisi s niektorym inym Statom.

42.  Utinok tohto pravidla bude jasnejsi, ak uvedieme
priklad. Predpokladajme, Ze obidve zmluvné strany maju
sidlo v Portugalsku®. Zmluva je uzatvorena v Portugalsku
a ma sa vykonat’ v Portugalsku. Zmluvné strany si zvolia
sud v Japonsku. Ziadny ddlezity prvok (s vynimkou miesta
zvoleného sudu) nesavisi s akymkol'vek inym $tatom nez
Portugalsko. Takyto pripad nebude medzinarodny na tcely

bolo vhodné podla pismena a) a odklad by bol vhodny podla
pismena b).

65 Pravidla urcenia sidla pravnickej osoby alebo inej osoby
nez fyzickej st stanovené v ¢lanku 4 ods. 2.

66 Vo vSetkych prikladoch uvedenych v tejto sprave sa
predpoklada, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su stranami dohovoru: pozri vyhlasenie na s. 20.

67 Vzhladom na to, ze tato vec by nepatrila do rozsahu
posobnosti dohovoru, nebolo by potrebné, aby Japonsko
vydalo vyhlasenie podla c¢lanku 19. Vyhlasenie podla

pravidiel prdvomoci stanovenych v dohovore. V désledku
toho, ak jedna zmluvna strana zazaluje druhd zmluvnd
stranu v Portugalsku, podla dohovoru sa nebude
vyzadovat, aby portugalsky sud uplatnil ¢lanok 6
(s cielom zistit’, ¢i mdze konat” vo veci). Ak sa zaCne
konanie pred zvolenym sidom v Japonsku, japonsky sud
nebude povinny prejednat vec podla dohovoru®’.
(Samozrejme je mozné, Ze oba sudy by na zéklade svojich
vnuatrostatnych pravnych predpisov dosiahli vysledok
podobny vysledku, ktory by bol dosiahnuty podla
dohovoru, ak by sa uplatioval.)

43.  Dalsim dosledkom toho istého pravidla je, Ze ak si
strany vo veci, ktord je Cisto domacou pre Portugalsko,
zvolili portugalsky sud ana jednu znich je néasledne
podana Zaloba v inom zmluvnom State, sidy tohto iného
§taitu by podla dohovoru neboli povinné odmietnut
konanie. Vyskyt takejto situacie je vSak nepravdepodobny,
pretoze je nepravdepodobné, ze akykolvek iny sud nez
portugalsky by mal v takejto veci pravomoc.

44.  Vymedzenie pojmu ,,medzinarodny“ vzhPadom
na uznanie avykon rozsudku. V ¢lankul ods. 3 sa
vymedzuje pojem ,medzinarodny” na ucely uznania
a vykonu rozsudku (kapitola Il dohovoru). Stanovuje sa
V fiom len to, Ze vec je na takéto ucely medzinarodnou, ak
rozsudok, ktory sa ma uznat’ alebo vykonat’, je zahrani¢ny.
V doésledku toho sa vec, ktora podla ¢lanku 1 ods. 2 pri
vydani pdvodného rozsudku nebola medzinarodna, stava
medzinarodnou, ak sa ma rozsudok uznat’ alebo vykonat’
v inom zmluvnom State.

45,  TakZe ak sa v priklade v bode 42 zvoleny sud
nachadza v Portugalsku, akykol'vek rozsudok, ktory vyda,
bude opravneny na uznanie a vykon v inych zmluvnych
Statoch, aj ked’ je dand situacia uplne vnutornd pre
Portugalsko. Tento pristup  kvymedzeniu pojmu
»medzinarodny“ by sa v praxi mohol ukazat’ ako dolezity,
pretoze obzalovany by mohol presuntt’ svoje aktiva mimo
Portugalska. Ciel'om prijatia dvoch rozlicnych vymedzeni
pojmu ,medzinarodny* bolo prave zabezpelit tento

vysledok.

46.  Toto pravidlo vSak bude mat’ d’alsie dosledky. Ak si
(v situécii, ktora je inak &isto vnutornou pre Portugalsko)
dvaja obyvatelia Portugalska zvolia japonsky sud a jeden
z nich tam poda Zalobu na druhého a ziska rozsudok, vec
sa stane medzindrodnou, ak je zacaté konanie na vykon
rozsudku v inom zmluvnom State. Portugalsko bude podla
dohovoru povinné vykonat japonsky rozsudok, pokial
portugalsky sid nevyniesol nezlucitelny rozsudok
v konani medzi tymi istymi stranami® alebo Portugalsko
nevydalo vyhlasenie podla ¢lanku 209,

¢lanku 19 by bolo potrebné len v pripade, ze vec by
obsahovala zahrani¢ny prvok presahujaci spojenie
s Portugalskom, ale tento zahranicny prvok by nesuvisel
s Japonskom (napr. sidlo zmluvnej strany v Cine). V takom
pripade by bol dohovor uplatnitelny podfa ¢lanku 1 ods. 2;
japonsky sud by preto bol povinny vec prejednat. Japonsko
by sa mohlo vyhnut tejto povinnosti prostrednictvom
vyhlasenia podla ¢lanku 19.

68 Clanok 9 pism. f). Portugalsky rozsudok nemusi byt
vydany pred japonskym rozsudkom.

69 Pozri body 231 a nasl.

Hartleyho a Dogauchiho sprava

Hartleyho a Dogauchiho sprava 27



47.  Dohody o vyluénej pravomoci sadu. Vyznamnym
faktorom pri obmedzeni dohovoru na dohody o vyluénej
pravomoci sudu bolo zabranit’ problémom, ktoré by inak
mohli nastat’ v sUvislosti s prekazkou zadatej veci.

48.  Znenie <¢lanku5 (v ktorom sa vyZaduje, aby
zvoleny sud vec prejednal) nemozno uplatitovat’' na dohody
0 pravomoci sudu, ktoré nemaji vyluény charakter,
pretoZe ak by dohoda o pravomoci sudu nemala vyluény
charakter, iny sud nez zvoleny by mal zacat” konat' ako
prvy a mohol by byt’ opravneny aj na prejednanie veci. To
by vyvolalo otazky prekazky zadatej veci a forum non
conveniens, ktoré by bolo tazké wvyriesit' prijatelnym
spbsobom. Okrem toho, ak by dohoda o pravomoci stdu
nemala vyluény charakter, nemohol by sa uplatiiovat
¢lanok 6 (ktorym sa zakazuje, aby vec prejednavali iné
sudy nez zvoleny sud). Tieto argumenty sa neuplatiiuja
v rovnakej miere vo faze uznania avykonu rozsudku.
V ¢lanku 22 sa preto umoznuje zmluvnym Statom vydat
vzajomné vyhlasenia, ktorymi sa rozSiruju ustanovenia
dohovoru tykajice sa uznania a vykonania rozsudkov na
dohody o pradvomoci sldu, ktoré nemaju vyluény
charakter, ak st splnené ur¢ité podmienky ™.

49.  Obdlianske alebo obchodné veci. Rovhako ako
ostatné pojmy pouzivané v dohovore, ma pojem
,,obCianske alebo obchodné veci autonémny vyznam:
neznamenda odkaz na vndtroStatne pravo ani na iné pravne
néstroje. Obmedzenie na ob&ianske alebo obchodné veci je
v medzinarodnych dohovoroch tohto druhu bezné. Jeho
primarnym cielom je vyluéit verejné pravo a trestné
pravo’*.  Do6vodom  pouzitia slova ,obchodné“
aj ,,obc¢ianske“ je skutoCnost, ze v niektorych pravnych
systémoch sa ,,obéianske“ a ,obchodné*“ povazuju za
oddelené a vzajomne sa vylucujuce kategorie. Pre tieto
pravne systémy je uzitocné pouzit obidva pojmy. Na
systémy, v ktorych je obchodné konanie podkategdriou
obcianskopravneho konania, to nema vplyv’2 Podla
¢lanku 2 sU vSak z rozsahu p6sobnosti dohovoru napriek

70 Pozri body 240 a nasl.

71 Konania vSak nie su vylucené zrozsahu posobnosti
dohovoru iba na zaklade skuto¢nosti, ze Stat vratane vlady,
vladnej agentury alebo akejkolvek osoby konajucej v mene
§tatu  je  ucastnikom  konania: ¢lanok 2 ods. 5,
prediskutovany dalej v bodoch 85 a 86.

72 Dal§iu diskusiu na tému ,obé&ianske alebo obchodné veci®
pozri v Nyghovej a Pocarovej sprave na s. 29 az 31 (pozri
poznamku pod ¢iarou €. 11).

73 Pozri body 50 a nasl. Clanok 1 ods. 1 predbeZného navrhu
dohovoru zroku 1999 obsahoval dalSie ustanovenie,
v ktorom sa vyslovne uvadzalo, ze dohovor sa nevztahuje na
danové, colné ani spravne veci. Toto ustanovenie nebolo
zahrnuté do neskorsich navrhov, pretoze sa povazovalo za
zbytocné. Povazovalo sa za samozrejmé, Ze tieto veci nemoézu
byt obcianske ani obchodné.

74 Niektoré dohody, ktorych stranou je fyzicka osoba, nie su
vylucené podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) — napr. obchodné
dohody, v ktorych jedna strana je zivnostnik (fyzicka osoba
konajuca vramci svojej podnikatelskej cinnosti). Ak je
zmluva uzatvorena pravnickou osobou, tato pravnicka
osoba nemusi konat vramci podnikatelskej c¢innosti.
Clankom 2 ods. 1 pism. a) by sa nevyluéovala dohoda
o volbe sudu uzatvorena vladnym oddelenim alebo charitou.
75 Takéto konanie by bolo mimo rozsahu poésobnosti
dohovoru aj na zaklade c¢lanku 2 ods. 2 pism.j).
V niektorych Statoch zakon umoznuje, aby zamestnanec
podal priamu Zzalobu proti poistovni zamestnavatela
v suvislosti s narokmi z titulu osobnej ujmy v pripade

tomu vylacené urcité veci, ktoré jednoznacne patria do
triedy ob¢ianskych alebo obchodnych veci.

Clanok 2 Vynimky z rozsahu pdsobnosti

50.  Spotrebitel’ské zmluvy. V ¢lanku 2 ods. 1 pism. a)
sa stanovuje, ze dohovor sa nevzt'ahuje na dohody o vol'be
stdu, ktorych stranou je fyzicka osoba konajica najma na
osobné, rodinné ucely alebo UCely domaécnosti
(spotrebitel’). Toto vylucenie sa vztahuje na dohody medzi
spotrebitel'om a nespotrebitelom, ako aj na dohody medzi
dvoma spotrebitel'mi’.

51. Pracovné zmluvy. V ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) sa
z rozsahu pdsobnosti dohovoru vyluéuji dohody o vol'be
stdu, ktoré sa tykaja individualnych alebo kolektivnych
pracovnych zmlav. Individudlna pracovna zmluva je
zmluva  medzi zamestnavatelom  a jednotlivym
zamestnancom; kolektivna pracovna zmluva je zmluva
medzi zamestnavatel'om alebo skupinou zamestnavatel'ov
a skupinou zamestnancov alebo organizaciou, ktora ich
zastupuje, napr. odborovym zvézom (odbormi). Toto
vyli¢enie sa vzt'ahuje aj na Zaloby o nahradu Skody
vyplyvajlce z pracovného pomeru — napr. ak zamestnanec
utrpf osobnd ujmu pri praci™.

52.  Ostatné vylucené veci. V Clanku 2 ods.2 sa
uvadza, ze dohovor sa nevztahuje na veci uvedené
v pismenéach a) aZz p).”® Ako vSak vyplyva z ¢lanku 2
ods. 3, tato vynimka plati len ak jedna z veci uvedenych
v odseku 2 je ,,predmetom“ (alebo jednym z predmetov)”’
konania®. To znamena, Ze z rozsahu pdsobnosti dohovoru
nie su vylugené konania, ak jedna z tychto veci vzniké ako
predbezna otazka v ramci konani, ktorych predmetom su
iné veci”™.

53.  Existuju rozliéné dévody, pre¢o su veci uvedené
v ¢lanku 2 ods. 2 vylagené. V niektorych pripadoch ide
o0 verejny zaujem alebo o zaujem tretich stran, takze strany

platobnej neschopnosti zamestnavatela. V tychto §tatoch by
sa dohovor nevztahoval ani na priamy narok zamestnanca
voci poistovni zamestnavatela, aj keby existovala dohoda
ovyluénej pravomoci sudu medzi zamestnavatelom
a zamestnancom. Clanok 17 by sa tu neuplatiioval, pretoze
konanie by nebolo ,podfa“ poistnej zmluvy. Clanok 2
ods. 1 pism. b) a ¢lanok 2 ods. 2 pism. j) by vSak nemali
vplyv na vztah medzi zamestnavatelom a poistoviiou: pozri
¢lanok 17.

76 V predbeznom navrhu dohovoru z roku 1999 st niektoré
z tychto otazok uvedené v ¢lanku 12; v tomto navrhu v8ak
neboli vyltucené z rozsahu poésobnosti dohovoru, ale sa na ne
vztahovali pravidla o vyluénej pravomoci. Napriek tomu
niektoré komentare k ¢lanku 12 v Nyghovej a Pocarovej
sprave su uzitotné na pochopenie konec¢ného znenia
dohovoru.

77 Podobne ako vo francuzskom zneni (,objet”), v anglickom
zneni sa pouziva slovo ,predmet“ (,object”), ktoré sa predtym
pouzilo v niektorych dohovoroch tohto typu (pozri ¢lanok 16
Bruselského dohovoru v anglictine); rovnako tak vsSak
mozno hovorit o ,veci“, ako je snad eSte beznejsie
v systémoch zvykového prava. Malo by ist o vec, ktorej sa
konanie priamo tyka.

78 Pozri napr. body 75 a 77.

79 Rozhodnutie o predbeznej otazke vSak samo osebe nie je
predmetom wuznania alebo vykonu rozsudku podla
dohovoru: ¢lanok 10 ods. 1.
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nemusia mat’ pravo disponovat s vecou, ktora medzi nimi
vznikla. V takychto pripadoch bude mat Casto vylu¢na
pravomoc konkrétny sud, ktory nemoze byt obideny
prostrednictvom dohody o vol'be sadu. V inych pripadoch
sa uplatiiuji mnohostranné pravne rezimy, takze dohovor
nie je potrebny, aniekedy by takisto mohlo byt tazké
rozhodnut,, ktory pravny nastroj ma prednost, ak by sa
dohovor na takuto oblast’ vztahoval®.

54.  Osobny stav a pravna spdsobilost’. Pismeno a) sa
tyka osobného stavu a pravnej sposobilosti fyzickych osob.
To zahrfa konanie vo veci rozvodu, vyhlasenia manZzelstva
za neplatné alebo pridelenia deti.

55. Rodinné pravo a dedenie. Pismena b) az d) sa
tykaji rodinného prava adedenia®. ,VyZivovacia
povinnost* v pismene b) zahffia vyZivné na deti.
»~Majetkové rezimy manzelov* v pismenec) zahfiiaju
osobitné prava, ktoré ma v niektorych jurisdikciach
manzel/manzelka vo vzt'ahu k doméacnosti manzelov, kym
,podobné vztahy“ zahffiaju vztah medzi slobodnymi
parmi v rozsahu, v akom je pravne uznany®?.

56.  Platobna neschopnost’. V pismene ¢) sa vylucuje
platobna neschopnost’, vyrovnanie a podobné veci. Pojem
,platobna neschopnost™ sa vztahuje na konkurz fyzickych
0s6b, ako aj na zruSenie alebo likvidaciu pravnickych oséb,
ktoré sU v konkurze, ale nevztahuje sa na zruSenie alebo
likvidaciu pravnickych oso6b na iné ucely nez konkurz,
ktoré sa rieSia v pismene m). Pojem ,vyrovnanie“ sa
vztahuje na postupy, pomocou ktorych dlznik moéze
uzatvarat’ dohody s verite'mi v sUvislosti s moratdriom na
splatenie dlhov alebo Uhradou tychto dlhov. Pojem
,»podobné veci“ zahffia Sirok(l $kalu inych sposobov,
ktorymi osoby v platobnej neschopnosti alebo subjekty
mdzu ziskat’ pomoc pri obnove platobnej schopnosti bez
prerusenia  obchodnej  Cinnosti, napr. kapitola 11
federdlneho zakona Spojenych Stdtov americkych
0 konkurze®,

57.  Podl'apismena €) st z rozsahu pdsobnosti dohovoru
vyhaté konania, ktoré sa priamo tykaju platobnej
neschopnosti. Predpokladajme napriklad, Ze subjekt A (so
sidlom v State X) asubjekt B (so sidlom v State Y)
uzatvoria zmluvu, podla ktorej subjekt B dlhuje
subjektu A ista sumu pefiazi®. Zmluva obsahuje dohodu
0 vol'be sudu v prospech sudov Statu Z. Nésledne je na
subjekt A vyhlaseny konkurz v dosledku konania
v State X. Dohovor by sa vztahoval na akékol'vek konanie

80 Niekolko prikladov pozri v bodoch 58 a 64.

81 Niektoré tieto veci sa rieSia vinych Haagskych
dohovoroch.

82 Tieto ustanovenia st prevazne prevzaté z clanku 1 ods. 2
pism. a) az d) predbezného navrhu dohovoru z roku 1999
a rozsah ich posobnosti je dalej analyzovany na s. 32 az 34
Nyghovej a Pocarovej spravy.

83 Rovnaké ustanovenie obsahuje ¢lanok 1 ods. 2 pism. e)
predbezného navrhu dohovoru z roku 1999 a rozsah jeho
posobnosti je dalej analyzovany na s. 34 az 35 Nyghovej
a Pocarovej spravy.

84 Treba mat na zreteli, Ze vo vSetkych prikladoch uvedenych
v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne neuvadza
inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené §taty su jeho
stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

85 Pojem ,tovar“ tu zahfna batozinu cestujucich.

proti subjektu B vo veci vymozenia dlhu, aj keby bolo
podané osobou, ktord bola vymenovana za spravcu
konkurznej podstaty subjektu A. Za predpokladu, Ze Stat Z
uzndva vymenovanie spravcu v ramci konkurzného prava
Statu X, tento spravca by bol v pozicii subjektu A a bol by
viazany dohodou o volbe sidu. Dohovor by sa vsak
nevztahoval na otazky tykajlce sa spravy konkurznej
podstaty — napr. uréenia poradia jednotlivych veritelov.

58.  Preprava cestujucich alebo tovarov. V pismene f)
sa vyluCuji zmluvy o vnatrostatnej a medzinarodnej
preprave cestujlcich alebo tovaru®. To zahttia prepravu po
mori, ako aj pozemn a leteck( prepravu alebo akiikol'vek
ich kombinaciu. Na medzinarodnl prepravu osdb alebo
tovaru sa vztahuje niekol’ko d’al§ich dohovorov, napr.
Haagske pravidla tykajlce sa konosamentov®. Vylti¢enim
tychto veci sa predchadza moznosti konfliktu dohovorov.

59.  N&morné veci. V pismene g) sa vylutuje pat
namornych veci: znecistovanie mora, obmedzenie
zodpovednosti za namorné pohl'adavky, spolo¢né havarie,
nudzové vledenie a zachrana lodi. Uplatiiovanie dohdd
ovolbe sudu na tieto veci by niektorym S§tatom
sposobovalo problémy. Iné namorné veci (veci namornej
lodnej dopravy), napr. namorné poistenie, vleCenie
a zachrana lodi za beznych podmienok, vystavba lodi,
lodné hypotekarne Uvery a zadrZiavacie pravo, su vsak
zahrnuté®’.

60. Protimonopolna oblast’ (hospodarska sut’az).
ZaleZitosti tykajlce sa protimonopolnej
oblasti/hospodarskej stitaze st vylucené podl'a pismena h).
Toto vyliCenie je vyjadrené ako ,tykajuce sa
protimonopolnej  oblasti/hospodarskej sutaze“, lebo
vrozlicnych krajinach sa pouzivaji rozliéné pojmy
a pravne systémy pre pravidla s podobnym (aj ked’ nie
nevyhnutne  rovnakym) hmotnoprdvnym  obsahom.
Standardny pojem v Spojenych tatoch je ,,protimonopolné
pravo“; v Eurépe je to ,pravo hospodarskej sttaze“.
V dohovore sa preto pouZivaju obidva pojmy. Pismeno h)
sa nevztahuje na tzv. ,nekald hospodarsku sutaz“ (vo
franclzstine concurrence déloyale) — ako je napr. klamliva
reklama alebo vyddvanie nieCieho tovaru za tovar
konkurencie®.

61. Trestné konania tykajice sa protimonopolnej
oblasti/hospodarskej stitaze nie s ob¢ianske ani obchodné

86 Tieto pravidla boli prijaté vroku 1924 azmenené
Bruselskym protokolom z roku 1968. Niekedy sa nazyvaju
,2Haagsko-Visbycké pravidla“.

87 Pozri bod 30.

88 Zapisnice zo zasadnutia osobitnej komisie o sudnej
pravomoci, uznavani a vykone zahraniénych rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (1.az 9. decembra
2003); zapisnica ¢.13, s.2 [vyhlasenie predsedu
pripravného vyboru, ktorym uviedol pracovny dokument
¢.39 zroku 2003, clanok 1 ods.3 pism.g), ktorého
ekvivalentom bol ¢lanok 2 ods. 2 pism. h) kone¢ného znenia
dohovoru]; dalej pozri zapisnicu ¢. 1, s. 9 (prvy tajomnik),
s. 10 (odbornik zo Spojenych §tatov americkych); zapisnicu
¢. 4, s. 1 (odbornik z Nového Zélandu), a s. 2 (odbornik zo
Svajciarska). To znamena, Ze anglické znenie malo mat
rovnaky vyznam ako francuizske znenie, v ktorom sa pouziva
fraza ,les entraves a la concurrence®, ktora sa nevztahuje na
nekalu sutaz.
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veci; su preto mimo rozsahu posobnosti dohovoru podl'a
¢lanku 1 ods. 1%°.

62.  ZaleZitosti tykajuce sa protimonopolnej
oblasti/hospodarskej sutaze vsak mdézu byt predmetom
sukromnopravnych konani. Takéto zaloby mézu vzniknt
zo zmluvného vztahu — napr. ak sa Zalobca, ktory je
stranou dohody o0 nenarusani hospodarskej sutaze,
odvolava na neplatnost dohody alebo ak kupujtci
pozaduje vratenie nadmerne vysokej ceny, ktoru zaplatil
predavajucemu v dosledku zapojenia predavajiceho do
dohody o uréeni cien alebo zneuZzitia jeho dominantného
postavenia®. Ukazkovym prikladom je Zaloba o nahradu
Skody pre poruSenie protimonopolného prava/prava
hospodarskej sut’aze, ktora je mozna v Spojenych Statoch
aj v Eurdpskej Unii a aj v niektorych inych krajinach. Tieto
Zaloby, aj keby boli podané na zaklade dohody o volbe
stdu, su vyliéené podl'a ¢lanku 2 ods. 2 pism. h), hoci su
medzi sukromnymi osobami.

63. Na druhej strane, ak osoba Zaluje niekoho na
zaklade zmluvy a obzalovany tvrdi, Ze zmluva je neplatna,
lebo sa nou porusuje protimonopolné pravo/pravo
hospodarskej sutaze, konanie nhie je mimo rozsahu
p6sobnosti  dohovoru, pretoZe zaleZitosti tykajice sa
protimonopolnej oblasti/hospodarskej sutaze nie su
predmetom konania, ale vznikaju len ako predbezna
otazka®l. Predmetom konania je narok na zaklade zmluvy:
hlavnym problémom na sude je, ¢i ma byt proti
obZalovanému vydany rozsudok pre to, Ze sa dopustil
porusenia zmluvy.

64. Zodpovednost’ za jadrové $kody. V pismene i) sa
vyluéuje zodpovednost’ za jadrové Skody. Zodpovednost’
za jadrové Skody je predmetom  rozli¢nych
medzinarodnych dohovorov, v ktorych sa ustanovuje, Ze
vyhradna pravomoc rozhodovat’ o Zalobach tykajdcich sa
zodpovednosti za Skody vyplyvajlce z jadrovej havarie mé
stat, v ktorom dojde k jadrovej havarii.®? V niektorych
pripadoch by sa ¢lankom 26 mohla stanovit prednost
takychto dohovorov pred tymto dohovorom. Existuju vSak
niektoré Staty s jadrovymi elektrarfiami, ktoré nie su
stranami Ziadneho dohovoru o zodpovednosti za jadrové
Skody®. Tieto Staty by len stazkostami suhlasili so
sudnym konanim, kde by sa vzhl'adom na dohodu o vol'be

89 To plati aj pre kvazi-trestné konania podla ¢lankov 81
a 82 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloéenstva z roku
2002.

9 Pozri Radicati di Brozolo, L., ,Antitrust Claims: Why
exclude them from the Hague Jurisdiction and Judgments
Convention“ (,Zaloby o nahradu §kody pre porusenie
protimonopolnych pravidiel: preco maju byt vynaté
z Haagskeho dohovoru o pravomoci a rozsudkoch®),
European Competition Law Review 2004, zv. 25, ¢. 12, s.
780, na s. 782.

91 Pozri ¢lanok 2 ods. 3.

92 Parizsky dohovor o zodpovednosti tretich stran v oblasti
jadrovej energie z roku 1960 a jeho zmena zroku 2004;
Dodatkovy dohovor k Parizskemu dohovoru, z roku 1963
ajeho zmena zroku 2004; Viedensky dohovor

0 obéianskopravnej zodpovednosti za jadrové Skody z roku
1963 a jeho zmena zroku 1997; Dohovor o doplnkovych
ndhraddch za jadrové Skody z roku 1997; Spolocny protokol
tykajtici sa uplatriovania Viedenského dohovoru a Parizskeho
dohovoru z roku 1988.

93 Napriklad Kanada, Cina, Japonsko, Kérea a Spojené §taty
americké.

sidu podala Zaloba vinom State, pretoze ak
prevadzkovatelia jadrovych elektrarni vyuzivaju vyhody
obmedzenej zodpovednosti podla pravnych predpisov
daného Statu alebo sa ak nahrada Skody vyplaca
z verejnych prostriedkov, v danom State by bolo potrebné
jediné kolektivne konanie podla jeho vnutrosStatneho prava
na dosiahnutie jednotného rieSenia, pokial ide
0 zodpovednost za S§kody aspravodlivé rozdelenie
obmedzenych prostriedkov medzi obete.

65. Osobnéd ujma. V pismene j) sa vyluéuju naroky na
ndhradu Skody Vv pripade osobnej ujmy uplatiiované
fyzickymi osobami alebo vich mene. Dohody o vol'be
stidu budu v takychto pripadoch pravdepodobne zriedkavé.
Diplomatickému zasadnutiu bol prezentovany nazor, Ze
pojem ,,osobnd ujma‘“ zahiiia nervovy Sok (aj ked’ nie je
spojeny spojeny s telesnym zranenim) — napr. v pripade,
ked’ je osoba svedkom smrti ¢lena rodiny —, ale nezahina
ponizZenie ani pocity krivdy — napr. z dévodu naruSovania
stikromia alebo hanobenia®.

66. Majetkovd Skoda. V pismene k) sa vylucuju
naroky na nahradu $kody® na hmotnom majetku
vyplyvajice z mimozmluvnych zavéazkov. Tato vynimka
sa nevzt'ahuje na zmluvné naroky (v akejkol'vek situacii)
ani na naroky na nahradu Skody vyplyvajlce zo zmluvného
vztahu. V praxi teda bude mat’ len obmedzeny ucinok.

67. Nehnutel'nosti. V pismene 1) sa vylucuju vecné
prava Kk nehnutelnosti a ndjom Vv oblasti nehnutelnosti.
Odkaz na vecné prava by sa mal vykladat’ ako vzt'ahujuci
sa len na konanie tykajlce sa vlastnictva alebo inych
vecnych prav v oblasti nehnutelného majetku, nie na
konanie o nehnutelnostiach, ktorého predmetom nie st
vecné prava. Nemal by sa teda vztahovat' na konanie
0 $kode na nehnutelnom majetku [aj ked’ takéto konanie
by mohlo byt’ vyli¢ené podl'a pismena k)] ani na narok na
nahradu $kody za porusenie zmluvy o predaji pozemkov®.

68. N4jom voblasti nehnutelnosti je vylaceny
z viacerych dévodov. Po prvé, v niektorych krajinach je
predmetom osobitnych pravnych predpisov uréenych na
ochranu ndjomcu. Ak sa takato pravna uprava vztahuje na
sukromné domy, ndjomca by predstavoval spotrebitel’a
v zmysle ¢lanku2 ods.1 pism.a) azmluva by bola

94 Pozri zapisnicu z dvadsiateho zasadnutia, Komisia II:
zapisnica ¢. 20, body 3 az 7, a zapisnica ¢. 24, body 16 az
18. Diplomatické zasadnutie si uvedomovalo, ze vyraz vo
franctizskom texte (,les dommages corporels et moraux y
afférents) by sa mohol zdat uzsi v tom, ze sa vztahuje na
nervovy Sok, len ak je spojeny s telesnym zranenim.
Diplomatické zasadnutie nebolo schopné najst franctuzsky
termin, ktory by jasnejsie vyjadroval vyltiCenie v pismene j).
Pismeno j) sa vztahuje na nervovy Sok aj tam, kde ide
o jedinu vzniknutd ujmu, bez toho, aby sa vztahovalo aj na
pocity krivdy alebo poSkodenie povesti (napr. hanobenie),
ako by to bolo pri pouziti samotného terminu , dommages
moraux”. Preto sa pozadovalo, aby bol v sprave jasne
uvedeny zamer zasadnutia, a nie len rozsirenie vylticenia vo
franctiz§tine nad ramec toho, ¢o je vylicené v anglickom
zneni.

95 Delikt“ je
ymimozmluvnej
zvykového prava.
9 Skutocnost, ze sud by mal rozhodnut o predbeznej otazke
tykajuicej sa naroku na dany pozemok, by na to nemala mat
vplyv: pozri ¢lanok 2 ods. 3.

obcianskopravny pojem
zodpovednosti“ v pravnych

analogicky
systémoch
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vyli¢ena na zaklade tohto ustanovenia. Pravne predpisy sa
vSak mozu uplatiovat’ aj v inych situacidch. Po druhé,
pocas diskusii na diplomatickom zasadnuti vy$lo najavo,
Ze v niektorych jurisdikcidch sa niektoré typy najmu
povazuji za vecné prava, aboli by preto vylacené
zrozsahu pdsobnosti dohovoru na zaklade prvej Casti
pismena ). PovaZzovalo sa za vhodné zaobchadzat’ podl'a
dohovoru so vetkymi typmi najmu rovnakym spdsobom
bez ohl'adu na ich pravne posudenie podl'a vniitrostatneho
prava®.

69. Zrozsahu posobnosti dohovoru by nemali byt
vylucené konania, ktoré sa tykaji nehnutelného majetku
len nepriamo — napr. pravne spory tykajlce sa prav
a povinnosti predavajiceho a kupujiceho na zéklade
zmluvy o0 predaji podniku, aj ked’ tito zmluva zahfha
zavéazok previest’ prendjom priestorov. Na druhej strane
pravne spory medzi prenajimateom a ndjomcom
0 podmienkach prenajmu by boli vylucené.

70.  Pravnické osoby. V pismene m) sa vyluduje
platnost, neplatnost’ alebo zanik pravnickych o0s6b
aplatnost rozhodnuti ich organov®. PovaZovalo za
nevhodné, aby veci tohto druhu, ktoré ¢asto zahffiaju prava
tretich stran, boli vyiaté z pradvomoci sudov, ktoré by inak
mali nad nimi prdvomoc, najma preto, Ze tato pradvomoc je
Casto vylucna.

71.  DuSevné vlastnictvo. Pismena n) a o) sa vztahuju
na duSevné vlastnictvo. V oboch sa rozliSuje medzi
autorskym pravom a pravami suvisiacimi s autorskymi
prdvom na jednej strane a vSetkymi ostatnymi pravami
dudevného vlastnictva na strane druhej. Tieto prava budd
prediskutované samostatne.

72.  Autorské pravo aprava suvisiace sautorskym
pravom. Autorské pravo a prava suvisiace s autorskym
pravom patria plne do rozsahu p6sobnosti dohovoru. To
zahfiia konania tykajiice sa platnosti alebo porusenia
takychto prav. Ked’ze vSak podl'a dohovoru mozno uznat’
alebo vykonat rozsudok len proti osobam, ktoré su viazané
dohodou o vol'be stdu, rozsudok o platnosti nemdze mat’

vecny G¢inok podla dohovoru®.

73.  Prava suavisiace s autorskym pravom. Prava
slivisiace s autorskym prdvom sa niekedy nazyvaju aj
pribuzné prava. Medzi prava slvisiace s autorskym
pravom patria napr.1%: prava vykonnych umelcov (ako si
herci a hudobnici) kich umeleckym vykonom, prava
vyrobcov zvukovych zdznamov (napr. magnetofonovych
nahrdvok a CD) kich nahrdvkam aprava vysielacich
organizacii kich rozhlasovému a televiznemu
vysielaniu®o,

97 Pozri zapisnicu €. 13 z dvadsiateho zasadnutia, Komisia
II, body 46 az 87, najma body 56, 76, 84 a 86.

9 To isté slovné spojenie sa nachadza (s Cisto slovnymi
rozdielmi) v ¢lanku 12 ods. 2 predbezného navrhu dohovoru
z roku 1999. Prislusny komentar sa v Nyghovej a Pocarovej
sprave nachadza na s. 65 a 66.

99 Vecny ucinok sa niekedy nazyva aj ti€inok , erga omnes*“.
100 Pozri  Dohodu o obchodnych  aspektoch  prdv
priemyselného vlastnictva (TRIP) zroku 1994, castlIl
oddiel 1, ako aj Zmluvu WIPO o vykonoch a zvukovych
zaznamoch (WPPT) z roku1996, Dohovor o ochrane vyrobcov
zvukovych zdznamov proti nedovolenému rozmnozZovaniu ich
zvukovych zdznamov (Zeneva, 1971) a Medzindrodny

74.  Ostatné prava dusevného vlastnictval®2. Pismena
n) ao) sa vztahuju len na prava dusevného vlastnictva,
ktoré nie su autorskym pravom ani pravami suvisiacimi
sautorskymi  pravom. V pismene n) sa zrozsahu
posobnosti dohovoru vylu€uje platnost’ takychto prav.
V pismene o) sa vylu¢uje porusenie takychto prav, hoci sa
nan vztahuje doélezitd vynimka. Tieto dve otazky budu
prediskutované samostatne.

75. Platnost’. Z dohovoru st vylic¢ené konania
tykajlce sa platnosti prava duSevného vlastnictva iného
neZ je autorské pravo alebo pravo slvisiace s autorskym
pravom. Konania tykajuce sa zruSenia takéhoto préva
alebo jeho vyhlasenia za platné alebo neplatné su teda
mimo rozsahu pdsobnosti dohovoru. V ¢lanku 2 ods. 3 sa
vSak objasiuje, ze konanie vo veci, na ktoru sa vztahuje
dohovor, nie je vylucené len preto, ze platnost’ prava
duSevného vlastnictva sa posudzuje ako predbeznéa otazka.
V dosledku toho konania vo veci vykonu licen¢nej zmluvy
na pravo dusevného vlastnictva nie s vyluc¢ené len preto,
ze obzalovany namieta neplatnost’ prava ako prostriedok
obhajoby. V ¢lanku 10 ods.1 sa vSak ustanovuje, Ze
rozhodnutie o platnosti predbeznej otazky nie je opravnené
na uznanie v ostatnych zmluvnych Statoch®. Na druhej
strane, kone¢né rozhodnutie'® sOdu v konani podla
dohody o vol'be sudu, ktoré sa tyka licenénej zmluvy —
napr. uhrady istej sumy pefazi —, mdZe byt uznané
a vykonané podla dohovoru®,

76.  Zmluvy tykajuce sa duSevného vlastnictva.
Dohovor sa vztahuje na zmluvy, ktoré sa zaoberaju
pravami dusevného vlastnictva, ako su licencné zmluvy,
distribuéné zmluvy, zmluvy o spoloénych podnikoch,
zmluvy o obchodnom zast(peni a dohody o rozvoji prav
dusevného vlastnictva. Konania zacaté na zaklade takychto
zmliv - napr. stdne spory o zaplatenie licenénych
poplatkov na zaklade licen¢nej zmluvy — patria do rozsahu
posobnosti dohovoru.

77. Neplatnost ako prostriedok obhajoby'®.

V ramci konania podl’a zmluvy mdze obzalovany tvrdit’, ze
pravo duSevného vlastnictva je neplatné. Ak bude pravo
zalobcu podla zmluvy — napr. pravo na ziskanie Ghrady
licencnych poplatkov — zavisiet od platnosti prava
dusevného vlastnictva, sud bude musiet’ rozhodnuat’
o platnosti prava duSevného vlastnictva ako o predbeznej
otazke, kym bude moct’ rozhodnit’ o hlavnej otazke. Ako
bolo vysvetlené vy3Sie, neznamend to, Ze konanie uZ
nepatri do rozsahu pésobnosti dohovoru. V ¢lanku 10

dohovor o ochrane vykonnych umelcov, vgyrobcov zvukovych
zdznamov a vysielacich organizacii (Rim, 1961).

101 Pozri dohodu TRIP, ¢lanok 14.

102 Nasledujuce body tejto spravy sa tykaju len prav
dusSevného vlastnictva, ktoré nie st autorskym pravom ani
pravami suvisiacimi s autorskymi pravom.

103 Pozri body 194 az 196.

104 Pokial ide o rozliSovanie medzi ,kone¢nym rozhodnutim*
a rozhodnutiami o predbeznych otazkach, pozri body 194
a 195.

105 Pozri aj ¢lanok 10 ods. 3, prediskutované v bodoch 197
az 201.

106 Pozri aj vy§sie uvedeny bod 37.
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ods. 3 sa stanovuju osobitné pravidla tykajlce sa uznania
a vykonu rozsudku’.

78. Vzajomny navrh na zruSenie. Namiesto
namietania neplatnosti ako prostriedku obhajoby méZze
obzalovany podat vzajomny navrh na zruSenie prava
duSevného vlastnictva. Takyto narok by bol mimo rozsahu
podsobnosti dohovoru, lebo jeho predmetom by bola
platnost’ prava dusevného vlastnictva. Skuto¢nost’, Ze bol
vzneseny takyto narok, by v3ak neznamenala, Ze takyto
narok na zéklade zmluvy by nepatril do rozsahu pésobnosti
dohovoru.

79. Porudenie pravnych predpisov. Konania
o poruSeni povinnosti (v pripade prav  duSevného
vlastnictva, ktoré nie si autorskym pravom ani pravami
stvisiacimi s autorskymi pravom) st vylacené okrem
pripadov, ked’ sa zaloba opiera o poruSenie zmluvy medzi
stranami tykajldcej sa tychto prav alebo sa mohla
0 porusenie takejto zmluvy opierat''®. To znameng, Ze, po
prvé, medzi stranami musi existovat’ zmluva tykajica sa
tohto prava. Tato zmluva by zvyc€ajne obsahovala dohodu
0 vol'be sudu. Po druhé, konania musia byt bud’ z dévodu
porusenia tejto zmluvy, alebo musi ist’ o konania, ktoré,
hoci sa tykajui nahrady skody, mohli byt’ za¢até aj z dévodu
porudenia zmluvy%,

80.  Priklad. Najlepsim prikladom je licen¢na zmluva.
Predpokladajme, Ze v licen¢nej zmluve sa nadobudatel'ovi
licencie umoziuje vyuzivat' pravo dusevného vlastnictva
konkrétnymi spésobmi, ale nie inymi. Ak vyuZije pravo
duSevného vlastnictva spbsobom, ktory sa vzmluve
zakazuje, dopusti sa poruSenia zmluvy. Ak ho
poskytovatel' licencie zazaluje za poruSenie zmluvy,
konanie bude patrit’ do rozsahu posobnosti dohovoru. Ak
v8ak poskytovatel’ licencie uprednostni zalobu o ndhradu
§kody, konanie bude takisto patrit’ do rozsahu posobnosti
dohovoru: zaloba by sa mohla opierat’ o porudenie zmluvy.

81. Toto pravidlo je dolezité z viacerych dbévodov.
V niektorych krajindch st strany povinné len predlozit
fakty: je vecou sudu, aby wurcil prislusni pravou
kvalifikaciu. To, ¢i sud rozhodne, Ze ide o poruSenie
zmluvy alebo 0 nahradu $kody, méze zavisiet' od toho,
ktord ztychto moznosti mozno jednoduchSie zistit’.
V inych krajinach strany samé rozhodnu, ¢i sa zaloba bude
opierat’ o poruSenie zmluvy alebo o ndhradu Skody. Na

107 Pozri body 197 a nasl.

108 Konania o poruSeni povinnosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. o) zahfnaju konania tykajuce sa nahrady Skody za
konanie, ktoré sa uskutocnilo medzi uverejnenim prihlasky
a uverejnenim zapisu prava dusSevného vlastnictva, dalej
zaloby podané na urcenie, ze nedochadza k poruseniu prav,
ako aj zaloby podané s cielom stanovit alebo potvrdit
prednostné pravo pouzivatela pouzivat vynalez. Pozri
zapisnicu €. 7 z dvadsiateho zasadnutia, Komisia II, body 39
a 40.

109 Jedinymi situaciami, v ktorych sa v pismene o) vylucuje
vec, ktora by inak patrila do rozsahu pdésobnosti dohovoru,
su situacie, v ktorych sa dohoda o volbe stidu vztahuje na
porusenie povinnosti, ktoré nepredstavuje porusenie
zmluvy, vktorej je tato povinnost obsiahnuta, alebo
akejkolvek inej zmluvy medzi stranami, alebo ak strany
uzavreli dohodu o volbe sudu, ktora sa tyka poruSenia
povinnosti, ktoré uz vzniklo a ktoré nesuviselo so ziadnou
zmluvou medzi tymito stranami. Takéto dohody budu
zriedkavé.

vyber jednej alebo druhej moznosti moézu mat’
opodstatnené¢ doévody (napr. moznost’ ziskat' vysSiu
nahradu $kody). Nemalo by zavisiet’ od tychto ndhodnych
uvah, ¢i dané vec patri do rozsahu posobnosti dohovoru.

82.  Verejné registre. V pismene p) sa vylucuje
platnost zipisov do verejnych registrov!®, Niekto to
nemusi povazovat za obciansku alebo obchodnu vec.
Kedze vsak v niektorych medzindrodnych pravnych
nastrojoch! sa stanovuje vyluéna pravomoc nad
konaniami, ktorych predmetom je platnost’ takychto
zapisov, povazovalo sa za lepsie vyslovne ich vylucit, aby
sa predislo akymkol'vek pochybnostiam.

83.  Poistenie. Poistné zmluvy (alebo zmluvy
0 zaisteni) nie si mimo rozsahu p6sobnosti dohovoru len
preto, Ze sa tykaju jednej z veci uvedenych v odseku 2.
Skutocnost’, ze kryté riziko je mimo rozsahu posobnosti
dohovoru, neznamenda, Ze poistnd zmluva nepatri do
rozsahu posobnosti dohovoru. To znamena, Ze poistenie
nakladu prepravovaného po mori nie je vylicené podla
¢lanku 2 ods. 2 pism. f) a poistenie zodpovednosti za
jadrové Skody nie je vylucené podla ¢lanku 2 ods. 2 pism.
i). Toto jasne vyplyva z ¢lanku 17112,

84. Rozhodcovské konanie. V odseku 4 sa vylucuje
rozhodcovské konanie a s nim slvisiace konania!*®, Toto
vylucenie si vyzaduje Siroky vyklad a vztahuje sa na
akékol'vek konanie, v ktorom sid poskytuje pomoc pri
rozhodcovskom procese — napr. rozhodnutim o tom, &i je
rozhodcovskd zmluva platna alebo nie, nariadenim
stranam, aby pristapili k rozhodcovskému konaniu alebo
ho prerusili, zruSenim, zmenou, uznanim alebo vykonom
rozhodcovskych  rozhodnuti, vymenovanim alebo
odvolanim rozhodcov, stanovenim miesta rozhodcovského
konania alebo  predizenim lehoty na prijatie
rozhodcovskych rozhodnuti. Ciel'om tohto ustanovenia je
zabezpelit, aby tento dohovor nebol v rozpore
s existujucimi  pravnymi  nastrojmi  rozhodcovského
konania®4,

85.  Statna sprava. V ¢lanku 2 ods. 5 sa stanovuje, Ze
konania nie st vylug¢ené zrozsahu p6sobnosti dohovoru
iba na zaklade skutoCnosti, Ze §tat vratane vlady, vladnej
agentury alebo akejkol'vek osoby konajucej v mene Statu je
ucastnikom konania?®. Konania viak budd mimo rozsahu
pdsobnosti dohovoru, ak vyplyvaji z dohody o vol'be sudu

110 To isté slovné spojenie sa nachadza (s Cisto slovnymi
rozdielmi) v ¢lanku 12 ods. 3 predbezného navrhu dohovoru
z roku 1999. Prislusny komentar sa v Nyghovej a Pocarovej
sprave nachadza na s. 66.

111 Napriklad ¢lanok 22 ods. 3 nariadenia Brusel I.

112 Pozri body 221 az 227.

113 Rovnaké ustanovenie sa nachadza v ¢élanku 1 ods. 2
pism. g) predbezného navrhu dohovoru zroku 1999.
Prislusna pasaz sa v Nyghovej a Pocarovej sprave nachadza
nas. 35.

114 Pre diskusiu o vztahu medzi niektorymi zmluvami,
ktorymi sa riadi rozhodcovské konanie, a Dohovorom
o dohoddch o volbe sudu pozri: Schulz, A., ,The Future
Hague Convention on Exclusive Choice of Court Agreements
and Arbitration“ (,Budtici Haagsky dohovor o dohodach
o vyluénej pravomoci sudu a rozhodcovskom konani‘),
pripravny dokument ¢.32 zjuna 2005 do pozornosti
dvadsiatemu zasadnutiu, ktoré sa konalo v juni 2005.

115 Toto ustanovenie je prevzaté (len so slovnymi rozdielmi)
z ¢lanku 1 ods. 3 predbezného navrhu dohovoru z roku
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uzatvorenej vo veci, ktorda nie je obcianska ani
obchodna®t®. Organ verejnej moci je preto opravneny
vyuzivat’ vyhody dohovoru a preberd jeho bremeno, ked’ sa
zucastiiuje na obchodnych transakcidch, ale nie pri vykone
svojich vysostnych praviY. Vo vseobecnosti mozno
povedat’, ze ak organ verejnej moci robi nieco, ¢o by mohol
robit’ bezny obcan, pravdepodobne poéjde o obciansku
alebo obchodnu vec. Na druhej strane, ak vykonava vladne
pravomoci, ktoré nie su priznané beznym obcanom, vec
pravdepodobne nebude obéianska ani obchodna.

86.  Na objasnenie mozno uviest’ dva priklady. Vladny
GUtvar (ministerstvo) vyhlasi vyzvu na predloZenie pondk na
dodavku papiera na tla¢ dokumentov azmluva (ktord
zahffia dohodu o volbe sudu) je zadand zahraniCnej
spolo¢nosti. Konanie podla tejto zmluvy bude takmer
urcite patrit’ do rozsahu pdsobnosti dohovoru. Na druhej
strane, ak cudzinec pri vstupe do krajiny podpiSe zmluvu
(obsahujucu dohodu o volbe sidu), na zaklade ktorej
suhlasi, Ze uhradi akékol'vek pokuty (trestnopravne
sankcie), ktoré mu mézu vzniknat’ v doésledku jeho ¢innosti
v danej krajine, konanie podla tejto zmluvy by takmer
urdite nepatrilo do rozsahu posobnosti dohovoru!!®,

87.  Imunita Statov. V ¢lanku 2 ods. 6 sa stanovuje, Ze
ni¢ v dohovore nema vplyv na vysady a imunitu Statov ani
medzinarodnych organizécii, pokial' ide o ne samé alebo
o ich majetok!'®. Dévod vloZenia tohto ustanovenia do
dohovoru bol, Ze niektori zastupcovia sa domnievaju, Ze
¢lanok 2 ods. 5 by mohol byt nespravne interpretovany
ako ovplyviujici tieto veci. Cielom ¢lanku 2 ods. 6 bolo
objasnit’, Ze to tak nie je'?°.

88.  Procesné pravo. Nebolo zamerom, aby dohovor
mal vplyv na procesné pravo zmluvnych Statov, okrem
pripadov, kde sa to vyslovne stanovuje. Okrem tychto
oblasti sa vniitorné procesné pravo uplatiiuje ako predtym,
dokonca aj  vkonaniach podla  dohovoru®?.
V nasledujtcich bodoch st uvedené priklady, ktoré vSak
zd’aleka nie st vyCerpavajuce.

89. V. dohovore sa nevyZaduje, aby zmluvny Stat
priznal opravny prostriedok, ktory nie je dostupny podla
jeho prava, aj ked je vyzvany vykonat zahranicny
rozsudok, v ktorom bol takyto opravny prostriedok
priznany. Zmluvné Staty nemusia vytvarat nové druhy
opravnych prostriedkov na ucely dohovoru. Mali by vSak
uplatiiovat’ opatrenia na presadzovanie dostupné podl'a ich
vnatrodtatneho prava na &o najudinnejSie vykonanie
zahrani¢ného rozsudku.

90. Lehoty, v ramci ktorych musi byt zacaté konanie
alebo sa musia prijat’ iné opatrenia podl'a vnutrostatneho

1999. Prislusny komentar sa v Nyghovej a Pocarovej sprave
nachadza na s. 35 a 36.

116 Pozri ¢lanok 1 ods. 1 a diskusiu v bode 49.

117 Pozri zapisnicu €. 15 z dvadsiateho zasadnutia, Komisia
11, bod 58.

118 Pri zvazovani takychto otazok treba pripomentut, ze tak,
ako je pouzity v dohovore, je pojem ,obcianske alebo
obchodné veci“ autonémny ajeho vyznam nezavisi od
vnutrostatneho prava ani od inych dohovorov.

119 Toto ustanovenie je prevzaté zc¢lankul ods.4
predbezného navrhu dohovoru zroku 1999. Prislusny
komentar sa v Nyghovej a Pocarovej sprave nachadza na
s. 36.

120 Tamtiez.

prava, zostavaju dohovorom nedotknuté. Konanie na
zaklade dohody o volbe sudu alebo konanie vo veci
vykonu rozsudku podla takejto dohody sa musia zacat
Vv lehotach stanovenych podla vnutrostitneho prava. To
plati, ¢i uz su tieto lehoty posudzované ako vecné otazky
alebo procesné otazky.

91. Vndltrodtatne pravidla tykajice sa pravnej
sposobilosti zacat’ alebo obhajovat’ siidne konanie nie st
dohovorom ovplyvnené. Preto ak podla pravnych
predpisov doZiadaného Statu subjekt bez pravnej
subjektivity nie je pravne sposobily zapojit’ sa do stidneho
sporu, nemdze zacat' konanie podl'a dohovoru na vykon
rozsudku, aj ked’ sa std, ktory vydal rozsudok, domnieva,
ze by takéto konanie mohol zacat'.

92.  Vnutrostatne pravo rozhodne, ¢i existuji odvolania
a podobné napravné opatrenia aza akych okolnosti.
Priklady zahffiaju: odvolania na stid vyssej inStancie v tom
istom Stadte, odkazy na Sadny dvor Eurdpskych
spolo¢enstiev, aby vyloZil ustanovenia prava Spolocenstva
vratane dohovorov, ktorych je Spolo¢enstvo zmluvnou
stranou, odkazy na Speciadlny sud, aby rozhodol
0 Ustavnych veciach, a odkazy na patentovy Urad alebo iny
orgén, aby rozhodol o platnosti patentu. Vnutrostatne
pravidla dokazovania sa uplatiiuju aj na preukazanie
existencie dohody o volbe sudu a preukazanie, ¢i boli
splnené poziadavky dohovoru tykajdce sa formy.

Clanok 3 Dohody o vylucnej pravomoci sidu

93.  Vymedzenie: pit poziadaviek. Pokial' §tat
nevydal iné vyhlasenie podla &lanku 22?2, dohovor sa
vztahuje len na dohody o vyluénej pravomoci sudu.
Vymedzenie takejto dohody sa uvadza v ¢lanku 3 pism. a).
Toto vymedzenie obsahuje tieto poziadavky: po prvé, musi
existovat’ dohoda medzi dvomi alebo viacerymi stranami,
po druhé, musia byt splnené formalne nalezitosti podla
pismena c), po tretie, dohodou sa musia ur¢it’ sudy jedného
Statu alebo jeden alebo viac konkrétnych sudov v jednom
State s dosledkom vylugenia vSetkych ostatnych sadov, po
Stvrté, ureny sud alebo sudy musia byt v zmluvnom $tate,
a napokon, toto urcenie musi byt na cely rozhodovania
sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknat' v stvislosti
s konkrétnym pravnym vztahom?'?,

94.  Prvéa poziadavka. Dohoda o0 volbe stidu nemdze
byt stanovena jednostranne: musi existovat’ zhoda. O tom,
¢i existuje suhlas, sa bezne rozhoduje podla pravnych
predpisov Statu zvoleného sudu vratane jeho pravidiel
tykajucich sa volby rozhodného praval® aj ked

121 Pokial ide o uznanie a vykon rozsudku, v ¢lanku 14 sa
jasne stanovuje, ze postup pre uznanie a vykon rozsudku sa
riadi pravnymi predpismi doziadaného Statu.

122 V ¢lanku 22 sa umoziuje, aby Stat formou vyhlasenia
roz8iril na reciprocnom zaklade uplatiovanie kapitoly
o uznavani a vykone rozsudkov na rozsudky vydané stdom,
ktory bol urceny v dohode o pravomoci sudu, ktora nema
vyluény charakter. Pozri body 240 a nasl.

123 Dohoda o volbe sudu musi byt samozrejme platna
a uplatnitelna v prisluSnom ¢ase. Ak uz nie je platna, -
napr. preto, lebo strany sa dohodli na jej ukonceni, — potom
uz nepredstavuje dohodu o volbe stidu na tucely dohovoru.
124 Clanok 5 ods. 1, élanok 6 pism. a) a ¢lanok 9 pism. a).
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Vv niektorych pripadoch sa pravna spdsobilost’ uréuje aj
inymi pravnymi systémami*?>,

95. Dohovor ako celok vSak za¢ne fungovat len v
pripade, Ze existuje dohoda 0 volI'be sudu, ¢o predpoklada,
ze existuju zékladné vecné poziadavky suhlasu. Ak podla
akychkol'vek beznych S§tandardov tieto poziadavky
neexistujl, sid by bol opravneny predpokladat, ze
dohovor sa neuplatiiuje, bez toho, aby vzal do avahy cudzi
pravny poriadok.

96. Dalej uvadzame priklad'?. Subjekt X, osoba
s bydliskom v Paname, zaSle subjektuY, osobe
s bydliskom v Mexiku, nevyziadany e-mail s ponukou za
podmienok, ktoré st pre subjekt Y krajne nevyhodné. Tato
ponuka obsahuje doloZku o volbe sudu v prospech stdov
Ruritanie (fiktivneho Statu) a na zaver sa v nej uvadza: ,,Ak
na tito ponuku nebudete reagovat’ do siedmich dni, bude
sa to povazovat’ za Vas$ stihlas s jej prijatim.“ Softvér na
odstrafiovanie nevyziadanej poSty e-mail odstrani
a subjekt Y si ho nepreéita. Po siedmich diioch subjekt X
tvrdi, Ze existuje zmluva s dohodou o vol'be sudu, a zaéne
konanie na stdoch Ruritdnie. Ak by sa, na rozdiel od
pravnych predpisov kazdého iného $tatu na svete, podl'a
pravnych predpisov Ruritdnie zmluva povaZovala za
existujlcu a ,,dohoda“ 0 volbe sudu za platna, ostatné $taty
vratane Mexika by napriek tomu boli opravnené povazovat
takdto dohodu o vol'be sidu za neexistujucu.

97. Pod podmienkou, ze pdvodné zmluvné strany
sthlasia s dohodou o volbe sGdu, tito dohoda moze
zavdzovat' tretie strany, ktoré nevyjadrili svoj vyslovny
stihlas s touto dohodou, ak ich postoj k zacatiu konania
zavisi od ich prevzatia prav apovinnosti jednej
z povodnych zmluvnych stran. Ci ide o tento pripad bude
zavisiet od vnutro§tatneho prava®?’.

98. Druha poziadavka. Tato poziadavka sa tyka formy
dohody o volbe sudu. Prislusné pravidla su ustanovené
Vv pismene ¢) a hovori sa o nich d’ale;j.

99.  Tretia poziadavka. Podla tejto poziadavky musi
ist o vyluéni volbu: v dohode o volbe sudu sa musia
uréit'?® stdy jedného Statu alebo jeden alebo viac
konkrétnych sidov v jednom State ako sudy, ktoré maju
vylucnii prdvomoc. Tato otazka bude prediskutovana
v stvislosti s pismenom b), podl'a ktorého dohoda o vol'be
sudu sa povazuje za vyluénu, pokial’ sa strany vyslovne
nedohodli inak%.

100. Stvrta poziadavka. Dohovor sa vztahuje len na
dohody o vol'be siidu v prospech sidov zmluvného Statu:
na dohody, ktorymi sa uréuju stdy (alebo jeden, resp. viac

125 V ¢lanku 6 pism. b) sa nachadza odkaz na pravne
predpisy Statu konajuceho sudu a v ¢lanku 9 pism. b) odkaz
na pravne predpisy doziadaného Statu. Pravna sposobilost
je preto predmetom dvoch zakonov: pozri bod 150.

126 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

127 Pozri zapisnicu €. 2 z dvadsiateho zasadnutia, Komisia II,
ods. 2 az 10. Pozri bod 142.

128 Len obhajoba vo veci samej bez toho, aby sa namietal
nedostatok pravomoci, by sama osebe neposkytla sudu
pravomoc podla dohovoru, pretoze by to neznamenalo
urcenie tohto sudu v zmysle ¢lanku 3.

konkrétnych sudov) Statu, ktory nie je zmluvnym Statom,
sa dohovor nevztahuje. Predpokladajme napriklad®®, Ze
medzi osobou s bydliskom v Peru a osobou s bydliskom vo
Venezuele je uzatvorend dohoda o volbe sudu, ktorou sa
uréuju sudy $tatu X, ktory nie je zmluvnym Statom. Ak
Peruédnec Zaluje VenezuelCana vo Venezuele, venezuelsky
sud nebude povinnyuplatiovat’ ¢lanok 6 (podla ktorého sa
od necho moéze vyZadovat, aby konanie prerusil alebo
zastavil)'®. Ak sa zaéne konanie pred zvolenym stidom
v State X, sudy v Peru alebo vo Venezuele nebudi podla
dohovoru povinné uznat’ vysledny rozsudok %2,

101. Piata poziadavka. Podrl'a tejto poziadavky uréenie
musi byt na ucely rozhodovania sporov, ktoré vznikli
alebo mozu vzniknat’ v stvislosti s konkrétnym pravnym
vztahom. Tym sa vysvetluje, ze dohodu o volbe sudu
mozno obmedzit na spory, ktoré uz vznikli, alebo ju
mozno do takychto sporov zahrnat’. MézZe sa vztahovat’ aj
na budice spory za predpokladu, Ze stvisia s konkrétnym
pravnym vztahom. Dohoda o vol'be sudu sa neobmedzuje
na Zaloby, ktoré sa opieraji o poru3enie zmluvy, ale mohla
by napriklad zahtiat’ zaloby, ktoré sa opieraji o nahradu
Skody vyplyvajucu z konkrétneho vztahu. Preto by sa
doloZzka o volbe sudu v partnerskej dohode mohla
vztahovat’ na Zaloby o nahradu Skody medzi partnermi
tykajucej sa partnerstva. To, ¢i by to tak bolo v akejkol'vek
konkrétnej veci, by zaviselo od podmienok takejto dohody.

102. Dohody povazované za vyluéné. V clanku 3
pism. b) sa ustanovuje dolezité pravidlo [naznaéené v tretej
poziadavke v pismene a)], podl'a ktorého sa bude dohoda
0 pravomoci sudu, ktorou sa urcuju sudy jedného
zmluvného Statu alebo jeden, resp. viac konkrétnych sidov
V jednom zmluvnom $tate, povazovat za vyluénu, pokial
sa strany vyslovne nedohodli inak®,

103. Prvym prvkom je, Zze v dohode o vol'be sudu sa
modzu uviest bud’ sudy zmluvného $tatu vo vSeobecnosti,
alebo jeden, resp. viac konkrétnych sudov v jednom
zmluvnom $tate. Dohoda, ktorou sa wurCuju ,sudy
Franctzska®, sa tak povazuje za vyluéni na tucely
dohovoru, hoci sa v nej neuvadza, na ktorom side vo
Franctizsku bude prebichat’ konanie, ahoci sa v nej
vyslovne nevylucuje pravomoc sudov inych statov.
V takom pripade bude francuzske pravo opravnené
rozhodnit’, na ktorom sude, resp. stidoch mozno podat
Zalobu'®*. Pod podmienkou dodrzania tohto pravidla si
zalobca moze zvolit ktorykol'vek sid vo Francizsku.

104. Dohoda, v ktorej sa uvadza konkrétny sid vo
Franclzsku — napr. obchodny std v Parizi —, by takisto bola

129 Pozri body 102 az 104.

130 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

131 Moze vSak prerusit alebo zastavit konanie podla
vnutro§tatneho prava.

132 Moézu to vSak urobit na zaklade vnutro§tatneho prava.
133 Pokial ide o zrejme prvy odkaz na dohovor v akejkolvek
rozhodnutej veci, pozri The Hongkong and Shanghai Banking
Corporation Limited/ Yusuf Suveyke, 392 F. Supp. 2d 489
(EDNY 2005).

134 Pozri ¢lanok 5 ods. 3 pism. b).
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vyluéna®. To isté plati 0 dohode, ktorou sa uréuju dva
alebo viac konkrétnych stdov v tom istom zmluvnom State
— napr. ,,bud’ obchodny std v PariZi, alebo obchodny std
v Lyone“. Toto by takisto bola dohoda o vyluénej
pravomoci sudu. Dohoda, v ktorej sa uvadza, Ze subjekt A
moze podat’ zalobu na subjekt B len na obchodnom stde
v Parizi, a ze subjekt B mdzZe podat’ Zalobu na subjekt A
len na obchodnom side v Lyone, by takisto bola dohodou
0 vyluénej pravomoci sudu podla dohovoru, pretoze sa
vnej vyluéuju sudy vsetkych ostatnych Statov. Tato
dohoda by sa vSak nepovazovala za vyluéni podla
dohovoru, ak by predmetné dva sudy boli v rozliénych
Statoch.

105. Asymetrické dohody. Niekedy je dohoda o volbe
sidu vypracovana tak, aby bola vyluéna, pokial ide
0 konanie zacaté jednou stranou, ale nie pokial ide
0 konanie zacaté¢ druhou stranou. Tymto spdsobom su
Casto vypracované dohody o medzinarodnych pézickach.
DoloZka o vol'be sudu v takejto dohode moze obsahovat’
toto ustanovenie: ,Konanie zo strany dlznika voci
veritelovi mozZno podat’ len na sadoch $tatu X; konanie zo
strany veritel'a vo¢i dlznikovi mozno podat’ na sudoch
Statu X alebo na sudoch akéhokol'vek iného §tatu, ktoré su
prislusné podra jeho pravnych predpisov.*

106. Na diplomatickom zasadnuti sa dohodlo, Zze
dohoda, na ktort sa ma vztahovat dohovor, musi byt
vyluénd bez ohladu na stranu, ktord podala navrh na
zacatie konania. Takze dohody uvedené
v predchadzajicom odseku nie su dohodami o vylu¢nej
pravomoci sudu na ucely dohovoru®3®, Na tieto dohody sa
viak moézu vztahovat' pravidla dohovoru o uznavani
a vykone rozsudkov, ak prislusné Staty vydali vyhlasenia
podrla &lanku 22137,

107. Vyznam pojmu ,,5tat” v pripade nezjednoteného
pravneho systému. Slovo ,Stat“ modZe mat rozliéné
vyznamy vo vztahu kzmluvnému Statu, v ktorom sa
uplatiiuja dva alebo viaceré pravne systémy v rdznych
uzemnych celkoch vo veciach, na ktoré sa uplatiiuje
dohovor — napr. Kanadu, Cinu, Spojené kralovstvo alebo
Spojené Staty. Podla ¢lanku 25 moze odkazovat, podla
konkrétnych okolnosti, bud’ na $tat ako celok — napr.
Kanada, Cina, Vel’ka Britania alebo Spojené taty —, alebo
Uzemny celok vrédmci tohto Statu — napr. Ontario,
Hongkong, Skotsko alebo New Jersey. V désledku toho
obidve dolozky, dolozka, ktorou sa urCuji ,,stdy
Spojenych statov*, aj dolozka, ktorou sa uréuja ,,sidy New
Jersey“, st dohodami o vyluénej pravomoci stdu podla
dohovoru®3.

135 Problémy, ktoré vzniknu v pripade, Ze zvoleny sud
nemoéze prejednat vec podla vnutroStatneho prava, su
opisané dalej: pozri body 135 a nasl.

136 Pozri zapisnicu €. 3 z dvadsiateho zasadnutia, Komisia II,
body 2 az 11.

137 Pozri body 240 a nasl. Priklady inych dohod, ktoré by
neboli vyluéné na ticely dohovoru, pozri v bode 109.

138 Dolozka, ktorou sa urcuju ,Statne sudy Statu New Jersey
alebo federalne sudy so sidlom v tomto §tate“, by takisto bola
dohodou o vyluénej pravomoci sudu.

139 Tento zoznam nie je vyCerpavajuci. Pokial ide o priklady
dohod, ktoré nemaju vyluény charakter, pozri bod 104
(posledna veta) a body 105, 106 a 109.

140 Tento zoznam nie je vycerpavajuci.

108. Priklady dohdd, ktoré maji vylu¢ény charakter.
V ¢lanku 3 pism. b) sa uvaddza, Ze dohoda o pravomoci
sudu, ktorou sa ur¢uju sudy jedného zmluvného Statu alebo
jeden, resp. viac konkrétnych stdov v jednom zmluvnom
State, sa povazuje za vylucnu, pokial’ sa strany vyslovne
nedohodli inak. V désledku toho sa za dohody o vyluéne;j
pravomoci sidu musia povazovat’ zmluvy obsahujuce tieto
dolozky?3:

o »Sudy Stdtu X maju pravomoc prejednat
spory na zaklade tejto zmluvy.*

. ,Navrh na zacatie konania podla tejto
zmluvy sa podava na sudoch Statu X.*

109. Priklady dohdd, ktoré nemaji vylu¢ny
charakter. Dalej st uvedené dohody, ktoré nemaju
vyluény charakter®4%;

. ,»SUdy Statu X maju pradvomoc, ktorda nema
vyluény charakter, prejednat spory na
zaklade tejto zmluvy.“

° »Navrh na zadatie konania podla tejto

zmluvy mozno podat’ na sudoch statu X, to
vSak nevylucuje konanie pred sudmi
ktoréhokol'vek iného S§tatu, ktoré sU
prislusné podra jeho pravnych predpisov.”

. »Navrh na zacatie konania podla tejto
zmluvy mozno podat’ na sude A v State X
alebo na sude B vState Y, svylacenim
vSetkych ostatnych stdov.*

. »,Konanie proti subjektu A mozno zacat
vyluéne v mieste bydliska subjektu A
v State A; konanie proti subjektu B mozno
zaCat’ vylu¢ne v mieste bydliska subjektu B
v State B.*

110. Formélne naleZitosti. Forméalne nalezitosti sa
upravuju v pismene c¢). Podl'a dohovoru si formélne
poziadavky nutné azarovefi dostatoéné: dohovor sa
nevzt'ahuje na dohodu o volbe sudu, ak tieto poziadavky
nespiia'®, ak ich viak spifia, ziadne dalsie poziadavky
formalnej povahy nemézu byt wulozené podla
vnUtroStatneho prava. Tak napriklad sid zmluvného Statu
nemoze odmietnut’ uplatnitt dohodu o volbe sudu
z dbvodu, ze:

141V niektorych zmluvnych §tatoch mozno zakonom stanovit
menej prisne formalne nalezitosti pre dohody o volbe sudu.
Dokonca je mozné nestanovit ziadne formalne nalezitosti.
Dohovor nebrani sudu v takomto State potvrdit platnost
dohod o volbe sudu, ktoré su platné podla jeho pravnych
predpisov, aj ked nesplfaju poziadavky uvedené v lanku 3
pism. c). Napriklad ak je dohoda o volbe sudu platna podla
vnutrostatneho prava zvoleného sudu, tento sud moéze konat
vo veci aj v pripade, ze formalne nalezitosti podla ¢lanku 3
pism. c) nie su splnené. Od sudov ostatnych zmluvnych
Statov by sa vSak podla ¢lanku 6 dohovoru nevyzadovalo,
aby sa zdrzali konania vo veci, na ktorti sa vztahuje takato
dohoda o volbe sudu, ani by neboli povinné podla ¢clanku 8
dohovoru uznat a vykonat rozsudok.
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. je napisana v cudzom jazyku#?,

. nie je napisand osobitnym tu¢nym pismom,
. je napisana malym pismom alebo
. nie je podpisana stranami oddelene od

hlavnej dohody?43,

111. V pismene c¢) sa stanovuje, Ze dohoda o0 vylu¢nej
pravomoci sudu sa musi uzatvorit' alebo zdokumentovat’
bud i) ,pisomne“, alebo ii) ,akymikol'vek inymi
komunikaénymi  prostriedkami, ktoré  uchovavaju
informacie spésobom, ktory umoznuje ich preukazanie
v budicnosti*.

112. Ak je dohoda pisomna, jej formalna platnost
nezavisi od jej podpisania, hoci chybajlci podpis by mohol
stazit’ preukazanie existencie takejto dohody. Iné mozné
formy st urCené pre elektronické prostriedky prenosu
udajov alebo ich ukladania. To zahina vsetky bezné
moznosti pod podmienkou, Ze tieto Udaje bude mozné
vyhladat, aby mohli byt wuvedené a pochopené
Vv budticnosti. To zahffia napr. e-mail a fax44.

113. Dohoda musi byt uzatvorena bud’ v jednej, alebo
vdruhej ztychto foriem, alebo vnich musi byt
zdokumentovana. Konferencia odmietla vyraz ,,doloZzena
v pisomnej forme“ (angl. ,evidenced in writing®)
v prospech vyrazu ,pisomne zdokumentovana“ (angl.
,documented in writing”) z dévodu, Ze vyraz ,dolozena
V pisomnej forme* by mohol vyvolat’ dojem, Ze ¢lankom 3
pism. c) sa stanovuje pravidlo dokazovania. Stbezne s tym
konferencia odmietla vyraz ,,confirmé par écrit”“ vo
franclzskom zneni v prospech vyrazu ,,documenté par
écrit** z dévodu, Ze vyraz ,,confirmé par écrit* by mohol
vyvolat’ dojem, Ze pravidlom sa odkazuje na prvok zameru.

114. V pripade, Ze dohoda bola Ustna a jedna strana ju
vyhotovila v pisomnej forme, nezalezi na tom, ¢i to bola
strana, ktor4 mala z dohody prospech — napr. preto, Ze
zvoleny sad bol v jej State. V kazdom pripade vSak musi
existovat’ sthlas oboch stran s pévodnou Gstnou dohodou.

115. V ¢lanku 3 pism.d) sa stanovuje, Ze dohoda
0 vyluénej pravomoci sudu, ktora je sicastou zmluvy, sa
musi povazovat za dohodu nezavislu od ostatnych
podmienok zmluvy. V sllade stym platnost dohody
0 vyluénej pravomoci sGdu nemozno napadnut len
z dbvodu, ze zmluva, ktorej je sucastou, je neplatna:
platnost’ dohody o volI'be siidu musi byt uréena nezavisle,
podrla kritérii stanovenych v dohovore'*®. Uréeny sud tak
moéze rozhodnut o neplatnosti zmluvy bez toho, aby

142 Za predpokladu, ze stale existuje sthlas.
143V niektorych pravnych systémoch
poziadavky vnutrostatneho prava.

144 Znenie tohto ustanovenia bolo inSpirované c¢lankom 6
ods. 1 vzorovych pravnych predpisov komisie UNCITRAL pre
elektronicky obchod z roku 1996.

145 Pozri ¢lanok 5 ods. 1 ¢lanky 6 a 9.

146 Vztahoval by sa na rozhodnutie patentového tiradu, ktory
vykonava kvazi sudne funkcie.

147 Pokial ide o predbezné opatrenie, pozri ¢lanok 7.

148 Stat alebo organ verejnej moci §tatu by mal sidlo len na
tzemi daného §tatu.

149 Pre porovnavaciu diskusiu o tychto veciach pozri
Rammeloo, S., Corporations in Private International Law

to moézu byt

vyhlasil za neplatn dohodu o volI'be sadu. Na druhej strane
je samozrejme mozné aj to, aby sa dévody, pre ktoré je
zmluva neplatnd, uplatiiovali rovnako aj na dohodu
0 vol'be sudu: to vSetko zavisi od okolnosti a platnych
pravnych predpisov.

Clanok 4 Dalsie vymedzenie pojmov

116. ,,Rozsudok®. Clanok 4 obsahuje vymedzenie
d’alsich dvoch pojmov. Prvym je pojem ,rozsudok
vymedzeny v ¢lanku4 ods. 1. Tento pojem je Siroko
vymedzeny tak, aby sa vztahoval na akékol'vek
rozhodnutie vo veci samej, bez ohladu na jeho nazov,
vratane tozsudku za neacasti odporcu®®. Nezahtha
proceduralne rozhodnutia, ale vzt'ahuje sa na prikaz na
thradu trov alebo vydavkov (aj ked ho vyda sudny
Uradnik, nie sudca) za predpokladu, Ze stvisi s rozsudkom,
ktory mdze byt uznany alebo vykonany podla dohovoru.
Nevztahuje sa na rozhodnutie nariadit’ predbezné
opatrenie (predbeZzné a ochranné opatrenia), nakol’ko nejde
0 rozhodnutie vo veci samej*#’.

117. ,,Sidlo*. V ¢lanku 4 ods. 2 je vymedzené ,,sidlo* so
zretel'om na pravnicku osobu alebo int osobu nez fyzicku.
Toto vymedzenie je urCené najmid na uplatiovanie na
pravnické osoby a bude vysvetlené na tomto zaklade48,

118. Pojem ,sidlo“ zohrava Ulohu v ¢lanku 1l ods. 2
(vymedzenie ,,medzinarodnej“ veci na ucely prdvomoci),
v ¢lanku 20 (uréité vynimky z uznania a vykonu rozsudku)
av ¢lanku 26 (vztah kinym medzinarodnym pravnym
nastrojom). Mohol by zohravat’ Glohu aj podla ¢lanku 19.

119. Problém, ktory muselo rieSit diplomatické
zasadnutie pri vymedzeni sidla inych osdb nez fyzické
osoby, bolo zosuladit' rozli¢né koncepcie krajin, ktoré
uplatfiuja  zvykové pravo, akrajin, ktoré uplatiuj
obcianske pravo, ako aj rozliéné koncepcie v rdmci krajin,
ktoré uplatiiujii ob&ianske pravo.

120. Vo zvykovom prave sa pravne predpisy platné
V mieste zapisu do obchodného registra tradi¢ne povazuju
za doblezité pri rozhodovani o otazkach tykajlcich sa
vnitornych veci pravnickej osoby®®. Pravnicka osoba
vznikd na zaklade pravneho systému, ktory jej dodava
pravnu subjektivitu. Na ucely uréenia pradvomoci su vSak
dolezité aj hlavné miesto podnikania pravnickej osoby
amiesto jej ustredného riaditelstva'®t.  Ustredné
riaditel'stvo je spravnym centrom pravnickej osoby,
miestom, kde sa prijimaji najdbleZitejSie rozhodnutia.
Hlavné miesto podnikania je centrom jej hospodarskej

(Pravnické osoby v medzinarodnom prave sukromnom),
Oxford University Press 2001, kapitoly 4 a 5.

150 V pripade Anglicka pozri Dicey, A.,
Morris, J. a Collins, L., The Conflict of Laws (Kolizia
pravnych poriadkov), 14. vydanie, L. Collins & specialist
editors, Sweet and Maxwell, Londyn 2006, pravidla 160
ods. 1 a 161 (s. 1335 az 1344); v pripade Spojenych §tatov
americkych pozri First National City Bank/Banco Para El
Comercio Exterior de Cuba, 462 U.S. 611, 621; 103 S. Ct.
2591; 77 L. Ed. 2d 46 (1983).

151 V pripade anglického prava pozri Dicey, A.,
Morris, J. a Collins, L., The Conflict of Laws (Kolizia
pravnych poriadkov), 14. vydanie, L. Collins & specialist
editors, Sweet and Maxwell, Londyn 2006, pravidlo 160
ods. 2 (s. 1336).
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¢innosti. Hoci zvycajne sa tieto dve zlozky nachadzaji na
tom istom mieste, mohli by sa nachadzat’ aj na rozli¢nych
miestach. Napriklad tazobnd spolocnost so sidlom
v Londyne (Gstredie riadenia) by mohla vykondvat svoje
tazobné ¢innosti v Namibii (hlavné miesto podnikania).
KedZe vo zvykovom prave su dolezité vsetky tri pojmy,
v dohovore sa stanovuje, Ze pravnicka osoba ma sidlo na
vSetkych troch miestach.

121. Hoci niektoré systémy obc¢ianskeho prava berl do
Gvahy aj pravne predpisy platné v mieste zapisu do
obchodného registra ako osobné pravo spolo¢nostil®?,
prevladajdci nadzor podporuje pravne predpisy ,.sidla
pravnickej osoby* (siége social). Miesto sidla pravnickej
0soby sa povazuje aj za domicil pravnickej osoby. Existujd
vSak dva nazory na sposob urcenia sidla pravnickej osoby.
Podla prvého nazoru sa nahliadne do pravneho
dokumentu, na zaklade ktorého bola pravnickd osoba
ustanovend (stanovy pravnickej osoby). V tomto
dokumente bude uvedené, kde sa nachadza sidlo
pravnickej osoby. Sidlo pravnickej osoby uréené tymto
spbsobom sa nazyva siége statutaire.

122. Siége statutaire v§ak nemusi byt’ skutoénym sidlom
pravnickej osoby. Podl'a druhého nazoru by sa malo brat
do Gvahy miesto, kde ma dana spolo¢nost’ v skutonosti
svoje Ustredie riadenia, ktoré sa niekedy nazyva siege réel.
To zodpoveda pojmu ,,miesto Ustredia riadenia®, ktory sa
pouziva vo zvykovom prave.

123. Aby boli pokryté vsetky uhly pohladu, bolo teda
nutné zahrnat' pojem siége statutaire, ktory sa do
anglictiny preklada ako ,.statutory seat” (,registrované
sidlo®). Tento pojem sa vSak nevztahuje na sidlo
pravnickej osoby, ako sa stanovuje v niektorych zakonoch
(pravnych  predpisoch)®®®, ale ako sa stanovuje
vstanovach, t.j. vdokumente, ktory obsahuje
zakladatel'sky akt spolo¢nosti — napr. stanovy akciovej
spolo¢nosti. Vo zvykovom prave je najblizSim
ekvivalentom ,,sidlo* spolo¢nosti’®. V praxi stat, v ktorom
ma pravnicka osoba registrované sidlo, bude takmer vzdy
Stat, podla ktorého pravnych predpisov bola zaregistrovana
alebo vytvorend, kym Stat, v ktorom ma Ustredie riadenia,
bude obvykle Stat, v ktorom ma hlavné miesto podnikania.
Na druhej strane nie je nezvycajna situacia, ked’ spoloé¢nost’
je zaregistrovana v jednom Stadte — napr. v Paname -

152 Napriklad Japonsko a Holandsko.

153 Francuzsky vyraz pre ,stanovy“ je ,loi“

154 V pripade Spojeného kralovstva a Irska pozri nariadenie
Brusel I, ¢lanok 60 ods. 2.

155 Poziadavka, aby sud konal vo veci, nebude porusena, ak
std odmietne vykonavat svoju pravomoc z dévodu, ze spor
by mal rozhodovat rozhodca.

156 V predchadzajucich navrhoch dohovoru, najma v navrhu
dohovoru, ktory obsahoval pracovny dokument ¢. 1 z roku
2005, sa vclanku, ktory bol vtom case clankom 6,
uvadzalo, ze ak sa to ustanovuje vo vnutro§tatnom prave
zvoleného sudu, zvoleny suid moze (ale nie je povinny)
prerusit alebo zastavit konanie, ktoré bolo pred nim zacaté,
aby ziskal rozhodnutie o platnosti prava duSevného
vlastnictva od sudu Statu registracie. (Toto ustanovenie bolo
ovela zlozitejSie, nez je tu uvedené, a bolo predlozené
v rozlicnych verziach, toto znenie vSak vyjadruje jeho
podstatu.) Toto ustanovenie bolo vypustené, lebo sa
povazovalo za zbytocné, a nie preto, ze by sa akokolvek

a Ustredie riadenia a hlavné miesto podnikania ma v inom
State.
Cldanok 5 Pravomoc zvoleného stdu

124. Clanok 5 je jednym z,kPucovych ustanoveni®
dohovoru. Dohoda 0 volI'be siidu by nemala vyznam, ak by
zvoleny sud nekonal vo veci v pripade, Ze bolo pred nim
zaCaté konanie. Ztohto dévodu sa v ¢lanku5 ods. 1
ustanovuje, ze sud ur¢eny v dohode 0 vyluénej pravomoci
sudu ma pravomoc rozhodovat spory, na ktoré sa vzt'ahuje
dohoda ovolbe stdu, pokial na zaklade pravnych
predpisov Statu uréeného sudu tato dohoda nie je neplatna.
Podla ¢lanku5 ods.2 zvoleny sud nie je opravneny
odmietnut’ vykonavat’ svoju pravomoc z dévodu, Ze spor
by mal rozhodovat’ sud**® iného Statu®%,

125. Neplatnost’. Ustanovenie o ,,neplatnosti* je jedinou
vSeobecne uplatnitel'nou vynimkou z pravidla, Ze zvoleny
sud musi vec prejednat’®®. O tom, ¢i je dohoda neplatnd, sa
rozhodne podl'a pravnych predpisov §tatu zvoleného sudu.
Vyraz ,,pravne predpisy §tatu* zahffia pravidla tohto $tatu
tykajuce sa volby rozhodného prava®®. TakZe ak sa
zvoleny sid domnieva, Ze na zaklade jeho pravidiel
tykajucich sa volby rozhodného prava by sa mali
uplatiiovat’ pravne predpisy iného Statu, uplatni tieto
pravne predpisy. Tato situacia by napriklad mohla nastat’,
ak by sa podla pravidiel tykajtcich sa vol'by rozhodného
prava zvoleného sidu rozhodovalo o platnosti dohody
0 vol'be sidu na zaklade pravnych predpisov, ktorymi sa
riadi zmluva ako celok — napr. pravnych predpisov
ur¢enych stranami v doloZke o vol'be rozhodného prava.

126. Ustanovenie 0 ,neplatnosti“ sa vztahuje len na
vecné (nie formalne) dovody neplatnosti. Ma odkazovat’
najma na vSeobecne uzndvané ddvody, ako su podvod,
chyba, skreslovanie skuto¢nosti, natlak a chybajlca
pravna spoOsobilost?®. BlizSie neuruje ani nezniZuje
poziadavky na formu uvedené v ¢Elanku3 pism.c),
v ktorom sa vymedzuju dohody o vol'be sudu, ktoré patria
do rozsahu p6sobnosti dohovoru, aktoré nenechava s
ohl'adom na formu vnutroStatnemu pravu Ziadny priestor.

127. Odmietnutie vykonavat" pravomoc. V ¢&lanku 5
ods. 2 sa stanovuje, Ze zvoleny sid nie je opravneny
odmietnut’ vykonavat’ svoju pravomoc z dévodu, Ze spor
by sa mal rozhodovat na side in¢ho Sstatu. Tymto
ustanovenim sa posilfiiuje povinnost’ ustanovena v ¢lanku 5

zmenila politika. Diplomatické zasadnutie pozadovalo
objasnenie tejto zalezitosti v dévodovej sprave: pozri
zapisnicu z dvadsiateho zasadnutia, Komisia II: zapisnica
¢. 20, body 29 a 30, zapisnica ¢. 24, body 19, 21 a nasl.

157 Dal§iu vynimku, ktora sa uplatiuje v osobitnych
pripadoch, pozri v ¢lanku 19.

158 Ak by to nebol zamerom, vzneni by sa pouzil vyraz
yvnutrostatne pravo statu“.

159 Pravna sposobilost moéze zahfnat pravnu sposobilost
organov verejnej moci uzatvarat dohody o volbe sudu.
Chybajica pravna sposobilost sa rie§i samostatne
v ¢lanku 6 pism. b) a v ¢lanku 9 pism. b), lebo sa povazovalo
za ziaduce, aby sa uplatnovali obidva subory pravnych
predpisov, pravne predpisy konajuceho sudu a pravne
predpisy zvoleného sudu: pozri bod 150. Na druhej strane
v ¢lanku 5 konajuci sud je sud, ktory bol zvoleny, takze nie
je potrebné samostatne sa zaoberat tymito studmi.
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ods. 1. Clanok 5 ods. 2 sa viak uplatiiuje iba vzhladom na
sud v inom §tate, nie na sid v tom istom $tate 16°,

128. Vyznam pojmu ,,§tat“ podPa &lanku 5 ods. 2. Co
sa rozumie pod pojmom ,Stat“ vtomto kontexte?
V pripade Statu, na ktorého Gzemi plati jediny pravny
poriadok, nevznika Ziadny problém. Na druhej strane, ak
Stat obsahuje niekol’ko uzemi, na ktoré sa vztahuju
rozli¢né pravne systémy, napr. Spojené Staty americké,
Kanada alebo Spojené kralovstvo, odpoved je menej
zrejma. Podla ¢lanku 25 ods. 1 pism. ¢) dohovoru odkaz na
,»S0d alebo sudy Statu“ je pripadne odkazom na sud alebo
stdy prislusného tUzemného celku®®l. Z toho vyplyva, ze
odkaz v ¢lanku 5 0ds. 2 na ,,sid iného §tatu“ méze byt
pripadne chapany ako odkaz na sud iného izemného celku.

129. Kedy je vhodné odkazovat na uzemny celok
Vv ramci §tatu? To by mohlo zavisiet od rozli¢nych faktorov
vratane vztahu medzi vacsim subjektom (napr. Spojené
kralovstvo) ajeho nizSimi celkami (napr. Anglicko
a Skotsko) podl'a pravnych predpisov prislusného 3tatu,
v kontexte ¢lanku 5 je v8ak pravdepodobne najdoleZitejSia
dohoda o volbe sadu. Ak sa vdohode o volbe stdu
uvadzaju ,,sudy Anglicka®, prisluSnym Gzemnym celkom
by pravdepodobne bolo Anglicko a ¢lanok 5 ods. 2 by
znemoznil anglickému sidu odmietnut’ vykonavat
pravomoc Vv prospech stdu v Skétsku: Skétsko by bolo
inym ,,$tdtom™ na tento ucel. Na druhej strane, ak by sa
v dohode o volbe sudu uvadzali ,sudy Spojeného
kralovstva“, ,,5tat" by pravdepodobne znamenal Spojené
kralovstvo a stdu v Anglicku by sa podl'a ¢lanku 5 ods. 2
nebranilo, aby odmietol vykonavat’ pravomoc v prospech
stidu v Skotsku.

130. V pripade Spojenych Statov americkych by pozicia
mohla zavisiet' od toho, & by zvoleny sud bol Statnym 162
sidom alebo federalnym sidom. Ak by sa vdohode
0 vol'be stdu uréili ,,sudy statu New York®, slovo ,,stat”
v ¢lanku 5 ods. 2 by pravdepodobne odkazovalo na Stat

160 Pokial ide o postupenie veci medzi sudmi v tom istom
State, pozri ¢lanok 5 ods. 3 pism. b), ktory je prediskutovany
v bode 139.

161 Pokial ide o poziciu vzhladom na organizacie regionalnej
ekonomickej integracie, ako je Eurépske spolocenstvo, pozri
¢lanok 29 ods. 4.

162 Treba pripomentt, ze v anglickom zneni dohovoru a tejto
spravy pojem ,Stat (,state“ s malym ,s“) odkazuje na
uzemny celok federalneho §tatu (napr. §tat v Spojenych
Statoch americkych), kym ,stat“ (,State“ s velkym ,S%)
odkazuje na Stat v medzinarodnom zmysle.

163 Vysledny rozsudok by bol opravneny na uznanie a vykon
podla dohovoru, pretoze by to bol rozsudok vydany stidom
urcenym v dohode o volbe sudu: pozri ¢lanok 8 ods. 1.

164 Musela by sa vsak ,primerane zohladnit“ volba
zmluvnych stran: pozri ¢lanok 5 ods. 3 pism. b). Pokial ide
o to, ¢i by bol vysledny rozsudok opravneny na uznanie
a vykon podla dohovoru, pozri ¢lanok 8 ods. 5.

165 Pozri Fawcett, J. (ed.), Declining Jurisdiction in Private
International Law (Odmietnutie vykonavat pravomoc
v medzinarodnom prave sukromnom), Clarendon Press,
Oxford 1995.

166 V skutoénosti pochadza zo Skoétska, ktoré je krajinou,
v ktorej sa uplatiuje zmieSané zvykové/obcianske pravo.
V Skétsku sa uplatiuje dodnes abola prijata aj
v jurisdikciach, ktoré uplatiuju obcianske pravo, napr.
Quebec. Pokial ide o uplatnovanie tejto doktriny a inych
zakonnych substititov v kontexte doloziek o volbe sudu,
pozri Schulz, A., ,Mechanisms for the Transfer of Cases

New York, nie na Spojené Staty americké, av takom
pripade by sa podl'a ¢lanku 5 ods. 2 sudu v State New York
znemoznovalo  odmietnut®  vykonavat  pravomoc
v prospech sudu napr. Statu New Jersey.

131. Ak by sa odkazovalo na ,,sudy Spojenych Statov*,
¢lanok 5 ods. 2 by nebranil postipeniu veci na federalny
std v inom State Spojenych Statov, pretoze pojem ,,Stat"
(angl. ,State” s velkym ,,S“ v ndzve ,the United States*)
by pravdepodobne znamenal Spojené Staty americké!®. To
isté by platilo, ak by sa odkazovalo na konkrétny federalny
sud - napr. ,,federalny okresny sud Juzného okresu Statu
New York“. Aj vtomto pripade by ,5tat“ (angl. ,State*
s velkym ,,S*) znamenal Spojené Staty americké (,.the
United States of America®); ¢lanok 5 ods. 2 by preto
nebranil postipeniu veci na federalny sid v inom State
Spojenych tatov americkych64,

132. Forum non conveniens. Existuji dve pravne
doktriny, na zdklade ktorych by sa sud mohol domnievat’,
Ze o spore by mal rozhodovat’ sid iného §tatu. Prvou je
forum non conveniens®®. Tato doktrina sa uplatfiuje najma
v krajinach, ktoré uplatiiuji zvykové pravol®. Jej presna
formulécia je v jednotlivych krajinach odlisnd, vo
vSeobecnosti vSak mozno povedat, Ze umoziuje
prislusnému stdu pozastavit' (prerusit) alebo zastavit
konanie, ak sa domnieva, Ze iny sGd by bol vhodnejsi*¢’.
Rozhodnutie o pozastaveni alebo zastaveni konania je
diskreéné a zahtfiia zvazenie vSetkych dolezitych faktorov
konkrétneho pripadu. To plati bez ohl'adu na to, ¢i sa
konanie zadalo na inom sude (hoci ide o faktor, ktory
mozno vziat' do uvahy).

133. Prekaika zacatej veci. Druhou doktrinou je
prekazka zadatej veci. Uplatiiuje sa najmd v krajinach,
ktoré uplatiiuji ob¢ianske pravo. VyZaduje sa v nej, aby
sud pozastavil (prerusil) alebo zastavil konanie, ak iny sud
zacal ako prvy konanie tykajuce sa tej istej pravnej veci
medzi tymi istymi stranami®®®, Nie je diskre¢na, nezahfia

within Federal Systems“ (,Mechanizmy postupenia veci
v ramci federalnych systémov®), pripravny dokument €. 23
z oktébra 2003 wurceny zasadnutiu osobitnej komisie
v decembri 2003.

167 Pokial ide o formulaciu v anglickom prave, pozri
Dicey, A., Morris, J. a Collins, L., The Conflict of Laws
(Kolizia pravnych poriadkov), 14.vydanie, L. Collins

& specialist editors, Sweet and Maxwell, Londyn 2006,
pravidlo 31 ods.2 (s.461); pokial ide o formulaciu
v Spojenych §tatoch americkych, pozri Second Restatement
on Conflict of Laws (Druhd novelizdacia o kolizii pravnych
poriadkov), The American Law Institute Publishers, St Paul,
Minn. 1971, ¢lanok 84. Pre dalSiu diskusiu o doktrine forum
non conveniens s osobitnym odkazom na jej vplyv na dohody
o volbe sudu pozri Brand, R., ,Forum Selection and Forum
Rejection in US Courts: One Rationale for a Global Choice of
Court Convention“ (,Vyber stdneho dvora a odmietnutie
sudneho dvora na sidoch Spojenych Statov: jeden z dévodov
pre globalny dohovor o volbe sudu®) vo Fawcett, J. (ed.),
Reform and Development of Private International Law:
Essays in Honour of Sir Peter North (Reforma a rozvoj
medzinarodného prava sukromného: eseje na poctu Sira
Petra Northa), Oxford University Press 2002, s. 51.

168 Pozri napr. ¢lanok 27 nariadenia Brusel I, podla ktorého
kazdy sud, ktory nezacal konat ako prvy, musi pozastavit
konanie zvlastného podnetu a odmietnut vykonavat
pravomoc, ak sa potvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat

ako prvy.
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zvézZenie dolezitych faktorov na uréenie vhodnejSieho sidu
a uplatiuje sa len v pripadoch, ked’ sa konanie uz zacalo na
inom slde.

134. V ¢lanku 5 ods. 2 sa vylu€uje mozZnost’ uchylit’ sa
ku ktorejkol'vek ztychto dvoch doktrin, ak sa sid,
v ktorého prospech by konanie bolo pozastavené alebo
zastavené, nachddza vinom $tite, pretoze podla
ktorejkol'vek ztychto dvoch doktrin by sid odmietol
vykonavat’ svoju pravomoc ,,z dévodu, Ze spor by mal
rozhodovat sid iné¢ho $tatu*.

135. Vecna prislu§nost’. V ¢lanku 5 ods. 3 pism. a) sa
stanovuje, Ze ¢lanok 5 nema vplyv na vnutorné pravidla
vecnej prislusnosti stdov ani na pravidla pradvomoci na
zaklade hodnoty naroku. Vyraz ,,vecnd prisluSnost* moze
mat’ rozliény vyznam. Tu sa tyka rozdelenia pravomoci
medzi rozli¢né sudy v rovnakom State na zaklade predmetu
sporu. Netyka sa urcenia Statu, ktorého sudy budu vec
prejednavat, ale otazky, aky druh stdu v rdmci Statu bude
dant vec prejednavat’. Napriklad mozu existovat’ osobitné
sudy pre veci ako sU rozvod, dane alebo patenty. Osobitny
danovy sid by tak nemal vecnu prislusnost’ rozhodovat
0 Zalobe vo veci porudenia zmluvy. TakZe aj keby strany
uzavreli dohodu o vyluénej pravomoci sudu, ktorou by sa
urcil takyto sud, tento sud by nebol podla dohovoru
povinny konat’ vo veci.

136. V niektorych federalnych Statoch, ako s Australia,
Kanada a Spojené staty americké, moze vecna prislusnost’
odkazovat’ aj na rozdelenie pravomoci medzi S$tatne
a federalne stdy!%. Vo vieobecnosti mozno povedat, Ze
Statne sudy maju vecntl prislusnost’ vo vsetkych pripadoch,
pokial’ neexistuje osobitné pravidlo, ktoré ich zbavuje
pravomoci. Na druhej strane federadlne sudy maju
pravomoc, len ak sa im udeli podl'a osobitného pravidla.
Zmluvné strany nemo6zu odmietnut’ uplatnenie tychto
pravidiel. Ak neexistuje vecna prislusnost’, federalny sud
nembze konat' vo veci, aj keby sa strany podrobili jeho
pravomoci.

137. V niektorych krajinach maju uréité sidy pravomoc,
len ak je hodnota naroku vyssia alebo nizSia nez urcita
suma. Ked'Zze sa to tyka rozdelenia pravomoci v ramci
jedného Statu, ide o otdzku vecnej prislusnosti, ako sa
vymedzuje vysSie. Niektoré Staty vSak nepouZivaju tato
terminoldgiu, takZe v ¢lanku 5 ods. 3 pism. a) sa odkazuje
konkrétne na pravomoc zaloZenu na hodnote naroku. Aj

169 Pokial ide o podrobnu diskusiu o federalnej a Statnej
pravomoci v Australii, Kanade a Spojenych Statoch
americkych, pozri Schulz, A., ,Mechanisms for the Transfer
of Cases within Federal Systems*“ (,Mechanizmy postipenia
veci v ramci federalnych systémov“), pripravny dokument
¢. 23 z oktobra 2003.

170 Body 88 az 92.

171 Pozri ¢lanok 2 ods. 6.

172 Pozri napr. ¢lanok 2 ods. 6.

173 Je samozrejmé, ze ¢lanok 5 ods. 3 pism. b) sa uplatnuje
aj v pripade, ze vec sa postupi zo sudu, ktory zasada na
jednom mieste, rovnakému sudu, ktory zasada na inom
mieste. Tato situadcia mo6ze nastat v urcitych krajinach -
napr. v Kanade a Australii.

174 Pokial ide o vplyv dohody o vyluénej pravomoci sudu na
presun Sirokej §kaly veci podla prava Spojenych Statov zo
Statneho sudu na federalny sud pred prijatim dohovoru,
pozri Dixon/TSE International Inc., 330 F. 3d 396 (5th Cir.

v tomto pripade platia pripomienky k vecnej prislusnosti
uvedené v predchadzajucom odseku.

138. Vnutorné procesné pravidla. Ako bolo uvedené
vys8iel™® nebolo zamerom, aby dohovor mal vplyv na
vnatorny poriadok (vratane pravidiel stanovenych sidom),
ktory neslvisi s medzinarodnou pravomocou ani
suznadvanim avykonom  zahraniénych rozsudkov.
Niektoré z tychto pravidiel moézu za uréitych okolnosti
branit’ sidu konat’ vo veciach. Pravidla tykajuce sa vecnej
prislusnosti sd len jednym z prikladov. Dal§imi prikladmi
su: pravidla zabrafiujuce uréitym stranam (napr.
nepriatel'skym cudzincom v ¢ase vojny) zacat' konanie,
pravidla vylucujuce zacat’ konanie proti urCitym stranam
(napr. pravidla o $tatnej/zvrchovanej imunite'™), pravidla
zabratnujuice sudom prejednavat’ urcité spory (napr. zakon
o0 Statnej doktrine uplathovany v Spojenych Statoch
americkych), pravidla vyzadujuce zafat’" konanie
v ur¢itych veciach v danej lehote (¢i uz proceduralnej
alebo vecnej povahy) apravidla o pravnej sposobilosti
podat’ zalobu alebo byt zalovany (napr. pravidlo, Ze
subjekt bez pravnej subjektivity nemoéze zacat stdne
konanie). Niektoré z tychto otdzok su vyslovne uvedené
v dohovore!, iné nie. A hoci nie st vyslovne uvedené —
nie je mozné pokryt’ vietky otazky —, nebolo zdmerom, aby
tieto d’alSie pravidla vnutorného poriadku boli ovplyvnené
¢lankom 5.

139. Rozdelenie pravomoci. V ¢lanku 5 ods. 3 pism. b)
sa stanovuje, Ze ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 a 2 nemajd
,Vplyv na rozdelenie prdvomoci medzi sudmi v ramci
zmluvného S§tatu“”. Ak strany neurdia Ziadny konkrétny
std — napr. ak sa v dohode o vol'be sidu odkazuje len na
,Sudy Holandska“ alebo ,sudy Statu New Jersey“ -,
neexistuje dovod, preco by sa nemali pouzit bezné pravidla
rozdelenia pravomoci®’™,

140. Konkrétny sud. Aj ked’ strany ur¢ia konkrétny std
— napr. federalny okresny sid Juzného okresu Statu New
York'™ alebo okresny sid v Tokiu —, stale sa uplatiiuju
vnltroStatne pravidld rozdelenia prdvomoci. Na tdto
situaciu sa v8ak vzt'ahuje posledna veta v pismene b), ktora
sa pouzije v pripade, ak ma sid moznost’ vlastného
uvaZenia, ¢i by mal vec postipit’ inému sudu®’s, V tomto
ustanoveni sa pozaduje, aby zvoleny sud primerane
zohladnil volbu zmluvnych stran: tam, kde si zmluvné
strany zvolili konkrétny sud, sud by nemal potlacit’ ich
vol'bul”.

2003), Roberts & Schaefer Co./Merit Contracting, Inc., 99 F.
3d 248 (7th Cir. 1996).

175 Pozri bod 136.

176 Pojem ,postipenie“ vzmysle, vakom je pouzity
v ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 8 ods. 5, ma vSeobecny vyznam:
neodraza terminolégiu pouzivanu v akomkolvek
vnutrostatnom pravnom poriadku. Pouziva sa vzdy, ked sa
vec, ktora sa zacala prejednavat na jednom sude, postupi
inému sudu. Tato situacia moze nastat na zaklade prikazu
sudu, ktory zacal konat ako prvy (napr. ,postipenie“
v terminologii federalneho konania v Spojenych Statoch),
alebo na zaklade prikazu sudu, ktorému bola vec postupena
(napr. ,presun“ v terminologii federalneho konania
v Spojenych Statoch).

177 Uvahy o tiéinkoch postupenia na uplatiiovanie élankov 6
a 8 su uvedené dalej, pozri body 156 az 158 a 175 az 181.
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Clanok 6 Povinnosti stdu, ktory nebol zvoleny
141. Clanok 6 je druhym ,kIi¢ovym ustanovenim*
dohovoru. Rovnako ako ostatné ustanovenia sa uplatiiuje
len vtedy, ak je dohoda o vol'be sidu vylu¢na, a len vtedy,
ak sa zvoleny sud nachadza v zmluvnom §tate!’®. Je ureny
sidom v inych zmluvnych Statoch, nez je zmluvny Stat
zvoleného sdu, a vyZaduje od nich (s vynimkou uréitych
Specifickych okolnosti), aby vo veci nekonali, t.j. aby
prerusili alebo zastavili konanie, aj ked’ maju pravomoc
podl'a svojich vnutrostatnych pravnych predpisov. Tato
povinnost’ ma zdsadny vyznam, ak sa ma dodrzat’ zasada
vylucnej povahy dohody o vol'be sudu.

142. Clanok 6 sa uplatiiuje iba vtedy, ak su strany
konania viazané dohodou o volbe sudu. Za beznych
okolnosti musia byt stranami dohody, hoci, ako sme videli
vysSiel™, existuju okolnosti, za ktorych osoba, ktora nie je
stranou dohody, fiou bude napriek tomu viazana.

143. Nasledujuci priklad'® ukazuje, ako sa moZe
dohovor uplatiiovat’ v pripadoch s viacerymi stranami.
Predpokladajme, Ze subjekt A, ktory ma sidlo v Nemecku,
predava tovar subjektu B, ktory ma sidlo v Quebecu
(Kanada). Zmluva obsahuje ustanovenie o volbe sudu v
prospech sidov Nemecka. Tovar sa dodd do Quebecu a
subjekt B ho preda subjektu C, ktory ma takisto sidlo v
Quebecu. Zmluva medzi subjektmi B a C neobsahuje
ziadne ustanovenie o volbe sudu. Ak subjekt C tvrdi, Ze
tovar je chybny, méze Zalovat subjekt B v Quebecu.
Rovnako by mohol Zalovat’ subjekt A (vo veci naroku z
mimozmluvnej zodpovednosti) v Quebecu (ak maju
quebecké sudy pravomoc podla svojho prava), kedze
dohoda o vol'be sidu by nebola zavizna vo vztahu medzi
subjektmi A a C. Ak v3ak subjekt C zazaluje v Quebecu
len subjekt B a ak sa subjekt B chce potom spojit’ so
subjektom A ako s tretou stranou, subjekt B to nebude
moct’ urobit: dohoda o vol'be sudu je zavdzna vo vztahu
medzi subjektmi A a B. Podl'a ¢lanku 6 dohovoru bude sud
v Quebecu povinny prerusit’ alebo zastavit’ konanie, ktoré
zadal subjekt B proti subjektu A8, Dohovor by bol takto
nadriadeny ustanoveniam  vnutroStatnych  pravnych
predpisov, ktoré by mohli, v pripade neexistencie
dohovoru, umoznit’ zlt¢enie pripadu subjektu A v Quebecu
alebo by mohli umoznit’ sidu uplatnit’ prdvomoc nad
Zalobou proti subjektu A.

144, V ¢lanku 6 sa vyZzaduje, aby sud prerusil alebo
zastavil ,.konanie, na ktoré sa vztahuje dohoda o vylu¢nej
pravomoci sudu®. Aby bolo mozné urcit’, ¢i sa na konanie
vztahuje takato dohoda, musi ju std vylozit. Podla
¢lanku 3 pism. a) dohovoru sa dohoda vzt'ahuje na spory,
Hktoré vznikli alebo moéZzu vzniknit' v suvislosti s
konkrétnym pravnym vztahom®. Pri vyklade dohody musi
std rozhodnut, aky je tento vzt'ah a na aké spory sa dohoda
vztahuje. Musi napriklad rozhodnut, ¢i sa ustanovenie o
vol'be sudu v dohode o p6zicke vztahuje na zalobu vo veci

178 Vyplyva to zvymedzenia pojmu ,dohoda o vylucnej
pravomoci sudu“ v ¢lanku 3 pism. a).

179 Bod 97.

180 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

naroku z mimozmluvnej zodpovednosti zo strany dlznika

voCi veritelovi pre presadzovanie dohody Udajne
nezakonnym spdsobom.
145. Ak sa na konanie vztahuje dohoda o vylu¢nej

pravomoci sudu, sud ho musi bud’ prerusit’, alebo zastavit’,
pokial’ sa neuplatiiuje jedna z vynimiek.

146. Pat vynimiek. V clanku 6 sa stanovuje pét
vynimiek z pravidla, Ze konanie sa musi prerusit’ alebo
zastavit. Ak sa uplatiiuje jedna z vynimiek, zkaz konania
Vo veci sa zru$i. Dohovor v tom pripade nebrani sudu vo
vykonavani takej pravomoci, ktori moéze mat podla
svojich vlastnych pravnych predpisov. Clankom 6 sa viak
nevytvara kritérium pravomoci na zaklade dohovore ani sa
nevyZaduje, aby konajici sud uplatnil akukol'vek
pravomoc, ktora existuje podla jeho pravnych predpisov:
pravne predpisy konajuceho sudu urcuju, ¢i ma alebo nema
pravomoc'®? a & moZe alebo nemdze vykonavat tito
pravomoc?es,

147. Ustanovenia ¢lanku 6 pism. a) a b) zodpovedaju
ustanoveniu 0 ,neplatnosti“ v  ¢lanku Il ods. 3
newyorského Dohovoru o uznani avykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti z roku 1958, kym pismena d) a
e) obsahovo zodpovedaji ustanoveniu o ,,neucinnosti
alebo nespdsobilosti na pouZzitie* v tom istom ustanoveni
Newyorského dohovoru. Ustanovenie ¢lanku 6 pism. c)
bolo nevyhnutné, pretoze podla dohovoru konajuci, ale
nezvoleny sud nebude moct za normalnych okolnosti
uplatnit’ svoje pravne predpisy s cielom urcit’ platnost’
dohody o volbe sidu, a preto bolo nevyhnutné vytvorit’
vynimku pre pripad, ked’ by uplatnenie dohody viedlo k
zjavnej nespravodlivosti alebo by bolo zjavne v rozpore s
verejnym poriadkom Statu konajiceho sudu. Tieto
vynimky sa moézu zdat zlozitejSie nez vynimky v
Newyorskom dohovore, no po podrobnejSom preskimani
sa ukaZe, Ze su podobné vynimkdm v Newyorskom
dohovore, a nie rozsiahlejSie. To bolo aj jasnym zamerom
diplomatického zasadnutia. Zjavna zlozitost’ ustanoveni
vyplyva zo skutocnosti, ze diplomatické zasadnutie sa
snazilo o dosiahnutie vicsej zrozumitelnosti a presnosti,
neZz mozno najst  vpomerne  zjednoduSenych
ustanoveniach ¢lanku Il ods. 3 Newyorského dohovoru.
Judikatara podla Newyorského dohovoru modze vSak
poskytnut’ cenné usmernenie pre vyklad dohovoru.

148. Prvé dve vynimky — v pismenach a) a b) — sl
pomerne Standardné, ale tretia a Stvrtd — v pismenach ¢) a
d) — sa maju uplatiovat’ len v najvynimoénejSich
okolnostiach. Ak by sa tieto dve posledné wvynimky
uplatiiovali prili§ Siroko, celkovy ucel dohovoru by bol
ohrozeny.

149. Prva vynimka: neplatnost’. Prvd vynimka plati
vtedy, ked’ je dohoda neplatna na akomkol'vek zaklade
vratane pravnej nesposobilosti podl'a pravnych predpisov

181 Pozri zapisnicu €. 2 z dvadsiateho zasadnutia, Komisia II,
body 11 a 12.

182 Ak by sud v kazdom pripade nemal pravomoc podla
svojich vlastnych pravnych predpisov, nemusi skumat, ¢i sa
uplatnuje niektora z vynimiek podla ¢lanku 6.

183 Napriklad podla pravnych predpisov, ktoré sud
uplatnuje, mu moéze byt zabranené vykonavat pravomoc
z dévodu pravidla prekazky zacatej veci.
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Statu zvoleného stdu.8 Toto ustanovenie je analogické k
ustanoveniu v ¢lanku 5 ods. 185, Kym v3ak podla ¢lanku 5
ods. 1 bude konajuci sad zvolenym sidom podl'a dohody
zmluvnych stran a bude uplatiiovat’ svoje vlastné pravne
predpisy, podla ¢lanku 6 pism.a) nebude konajlci (ale
nezvoleny) sud uplatiovat svoje vlastné pravne
predpisy*®. To sa lisi od Newyorského dohovoru z roku
1958, v ktorom sa nestanovuje, aké pravne predpisy sa
musia uplatiiovat’ s cielom uréit’ platnost’ rozhodcovskej
dohody?®’. Ur&enim rozhodného prava ¢lanok 6 pism. a)
dohovoru pomaha zabezpecit, aby boli konajuci sud a
zvoleny sud dosledné vo vynasani rozsudkov o platnosti
dohody o vol'be sudu.

150. Druha vynimka: pravna nespésobilost’. Druhou
vynimkou je pripad, ked’ strana nemala pravnu spdsobilost’
uzatvorit dohodu podla pravnych predpisov $tatu
konajlceho sudu'®®. Aj tu ,,pravne predpisy* zahfiiaju
kolizne normy daného $tatu'®. Pri rozhodovani o tom, ¢i
je dohoda o vol'be sudu neplatna, musia sudy vo vsetkych
zmluvnych Statoch podla ¢lankov 5, 6 a 9 uplatiiovat
pravne predpisy zvoleného sudu. V pripade pravnej
sposobilosti sa vSak povazovalo za prili§ ambici6zne
stanovit’ jednotnu koliznu normu pre vietky zmluvné Staty.
V sulade s tym bude podla ¢lanku 6 pism. b) konajlci sud
navyse pri otdzke pravnej spdsobilosti uplatiiovat’ pravne
predpisy uréené jeho vlastnymi koliznymi normamil®.
Kedze pravna nesposobilost by takisto spdsobila
neplatnost’ dohody podrla ¢lanku 6 pism. a), znamena to, Ze
pravnu spdsobilost’ uréuju tak pravne predpisy zvoleného
stdu, ako aj pravne predpisy konajlceho sidu®®. Ak podla
pravnych predpisov nemala strana pravnu sposobilost
uzatvorit’ dohodu, konajici sid nebude povinny prerusit
alebo zastavit’ konanie.

151. Tretia vynimka (prva cast’):  zjavna
nespravodlivost’. Tretou vynimkou je pripad, ked by
uplatnenie dohody viedlo k ,zjavnej nespravodlivosti*
alebo by bolo ,,v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom
Statu konajuceho sudu®. V niektorych pravnych systémoch
by sa prva fraza povazovala za obsiahnutd v druhej.
Pravnici z tychto systémov by povaZzovali za samozrejmé,
Ze dohoda, ktora vedie k zjavnej nespravodlivosti, by
nevyhnutne bola v rozpore sverejnym poriadkom. V
pripade takychto pravnych poriadkov by bola prva fraza
nadbyto¢na. V inych pravnych systémoch vSak pojem
verejného poriadku vyjadruje vSeobecné zaujmy — zaujmy
Sirokej verejnosti — anie zaujmy akéhokol'vek
konkrétneho jednotlivca vratane zmluvnej strany. Z tohto
dbvodu su potrebné obidve frazy.

152. Vyraz ,,zjavna nespravodlivost* by mohol zahfnat
vynimoc¢ny pripad, ked’ by jednej zo stran nebolo v danom

184 Treba mat na pamaéti, ze ,pravne predpisy zvoleného
sudu® zahfnaju aj kolizne normy tohto Statu.

185 Uvadzané v bodoch 125 a nasl.

186 Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 159.

187 Pozri ¢lanok II ods. 3.

188V ¢lanku 6 pism. b) a c¢lanku 9 pism.b) znamena
ystrana“ jednu povodnych stran dohody o volbe stidu, a nie
nejaku inu osobu, ktora je uicastnikom konania.

189 Pozri bod 125.

190 V konani o uznanie alebo vykon bude doziadany sud pri
rozhodovani o otazke pravnej sposobilosti podla ¢lanku 9
pism. b) uplatiovat svoje vlastné kolizne normy: pozri
bod 184.

cudzom State poskytnuté spravodlivé sidne konanie,
napriklad v dosledku zaujatosti alebo korupcie, alebo ked’
by existovali iné dévody Specifické pre tdto stranu, ktoré
by jej brénili byt’ navrhovatel'om alebo odporcom v konani
zvoleného sudu. Mohlo by sa to vzt'ahovat’ aj na osobitné
okolnosti, za ktorych bola dohoda uzavreta — napriklad ak
bola vysledkom podvodu. Cielom je stanovit' vysoky
Standard. Toto ustanovenie neumoznuje sudu ignorovat
dohodu o vol'be stidu len preto, Ze by nebola zavizna podla
vnutrostatneho prava.

153. Tretia vynimka (druha ¢ast’): verejny poriadok.
Ciel'om vyrazu ,,v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom
Stdtu konajuceho stdu“ je stanovit’ vysoku hranicu.
Vyjadruje zakladné normy alebo zasady daného Statu,
neumoziuje konajucemu sidu konat’ vo veci len preto, Ze
zvoleny sid mozno nejakym formalnym spdsobom porusuj
zévazné pravidlo Statu konajiceho sudu®®. Tak ako v
pripade zjavnej nespravodlivosti je cielom stanovit
vysoky Standard. Toto ustanovenie neumoziiuje sudu
ignorovat’ dohodu o volbe sudu len preto, ze by nebola
zavazna podl'a vnutrostatneho prava.

154. Stvrta vynimka: nemoZnost’ dodriania. Stvrta
vynimka sa tyka pripadov, ked’ z vynimo¢nych dévodov,
ktoré st mimo vplyvu stran, nemozno rozumne ocakavat’
dodrzanie dohody. Toto ustanovenie sa ma uplatiiovat’
Vv pripadoch, ked nie je mozné zacat’ konanie pred
zvolenym stidom. Nemusi byt absolitne nemozné, ale
situdcia musi byt vynimoc¢na. Prikladom by mohol byt
pripad, ked’ v prislusnom $tate prebieha vojna a jeho sudy
nefunguju. Dalsim prikladom by mohol byt pripad, ked’
zvoleny sid uZ neexistuje alebo sa zmenil do takej
podstatnej miery, Ze ho uZ nemozno povazovat’ za ten isty
sud. Tato vynimka sa moZe povazovat za uplatnenie
zasady zmarenia zmluvy (alebo podobnych zasad), na
zéklade ktorej je zmluva zruSena, ak ju v dosledku
nepredvidatelnych a zasadnych zmien okolnosti po jej
uzatvoreni uZ nie je mozné vykondvat'1%,

155. Piata vynimka: nekonanie vo veci. Piata vynimka
sa tyka pripadov, ked zvoleny sud rozhodol, Ze nebude
konat’ vo veci. Toto by sa mohlo povazovat’ za obsiahnuté
vo Stvrtej vynimke, ale je to dostato¢ne odlisné na to, aby
si to vyziadalo osobitné ustanovenie. Jeho ucelom je
predist’ odopretiu spravodlivosti: musi byt mozné, aby
niektory std vo veci konal.

156. PostUpenie veci. VySSie bolo vysvetlené!®, Ze
¢lanok 5 neovplyviiuje pravidla rozdelenia pravomoci
medzi sitdmi v ramci zmluvného Statu. Podla ¢lanku 5
ods. 3 pism. b) méZu teda sidy zmluvného $tatu postipit’
vec zo sUdu, na ktorom bola podang, inému sudu v tom

191 Pozri zapisnicu €. 8 z dvadsiateho zasadnutia, Komisia II,
body 50 az 59.

192 Pojem ,verejny poriadok“ tu zahrnuje medzinarodny
verejny poriadok prislusného §tatu: pozri zapisnicu ¢. 9
zasadnutia osobitnej komisie pre pravomoc, uznavanie
avykon zahraniénych rozsudkov v obcianskych alebo
obchodnych veciach (21. — 27. aprila 2004), s. 1 az 3.

193 Na zaklade nemeckych pravnych predpisov by mohla byt
napriklad pouzita doktrina Wegfall der Geschdftsgrundlage
(zanik obchodného zakladu).

194 Pozri body 139 a nasl.
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istom zmluvnom State. Ak by sa v dohode o volbe sudu
uvadzali sudy predmetného Statu vSeobecne (napriklad
Lsudy Svédska“), z postipenia na iny sid v tomto State
nebudi vyplyvat' Ziadne désledky, pokial’ ide o ¢lanok 6.
Rozsudok by v kazdom pripade vyniesol zvoleny sud,
takZe ¢lanok 6 pism.e) by sa neuplatiioval. Na druhej
strane, ak by sa v dohode o vol'be sudu uvadzal konkrétny
sud v tomto State (napriklad ,,okresny sdd v Stokholme*),
postUpenie na iny sud v tom istom $tate by bolo pri¢inou
uplatnenia ¢lanku 6 pism. e), pretoZe zvoleny sud (okresny
sud v Stokholme) by sa rozhodol vo veci nekonat’.

157. Prvy priklad. Toto rozlienie je jasnejSie, ak
uvedieme dva priklady%®. V prvom si strany zvolia ,,stdy
Svédska“. Jedna strana zaéne konanie na okresnom sude
v Stokholme a tento sud postlpi vec okresnému stdu v
Goteborgu. KedZe tento sud je takisto Svédskym sudom,
povazZuje sa za zvoleny sud. V dbsledku toho nemozno
povedat, ze zvoleny sud rozhodol, Ze nebude vo veci
konat'. Clanok 6 pism. e) sa neuplatiiuje. Preto, ak jedna
strana potom predlozi rovnaku vec pred sidom v Rusku,
rusky sud by bol podla ¢lanku 6 povinny konanie prerusit’
alebo zastavit’.

158. Druhy priklad. Na druhej strane, ak by si strany
zvolili ,,okresny sud v Stokholme* a po zacati konania pred
tymto sidom by tento sid postupil vec okresnému sidu
v Goteborgu, znamenalo by to, Ze zvoleny sid rozhodol, Ze
nebude vo veci konat’. Uplatnil by sa ¢lanok 6 pism. e):
okresny sud v Géteborgu by nebol zvolenym sadom. Preto
ak by niektora zo stran zacala konanie v Rusku, ruskému
sudu by ¢&lanok 6 nebranil v konani vo veci'%,

159. Ak sud, ktorému sa vec postupila, vydal rozsudok,
podl’a ¢lankov 8 a 9 sa urci, ¢i sa ma tento rozsudok uznat’
a vykonat" vinych zmluvnych Statoch. Ak je sud na
zaklade ¢lanku 8 ods. 5 opravneny odmietnut’ uznanie
alebo vykon rozsudku stdu, ktorému vec postapil zvoleny
sud, ¢lanok 6 mu nebude branit’ v tom, aby sam konal vo
veci, ak sa uplatiiuje ¢lanok 6 pism. e).

Clanok 7 Ochranné opatrenia docasnej povahy
160. V ¢lanku 7 sa uvadza, Ze na ochranné opatrenia
docasnej povahy sa dohovor nevztahuje. V dohovore sa
nevyzaduje prijatie ani nevylucuje povolenie, zamietnutie
alebo ukoncenie takychto opatreni sidom zmluvného Statu
a dohovor ani nema vplyv na pravo strany pozadovat
takéto opatrenia. Vztahuje sa to predovSetkym na
predbezné (docasné) opatrenia na ochranu postavenia
jednej zo stran do vydania rozsudku zvolenym stGdom??7,
hoci by to mohlo zahifat’ aj opatrenia vydané po rozsudku,
ktoré su ur¢ené na ulahcenie vykonu. Prikaz na zmrazenie
aktiv obzalovaného je dobrym prikladom. Dalsim

195 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

196 Moéze rozhodnut, ze v ramci jeho vlastnych pravnych
predpisov sa od neho vyzaduje, aby sa vyhlasil za
neprislusny (zasada prekazky zacatej veci).

197 Opatrenie by sa mohlo vydat bud pred zacati konania na
zvolenom sude, alebo po nom.

198 Clanok 8.

199 Pozri bod 116.

prikladom je predbezné nariadenie, ktoré by obZalovanému
zabranilo vo vykondvani niecoho, ¢im udajne dochadza
k poruSovaniu prav Zalobcu. Tretim prikladom by bol
prikaz na predloZenie dékazov na pouzitie v konani pred
zvolenym sudom. Cielom vSetkych tychto opatreni je
podpora dohody o volbe sudu zvySenim jej u€innosti.
Prispievaji tak k dosiahnutiu ciela dohovoru. Zostavaju
v3ak mimo rozsahu jeho pdsobnosti.

161. Sdd, ktory vyda predbezné ochranné opatrenie, tak
urobi na zéklade svojich vlastnych pravnych predpisov. V
dohovore sa nevyZaduje vydanie opatrenia, ale nebrani sa
tomu, aby ho sud vydal. Sudy v inych zmluvnych Statoch
ho nie st povinné uznat alebo vykonat, ni¢ im vsSak
nebrani v tom, aby tak urobili. VSetko zavisi od
vnutroStatnych pravnych predpisov.

162. Je samozrejmé, ze sud urceny na zaklade dohody o
volbe sudu moze vydat’ akékol'vek predbezné opatrenie,
ktoré povazuje za vhodné. Ak sa predbezné opatrenie —
napriklad stdny prikaz — vydané danym sidom nésledne
stane trvalym, bude vykonatelné na zaklade dohovoru v
inych zmluvnych $tatoch!®®. Ak je len docasné, nebude
predstavovat’ ,rozsudok® podla vymedzenia v ¢lanku 4
ods. 11%°, V takom pripade by ho stdy v inom zmluvnom
Staite mohli vykonat podla svojich vnutroStatnych
pravnych predpisov, ale na zaklade dohovoru by to neboli
povinné urobit’.

163. Ak sa po vyneseni rozsudku zvolenym stidom?®
zatne konanie o uznani avykone tohto rozsudku v
zmluvnom State, v ktorom boli vydané predbezné
opatrenia, doziadany Stat by bol na zaklade c¢lanku 8
povinny zrusit’ predbezné opatrenia (ak by boli stale v
platnosti) v rozsahu, v akom by boli podla dohovoru v
rozpore s povinnostami doziadaného S§tatu. Napriklad, ak
iny sud neZ zvoleny sud vyda prikaz na zmrazenie aktiv
s cielom chranit’ pravo, ktorého sa domaha zalobca, ale
zvoleny sud rozhodne, Ze Zalobca takéto pravo nema, sud,
ktory vydal prikaz na zmrazenie aktiv, ho musi zrusit, ak
rozsudok zvoleného slidu podlieha uznaniu podla
dohovoru a od stdu, ktory vydal prikaz na zmrazenie aktiv,
sa Ziada jeho uznanie.

Clanok 8 Uznanie a vykon

164. Clanok 8 je tretim ,klIdCovym ustanovenim® v
dohovore. Uvadza sa v lom, ze rozsudok vydany sidom
zmluvného $tatu ur¢enym v dohode o vyluénej pravomoci
sidu sa musi uznat' a vykonat v ostatnych zmluvnych
Statoch?. Prvou a najddlezitejSou podmienkou na uznanie
a vykon je preto existencia dohody o vylu¢nej pravomoci
sudu urcujucej sud povodu, ktory musi byt v zmluvnom
State?®2, Nie je vlastne potrebné, aby sid zaloZil svoju

200 Treba mat na pamati, ze podla ¢lanku 4 ods. 1 dohovoru
znamena ,rozsudok” rozhodnutie o veci same;j.

201 Diplomatické zasadnutie v§ak doslo k zaveru, ze zmluvny
§tat nie je povinny vykonat rozsudok nariadujuci nepenazni
napravu v pripade, ak to nie je mozné na zaklade jeho
pravneho systému. Mal by vSak udelit zahranicnému
rozsudku maximalnu ucinnost, aka je mozna podla jeho
vnutro§tatnych pravnych predpisov. Pozri bod 89.

202 Situacia, ked zvoleny sud postupuje vec inému sudu
v tom istom zmluvnom §tate, sa upravuje v ¢lanku 8 ods. 5.
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pravomoc na dohode. Clanok 8 sa vztahuje aj na situacie,
kde std pévodu, hoci je urCeny v dohode o vylucnej
prdvomoci sUdu, zaloZil svoju pravomoc na inej
skuto€nosti, napriklad na bydlisku obzalovaného.

165. Révision au fond. V ¢lanku 8 ods. 2 sa zakazuje
skimanie obsahu rozsudku (hoci umozituje obmedzené
preskimanie potrebné na uplatnenie ustanoveni kapitoly
111 dohovoru). Je to Standardné ustanovenie v dohovoroch
tohto druhu. Bez neho by rozsudky zahrani¢nych sudov v
niektorych krajinaich mohol preskiamat’ doziadany sid,
akoby bol odvolacim sidom rozhodujdcim o odvolani
proti rozhodnutiu sadu pévodu.

166. Skutkové zistenia. V ¢lanku 8 ods. 2 druhej vete sa
stanovuje, Ze doziadany sid je viazany skutkovymi
zisteniami, na ktorych sid pévodu zalozil svoju pravomoc,
pokial’ rozsudok nebol vydany za netcasti odporcu v
konani. V tomto ustanoveni znamena ,pravomoc*
pravomoc podla dohovoru. Preto sa c¢lanok 8 ods. 2
neuplatituje, ak sud povodu zalozil svoju pravomoc na inej
skutoénosti ako na dohode o vol'be sudu. Na druhej strane,
ak sud povodu zalozil svoju pravomoc na dohode o vol'be
sudu, vzt'ahuje sa ustanovenie na skutkové zistenia, ktoré
sa tykaju forméalnej alebo vecnej platnosti dohody vréatane
pravnej sposobilosti stran uzatvorit ju. Preto ked
doziadany sud uplatiiuje napr. ¢lanok 8 ods. 1 a musi urcit’,
¢i bol sud povodu ,,ur¢eny v dohode 0 vyluénej pravomoci
sudu“, bude musiet akceptovat skutkové zistenia
vykonané sudom povodu. Nebude vSak musiet’ akceptovat
jeho pravne hodnotenie tychto zisteni. Napriklad, ak sud
povodu zistil, Ze dohoda o vol'be stidu bola uzatvorena
elektronickymi prostriedkami, ktoré spifaju poziadavky
¢lanku 3 pism. ¢) boduii), je doZiadany sud viazany
zistenim, Ze dohoda bola uzatvorena elektronickymi
prostriedkami. MéZe vSak rozhodnit’, ze ¢lanok 3 pism. ¢)
bod ii) nebol splneny, pretoze miera dostupnosti
nepostaovala na splnenie poziadaviek ¢lanku 3 pism. c)
bodu ii). To isté pravidlo by sa uplatnilo na otazku pravnej
sposobilosti podl'a ¢lanku 9 pism. b): doZiadany sud by bol
viazany skutkovymi zisteniami vykonanymi sddom
pbvodu v tejto otazke, ale zhodnotil by tieto skutkové
zistenia na zaklade svojich vlastnych pravnych
predpisov?®,

167. Situacia je ina, pokial ide o dovody neuznania
stanovené v ¢lanku 9 pism. c), d) a e). Tie sa netykaju
pravomoci podla dohovoru, ale verejného poriadku
a spravodlivého procesu. Znamena to, Ze doZiadany sud
musi byt v sulade s tymito pismenami sam schopny
rozhodnut,, ¢i boli obzalovanému doruc¢ené pisomnosti, ¢i
doslo k podvodu alebo ¢i bolo poskytnuté spravodlivé
stdne konanie. Napriklad zistenie sudcu pdvodu, Ze nevzal
uplatok, nemoZe byt pre doziadany sud zaviizné?%4,

168. To isté plati aj vo vzt'ahu k spravodlivému procesu
podl’a pismena e). Predpokladajme, Ze obzalovany sa brani

203 Pri uplatneni ¢lanku 9 pism. a) by v§ak bol doziadany sud
viazany nielen skutkovymi zisteniami podfa ¢lanku 8 ods. 2,
ale aj (pozitivnym) pravnym hodnotenim studu poévodu
tykajucim sa platnosti dohody o volbe stidu, pozri bod 182.
204 To isté plati pre zistenie odvolacieho sudu, ze sudca
prvého stupna nebol vinny z korupcie.

205 Pri uplatneni ¢lanku 9 pism a), by vSak bol doziadany sud
viazany nielen skutkovymi zisteniami podfa ¢lanku 8 ods. 2,

uznaniu a vykonu z dévodu, Ze konanie bolo nezlucitel'né
so zakladnymi zésadami spravodlivého procesu v
doziadanom State. Tvrdi, Ze sa nemohol ist’ obhajovat’ do
Statu pdvodu, pretoze mu hrozilo uvédznenie z politickych
dovodov. Zistenie sudu pbvodu, Ze to nebola pravda,
nemdze byt pre doZiadany sud zavdzné. V otdzkach
spravodlivého procesu musi byt doziadany sud schopny
rozhodnit’ sam.

169. Vysledok je nasledovny: doziadany sid nemdze
preskiimavat’ rozhodnutia sidu pévodu o veci samej bez
ohladu na to, ¢i sa tykaji skutkovych alebo pravnych
otdzok; rozhodnutia sidu p6vodu o platnosti a rozsahu
posobnosti dohody o volbe siidu nemozno preskimavat,
pokial’ sa tykaju skutkovych otdzok?®®; rozhodnutia stdu
p6vodu o dévodoch odmietnutia na zaklade pismen c), d)
a e) nie su pre doZiadany sud zavazné bez ohl'adu na to, ¢i
sa tykaju skutkovych alebo pravnych otazok.

170. ,Uznanie* a ,vykon“. V ¢lanku8 ods.3 sa
stanovuje, Ze rozsudok sa uzna iba vtedy, ak ma ucinky v
State pdvodu, a vykona sa iba vtedy, ak je vykonatelny v
State pOvodu. Tymto sa stanovuje rozliSenie medzi
uznanim a vykonom. Uznanie znamena, Ze doZiadany sud
udeluje Gc¢innost’ ureniu zdkonnych prav a povinnosti
vykonanému sidom pévodu. Ak sid pbvodu napriklad
rozhodol, Ze Zalobca ma alebo nema dané pravo, doziadany
std uznd, Ze je to tak.2% Vykon znamend uplatnenie
pravnych postupov doziadané¢ho sudu na zabezpecenie
toho, aby sa obzalovany riadil rozsudkom vydanym sidom
pobvodu. To znamena, Ze ak sud p6vodu rozhodne, Ze
obzalovany musi Zalobcovi zaplatit’ 1 000 eur, doZiadany
sid zabezpeci, aby boli peniaze Zalobcovi odovzdané.
Ked’ze by to bolo pravne neobhdjitel'né, ak by obzalovany
nedlZil Zalobcovi 1000 eur, uznanie rozsudku musi
logicky predchadzat’ rozhodnutiu o vykonani rozsudku
alebo k nim musi dojst’ sicasne. Naproti tomu uznanie
nemusi sprevadzat’ vykon ani za nim nemusi vykon
nasledovat. Ak by sud povodu napriklad rozhodol, Ze
obzalovany nedlzi Zalobcovi Ziadne peniaze, doziadany
sud moze toto zistenie jednoducho uznat’. Preto ak zalobca
zazaluje obzalovaného opét’ na zaklade rovnakého naroku
pred doziadanym stidom, uznanie rozsudku zahrani¢ného
stdu bude stacit’ na rozhodnutie vo veci.

171. Na zéklade tohto rozliSenia je lahké pochopit,
preco sa v ¢lanku 8 ods. 3 uvadza, Ze rozsudok sa uznd iba
vtedy, ak ma ucinok v $tate povodu. To, Ze ma Géinok,
znamena, ze je pravne platny a uéinny. Ak nema u¢inok,
nebude predstavovat’ platné urdenie prav a povinnosti
stran. Preto ak nema ucinok v State povodu, nemal by sa
uznat’ na zaklade dohovoru v Ziadnom inom zmluvnom
State. NavySe, ak rozsudok prestane mat’ ucinok v State
povodu, nemal by sa nasledne uznat’ na zéklade dohovoru
v ostatnych zmluvnych tatoch?®’.

ale aj (pozitivnym) pravnym hodnotenim studu poévodu
tykajicim sa platnosti dohody o volbe stidu, pozri bod 182.
206 Ak sud povodu vydal urcovaci rozsudok o existencii alebo
neexistencii konkrétneho pravneho vztahu medzi stranami,
doziadany sud prijme tento rozsudok ako rozsudok, ktory
rozhodol o otazkach pred nim.

207 Na devatnastom diplomatickom zasadnuti, ktoré sa
konalo v juni 2001, sa do ¢lanku 25 predbezného navrhu
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172. Podobne, ak rozsudok nie je vykonatelny v State
povodu, na zaklade dohovoru by nemal byt vykonany
nikde inde. Je samozrejme mozné, Ze rozsudok bude mat’
udinok v Stte pdévodu, ale nebude tam vykonatelny.
Vykonatel'nost mozno pozastavit do odvolania (bud’
automaticky, alebo na zéklade nariadenia sadu). V takom
pripade nebude vykonanie mozné v inych zmluvnych
Statoch dovtedy, kym sa zalezitost nevyrieSi v State
povodu. Okrem toho, ak rozhodnutie prestane byt
vykonatel'né v State pdvodu, na zaklade dohovoru by sa
potom nemalo vykonat’ v inom zmluvnom $tate28,

173. Rozsudky napadnuté opravnym prostriedkom.
V ¢lanku 8 ods. 4 sa stanovuje, Ze uznanie alebo vykon
mozno odlozit" alebo odmietnut, ak bol rozsudok
napadnuty opravnym prostriedkom v State pdvodu alebo ak
lehota na podanie riadneho opravného prostriedku?®
neuplynula®®®, To znamend, Z7e doZiadany sid mdze
odlozit’ alebo odmietnut’ uznanie alebo vykon, ak a pokial’
rozsudok méze zrusit’ alebo zmenit’ iny sud Statu pdvodu.
Nie je vSak povinny tak urobit?!!. Niektoré sidy mdzu
uprednostnit’ vykon rozsudku??. Ak sa nasledne v State
povodu rozsudok zrusi, doziadany sud vykon zrusi. Od
osoby, v ktorej prospech bol rozsudok vyneseny, sa moze
pozadovat’ poskytnutie kaucie na zabezpeCenie ochrany
rozsudkom zaviazanej osoby.

174. 'V ¢lanku 8 ods. 4 sa doZiadanému sudu umozZiiuje
bud’ prerusit’ proces vykonu, alebo odmietnut’” vykonat
rozsudok. Dalej sa v nom viak stanovuje, Ze ak sa
doziadany std rozhodne pre druht moznost, nebude to
branit’ podaniu novej ziadosti o vykon, ked sa situacia v
Stdte pdvodu vyjasni. Odmietnutie teda znamend
zamietnutie bez dotknutia prava podat’ nova Ziadost'.

175. Postupené konanie. V ¢lanku8 ods.1 sa
stanovuje, ze rozsudok musel byt vydany stdom ur¢enym

dohovoru zroku 1999 v hranatych =zatvorkach vlozil
nasledujuci text: ,Rozsudok uvedeny v bode 1 sa bude
uznavat odvtedy a dovtedy, kym bude mat tcinok v State
povodu“. Pre sucasny text zamyslalo dvadsiate diplomatické
zasadnutie, ktoré sa konalo v juni 2005, rovnaky vyznam.
208 Na devatnastom diplomatickom zasadnuti, ktoré sa
konalo v juni 2001, sa do ¢lanku 25 predbezného navrhu
dohovoru zroku 1999 v hranatych =zatvorkach vlozil
nasledujuci text: ,Rozsudok uvedeny v predchadzajucich
bodoch bude vykonatelny odvtedy a dovtedy, kym bude
vykonatelny v §tate povodu“. Pre sucasny text zamyslalo
dvadsiate diplomatické zasadnutie, ktoré sa konalo v juni
2005, rovnaky vyznam.

209 Riadny opravny prostriedok” je pojem neznamy vacSine
systémov zalozenym na zvykovom prave. Zahfna vsSetky
bezné formy odvolania. Pokial ide o diskusiu, pozri spravu
Petra Schlossera o Dohovore z 9. oktébra 1978 o pristiupeni
Ddanskeho krdlovstva, frska a Spojeného kralovstva Velkej
Britdanie a Severného Irska k Dohovoru o stidnej prdvomoci
a vykonavani rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach, U. v. ES C 59, 1979, s. 71, v bodoch 195 az 204.
210 V pripadoch vykonu sa toto pravidlo uplatni len v tom
pripade, ak vykon rozsudku nebol v §tate pévodu prerusSeny
z doévodu odvolania. Ak bol preruseny, pravidlo v ¢lanku 8
ods. 3 bude wuplatnitelné: pozri bod 171. Pokial ide
0 uznanie, pozri bod 171.

211 Vyplyva to z pouzitia formulacie ,mozno odlozit alebo
odmietnut namiesto formulacie ,sa odlozi alebo odmietne“
v ¢lanku 8 ods. 4. V niektorych pravnych systémoch to bude
stac¢it na to, aby mohli sudy podla vlastného uvazenia
rozhodnut, ¢i odlozia alebo odmietnu uznanie. V pravnych
systémoch, kde to tak nie je, sa mo6zu prijat pravne predpisy

v dohode o vylu¢nej pravomoci sudu. Treba mat’ na zreteli,
7e ¢lankom 5 ods. 3 pism. b) sa povol'uje postupenie veci
z0 sUdu, na ktorom sa konanie zacalo, na iny sud v tom
istom zmluvnom $tate. Ako bolo vysvetlené vyssie?'®,
tymto nevznikne ziadny problém, ak sa v dohode o vol'be
sudu urcili sudy zmluvného §tatu vSeobecne (napriklad
,sudy Svédska®). Ak sa v nej viak uréil konkrétny std
(napriklad ,,okresny std v Stokholme*) a tento sud postipi
vec inému sudu (napr. okresnému sGdu v Géteborgu),
rozsudok vydany tymto druhym sidom nebude rozsudkom
vydanym uréenym sudom. Nebude spliiat podmienky
¢lanku 8 ods. 1.

176. 'V ¢lanku 8 ods. 5 sa vSak ustanovuje, Ze ¢lanok 8 sa
vzt'ahuje aj na rozsudok vydany sudom zmluvného $tatu na
zéklade postlpenia®** veci, ako to povoluje ¢lanok 5
ods. 3. Uplatiiovanie ¢lanku 8 sa teda rozSiruje na takéto
pripady. V ¢lanku 8 ods. 5 sa vSak d’alej uvadza, ze v
pripade, Ze zvoleny sud smel postipit’ veci inému sudu,
uznanie alebo vykon rozsudku mozno odmietnut’ voci
strane, ktora proti postupeniu v State povodu vcas namietla.
V pripadoch, na ktoré sa vztahuje tato vyhrada, uz nie je
roz§irenie ¢lanku 8 G¢inné.

177. Vyhrada sa uplatiuje len v pripade, ze zvoleny sid
smel vec postupit’. V niektorych krajindch sa postipenie za
urcitych okolnosti musi vykonat’, pricom dotknuty sud o
tom nemodze rozhodnut' podla vlastného uvazenia.
Vyhrada sa v takychto pripadoch neuplatni. V inych
krajinach vSak sud, na ktorom sa za¢ne konanie, smie
rozhodnut, ¢i sa postupenie ma alebo nema uskutocnit’.
Casto sa to robi s ciePom ulahéit’ stranam a svedkom tcast’
na procese v zaujme spravodlivosti?®>, Zmluvné strany v
takych pripadoch spravidla maji pravo namietat’ proti
postipeniu, priCom sudy v ostatnych zmluvnych Statov
nemaji povinnost’ uznat' alebo vykonat rozsudok voci
strane, ktora véas podala namietku?!®. Na druhej strane sa

s ciefom umoznit sidom rozhodovat v tejto oblasti podla
vlastného uvazenia. Moznostou rozhodovat podla vlastného
uvazenia povolenou na zaklade ¢lanku 8 ods. 4 by mohol
disponovat aj zakonodarca, pricCom v takom pripade by sa
samotnou pravnou upravou urcovalo, ¢i, a ak ano, za akych
okolnosti, by stidy mohli odlozit alebo odmietnut uznanie.
212 To predpoklada, ze rozsudok je stale vykonatelny v State
povodu.

213 Body 156 az 158.

214 V ¢lanku 5 a ¢lanku 8 sa ,postupenie pouziva ako
vSeobecny pojem a neodkazuje na terminolégiu ziadneho
vnutrostatneho pravneho systému. Uplatiuje sa pri kazdom
postupeni veci, ktora sa zacala na jednom sude, na iny sud.
K tomu moéze dojst na zaklade prikazu sudu, ktory zacal
konat ako prvy (napr. ,postipenie v terminologii
federalneho procesného prava Spojenych Statov) alebo na
zaklade prikazu sudu, ktorému bola vec postipena
(napriklad ,presun“ v terminolégii federalneho procesného
prava Spojenych Statov).

215 Pozri napriklad ustanovenie umoznujuce postupenie veci
z jedného federalneho okresného sudu v Spojenych Statoch
na druhy: Zakonnik Spojenych Statov, hlava 28 § 1404
pism. a).

216 Ak jedna strana podala namietku a druha nie, rozsudok
by sa nemusel uznat a vykonat voci prvej strane, ale musel
by sa uznat a vykonat voci druhej. Takze vSetko by mohlo
zavisiet od toho, ¢i to bola tispesna alebo netispesna strana,
kto podal namietku. Na diplomatickom zasadnuti sa
dohodlo, ze ak v sulade s pravnymi predpismi niektorych
krajin nemozno ucinok rozsudku, ktory sa ma uznat alebo
vykonat, rozdelit na Gi¢inok vo¢i strane A (o je strana, ktora
namieta proti postipeniu a pozaduje uznanie a vykon)
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v dohovore samozrejme od ostatnych zmluvnych Statov
nevyzaduje, aby uznanie alebo vykon odmietli.

178. Prvy priklad. Zalobca podéa Zalobu na zvolenom
side a obZalovany poziada o postlpenie na sud, ktory
nebol zvoleny. Zalobca namieta, ale postpenie sa
uskuto¢ni. Sud, ktorému bola vec postipend, rozhodne v
prospech obZalovaného a zaviaze zalobcu nahradit’
obzalovanému trovy. Na zaklade dohovoru nemusi byt
takyto prikaz voc¢i Zalobcovi uznany alebo vykonany.

179. Druhy priklad. Zalobca poda Zalobu na zvolenom
side a obZalovany poziada o postlpenie na sud, ktory
nebol zvoleny. Zalobca namieta, ale postlpenie sa
uskutoéni. Sud, ktorému bola vec postipend, rozhodne v
prospech zalobcu a prizna mu nahradu Skody. Na zaklade
dohovoru podlieha rozsudok uznaniu a vykonu.

180. Treti priklad. Zalobca poda Zalobu na zvolenom
stde a std z vlastného podnetu postipi vec sudu, ktory
nebol zvoleny. ObZalovany namieta, ale Zalobca nie. Sud,
ktorému bola vec postlipend, rozhodne v prospech Zalobcu
a priznd mu nahradu Skody. Na zéklade dohovoru nemusi
byt rozsudok voc¢i obZzalovanému uznany alebo vykonany.

181. Nakoniec treba zdoéraznit, Ze vyhrada v ¢lanku 8
0ds. 5 sa uplatiiuje len vtedy, ak rozsudok nevydal uréeny
std. Ak sa sud, na ktory bola vec postlpend, povazuje aj za
uréeny sud — napriklad, ak sa v dohode o vol'be sidu urcili
sudy 3tatu povodu veobecne (,sidy Svédska“) bez
uvedenia konkrétneho stdu —, ¢lanok 8 ods. 5 sa neuplatni.
Rozsudok bude vydany ur¢enym sudom a na vec sa bude
vztahovat’ ¢lanok 8 ods. 1. V takom pripade neprichadza
do UGvahy neuznanie alebo nevykonanie rozsudku
z dévodu, Ze vec bola postipena.

Clanok 9 Odmietnutie uznania alebo vykonu

182. Sedem vynimiek. Zatial’ ¢o v ¢lanku 8 sa stanovuje
zdsada uzndvania avykonu, Vv ¢lanku9 sa stanovujd
vynimky z tejto zésady. V pismenéch a) aZ f) sa stanovuje
sedem takychto vynimiek.?” Ak sa uplatiuji, v dohovore
sa od doziadaného stdu nevyZaduje uznanie alebo vykon
rozsudku, hoci sa mu nebrani v tom, aby tak urobil?8,

a strane B (Co je strana, ktora nenamieta proti postupeniu
avoCi ktorej sa pozaduje uznanie a vykon), mozno na
zaklade ¢lanku 8 ods. 5 uznat alebo vykonat rozsudok ako
celok.

217 Pokial ide o dalSie vynimky, pozri clanok 8 ods. 5
a ¢lanky 10 a 11; pozri aj ¢lanok 20.

218 Vyplyva to z pouzitia formulacie ,mozno odmietnut®
namiesto formulacie ,sa odmietne“ v uvodnej vete
k ¢clanku 9. V niektorych pravnych systémoch by to stacilo
na to, aby mohli stidy podla vlastného uvazenia rozhodnut,
¢i odmietnu uznanie. Ak to tak nie je, prislusny §tat moze
prijat pravne predpisy stanovujtuce pravidla o tom, ¢i, a ak
ano, za akych okolnosti sa takéto rozhodnutia maju uznat
a vykonat — samozrejme vramci obmedzeni povolenych
podla ¢lanku 9. V diskusii o ¢lanku 9 treba mat na zreteli,
ze tato sprava sa tyka len uznavania a vykonu podla
dohovoru, nie uznavania alebo vykonu  podla
vnutrostatnych pravnych predpisov.

219 Pravne predpisy zvoleného stidu zahfnaju kolizne normy
tohto §tatu: pozri bod 125.

220 Skutocnost, ze sud pévodu vydal rozsudok, nutne
neznamena, ze povazuje dohodu o volbe sudu za platnu:

183. Prva vynimka: neplatnost. Prvé dve vynimky
kopiruju vynimky uvedené v ¢lanku 6 pism.a) a b). V
pismene a) sa uvadza, Ze uznanie alebo vykon mozno
odmietnut’, ak je dohoda neplatna na akomkol'vek zaklade
vratane pravnej nesposobilosti podl'a pravnych predpisov
Statu zvoleného sGdu?’®. Dodava sa tam viak ,,pokial
zvoleny sud nevyslovil platnost’ dohody*, z ¢oho vyplyva,
ze doziadany sud neméze nahradit svoj rozsudok
rozsudkom zvoleného siidu®?. Ugelom tohto ustanovenia
je predist navzajom si odporujucim rozhodnutiam o
platnosti dohody v réznych zmluvnych Statoch. VSetky su
povinné uplatnit’ pravne predpisy $tatu zvoleného sudu a
musia reSpektovat’ kazdé rozhodnutie tohto sudu v tejto
VeECI.

184. Druha vynimka: pravna nespdsobilost’. Druhd
vynimka stanovena v pismene b) kopiruje znenie ¢lanku 6
pism.b). V ¢lanku 9 pism. b) aj v ¢lanku 6 pism. b) sa
pravna sposobilost’ uruje na zéklade pravnych predpisov
konajaceho sudu (vratane jeho Koliznych noriem).
Konajlci std sa v3ak v tychto dvoch pripadoch lisi:
v ¢lanku 6 pism. b) ide o sad, pred ktorym sa zalinaja
konania, ktoré nie si v sllade s dohodou; v ¢lanku 9
pism. b) ide o sud poZiadany o uznanie alebo vykonanie
rozsudku zvoleného sudu. Ako uz bolo uvedené, pokusit’
sa 0 zjednotenie koliznych noriem tykajlcich sa pravnej
spbsobilosti sa povazovalo za prili§ ambiciozne.
Vysvetlenie uvedené v bode 150 plati aj tu: ked’ze pravna
nespdsobilost’ by rovnako spdsobila neplatnost’ dohody
podla ¢lanku 9 pism. a), pravnu sposobilost’ uréuji tak
pravne predpisy zvoleného sudu, ako aj pravne predpisy
konajiceho sudu: dohoda o volbe sidu je neplatna, ak
strana??! nebola pravne spdsobild na zaklade pravnych
predpisov niektorého z danych dvoch sidov??2,

185. Tretia vynimka: dorudenie pisomnosti. Tretia
vynimka stanovend v pismene ) umoZiiuje neuznanie, ak
neboli obzalovanému riadne dorucené pisomnosti?%,
Uplatiiuju sa dve pravidla: prvé, stanovené v pismene c)
bode i), sa tyka zaujmov obZalovaného; druhé, stanovené v
pismene c¢) bode ii), sa tyka zaujmov Statu, kde sa maju
doruéit’ pisomnosti??*,

mohol uplatnit pravomoc na inom zaklade povolenom jeho
vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

221V ¢lanku 6 pism. b) a clanku 9 pism.b) znamena
ystrana“ jednu z pévodnych stran dohody o volbe sudu,
a nie nejaku inu osobu, ktora je uicastnikom konania.

222 Pozri zapisnicu €. 8 z dvadsiateho zasadnutia, Komisia II,
body 50 az 59.

223 Pojem ,dorucenie pisomnosti“ pouzity v clanku 9 pism. c)
je vSeobecnej, vecnej povahy. Nie je to technicky, pravny
pojem.

224 Clanok 9 pism c) sa tyka vyluéne otazky, & dozZiadany
stid moze odmietnut uznanie alebo vykon rozsudku. Sud
povodu uplatni svoje vlastné procesné pravo vratane
medzinarodnych dohovorov o dorucovani pisomnosti, ktoré
platia pre predmetny Stat a st uplatnitelné na skutkové
okolnosti danej veci. Na tieto pravidla, v ramci ktorych sa
moze vyzadovat, aby dorucenie prebehlo v sulade
s pravnymi predpismi §tatu, v ktorom sa uskutoénuje, nema
¢lanok 9 pism.c) vplyv. Okrem obmedzenej miery
stanovenej v ¢lanku 9 pism. c) bode ii) vSak doziadany sud
nesmie odmietnut uznanie alebo vykon rozsudku z dévodu,
ze dorucenie neprebehlo v sulade s pravnymi predpismi
statu, v ktorom sa uskutocnilo, s pravnymi predpismi §tatu
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186. Ochrana obZalovaného. V pismene ¢) bode i) sa
stanovuje Cisto vecné kritérium??® s cielom zaistit’ riadne
dorucenie pisomnosti obzalovanému. Uvadza sa v iom, ze
doziadany stid modze odmietnut’ uznanie alebo vykon
rozsudku, ak pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie, alebo
rovnocenna pisomnost’ obsahujuca zakladné prvky naroku,
nebola doruc¢end obzalovanému v dostatocnom predstihu a
takym spdsobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu.
Vzhladom na ustanovenie zacinajuce slovami ,,okrem
pripadu, ze* v ¢lanku 9 pism. ¢) bode i) v3ak toto pravidlo
neplati, ak sa obzalovany zicastnil konania a konal vo veci
bez toho, Ze by napadol dorucenie, aj ked’ nemal dostatok
Casu na pripravu svojej obhajoby. Cielom toho je zabranit,
aby obZalovany v Stadiu vykonu vzniesol otazky, ktoré
mohol vzniest pocas povodného konania. Logickym
napravnym opatrenim by prefiho v takejto situdcii bolo
poziadanie o odrocenie. Ak to neurobi, nemal by byt
opravneny uviest neuskutocnenie riadneho dorucenia
pisomnosti ako dévod neuznania rozsudku?2,

187. Ochrana Statu, kde sa maju dorucit’ pisomnosti.
Mnohé staty vratane vel’kych krajin uplatiujucich zvykové
pravo nemaju ziadne vyhrady proti doruceniu zahrani¢nej
sudnej pisomnosti na ich izemi bez akejkol'vek ucasti ich
organov. Povazuju to jednoducho za zaleZitost’ poskytnutia
informécii. Preto ak chce zahrani¢ny pravnik dorucit
sudnu pisomnost’ v Anglicku, mdze priletiet’ do Londyna,
odviezt sa taxikom k bydlisku obzalovaného, zaklopat’ na
dvere a odovzdat’ mu ju. Neurobi ni¢ zI¢. Niektoré krajiny
maju na to iny nazor. Dorucenie sudnej pisomnosti
povaZuju za vysostny (Uradny) akt a domnievaju sa, Ze
doru¢enim zahrani¢nej pisomnosti na ich Gzemi bez ich
sthlasu dochadza k porueniu ich suverenity. Povolenie by
sa za beZznych okolnosti poskytlo prostrednictvom
medzinarodnej dohody, ktorou by sa stanovil postup, ktory
sa ma dodrzat'??’. Takéto $taty by neboli ochotné uznat
cudzi rozsudok, ak bola sudna pisomnost’ dorucend
spésobom, ktory by povazovali za poruSenie svojej
suverenity. V pismene c) bode ii) sa zohl'adiiuje tento uhol
pohl'adu stanovenim, Ze doziadany sid méze odmietnut’
uznat’ alebo vykonat’ rozsudok, ak bola sidna pisomnost’
dorucena obzalovanému v doZiadanom State spésobom,
ktory nie je zlucitelny so zakladnymi zasadami daného
Statu tykajucimi sa doruovania pisomnosti. Na rozdiel od
ostatnych dbvodov neuznania sa pismenoc) bod ii)
uplatiiuje len na uznavanie alebo vykon v Stéte, v ktorom
doslo k doruceniu.

188. Stvrtd vynimka: podvod. Stvrtou vynimkou,
stanovenou v pismene d), je pripad, ked bol rozsudok
dosiahnuty podvodom procesnej povahy??. Podvod je

povodu alebo s medzinarodnymi dohovormi o dorucovani
pisomnosti.

225 Pozri zapisnicu z dvadsiateho zasadnutia, Komisia II:
zapisnica €. 9, bod 98, zapisnica ¢. 11, bod 27, a zapisnica
¢. 24, bod 28.

226 Toto pravidlo sa neuplatiiuje, ak nebolo mozné napadnut
dorucenie na sude povodu.

227 NajdolezitejSim prikladom je Haagsky dohovor
o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti
v obcianskych alebo obchodnych veciach z 15. novembra
1965. Pozri aj nariadenie Rady (ES) ¢. 1348 /2000 z 29. maja
2000 o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti
v obcéianskych alebo obchodnych veciach v ¢lenskych
statoch, U. v. EU L 160, 2000, s. 37.

Umyselné nepoctivé alebo Umyselné protipravne konanie.
Prikladmi by mohli byt pripady, ked zalobca zdmerne
doruci sidnu pisomnost’ alebo zaisti, aby bola dorucena na
nespravnu adresu; ked Zalobca zamerne poskytne
obzalovanému nespravnu informaciu o Case a mieste
konania; alebo ked’ sa niektora zo stran pokusi podplatit’
sudcu, porotcu alebo svedka alebo zamerne zataji kI'icovy
dokaz.

189. Piata vynimka: verejny poriadok. Piatou
vynimkou, stanovenou v pismene e), je pripad, ked’ by
uznanie alebo vykon rozsudku boli zjavne nezlucitel'né s
verejnym poriadkom doZiadaného Statu, vratane pripadov,
ked konkrétne konanie vedice k rozsudku bolo
nezlucitelné so zakladnymi zasadami spravodlivého
procesu v tomto Stite. Uelom prvej Gasti tohto
ustanovenia je stanovit vysoky Standard v sulade s
ustanoveniami &lanku 6. Ugelom druhej Casti je zamerat’
pozornost’ na zavazné procesné nedostatky v konkrétnom
pripade.??®

190. Bude zrejmé, Zze medzi poslednymi tromi
vynimkami dochddza k znacnému prelinaniu, pretoze
vSetky sa Ciastotne alebo Uplne tykaju otazky

spravodlivého procesu. Preto napriklad, ak z dévodu
podvodu zo strany Zalobcu nebola obzalovanému dorucena
sidna pisomnost a obZalovany o konani nevedel,
potencialne by sa mohli uplatnit’ vSetky vynimky uvedené
v pismenach ¢), d) a e). Dévodom tohto ddrazu na
spravodlivy proces je skuto¢nost, Ze v niektorych
krajinach su zakladné zasady spravodlivého procesu
(zndmeho aj ako riadny zakonny proces, prirodzena
spravodlivost’ alebo pravo na spravodlivé sudne konanie)
zakotvené v Ustave?. V takychto krajinaich moze byt
protiustavné uznat zahrani¢ny rozsudok dosiahnuty v
konani, v ktorom doSlo k podstatnému poruseniu tychto
zésad.

191. Siesta vynimka: nezluéitePné rozsudky. Pismena
f) a g) sa vztahuju na situdciu, ked’ si rozsudok, o ktorého
uznanie a vykon sa ziada podl’a dohovoru, a iny rozsudok
vydany pre tie isté strany odporuju. Uplatiiuju sa v pripade,
ak su tieto dva rozsudky nezlu¢itelné. Existuje vSak
rozdiel, pokial’ ide o spdsob, akym sa pismena f) a Q)
uplatiiuju.

192. Pismeno f) sa tyka pripadu, ked nezluéitelny
rozsudok vydal sud v doZiadanom State. V takomto pripade
je tento rozsudok rozhodujuci, a to bez ohl’adu na to, ¢i bol
vydany ako prvy. Doziadany sid smie uprednostnit’
rozsudok zo sidu vo svojom vlastnom State, a to aj v tom
pripade, ak bol tento rozsudok vydany po rozsudku

228 Podvod by svojou podstatou mohol spadat pod vynimku
tykajucu sa verejného poriadku v ¢lanku 9 pism. e).
V dohovore sa procesné podvody berti ako osobitné dovody
neuznania, pretoze sa mozu vyskytnut pravne systémy,
v ktorych sa verejny poriadok neda pouzit v suvislosti
s procesnym podvodom.

229 Uéelom druhej asti nie je stanovit obmedzenie pre prvia
cast. Verejny poriadok v zmysle ustanoveni dohovoru sa
neobmedzuje na procesné zalezitosti. Sporné otazky musia
vSak mat pre doziadany §tat zasadny vyznam.

230V suvislosti s Eurépou pozri ¢lanok 6 Europskeho
dohovoru o fudskych pravach, v suvislosti so Spojenymi
Statmi pozri piaty a Strnasty dodatok tustavy Spojenych
Statov. Mnohé iné krajiny maju podobné ustanovenia.
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vydanom na zaklade dohody o volbe stidu. Uplatnenie
tohto ustanovenia si vyZaduje, aby boli strany rovnaké,
nérok vsak nemusi byt rovnaky.

193. Pismenog) sa tyka situacie, ked boli obidva
rozsudky vydané zahrani¢nymi stdmi. V tomto pripade
moéze dojst’ k odmietnutiu uznania a vykonu rozsudku
vydaného na zéklade dohody o volbe sudu len v tom
pripade, ak s splnené nasledujice podmienky: po prvé,
rozsudok na zéklade dohody o volbe sidu musel byt
vydany az po konfliktnom rozsudku; po druhé, strany
musia byt’ rovnaké??; po tretie, narok musi byt rovnaky, a
po Stvrté, konfliktny rozsudok musi spifiat podmienky
nevyhnutné na jeho uznanie v dozZiadanom State.

Clanok 10 Predbezné otazky

194. Z&sada Estoppel a zahrani¢né rozsudky. Pred
rozhodnutim o naroku zalobcu musi sud ¢asto rozhodnut’ o
roznych pravnych a skutkovych otazkach ako o
predbeznych zaleZitostiach. Napriklad pri narokoch
vyplyvajlcich z dohody o patentovej licencii bude mozno
musiet’ najprv rozhodnut, ¢i je patent platny. Ide o
rozhodnutie o predbeZnej otazke. Pripravi sa tym cesta pre
kone¢ny rozsudok, ktorym bude, Ze obzalovany ma alebo
nema zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody. DoZiadany sud
musi, samozrejme, uznat’ tento kone¢ny rozsudok, a ak sa
nariadi penazna platba (napr. licenény poplatok alebo
nahrada $kody), vykonat ho (vrozsahu, vakom bol
vydany na zaklade dohody o voIbe sidu, na ktor(i sa
vzt'ahuje dohovor). Je v§ak podl'a dohovoru povinny uznat’
rozhodnutie o predbeznej otazke?

195. V statoch uplatiujucich obcianske pravo ma
rozsudok bezne u¢inok len pokial’ ide o koneény prikaz —
dispositif vo Franclzsku a jeho ekvivalenty v inych
pravnych systémoch, napriklad Tenor alebo Spruch v
Nemecku a Rakudsku. Na druhej strane vo svete zvykového
prava sa doktrina nazyvand ako issue estoppel (prekéZzka
veci)?®?, collateral estoppel (nepriama prekazka) alebo
issue preclusion (vylucenie veci)?®® vyZaduje, aby sud za
ur¢itych okolnosti uznal rozhodnutia tykajice sa
predbeZznych otdzok vydané v skorSom rozsudku. Moze sa
to uplatnit’ aj vtedy, ked’ poévodny rozsudok vydal sud
Vtom istom State, aj vtedy, ked’ ho vydal sid v inom
State?®*. V dohovore sa vsak nikdy nevyZzaduje uznanie
alebo vykon takychto rozhodnuti, hoci sa nebréani
zmluvnym S§tdtom v tom, aby ich uznali na zaklade
vlastnych pravnych predpisov.

196. Rozhodnutia o predbeznych otazkach. Clanok 10
sa tyka veci, o ktorych sa rozhodlo ako o predbeznych
otazkach?3®, V odseku 1 sa uvadza, Ze ak sa vec uvedena v
Clanku 2 ods.2 alebo v clanku 21 posudzovala ako
predbeZzné otazka, rozhodnutie o tejto otadzke sa neuznava
ani nevykonava podl'a tohto dohovoru. Vzhl'adom na to, ¢o

231 Toto plati aj podla pismena f). Poziadavka, ze strany
musia byt rovnaké, bude splnena, ak su strany viazané
rozsudkami rovnaké, aj ked strany konania st rozne,
napriklad ak je jeden rozsudok vydany voci urcitej osobe
a druhy rozsudok voc¢i nastupcovi tejto osoby.
232 Terminologia zvykového prava
a Commonwealthu.

Britanie

sa uviedlo v predchadzajicom bode, méze byt’ vsak toto
ustanovenie nadbyto¢né; v pripade rozhodnuti o veciach
mimo rozsahu posobnosti dohovoru — zvlast’ pokial ide o
platnost’ uréitych prav duSevného vlastnictva — je v3ak
otazka natol'ko dodlezitd, ze sa povazovalo sa za vhodné
mat’ vyslovné ustanovenie. Clanok 10 ods. 1 teda dopliia
¢lanok 2 ods. 3, v ktorom sa stanovuje, Ze konanie nie je
vylicené z pdsobnosti dohovoru len preto, lebo sud vyda
rozhodnutie o vylaéenej veci, ktora sa posudzovala ako
predbeZné otazka.

197. Rozsudky zaloZzené na predbeznej otazke.
Clanok 10 ods.2 sa netyka neuznavania vyrokov o
predbeznych otazkach, ale neuznavania niektorych
rozsudkov alebo ich Casti, ktoré su zalozené na takychto
vyrokoch. Stanovuje sa v iom d’al$i dévod neuznania popri
tych, ktoré su stanovené v ¢lanku 9. Stanovuje sa v fiom,
ze uznanie alebo vykon rozsudku mozno odmietnut’, ak sa
rozsudok opiera o vyrok vo veci vylucenej podla ¢lanku 2
ods. 2 a v rozsahu, v ktorom sa o tento vyrok opiera?®. Tato
vynimka by sa mala pouzit’ samozrejme len vtedy, ked’ by
doziadany sud rozhodol o predbeznej otazke odliSnym
sposobom. Aj s tymto obmedzenim sa to zdd ako
d’alekosiahla vynimka, no v oblasti, v ktorej sa s najvac¢Sou
pravdepodobnostou uplatni — duSevné vlastnictvo —, si to
vyZaduje dokladné spresnenie, ktoré je stanovené v odseku
3.

198. Predbezné vyroky o platnosti prav dusSevného
vlastnictva. Bez osobitnych pravidiel v ¢lanku 10 ods. 3
by sa v pripade, ak bol rozsudok sidu pévodu zaloZeny na
predbeznom vyroku o platnosti, uplatioval len ¢lanok 10
0ds. 2. Na Ziadost' zainteresovanych stran v oblasti
duevného vlastnictva 0 ¢o najvaésiu mieru jasnosti a z
dbvodu, Ze otazku nezlucitelnosti v stvislosti s dusevnym
vlastnictvom mozno jasne vymedzit, sa na diplomatickom
zasadnuti rozhodlo rieSit' tito otdzku v samostatnom
odseku. Preto ak je rozsudok zaloZeny na predbeznom
vyroku o platnosti prava dusevného vlastnictva iného nez
je autorské alebo suvisiace pravo, je ¢lanok 10 ods. 2 d’alej
spresneny ¢lankom 10 ods. 3. Odhliadnuc od dévodov
uvedenych v ¢lankoch 9 a 11 moZno uznanie alebo vykon
takéhoto rozsudku odmietnut’ alebo odlozit na zéaklade
¢lanku 10 ods. 2 iba vtedy, ak sU splnené podmienky
uvedené v ¢lanku 10 ods. 3.

199. Pismeno a). Podl'a ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) moZno
uznanie alebo vykon rozsudku odmietnut’ v rozsahu, v
akom je vyrok o platnosti prava duSevného vlastnictva
nezlucitel'ny s rozsudkom (alebo rozhodnutim prislusného
organu, napriklad patentového Uradu) vydanym v State,
podla ktorého pravnych predpisov pravo dusevného

234 Pokial ide o posledny uvedeny pripad, pozri Res Judicata,
Estoppel and Foreign Judgments, Oxford University Press
2001.

235 Pokial ide o vyznam pojmu predbezna otazka, pozri
body 194 az 195; pozri aj poznamku poznamku pod ¢iarou
¢.77.

236 Pokial ide o situaciu, kde bol rozsudok zalozeny na veci

233 Tieto dva posledné vyrazy s obidva zamerickej vylucenej podla clanku 21, pozri c¢lanok 10 ods. 4
terminologie. a bod 202.
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vlastnictva vzniklo®’”. Tymto sa uznava prednost’ stdov
(alebo inych organov) tohto Statu, ktory moéze byt
doziadanym Statom alebo tretim Statom. Ostatné Staty su
opravnené odmietnut’ uznanie alebo vykon rozsudku podla
¢lanku 10 ods. 2. len vtedy, ak je predbezny vyrok sudu
pdvodu v rozpore s rozsudkom alebo rozhodnutim tohto
Statu.

200. Uplatiovanie ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) sa da lepSie
pochopit’ na priklade®®. Predpokladajme, Ze subjekt A
zazaluje subjekt B v State X s cielom dosiahnut’, aby bolo
subjektu B nariadené zaplatit' licenéné poplatky podla
dohody o patentovej licencii, ktord obsahuje ustanovenie
0 vyluénej pravomoci sudu, ktoré udeluje pravomoc
sidom Statu X. Subjekt B reaguje tvrdenim, Ze patent je
neplatny. Ak predpokladame, Ze subjekt A ma pravo
narokovat’ si licencné poplatky len vtedy, ak je patent
platny, tvrdenie subjektu B by bolo dobrou obhajobou, ak
by ho mohol dolozit’. Sid preto musi rozhodnut o platnosti
patentu ako o predbeZnej otézke. Predpokladajme, Ze to
urobi a povaZuje patent za platny. Vyda rozsudok v
prospech subjektu A na 1 milion dolarov. Subjekt A potom
zacne konanie podl'a dohovoru s cielom dosiahnut’ vykon
tohto rozsudku v State Y. Ak bol v State registracie patentu
(6o mdze byt bud’ $tat Y, alebo treti Stat, Stat Z) vydany
rozsudok, Ze je patent neplatny, tento rozsudok by takto
odporoval nie samotnému rozsudku vo veci podla
dohovoru — tym sa len hovori, Ze subjekt B musi subjektu
A zaplatit' 1 milién dolarov —, ale predbeznému vyroku, Ze
je patent platny. KedZze vSak tento predbezny vyrok
poskytuje logicky predpoklad, na ktorom bol rozsudok
zalozeny, tieto dva rozsudky by boli nezlu€itel'né, aj ked’
by to bola nezluitelnost druhotnej povahy. Utelom
¢lanku 10 ods. 3 je umoznit' (nie vSak nariadit’) sidom
§taitu Y odmietnut’ uznanie alebo vykon rozsudku podla
dohovoru za tychto okolnosti.

201. Pismenob). Podla ¢&lanku 10 ods.3 pism. b)
moZno uznanie alebo vykon rozsudku odlozit?*®, ak sa
konanie o platnosti prava duSevného vlastnictva kona v
State, podl'a ktorého pravnych predpisov pravo dusevného

237 V pripade registrovaného prava by to bol §tat registracie
alebo stat, ktory sa povazuje za S§tat, v ktorom sa
uskutocnila registracia podla podmienok medzinarodného
dohovoru.

238 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

239 V uivodnej vete k ¢lanku 10 ods. 3 sa hovori o odmietnuti
aj o odklade. Odmietnutie by sa za normalnych okolnosti
uplatnilo na zaklade pismenaa) aodklad na zaklade
pismena b). Dokonca aj na zaklade pismena b) by vSak
doziadany sud mohol zastavit konanie, ak by nemal
pravomoc prerusit ho, za predpokladu, ze by sidom uznany
veritel mohol zacat nové konanie po rozhodnuti otazky
platnosti.

240 Mo6ze sa konat bud pred prislusnym stdom, alebo na
patentovom urade alebo v podobnom organe.

241 Clanok 15 navrhu dohovoru z roku 2004, o ktorom sa
hovori v bode 205, znie takto:

, Clanok 15 Ndhrada Skody

1. Rozsudok, ktory priznava ina ako
kompenzaéni nahradu Skody vratane
exemplarnej alebo represivnej nahrady skody
sa uznava avykonava v rozsahu, vakom
mohol priznat podobnu alebo porovnatelnu

vlastnictva vzniklo?*. Tym sa doZiadanému stidu udel'uje
pravomoc pozastavit’ (prerusit) konanie o uznani alebo
vykone, aby sa pockalo na vysledok konania o platnosti.
Ak je rozsudok o platnosti zlugitelny s rozsudkom sudu
pbévodu, uznanie alebo vykon sa podl'a ¢lanku 10 nesmie
odmietnut’. Ak je nezlugitel'ny, uplatni sa ¢lanok 10 ods. 3
pism. a).

202. Predbezné vyroky o veci vylucenej podla
¢lanku 21. Odsek 4 je Uplne rovnaky ako odsek 2
svynimkou toho, Ze sa tyka rozsudku zaloZeného na
vyroku vo veci vylucenej na zaklade vyhlasenia vydaného
doZiadanym Stdtom podla ¢lanku 21. Nepodlieha vSak
spresneniu stanovenému v odseku 3: neuplattiuje sa ziadne
pravidlo, pokial’ ide o predbezné vyroky o platnosti prava
dudevného vlastnictva.

Clanok 11 Nahrada 3kody

203. Clanok 11 sa tyka nahrady $kody. UmozZiiuje
doziadanému sidu odmietnut’ uznanie alebo vykon
rozsudku, ak rozsudok prizndva ndhradu Skody, ktora
neodskodnuje zalobcu za skutoénu stratu alebo $kodu,
ktoru utrpela, a v rozsahu, v ktorom rozsudok priznava
takato ndhradu. Ekvivalentnym ustanovenim bol v navrhu
dohovoru z roku 2004 ¢lanok 15, ktory obsahoval
podrobnej$iu  a  zlozitejSiu  formulaciu®*l.  Na
diplomatickom zasadnuti v roku 2005 sa dohodlo, Ze sa
toto ustanovenie vypusti a nahradi jednoduchSimi
ustanoveniami ¢lanku 11. DAvody s vysvetlené nizsSie vo
vyhlaseni, ktoré odsuhlasila pracovna skupina, ktord ho
vypracovala.

204. Clanok 11 sa tyka exemplarnej alebo represivnej
nahrady Skody. Tieto dva pojmy znamenaju to isté:
vyjadruji nahradu Skody, ktorej cielom je potrestat
obZalovaného a odradit’ jeho a ostatnych od vykonania
nie¢oho podobného v buducnosti. Ich protikladom moZze
byt kompenza¢na nahrada Skody, ktorej cielom je
odskodnit’ Zalobcu za §kodu, ktoru utrpel, ¢ize uviest’ ho do

nahradu skody sud v doziadanom S§tate. Ni¢

v tomto odseku nebrani doziadanému sudu,

aby uznal a vykonal rozsudok podla svojich

pravnych predpisov az do plnej vysky
nahrady Skody priznanej sudom povodu.

2. a) Ak dlznik po konani, v ktorom ma
veritel moznost byt vypocuty,
doziadany sud presvedci, ze za
danych okolnosti vratane tych,
ktoré existuju v State povodu, bola
priznana zjavne nadmerna
nahrada §kody, mozno uznanie
a vykon obmedzit na nizSiu sumu.

b)  Doziadany sud v ziadnom pripade
neuzna ani nevykona rozsudok
priznavajuci sumu niz§iu, ako je

suma, ktora mohla byt za
rovnakych okolnosti priznana
v doziadanom State, vratane

okolnosti, ktoré existuju v State
povodu.
3. Pri uplatnovani  predchadzajucich
odsekov doziadany sud zohladni, ¢i nahrada
Skody priznana studom poévodu slizi na
pokrytie trov konania a vydavkov suvisiacich
s konanim a v akom rozsahu.“
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situéacie, v ktorej by sa nachadzal, ak by k protipravnemu
konaniu nedoslo.

205. Na diplomatickom zasadnuti v roku 2005 sa prijalo
nasledujuce vyhldsenie dohodnuté clenmi pracovnej
skupiny, ktora vypracovala ¢lanok 1124%;

») Zaénime zakladnou a nikdy
nespochybnovanou  zdsadou:  rozsudky
priznavajice nahradu Skody patria do
rozsahu pdsobnosti dohovoru. To znamena,
ze rozsudok vydany sidom uréenym v
dohode o vyluénej pravomoci sudu, ktorym
sa uplne alebo Ciastocne priznava nahrada
Skody Zalobcovi, bude uznany a vykonany
vo vSetkych zmluvnych Stitoch podla
dohovoru. Kedze takéto rozsudky nie su
odlisné od inych rozhodnuti, ktoré patria do
rozsahu pdsobnosti dohovoru, ¢lanok 8 sa
uplatiiuje bez obmedzenia. To znamena
rovnako na povinnost' uznat a vykonat
rozsudok, ako aj na vSetky ddvody na jeho
odmietnutie.

b) Podas rokovani sa ukazalo, Ze niektoré
delegicie maju problém s rozsudkami
priznavajucimi nahradu Skody, ktora ide
daleko nad ramec skutocnej straty Zalobcu.
Délezitym prikladom je represivna alebo
exemplarna ndhrada Skody. Niektoré
delegicie sa domnievali, Ze vynimkou
tykajiicou sa verejného poriadku v ¢lanku 9
pism. e) by sa mohli tieto problémy vyriesit,
ale iné dali jasne najavo, Ze v ramci ich
obmedzeného uplatiiovania pojmu
verejného poriadku to nie je mozné. Preto sa
dohodlo, Ze pri rozhodnutiach o nahrade
Skody by mal existovat’ dodatocny dévod na
odmietnutie. Tak vznikol novy cldanok 11.
Rovnako ako v pripade vSetkych ostatnych
dévodov odmietnutia aj toto ustanovenie
treba vykladat’ a uplatnovat ¢o
najrestriktivnejsim spdsobom.

C) Clanok 11 je zalozeny na nespornej prvotnej
funkcii ndhrady Skody: mala by nahradit’
skuto¢nu stratu. Preto sa v novom ¢lanku 11
ods. 1 uvadza, Ze uznanie a vykon rozsudku
mozno odmietnut’, ak nahrada
neodskodnuje stranu za skutocnii stratu
alebo Skodu, ktoru utrpela, a to v rozsahu, v
akom sa tak stalo Treba uviest, ze anglické
slovo ,actual“ (skutoény) ma odlisny
vyznam ako francuzske slovo ‘actuel’ (ktoré
sa vo franctzskom zneni nepouZiva), takze
myslia sa aj buddce straty.

d) To neznamend, ze doziadany siud mbéze
preskiimat’, ¢i mohol priznat’ rovnaka vysku
nahrady Skody, alebo nie. Prahova hodnota

242 Pozri zapisnicu ¢. 19 z dvadsiateho zasadnutia, Komisia
11, body 13 a 14. Clenovia pracovnej skupiny boli delegati
a zastupcovia:  Australie, Rakuska, Kanady, Ciny,
Eurdopskeho spolocenstva, Nemecka, Japonska, Nového
Zélandu, Ruska, Svajciarska, Spojeného kralovstva

Jje ovela vyssia. Clanok 11 sa uplatiiuje len
vtedy, ked’ je z rozsudku zrejmé, Ze priznana
vySka nahrady Skody ide nad ramec
skuto€nej straty alebo Skody, ktort strana
utrpela. Tyka sa to predovSetkym
represivnej alebo exemplarnej nahrady
Skody. Tieto druhy nahrady Skody sa preto
vyslovne uvadzaju. Vo vynimo¢nych
pripadoch v3ak méZe pod toto ustanovenie
spadat’ aj nahrada skody, ktort sud povodu
charakterizuje ako kompenza¢nu.

e) V tomto ustanoveni sa za nadhradu za
skutoénu stratu alebo Skodu povazuje aj
nahrada Skody priznana na zaklade dohody
stran (pauSalna nahrada Skody) alebo zo
zdkona (zékonnd nahrada Skody). V
stvislosti s takouto nahradou Skody by
doziadany sud mohol odmietnut’ uznanie
alebo vykon len vtedy, ak je cielom tejto
ndhrady Skody potrestat’ obZzalovaného, a nie
poskytnit’ primerany odhad primeranej
Urovne néhrady, a len v takom rozsahu, v
akom ma tato nahrada Skody obZalovaného
potrestat’.

f) Pytat' sa, ¢i doziadany std musi uplatnit’
pravne predpisy Statu poévodu alebo pravne
predpisy doZiadaného Statu, by nebolo
spravne. Clanok 11 obsahuje autonomny
pojem. Toto ustanovenie  uplatiuje
samozrejme  doZiadany  sUd, toto
uplatiiovanie v8ak nevedie jednoducho k
uplatiiovaniu pravnych predpisov
doZiadaného Statu tykajdcich sa nahrady
Skody.

9) Uznanie a vykon mozno odmietnut’ len v
rozsahu, v akom ide rozsudok nad ramec
skutoénej straty alebo Skody, ktor strana
utrpela. Pre vacSinu delegacii by to mohlo
byt uz logickym doésledkom obmedzeného
ucelu tohto ustanovenia. Je vSak vhodné
vyslovne to uviest. Zabrani sa tym
moznému pristupu ,,vSetko alebo nic*, ktory
niektoré pravne systémy uplatiuji na
vynimku tykajicu sa politiky verejného
poriadku.

h) Ustanovenia starého ¢lanku 15 ods. 1 aj 2
obsahovali vel'mi domyselné pravidl4 o tom,
aka Cast nahrady $kody priznanej sidom
poévodu sa musi uznat’ a vykonat’ v kazdom
pripade. Pracovna skupina sa domnievala,
7ze by sa to mohlo chapat’ ako vyslanie
nespravneho signalu. V  ¢lanku 11 sa
stanovuje len preskimanie toho, ¢i sa
rozsudkom priznava nahrada Skody, ktorou
sa nenahradza skuto¢né strata; neumoznuje
sa v nom ziadne iné preskimanie tykajtice sa

a Spojenych §tatov americkych. Predsedom bol Gottfried
Musger (Rakusko). V nasledovnom texte boli odkazy na
jednotlivé ¢lanky (ktoré boli pévodne zalozené na navrhu
dohovoru zroku 2004) zmenené tak, aby zodpovedali
Cislovaniu prijatému v kone¢nom zneni.

Hartleyho a Dogauchiho sprava

Hartleyho a Dogauchiho sprava 49



veci samej. Podobne ako vSetky ostatné
dovody zamietnutia, bude sa uplatiiovat’ len
vo vynimocnych pripadoch. Akdkol'vek
nadmerne rozsiahla formulacia v sdvislosti s
tymito pripadmi by im poskytla prili§ vel'ky
politicky vyznam.

i) Clanok 11 nezavézuje sud k tomu, aby
odmietol uznanie a vykon. Jasne to vyplyva
z jeho znenia — sud méze odmietnut’ — a je to
v sulade s vSeobecnym pristupom v
¢lanku 9. TakZe  ustanovenie  nijako
neobmedzuje uznanie a vykon néhrady
Skody na zéklade vnuatroStatnych pravnych
predpisov alebo inych medzinarodnych
nastrojov a umozZiiuje (ale nevyZzaduje)
uznanie a vykon na zaklade dohovoru.
Pracovna skupina sa opit’ domnievala, ze
vyslovné ustanovenie by predstavovalo
nadmerne rozsiahlu formuléciu, ktord by
otazke nahrady $kody poskytla prili§ velky
politicky vyznam.

)i Clanok 11 ods.2 zodpoveda —starému
¢lanku 15 ods. 3. Na zaklade ¢lanku 11
0ods.1 by sa mohlo argumentovat, ze
nahrada $kody urena na pokrytie nakladov
konania nie je ndhradou skuto¢nej skody. To
by bolo, samozrejme, nespravne
z porovnavacicho  hladiska. Ja  vSak
opodstatneng, aby sa v ustanoveni nachadzal
vyslovny odkaz na tento problém. Tento
odkaz v sebe nezahriiuje pevné pravidlo.
Skutocnost’, Zze Skody su urCené na pokrytie
ndkladov avydavkov, treba len vziat' do
Gvahy.

K) Mozno to zhrnit' nasledovne: novy
¢lanok 11 je kratsi ako stary ¢lanok 15, je
viac v sulade so vseobecnou koncepciou
dohovoru a riesia sa nim skuto¢né problémy,
bez pridania zlozitych a sofistikovanych
pravidiel, ktoré by sa mohli nespravne
pochopit’. Pracovna skupina preto navrhuje,
aby bolo toto ustanovenie prijaté.*

Clanok 12 Sudne zmiery (transactions judiciaires)

206. V ¢lanku 12 sa stanovuje, Ze zmiery schvalené
sidom zmluvného Statu uréenym v dohode o vyluénej
pravomoci alebo pred nim uzavreté pocas konania, ktoré su
vykonatel'né v $tate povodu rovnako ako rozsudok v tomto
State, sa musia v zmluvnych Statoch vykonat rovnako ako
rozsudok?®, Pri zacati konania o vykone musi osoba
zaCinajuca konanie predlozit dokumenty potrebné na

243 Ekvivalentnym ustanovenim je v predbeznom navrhu
dohovoru zroku 1999 clanok 36. Komentar v Nyghovej
a Pocarovej sprave sa nachadza na s. 116 a 117. Pozri aj
Haagsky dohovor o uzndvani a vgkone cudzich rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach z 1. februdara 1971,
¢lanok 19.

244 Clanok 13 ods. 1 pism e).

245 Podla pouzitia v ¢lanku 12 vyraz ,zmier neoznacuje
zmier v zmysle zvykového prava.

preukazanie, Ze je sidny zmier vykonatel'ny v State povodu
rovnako ako rozsudok?#,

207. Takémuto zmieru sa niekedy hovori ,,sudny zmier*,
¢o je preklad francuzskeho ,transaction judiciaire”. V
zmysle, v akom sa tento pojem pouZiva tu, st sudne zmiery
vo svete zvykového prava nezname?¥. Vo Franclzsku a
inych krajinach, ktoré uplatiiuju obcianske pravo, su to
zmluvy uzavreté pred sudcom, ktorymi strany ukoncia
spor, spravidla vykonanim vzajomnych Ustupkov. Strany
predlozia svoju dohodu sudcovi, ktory ju zaznamena do
Uradného dokladu. Takéto dohody spravidla maju niektoré
alebo aj vsetky ucinky koneéného rozsudku. Stdny zmier
sa liSi od prikazu o sthlase (consent order) v zmysle
zvykového prava (prikaz vydany sidom so sthlasom
obidvoch stran), pretoZe prikaz o sthlase je rozsudok a ako
taky moze byt uznany a vykonany na zadklade clanku 8
dohovoru. Na druhej strane, sidny zmier je odlisSny od
mimosudneho urovnania, pretoze sa uskutocnuje pred
sudcom, ukoncuje sa nim konanie a je spravidla
vykonatel'ny rovnakym spésobom ako rozsudok. Z tychto
dbévodov je mu v dohovore venované osobitné ustanovenie.

208. Clanok 12 neumoZiiuje uznavanie sudnych
zmierov, ale len ich vykon?. Vyznam tejto skuto¢nosti
sa najlepsie vysvetli na priklade?’. Predpokladajme, Ze
subjekt A a subjekt B uzatvoria zmluvu s ustanovenim o
vyluénej pravomoci sudu v prospech sudov Statu X.
Subjekt A nasledne zazaluje subjekt B na sude v tomto
State 0 1 000 eur, ¢o predstavuje sumu, ktora je podl'a neho
splatna na zaklade zmluvy. Strany potom uzatvoria sudny
zmier, podl'a ktorého subjekt B suhlasi zaplatit’ 800 eur,
pricom $tat X predstavuje Stat, v ktorom to mozno urobit’.

209. Ak subjekt B nezaplati, subjekt A moéze zacat
konanie o vykonani zmieru v §tate Y, ktory je d’alsim
zmluvnym $tatom. Na takéto konanie sa bude vztahovat
¢lanok 12 dohovoru. Predpokladajme v3ak, ze subjekt B
zaplati peniaze v stlade so zmierom bez akejkol'vek
nutnosti konania o vykone. Ak vSak subjekt A poda novi
Zalobu o zaplatenie zvySnych 200 eur na stdoch Statu Y,
subjekt B nemodze poziadat’ sid o uznanie zmieru podla
dohovoru v zmysle uplatnenia procesnej obrany voci
pohl'adavke (€o by v niektorych pravnych systémoch
urobilo pohladavku nepripustnou). V dohovore sa toto
neriesi, a to predovsetkym preto, lebo G¢inky zmierov su v
réznych pravnych systémoch vel'mi rozdielne. Dohovor
v8ak nebréni sidu v tom, aby pristupoval k zmieru ako k
zmluvnej obrane vo¢i pohl'adavke vo veci same;j.

Clanok 13 Pisomnosti, ktoré sa maju predlozit

210. 'V c¢lanku 13 ods. 1 sa uvadzaju pisomnosti, ktoré
ma predlozit' strana pozadujuca uznanie alebo vykon
rozsudku podla dohovoru?®®, Skuto¢nost, Ze uznanie sa

246 Rozdiel medzi
v bode 170.

247 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

248 Toto ustanovenie je podobné ¢lanku 29 ods. 1 pism. a) az
c) v predbeznom navrhu dohovoru z roku 1999. Komentar
k uvedenému sa v Nyghovej a Pocarovej sprave nachadza na
s. 109 a 110.

uznanim a vykonom je vysvetleny
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uvadza v Uvodnej vete k ¢lanku 13, neznamena, Ze sa musi
uplatnit’ nejaky osobitny postup?*. Ale aj v pravnych
systémoch, v ktorych sa neuplatiluje Ziadny osobitny
postup, musi strana ziadajuca o uznanie predlozit
pisomnosti vyZzadované podla ¢lanku 13, ak druhd strana
spochybni uznanie rozsudku.

211. 'V ¢&lanku 13 ods. 1 pism. a) sa vyZaduje predlozenie
Uplnej a overenej kopie rozsudku. Tymto sa mysli cely
rozsudok (vratanie odovodnenia sudu, kde sa to uplatiiuje),
a nielen koneény prikaz (dispositif). V ¢lanku 13 ods. 1
pism. b) sa vyZaduje predloZenie dohody o vyluénej
pravomoci sudu, jej overenej kopie alebo ineho dékazu o
jej existencii. Slova ,alebo dokaz o jej existencii“ boli
vloZzené najmé v suvislosti s dohodami uzatvaranymi
elektronicky. V pripade takychto dohéd nie je spravidla
mozné predlozit’ samotnu ,,dohodu®. V ¢lanku 13 ods. 1
pism. c) sa vyzaduje listinny dékaz, Ze obZalovanému bola
dorucend sudna pisomnost’, to sa vSak uplatiiuje len v
pripade rozsudku pre me3kanie. V ostatnych pripadoch sa
predpoklada, ze obzalovanému bola pisomnost’ doruc¢ena,
pokial’ nepredlozi dokaz o opaku. Désledky nepredloZenia
poZadovanych dokumentov sa uréia na zaklade pravnych
predpisov doziadaného S$tatu. Malo by sa vSak predist
nadmernému formalizmu. Ak nebol sidom uznany diznik
poskodeny, sidom uznany veritel' by mal mat’ moznost’ na
napravu chyb.

212. 'V ¢lanku 13 ods. 2 sa stanovuje, Ze doziadany sud
si méze vyziadat predlozenie dalSich pisomnosti v
rozsahu, v akom je potrebné overit, ¢i sa splnili
poziadavky kapitoly I11 dohovoru. Z toho jasne vyplyva, Ze
zoznam v odseku 1 nie je vyCerpavajuci. Malo by sa vSak
predist’ zbyto¢nému zat'azovaniu stran.

213. Clankom 13 ods. 3 sa osobe, ktora Ziada o uznanie
alebo vykon rozsudku podl'a dohovoru, umoziuje pouzit
tla¢ivo odporacané a uverejnené Haagskou konferenciou
medzinarodného prava sukromného. Tlacivo je stanovené
v prilohe k dohovoru. MdzZe ho zmenit’ osobitna komisia
Haagskej konferencie?®. Pouzitie tohto tlaciva nie je
povinné. O informacie v fiom obsiahnuté sa moze opriet
doziadany sud v pripade neexistencie namietky. Ale ani v
pripade neexistencie namietky nie sO tieto informacie
rozhodujlice. Doziadany std mdze vec rozhodnit’ na
zaklade v3etkych ddkazov, ktoré mu boli predlozené.

214. 'V ¢lanku 13 ods. 4 sa stanovuje, Ze ak pisomnosti
uvedené v ¢lanku 13 nie su v Uradnom jazyku doZiadaného
Statu, musi sa k nim pripojit’ overeny preklad do tradného
jazyka, pokial sa v pravnych predpisoch doziadaného $tatu
nestanovuji inak. Staty preto mdZu vo svojich
vykonavacich pravnych predpisoch alebo procesnom prave
stanovit, ze preklad nie je vObec potrebny alebo Ze
neformalny preklad je postacujuci, aj ked’ nie je overeny.

249 Pozri bod 215.

250 Pozri aj ¢lanok 24 a pripomienky uvedené v bode 257.
251 Pokial ide o informacie o dalSich procesnych otazkach,
pozri body 88 az 92 a 138.

252 Az na Cisto slovné obmeny je rovnaky ako ¢lanok 30
predbezného navrhu dohovoru zroku 1999. Komentar
k tomuto c¢lanku sa nachadza na s. 100 Nyghovej
a Pocarovej spravy.

Clanok 14 Konanie?!

215. 'V ¢lanku 14 sa stanovuje, Ze konanie 0 uznanie,
vyhlasenie vykonatelnosti alebo registraciu na ucely
vykonu rozsudku a vykon rozsudku sa riadia pravnymi
predpismi doziadaného S§tatu, pokial sa v dohovore
nestanovuje inak??. Pokial sa v pravnych predpisoch
doziadaného Statu nestanovuje Ziadny osobitny postup
uznavania (odlisny od vykonu) zahrani¢ného rozsudku,
rozsudok sa uzna automaticky zo zékona na zaklade
¢lanku 8  dohovoru.  Vn(troStatne  procesné  pravo
samozrejme nepokryva dévody, na zaklade ktorych mozno
odmietnut’ uznanie alebo vykon. Tie sa riadia vylucne
dohovorom: pozri ¢lanok 8 ods. 1 (druha veta).

216. Vo vsetkych konaniach, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 14, musi doziadany sud konat rychlo. To znamena,
ze sad musi uplatnit’ najrychlejSi postup, aky ma k
dispozicii. Zmluvné Staty by mali zvazit’ spdsoby, ktorymi
mozno zabezpecit', aby sa zabranilo zbytoénym priet'ahom.

Clénok 15 Delitelnost

217. 'V ¢lanku 15 sa stanovuje uznanie alebo vykon
oddelitel'nej Casti rozsudku, ak sa ziadalo o uznanie alebo
vykon tejto casti alebo ak podl'a dohovoru mozno uznat
alebo vykonat iba &ast rozsudku?®. Napriklad, ak sa
priznanie represivnej nahrady Skody nevykona na zaklade
¢lanku 11, zvySok priznanej nahrady Skody sa musi
vykonat, ak spliia poziadavky ¢&lanku8. Aby bola
predmetna Cast’” oddelitel'na, musi byt mozné pouzit' ju
samostatne. To by za beznych okolnosti zaviselo od toho,
¢i by sa vykonom iba tejto Casti rozsudku vyrazne zmenili
povinnosti stran?®*. Kedze to zavisi od pravnej normy,
musia sa uplatnit’ pravne predpisy doZiadaného sudu?.

Clanok 16 Prechodné ustanovenia

218. Zakladné pravidlo. Clanok 16 obsahuje prechodné
ustanovenia®®, Zakladnym pravidlom stanovenym v
¢lanku 16 ods. 1 je, Ze dohovor sa bude vztahovat na
dohody o vyluénej pravomoci stidu uzatvorené po tom, ako
tento dohovor nadobudol platnost’ pre Stat zvoleného stdu.
Podl’a tohto pravidla je datum zacatia konania irelevantny.

219. Dodato¢né pravidlo. Ak konanie prebieha v State
zvoleného sudu, zakladné pravidlo ¢lanku 16 ods. 1 je
jedinym uplatnitelnym pravidlom. Ak vSak konanie
prebicha v inom $tate (podl'a ¢lanku 6 alebo ustanoveni
0 uznavani a vykone uvedenych v kapitole I11), musi sa
splnit’ aj dodato¢né pravidlo uvedené v ¢lanku 16 ods. 2.
Podra tohto pravidla sa dohovor stale nebude uplatiiovat’,
ak sa konanie zacalo pred vstupenim dohovoru do platnosti
pre Stat konajuceho sidu. To znamend, Ze ak sa konanie
zacne na inom sude, ako je zvoleny sud, dohovor sa nebude

253 Ekvivalentnym ustanovenim je v predbeznom navrhu
dohovoru zroku 1999 ¢lanok 34. Komentar k tomuto
ustanoveniu sa nachadza na s. 115 Nyghovej a Pocarovej
spravy.

254 Nyghova a Pocarova sprava, s. 115.

255 Tamtiez.

256 Pravidla v ¢lanku 16 sa nevztahuju na vyhlasenia
tykajiice sa dohod o pravomoci sudu, ktoré nemaju vylucny
charakter podla ¢lanku 22: pozri body 253 a 254.
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uplatiiovat, pokial’ a) dohoda o vol'be siidu bola uzatvorena
po nadobudnuti platnosti dohovoru pre Stat zvoleného stdu
a zdroveri b) konanie sa zac¢alo po nadobudnuti platnosti
dohovoru pre Stat, v ktorom sa konanie zacalo.

220. Ucinok tychto dvoch pravidiel mozno ilustrovat’ na
nasledujucich prikladoch. Predpokladdme v nich, Ze pre
Stat P nadobudne dohovor platnost’ 1. januara 2008 a pre
Stat R 1. jula 2008. Subjekty X a Y uzatvoria dohodu o
vyluénej pravomoci sudu, ktorou sa urcia stdy $tatu P.

. Priklad 1. Dohoda o vol'be stdu sa uzatvori
1. decembra 2007 a subjekt X za¢ne konanie
na stdoch Statu P 1. jala 2008. Dohovor sa
neuplatni, pretoze dohoda o vol'be sudu sa
uzatvorila skér, nez dohovor nadobudol
platnost’ pre Stat P, Stat zvoleného sudu, hoci
konanie sa zacalo az po tomto datume. Sudy
Statu P nebudu povinné konat’ vo veci podl'a
¢lanku 5.

) Priklad 2. Dohoda o vol'be stdu sa uzatvori
15. januara 2008. Dia 1. marca 2008 zacne
subjekt Y konanie, na ktoré sa vztahuje
dohoda na sudoch S$tatu P. Dma 1. aprila
2008 vyda sud rozsudok pre meSkanie, ktory
sa stane vykonatelnym v State P. Dia
1. augusta 2008 za¢ne subjekt Y konanie o
vykone v State R. Kedze dohoda o volbe
stdu bola uzatvorend po tom, ako dohovor
nadobudol platnost’ v State P (Stat zvoleného
stdu) a dohovor plati pre tat R (doziadany
stat), ked’ sa zane konanie o vykone, na
vykon sa bude dohovor vzt'ahovat.

. Priklad 3. Dohoda o vol'be sudu sa uzatvori
15. januara 2008. Dnia 1. juna 2008 zacne
subjekt Y konanie, na ktoré sa vztahuje
dohoda na stdoch Statu R. Hoci dohovor
nadobudne v State R platnost’ 1. jila 2008,
&lanok 6 dohovoru nebrani sidom Statu R v
tom, aby konali vo veci, ked’Ze konanie sa
zacalo pred tym, ako dohovor nadobudol v
Stite R platnost, aj ked dohoda bola
uzatvorena po tom, ako dohovor nadobudol
platnost’ v State P, State zvoleného sudu.

Clanok 17 Poistné a zaistné zmluvy?’

221. Poistenie nie je jednou z veci vylu¢enych z rozsahu
posobnosti dohovoru podla ¢lanku 2. Dohovor sa nai v
plnej miere vzt'ahuje?®. Je to tak aj vtedy, ak sa poistené
riziko tyka veci, ktora sama osebe stoji mimo rozsahu
pbsobnosti dohovoru, bud’ preto, ze je vylucena podla
¢lanku 2, alebo na zdklade vyhlasenia vydaného podla
¢lanku 21. V ¢lanku 17 ods. 1 sa to objasiiuje. Stanovuje sa
v flom, Ze konania vo veci poistnych alebo zaistovacich

257 V bodoch 221 az 227 obsahuju odkazy na poistenie aj
zaistenie.

258 O malej vynimke sa hovori v poznamke pod ¢iarou ¢. 75
vy§Sie (priama zaloba zraneného zamestnanca proti
zamestnavatelovmu poistovatelovi).

259 Na druhej strane, dohovor by sa neuplatiioval na konanie
vo veci poistnej zmluvy, ak by sa vyhlasenim podla ¢lanku

zmlav nie st vylucené z pésobnosti dohovoru len preto, Ze
sa poistna alebo zaistovacia zmluva tyka veci, na ktora sa
dohovor mnevztahuje?°. Preto hoci napriklad preprava
tovaru po mori nepatri do rozsahu pdsobnosti dohovoru?®,
zmluva na poistenie tovaru, ktory sa ma prepravovat’ po
mori, patri do jeho pdsobnosti.

222. Priklad®!. Predpokladajme, Ze poistoviia so
sidlom vo Francizsku uzatvori zmluvu o poisteni so
subjektom Y, spolo¢nostou so sidlom v Kanade, podla
ktorej poistoviia nahradi subjektu Y aktukol'vek skodu na
tovare, ku ktorej moze dojst pocas jeho prepravy
z Rotterdamu do New Yorku. Poistna zmluva zahiha
dohodu o volbe sudu, v ktorej sa udeluje vyluéna
pravomoc stidom vo Franctizsku. Tovar sa pocas prepravy
poskodi; poistovia vSak odmietne zaplatit. Akékol'vek
konanie, ktoré zacne subjekt Y (poisteny) voci poistovni
na zaklade poistnej zmluvy, bude podlichat vylu¢nej
pravomoci stdov vo Francuzsku. Hoci preprava tovaru je
na zaklade ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) z rozsahu p6sobnosti
dohovoru vylucena, poistna zmluva na takyto tovar z neho
vylacena nie je: ¢lanok 17 ods. 1.

223. Clanok 17 ods. 2 sa tyka uznavania a vykonu
rozsudkov  stanovujicich povinnost plnenia alebo
chybajucu povinnost’ plnenia podmienok poistnej alebo
zaistnej zmluvy. Stanovuje sa v iom, Ze uznanie a vykon
rozsudku tykajiuceho sa povinnosti plnenia podmienok
poistnej alebo zaistnej zmluvy sa nesmie obmedzit’ ani
odmietnut’ z doévodu, Ze zodpovednost na zaklade
uvedenej zmluvy zahffia zodpovednost’ za odSkodnenie
poistenca alebo zaistenca a) vo veci, na ktori sa tento
dohovor nevztahuje, alebo b) ohl'adne nahrady $kody, na
ktoru by sa mohol vztahovat’ clanok 11.

224, Clanok 17 ods. 2 pism.a) by sa uplatiioval v
situdcidch, kde sa poistna zmluva tyka rizika, ktoré samo
osebe stoji mimo rozsahu pdsobnosti dohovoru, a to bud’
preto, ze je vylicené podla ¢lanku 2, alebo na zéklade
vyhlasenia vydaného podla ¢lanku 21. Preto viac-menej
znovu potvrdzuje pravidlo odseku 1.

225. Clanok 17 ods. 2 pism.b) sa tyka rozsudkov
tykajucich sa povinnosti poistovne odskodnit’ poistenca
alebo zaistenca v suvislosti s ndhradou Skody, na ktoru by
sa mohol vztahovat ¢lanok 11. Ako je vysvetlené
vys8ie?2, ¢lanok 11 sa tyka uznavania alebo vykonu
rozsudku, ktorym sa priznava ina ako kompenzacna
nahrada skody, a umoznuje doziadanému sudu za urcitych
okolnosti odmietnut’ uznanie alebo vykon ¢asti alebo celej
akejkol'vek inej ako kompenzacnej stcasti takéhoto
rozsudku. Takyto rozsudok je potrebné odlisit’ od rozsudku
tykajlceho sa poistnej zmluvy, ktorou sa poistoviia
zavézuje odskodnit’ poistenca pre pripad povinnosti platit’
int ako kompenzacnii nahradu Skody. SkutoCnost’, ze
rozsudok o nahrade Skody vydany v ramci konania medzi
tretou stranou a poistencom sa podl'a ¢lanku 11 nemusi

21 vydanym prislusnym S§tatom vylucovali z dohovoru
ypoistovacie zalezitosti“.

260 Clanok 2 ods. 2 pism f).

261 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

262 Pozri body 203 az 205.
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uznat’ (Gplne alebo ¢iastoéne) (pretoZe nahrada $kody je ind
ako kompenzacna), neznameni, ze mozno odmietnut
uznanie rozsudku vydaného v konani medzi poistencom a
jeho poistovilou, na zaklade ktorého je poistoviia povinna
odskodnit’ poistenca v pripade platby takejto nahrady
Skody.

226. Priklad®®3, Predpokladajme, Ze poistoviia so
sidlom v Kanade uzatvori zmluvu o poisteni s osobou so
sidlom v Anglicku (dalej len ,poistenec), na zaklade
ktorej poistoviia odSkodni poistenca vo  veci
zodpovednosti voci tretej strane pre pripad osobnej ujmy
vratane povinnosti zaplatit' represivnu nédhradu $kody?%*.
Zmluva obsahuje ustanovenie 0 volbe sudu v prospech
studov v Anglicku. Potom tretia strana zazaluje v Anglicku
poistenca za osobni ujmu a sud prizna tretej strane
1 milion libier kompenzaénej nahrady Skody plus 1 milién
libier represivnej nahrady Skody. Poistoviia odmietne
poistenca odskodnit. Poistenec zazaluje v Anglicku
poistoviiu s odvolanim sa na ustanovenie o volbe sudu.
Sad vyda rozsudok proti poistovni na zaplatenie 2
miliénov libier. Poistenec je oprdvneny vykonat’ tento
rozsudok voci poistovni v plnej vyske v Kanade. Nie je
relevantné, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) su naroky na
nahradu Skody v pripade osobnej ujmy uplatiované
fyzickymi osobami alebo v ich mene vylucené z rozsahu
posobnosti [Elanok 17 ods. 2 pism. a)], alebo ze podla
¢lanku 11 nemusel byt sud v Kanade povinny vykonat
represivny prvok v rozsudku medzi tretou stranou a
poistencom [ak by sud uplatnil prdvomoc na zaklade
dohody o vol'be stdu) (¢lanok 17 ods. 2 pism. b)].

227. Represivna ndhrada S$kody priznana vodi
poist’ovatePovi. Ak by vSak v konani v Anglicku medzi
poistencom a poistoviiou v priklade uvedenom vyssie std
nielen nariadil poistovni zaplatit’ poistencovi 2 miliony
libier, ale priznal by poistencovi aj represivnu nahradu
Skody vo vySke dalSicho 1 miliona libier (pretoze
poistovita bez oddvodnenia nezaplatila poistencovi na
poziadanie), tento d’al$i 1 milion libier nebude spadat’ do
posobnosti ¢lanku 17 ods. 2 pism. b). Ak by boli splnené
poziadavky ¢lanku 11, sudy v Kanade by neboli povinné
vykonat’ rozhodnutie o priznani dodato¢nej sumy podla
dohovoru.

Clanok 18 Oslobodenie od overenia

228. V clanku 18 sa stanovuje, Ze vSetky pisomnosti
zaslané alebo vydané na zaklade tohto dohovoru musia byt
oslobodené od vySSieho overenia alebo inej podobnej
formality vratane apostily?®,

263 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

264 To, ¢i poistna zmluva pokryva takéto Skody, by zaviselo
od jej podmienok podla vykladu pravnych predpisov,
ktorymi sa riadi.

265 To zodpoveda clanku 29 ods. 2 predbezného navrhu
dohovoru z rokul999. Komentar k tomuto ustanoveniu sa
v Nyghovej a Pocarovej sprave nachadza na s 110, kde sa
uvadza, ze ide o prax, ktora je dobre zavedena v ramci
haagskych dohovorov.

266 KedZe v dohovore su pouzité slova ,moéze odmietnut®,
sudy §tatu, ktory vydal takéto vyhlasenie, by mohli podla

Cldanok 19 Vyhlasenia obmedzujlce pravomoc

229. Politikou dohovoru je vylugit’ z jej pdsobnosti Gplne
vnitro3tatne situacie. Tuto politiku naplia &lanok 1.
Clanok 19 umoziiuje opaénu politiku. Umoziuje $tatu
vydat vyhlasenie, ze jeho sidy nebudd uplatiiovat
¢lanok 5 dohovoru na pripady, ktoré st Uplne zahranicné.
Stanovuje sa v fiom, Ze §tat méze vyhlasit, ze jeho sudy
moézu odmietnut’ rozhodovat’ spory, na ktoré sa vztahuje
dohoda o vylu¢nej pravomoci sudu, ak okrem miesta
zvoleného sudu neexistuje Ziadna vdzba medzi tymto
Statom a stranami alebo sporom?%6,

230. V praxi si niekedy strany vyber( sudy Statu, s
ktorym nemaji Zziadnu véazbu ani ony, ani skutkové
okolnosti veci. D6vodom je, Ze ani jedna strana nechce
predstapit’ pred sudy $tatu druhej strany. Preto sa dohodn(,
Ze si vyber( sudy neutralneho Statu. V niektorych krajinach
je to vitané®’. Iné sa domnievajl, Ze to predstavuje
neprimerani zitaz pre ich sudne systémy. Ugelom
¢lanku 19 je zohladnit’ obavy Statov druhej uvedenej
kategorie.

Clanok 20
vykon rozsudku

Vyhlasenia obmedzujlce uznanie a

231. 'V ¢lanku 20 sa stanovuje, Ze Stat méze vyhlasit, ze
jeho sudy mézu odmietnut’ uznat’ alebo vykonat’ rozsudok
vydany sidom iného zmluvného Statu, ak strany mali sidlo
Vv doziadanom $tate a ak vzt'ah stran a vsetky d’alSie prvky
tykajuce sa sporu s vynimkou miesta zvoleného sadu mali

vlastného uvazenia rozhodnut, ¢i uplatnia svoju pravomoc.
V pravnych systémoch, v ktorych sudy vo vSeobecnosti
disponuju  urcitou mierou vlastného uvazenia pri
rozhodovani o tom, ¢i uplatnia svoju pravomoc, to nesposobi
ziadne problémy. V pravnych systémoch, kde to tak nie je,
by sa mohli prijat pravne predpisy s cielom umoznit sidom
uplatnovat diskreénu pravomoc podla ¢lanku 19. Diskre¢nu
pravomoc umoznenu na zadklade c¢lanku 19 by mohol
uplatnovat aj zakonodarca, pricom v takom pripade by
samotné pravne predpisy urcovali, za akych okolnosti by
sudy odmietli vo veci konat.

267 Napriklad anglické sidy uz mnoho rokov ochotne konajua
v takychto veciach avroku 1984 stat New York prijal
osobitné ustanovenia na ich ulahcenie v pripadoch, kde sa
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vézbu iba s doZiadanym 3tatom?2¢8, Tymto ustanovenim sa
sleduje politika, o ktorej sa hovori vySSie, teda politika
vylucenia uplne wvnutrostatnych situdcii z rozsahu
posobnosti dohovoru.

232. Na pochopenie ucelu ¢lanku 20 je potrebné mat’ na
zreteli, ze dohovor sa vztahuje len na medzinarodné
pripady?®°. Vymedzenie pojmu ,,medzinarodny* na tento
ucel sa vsak lisi v zavislosti od toho, ¢i sa posudzuje sudna
pravomoc?” alebo uznanie a vykon rozsudku?™. Na cely
stdnej pravomoci nie je vec medzinarodnou, ak maju
strany sidlo v tom istom zmluvnom State a ak maja vietky
dalsie prvky tykajuce sa sporu (bez ohl'adu na to, kde sa
nachadza zvoleny sud) védzbu iba s tymto Statom. Na ucely
uznavania a vykonu je vSak vec vzdy medzinarodnou, ak
rozsudok vydal sud v inom State ako v tom, v ktorom sa
pozaduje uznanie alebo vykon. To znamena, Ze vec, ktora
je vnutrostatnou, ked sa v nej zane konat, sa stane
medzinarodnou, ak sa zacne konanie o vykone rozsudku v
inom tate. Utelom ¢lanku 20 je umoznit’ zmluvnému §tatu
vyhlasit,, ze neuzna alebo nevykona takyto rozsudok, ak by
bola preii vec Gplne vnutrostatna, keby sa pévodné konanie
zacalo pred jeho stidmi.

233. Priklad?™. Predpokladajme, Ze strany maju sidlo v
State A a vSetky ostatné relevantné prvky maju vazbu iba s
tymto Statom. Suhlasia, Ze sud v State B bude mat’ vylucni
pravomoc. Ak jedna zo stran za¢ne konanie pred sudom v
Stdte A, tento sid by nebol povinny vyhlasit’ sa za
neprislu$ny podla ¢lanku 6. Dohovor by sa neuplatnil,
pretoze by neSlo o medzindrodni vec podla ¢lanku 1l
ods. 2. Ak by sa vsak konanie zacalo v $tate B, §tat A by
bol na zéklade ¢lanku 8 povinny uznat’ vysledny rozsudok.
Vec by sa stala medzinarodnou z hl'adiska ¢lanku 1 ods. 3.
Clanok 20 umoziuje Statom zmenit to vydanim
prisludného vyhlasenia. Keby to urobil, $tdt A by nebol
povinny uznat’ rozsudok.

Clanok 21 Vyhlasenia tykajuce sa Specifickych veci
234. Pripomenme, ze ¢lankom?2 ods.2 sa vyluCuju
niektoré veci z posobnosti dohovoru. Clanok 21 umoziiuje
jednotlivym zmluvnym §tatom rozsirit’ tento zoznam vo
vztahu k sebe samym prostrednictvom vyhlasenia.
Stanovuje sa v nom, ze ak ma S§tat silny zaujem
neuplatiovat’ tento dohovor na uréitd vec, moze vyhlasit,
7e na tato vec nebude uplatiiovat’ dohovor?™. Pri vydavani
takého vyhlasenia musi zabezpecit, aby nemalo S§irsi
rozsah, nez je nevyhnutné, a aby vylucena vec bola jasne a
presne vymedzena?®. Ak sa vyda takéto vyhlasenie,

transakcia tyka sumy minimalne 1 milién americkych
dolarov: pozri sukromnopravne predpisy statu New York,
predpis 327(b) azakon Statu New York o vSeobecnych
zavazkoch, § 5-1402.

268 KedZze v dohovore su pouzité slova ,moéze odmietnut®,
sudy S§tatu, ktory vydal takéto vyhlasenie, by mohli podla
vlastného uvazenia rozhodnut, ¢i uznaju a vykonaju takéto
rozsudky na zaklade dohovoru. Vykonavacimi pravnymi
predpismi by sa vSak mohla zaviest povinnost neuznavat
alebo nevykonavat zahrani¢né rozsudky za takychto
okolnosti.

269 Clanok 1 ods. 1.

270 Clanok 1 ods. 2.

271 Clanok 1 ods. 3.

272 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne

dohovor sa nebude uplatiovat’ na dani vec v zmluvnom
State, ktory vydal vyhlasenie.

235. Zamerom diplomatického zasadnutia bolo, aby sa
toto ustanovenie uplatiiovalo iba na vymedzené oblasti
prava takého typu, ako su oblasti vylu€ené na zaklade
¢lanku 2 ods. 2. Vo vyhldseni nie je mozné pouzit' iné
kritérium nez vecni prislusnost. Mo6zu sa nim napr.
vylucit' ,,poistné zmluvy v namornej preprave®, nie vSak
»poistné zmluvy v ndmornej preprave v pripade, Ze sa
zvoleny sud nachadza v inom ¢lenskom State®.

236. Zaruky. Ak by takéto vynimky neboli mozné,
niektoré Clenské Staty by nemuseli byt schopné stat’ sa
stranami dohovoru. Stat by viak nemal vydat’ vyhlasenie
bez presvedéivych dovodov. Rovnako je potrebné chranit
zaujmy stran. Na dosiahnutie tychto cielov sa v dohovore
uplatiuju tri zasady: transparentnost’, zakaz retroaktivity a
reciprocita.

237. Transparentnost’ azakaz retroaktivity. Podla
Clanku 32 sa kazdé vyhlasenie vydané podla ¢lanku 21
musi oznamit' depozitarovi (ministerstvo zahrani¢nych
veci Holandska), ktory o tom bude informovat’ ostatné
Staty. Tym sa zabezpeCuje transparentnost’. Rovnako sa
pocdita s tym, Ze vyhlasenia budi zverejnené na webove;j
stranke Haagskej konferencie tykajlcej sa
medzinarodného prava stikromného?™. Ak sa vyhlasenie
vyda po tom, ako dohovor nadobudne platnost’ v State,
ktory ho vydava, nebude mat ucinok najmenej tri
mesiace?’®. PretoZe sa nebude retroaktivne uplatiiovat’ na
zmluvy uzatvorené pred nadobudnutim jeho platnosti?”?,
bude mozné, aby strany pri uzatvarani zmluvy vedeli, ¢i sa
jej to dotkne. Tymto sa ochrafiuje pravna istota.

238. Reciprocita. V ¢lanku 21 ods. 2 sa stanovuje, ze ak
Stat vyda takéto vyhlasenie, ostatné Staty nebudd povinné
uplatiiovat’ dohovor na predmetnu vec, ak sa zvoleny sud
nachadza v State, ktory vyhlasenie vydava. To znamena, Ze
ak zmluvny Stat nie je ochotny poskytovat’ vyhody
dohovoru inym zmluvnym strandm, nemdze ocakavat’, ze
sdm bude pozivat vyhody z dohovoru.

239. Preskumanie vyhlaseni. Pocita sa s tym, Ze sa z
Casu na Cas modze prehodnotit’ uplatiovanie vyhlaseni
podla ¢lanku?21, ¢ uz na reviznych zasadnutiach
zvolanych generalnym tajomnikom Haagskej konferencie
podrla ¢lanku 24, alebo ako pripravny krok na zasadnutiach
osobitnej komisie Konferencie pre vieobecné a politické
zéleZitosti?™®.

neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

273 Takéto vyhlasenie sa moze vydat dokonca aj v suvislosti
s vecami vylaéenymi z vyluovacich ustanoveni v ¢élanku 2
ods. 2 — napriklad s ,autorskymi a suvisiacimi pravami“
v ¢lanku 2 ods. 2 pism. n).

274 Ak si to zmluvny §tat, ktory vydava vyhlasenie, Zzelal,
navrh vyhlasenia sa moéze najprv zaslat generalnemu
tajomnikovi Haagskej konferencie na rozoslanie ostatnym
zmluvnym §tatom na pripomienkovanie.

275 Ide o < www.hcch.net >.

276 Clanok 32 ods. 4.

277 Clanok 32 ods. 5.

278 Pozri bod 257.
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Clanok 22 Vzajomné vyhlasenia o dohodach o
pravomaoci sudu, ktoré nemaji vylucny charakter

240. Podla ¢lanku 1 ods. 1 sa dohovor vztahuje len na
dohody o vylu¢nej pravomoci sudu. Nevyluéné dohody su
vsak dost’ bezné, najmd v medzinarodnom bankovnictve.
Clankom 22 sa preto zmluvnym $tatom umoziiuje rozsirit
rozsah pdsobnosti dohovoru tak, aby sa vztahoval aj na
takéto dohody. To vSak plati len pre ustanovenia dohovoru
v kapitole 111 tykajlce sa uznavania a vykonu rozsudkov
(¢lanky 8 — 15)?°. DalSie ustanovenia, najmé ¢lanky 5 a 6,
sa nevztahuju na takéto dohody.

241. Aby sa mohol uplatnit’ ¢lanok 22, aj Stat pévodu aj
stat, v ktorom sa pozaduje uznanie alebo vykon, musia byt
zmluvnymi $tatmi a obidva museli vydat vyhlasenie podl'a
Clanku 22. Okrem toho musia byt splnené nasledujuce
poZiadavky:

. sud poévodu musel byt urc¢eny v dohode 0
pravomoci sudu, ktora nemd vylucny
charakter,

. Ziadny zo sudov, ktoré majd pravomoc na

zaklade dohody o pravomoci, ktora nema
vylucny charakter, nevydal rozsudok medzi
tymi istymi stranami a o tom istom
naroku?°,

. ziadny iny takyto std nesmie konat’ v spore
medzi tymi istymi stranami a o tom istom
naroku,

. sud povodu musel byt sidom, ktory zacdal
konat’ ako prvy.

242. Aby sa mohla dohoda povazovat za dohodu o
pravomoci sudu, ktord nema vyluény charakter na tcely
¢lanku 22, musi spliiat’ nasledujtice podmienky?8:

. musi mat’" formu stanoveni v ¢&lanku 3
pism. ¢)282;

. strany s fiou museli sthlasit'?®;

. zvoleny sid musi byt ureny na ucely

rozhodovania sporov, ktoré vznikli alebo
mozu vzniknat v suvislosti s konkrétnym
pravnym vztahom?4;

. dohodou sa musi urit sud alebo sudy
jedného alebo viacerych zmluvnych Statov.

243. Rozsah poOsobnosti. AZ na skuto¢nost, Ze sa
vzt'ahuje na dohody, ktoré nemaju vyluény charakter, je
rozsah pdsobnosti ¢lanku 22 presne rovnaky, ako rozsah
posobnosti dohovoru ako celku. Na zaklade tejto jednej
vynimky sa nevztahuje na Ziadnu dohodu o vol'be sidu, na
ktoru by sa nevztahovali ostatné ustanovenia dohovoru.

279 Zahtna to dovody, na zaklade ktorych mozno odmietnut
uznanie alebo vykon — napriklad podla ¢lanku 9.

280 To by mohol byt akykolvek sud, ktory nie je vyluceny
podla dohody; pozri body 245 a nasl.

281V podstate musia byt splnené vSetky poziadavky
stanovené v ¢lanku 3 okrem poziadavky vylucnosti. Tieto
poziadavky su uvedené v bode 93.

282 Pozri body 110 az 114.

Preto by sa obmedzenia stanovené v ¢lanku 2 a ¢lanku 21
uplatiiovali aj na zaklade ¢lanku 22.

244. S vynimkou pripadov, v ktorych sa nim zavadza
reciprocita, sa vyhlasenie podla ¢lanku 22 neméze dotknat’
Ziadneho iného Statu ako Statu, ktory ho vyda.

245.  Clanok 22 ods. 2. pism. b). Clankom 22 ods. 2.
pism. b) sa upravuje povinnost’ uznania a vykonu rozsudku
tym, Ze sa v lom uvadza, Ze takéto uznanie alebo vykon
nie sl povinné, ak ktorykol'vek iny zo sudov, ktoré maju
pravomoc na zaklade dohody o pravomoci stdu, ktora
nema vyluény charakter, vydal rozsudok alebo kona v
spore medzi tymi istymi stranami a o tom istom néaroku,
bez ohladu na to, ¢i takéto konanie bolo zacaté pred alebo
po konaniach pred zvolenym stidom alebo ¢i bol takyto
rozsudok vydany pred alebo po rozsudku zvoleného stdu.
Na pochopenie uplatiiovania tohto ustanovenia je potrebné
zvazit, kedy mozno zacat' konanie na inom sude, ako je
zvoleny sud, v sulade s dohodou o pravomoci stdu, ktora
nema vyluény charakter. To zavisi od toho, ¢i je dohoda
0 vol'be sudu nevyluéna bez obmedzenia alebo nevylucna
s obmedzenim.

246. Dohody, ktoré sit nevyluéné bez obmedzenia?®.
Ak je dohoda nevylu¢na bez obmedzenia, nestanovuji sa v
nej ziadne obmedzenia, pokial’ ide o sudy, na ktorych sa
moze zacat’ konanie. Len sa v nej urcuje sud alebo sudy
jedného alebo viacerych zmluvnych $tatov na nevylu¢nom
zaklade — napriklad ,,konanie na zaklade tejto zmluvy moze
zacat’ na sudoch Korey, ale to nevylucuje moznost’ zacat’
konanie na ktoromkol'vek inom sude, ktory ma pravomoc
podl'a pravnych predpisov §tatu, v ktorom sa nachadza®.
Ak mé dohoda o volbe sudu takuto formu, konanie na
akomkolvek sude — aj ked’ nie je v Korei — by bolo v stlade
s dohodou o vol'be sldu, a teda by poskytovalo dévod na
zaklade ¢lanku22 ods.2 pism.b) neuznat rozsudok
kérejskych sudov na zéklade dohovoru.

247. Dohody, ktoré si nevyluéné s obmedzenim?,
Situdcia je ind v pripade dohody, ktord je nevylucna s
obmedzenim. V takejto dohode sa stanovuji obmedzenia,
pokial’ ide o sudy, na ktorych sa méze zacat’ konanie, ale
napriek tomu nepredstavuje dohodu o vylu¢nej pravomoci
podl'a vymedzenia v ¢lanku 3 dohovoru. Jednou formou by
bola dohoda, v ktorej sa urci sud alebo sudy dvoch alebo
viacerych zmluvnych §tatov s vyhicenim vsetkych
ostatnych — napriklad ,,konanie na zaklade tejto zmluvy sa
moze zaGat’ len na sudoch Kérey alebo na sadoch Ciny*
alebo ,,konanie na zaklade tejto zmluvy sa moze zacat’ len
na okresnom stde v Soule alebo na okresnom sude v
Pekingu“. Dohodou, ktora ma takato formu, sa udel'uje
pravomoc uvedenym sudom a zaroven sa fiou brani inym
stdom, aby ju uplatnili; takato dohoda by predstavovala
dohodu o0 vyluénej pravomoci sudu podla ¢Elanku 3
dohovoru, keby sa uréené sudy nenachadzali v réznych
zmluvnych Statoch. Ak subjekt A teraz zaZaluje subjekt B

283 Pozri body 94 az 97.

284 Pozri bod 101.

285 V tomto bode sa predpoklada, ze vSetky uvadzané Staty
su stranami dohovoru a vydali vyhlasenie podla ¢lanku 22.
286 V tomto bode sa predpoklada, ze vSetky uvadzané Staty
su stranami dohovoru a vydali vyhlasenie podla ¢lanku 22.
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v Soule a dosiahne vydanie rozsudku, akékol'vek konanie
v tej istej veci zaCaté subjektom B v Pekingu (alebo
rozsudok tam dosiahnuty) by v zmysle ¢lanku 22 ods. 2
pism. b) predstavovalo prekazku uznania a vykonu
rozsudku zo Soulu.

248. 'V d’alsom priklade® sii konajlce sudy, ktoré maju
strany k dispozicii, este viac obmedzené, ale uc¢inok by bol
rovnaky: ak subjekt A a subjekt B uzatvorili dohodu, na
zaklade ktorej subjekt A mdze zaZzalovat’ subjekt B len na
okresnom sude v Soule a subjekt B moze zazalovat subjekt
A len na okresnom slde v Pekingu, kazda strana ma k
dispozicii len jeden konajuci sud, a nie dva ako v
predchadzajucom pripade. Ak subjekt A teraz zazaluje
subjekt B v Soule a dosiahne vydanie rozsudku, akékol'vek
konanie v tej istej veci zacaté subjektom B v Pekingu
(alebo rozsudok tam dosiahnuty) by v zmysle ¢lanku 22
ods. 2 pism. b) predstavovalo prekazku uznania a vykonu
rozsudku zo Soulu na zéklade dohovoru2,

249.  Asymetrické dohody. O asymetrickych dohodach
sa hovorilo vyssie?®. St to dohody, na zaklade ktorych
moze jedna strana zacat’ konanie len na zvolenom sude, ale
druhd strana moze zacat' konanie aj na inych sudoch.
Takéto dohody sa povazujui za nevyluéné dohody na ucely
dohovoru, pretoze vylucuji moznost’ zacat konanie na
inych sadoch len pre jednu zo stran.

250. Priklad?®. Predpokladajme, Ze veritel a dlznik
uzatvoria dohodu o p6zi¢ke. Dohoda obsahuje ustanovenie
o vol'be stidu, ktorym sa stanovuje, ze ,,konanie zo strany
dlznika voci veritel'ovi mozno zacat iba na okresnom sude
v Soule, ale konanie zo strany veritela voc¢i dlznikovi
mozno zacat bud’ na tomto stde, alebo na akomkol'vek
inom sude, ktory ma pravomoc podl'a pravnych predpisov
Statu, v ktorom sa nachadza“. Okresny sud v Soule vyda
rozsudok a zagne sa konanie na jeho vykonanie v Cine,
pricom oba S$taity vydali vyhlasenia podla ¢lanku 22.
Konanie na zaklade dohody o p6zi¢ke prebicha aj pred
sidom v Australii. Ak by posledné konanie zacal veritel
voci dlznikovi, branilo by vykonu kérejského rozsudku v
Cine podla ¢lanku 22, kedze bolo v stlade s dohodou o
pravomoci stdu, ktord nemd vyluény charakter?!. Ak by
ho, na druhej strane, zacal dlznik voci veritel'ovi, nebolo
by to tak; to znamena, Ze by nebrénilo vykonu korejského
rozsudku v Cine?%,

251.  Clanok 22 ods. 2 pism. ¢). Toto ustanovenie sa ma
uplatnit’, ak prebiehalo konanie pred inym sudom, ale
nedosiahol sa na niom kone¢ny rozsudok a uz neprebieha —
napriklad ak bolo zastavené na zaklade doktriny forum non
conveniens. Ak sa na fiom dosiahol kone¢ny rozsudok
alebo ak stale prebicha, uplatni sa ¢lanok 22 ods. 2
pism. b). Ak to tak nie je, v ¢lanku 22 ods. 2 pism. c) sa
d’alej vyzaduje, ze sud povodu musel byt sudom, ktory
zacal konat ako prvy. Ak iny sud, ktory nie je vyluceny na
zaklade dohody o volbe sudu, zacal konat' ako prvy v

287 V tomto bode sa predpoklada, ze vSetky uvadzané Staty
st stranami dohovoru a vydali vyhlasenie podla ¢lanku 22.
288 Pozri bod 104.

289 Pozri bod 105.

290 V tomto bode sa predpoklada, ze vSetky uvadzané Staty
su stranami dohovoru a vydali vyhlasenie podla ¢lanku 22.
291 To by platilo aj vtedy, ak by sa zacalo po zacati konania
v Korei a v Cine.

konani medzi tymi istymi stranami v tej istej veci, rozsudok
nemozno uznat’ alebo vykonat' na zéklade dohovoru?®,

252. Zamerom diplomatického zasadnutia bolo, aby sa
¢lanok 22 ods. 2 pism. c¢) neuplatiioval, ak sud, ktory zadal
konat ako prvy, wuplatnil pravomoc v rozpore
S podmienkami dohody o vol'be sudu. Inymi slovami, na
¢lanok 22 ods. 2 pism.c) sa v tomto smere vztahuju
rovnaké obmedzenia ako na ¢&lanok 22 ods. 2 pism. b),
priCom samotna skutoénost, ze sud, ktory na to dohoda
neopraviovala, zacal konat’ ako prvy, nevyli¢i uznanie a
vykon v rdmci systému vyhlaseni.

253. Nadobudnutie platnosti. Nadobudnutie platnosti
vyhlaseni podla ¢lanku 22 sa riadi ¢lankom 32 ods. 3 a 4.
Nadobudnutie platnosti bude relevantné aj v stvislosti s
tym, kedy bolo vyhlasenie v zmysle c¢lanku 22
»uskutocnené®. Vyhlasenie, ktoré nenadobudlo platnost’,
nemdze mat’ pravne ucinky.

254. Prechodné ustanovenia stanovené v ¢lanku 16 sa
neuplatiiuju na vyhlasenia podl'a ¢lanku 22. Diplomatické
zasadnutie vychadzalo z toho, Ze zmluvny $tat vydavajlci
vyhlasenie méze vo vyhlaseni uviest, do akej miery (ak
vobec) ma vyhlasenie spitny Gginok?*. Stat vydavajlci
vyhlasenie moze teda ur€it, ¢i sa tyka uzatvorenych dohdd
o vol'be sudu, zacatych konani alebo rozsudkov vydanych
v State pdvodu pred nadobudnutim platnosti vyhlasenia v
doziadanom $tate. Ak takéto uréenie neexistuje, konanie o
uznani alebo vykone rozsudku mozno zacat’ v doziadanom
State hned’ po nadobudnuti platnosti vyhlasenia pre tento
Stat. Uznanie alebo vykon rozsudku by potom bolo mozné
udelit’ podla ¢lanku 22, a to aj vtedy, ak bola dohoda o
vol'be stidu uzatvorend, konanie na sude pévodu sa zacalo
alebo povodny rozsudok bol vydany pred tymto datumom.

255. Reciprocita. Aj ked’ je v $tate uznavania platné
vyhlésenie, ktoré sa uplatiiuje na predmetny rozsudok,
platné vyhlasenie musi byt aj v $tate povodu. Ked sa
pozaduje uznanie, musia byt v platnosti obidve vyhlasenia;
inak neexistuje reciprocita. Ani v ¢lanku 22, ani v ¢lanku
32 sa vyslovne neuvadza, ¢i vyhlasenie platné v State
povodu musi byt také, Ze by sa uplatnilo na rozsudok zo
§tatu uznavania vydany v ten isty den ako predmetny
rozsudok. S cielom zabezpedit’ jasnost’ v tejto veci by Stat,
ktory vydava vyhlasenie podla ¢lanku 22, mohol uviest’, ¢i
musi existovat’ to, ¢o mozno mnazvat reciprocitou
z hladiska ¢asu“ podla ¢lanku 22.

Clanok 23 Jednotny vyklad

256. V c¢lanku 23 sa uvadza, Ze pri vyklade tohto
dohovoru sa musi zohladiovat jeho medzindrodny
charakter a potreba podporovat’ jednotnost v jeho
uplatiiovani. Toto ustanovenie je urCené sudom
uplatitujucim dohovor. Pozaduje sa v iom od nich, aby ho
vykladali v medzinarodnom duchu s ciefom podporovat’

292 Ak by vsak bol australsky rozsudok vydany ako prvy,
¢insky sud by mohol byt opravneny odmietnut vykonat
korejsky rozsudok podla ¢lanku 9 pism. g).

293 Dohovor nebrani jeho uznaniu alebo vykonu podla
vnutrostatnych pravnych predpisov.

294 Pozri zapisnicu z dvadsiateho zasadnutia, Komisia II:
Zapisnica ¢. 24, body 56 az 63; Zapisnica ¢. 22, body 74 az
97.
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jednotnost’ uplatiiovania. Preto, ak je to mozné, mali by sa
zohl'adnit’ zahrani¢né rozhodnutia a pisomnosti. Malo by
sa takisto pamétat’ na to, Ze pojmy a zasady, ktoré sa
povaZuju za samozrejmé v jednom pravnom systéme,
moézu byt nezname alebo odmietané vinom prdvnom
systéme. Ciele dohovoru sa daji dosiahnut’ len vtedy, ak
ho vsetky sudy uplatiiuju s otvorenou myslou?%,

Clanok 24 Preskumanie uplatiiovania dohovoru

257. 'V ¢lanku 24 sa vyzaduje, aby generalny tajomnik
Haagskej konferencie medzinarodného prava stkromného
v pravidelnych intervaloch prijimal opatrenia na
preskumanie uplatiiovania dohovoru vratane akychkol'vek
vyhlaseni vydanych v jeho ramci a na postdenie, ¢i st
potrebné akékolvek zmeny a doplnenia. Jednym z
hlavnych ucelov takychto reviznych zasadnuti by bolo
preskimat’ uplatiiovanie vyhldseni podla c¢lanku 21
a posudit, ¢i kazdé z nich je eSte stale potrebné.

Clanok 25 Nezjednotené pravne systémy

258. Clanok 25 sa tyka problémov, ktoré vyplyvaji zo
skutoénosti, ze niektoré $taty sa skladaju z dvoch alebo
viacerych Uzemnych celkov, z ktorych kazdy méa svoj
vlastny sudny systém. Vyskytuje sa to najcastejSic v
pripade federéacii — napriklad v pripade Kanady alebo
Spojenych Statoch americkych —, ale moze sa to vyskytnat’
aj v inych $tatoch — ako napriklad v Cine alebo Spojenom
kralovstve. To modze predstavovat problém, pretoze
v kazdom konkrétnom pripade je potrebné rozhodnut, ¢i sa
mysli Stat ako celok (,5tat* v medzinarodnom zmysle)
alebo ¢i sa mysli konkrétny tizemny celok v ramci tohto
Statu.

259. V ¢lanku?25 ods.1 sa tento problém rieSi
ustanovenim, ze ak sa uplatiuju dva pravne systémy alebo
viac pravnych systémov v rdznych uzemnych celkoch vo
veciach, na ktoré sa tento dohovor uplatiiuje?®, dohovor
treba vykladat' tak, Ze sa vztahuje bud’ na §tat
v medzinarodnom zmysle, alebo pripadne na prislusny
Gzemny celok.

260. NajdolezitejSie pripady, v ktorych vznika tato
otdzka, sa spajaju svymedzenim dohody o vyluénej
pravomoci sidu (¢lanok 3) a povinnostou zvoleného sudu

295 Ekvivalentnym ustanovenim je v predbeznom navrhu
dohovoru z roku 1999 clanok 38 ods. 1. Komentar k tejto
veci sa v Nyghovej a Pocarovej sprave nachadza na s. 118
a 119.

296 Skutocnost, ze niektoré alebo vsetky prislusné tizemné
celky vzmluvnom State uplatnuju zvykové pravo,
nevyhnutne neznamenda, ze neuplatiuju roézne pravne
systémy. Bude to tak, ak maju roézne pravne predpisy,
napriklad v pripade australskych Statov alebo zvykového
prava kanadskych provincii.

297 Pozri body 107 a 128 az 131.

298 Moze ho samozrejme uznat podla svojich vnutros§tatnych
pravnych predpisov.

299 Regionalne organizacie ekonomickej integracie sa riadia
¢lankom 29.

300 Dohovor o pravomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnyjch veciach z 27 septembra 1968, U. v. ES C 27,
1998, s. 1 (pozri poznamku pod ¢iarou €. 9).

konat’ vo veci (¢lanok 5). O tom, ako sa v tychto situaciach
uplatiiuje €lanok 25, sa uz hovorilo?*’.

261. Clankom 25 ods. 2 sa poskytuje d’alsia G&innost
politike neuplatiiovania dohovoru na Uplne vnutroStatne
situacie. Uvadza sa v iom, ze bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 25 ods. 1, zmluvny S$tat s dvomi alebo viacerymi
uzemnymi celkami, v ktorych sa uplatitujui rézne pravne
systémy, nie je povinny uplatiovat’ tento dohovor v
pripadoch, ktoré zahffiaju vyhradne tieto r6zne Uzemné
celky. Aby sa mohlo uplatnit’ toto ustanovenie, aj zvoleny
sud sa musi nachadzat v predmetnom State. Ak sa
nachadza v inom zmluvnom $tite, uplathoval by sa
¢lanok 20 (ak existuje prislusné vyhlasenie).

262. Clankom 25 ods. 2 sa mysli, Ze ak sa napriklad
zvoleny sud nachddza v Anglicku a ide o vylucne
vnutroStatnu situaciu v Spojenom kralovstve, Spojené
kralovstvo nie je povinné uplatiiovat’ tento dohovor na
zéklade skuto¢nosti, Ze jedna zo stran ma sidlo v Skétsku.

263. 'V ¢lanku 25 ods. 3 sa stanovuje, Ze sid v Gzemnom
celku zmluvného §tatu nie je povinny uznat’ ani vykonat’
rozsudok iného zmluvného Statu iba z dévodu, Ze rozsudok
bol uznany alebo vykonany v inom tzemnom celku toho
isttho zmluvného Statu podla dohovoru. To napriklad
znamena, Ze sud v Pekingu na zéklade dohovoru nie je
povinny uznat’ rozsudok stidu z Japonska len preto, lebo to
urobil std v Hongkongu?®. Pekinsky sud musi rozhodnat
sdm, ¢i s splnené podmienky uznania alebo vykonu podl'a
dohovoru.

264. 'V odseku 4 sa vyslovne stanovuje, Ze ¢lanok 25 sa
nevztahuje na regionalnu organizaciu ekonomickej
integracie. Inymi slovami, tyka sa len Statov (v
medzinarodnom zmysle) a tzemnych celkov v rdmci $tatu,
v ktorom sa uplatiiujii rozne pravne systémy?*°.

Clanok 26 Vztah k inym medzindarodnym prdavnym
nastrojom
265. Clanok 26 sa tyka vztahu medzi dohovorom a

inymi medzinarodnymi nastrojmi, ktoré sa tykaju sudnej
prdvomoci a uznavania a vykonu rozsudkov. Nastroje
tohto typu zahrnuji Bruselsky dohovor3®, Lugansky
dohovor®®, nariadenie Brusel 13%, Minsky dohovor3®
a rdzne nastroje v Severnej a Juznej Amerike3%,

301 Dohovor o pravomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnyjch veciach zo 16 septembra 1988, U.v. ESL 319,
1988, s. 9 (pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 10).

302 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach, U.v.ES L 12, 2001, s.1 (pozri
poznamku pod ¢iarou €. 50).

303 Minsky dohovor o prdavnej pomoci a pravnych vztahoch
v obc¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach z roku 1993.
Stucasné znenie zmenené 28. marca 1997 mozZno najst
v anglickom  a francuzskom  preklade v prilohe 1I
k pripravnému dokumentu ¢. 27, ,The Relationship between
the Judgments Project and certain Regional Instruments in
the Arena of the Commonwealth of Independent States“
(Vztah medzi projektom v oblasti rozsudkov a regionalnymi
nastrojmi v Spolocenstve nezavislych Statov), ktory
vypracoval E. Gerasimchuk pre Stale byro, dostupné na
adrese < www.hcch.net >.

304 Pozri Schulz, A., Muria Tufoén, A. a Villanueva Meza, R.,
,The American instruments on private international law. A
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266. Clanok 26 ods. 1 a7 5 sa tyka kolizii medzi
dohovorom a inymi medzinarodnymi dohodami a odsek 6
sa tyka kolizii medzi dohovorom a pravidlami regionalnej
organizacie ekonomickej integracie. Najprv preskimame
prvl otazku.

267. Problém konfliktnych zmlav vznika iba vtedy, ak su
splnené dve podmienky. Prvou je, Ze dané dve zmluvy
musia byt skutoCne nezlucitelné. Inymi slovami,
uplatnenie danych dvoch zmliv musi viest' k odlisnym
vysledkom v konkrétnej situécii. Ak to tak nie je, méZu sa
uplatiiovat’ obidve zmluvy. V niektorych pripadoch mozno
zjavnu nezlucitelnost’ vylucit' prostrednictvom vykladu.
Ak je to mozné, problém sa vyrieSi. Ako uvidime, v
¢lanku 26 ods. 1 sa usiluje o rieSenie tohto problému.

268. Druhou podmienkou je, Ze Stat konajiceho sudu
musi byt’ stranou oboch zmliv. Ak je tento $tat stranou len
jednej zmluvy, jeho stidy budu uplatiiovat’ len tito zmluvu.
Clanok 26 je preto uréeny S$tatom, ktoré su stranami
dohovoru a zarovei inej zmluvy, ktora je s nim v rozpore.

269. Viedensky dohovor. V ¢lankoch30 a 41
Viedenského dohovoru o zmluvnom préve z roku 1969 sa
kodifikuju pravidla verejného medzindrodného prava v
sGvislosti so zmluvami, ktoré maji rovnaky predmet3%.
Pravidla uvedené v ¢lanku 26 dohovoru sa musia citat’
v tomto kontexte®%, Dohovor nemdZe sam seba nadradit’
inym nastrojom do vécSej miery, nez aki povoluje
medzinarodné pravo. Medzinarodné pravo vSak povoluje,
aby bolo v zmluve stanovené, Ze ind zmluva bude mat’ pred
fiou prednost. Ugelom ¢lanku 26 je preto stanovit, e
v ur¢enych pripadoch sa pred dohovorom da prednost
inym nastrojom, pokial’ si odporuji. Kde sa neuplatiiuje
Ziadne z tychto pravidiel prednosti, ma dohovor G¢inok
v plnom rozsahu povolenom medzinarodnym pravom.

270. Vyklad. Clanok 26 ods. 1 obsahuje pravidlo
vykladu. Stanovuje sa v iom, ze dohovor sa musi vykladat’
v maximalnom moznom rozsahu tak, aby bol zlucitel'ny s
inymi zmluvami platnymi pre zmluvné Staty. To plati bez
ohladu na to, ¢i bola ind zmluva uzatvorend pred
dohovorom alebo po iom. Ak teda ustanovenie v dohovore
moze mat’ dva vyznamy, mal by sa uprednostnit’ vyznam,
ktory je najviac zlucitelny s druhou zmluvou. To vSak
neznamend, ze s cielom dosiahnut’ zluditeInost’ sa ma
prijat prehnany vyklad.

271. Prvé pravidlo prednosti. Clanok 26 ods. 2
obsahuje prveé pravidlo prednosti. Uplatiiuje sa bez ohl'adu
na to, ¢i bola zmluva uzatvorena pred dohovorom alebo po
nom. Stanovuje sa v fiom, ze konfliktna zmluva bude mat’

paper on their relation to a future Hague Convention on
Exclusive Choice of Court Agreements“ (Americké nastroje
medzinarodného prava sukromného. Dokument o ich
vztahu k pripravovanému Haagskemu dohovoru o dohodach
o vyluénej pravomoci sudu), pripravny dokumentu ¢. 31
z jana 2005 urceny dvadsiatemu zasadnutiu, ktoré sa
konalo v juni 2005, dostupny na adrese < www.hcch.net >.
305 Clanky 30 a41 sa vSeobecne povazuji za ¢&lanky,
v ktoryjch  sa  stanovuju  pravidla medzinarodného
obycajového prava v tejto suvislosti. Takze aj tie Staty, ktoré
nie su stranami Viedenského dohovoru, ich prijimaju ako
presne stanovujliice pravnu poziciu.

306 Pre podrobnu diskusiu pozri Schulz, A., ,The
Relationship between the Judgments Project and other
International Instruments“ (,Vztah medzi projektom

prednost’, ak Ziadna zo stran nema sidlo v zmluvnom State,
ktory nie je stranou konfliktnej zmluvy. Toto pravidlo sa
neuplatni, ak ma ktorakol'vek zo stran sidlo v §tate, ktory
je stranou dohovoru, ale nie konfliktnej zmluvy.

272. Ak maé strana sidlo vo viac ako jednom State (pozri
¢lanok 4 ods. 2), pred dohovorom sa da prednost’ druhej
zmluve (v rozsahu, v akom sl nezluditel'né), ak maja
vSetky strany sidlo iba v Statoch, ktoré si stranami
konfliktnej zmluvy, alebo v nezmluvnych Statoch.

273. Toto pravidlo vychadza z logiky, Zze dohovor by
nemal mat’ v danej veci prednost, ak ziadny zo S$tatov,
ktoré st jeho stranami, ,,nema zaujem*3%” na tom, aby mal
prednost’. Predpoklada sa, Ze ak je stat stranou dohovoru aj
zmluvy, nebude mat namietky, ak bude mat zmluva
prednost’. Ak §tat nie je stranou dohovoru, nema4 ,,zaujem
na tom, aby mal dohovor prednost’. Preto sa v ¢lanku 26
ods. 2 predpoklada, Ze iba tie Staty, ktoré sa stranami
dohovoru, a nie zmluvy, maju ,,zaujem* na tom, aby mal
dohovor prednost’. Ak ziadny takyto $tat nie je zapojeny do
danej veci, neexistuje dovod, preco by mal mat’ v tejto veci
dohovor prednost’.

274. DalSou otazkou je: kedy mé $tat ,,zaujem* na veci?
Odpovedou, ktortt dohovor poskytuje, je, Ze ma zaujem
v pripade, ale len v pripade, ak ma jedna zo stran sidlo na
jeho Gzemi. Ak ma strana sidlo na jeho Gzemi aj na Gzemi
iného Statu — napriklad korporacia, ktora je zaregistrovana
v jednom State, ale svoje hlavné miesto podnikania ma v
druhom —, stale ma zaujem. Toto je dovod, preco sa toto
pravidlo uplatni len vtedy, ked’ maja vSetky strany sidlo iba
v Statoch, ktoré su stranami konfliktnej zmluvy, alebo v
nezmluvnych Statoch.

275. Strany. Kto sa povaZuje za ,,stranu“ na tcel tohto
pravidla? Ked’ze uc¢elom tohto pravidla je ur€it, kedy ma
§tat zaujem vo veci, ,,strana“ musi znamenat’ osobu, ktora
je stranou dohody o vol'be sudu alebo ktora je fiou viazana
alebo opravnend sa na fu odvolat®®, Len takéto osoby
maju zaujem na uplatiiovani dohovoru a iba v slvislosti
s takymito osobami ma Stat zaujem vo veci. Osoba musi
byt okrem toho stranou konania, pretoze niekto, kto nie je
stranou konania, nema zaujem na tom, ¢i sa nan uplatituje
dohovor. ,Strana“ je preto stranou konania, ktora je
viazana dohodou o vol'be sudu alebo opravnena sa na fiu
odvolat’. Na druhej strane nie je dolezité, ¢i takato osoba
bola jednou z pévodnych strdn konania alebo sa pridala v
neskorsom Stadiu.

276. Teraz mdzeme uviest niekolko prikladov. Ako
priklad pouzijeme Lugansky dohovor, aj ked’ kolizie su v

v oblasti rozsudkov a inymi medzinarodnymi nastrojmi‘),
pripravny dokumentu ¢.24 2z decembra 2003 urceny
osobitnej komisii, ktora zasadala vdecembri 2003,
dostupny na adrese < www.hcch.net >.

307 Na ucely tejto spravy slovo ,zaujem® nevyjadruje ziadny
vnutro§tatny pravny pojem ako ,Statne zaujmy“ alebo
yvladne zaujmy“, ale ma vyjadrovat primerané ocakavanie
§tatu, ktory je stranou, ze dohovor by mal prednost v danej
skutkovej situacii. Ako sa vysvetluje v bode 274, faktor,
ktory sa v dohovore uplatiuje na rozhodnutie v tejto veci, je
sidlo stran.

308 Pokial ide o otazku, kedy osoba, ktora nie je stranou
dohody o volbe sudu, je fiou napriek tomu viazana, pozri
bod 97.
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praxi malo pravdepodobné, pretoZe existuje len malo
nezlucitelnych prvkov medzi nim a dohovorom.
NajdblezitejSie vynimky sa tykajlu pravidla prekazky
zadatej veci a poistenia®®, Ako priklad pouZijeme to prvé
z nich3, Pravidlom v Luganskom dohovore je, Ze zvoleny
sud nesmie konat’ vo veci, ak sud v inom zmluvnom State
zatal konat’ ako prvy®!!. Na druhej strane podl'a dohovoru
musi zvoleny sud konat vo veci, aj keby iny sud zacal
konat’ ako prvy®!2,

277. Prvy priklad. Spolo¢nost’ so sidlom v Noérsku
uzatvori zmluvu so spolo¢nostou so sidlom vo
Svajéiarsku, pri¢om aj Norsko aj Svajéiarsko su stranami
Lugéanskeho dohovoru a Haagskeho dohovoru. Zmluva
obsahuje ustanovenie o volbe sidu v prospech sudov
Svaj¢iarska. Noérska spoloénost zazaluje $vajéiarsku
spolo¢nost’ v Norsku. Nésledne S$vajCiarska spolo¢nost
zazaluje nérsku spoloénost’ vo Svajéiarsku. Aj $vajéiarsky
sid aj ndrsky std budt musiet’ rozhodnit, ¢i sa uplatni
Haagsky dohovor alebo Lugansky dohovor. Ked’ze ani
jedna zo stran nemd sidlo v zmluvnom State, ktory nie je
stranou Luganskeho dohovoru, Lugansky dohovor mé
prednost’. Svajéiarsky sud nemdze vo veci konat’, pokial’ a
kym norsky sid nerozhodne, Ze nema pravomoc.

278. Druhy priklad. Kanadska spolo¢nost’ uzatvori
zmluvu s norskou spoloénostou. Zmluva obsahuje
ustanovenie o vol'be sidu v prospech sudov Svajéiarska.
Norska spolocnost’ zazaluje kanadsktl spolocnost’ v
Norsku. Nasledne kanadskd spolo¢nost’ zazaluje ndrsku
spolo¢nost’ vo Svajéiarsku. Znova, aj §vajéiarsky sud aj
norsky sid budt musiet’ rozhodnit’, ¢i sa uplatni Haagsky
dohovor alebo Lugansky dohovor. Ked'Ze jedna zo stran
(kanadska spolo¢nost’) ma sidlo v krajine, ktora je stranou
Haagskeho dohovoru, ale nie Lugéanskeho dohovoru,
Lugansky dohovor nemé prednost’ na zaklade ¢lanku 26
ods. 2313, To znamena, Ze $vajciarsky sud musi vo veci
konat (¢lanok 5); nie je mozné, aby ¢akal, kym stid Norska
vyda rozhodnutie o svojej pravomoci (€o by sa vyzadovalo
podra ¢lanku 21 Luganskeho dohovoru).

279. Druhé pravidlo prednosti. Druhé pravidlo
prednosti je obsiahnuté v Elanku 26 ods. 3. Jeho tcelom je
pomdct’ Statom, ktoré su stranami dohovoru a zéarovei
nezlucitelnej zmluvy, priCom nie vSetky strany
nezlucite'nej zmluvy sa pripojili k dohovoru. Stanovuje sa
v nom, Ze tento dohovor sa nedotyka uplathovania inej
zmluvy zmluvnym Statom, ktora bola uzatvorena®* skor,
nez dohovor nadobudol platnost’ pre zmluvny §tat, ak by
uplatiiovanie dohovoru bolo nezlucite'né s povinnostami
zmluvného Statu voci akémukol'vek nezmluvnému Statu.

309 Dal§ou vynimkou je, Ze vo svojom su¢asnom zneni z roku
1988 Lugansky dohovor nepocita s elektronickou formou.
310 O poisteni sa hovori v bodoch 302 az 304 v suvislosti
s nariadenim Brusel I.

311 Vyplyva to zvykladu Sudneho dvora Eurépskych
spolocenstiev  tykajuceho sa ¢lanku 17 Bruselského
dohovoru vo veci C-116/02, Gasser/MISAT, Zb. 2003, s. I-
14721 (dostupné na adrese < http://curia.europa.eu/ >), ¢o
je vyklad, ktory by sa takmer urcite vztahoval aj Lugansky
dohovor.

312 Clanok 5.

313 Ak Kanada, Nérsko a Svajéiarsko su vsSetky stranami
dohovoru, Lugansky dohovor by zjavne nemal mat na akom
zaklade prednost.

314 Pozri body 283 az 285.

Ak by toto pravidlo neexistovalo, pre niektoré Staty by
nemuselo byt mozné stat’ sa stranami dohovoru.

280. Druhé pravidlo prednosti sa uplatfiuje len v tom
rozsahu, v akom by uplatiovanie dohovoru bolo
nezlucitelné s povinnostami predmetného Statu voci
nezmluvnému Statu. To znamend, Ze musi byt’ aspori jeden
Stat, ktory je stranou druhej zmluvy, ale nie dohovoru.
Okrem toho dohovor ustupuje druhej zmluve iba v pripade,
ak by bol predmetny §tat inak povinny porusit’ svoje
povinnosti voéi takémuto nezmluvnému Stétu.

281. Prvé pravidlo prednosti zahfiia test na uréenie, kedy
ma §tat zaujem vo veci, takze je opravneny trvat’ na
uplatiovani druhej zmluvy. Druhé pravidlo prednosti
nezahfna ziadny takyto test. Preto nie je jednoduché
posudit, kedy by bolo uplatiiovanie dohovoru nezlucitel'né
s povinnostami zmluvného S§tatu voci S§tatu, ktory je
stranou druhej zmluvy, ale nie dohovoru. Zaviselo by to od
podmienok druhej zmluvy a od medzinarodného prava.

282. Priklad. Predpokladajme, Ze Ruritania (fiktivny
Stat) je stranou Luganskeho dohovoru, ale nie Haagskeho
dohovoru. Svajéiarsko je stranou Luganskeho dohovoru a
stane sa stranou Haagskeho dohovoru. Kanada je stranou
Haagskeho dohovoru. Kanadskd spolo¢nost’ uzatvori
zmluvu s ruritanskou spolo¢nostou. Zmluva obsahuje
ustanovenie o vol'be sidu v prospech sidov Svajéiarska.
Ruritanska spolocnost’ zazaluje kanadsk spolo¢nost’ v
Ruritanii. Nasledne kanadska spolo¢nost zazaluje
ruritansku spolo¢nost vo Svajéiarsku. Kedze jedna zo
stran (kanadska spolocnost) ma sidlo v State, ktory je
stranou Haagskeho dohovoru, ale nie Lugénskeho
dohovoru, ¢lanok 26 ods. 2 by sa neuplatnil. To znamena,
7e pred dohovorom by sa vo Svajéiarsku nedala prednost’
Luganskemu dohovoru. To by znamenalo, Ze $vajciarsky
sud by musel uplatnit’ Haagsky dohovor, a preto by nebolo
mozné, aby ¢akal, kym ruritansky sid vyda rozhodnutie o
svojej pravomoci. Svajéiarsky sud by to viak bol povinny
urobit’ na zaklade €Elanku 21 Luganskeho dohovoru. S
cielom wvyriesit' tento problém sa v ¢lanku 26 ods. 3
stanovuje, ze pred dohovorom sa da prednost
predchadzajucej zmluvnej povinnosti Svajéiarska voéi
Ruritanii.

283. Skorsie zmluvy. Toto druhé pravidlo prednosti sa
uplatfiuje iba na kolizie so skorSou zmluvou. Otazka
uréenia, ¢i jedna zmluva predchddza inej, vyvolava zna¢né
tazkosti v medzinarodnom prave. Vo vSeobecnosti
prevlada nazor, ze rozhodujuci je cas uzatvorenia
predmetnych zmluav, nie ¢as, kedy nadobudli platnost%. V

315 Sinclair, 1., The Vienna Convention on the Law of Treaties
(Viedensky dohovor o zmluvnom prave), 2. vydanie.,
Manchester University Press 1984, s. 98; Aust, A., Modern
Treaty Law and Practice (Stcasné zmluvné pravo a prax),
Cambridge University Press 2000, s. 183; Mus, J. B,
,Conflicts Between Treaties in International Law“ (Kolizie
medzi zmluvami vramci medzinarodného prava), 45
Netherlands International Law Review 1998, s. 208, na s.
220 az 222. Odlisny nazor zastava Vierdag, E. W., ,The Time
of the ‘Conclusion’ of a Multilateral Treaty: Article 30 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties and Related
Provisions“ (Cas ,uzatvorenia“ multilateralnej zmluvy:
¢lanok 30 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave), 59
British Yearbook of International Law 1988, s. 75, ale toto je
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¢lanku 26 ods. 3 dohovoru sa vSak uplatiiuje odlisné
pravidlo, ktorym sa kombinuja tieto dva pristupy: druhé
pravidlo prednosti mozno uplatnit’, ak bola druhd zmluva
uzatvorena®® predtym, ako dohovor nadobudol platnost
pre predmetny Stat. Okrem toho, ak je druhd zmluva v
stlade s tymto pravidlom, druhé pravidlo prednosti sa bude
vztahovat’ aj na novua zmluvu, ktord ju reviduje alebo
nahradza, s vynimkou pripadov, ked revizia alebo
nahradenie  zmluvy  vyvolavaji  nové  aspekty
nezlucitel'nosti s dohovorom.

284. Prvy priklad. Predpokladajme, Ze po uzatvoreni
dohovoru uzatvori skupina Statov (z ktorych niektoré sa
nestand stranami dohovoru) d’alSiu zmluvu s tym istym
predmetom. Ruritania potom ratifikuje dohovor, ktory
nadobudne platnost’. Nasledne schvali druht zmluvu, ktora
rovnako pre tiu nadobudne platnost’. Ked’ze druha zmluva
bola uzatvorena skor, nez dohovor nadobudol platnost’ pre
Ruritaniu, pred dohovorom sa da prednost’ druhej zmluve
vrozsahu, vakom by uplatiovanie dohovoru bolo
nezlucitel'né s povinnost'ami Ruritanie voéi $tatu, ktory je
stranou druhej zmluvy, ale nie dohovoru.

285. Druhy priklad. Predpokladajme, Ze Ruritania je
stranou Lugénskeho dohovoru, ale nie dohovoru. Ndrsko
a Svajciarsko su stranami obidvoch. Dohovor pre ne
nadobudne platnost’ po uzatvoreni Luganskeho dohovoru.
Dalej predpokladajme, Ze po tom, ako pre ne nadobudne
dohovor platnost, bude Lugansky dohovor nahradeny
novym dohovorom3”. Clanok 26 ods. 3 by sa na tento
novy dohovor uplatnil v rozsahu, v akom si zachoval
rovnaké nezlucitelné prvky s dohovorom ako Lugansky
dohovor, ale neuplatiioval by sa v suvislosti s akymikol'vek
novymi nezluéitelnymi prvkami, ktoré sa nim zaviedli.

286. Tretie pravidlo prednosti. Tretie pravidlo
prednosti (stanovené v ¢lanku 26 ods. 4) sa tyka zmlav na
ucely dosiahnutia uznania alebo vykonu rozsudkov.
Uplatiiuje sa na takéto zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i boli
uzatvorené pred dohovorom alebo po fiom. Kde sa Ziada o
uznanie alebo vykon rozsudku vydaného v State, ktory je
stranou takejto zmluvy, v inom takomto State, dohovor sa
nedotkne uplatiiovania tejto zmluvy za predpokladu, Ze sa
rozsudok neuzna ani nevykona v mensej miere neZz na
zaklade dohovoru.

zjavne nespravne z dovodov, ktoré uvadza J. B. Mus, pozri
vysSie.

316 Pokial sa v nej nestanovuje inak, povazuje sa bilateralna
zmluva vo vSeobecnosti za uzatvorenu, ked sa podpiSe.
Multilateralna zmluva sa vo vSeobecnosti povazuje za
uzatvorenu, ked sa podpiSe zaverecny akt (alebo sa prijme
inak) alebo ked sa otvori na podpis, podla toho, ¢o nastane
neskoér. Pozri Aust, A., Modern Treaty Law and Practice
(Stcasné zmluvné pravo a prax), Cambridge University
Press 2000, s. 74. V tejto suvislosti treba uviest, Ze pre
Haagsku konferenciu tento dohovor priniesol zmenu.
Doteraz sa Haagsky dohovor povazoval za uzatvoreny v den
prvého podpisu, anie vden jeho prijatia (podpisom
zaverecného aktu na zaverecnom ceremoniali
diplomatického zasadnutia) alebo v denn jeho otvorenia na
podpis (o bolo spravidla v ten isty den). Do prvého podpisu
sa uvadzal ako ,navrh dohovoru“ bez datumu. Dohovor
o dohodach ovolbe sudu z30.juna 2005 je prvym
Haagskym dohovorom, pri ktorom sa wuplatnuje nové
pravidlo, podla ktorého sa povazuje za uzatvoreny v den jeho
prijatia, ked sa podpiSe zavereény akt a dohovor sa otvori na

287. Toto pravidlo ma vyznam len vtedy, ak su
predmetné Staty aj stranami dohovoru aj druhej zmluvy.
Dohovor by sa neuplatiioval, ak by jeho stranami neboli
obidva Staty, a druha zmluva by sa neuplatiiovala, ak by jej
stranami neboli obidva §taty. Ulelom pravidla je
podporovat’ uznavanie a vykon rozsudkov. Ak sa to druhou
zmluvou dosahuje u¢innejsie alebo vo vacSom rozsahu,
bolo by lepSie umoznit’ jej uplatiiovanie. Dohovor by sa
mal uplatiiovat’ len v pripade, ak by sa rozsudok uznal
alebo vykonal v men$ej miere podla druhej zmluvy.
Pokial' pravne predpisy doziadaného S§tatu nestanovuju
inak, sidom uznany veritel moze rozhodnut, ¢i sa
rozsudok vykona podla dohovoru alebo podla druhej
zmluvy.

288. Stvrté pravidlo prednosti. Stvrté pravidlo
prednosti (stanovené v ¢lanku 26 ods. 5) sa tyka zmlav
tykajucich sa sudnej pravomoci alebo uznavania alebo
vykonu rozsudku, ale len vo vztahu k ,,$pecifickej veci®.
,.Specifickou vecou” sa rozumie vymedzena oblast’ prava
takého druhu, ako su oblasti uvedené v ¢lanku 2 ods. 2
alebo v ¢lanku 21. Priklady Specifickych veci by zahrnali
obchodné agentiry, ndmorné poistenie alebo licencovanie
patentu. V pripade takychto zmlav sa im pred dohovorom
dava prednost’ v rozsahu nezlucitel'nosti, bez ohl'adu na to,
¢i sa uzatvorili pred uzatvorenim dohovoru alebo po fiom,
a bez ohl'adu na to, ¢i st vSetky strany zmluvy zaroven
zmluvnymi stranami dohovoru.

289. Vyhlasenie. Existuje vSak podmienka. Aby sa toto
pravidlo mohlo uplatnit, musel predmetny zmluvny Stat
vydat’ vyhlasenie tykajiice sa zmluvy podla ¢lanku 26
ods. 5318, Ak sa vydalo takéto vyhlasenie, ostatné zmluvné
Staty nie st povinné uplatiovat’ dohovor v rozsahu, v
ktorom je nezlucitelny so zmluvou, v suvislosti s vecou
uvedenou vo vyhlaseni, ak sa zvoleny std nachadza v State,
ktory vyhlasenie vydal. To znamend, Ze ak v dosledku
vydania vyhlasenia Staty, ktoré ho vydaju, uz nepodliehaju
vzajomnym povinnostiam podla dohovoru, ostatné
zmluvné §taty nie st povinné uplatiiovat’ dohovor, ak sa
zvoleny std nachadza v tate, ktory vydal vyhlasenie®. To
sa v8ak uplatiiuje len ,,v rozsahu, v ktorom je dohovor
nezlucitel'ny so zmluvou®. Inymi slovami, uplatiiuje sa len
v pripadoch, v ktorych by nebola zarudena reciprocita®?’.

podpis, bez ohladu na to, ¢i nejaky stat skutocne podpise
dohovor v dany den.

317V ¢case pisania tohto dokumentu sa pracuje na uzatvoreni
revidovaného Luganskeho dohovoru, ktorym sa jeho obsah
uvedie do suladu s nariadenim Brusel I. Zmluvnymi
stranami budu Eurépske spolocenstvo, Island, Norsko
a Svajciarsko.

318 Na takéto vyhlasenie sa bude uplatiiovat ¢lanok 32.

319 To znamena, ze v priklade tykajucom sa namorného
zalozného prava (bod 290), ak sa zvoleny sud nachadza
v §tate ,s namornym zaloznym pravom“ (Stat, ktory je
stranou zmluvy o namornych zaloznych pravach), sudy
v §tatoch ,bez namorného zalozného prava“ (Staty, ktoré nie
st stranami zmluvy o namornych zaloznych pravach) by
neboli povinné prerusit alebo zastavit konanie podla
¢lanku 6 ani by neboli povinné uznat alebo vykonat
rozsudky podla ¢lanku 8.

320 Vyhlasenie podla ¢lanku 26 ods. 5 sa 1iSi od vyhlasenia
podla ¢lanku 21, pretoze v pripade druhého vyhlasenia by
sa dohovor neuplatnoval na ziadne konanie suvisiace
s predmetnou $§pecifickou vecou. Na druhej strane podla
¢lanku 26 ods. 5 sa dohovor uplatiuje dalej, ak nedochadza
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290. Priklad. Predpokladajme, Ze skupina Statov, ktoré
sa stali stranami dohovoru (Staty ,,s ndmornym zaloznym
pradvom®) néasledne uzatvori zmluvu o ndmornych
zaloznych pravach (o veci, ktord je upravena aj v
dohovore), ktora obsahuje ustanovenia o siidnej pravomoci
a0 uznavani a vykone rozsudkov. Ak vydaja prislusné
vyhlasenie, ich sudy budu opravnené uplatiiovat’ skor novii
zmluvu nez dohovor v rozsahu, v ktorom je nezlucitelny
so zmluvou. Predpokladajme, Ze v zmluve o ndmornych
zaloznych pravach sa stanovuje, Ze dohody o volbe sudu
neplatia vo vzt'ahu k zaloznym pravam v kategorii ,,A"“; Ze
platia vo vztahu k zaloZnym pravam v kategorii ,,B* len v
pripade, ak st uzatvorené pred notarom; ze budu platit’ vo
vztahu k zaloznym pravam v kategorii ,,C* len v pripade,
ak sa zvoleny sid bude nachddzat v S$tate registracie
plavidla; a Ze budd platit’ vo vztahu k zaloznym pravam
v kategorii ,,D“ len v pripade, ak sa zvoleny sud bude
nachadzat’ v $tate ,,s ndmornym zaloznym pravom*“. Ak sa
za tychto okolnosti zvoleny sid nachddza v State
,»S ndmornym zaloznym prédvom®, Staty ,,bez ndmorného
zaloZného prava“32! by neboli povinné uplattiovat’ dohovor
v Ziadnych veciach slvisiacich so zaloznymi pravami v
kategorii ,,A“ alebo v kateg6rii ,,D*; neboli by povinné
uplatiiovat ho vo veciach suvisiacich so zdloznymi
pravami v kategorii ,,B*, ak dohoda o volI'be stidu nebola
uzatvorend pred notarom; a neboli by povinné uplatiiovat’
ho vo veciach stvisiacich so zaloZznymi pravami v kategorii
,C", keby sa zvoleny sid nenachadzal v State registracie.

291. Organizacie regionalnej ekonomickej integracie.
V ¢&lanku 26 ods. 6 sa upravuje situacia, ked sa stranou
dohovoru stane organizacia regionalnej ekonomickej
integréacie. Ak k tomu ddjde, je mozné, Ze pravidla (pravne
predpisy), ktoré prijala organizicia  regionalnej
ekonomickej integracie, bud( v rozpore s dohovorom.
Clanok 26 ods. 6 obsahuje dve pravidla prednosti, ktoré sa
v takejto situacii uplatituju. Uplatituju sa bez ohl'adu na to,
¢i sa pravidlo organizacie regiondlnej ekonomickej
integracie prijme pred dohovorom alebo po nom.
Zé&kladnou zasadou je, Ze ak je vec Cisto ,,regionalna“
z hladiska sidla stran, dava sa pred dohovorom prednost’
regionalnemu néstroju.

292. Prvé pravidlo prednosti pre organizaciu
regionalnej ekonomickej integracie. Prvé pravidlo
prednosti tykajdce sa kolizii s pravnymi predpismi
organizacie regionalnej ekonomickej integréacie kopiruje
prvé pravidlo prednosti tykajlce sa konfliktnych zmluv. Je
obsiahnuté v ¢lanku 26 ods. 6 pism. a) a stanovuje sa v
nom, Ze ak Ziadna zo stran nema sidlo v zmluvnom S§tate,
ktory nie je ¢lenskym Stdtom organizacie regionalnej
ekonomickej integracie, pred dohovorom sa da prednost’

k ziadnej nezluciteInosti — inymi slovami v situaciach, kde
tieto povinnosti vyplyvajuce z dohovoru, ktoré sa stale
uplatnuju pre Staty vydavajuce vyhlasenie (pretoze nie su
nezlucitelné so zmluvou), zarucuju reciprocitu.

321 Statmi ,bez namorného zalozného prava® sa myslia
zmluvné Staty, ktoré nie su stranami zmluvy o namornych
zaloznych pravach.

322 Vychadza to z vysvetleni uvedenych v bodoch 273 a 274.
323 Pokial ide o otazku, kedy je nou osoba, ktora nie je
stranou dohody o volbe studu, napriek tomu viazana, pozri
bod 97.

324 Vec C-116/02, Gasser/MISAT, Zb. 2003, s. [-14721
(dostupné na adrese < http://curia.europa.eu/ >) (Sudny

pravnym predpisom organizacie regionalnej ekonomickej
integracie.

293. Ak maé strana sidlo vo viac ako jednom State (pozri
¢lanok 4 ods. 2), pred dohovorom sa da prednost’ pravnym
predpisom organizécie regionalnej ekonomickej integracie
(v rozsahu, v akom st nezlugiteI'né), ak maju vsetky strany
sidlo iba v ¢&lenskych S$tatoch organizicie regionalnej
ekonomickej integracie alebo v nezmluvnych $tatoch3?2,

294. Strany. Slovo ,strana“ ma v ¢lanku 26 ods. 6
rovnaky vyznam ako v predchadzajucich odsekoch:
znamena osobu, ktord je stranou dohody o volbe sudu
alebo ktora je fou viazana alebo opravnena sa na nu
odvolat’®?, Okrem toho musi byt dana osoba uéastnikom
konania. ,,Strana“ je preto stranou konania, ktora je viazana
dohodou o vol'be sudu alebo opravnena sa na fiu odvolat’.

295. Eurépske spolofenstvo. Teraz mozeme uviest
niekol’ko prikladov. Eurdpske spolocenstvo je organizacia
regionalnej ekonomickej integracie. Nariadenie Brusel | je
pravnym predpisom Eurdpskeho spoloenstva, ktory sa
vztahuje na viac-menej rovnaké oblasti ako dohovor.
NajdolezitejSie kolizie, ktoré sa pravdepodobne vyskytni
medzi nariadenim Brusel | a dohovorom, sa tykaju pravidla
prekazky zaCatej veci a poistenia. Tieto rozdiely pouzijeme
na uvedenie prikladov uplatiiovania ¢lanku 26 ods. 6.

296. Prekazka zacatej veci. Podl'a nariadenia Brusel 1
nemdze sud clenského S§tatu Eurdpskeho spolocenstva
konat’ vo veci, ak sud iného ¢lenského S$tatu zacal konat’ vo
veci ako prvy na zaklade rovnakého dévodu Zaloby medzi
rovnakymi stranami (pokial a kym sa tento druhy sud
nevyhlasi za neprisludny). To plati aj v pripade, ked’ sud,
ktory zaCal konat' ako druhy, bol ureny v dohode
0 vyluénej pravomoci sudu®?. Prva skupina prikladov
bude zalozena na tomto bode.

297. Prvy priklad®?. Spolo¢nost’ so sidlom v Rakusku
uzatvori zmluvu so spolo¢nost'ou so sidlom vo Finsku.
Zmluva obsahuje ustanovenie o0 volbe stdu uréujuce
rotterdamsky okresny sad v Holandsku. Rakulska
spolo¢nost’ za¢ne konanie v Raktisku. Finska spolo¢nost’
potom poda Zalobu v Rotterdame. Rotterdamsky sud
nemdze konat’ vo veci, pokial’ a kym sa raktisky sid nevzda
pravomoci®?. Je to tak preto, lebo Ziadna zo stran neméa
sidlo v zmluvnom $tate, ktory nie je ¢lenskym Stitom
Eurdpskeho spoloéenstva; preto podla ¢lanku 26 ods. 6
pism. a) sa pravidiel Eurdpskeho spologenstva dohovor
nedotyka.

298. Druhy priklad®?’. Spolo¢nost so sidlom v
Rakusku uzatvori zmluvu s podnikom so sidlom v State X,
ktory je Stdtom, ktory nie je stranou dohovoru. Zmluva

dvor Eurépskych spolocenstiev). Na tiito vec sa vztahovalo
ekvivalentné ustanovenie v Bruselskom dohovore, ale
uplatnovalo by sa na nu aj nariadenie Brusel I.

325 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

326 Clanok 27 nariadenia Brusel 1.

327 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.
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obsahuje ustanovenie o0 vol'be sudu ur¢ujlce rotterdamsky
okresny sud. Rakuska spolo¢nost za¢ne konanie v
Rakusku. Spolo¢nost’ zo Statu X potom podd Zalobu v
Rotterdame32, Rotterdamsky sud neméze konat’ vo veci,
pokial’ a kym sa raktsky sud nevzda pravomoci®?®. Je to
tak preto, lebo Ziadna zo stran nema sidlo v zmluvnom
State, ktory nie je Clenskym Statom Europskeho
spologenstva; preto podla ¢lanku 26 ods. 6 pism.a) sa
pravidiel Europskeho spolocenstva dohovor nedotyka.

299. Treti priklad®?. Spolo¢nost’ so sidlom v Rakusku
a spoloénost’ so sidlom v Brazilii uzatvoria zmluvu.
Zmluva obsahuje ustanovenie o volbe stdu uréujuce
rotterdamsky okresny sud. Rakuska spolocnost’ zazaluje
brazilsku spolo¢nost v Rakusku. Brazilska spolo¢nost’
zareaguje zacatim konania proti raktskej spolo¢nosti pred
rotterdamskym stdom. Rotterdamsky sad musi v stlade s
¢lankom 5 dohovoru konat’ vo veci, pretoze jedna zo stran
(brazilska spolo¢nost’) ma sidlo v zmluvnom State, ktory
nie je Clenskym Staitom Eurdpskeho spolocenstva. To
znamena, ze ¢lanok 26 ods. 6 pism. a) nebrani tomu, aby
sa pravidiel Spolo¢enstva dotkol dohovor. To znamena, Ze
rotterdamsky sid nemodze uplatnit’ pravidlo prekazky
zacatej veci v ¢lanku 27 nariadenia Brusel 1. Na druhej
strane rakusky sud by bol povinny zastavit’ vec podla
¢lanku 23 nariadenia Brusel | a ¢lanku 6 dohovoru.

300. Stvrty priklad®!. Pri skutkovych okolnostiach
uvedenych v predchadzajicom bode predpokladajme, Ze
rakusky sud nie je povinny zastavit’ vec podla ¢lanku 6
dohovoru, pretoze sa uplatiluje jedna z vynimiek z tohto
ustanovenia. Predpokladajme v8ak, Ze povinnost’ riadit’ sa
dohodou o0 vol'be stidu podla ¢lanku 23 nariadenia Brusel
| — teda zastavit’ vec — sa stale uplatiuje. V takejto situacii
by bol rakusky sud povinny zastavit’ vec podla ¢lanku 23
nariadenia Brusel 1. Clanok 26 ods. 6 dohovoru by sa
neuplatiioval, pretoze by neexistovali Ziadne nezluéitel'né
prvky medzi dohovorom a nariadenim. Vynimky
z ¢lanku 6 dohovoru len umoznuju rakaskemu stidu konat’
VO Veci, no nezavazuju ho k tomu. Z porovnania tretieho a
Stvrtého prikladu jasne vyplyva, Ze nezalezi na tom, &i sa
uplatiuje jeden z dévodov uvedenych v ¢lanku 6 pism. a)
az e). Konajuci, ale nezvoleny sud (ktory zacal konat’ ako

328 Clanok 23 nariadenia Brusel I (pravidlo nariadenia
tykajiice sa dohod o volbe stidu) sa vztahuje aj na pripady,
ked iba jedna zo stran ma sidlo v clenskom State
Eurépskeho spolocenstva.

329 Clanok 27 nariadenia Brusel 1.

330 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

331 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

332 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

333 Bol by povinny pozastavit konanie podla c¢lanku 27
ods. 1, az kym by sanepotvrdila pravomoc sudu
v Rotterdame. Potom by bol povinny na zaklade ¢lanku 27
ods. 2 konanie zastavit.

334 Bol by rovnako povinny zastavit konanie podla ¢lanku 23
nariadenia Brusel I (dohody o volbe stidu), pokial by dohoda

prvy) by podla ¢lanku 23 nariadenia Brusel | vzdy musel
zastavit’ vec.

301. Piaty priklad®®2. Spolo¢nost’ so sidlom v Rakusku
a spolo¢nost’ so sidlom v Brazilii uzatvoria zmluvu.
Zmluva obsahuje ustanovenie o0 volbe stdu uréujuce
rotterdamsky okresny sud. Rotterdamsky std za¢ne konat’
ako prvy. Rakuska spolo¢nost’ nasledne zazaluje brazilsku
spoloénost’ pred sidom v Rakusku. Rakuasky sud by bol
povinny pozastavit alebo zastavit3*® konanie podla
¢lanku 27 nariadenia Brusel 1 (prekazka zacatej veci)334.
Nebol by povinny skumat’, ¢i sa uplatiiuje jedna z vynimiek
z Clanku 6 dohovoru, pretoze ak by sa aj uplatiovala,
¢lankom 6 by sa nevyZzadovalo, aby rakdsky sid vo veci
konal®®, To znamena, ze &lanok 26 ods. 6 pism. a) by sa
nedotkol uplatiiovania nariadenia Brusel rakuskym sudom.

302. Poistenie. V ¢lankoch 8 aZz 14 nariadenia Brusel 1
sa stanovuju pravidla o sudnej pravomoci pre konania
tykajce sa poistenia. Clankom 13 sa zakazujui dohody o
volbe sidu, ktoré sa odchyluju od tychto pravidiel, s
vynimkou uréitych obmedzenych situécii®*. Zakaz dohdd
0 volbe sudu sa vsSak nevztahuje na rozne druhy
namorného a leteckého poistenia®®¥” ani na ,,velké rizika“
vzmysle vymedzenia v  pravnych  predpisoch
Spolo¢enstva®®, Okrem tychto vynimiek je dohoda o
vol'be sudu, ktora sa odchyl'uje od pravidiel na stanovenie
stdnej prislusnosti v oblasti poistenia, v zmysle nariadenia
neplatn&. Dohovor sa na druhej strane uplatituje na vSetky
druhy poistenia s vynimkou tych, ktorych stranou je
fyzicka osoba konajuca najma na osobné a rodinné ucely
alebo Ucely doméacnosti (spotrebitel)®®. Medzi tymito
dvoma extrémami sa nachadzaju rozne poistné zmluvy,
ktoré patria do pdsobnosti dohovoru, ale na ktoré sa
uplatiuje zdkaz dohdd o volbe sidu podla nariadenia. V
tychto pripadoch mé6ze dojst’ ku kolizii.

303. Prvy priklad®?®. Holandska poistoviia uzatvori
zmluvu  komeréného poistenia so subjektom X,
spolo¢nostou so sidlom v Spanielsku. Zmluva obsahuje
ustanovenie o vol'be sudu urcujice rotterdamsky okresny
sud. Na zmluvu sa vztahuje zakaz dohdd o volbe stdu v
¢lanku 13 nariadenia. Poist'oviia zaZaluje subjekt X pred
zvolenym sudom. Zvoleny sud nemdze vo veci konat'.

ovolbe sudu nebola vrozpore sodsekom 1 tohto
ustanovenia.

335 Pozri bod 145.

336 Jediné povolené dohody o volbe sudu su tie, ktoré: 1. sa
uzatvoria po vzniku sporu; 2. umoznuju poistnikovi,
poistenému alebo opravnenému z poistenia (ale nie
poistovatelovi) zacat konanie na inych stdoch, ako su sudy
uvedené v nariadeni; 3. s uzatvorené medzi poistnikom
a poistovatefom, ktori maju obidvaja sidlo alebo obvyklé
sidlo v tom istom c¢lenskom S§tate, a priznavaju pravomoc
sudom tohto Statu; 4. su uzatvorené s poistnikom, ktory
nema bydlisko v ¢lenskom S§tate (okrem pripadov, ked je
poistenie povinné alebo sa tyka nehnutelného majetku
v ¢lenskom State), alebo 5. sa tykaju poistenia, ktoré
pokryva jedno z rizik uvedenych v ¢lanku 14 nariadenia.

337 Clanok 13 ods. 5 a €lanok 14 ods. 1 aZ 4 nariadenia.

338 Clanok 14 ods.5 nariadenia a &lanok 5 smernice
88/357,U.v. ESL 172, 1988, s. 1, ktorym sa meni &lanok 5
smernice 73/239, U. v. ES L 228, 1973, s. 3.

339 Clanok 2 ods. 1 pism a) dohovoru.

340 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.
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Nariadenie Brusel I méa prednost’ pred dohovorom na
zaklade ¢lanku 26 ods. 6 pism. a) dohovoru.

304. Druhy priklad®!. Kanadska poistovia zriadi
pobocku (nie osobitne zaregistrovani) v Spanielsku®*2.
Uzatvori zmluvu komeréného poistenia so subjektom X,
spolo¢nostou so sidlom v Spanielsku. Zmluva obsahuje
ustanovenie o volbe sudu uréujice rotterdamsky okresny
sud. Na zmluvu sa vztahuje zakaz dohdd o vol'be stidu v
¢lanku 13 nariadenia. Poistoviia zazaluje subjekt X pred
zvolenym sadom. Clanok 26 ods. 6 pism.a) by sa
neuplatnil, pretoZe jedna zo stran ma sidlo v zmluvnom
state, ktory nie je Clenskym Statom Europskeho
spolocenstva (Kanada). Rotterdamsky sid musi konat’ vo
VeclI.

305. Druhé pravidlo prednosti pre organizaciu
regionalnej ekonomickej integracie. Druhé pravidlo
prednosti tykajice sakolizii s pravnymi predpismi
organizacie regionalnej ekonomickej integracie je podobné
tretiemu pravidlu prednosti tykajucemu sa konfliktnych
zmlav. Je obsiahnuté v ¢lanku 26 ods. 6 pism.b) a
stanovuje sa nim, Ze dohovor sa nedotkne pravidiel
organizacie regionalnej ekonomickej integracie tykajdcich
sa uznavania alebo vykonu rozsudkov medzi ¢lenskymi
Statmi organizacie regionalnej ekonomickej integracie. Je
tu vSak jeden dolezity rozdiel. Neexistuje Ziadne
ustanovenie, Ze rozhodnutie mozno neuznat alebo
nevykonat’ v menSej miere nez na zaklade dohovoru.

306. Nariadenie Brusel I. Nariadenim Brusel | sa vo
vSeobecnosti stanovuje vysSi stupeit uznavania a vykonu
neZ dohovorom. Na zéklade nariadenia st vykon a uznanie
do znacnej miery automatické. Doévody odmietnutia
stanovené v ¢lankoch 33 az 37 nariadenia sO viac
obmedzené ako dbévody odmietnutia podla ¢lanku 9
dohovoru. To znamena, Ze neexistencia ustanovenia, Ze
rozhodnutie moZzno neuznat' alebo nevykonat’ v mensej
miere nez na zaklade dohovoru, nema velky vyznam,
pokial' ide o nariadenie Brusel I. Poistenie je vSak
vynimkou.

307. Poistenie. V ¢lanku35 ods. 1 nariadenia sa
stanovuje, Ze rozsudok sa neuzna, ak je vrozpore s
kapitolou Il oddielom 3. Tento oddiel obsahuje ¢lanky 8 az
14, v ktorych (ako sme videli®*®) sa stanovuji pravidla o
stdnej pravomoci pre konania tykajlce sa poistenia.
V ¢lanku 13 uvedeného nariadenia sa zakazuju dohody o
volbe sudu, ktoré sa odchyluji od tychto pravidiel,
svynimkou urgitych obmedzenych pripadov®*. Okrem
tychto obmedzenych vynimiek je dohoda o volbe sudu,

341 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

342 Podla ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia Brusel I by sa poistovia
povazovala za poistoviiu so sidlom v Spanielsku. Podla
dohovoru by vSak mala sidlo v Kanade.

343 Bod 302.

344 Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 336.

345 Pozri bod 302.

346 Akékolvek iné rieSenie by viedlo k absurdnému vysledku,
ze zvoleny sud by bol opravneny a povinny konat vo veci, ale
jeho rozsudok by sa neuznal alebo nevykonal. Kedze ziadny
iny sud ako zvoleny sud by nemohol vo veci konat, nebolo
by mozné dosiahnut rozsudok vydany stidom Cd¢lenského
statu Europskeho spolocenstva, ktory by sa uznal a vykonal

ktord sa odchyluje od pravidiel na stanovenie sudnej
prisluSnosti v oblasti poistenia, v zmysle nariadenia
neplatnd®¥. To znamena, Ze v pripadoch, kde maju
Clanky 8 az 14 nariadenia prednost’ pred dohovorom z
dévodu prvého pravidla prednosti pre organizacie
regionalnej ekonomickej integracie [¢lanok 26 ods. 6
pism. a) dohovoru], rozsudok vydany sidom v ¢lenskom
State Eurdpskeho spoloCenstva Vv rozpore s tymito
ustanoveniami by sa neuznal ani nevykonal v Ziadnom
Clenskom §tate Eurdpskeho spoloéenstva. V tomto jednom
vynimo¢nom pripade je nariadenie Brusel 1 menej
priaznivé uznavaniu a vykonu nez dohovor.

308. Na druhej strane v pripadoch, kde ma dohovor
prednost’ pred nariadenim (pretoze jedna zo stran ma sidlo
v zmluvnom §tate mimo Eurdpskeho spolo€enstva), by sa
¢lanky 8 az 14 nariadenia nemohli uplatnit. To znamena,
ze pravidlo v ¢lanku 35 ods.1 nariadenia by sa
neuplatiiovalo. Nasledne by sa rozsudok podl'a nariadenia
uznal a vykonal3.

309. Prvy priklad3¥’. Holandsk4a poistoviia uzatvori
zmluvu komeréného poistenia so subjektom X,
spoloénostou so sidlom v Spanielsku. Zmluva obsahuje
ustanovenie o volbe sudu uréujuce rotterdamsky okresny
sid. Na zmluvu sa vztahuje zakaz dohdd o volbe sudu v
¢lanku 13 nariadenia. Poistoviia zazaluje subjekt X pred
zvolenym sudom. Zvoleny sud nemdze vo veci konat'.
Nariadenie Brusel I ma prednost pred dohovorom na
zaklade ¢lanku 26 ods. 6 pism.a) dohovoru. Ak vSak
rotterdamsky sud napriek tomu bude vo veci konat, jeho
rozhodnutie nebude mat’ narok na uznanie alebo vykon
podla dohovoru v Spanielsku. Podla ¢lanku 26 ods. 6
pism. b) dohovoru maju ustanovenia nariadenia Brusel |
prednost’ pred ustanoveniami dohovoru a podla ¢lanku 35
ods. 1 nariadenia nebude rozsudok uznany, pretoze je v
rozpore s ¢lankom 13 nariadenia (obsiahnutym v kapitole
11 oddiele 3).

310. Druhy priklad®®, Kanadska poistoviia zriadi
pobocku (nie osobitne zaregistrovani) v Spanielsku®*°.
Uzatvori zmluvu komer¢ného poistenia so subjektom X,
spolo¢nostou so sidlom v Spanielsku. Zmluva obsahuje
ustanovenie o vol'be sudu urcujuce rotterdamsky okresny
sud. Na zmluvu sa vztahuje zakaz dohdd o vol'be stdu v
¢lanku 13 nariadenia. Poistoviia zazaluje subjekt X pred
zvolenym sudom. Clanok 26 ods.6 pism.a) by sa
neuplatnil, pretoZe jedna zo stran ma sidlo v zmluvnom
state, ktory nie je Clenskym Statom Europskeho
spolocenstva (Kanada). Rotterdamsky sid musi konat’ vo

vinych clenskych §tatoch Eurdpskeho spolocenstva.
Poistovatelia zo §tatov mimo Eurdpskeho spolocenstva by
potom boli ntiteni urcit sid mimo Eurépskeho spolocenstva,
aby sa zabezpecilo uznanie vysledného rozsudku v ramci
Eurépskeho spolocenstva.

347 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

348 Treba mat na zreteli, ze vo vSetkych prikladoch
uvedenych v tejto sprave sa predpoklada, pokial sa vyslovne
neuvadza inak, ze dohovor nadobudol platnost a uvedené
Staty su jeho stranami: pozri vyhlasenie na s. 20.

349 Podla ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia Brusel I by sa poistoviia
povazovala za poistoviu so sidlom v Spanielsku. Podla
dohovoru by v§ak mala sidlo v Kanade.
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veci. Jeho rozsudok sa uzna a vykond v Spanielsku podla
nariadenia Brusel I. Clanok 35 ods.1 nariadenia sa
neuplatni, pretoZe ustanovenia zakazujlce dohody o vol'be
sidu pri poistnych zmluvach, ktoré su obsiahnuté
v ¢lanku 13 nariadenia, by sa na tto vec nevztahovali.

Clanok 27
alebo pristpenie

Podpis, ratifikacia, prijatie, schvalenie

311. 'V ¢&lanku 27 sa upravuji sposoby, ktorymi sa Stat
moze stat’ stranou dohovoru. Kazdy §tat sa moze stat’ jeho
stranou bud’ podpisanim a naslednou ratifikaciou, prijatim
alebo schvalenim, alebo pristipenim. (Pri niektorych
d’alsich haagskych dohovoroch je pristupujuci $tat v menej
priaznivej situacii ako ratifikujuci Stat, pretoze pristGpenim
k tymto dohovorom sa musi prijat dohoda uzatvorena
medzi Statmi, ktoré uz su uz stranami dohovoru. V pripade
tohto dohovoru to tak nie je.) Bez ohl'adu na met6du, ktorti
uplatni $tat, ktory si zela stat’ sa stranou dohovoru, je
vysledny stav rovnaky. S cielom ulahéit Siroké
dodrziavanie dohovoru sa ponechdva na Staty, aby si
vybrali metddu, ktora je pre nich najvhodnejSia. Prisludné
nastroje sa ukladaji na ministerstve zahrani¢nych veci
Holandska, ktoré je depozitarom dohovoru.

Clanok 28 Vyhlasenia tykajlice sa nezjednotenych
pravnych systémov

312. Clanok 28 sa tyka tatov, ktoré pozostavaji z dvoch
alebo viacerych tzemnych celkov®®, Umoziuje takymto
Statom vyhlasit, Zze dohovor sa bude vztahovat iba na
niektoré z jeho uzemnych celkov. Spojené kralovstvo by
teda mohlo podpisat’ a ratifikovat’ alebo pristipit’ len pre
Anglicko a Cina len pre Hongkong. Takéto vyhlasenie
mozno kedykol'vek pozmenit’. Toto ustanovenie je zvlast
dolezité pre Staty, v ktorych by pravne predpisy potrebné
na vykonanie dohovoru museli schvalit zakonodarné
orgény celkov (napriklad z&konodarné organy provincii
a teritorii v Kanade).

Clanok 29 Organizacie regionalnej ekonomickej
integracie
313. 'V ¢lankoch 29 a 30 sa stanovuje, ako sa organizacia

regionalnej ekonomickej integracie moze stat stranou
dohovoru®?, Existuji dve moZnosti. Prvou je, Ze sa
stranami dohovoru stane aj organizacia regionalnej
ekonomickej integracie, aj jej ¢lenské staty. K tomu by
mohlo déjst, ak maju siibeznu vonkajsiu pravomoc vo veci
dohovoru (spolo¢nd pravomoc) alebo ak niektoré veci
patria do vonkajSej pravomoci organizécie regionalnej
ekonomickej integracie a iné do pravomoci ¢lenskych
Staitov (Co by viedlo k spolocnej alebo zmieSanej
pravomoci vo vztahu k dohovoru ako celku). Druhou

350 Tento clanok sa nevztahuje na organizacie regionalnej
ekonomickej integracie.

351 Na diplomatickom zasadnuti sa dohodlo, Ze ,organizacia
regionalnej ekonomickej integracie“ by mala mat autonémny
vyznam (nezavisly od pravnych predpisov akéhokolvek
§tatu) a ze by sa mala vykladat pruzne, aby zahfnala aj
subregionalne a nadregionalne organizacie, ako aj
organizacie, ktorych mandat presahuje hospodarske veci:

moznostou je, Ze sa stranou dohovoru stane len
organizacia regionalnej ekonomickej integréacie. K tomu by
mohlo dojst’, ak ma vyluénu vonkajsiu pravomoc vo Vveci
dohovoru. V takom pripade by boli ¢lenské Staty viazané
dohovorom na zaklade dohody organizacie regionalnej
ekonomickej integracie.

314. Clanok29 sa tyka prvej moznosti. UmozZiiuje
organizacidm regionalnej ekonomickej integracie, ktoré
tvoria vyluéne zvrchované §taty, stat sa stranami
dohovoru, ak maju vonkajSiu pravomoc v niektorych alebo
vsetkych veciach, na ktoré sa uplatiuje dohovor.
Regionélna organizacia ekonomickej integracie ma potom
prava a povinnosti zmluvného S$tatu v rozsahu, v ktorom
ma takdto vonkajSiu prdvomoc. Ak je to tak, musi
informovat’ depozitara o veciach, v ktorych ma vonkajsiu
pravomoc, ako aj o vietkych zmenéch v tejto stvislosti®®?.

Clanok 30 Pristup regionalnej organizacie
ekonomickej integrdcie bez jej clenskych Statov

315. Clanok 30 sa tyka druhej moznosti, ked’ sa stranou
dohovoru stane len regionalna organizacia ekonomickej
integrécie. Ak k tomu d6jde, mdze regionalna organizacia
ekonomickej integracie vyhlasit, ze clenské Staty su
viazané dohovorom3s3,

316. Pojem ,Stat“. Ak sa regiondlna organizacia
ekonomickej integracie stane stranou dohovoru — ¢i uz
podra ¢lanku 29, alebo podrla ¢lanku 30 —, kazdy odkaz na
wzmluvny $tat alebo ,5tat“ v dohovore sa vztahuje
pripadne aj na regionalnu organizaciu ekonomickej
integréacie. Toto ustanovenie je obdobné ¢lanku 25 ods. 1.
O jeho u¢inku sa uz hovorilo®4 Je vSak potrebné
poznamenat’, Ze ¢lanok 26 ods. 6 predstavuje lex specialis
pre clanky 29 a 30, pokial’ ide o uplatiiovanie pravnych
nastrojov organizécie regionalnej ekonomickej integrécie.
Ak sa pred dohovorom neda prednost’ takémuto nastroju
podl'a ¢lanku 26 ods. 6, nie je moZzné pouzit' ¢lanky 29
alebo 30 na odbvodnenie uplatnenia nastroja namiesto
dohovoru.

Clanok 31 Nadobudnutie platnosti

317. 'V ¢lanku 31 sa stanovuje, kedy nadobudne dohovor
platnost’. Bude to prvym ditlom mesiaca nasledujuceho po
uplynuti troch mesiacov po ulozZeni druhej listiny o
ratifikécii, prijati, schvaleni alebo pristupe. Podobné
pravidla st stanovené pre pripad, ked’ dohovor nadobudne
platnost pre dany Stat alebo organizaciu regionalnej
ekonomickej integracie, ktora sa nasledne stane jeho
stranou®®, a pre Uzemny celok, na ktory bol rozsireny
podla ¢lanku 28 ods. 13%,

pozri zapisnicu ¢. 21 dvadsiateho zasadnutia, Komisia II,
body 49 az 61.

352 Clanok 29 ods. 2.

358 Clanok 29 ods. 4. Tak by to bolo napriklad na zaklade
¢lanku 300 ods. 7 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva.

354 Pozri body 258 az 260, 17, 107 a 128 az 131.

355 Clanok 31 ods. 2 pism. a).

356 Clanok 31 ods. 2 pism. b).

64 Hartleyho a Dogauchiho sprava

Hartleyho a Dogauchiho sprava



Vyhrady

318. Dohovor  neobsahuje  Ziadne  ustanovenie
zakazujUce vyhrady. To znamend, Ze vyhrady su povolené
na zaklade beznych pravidiel medzinarodného
obyajového prava [ako sa uvadza v élanku?2 ods. 1
pism.d) a ¢&lanku 19 az 23 Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave z roku 1969].

319. Na diplomatickom zasadnuti sa vSak prijalo
nasledujuce vyhlasenie:

., Tato Komisia vychéadza z toho, Ze by sa Ziadnym
spdsobom nemala podporovat’ ziadna vyhrada a ze
kedykol'vek bude chciet S§tat vyjadrit vyhradu,
malo by sa to vykonat’ len v pripade, ak ma na tom
§tat silny zaujem. Vyhrada by nemala byt
rozsiahlejSia, nez je potrebné, a mala by byt’ jasne a
presne vymedzena. Nemala by sa tykat’ Specifickej
veci, ktora moze byt predmetom vyhlasenia, a
nemala by mat’ nepriaznivy vplyv na predmet a ucel
a na sudrznost’ dohovoru.

Utinky tohto stanoviska vyjadreného touto
Komisiou sa obmedzuju iba na tento dohovor a v
Ziadnom pripade sa nema povazovat’ za vzt'ahujice
sa na akykolvek buduci dohovor Haagskej
konferencie*3’.

Clanok 32 Vyhlasenia

320. Vyhlasenia uvedené v ¢lankoch 19, 20, 21, 22 a 26
mozno urobit’ pri podpise, ratifikacii, prijati, schvaleni
alebo pristupe alebo kedykolvek neskér a moézu sa
kedykol'vek zmenit alebo odvolat. Oznamuju sa
depozitarovi (ministerstvo zahrani¢nych veci Holandska).

321. Vyhlasenie urobené pri podpise, ratifikacii, prijati,
schvaleni alebo pristupe nadobuda platnost’ pre prislusny
Stat sucasne s nadobudnutim platnosti dohovoru pre dany
Stat. Vyhlasenie urobené neskor a akakol'vek zmena alebo
odvolanie vyhldsenia nadobuda platnost v prvy den
mesiaca nasledujliceho po uplynuti troch mesiacov odo
dina, kedy bolo depozitarovi dorucené oznamenie.
Vyhlasenie podl'a ¢lankov 19, 20, 21 a 26 sa nevzt'ahuje na
dohody o vyluénej pravomoci sudu uzatvorené pred
nadobudnutim platnosti vyhlasenia®®.

357 Pozri zapisnicu €. 23 z dvadsiateho zasadnutia, Komisia
II, body 1 az 31, zvlast body 29 az 31.

358 Clanok 22 sa tu neuvadza; to znamena, ze vyhlasenie na
zaklade c¢lanku 22 sa moze tykat aj dohdd o volbe sudu

Clanok 33 Vypoved’ dohovoru

322. 'V ¢lanku 33 sa stanovuje, ze zmluvny Stat moze
dohovor vypovedat na zdklade pisomného oznamenia
depozitarovi. Vypoved sa moéze obmedzit' na urcité
Uzemné celky nezjednoteného pravneho systému, na ktoré
sa vztahuje dohovor. Vypoved nadobuda G¢innost’ v prvy
defi mesiaca nasledujuceho po uplynuti dvandastich
mesiacov odo dia, kedy bolo depozitarovi dorucené
oznamenie. V pripade, Ze je v oznameni stanovena dlhSia
lehota na nadobudnutie uU¢innosti vypovede dohovoru,
vypoved nadobuda u¢innost’ po uplynuti tejto dlhsej lehoty
odo dna, kedy bolo depozitarovi doruc¢ené oznamenie.

Clanok 34 Oznamenia depozitara

323. V ¢lanku 34 sa vyZaduje, aby depozitar
informoval ¢lenov Haagskej konferencie medzinarodného
prava sikromného a d’alSie $taty a organizécie regionalnej
ekonomickej integracie, ktoré podpisali, ratifikovali,
prijali, schvaélili dohovor alebo k nemu pristapili,
o rbznych otazkach suvisiacich s dohovorom, ako sl
napriklad podpisy, ratifikacie, nadobudnutia platnosti,
vyhlasenia a vypovede.

uzatvorenych pred datumom nadobudnutia ucéinnosti
vyhlasenia podla ¢lanku 32 ods. 3 alebo 4; pozri body 253

a nasl.
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