POKYNY PRO SPRAVNOU PRAXI

na zaklade

Umluvy ze dne 25. fijna 1980

o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich unosu deti prijate
Haagskou Ronferenci o mezinarodnim
pravu soukromem

A4 L4

. CAST VI
USTANOVENI CL. 13 ODST. 1 PISM. b)



Vydala

Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém
Staly vybor

Churchillplein 6b 912517 JW Den Haag YNizozemsko

Qw +31 70363 33039

&, 43170 360 4867

secretariat@hcch.net
www.hcch.net



Pfedmluva

Je mi velkym potéSenim, e mohu u pfileZitosti 40. vyro&i uzavieni Umluvy ze dne 25. Fijna 1980 o
obc&anskoprdvnich aspektech mezindrodnich tnosi déti predstavit ¢ast VI Pokynd pro spravnou praxi na
zakladé Haagské umluvy o Unosech déti z roku 1980, kterd se zabyva jednim ze zasadnich ustanoveni této
Umluvy: ustanovenim €. 13 odst. 1 pism. b) (vyjimka tykajici se vazného nebezpedi tjmy).

Ucelem této publikace je poskytnout pokyny soudclim, Ustiednim organCim, pravnim zastupctim a dal$im
odbornikdim plsobicim v oblasti mezinarodniho prava rodinného, ktefi se setkavaji s uplatriovanim ¢l. 13 odst.
1 pism. b) Umluvy o Gnosech déti z roku 1980. Toto ustanoveni stanovi jednu z vyjimek pro bezodkladny navrat
ditéte podle této Umluvy. Stale ¢astéj$i vyuzivani této namitky v poslednich letech v pfipadech Gnos( déti,
jakoZ i vzrlstajici obavy odborné verejnosti, Ze nespravné uplatfiovani tohoto ustanoveni ohrozi citlivou
rovnovahu, jiz se diky Umluvé o Gnosech déti podafilo nastolit, vedly Radu pro obecné zaleZitosti a politiku,
kterd je fidicim orgdnem Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém, k tomu, aby povéfrila Staly
vybor, aby s pomoci pracovni skupiny sloZzené ze Sirokého spektra vnitrostatnich odbornikd, vypracoval
pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o vyklad a uplatfiovani ¢l. 13 odst. 1 pism. b) této Umluvy.

Rad bych pti této prileZitosti vyslovil podékovani vsem, ktefi prispéli k vypracovani a dokonéeni téchto pokyn.
Zvlastni podékovani patfi v prvé radé vsem pocetnym ¢lentim uvedené pracovni skupiny (Gplny seznam ¢lent
je k dispozici v pokynech), zejména ctihodné soudkyni Diané Bryantové, kterd predsedala pracovni skupiné jiz
od jejiho prvniho zasedani v roce 2013. Odborné poradenstvi, bezvyhradné odhodlani a trpélivost soudkyné
Bryantové mély zasadni vyznam pro Uspésné dokonceni téchto pokynd. Rad bych rovnéz upfimné podékoval
vsem zaméstnanclim a pocetnym stazistdm Stalého vyboru, ktefi se na tomto projektu v jeho pribéhu
postupné podileli. Na zakladé radné a osvédcené praxe Haagské konference o mezindrodnim pravu
soukromém byly tyto pokyny pro sprdvnou praxi predloZeny ke schvéleni jejim ¢lendm. Skutecnost, Ze tyto
pokyny schvalilo vsech (tehdejsich) 83 ¢leni Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém, nad
veskerou pochybnost posiluje jejich smérodatnost jakoZto sekunddarniho zdroje informaci o fungovani
Umluvy.

Je naprosto zasadni, aby vsichni odbornici, at jiz se zabyvaji pfipady mezindrodnich GnosG déti pravidelné —
doslova denné — nebo se s nimi setkaji jen jednou za Zivot, méli k dispozici nezbytné nastroje umoznujici
pomahat détem a rodinam, které se do téchto vysoce kritickych situaci dostanou. Doufame, Ze takovy nastroj
nyni odbornici, zejména soudci, naleznou v této publikaci, kterd jim poslouzi jako pomdcka umoznujici citlivy
rozbor vyjimky tykajici se vazného nebezpeci ujmy. Jejich schopnost informované a rychle rozhodnout o
navraceni ditéte je naprosto zasadni. UZitecné pokyny, které jim pomohou pfi feSeni pripadl, kdy byla
vznesena namitka podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b), zde naleznou i Ustfedni organy a dalsi odbornici. Dalsi konkrétni
priklady uplatnéni tohoto ustanoveni v konkrétnich pfipadech poskytnou ¢tenarim rozhodnuti uvedena v
téchto pokynech, s nimiz se lze seznamit rovnéz v databazi Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém obsahujici judikaturu tykajici se mezinarodnich Unos( déti (INCADAT).

Vzhledem k témto okolnostem jsem presvédcen, ze tato vyznamna publikace prispéje k lepsSimu fungovani a
jednotné&jsimu uplatfiovani ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Umluvy o Gnosech déti —v zajmu déti a rodin na celém svété.

Christophe Bernasconi | generdlini tajemnik
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Pfipad podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b):

Pojmem ,,pfipad podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b)“ se v téchto pokynech rozumi pfipad mezinarodniho unosu
ditéte, kdy se jedna o navraceni ditéte nebo déti na zakladé Umluvy z roku 1980, ve kterém byla
vznesena namitka podle ¢l. 13 odst. 1 b).

Sprava pfipadu:

Tento pojem popisuje postup, kterym soud dohlizi na Fizeni pfipadu, zejména s cilem zajistit, aby byl
pfipad pfipraven k rychlému projednani a aby v fizeni nedochazelo ke zbyteénym pratahdm.

Zneuzivani ditéte:

,Zneuzivanim ditéte” se v zavislosti na definici pouZivané v prislusné jurisdikci rozumi rdzné typy
fyzického, citového nebo psychologického zanedbdvani, tyrani nebo sexudlniho obtéZovani ditéte, které
jsou zpravidla dUsledkem jednani nebo necinnosti rodi¢e nebo jiné osoby.

Pfima komunikace mezi soudy:

Pfimou komunikaci mezi soudy se rozumi komunikace mezi pfisluSnymi soudci nachdzejicimi se v
riznych jurisdikcich ohledné konkrétniho pfipadu?.

Domaci nasili a nasili v rodinach:

Pojem ,domaci nasili“ nebo ,nasili v rodindch” mlze v zavislosti na definici pouZivané v pfislusné
jurisdikci zahrnovat celou $kdlu zneuZivajiciho chovéni v rodiné, napfiklad rGzné typy fyzického,
emocionalniho, psychického, sexudlniho a finanéniho zneuzivani. Muze sméfovat proti ditéti
(,zneuzivani ditéte”) a/nebo partnerovi (na néz se nékdy odkazuje jako na ,,manzelské zneuzivani“ nebo
,nasili ze strany partnera“) a/nebo jinym rodinnym ptislusnikdm.

Nasili v rodinach:

Viz vy$e pod pojmem ,Domdci nasili a nasili v rodinach”.

Vainé nebezpedi:
Pro ucely téchto pokynu se ,vaznym nebezpedim” pro dité rozumi vazné nebezpedi, ze by navrat dité
vystavil fyzické nebo dusevni Ujmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace.

1 Viz dokument Direct Judicial Communications — Emerging Guidance regarding the development of the International Hague
Network of Judges and General Principles for Judicial Communications, including commonly accepted safeguards for Direct
Judicial Communications in specific cases, within the context of the International Hague Network of Judges (Pfimd
komunikace mezi soudy —nové pokyny tykajici se vytvoreni mezindrodni haagské sité soudct a obecnych zdsad komunikace
mezi soudy, véetné bézné prijimanych zdruk pfimé komunikace mezi soudy v konkrétnich pfipadech, v ramci mezindrodni
haagské sité soudcu), Haag, 2013, s. 12 (déle jen ,nové pokyny tykajici se komunikace mezi soudy”) (k dispozici rovnéz na
webovych strankach Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém < www.hcch.net > v €asti ,,Child Abduction”
(Unosy déti), pak ,Direct Judicial Communications“ (Pfima komunikace mezi soudy)).
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Vyjimka tykajici se vazného nebezpedi:

Pro Gcely téchto pokyna se vyrazem ,vyjimka tykajici se vdzného nebezpedi” rozumi vyjimka uvedena v
¢l. 13 odst. 1 pism. b) Umluvy z roku 1980, ktera zahrnuje tfi druhy vainého nebezpeéi — vystaveni ditéte
fyzické ujmé, vystaveni ditéte dudevni Ujmé nebo jiné vystaveni ditéte nesnesitelné situaci?.

Mezinarodni haagska sit soudci:

Mezinarodni haagska sit soudcl (IHNJ) je sit soudct specializujicich se na rodinné zaleZitosti, kterd byla
vytvotena Haagskou konferenci o mezinarodnim pravu soukromém s cilem usnadnit komunikaci a
spolupréci mezi soudci na mezinarodni Urovni a napomahat pfi U¢inném uplatfiovani Umluvy z roku
1980.

Opustény rodic:

Vyrazem ,opustény rodi¢“ se rozumi osoba, instituce nebo organ, ktery tvrdi, Ze dité bylo protipravné
premisténo na Uzemi jiné smluvni strany nebo je na tomto Uzemi zadrZovano, ¢imz bylo poruseno pravo
péce o dité podle Umluvy z roku 1980.

Zarazeni na seznam:

»Zafazenim na seznam*“ se rozumi postup zafazeni daného pfipadu na seznam naplanovanych jednani
daného soudu.

Zrcadlova rozhodnuti:

Zrcadlovymi rozhodnutimi se rozumi totoznd nebo podobnd rozhodnuti pfijatd soudy v doZzadaném i
doZadujicim staté, kterd jsou mozna pouze v nékterych pravnich systémech a jurisdikcich. Kazdé
rozhodnuti je vykonatelné a Gcinné ve staté, ve kterém bylo vydéano.

Prakticka opatfeni:

Prakticka opatreni jsou opatieni, kterd mlze stanovit soud jako soucast rozhodnuti o navraceni ditéte s
cilem usnadnit a uskute¢nit navraceni ditéte. U¢elem praktickych opatieni neni fesit vazné nebezpedia
je tfeba je odliSovat od ochrannych opatfeni.

Ochranna opatieni:

Pro ucely téchto pokyn( je tento vyraz nutno chapat obecné jako opatreni, ktera jsou k dispozici pro
ucely reSeni vazného nebezpedi.

Dozadany stat:
Stat, do néhoz bylo dité premisténo nebo v némz je dité zadrzovano. Jedna se o stat, ve kterém probiha
fizeni o navraceni ditéte3.

2 Viz oddil 1.2 t&chto pokyna.
3 Viz ¢l. 11 odst.2, ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 13 odst. 1 a ¢lanky 14, 17, 20 a 24 Umluvy z roku 1980.
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DozZaduijici stat:

Stat, jehoZ uUstfedni organ podal navrh na navraceni ditéte, pfipadné tento navrh podala jednotliva
strana z tohoto statu, co? se rovnda zadosti o navraceni ditéte podle Umluvy z roku 1980. Jedna se
zpravidla o stat obvyklého bydlisté ditéte pred jeho pfemist&nim nebo zadrZzenim?.

Rizeni o navraceni ditéte:

Pojmem ,Fizeni o navraceni ditéte” se rozumi fizeni podle Umluvy z roku 1980 tykajici se navraceni
ditéte nebo déti, které se kona pred soudnim nebo sprdvnim organem smluvni strany, na jejiz Uzemi
bylo dité pfemist&no nebo je na ném zadrzovano (dale jen ,dozadany stat“)°.

V zavislosti na jurisdikci mlZe navrh na fizeni o navraceni ditéte podat opustény rodi¢, pravnik
zastupujici opusténého rodice, Ustfedni orgédn v dozadaném staté a/nebo verfejna instituce, jako je
napfiklad statni zastupce.

Pravo péce o dité:

Pojmem ,pravo péce o dité” pouzivanym v téchto pokynech se rozumi jeho autonomni definice podle
¢l. 5 pism. a) Umluvy z roku 1980; tento pojem zahrnuje ,prava vztahujici se k pééi o osobu ditéte, a
zejména pravo urcit misto pobytu ditéte”.

Samostatny zastupce ditéte:

Osoba nebo orgdn jmenovany nebo schvaleny soudem pro Ucely zastupovani ditéte nebo déti v fizeni o
navraceni ditéte, mezi néz patti mimo jiné i nezavisly zédstupce déti (Independent Children’s Lawyer) a
pravni zastupce ditéte.

Rodic, ktery dité odvezl:

Osoba, ktera udajné protipravné premistila dité ze statu jeho obvyklého bydlisté na tzemi jiné smluvni
strany nebo protipravné zadrzuje dité na Uzemi jiné smluvni strany.

Zavazek:

»,Zavazkem” se rozumi dobrovolny pfislib, slib nebo ujisténi, které soudu poskytne fyzickd osoba —
zpravidla opustény rodic¢ —, Ze bude konat urcité véci nebo Ze se jejich konani zdrzi. Soudy v nékterych
jurisdikcich budou ve vztahu k navraceni ditéte pfijimat, nebo dokonce poZadovat zdvazky od
opusténého rodice. Zavazek, ktery byl formalné ddn soudu v dozadané jurisdikci v souvislosti s fizenim
o navraceni ditéte, miize nebo nemusi byt vykonatelny ve staté, do kterého bude dité navraceno®.

4 Viz ¢lanek 9 (,,doZadujici Ustiedni organ“) a €. 11 odst. 2 Umluvy z roku 1980.
5 Viz ¢l. 12 odst. 1 Umluvy z roku 1980.
6 Tyto pokyny prejimaji definici ,,zavazk(“ uvedenou v Pokynech pro sprdvnou praxi na zdkladé Haagské umluvy o unosech

déti z roku 1980: Cdst | — Postupy ustfednich orgdnt (Part | — Central Authority Practice), Bristol, Family Law (Jordan
Publishing), 2003 (dale jen ,,Pokyny pro spravnou praxi tykajici se postupl ustfednich organt“) (k dispozici rovnéz na
webovych strdnkdch Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém na adrese <www.hcch.net > v ¢ésti
,Publications” (Publikace)).
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Tyto pokyny pro spravnou praxi se zabyvaji ustanovenim €l. 13 odst. 1 pism. b) Umluvy ze dne
25. fijna 1980 o ob&anskoprdvnich aspektech mezindrodnich tnost déti (dale jen ,,Umluva z roku
1980“ nebo ,,Umluva“),” zndmym rovné? jako ,vyjimka tykajici se vdzného nebezpeéi®.

Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. b)° stanovi:

,[1] Bez ohledu na ustanoveni predchazejiciho ¢lanku [12] neni soudni nebo
spravni organ dozadaného statu povinen naridit navraceni ditéte, jestlize osoba,
instituce nebo jiny orgdn, ktery nesouhlasi s jeho navracenim, prokdze, ze:

[..]

b) je vainé nebezpeci, Ze ndvrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni ijmé nebo
je jinak dostal do nesnesitelné situace.”

Cilem téchto pokynU je podporovat na celosvétové Urovni fadné a disledné uplatriovani vyjimky
tykajici se vazného nebezpedi v souladu s podminkami a Géelem Umluvy z roku 1980 pfi
zohlednéni vykladovych pomdicek, jako je naptiklad divodova zprava k této Umluvé'®, jako? i
diivéjdich zavér( a doporudeni zvldétni komise!! a stavajicich Pokyni pro spravnou praxi na
zakladé Umluvy z roku 1980. K dosaZeni tohoto cile poskytuji tyto pokyny informace a voditka,
pokud jde o vyklad a uplatfiovani vyjimky tykajici se vazného nebezpedi, a sdileji sprdvnou praxi
prevzatou z celé rady rlznych jurisdikci.

Tyto pokyny jsou roz¢lenény do péti oddild. Oddil | predstavuje ¢l. 13 odst. 1 pism. b) jako soucdst
ramce Umluvy z roku 1980. Oddil Il se zabyva uplatfiovanim ¢l. 13 odst. 1 pism. b) v praxi. Oddil
Il uvadi operativni pokyny a osvéd&ené postupy, jejichz cilem je pomahat soud@im??, u nichZ bylo
zahdjeno fizeni o navraceni ditéte, v jejich Uloze spocivajici v fizeni procesu urychlenym a
ucinnym zplsobem a v posuzovani vyjimky tykajici se vazného nebezpedci, pokud je u nich
uplatnéna. Oddil IV obsahuje informace o tloze Ustfednich organt uréenych podle Umluvy®® s
cilem pomoci jim pfi feSeni prichozich a odchozich pfipadd, v nichz byla uplatnéna vyjimka podle
¢l. 13 odst. 1 pism. b). Oddil V predstavuje uzZitecné zdroje informaci. PfestozZe jsou tyto pokyny
uréeny primarné soudim a Ustfednim orgdnim, mohou je vyuZivat také pravnici a jiné

10
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Tyto pokyny predstavuji ¢ast VI fady Pokynii pro sprdvnou praxi na zdkladé Umluvy z roku 1980, které zverejnila Haagskda
konference o mezindrodnim pravu soukromém, viz oddil V.4 niZe. Pokud neni uvedeno jinak, rozumi se odkazem na
»pokyny” v tomto dokumentu odkaz na tyto konkrétni pokyny (¢ast VI fady).

viu veu

Viz vy$e ,vainé nebezpeli” a ,vyjimka tykajici se vazného nebezpeci“ ve slovnicku pojmu.
Neni-li uvedeno jinak, rozumi se odkazem na ¢lanek v textu nebo pozndmce pod ¢arou v téchto pokynech odkaz na ¢lanek
Umluvy z roku 1980.

Viz E. Pérez-Vera, ,Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention” (Divodova zprava k Haagské
umluvé o Unosech déti z roku 1980, dale jen , dGvodova zprava“), Actes et documents de la Quatorziéme session (1980),
svazek Ill, Child abduction, Haag, Imprimerie Nationale, 1982, s. 426-473 (k dispozici rovnéZ na webovych strankdch
Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém, viz odkaz uvedeny v poznamce pod ¢arou 6). Tuto divodovou
zpravu, kterd obsahuje mimo jiné informace o pFipravnych pracich a okolnostech uzavieni Umluvy, Ize poufit jako
doplriujici prostfedek k vykladu této Umluvy. Viz Videriskd imluva ze dne 23. kvétna 1969 o smluvnim prdvu, ¢lanky 31—
32.

Zvlastni komise zfizuje Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém a jejich zasedani svolava jeji generalni
tajemnik za uc¢elem vytvoreni a vyjednani novych iUmluv Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém, pfipadné
prezkoumani fungovani stdvajicich umluv Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém v praxi. Zvlastni komise
se sklada z odbornikd jmenovanych ¢leny Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém a smluvnimi stranami
Umluvy. Mohou se ji Géastnit zastupci jinych zG&astnénych statli (zejména téch, které Stalému vyboru sdélily sviij zéjem o
pristoupeni k této Umluvé) a prislusnych mezinarodnich organizaci v roli pozorovatel(i. Zavéry a doporucenti, které tato
zvlastni komise prijme, hraji vyznamnou ulohu pfi jednotném vykladu Umluvy a jejim uplatfiovani v praxi.

Odkazem na ,,soud” se v téchto pokynech rozumi odkaz na pfislusny soudni nebo spravni organ, u néjz bylo zahajeno Fizeni
o0 navraceni déti podle Umluvy z roku 1980 (¢lanek 11).

Viz ¢lanek 6 Umluvy z roku 1980.
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organy/instituce.

Ackoli jsou tyto pokyny zaméreny na ¢l. 13 odst. 1 pism. b), odkazuji i na ostatni ustanoveni
Umluvy z roku 1980 a dali mezinarodni néstroje do té miry, do ni? mohou hrat roli pfi
uplatfiovani uvedeného ¢lanku. Pro déti, které se staly obéti mezinarodniho Unosu, muize byt
prospéina zejména Umluva z 19. Fijna 1996 o pravomoci orgdnd, pouZitelném prdvu, uzndvani,
vykonu a spoluprdci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatreni k ochrané déti (dale jen,
,Umluva z roku 1996“), pokud je mezi smluvnimi stranami v platnosti, nebot v fadé dleZitych
ohledd doplfiuje a posiluje Umluvu z roku 1980%. Webové stranky Haagské konference o
mezinarodnim pravu soukromém (< www.hcch.net >) obsahuji aktualizované informace ohledné
toho, zda je stat zapojeny do pfipadu podle €l. 13 odst. 1 pism. b) rovnéz smluvni stranou Umluvy
z roku 1996 (v ¢asti ,Protection of Children” (Ochrana déti) a déle ,,Status table” (Tabulka stavu).

Pretrvavajici aktudlnost Umluvy z roku 1980 pro podporu prav ditéte je patrna z vyvoje
mezinarodniho pravniho ramce po jejim prijeti'®. Staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy
Organizace spojenych ndrodd o pravech ditéte z roku 1989 (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte”),
maji napriklad povinnosti souvisejici s otdzkami, jako je Ucast déti v fizeni o navraceni ditéte
podle Umluvy z roku 1980 véetné pripadd, kdy je uplatnéna vyjimka podle ¢l. 13 odst. 1 pism.
b)6. Umluva z roku 1980 podporuje pravo déti na informace o postupu a disledcich Fizeni o
navraceni ditéte a na vyjadieni ndzorl v fizeni o navraceni ditéte. Pokud dité dosahlo
dostatecného véku a stupné vyspélosti, mélo by se naleZité prihlizet k jeho nazordim.

14
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Viz napt. ¢lanky 7 a 50 Umluvy z roku 1996. Dalsi informace o mozném uplatiiovani Umluvy z roku 1996 v piipadech
mezinarodnich Gnost déti viz napf. Practical Handbook on the Operation of the 1996 Child Protection Convention
(Praktickd prirucka pro pouziti Umluvy o ochrané déti z roku 1996), kterou vydala Haagskéa konference o mezinarodnim
pravu soukromém v Haagu roku 2014 (déle jen ,praktickd p¥irucka k Umluvé z roku 1996“), k dispozici na webovych
strankach Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém (viz odkaz uvedeny v poznamce pod ¢arou 6), kapitola
13, oddil A. Viz také N. Lowe a M. Nicholls, The 1996 Convention on the Protection of Children , Jordan Publishing, 2012,
kapitola 7.

Viz Office of the Children’s Lawyer v. Balev 2018 SCC 16, Supreme Court of Canada (Kanada) [odkaz INCADAT: HC/E/CA
1389], odstavec 34, kde soud rozhodl, Ze jak Umluva z roku 1980, tak Umluva o pravech ditéte maji za cil ,,chrdnit nejlepsi
z&jmy déti“, ,chranit totoZnost ditéte a rodinné vztahy” a ,zabranit nezékonnému pfemistovani a zadrZovani déti“, a ze
obé tyto umluvy , pfijimaji zasadu, Ze by mélo byt pfihlizeno k nazoru ditéte, které dosahlo dostatecné vyspélosti, ohledné
mista, kde toto dité Zije, jak rozebirdme nize v souvislosti s ¢l. 13 odst. 2 Haagské umluvy”.

Viz napf. ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte.


http://www.hcch.net/
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PrestoZe se tyto pokyny zabyvaji problematikou vykladu z obecného hlediska, neni jejich cilem
urCovat vyklad ¢l. 13 odst. 1 pism. b) v jednotlivych pripadech. To zlstava ,vylucnou zaleZitosti
organu pfisluného rozhodovat o navraceni ditéte“!” s ptFislusnym zohlednénim konkrétnich
skuteénosti kazdého jednotlivého piipadu. Je dobfe zndmo, Ze pfipady dle Umluvy z roku 1980
jsou z hlediska faktd velmi konkrétni, a soudy, Ustfedni organy a dalsi subjekty jsou naléhavé
vyzyvany, aby to pfi ¢teni téchto pokyn braly na védomi.

Dale je tfeba zdUraznit, Ze Zadné ustanoveni téchto pokyn( nelze vykladat tak, Ze by bylo zavazné
pro smluvni strany Umluvy z roku 1980 (ani #adné jiné Umluvy Haagské konference o
mezindrodnim pravu soukromém) nebo pro jejich soudni nebo jiné organy. Spravna praxe
popsana v téchto pokynech je Cisté informativni povahy a podléha pfisluSnym zdakonim a
postuptm vcetné rozdild v dasledku pravni tradice. Cilem téchto pokynd navic neni popsat
pravni postaveni vsech smluvnich stran a z divod( nezbytnosti obsahuji pouze omezené odkazy
na vnitrostatni judikaturu a srovnavaci pravo. A konecné je tifeba mit na paméti, Ze uvadéné
pfipady maji slouZit jako pfiklady pFistupu nékterych soud k tvrzeni o vdZzném nebezpe&i'®, nikoli
poskytovat zdvazné nebo presné pokyny soudciim nebo jinym osobdm, které tyto pokyny
vyuzivaji. U¢elem odkaz(l na judikaturu je ilustrovat konkrétni problémy, jimiz se zabyvaji
prislusné ¢asti téchto pokynt, bez ohledu na rozhodnuti prijaté v daném konkrétnim pripadé.
Veskera rozhodnuti uvedend v téchto pokynech jsou k dispozici na strankach INCADAT?®, kde se
nachazi Uplné znéni pfislusného rozhodnuti v plivodnim jazyce, jakoZ i jeho shrnuti v anglicting,
francouzstiné nebo $panélstiné, v kombinaci dvou z téchto jazykd nebo ve vsech tfech téchto
jazycich. V téchto pokynech jsou uvedena strucnd shrnuti pfislusnych pripadi s cilem poskytnout
rychlou orientaci ohledné relevance dané judikatury. Je tfeba konstatovat, Ze novéjsi judikatura
miZe zvratit nebo zménit starsi rozhodnuti. Ctenafi téchto pokynt by si méli v databazi INCADAT
nebo z jinych zdroj( ovéfit, zda existuje novéjsi judikatura tykajici se konkrétniho aspektu ¢l. 13
odst. 1 pism. b), kterd je relevantni pro dany pfipad.

Vsechny smluvni strany se vyzyvaji, aby prezkoumaly své vlastni postupy pti uplatfiovani ¢l. 13
odst. 1 pism. b) a pfipadné je zlepsily, pokud to bude vhodné a proveditelné.
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»Conclusions and Recommendations of Part | and Part Il of the Special Commission on the practical operation of the 1980
Child Abduction Convention and the 1996 Child Protection Convention and a Report of Part Il of the meeting” (Zavéry a
doporuceni piijaté v prvni a druhé ¢asti zasedani zvlastni komise pro praktické uplatiovani Umluvy o Ginosech déti z roku
1980 a Umluvy o ochrané déti z roku 1996 a zpréava z druhé ¢asti tohoto zasedani), odstavec 62, a rovnéz ,,Conclusions and
Recommendations and Report of Part | of the Sixth Meeting of the Special Commission on the practical operation of the
1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention (1-10 June 2011)“ (Zavéry a
doporuceni a zprdva z prvni ¢asti Sestého zasedani zvlastni komise pro praktické uplatfiovani Haagské imluvy o inosech
déti z roku 1980 a Haagské imluvy o ochrané déti z roku 1996 (1. az 10. ¢ervna 2011)), zavéry a doporuceni €. 13 (tyto dva
dokumenty jsou k dispozici na adrese www.hcch.net v &asti ,,Child Abduction Section” (Unosy déti) pod nadpisem ,Special
Commission meetings on the practical operation of the Convention” (Zaseddni zvlastni komise o praktickém uplatiovani
Umluvy) a odkazem ,,Previous Special Commission meetings* (Pfedchozi zasedani zvlastni komise).

vru

Viz vyse ,vaziné nebezpeli” ve slovnicku pojmu.

Databdze mezindrodnich Unost déti Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém. Viz oddil V téchto pokynd.


http://www.hcch.net/
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Haagska konference o mezindrodnim pravu soukromém chce podékovat vsem pocetnym
odbornikdim, ktefi svymi znalostmi a zkusenostmi prispéli k vypracovani téchto pokyna, zejména
pak ¢lendm pracovni skupiny pro vypracovani téchto pokyn, v jejimZ Cele stadla ctihodna
soudkyné Diana Bryantova (Australie) a kterd se skladala ze soudcd, vladnich urednik( (napf. ze
zaméstnancl Ustfednich orgén(), akademickych/mezioborovych odbornikl a soukromych
odbornikd z raznych jurisdikci®.

20

Na vypracovani téchto pokynd, at jiz ve viech jeho fazich, nebo jen ¢astecné, se podileli tito odbornici: soudci: pfedsedkyné
pracovni skupiny ctihodnad soudkyné Diana Bryant (Australie), ctihodna soudkyné Queeny Au-Yeung (Cina, Zvlaétni
administrativni oblast Hongkong), soudkyné Maria Lilian Bendahan Silvera (Uruguay), soudce Oscar Gregorio Cervera
Rivero (Mexiko), ctihodny soudce Jacques Chamberland (Kanada), ctihodna soudkyné Bebe Pui Ying Chu (Cina, Zvlastni
administrativni oblast Hongkong), soudkyné Martina Erb-Kliinemann (Némecko), soudce Yetkin Ergtin (Turecko), soudce
Francisco Javier Forcada Miranda (Spanélsko), ctihodnd soudkyné Ramona Gonzalez (Spojené staty americké),
dvojctihodnd soudkyné Lady Hale (Spojené krélovstvi), soudce Katsuya Kusano (Japonsko), soudkyné Torunn Kvisberg
(Norsko), soudce odvolaciho soudu Moylan (Spojené kralovstvi), soudkyné Annette Olland (Nizozemsko), soudkyné
Tomoko Sawamura (Japonsko), soudkyné Belinda Van Heerden (penzionovéna) (Jihoafrickd republika), soudce Hironori
Wanami (Japonsko); statni Urednici: pani Aline Albuquerque (Brazilie), pan Hatice Seval Arslan (Turecko), pani Frauke
Bachler (Némecko), pani Gonca Gilfem Bozdag (Turecko), pani Natdlia Camba Martins (Brazilie), pani Marie-Alice
Esterhazy (Francie), pani Victoria Granillo Ocampo (Argentina), pani Juhee Han (Korejska republika), pan Christian H6hn
(Némecko), pani Emmanuelle Jacques (Kanada), pani Leslie Kaufman (Izrael), pan Luiz Otdvio Ortigdo de Sampaio (Brazilie),
pan Francisco George Lima Beserra (Brazilie), pani Tuskasa Murata (Japonsko), pani Jocelyne Palenne (Francie), pani Marie
Riendeau (Kanada), pani Andrea Schulz (Némecko), pani Petunia Itumeleng Seabi-Mathope (Jihoafricka republika), pan
Agris Skudra (Loty$sko), pan Daniel Trecca (Uruguay), pani Kumiko Tsukada (Japonsko), pan Yuta Yamasaki (Japonsko),
pan Juan Francisco Zarricueta Baeza (Chile); akademicti/mezioborovi odbornici a soukromi odbornici: pan Nicholas Bala
(Kanada), pan Stephen Cullen (Spojené staty americké), pani Mikiko Otani (Japonsko), pani Heidi Simoni (Svycarsko), pani
Zenobia Du Toit (Jihoafricka republika).
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Zasada: navraceni ditéte

a. Ucel a zakladni pojmy Umluvy

Umluva byla podle své preambule uzaviena s cilem ,chranit déti mezinarodni Upravou pred
Skodlivymi ucinky jejich protipravniho premisténi nebo zadrzovani a stanovit postupy k zajisténi
jejich bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého bydlisté, jakoz i zajistit ochranu prava
styku s nimi“. Tyto Gcely se odrazeji také v &lanku 122,

Umluva je zaloZena na nasledujicich souvisejicich pojmech.

i Premisténi nebo zadrZeni je protiprdvni, pokud bylo poruseno prdvo péce o dité

Prvni zdkladni myslenkou je, Ze pfemisténi nebo zadrieni ditéte je protipravni, pokud bylo
poruseno pravo péce o dité*. Rodi¢, ktery sdili pravo péce o dité, pfipadné ktery jim
nedisponuje, by proto mél pred premisténim ditéte do jiného statu nebo pred jeho zadrzenim v
jiném staté pozadat o souhlas jakékoli jiné osoby — obvykle druhého z rodi¢d —, instituce nebo
organu, jimz bylo pfizndno pravo péce o dité?, a tento souhlas ziskat, pfipadné neni-li to mozné,
pozadat o povoleni soudu a ziskat je.

ii. Protipravni pfemisténi nebo zadrZeni je pro dité skodlivé
Druhou zakladni myslenkou je, Ze protipravni pfemisténi nebo zadrzeni ditéte poskozuje blaho

ditéte?* a 7e kromé omezenych vyjimek stanovenych v Umluvé bude v nejlep$im zajmu ditéte,
aby bylo navraceno do statu obvyklého bydlisté.

21
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Clanek 1 zni takto:

Predméty této Umluvy jsou:

a) zajistit bezodkladny ndvrat déti protipravné premisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim staté, a

b) zajistit, aby prdva tykajici se péce o dité a styku s nim podle pravniho fddu jednoho smluvniho statu byla Gcinné
respektovédna v ostatnich smluvnich statech.

Clanek 3 stanovi, 7e pfemisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud'spole¢né, nebo samostatné

podle pravniho fadu statu, v némz dité mélo své obvyklé bydlisté bezprostfedné pred premisténim nebo zadrzenim,
a

b) v dobé premisténi nebo zadrZeni bylo toto pravo skute¢né vykonavano, spole¢né nebo samostatné, nebo by bylo
takto vykondvano, kdyby bylo nedoslo k pfemisténi ¢i zadrzeni.

Prévo péce o dité muaze vyplyvat zejména ze zakonu nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné
podle pravniho fadu daného statu. V nékterych jurisdikcich mize stanoveni prava péce o dité zahrnovat i posouzeni
pravomoci rodice vetovat pfemisténi ditéte z této jurisdikce (,prava ne exeat”). Viz rozhodnuti ve véci Abbott v. Abbott,
130 S. Ct. 1983 (2010), 17. kvétna 2010, Supreme Court (USA) [odkaz INCADAT: HC/E/USf 1029], s. 3, kde soud, ktery ve
svém sylabu projednéval své stanovisko k Umluvé z roku 1980, konstatoval, 7e jeho stanovisko je ,rovné? podstatné
ovlivnéno nazory jinych smluvnich statd na danou problematiku” a Ze ,prava ne exeat predstavuji pravo péce o dité ve
smyslu Umluvy*“.

Viz vyse ,pravo péce o dité” ve slovni¢ku pojmu.

Viz preambule Umluvy z roku 1980.
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iii. Orgdny stdatu obvyklého bydlisté maji optimdlni predpoklady pro rozhodovdni o
péci o dité a o styku s nim

Treti zakladni myslenkou je, Ze soudy statu obvyklého bydlisté ditéte maji zpravidla optimalni
predpoklady k vécnému posouzeni sporu o péci o dité (coZ obvykle zahrnuje komplexni
posouzeni ,nejlepsich zajm(“); mimo jiné budou mit zpravidla Gplnéjsi a snazsi pristup k
informacim a dlkazlm relevantnim z hlediska urcovani téchto okolnosti. Navraceni protipravné
premisténého nebo zadrzeného ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté tedy nejen obnovuje
status quo ante, ale umoZniuje rovnéz, aby veskeré problémy tykajici se péce o dité nebo styku s
nim vcetné pfipadného premisténi ditéte do jiného statu resil soud, ktery ma optimalni
predpoklady k tomu, aby G€inné posoudil nejlepsi zajmy ditéte?. Tato tfeti zakladni myslenka je
zalozena na mezinarodni zdvofilosti, kterd vyzaduje, aby smluvni strany

»l...] byly presvédéeny, Ze navzdory svym rozdiliim patti do stejného pravniho
spolecenstvi, v némz organy kazdého stdtu uznavaji, Ze organy jednoho z nich —
tj. statu obvyklého bydlisté ditéte — maji v zasadé optimalni predpoklady pro
rozhodovani o otdzkach péce o dité a styku s nim.“%®

b. Rozhodnuti o navraceni ditéte: nejedna se o urceni péce o dité

Vyse uvedeny ucel této Umluvy a jeji zakladni myslenky definuji Gzky rozsah Umluvy, kterd se
zabyvd vyhradné bezodkladnym navratem protipravné prfemisténych nebo zadrzenych déti do
statu jejich obvyklého bydlisté?’, pouze s vyhradou omezenych vyjimek, které jsou stanoveny v
Umluvé?®, Na Gzemi ostatnich smluvnich stran je pfitom respektovano pravo péce o dité platné
ve staté obvyklého bydlidté. P¥i fedeni bezodkladného navratu déti se Umluva nezabyvd vécnymi
aspekty péce o dité a styku s nim, které jsou vyhrazeny orgdnim statu obvyklého bydlisté (viz
odstavec 15 vyse).

c. Souhrnné fizeni o navraceni ditéte

Umluva za uéelem uskuteénéni svého Gcelu stanovi souhrnny postup umoziujici, aby zpravidla
opustény rodi¢ nebo jeho zastupce podal ndvrh na navraceni ditéte (dale jen ,Fizeni o navraceni
ditéte”)®. Tento ndvrh se podava u pfislusného soudu nebo orgénu ,smluvniho statu, v némi
dité je” (¢l. 12 odst. 1), tj. v ,dozadaném staté“3’, v souladu s jeho vnitfnimi postupy a zvyklostmi.
S timto cilem musi soud postupovat pro né&j nejrychlej$im moznym zplsobem (&lanky 2 a 11)3L.
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Clanek 16 posiluje uplatiiovani této myslenky tim, 7e vyslovné brani tomu, aby vécné rozhodnuti o pravu péce o dité
pfijimal stat, do ného? bylo dité premisténo nebo v némz bylo zadrzeno. Clanek 19 dale stanovi, ze ,[rlozhodnuti o ndvratu
ditéte se nedotykd vécné Upravy prava péce o dité”.

Viz dGvodova zprava (citovano v poznamce pod ¢arou €. 10), odstavce 34 a 41.

Clanek 21, ktery se zabyvé pravem styku s ditétem, neni pfedmétem téchto konkrétnich pokyna.
Viz dGivodova zprava (citovano v poznamce pod ¢arou €. 10), odstavec 35.

Viz vyse ,fizeni o navraceni ditéte” ve slovnicku pojma.

Viz vyse , dozadany stat” ve slovnicku pojma.

Viz ¢lanek 2. Smluvni stéty se vyzyvaji, aby , v jakékoli otazce tykajici se predmétu Umluvy postupovaly pro né nejrychlejsim
moznym zplsobem, ktery je k dispozici v jejich vlastnim pravu”, viz divodova zprava (citovano v poznamce pod ¢arou
¢. 10), odstavec 63.
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d. Spoluprace mezi smluvnimi stranami

Za Ucelem provadéni svého Ucelu a podpory svého fadného fungovani vytvari Umluva rovné?
systém Uzké spoluprdce mezi soudnimi a spravnimi organy smluvnich stran3?, Ten funguje
prostfednictvim ustfednich organ3 uréenych v rdmci kazdé ze smluvnich stran, jejichz
povinnosti jsou uvedeny zejména v ¢lanku 7. Informace o povinnostech Ustfednich organt v
pfipadech, kdy je uplatnéna vyjimka tykajici se vazného nebezpedi, a pfislusna spravna praxe jsou
uvedeny v oddile IV téchto pokyn(. Justi¢ni spoluprace muizZe byt usnadnéna prostfednictvim
IHNJ34,

e. Povinnost nafidit bezodkladné navraceni ditéte

Jestlize dité bylo protiprdvné premisténo, pfipadné je-li dité protipravné zadriovano ve
smluvnim staté odliSném od smluvniho stadtu jeho obvyklého bydlisté podle ¢lanku 3, ma
prislusny soud nebo organ, ktery projedndva navrh na navrdceni ditéte, povinnost nafidit
bezodkladné navraceni ditéte (&l. 12 odst. 1),

Umluva nestanovi, komu by mélo byt dité navraceno. Zejména nevyzaduje navraceni ditéte do
péce opusténého rodice. Umluva rovnéz nestanovi misto ve staté obvyklého bydlisté, do ného?
by dité mélo byt navraceno. Tato flexibilita je UmysIna a posiluje zakladni myslenku, Ze otdzku,
kdo se bude o dité starat po jeho navraceni, by mél rozhodnout pfislusny soud nebo orgén ve
staté obvyklého bydlisté v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi pravo péce o dité, véetné
veskerych pripadnych prikaz( tykajicich se vztahd mezi rodi¢i nebo jinymi ziGéastnénymi
osobami®®,

Povinnost bezodkladného navréaceni ditéte je posilena ¢lankem 11, ktery stanovi, Ze v fizeni o
navraceni déti budou pfislusné soudni nebo sprdvni organy jednat urychlené, a Ze nebude-li
rozhodnuti prijato do Sesti tydn( od zahdjeni fizeni, vznika pravo zadat o sdéleni davodl
odkladu®’. Tato povinnost ma , dvoji aspekt”: ,zaprvé, pouziti co nejrychlej$ich postupt, které
dany pravni systém zna[*]; zadruhé, u téchto navrh(i ma byt pokud moZno zajisténo pfednostni

32

33

34

35

36

37

38

Tamtéz, bod 35.

Seznam uréenych Ustfednich organ( a jejich kontaktni Udaje jsou k dispozici na webovych strankach Haagské konference
o mezinarodnim pravu soukromém na adrese <www.hcch.net> v &asti ,Child Abduction” (Unosy déti) a pak ,Authorities”
(Organy).

Seznam uréenych ¢lent Mezindrodni haagské sité soudcu je k dispozici na webovych strankach Haagské konference o
mezindrodnim pravu soukromém na adrese <www.hcch.net> v &asti ,Child Abduction” (Unosy déti) a pak ,The
International Hague Network of Judges” (Mezindrodni haagska sit soudct).

Viz rovnés ¢l. 1 pism. a). Clanek 18 navic posiluje povinnost zajistit bezodkladny navrat, nebot stanovi, 7e ustanoveni
kapitoly Il Umluvy (,Navrat ditéte”) neomezuji pravomoc piislusného soudu nebo organu nafidit navrat ditéte kdykoliv.
Opravriuje prislusny soud nebo organ, u néjz bylo dané fizeni o navraceni ditéte zahajeno, aby nafidil navraceni ditéte tim,
Ze se odvola na jinad ustanoveni pfiznivéjsi pro dosazeni tohoto cile, napfiklad tim, Ze uznd a vykona rozhodnuti o svéreni

do péce vydané v dozadujicim staté, zejména podle Umluvy z roku 1996, viz nize odstavce 47—48.
Viz dlivodova zprava (citovadno v pozndmce pod ¢arou ¢. 10), odstavec 110.

Pokud jde o povinnost jednat urychlené, viz Pokyny pro sprdvnou praxi na zdkladé Haagské umluvy o unosech déti z roku
1980: Cdst Il — Provddéci opatteni (Part Il — Implementing Measures), Bristol, Family Law (Jordan Publishing), 2003 (dale
jen ,,Pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o provddéci opatfeni“) (k dispozici rovnéz na webovych strankach Haagské
konference o mezinarodnim pravu soukromém, odkaz uveden v poznamce 2), napf. kapitola 1 bod 1.5 a kapitoly 5 a 6.

Ohledné povinnosti , postupovat pro né nejrychlejsim moznym zpGsobem* viz ¢lanek 2.
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zachazeni“®.

Povinnost jednat urychlené neznamena, zZe by soud mél zanedbat Fadné vyhodnoceni zélezitosti,
véetné pripady, kdy je uplatfiovana vyjimka tykajici se vazného nebezpedi. VyZaduje vsak, aby
soud shromazdoval pouze takové informace a/nebo provadél takové duikazy, které jsou z
hlediska dané problematiky dostatecné relevantni, a aby tyto informace a dlikazy zkoumal
vysoce soustifedénym a urychlenym zpUsobem, vcetné pripadného projedndvani znaleckych
posudkd nebo dlkazd.

f. Omezené vyjimky z povinnosti nafidit bezodkladné navraceni ditéte

Umluva stanovi omezené vyjimky ze zasady navraceni ditéte. Pokud jsou tyto vyjimky uplatnény
a Uspésné prokdzany, soud dozadaného statu ,neni povinen nafidit navrdceni ditéte” do statu
obvyklého bydlisté; jinymi slovy soud pak mGze dle vlastniho uvézeni rozhodnout, Ze navraceni
ditéte nenafidi. Tyto vyjimky jsou uvedeny v &l. 12 odst. 2%, v &l. 13 odst. 1 pism. a)**, v ¢l. 13
odst. 1 pism. b), v &l. 13 odst. 2*? a v &lanku 203,

Na zékladé tohoto vyétu wyjimek Umluva uzndva, 7e nenavraceni protipravné premisténého
nebo zadrZzeného ditéte miZe byt nékdy odlivodnéné. Obecny predpoklad, Ze bezodkladny
navrat je v nejlepsim zajmu ditéte, Ize tedy v individudlnim pfipadé, kdy je prokazana vyjimka,
vyvratit.

g. Restriktivni vyklad vyjimek

Tyto vyjmenované vyjimky vsak musi byt pouzivany restriktivné. Dlvodova zprava uvadi, Ze
vyjimky ,lze uplatfiovat pouze v nezbytné nutné mire, ale nikoli Siteji“, tedy ,restriktivnim
zpGsobem, pokud se Umluva nemd stat jen mrtvou literou“**. Konstatuje, 7e ,systematické
dovolavani se vyjimek [...] a nahrazovani fora podle bydlisté ditéte féorem dle vybéru unosce by
vedlo ke zhrouceni celé struktury Umluvy, nebot by byla zbavena ducha vzijemné divéry,
kterym je inspirovana“®®,
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Zadost 0 oddvodnéni miize podat navrhovatel nebo Ustfedni orgdn dozadaného statu bud z vlastniho podnétu, nebo na
Zadost ustfedniho orgdnu doZadujiciho statu (¢lanek 11). Viz divodova zprava (citovano v poznamce pod carou €. 10),
odstavce 104 a 105. Informace o tom, zda byla pfijata opatfeni k zajisténi toho, aby soudni a spravni organy dané smluvni
strany jednaly v fizeni o navraceni ditéte urychlené, jsou uvedeny v profilech zemi (k dispozici na webovych strankach
Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém na adrese <www.hcch.net> v &asti ,Child Abduction” (Unos ditéte)
a déle ,,Country Profiles” (Profily zemi), oddil 10.3 pism. d).

Pokud bylo fizeni pfed soudnim nebo spravnim organem pfislusnym k rozhodnuti o navraceni ditéte zahdjeno pozdéji nez
jeden rok od protipravniho pfemisténi nebo zadrZeni ditéte a prokaze-li se, Ze se dité sZilo se svym novym prostfedim.

Prokaze-li se, Ze osoba, instituce nebo jiny orgédn, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skutecnosti nevykondval pravo péce
o dité v dobé pfemisténi nebo zadrZeni, nebo souhlasil ¢i pozdéji se smifil s pfemisténim nebo zadrzenim.

Zjisti-li soud, Ze dité nesouhlasi s ndvratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné prihlizet k jeho
stanoviskim.

Pokud by nafizeni navraceni porusilo zakladni zésady doZzadaného statu souvisejici s ochranou lidskych prav a zakladnich
svobod.

Viz dGvodova zprava (citovano v poznamce pod ¢arou ¢. 10), odstavec 34.

Tamtéz.
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Zejména plati, Ze vyjimky sice vyplyvaji z posouzeni zajmQ ditéte*®, aviak neméni Fizeni o
navraceni ditéte na fizeni o péci o dité. Vyjimky jsou zaméreny na (potencidlni ne)navraceni
ditéte. Nemély by se zabyvat ani otdzkami péce o déti, ani by nemély zaklddat povinnost provést
,posouzeni nejlepsiho zajmu“ ditéte, jehoZ se fizeni o navraceni tyka, v plném rozsahu. Pfislusny
soud nebo organ, u néjz bylo fizeni o navraceni ditéte zahajeno, musi uplatnit ustanoveni Umluvy
a vyvarovat se zasahovani do otdzek, jejichZ rozhodnuti spadd do kompetence stadtu obvyklého
bydlisté?.

Vyjimky véak nicméné slouzi legitimnimu Gcelu vzhledem k tomu, 7e Umluva nestanovi
automaticky mechanismus navraceni. Tvrzeni, Ze existuje vainé nebezpeci, by mélo byt
neprodlené prezkoumdno v rozsahu, ktery vyjimka vyZaduje, v ramci omezeného rozsahu fizeni
o navrdceni ditéte.

To znamena, ze ucelem Umluvy sice je fesit skodlivé Gcinky mezindrodnich Gnost déti zajisténim
bezodkladného navratu ditéte do statu obvyklého bydlisté, kde by mély byt vyfeseny veskeré
otazky péce o dité / styku s ditétem a souvisejici otazky, mohou vsak nastat vyjimecné okolnosti
umoznujici nenavraceni ditéte.

Ustanoveni €¢l. 13 odst. 1 pism. b) — pochopeni vyjimky tykajici se vazného
nebezpedi

Vyjimka tykajici se vazného nebezpeli je zalozena na ,primdrnim zajmu jakékoli osoby, aby
nebyla vystavena fyzickému nebo dusevnimu nebezpeci nebo nebyla uvedena do nesnesitelné
situace”®,

a. T¥i typy ,,vazného nebezpeci”

Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. b) obsahuje tyto tfi rizné typy nebezpedi:

—  vainé nebezpedi®, ze by navrat dité vystavil fyzické ujmé;
— vainé nebezpedi, Ze by ndvrat dité vystavil duSevni Ujmé; nebo

— vdainé nebezpedi, Ze by ndvrat dité jinak dostal do nesnesitelné situace.

Kazdy z téchto typl lze uplatnit samostatné jako odlvodnéni vyjimky z povinnosti zajistit
bezodkladny navrat ditéte, a proto jiz tyto tfi typy byly podle okolnosti konkrétniho pfipadu v
fizeni uplatnény nezavisle na sobé. Tyto tfi druhy nebezpedi jsou sice oddélené, avsak Casto se
uplatiuji spole¢né, a soudy mezi nimi ve svych rozhodnutich ne vidy jasné nerozliSuji.
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Tamtéz, bod 29.
Viz ¢lanek 16 Umluvy z roku 1980.
Viz dGvodova zprava (citovano v poznamce pod ¢arou ¢. 10), odstavec 29.

s siu

Viz vyse ,vazné nebezpedi“ a ,vyjimka tykajici se vazného nebezpeli“ ve slovnicku pojma.
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b. Vaziné nebezpeci pro dité

Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. b) objasniuje, Ze se jedna o to, zda je vdzné nebezpedi, Ze by navrat
,dité vystavil fyzické nebo dusevni Ujmeé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace”.

Za urcitych vyjimecnych okolnosti by vSak vazné nebezpedi, Ze by navrat dité vystavil fyzické nebo
dusevni Gjmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace, mohla pfedstavovat i Gjma — at jiz
fyzicka nebo dusevni — zplUsobena nékterému z rodicl. Vyjimka podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
naptiklad nevyZaduje, aby se dité stalo pfimou nebo primarni obéti fyzické ujmy, pokud existuji
dostatecné dikazy o tom, Ze nebezpedi Gjmy zpUsobené rodici, ktery dité odvezl, predstavuje
pro toto dité vazné nebezpedi.

c. Uroven ,vazného nebezpeci”

Vyraz ,véiné“ se tykd nebezpedi, nikoli Ujmy pro dité. Znamena to, Ze nebezpeli musi byt
skute¢né a musi dosdhnout takové Urovné zavaznosti, aby je bylo mozno oznaéit za ,vazné“>°.
Pokud jde o miru Gjmy, musi se jednat o ,,nesnesitelnou situaci“®%, tj. o situaci, u niz by se nemélo
predpokladat, ze ji konkrétni dité snese. Relativni mira nebezpeli nezbytnda k tomu, aby
nebezpeci bylo mozno kvalifikovat jako vainé, se vSak muze liSit v zavislosti na povaze a
z&vaZznosti moZzné Ujmy zplsobené ditéti®.

d. »Vyhledova“ vyjimka tykajici se vazného nebezpeci

Znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. b) rovnéz naznacuje, Ze tato vyjimka je ,vyhledova“, protoze se
zaméruje na situaci ditéte po navrdceni a na to, zda by tyto okolnosti vystavily dité vaznému
nebezpedi.

Z tohoto davodu plati, ze zkoumani vyjimky tykajici se vazného nebezpedi sice bude zpravidla
vyzadovat analyzu informaci/dkaz(, z nichz vychézi osoba, instituce nebo jiny organ vystupujici
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Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) [2011] UKSC 27, [2012] 1 A.C. 144, 10. ¢ervna 2011, United Kingdom Supreme
Court (Anglie a Wales) (Spojené krélovstvi) [odkaz INCADAT: HC/E/UKe 1068], odstavec 33. Viz rovnéz divodova zprava
(citovano v poznamce pod Carou ¢. 10), odstavec 29. Vyraz ,vazné nebezpeci“ odrazi zamér autord, Ze by se tato vyjimka
méla uplatiiovat restriktivné v souladu s obecnym pfistupem k vyjimkam podle Umluvy. Béhem procesu navrhovani byla
dohodnuta uzsi formulace ¢l. 13 odst. 1 pism. b), neZ byla navrhovédna ptvodné. Na pocatku byl ve vyjimce pouZit termin
,znacné nebezpeci”, ktery byl nahrazen terminem ,vdiné nebezpeli”, protoZe slovo ,vainy“ bylo povazovdno za
intenzivné;jsi kvalifikator. Viz rovnéz Actes et documents de la Quatorzieme session (1980) (citovano v poznamce pod ¢arou
¢.10), s. 362.

Viz napf. Thomson v. Thomson, [1994] 3 SCR 551, 20. fijna 1994, Supreme Court of Canada (Kanada) [odkaz INCADAT:
HC/E/CA 11] na s. 596, kde soud rozhodl, Ze ,fyzickd nebo dudevni Ujma uvedena v prvni vété ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
predstavuje takovou miru djmy, kterou lze kvalifikovat rovnéz jako nesnesitelnou situaci”. Viz rovnéz Re E. (Children)
(Abduction: Custody Appeal) (viz vy$e poznamka pod ¢arou €. 50), odstavec 34, a EW v. LP, HCMP1605/2011, 31. ledna
2013, High Court of the Hong Kong Special Administrative Region (Cina) [odkaz INCADAT: HC/E/CNh 1408], odstavec 11,
kdy pfislusné soudy v obou rozhodnutich citovaly rozsudek ve véci Re D, [2006] 3 WLR 0989, 16. listopadu 2006, United
Kingdom House of Lords (Anglie a Wales) (Spojené kralovstvi) [odkaz INCADAT: HC/E/UKe 880], odstavec 52,
»[n]esnesitelnd“ je sice silné slovo, ale pouZije-li se v pfipadé ditéte, musi znamenat ,,situaci, u které se nepredpoklada, ze
by pro toto konkrétni dité za téchto konkrétnich okolnosti byla snesitelnd“.

Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (viz vy$e pozndmka pod carou €. 50), odstavec 33, kde soud konstatoval, Ze:
,Ackoli vyraz ,vézné” oznacuje spise nebezpedi nez Gjmu, v bézném jazyce existuje mezi témito dvéma vyrazy souvislost.
Relativné nizké nebezpeci umrti nebo velmi vdiného zranéni by tedy mohlo byt oprdvnéné kvalifikovdno jako ,vainé“,
zatimco u jinych méné zdvaznych forem Gjmy by mohla byt nezbytna vyssi droven nebezpedi.”
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proti navraceni ditéte (ve vétsiné pripadl se jednd o rodice, ktery dité odvezl), nemélo by se vsak
omezovat jen na analyzu okolnosti, které existovaly pred protipravnim premisténim nebo
zadrzenim ditéte nebo pfi ném. Misto toho je zapotrebi hledét do budoucnosti, tj. na okolnosti,
které by nastaly, pokud by dité bylo bezodkladné navraceno. Posouzeni vyjimky tykajici se
vazného nebezpedi by pak mélo v pfipadé, Ze to bude povaZovano za nutné a vhodné, zahrnovat
rovnéz posouzeni dostupnosti pfimérenych a ucinnych ochrannych opatfeni ve staté obvyklého
bydlisté>2,

Viyraz ,,vyhledovd“ viak neznamena, e pro posouzeni vazného nebezpeéi®* po navraceni ditéte
do statu obvyklého bydlisté nemuze byt relevantni minulé chovani a incidenty. Jako dlkazy toho,
zda takové vainé nebezpeci existuje, mohou v zavislosti na konkrétnich okolnostech slouzit
napfiklad minulé incidenty domaciho ndasili nebo nasili v rodinach. S ohledem na vyse uvedené
okolnosti tedy minulé chovani a incidenty samy o sobé neznamenaji, Ze nejsou k dispozici Uc¢inna
ochrannd opatieni na ochranu ditéte pfed vaznym nebezpe&im®®,
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Viz niZe odstavce 43 a nasl. o ochrannych opatfenich v pfipadech podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b).

i

Viz vy$e ,vaziné nebezpeli” ve slovnicku pojma.

Viz napf. 12 UF 532/16, 6. ¢ervence 2016, Oberlandesgericht Miinchen Senat fiir Familiensachen (Némecko) [odkaz
INCADAT: HC/E/DE 1405], odstavec 42, kde soud konstatoval, Ze z Gdajného nasilného chovani v minulosti nelze odvodit
nebezpedi pfi navrdceni, a uvedl, Ze byl vydan zévazny soudni zdkaz styku, aby mohl rodi¢, ktery dité odvezl, vyhledat
pfimérenou ochranu pred jakymkoli takovym tdajnym chovanim opusténého rodice; H.Z. v. State Central Authority, 6.
Cervence 2006, Full Court of the Family Court of Australia at Melbourne (Austrélie) [odkaz INCADAT: HC/E/AU 876],
odstavec 40, kde soudce pfi projednavani nasilného a nevhodného chovani v minulosti konstatoval, Ze ,,[m]inulost sice
muze byt dobrym ukazatelem budoucnosti, avsak neni pro ni urcujici”, a Ze dostupnost zdkonné ochrany proti takovému
jedndni zabranila konstatovat vazné nebezpedi, Ze by ndvrat dité vystavil fyzické nebo dusevni Ujmé nebo je jinak dostal
do nesnesitelné situace.
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v

Posuzovani vyjimky tykajici se vdzného nebezpeci

a. Postupna analyza

O udajném vainém nebezpeci se hovofi v celé fadé situaci véetné pripadd, kdy by takové
nebezpedi vyplynulo z:

- fyzické, sexudlni nebo jiné formy zneuZivani ditéte nebo vystaveni ditéte domacimu nasili ze
strany opusténého rodi¢e sméfovanému proti rodici, ktery dité odvezl,

— odlouceni ditéte od rodice, ktery dité odvezl, naptiklad pokud rodi¢, ktery dité odveazl, tvrdi,
Ze se nemuze vratit do statu obvyklého bydlisté ditéte z bezpeénostnich, zdravotnich nebo
ekonomickych ddvodl, z ddvodu svého pristéhovaleckého statusu nebo z dlivodu
probihajiciho trestniho fizeni ve staté obvyklého bydlisté ditéte,

— odlouceni ditéte od sourozencd,

— vazinych obav tykajicich se bezpecnostniho, vzdélavaciho, zdravotniho nebo ekonomického
hlediska souvisejiciho s ditétem ve staté obvyklého bydlisté.

Umluva nestanovi rozdilné testy pro posuzovani vazného nebezpedi na zakladé typu nebezpedi
nebo okolnosti uvadénych osobou, ktera vznasi namitku proti navraceni. Veskera tvrzeni o
vazném nebezpedi se proto vyhodnocuji na zédkladé téhoz standardu nebo prahové hodnoty a
téZe postupné analyzy. U nékterych typl( situaci — napriklad tam, kde existuje vyssi
pravdépodobnost bezprostfedniho ohroZeni fyzické nebo dusevni integrity ditéte — je vsak
Castéji zjisténo, Ze splnuji vysokou prahovou hodnotu stanovenou pro ucely vyjimky tykajici se
vazného nebezpedi.

Soud by mél nejprve posoudit, zda jsou tato tvrzeni takové povahy a zda jsou dostatecné
podrobnd a opodstatnéna, Ze by mohla predstavovat vazné nebezpedi. Neurcita nebo obecna
tvrzeni velmi pravdépodobné nebudou dostacujici®®.

Pokud soud pfistoupi ke druhému kroku, rozhodne na zakladé prezkoumadni a vyhodnoceni
ddkazt predlozenych osobou, kterd ma namitky proti navratu ditéte, / shromazdénych informaci
a pti zohlednéni dikazl / informaci tykajicich se ochrannych opatfenich dostupnych ve staté
obvyklého bydlisté ditéte, zda je presvédcen o tom, Ze byla prokdzana vyjimka tykajici se vazného
nebezpedi ohledné navraceni ditéte. To znamena, Ze i pokud soud rozhodne, Ze existuji
dostatecné dlkazy nebo informace prokazujici prvky potencidlni 4jmy nebo nesnesitelné situace,
musi i presto pfi hodnoceni toho, zda byla prokazana vyjimka tykajici se vazného nebezpeci,
radné posoudit okolnosti jako celek véetné toho, zda jsou k dispozici vhodna ochranna opatreni
nebo zda by je mohlo byt zapotfebi zavést s cilem chranit dité pfed vdZznym nebezpecim takové
Ujmy nebo nesnesitelné situace®’.
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Viz napf. E.S. s/ Reintegro de hijo, 11. ¢ervna 2013, Corte Suprema de Justicia de la Nacidn (Argentina) [odkaz INCADAT:
HC/E/AR 1305], kde soud konstatoval, Ze pouha zminka o $patném zachdzeni nebo nasili bez pfedloZeni jakychkoli dikazl
je prilis obecna na to, aby ji bylo mozno oznacit za vazné nebezpeci pro dité; Gsponer v. Johnson, 23. prosince 1988, Full
Court of the Family Court of Australia at Melbourne (Australie) [odkaz INCADAT: HC/E/AU 255], kde ,velmi obecné a
nespecifické” dikazy predlozené rodi¢em, ktery dité odvezl, tykajici se zdvaznych epizod nasili, napadeni nebo $patného
zachazeni ze strany opusténého rodice proti rodici, ktery dité odvezl, a proti ditéti nebyly povazovany za dostatecné k
tomu, aby je bylo mozné kvalifikovat jako vaziné nebezpeci, Ze by navrat dité vystavil fyzické nebo dusevni Ujmé nebo je
jinak dostal do nesnesitelné situace.

Viz niZe odstavce 43 a ndsl. ohledné projednavani takovych ochrannych opatreni.
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Po provedeni tohoto hodnoceni:

— pokud soud neni presvédcen, ze predlozené dikazy / shromazdéné informace, véetné

dlikazi a informaci tykajicich se ochrannych opatreni, prokazuji existenci vainého
nebezpedi, nafidi navraceni ditétes,

—  pokud soud je pfesvédéen, ze predlozené dikazy / shromazdéné informace, véetné dikazl

a informaci tykajicich se ochrannych opatfeni, prokazuji existenci vdzného nebezpedi, neni
povinen nafidit navraceni ditéte, coz znamena, Ze je na uvazeni soudu, zda i presto navraceni
ditéte nafidi.

58

Pokud se Gdajné vaziné nebezpeci neprokdze a dité je navraceno, mize rodi¢, ktery dité odvezl, pfedloZit dikazy ohledné
svych obav tykajicich se ditéte v fizeni o péci o dité ve staté obvyklého bydlisté.
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Otazky posuzované soudem pfi analyze vyjimky podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b)

Jsou fakta uvddénd osobou, instituci nebo jinym orgdnem, ktery nesouhlasi s NE Soud nafidi
navrdcenim ditéte, natolik podrobnd a podstatnd, Ze by mohla predstavovat vdzné > . s
nebezpeci, Ze by ndvrat dité qvystavil fyzické nebo dusevni ujmé nebo Yje jinak navraceni ditete.
dostal do nesnesitelné situace?

V frizeni o bezodkladném
navraceni ditéte budou soudy
jednat urychlené [preambule a

Cl. 11 odst. 1l. P
' 1 V' nékterych jurisdikcich zacinayji
; | soudy otazkou: jsou k dispozici
ANO : ! a/nebo zavedena primérena a
1 UCinnd ochrannd opatreni, ktera by
| dité chranila pred udajnym vaznym
—— nebezpecim?
v -
Shromazdovani a hodnoceni
informaci nebo dukazu se provadi v Po vyhodnoceni informaci nebo dikazu: <+ NE ANO
souladu se zakony, postupy a
zvyklostmi kazdé jurisdikce. Presvédcila osoba, instituce nebo jiny orgdn, ktery nesouhlasi s navrdcenim
) ; o ditéte (ve vétsiné pripadi rodic, ktery dité odvezl), soud, Ze Yje vdzné nebezpeci,
Pokud jde 99Chra?na opatreni, me[ Ze by ndvrat dité fvystavil fyzické nebo dusevni ujmé nebo Yje jinak dostal do NE Soud naridi
bY SQUd ?VaZ't m’oznost spolupracg nesnesitelné situace, s pfihlédnutim k veskerym pfiméfenym a ucinnym . navraceni ditéte.
s ustrednimi organy a/nebo soudci opatienim dostupnym nebo zavedenym ve stdté obvyklého bydlisté za ucelem
v ramci IHNJ. ochrany ditéte pfed vdZnym nebezpe&im?
ANO

Je prokazana vyjimka tykajici se vaZiného nebezpedi a soud NENi povinen nafidit navraceni ditéte.
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b. Ochranna opatfeni

Ochrannd opatfeni jsou zvazovana Castéji, avsak nikoli vyhradné, v situacich, kdy tdajné vainé
nebezpecdi zahrnuje zneuZivani ditéte nebo domaci nasili. Zahrnuji Sirokou Skdlu stavajicich
sluzeb, pomoci a podpory, napfiklad pfistup k pravnim sluzbam, finan¢ni pomoci, pomoci v
oblasti bydleni, zdravotnickym sluzbdam, azylovym domim a k dalsim formam pomoci nebo
podpory obétem domaciho nasili, jakoZ i zdsahy policie a prostfednictvim systému trestniho
soudnictvi.

Ochranna opatfeni mohou byt ve staté obvyklého bydlisté ditéte dostupna a snadno pristupna;
v nékterych pfipadech mizZe byt pfipadné zapotrebi zavést je pfedem pred navracenim ditéte.
Nastane-li posledné jmenovany ptipad, je tfeba zavést konkrétni ochranna opatreni jen tehdy,
pokud je to nezbytné, a to striktné a pfimo za Ucelem reseni vazného nebezpedi. Neméla by byt
ukladana jako samoziejmost a méla by mit Casové omezenou povahu, kterd skonci, jakmile bude
stat obvyklého bydlisté ditéte schopen urcit, zda jsou pro dité vhodna ochranna opatreni, a
pokud ano, jakd®. Za ur¢itych okolnosti plati, Ze i kdyZ jsou ochranna opatfeni ve staté obvyklého
bydlisté dostupna a pfistupna, nemusi byt dostacujici k u¢innému reseni vazného nebezpedi.
Prikladem mUzZe byt situace, kdy opustény rodi¢ opakované porusuje ochranné prikazy.

Soudy obvykle posuzuji dostupnost a ucinnost ochrannych opatreni zaroven se zkoumanim
udajného vdiného nebezpeci; pfipadné tak Cini az poté, kdyZ strana, kterd ma namitky proti
navraceni, prokaze existenci vazného nebezpeci a objasni jeho povahu. V optimalnim pripadé by
vzhledem k tomu, Ze jakékoli zpozdéni mize zmafit cile Umluvy, méla byt pFipadna ochranna
opatieni nadnesena na samém pocatku Fizeni, aby méla kazda strana dostatec¢nou pfileZitost
vCas predlozZit prislusné dlkazy souvisejici s potfebou a vymahatelnosti takovych opatreni. V
nékterych jurisdikcich v zajmu rychlosti plati, Ze pokud je soud v konkrétnim pripadé presvédcen
o tom, Ze ve staté obvyklého bydlisté ditéte jsou k dispozici nebo jsou zavedena pfiméfena a
uéinnd ochrannd opatfeni umoznujici fesit udajné vainé nebezpedi, mize nafidit navraceni
ditéte, aniz by musel udajné skutecnosti podrobnéji posuzovat.

V nékterych statech mlze mit soud, ktery projednavd ndvrh na navraceni ditéte, podle
vnitrostatniho prava interni pravomoc nafidit ochranna opatreni v ramci svého rozhodnuti o
navraceni ditéte. V jinych statech soud mit takovou pravomoc nemusi. V téchto pfipadech vsak
muzZe soud zvaZit ochranna opatfeni ve formé dobrovolnych zavazkd, které soudu poskytne
opustény rodic®°.

Uéinnost ochrannych opatteni, at jiz ve formé soudniho piikazu nebo dobrovolnych zavazkd,
bude zaviset na tom, zda a za jakych podminek mohou byt prohlasena vykonatelnymi ve staté
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Viz naptiklad pfipad tykajici se ochrannych opatreni, Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal (viz vyse poznamka pod
Carou €. 50). Viz rovnéz J.D. v. P.D., (2010) ONCJ 410, 9. zafi 2010, Ontario Court of Justice (Kanada) [odkaz INCADAT:
HC/E/CA 1421], odstavec 47, kde soud konstatoval, Ze by ,,mohl uloZit zavazky za G¢elem pomoci pfi navratu a ochrany
déti v pfechodném obdobi, dokud pfipad nepfevezme soud ve Skotsku“. Ve véci Mbuyi v. Ngalula, (2018) MBQB 176, 8.
listopadu 2018, Court of Queen’s Bench of Manitoba (Kanada) [odkaz INCADAT: HC/E/CA 1416], odstavec 62, soud
konstatoval, Ze pfi uréovani, zda vyjimka stanovena v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) je disledkem skutkového stavu: ,musi soud v
kazdém Fizeni podle Haagské umluvy vychazet z toho, Ze s vyjimkou nejneobvyklejsich pfipadii nebo pfipadd, kdy existuji
dostatecné dikazy k prokazani opaku, budou soudy a organy ve staté obvyklého bydlisté déti schopny pfijmout opatreni
na ochranu déti [...].“

Viz napf. Sabogal v. Velarde, 106 F. Supp. 3d 689 (2015), 20. kvétna 2015, United States District Court for the District of
Maryland (USA) [odkaz INCADAT: HC/E/USf 1383], kde byl soud ochoten nafidit navraceni déti pfi splnéni konkrétnich
podminek, tj. Ze navraceni probéhne aZ poté, co opustény rodic zafidi, aby bylo zruseno docasné rozhodnuti o svéfeni do
jeho péce, takze bude obnoveno pfislusné docasné rozhodnuti o svéfeni do péce rodice, ktery dité odvezl, a poté, co zafidi
zruSeni trestniho obvinéni proti rodici, ktery dité odvezl, nebo ukonceni vySetifovdni. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze
podminky natizené v tomto pfipadé nemusi byt u fady smluvnich stran mozné.
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obvyklého bydlisté ditéte, coz bude zdviset na vnitrostatnim pravu tohoto statu. Jednou z
moznosti mGZe byt udéleni pravniho uc¢inku ochrannému opatfeni na zakladé zrcadlového
rozhodnuti ve staté obvyklého bydlisté, pokud je to mozné a proveditelné. Soud v dozddaném
staté vsak nemUzZe vydat prikazy, které by presahovaly jeho jurisdikci nebo které nejsou nezbytné
pro zmirnéni prokazaného vazného nebezpeci. Je treba mit na paméti, Ze dobrovolné zavazky
nejsou snadno vymahatelné, a proto nemusi byt v fadé pripadd ucinné. Pokud tedy nelze zajistit
vymahatelnost dobrovolnych zavazk( ve staté obvyklého bydlisté ditéte, mély by byt vyuZivany
obezretné, zejména v pripadech, kdy vaziné nebezpeci zahrnuje domaci nasili.

Pokud jde o ochranné opatieni, bezodkladny navrat déti méze usnadnit Umluva z roku 1996, je-
li mezi dotéenymi staty v platnosti. Umluva z roku 1996 obsahuje zvlastni divod uréovani
pravomoci, ktery umozriuje soudu smluvni strany, na jejimz Gzemi se dité nachazi (na rozdil od
jeho obvyklého bydlisté), pfijmout v naléhavych pripadech nezbytnd opatfeni na ochranu
ditéte® . Umluva z roku 1996 déle zvy$uje tGcinnost jakychkoli takovych opatieni tim, Ze zajistuje,
7e jsou ze zdkona uznavéana na Uzemi viech ostatnich smluvnich stran®? a Ze mohou byt na ndvrh
kterékoli zainteresované strany prohlasena za vykonatelna podle procesnich predpist statu, kde
je tento vykon vyZadovan®®. Veskerd opatfeni na ochranu ditéte pfijatd na zakladé tohoto
zvlastniho dlvodu soudni pravomoci by zanikla, jakmile by soudy statu obvyklého bydlisté (tj.
statu obvyklého bydlisté ditéte) prijaly opatfeni vyZzadovand danou situaci, coZ zdlraznuje
vyznam koordinace mezi pislusnymi organy®%.

c. Prakticka opatfeni

V nékterych jurisdikcich mohou soudy, které nafidi bezodkladny navrat ditéte, stanovit prakticka
opatreni s cilem usnadnit provedeni navraceni ditéte do statu obvyklého bydlisté. Prikladem
praktickych opatfeni je napfiklad situace, kdy rozhodnuti o navraceni ditéte stanovi, kdo ma
zakoupit letenky pro navrat ditéte. Tato opatieni se liSi od ochrannych opatfeni v tom smyslu, Ze
jejich cilem neni fesit vainé nebezpeci Ujmy. Praktickd opatfeni by neméla vytvaret prekdzky
branici navraceni ditéte, nadmérné zatézovat kteroukoli ze stran (zejména opusténého rodice),
ani prekra¢ovat omezenou pravomoc soudu.
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Clanek 11 Umluvy z roku 1996.
Clanek 23 Umluvy z roku 1996.
Clanek 26 Umluvy z roku 1996.

Viz rovnéz ¢l. 27 odst. 5 nafizeni (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o pfislu$nosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodic¢ovské odpovédnosti a 0 mezinarodnich Gnosech déti (pfepracované znéni), UF. vést.
L 178/1 ze dne 2. Cervence 2019, ktery se pouzije od 1. srpna 2022. Ustanoveni ¢l. 27 odst. 5 nafizeni stanovi, ze pokud
soud nafidi navraceni ditéte, mGze pfipadné nafidit pfedbéZna opatfeni véetné opatfeni zajistovacich v souladu s éldnkem
15 uvedeného nafizeni s cilem chranit dité pred vaZznym nebezpedim uvedenym v ¢&l. 13 odst. 1 pism. b) Umluvy z roku
1980, pokud by prezkum a pfijeti takovych opatfeni nepfimérené nezdrzoval fizeni o navraceni.
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d. Procesni a dikazni pravidla

Umluva z roku 1980 stanovi velmi malo procesnich a dlikaznich pravidel. Tyto zaleZitosti jsou
ponechany na lex fori, tj. na pravu dozadaného statu, ve kterém se nachdzi soud. To zahrnuje
pravidla tykajici se miry dikazu (nebo didkazni sily)®®. Umluva viak vyslovné fesi otazku
ddkazniho bfemene.

i Diikazni bFfemeno

Dukazni bfemeno prokazani vyjimky nese osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s
navracenim ditéte®, tj. ve vétdiné pfipadd rodi¢, ktery dité odvezl. | v pFipadé, Ze soud
shromazduje informace nebo dlkazy ex officio (v souladu s vnitrostatnimi postupy), ptripadné
pokud se osoba nebo subjekt, ktery podal ndvrh na navraceni, fizeni aktivné neucastni, musi byt
soud presvédcen, Ze strana, ktera nesouhlasi s navracenim ditéte, unesla dikazni bfemeno za
Ucelem prokdazani vyjimky.

ii. Omezeni informaci a diikazii v otdzce navrdceni

| kdyZ se pravidla a postupy tykajici se pripustnosti a shromazdovani dikaz( u jednotlivych
smluvnich stran lisi®, je vidy potfeba uplatfiovat je s ndleZitym ohledem na poZadavek
urychleného fizeni a na potfebu omezit vySetfovani soudu pouze na sporné zaleZitosti, které se
pfimo tykaji problematiky navraceni (nikoli pé&e o déti®).

iii. Pripustnost informaci o socidlnim postaveni ditéte

Ustanoveni ¢l. 13 odst. 3 umoznuje pfijimani dikazt nebo informaci ze zahranici, nebot stanovi,
Ze soud ,,musi pfihlédnout k informacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym
Ustfednim organem nebo jinym prislusSnym organem obvyklého bydlisté ditéte”, jako jsou
napfiklad zpravy o socidlni situaci, zpravy ze skoly a lékafské zpravy, pokud jsou k dispozici a
tykaji se pfimo otdzky vainého nebezpeci a pokud je lze ziskat podle vnitrostatnich pravnich
predpist statu obvyklého bydlisté. Tyto dlikazy nebo informace by mély byt ziskany pouze v
pfipadé potreby a s naleZzitym ohledem na potrebu urychleného fizeni.
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Mira ddkazu uplatihovana smluvnimi stranami se mize lisit. Cela fada smluvnich stran napfiklad uplatiiuje obecnou
obcanskopravni miru diikazu, tzv. ,pfevahu dikazu” nebo ,,prevazujici pravdépodobnost”; nékolik statl pozaduje, aby byla
vyjimka prokazana na vy3si Grovni, napf. pomoci ,jasnych a pfesvédcivych dikaza“.

Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1; viz rovnéZ dlivodova zprava (citovano v poznamce pod Carou ¢. 10), odstavec 114, kterd mimo
jiné uvadi, Ze ,volba tohoto znéni v Umluvé méla za cil zajistit osobé, které bylo dité odiiato, stejné dobré postaveni jako
unosci, ktery si teoreticky zvolil férum, které je pro néj nejvhodnéjsi“.

Nékteré informace o pravidlech pouZitelnych pfi fizenich o navraceni uvadéji smluvni strany v profilech svych zemi
(citovano v poznamce pod ¢arou €. 39). Napfiklad v oddile 10.3 jsou mimo jiné uvedeny informace o tom, zda je mozné o
navrhu na navrdceni rozhodnout pouze na zakladé dokumentace (tj. bez soudniho jednani) a zda lze v fizeni o navraceni
ditéte uplatnit Ustni dikazy (tj. osobni dikazy).

Viz vySe odstavec 16.
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iv. PFipustnost ndvrhu na navrdceni a pfiloZenych dokumenti

Pro usnadnéni pfipustnosti dikazd a informaci stanovi ¢ldnek 23, Ze nelze pozadovat ovérovani
nebo podobnou formalitu. Cldnek 30 dale stanovi, 7e ,soudy nebo spravni organy smluvnich
statl prijmou” kazdy navrh na navraceni predloZeny Ustfednimu organu nebo pfimo soudu, jakoz
i podpurné dokumenty a jakékoliv jiné informace k nému pfipojené nebo poskytnuté Ustfednim
orgdnem. Clanek 30 vsak nestanovi dikazni (priikaznou) hodnotu, kterd se ma témto
dokumentlm pfikladat; to je ponechano na vnitrostatnim pravu a na uvazeni soudu.

Priklady tvrzeni, ktera Ize uplatnit podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b)

Analyza podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) je vysoce konkrétni. Kazdé soudni rozhodnuti tykajici se
uplatnéni nebo neuplatnéni vyjimky je tedy jedinecné na zakladé konkrétnich okolnosti daného
pfipadu. Vidy je proto vyZzadovdna peclivd postupna analyza Udajného vdiného nebezpeci, v
souladu s pravnim ramcem Umluvy, véetné vyjimky objasnéné v téchto pokynech. Soudy® viak
musi mit na paméti pozadavek Umluvy, aby se o pfipadech rozhodovalo urychlené.

Tento oddil uvadi pfiklady toho, jak nékteré soudy pfistupuji k tvrzenim o vazném nebezpedi, za
pouZiti riznych prehledd skutkového stavu a netplného vyctu relevantnich uvah nebo faktord.
Nezabyva se relativni vadhou, kterou je tfeba jednotlivym témto Uvaham nebo faktordm
pfipisovat, vzhledem k tomu, Ze ta bude zavisla na konkrétnich okolnostech daného pfipadu.
Tento oddil uvadi rovnéz urcité omezené odkazy na mezinarodni judikaturu s cilem ilustrovat
konkrétni diskutované problémy. Soudlim a tém, ktefi maji o tuto problematiku zajem, se
doporucuje nahlédnout do databaze INCADAT a vnitrostatni judikatury, kde naleznou
podrobnosti a nejnovéjsi informace o pristupu k rliznym otazkam podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b).

a. Domaci nasili proti ditéti a/nebo rodi¢i, ktery dité odvezl

Tvrzeni o vaziném nebezpedi vyplyvajicim z domaciho nasili mohou mit rizné podoby. Rodi¢,
ktery dité odvezl, mlZe tvrdit, Ze existuje vazné nebezpeci pfimé Ujmy v dasledku fyzického,
sexualniho nebo jiného zneuzivani ditéte. M(zZe rovnéz tvrdit, Ze vainé nebezpedi vyplyvé z
vystaveni ditéte domacimu nasili ze strany opusténého rodi¢e namifenému proti rodici, ktery
dité odvezl”. V nékterych situacich mize vazné nebezpedi pro dité vychazet rovné? z potencialni
ujmy, kterou muze zplsobit opustény rodi¢ rodici, ktery dité odvezl, po navraceni’?, véetné
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Viz vy$e poznamka pod Carou ¢. 12.

Viz napt. Miltiadous v. Tetervak, 686 F. Supp. 2d 544 (E.D. Pa. 2010), 19. unora 2010, United States District Court, Eastern
Division Pennsylvania (USA) [odkaz INCADAT: HC/E/US 1144], kde soud konstatoval, Ze zneuzivani rodice, ktery dité odvezl,
opusténym rodicem, které zahrnovalo vyhrizky smrti a nadmérnou konzumaci alkoholu, jakoZ i dalsi faktory, jako je
neschopnost kyperskych orgdnt ochranit matku a nasledna chronicka posttraumatickd stresovd porucha dcery, byly
dostacujici k tomu, aby predstavovaly vazné nebezpeci.

Viz nap¥. Taylor v. Taylor, 502 Fed.Appx. 854, 2012 WL 6631395 (C.A.11 (Fla.)) (11% Cir. 2012), 20. prosince 2012, United
States Court of Appeals for the Eleventh Circuit (USA) [odkaz INCADAT: HC/E/US 1184]. Soud akceptoval dikazy o tom, Ze
opustény rodi¢ vyhroZoval vyuzitim tretich stran ke zpUsobeni fyzické Ujmy (a moznd dokonce i smrti) rodici, ktery dité
odvezl. Soud konstatoval, Ze tento pfipad byl jedinecny, protoze nebezpedi pro dité vyplyvalo nejen z vyhriizek opusténého
rodice, ale také z vyhrGZek neznamé treti strany, a podvodné jednédni opusténého rodice zplsobilo a bylo pravdépodobné,
Ze bude zplsobovat i nadale, znaéné nebezpeci zavainé Ujmy rodiné a vainé nebezpeli Ujmy ditéti, pokud by bylo
navraceno. Viz rovnéz nazor LI Walla v pfipadu Re W. (A Child) [2004] EWCA Civ 1366 (Spojené kralovstvi) [odkaz INCADAT:
HC/E/UKe 771] v odstavci 49. V pfipadu Gomez v. Fuenmayor, €. 15-12075, United States Court of Appeal (11" Circuit), 5.
unora 2016 (USA) [odkaz INCADAT: HC/E/US 1407] soud konstatoval, Ze , [v]ySetifovani jako takové se sice zaméfuje na
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ptipadl, kdy takova ujma muzZe vyrazné narusit schopnost rodice, ktery dité odvezl, o dité
pecovat.

V téchto pfipadech se zvlastni pozornost pfi analyze vazného nebezpedi zaméruje na dopad
domaciho nasili na dité po jeho navraceni do statu obvyklého bydlisté ditéte a na to, zda tento
dopad spliiuje vysokou prahovou hodnotu vyjimky tykajici se vdzného nebezpeci, a to s ohledem
na skutecnosti, jako je napriklad povaha, cetnost a intenzita tohoto nasili, jakoZ i okolnosti, za
nichZ je pravdépodobné, Ze k nému dojde’?. Dikaz o existenci situace doméciho nésili tedy sdm
o0 sobé nestaci k tomu, aby bylo konstatovano vazné nebezpedi pro dité 2.

V pfipadech, kdy rodi¢, ktery dité odvezl, prokazal skutecnosti tykajici se domaciho nasili, které
by predstavovaly vdiné nebezpedi pro dité, mély by soudy zvaZit dostupnost, pfimérenost a
ucinnost opatfeni na ochranu ditéte pfed timto vaznym nebezpe&im’. Je-li naptiklad ve staté
obvyklého pobytu ditéte k dispozici pravni ochrana a policejni a socialni sluzby, které pomahaji
obétem domaéciho nésili, nafidily soudy navraceni ditéte’. V nékterych pfipadech viak soudy
mohou povaZovat takovou pravni ochranu a sluzby za nedostatecné pro ochranu ditéte pred
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nebezpeci, kterému je vystaveno dité, a nikoli rodic, [...] avSak dostate¢né zavazné hrozby a nasili namitené proti rodici
mohou predstavovat vazné nebezpeci Ujmy i pro dité”.

V nasledujicich pfipadech soud konstatoval, Ze neexistuji Zadné dikazy o vazném nebezpedi pro dité. Tabacchi v. Harrison,
2000 WL 190576 (N.D.III.), 2. srpna 2000, United States District Court for the Northern District of Illinois, Eastern Division
(USA) [odkaz INCADAT: HC/E/UST 465], kde nebyl fakt, Ze se opustény rodi¢ v minulosti dopoustél zneuzivani rodice, ktery
dité odvezl, vyhodnocen jako vazné nebezpeci pro jejich dité, protoZe dité bylo v minulosti pfitomno nasilnému chovani
opusténého rodice vidi rodici, ktery dité odvezl, pouze dvakrat, a vzhledem k tomu, Ze od pfemisténi se oba rodice bez
obtizi dohodli na navstévach a neexistovaly dlikazy o tom, Ze by opustény rodi¢ zneuZival nebo obtéZoval rodice, ktery dité
odvezl. Viz rovnéz Secretary for Justice v. Parker, 1999 (2) ZLR 400 (H), 30. listopadu 1999, High Court (Zimbabwe) [odkaz
INCADAT: HC/E/ZW 340], s. 408, kde soud konstatoval, Ze nasilné a zastrasujici chovéni opusténého rodi¢e bylo zaméfeno
na rodice, ktery déti odvezl, a nikoli na déti, a Ze stresujici prostredi, jemuz byly déti vystaveny podle tvrzeni rodice, ktery
déti odvezl, bylo disledkem napjatych vztaht mezi rodici. Soud déle konstatoval, Ze rodic, ktery déti odvezl, nevznesl
Zadné namitky proti pozadavku opusténého rodice na styk s détmi, a Ze se naopak jevilo, Ze opusténého rodice ke kontaktu
s nezletilymi détmi povzbuzuje.

Viz rovné? Souratgar v. Fair, 720 F.3d 96 (2" Cir. 2013), 13. &ervna 2013, United States Court of Appeals for the Second
Circuit, (USA) [odkaz INCADAT: HC/E/US 1240], s. 12 a 16, kde soud povazoval tvrzeni rodice, ktery dité odvezl, o
manzelském zneuzivani ze strany opusténého rodice ,za relevantni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) pouze v pfipadé, Ze vainé
ohroZuje dité. VySetifovani podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) se netyka toho, zda by repatriace vystavila vaznému nebezpeti
bezpecnost [rodice, ktery dité odvezl], ale zda by vystavila vaznému nebezpeci fyzické nebo dusevni djmy dité.” V daném
pfipadé soud potvrdil zjisténi okresniho soudu, Ze ackoli doslo k pfipadtim domaciho zneuZivéni, ,,nebyla nikdy zptsobena
Ujma [ditéti] a [dité] nebylo nikdy jeho cilem” a Ze ,v tomto pfipadé dlikazy [...] neprokazuji, Ze by ditéti pfi repatriaci
hrozilo vazné nebezpeci fyzické nebo dusevni Gjmy“.

Viz napf. F. v. M. (Abduction: Grave Risk of Harm) [2008] 2 FLR 1263, 6. Ginora 2008, Family Division of the High Court of
England and Wales (Spojené kralovstvi) [odkaz INCADAT: HC/E/UKe 1116], odstavce 13 a 14, kde soud konstatoval, ze
pokud , by byl (nebo je) pfesvédcen, Ze by ditéti byla poskytnuta dostate¢na ochrana ze strany soudd doZadujiciho statu
a/nebo opustény rodi¢ poskytl dostateéné ochranné zavazky, nemohl by se rodi¢, ktery dité unesl, zpravidla dovolavat
vyjimky podle €l. 13 odst. 1 pism. b), zejména v pfipadech, kdy idajné doslo k domacimu nasili.“ Soud rovnéz konstatoval,
Ze v tomto pripadé opustény rodic¢ uvedl, Ze ,bude spolupracovat pri jakémkoli [...] Fizeni a Ze poskytne zavazky tykajici se
neobtéZovani“. Viz vyse ,Otazky posuzované soudem pfi analyze vyjimky podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b)“ nas. 33.

Viz napt. X. (the mother) against Y. (the father), 22. GUnora 2018, Rechtbank 's-Gravenhage (Nizozemsko) [odkaz INCADAT:
HC/E/NL 1391], s. 6, kde soud konstatoval, Ze prohlaseni rodice, ktery dité odvezl, Ze byl pravidelné vystaven domacimu
nasili v pfitomnosti ditéte, neni dostatecné prikazné pro konstatovani vazného nebezpedi, protoze ,je tfeba nalezité
zohlednit vsechny okolnosti véetné toho, zda mohou byt pfijata opatfeni na ochranu ditéte nebo jina pfimérena opatfeni
s cilem zajistit, aby disledky domaciho nasili nepfedstavovaly (nebo jiz nadale neprfedstavovaly) pro danou nezletilou
osobu nebezpedi.” Viz rovnéz Mbuyi v. Ngalula (viz vy$e poznamka pod ¢arou €. 59).
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vaznym nebezped&im’®, naptiklad pokud opustény rodi¢ opakované poruduje ochranné p¥ikazy”’,
coZ mUzZe vystavit dité vaznému nebezpedi fyzické nebo dusevni Ujmy, pfipadné vzhledem k mire
psychické zranitelnosti ditéte’®,

b. Hospodarské nebo vyvojové znevyhodnéni ditéte po navratu

Pokud jsou vznesena tvrzeni o vazném nebezpeci na zakladé hospodarského nebo vyvojového
znevyhodnéni po navratu ditéte’®, méla by se analyza zamé¥it na to, zda Ize ve staté obvyklého
bydlisté uspokojit zakladni potfeby ditéte. Soud by se nemél poustét do srovnavani Zivotnich
podminek, které mize nabidnout jeden nebo druhy rodic¢ (nebo jeden Ci druhy stat). To mlze
byt relevantni v nasledném fizeni o péci o déti, ale pro analyzu podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) je to
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Viz napf. State Central Authority, Secretary to the Department of Human Services v. Mander, 17. z4fi 2003, Family Court
of Australia (Austrélie) [odkaz INCADAT: HC/E/AU 574], odstavce 109 a 111, kde soud konstatoval, ze ,[jle ziejmé, ze
existence soudnich prikazd a trestnich sankci nesniZila miru nasili“, takze soud byl ,v tomto pfipadé presvédcen o tom, ze
existuje vazné nebezpedi Ujmy“. Navraceni déti bylo proto zamitnuto; No de RG 06/00395, 30. kvétna 2006, Cour d'appel
de Paris (Francie) [odkaz INCADAT: HC/E/FR 1010], kde soud konstatoval, Ze navzdory tomu, Ze rodi¢, ktery dité odvezl,
podal Zalobu ohledné znasilnéni ditéte v rodinném bydlisti partnerem Zijicim s opusténym rodi¢em, nebyla poté, co dité
vzneslo zdvaZznd obvinéni a vyjadrilo znacné vyhrady ohledné navratu k bydleni s opusténym rodicem, pfijata Zadna ucinna
preventivni opatfeni.

Viz napf. Achakzad v. Zemaryalai [2011] W.D.F.L. 2, 20. ¢ervence 2010, Ontario Court of Justice (Kanada) [odkaz INCADAT:
HC/E/CA 1115], kde soud akceptoval dikazy rodice, ktery dité odvezl, prokazujici, Ze ho opustény rodi¢ pfi nékolika
prileZitostech napadl nebo vyhroZoval napadenim, vcetné vyhrlzek znasilnénim a vyhroZovéni nabitou stfelnou zbrani,
zatimco rodic, ktery dité odvezl, drzel dité v narudi. Soud navic konstatoval, Ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem nelze
ignorovat, Ze opustény rodi¢ nesl obvinéni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b), ktera proti nému vznesl rodi¢, ktery dité odvezl, s
jednoznacnou nelibosti. Ackoli zdvazky by byly vymahatelné vzhledem k tomu, Ze opustény rodi¢ byl ochoten akceptovat
prikaz tykajici se bezpecného pristavu v Kalifornii, byl soud toho nazoru, Ze skute¢ny problém spociva v tom, zda budou
kalifornské soudy schopny vhodnym zptsobem Fidit a kontrolovat chovani tohoto rodice v budoucnosti vzhledem k tomu,
Ze se dopustil pohrdani soudnim systémem, nebot po celou dobu provadéni dikazi Ihal a porusoval soudni pfikazy. Navic
se ukazalo, Ze ve vzteku neni schopen ovlddat své chovani. Soud proto rozhodl, Ze vzhledem k nemoznosti pfiméfené
kontroly prostfednictvim zavazki predstavuje ndvrat do Kalifornie vazné nebezpeci jak pro rodice, ktery dité odvezl, tak
pro dité samotné.

Viz napf. Ostevoll v. Ostevoll, 2000 WL 1611123 (S.D. Ohio 2000), 16. srpna 2000, United States District Court in Ohio (USA)
[odkaz INCADAT: HC/E/US 1145], odstavec 15, kde vypovidali dva psychologové v zastoupeni rodie, ktery déti odvezl.
Prvni psycholog diagnostikoval u déti posttraumatickou stresovou poruchu, protoze samy ,utrpély znacné trauma, fyzické
zneuZivani, emociondlni zneuZivani a verbdlni zneuZivani“ a byly rovnéz svédkem takového zneuzivani rodice, ktery déti
odvezl. Prvni psycholog byl konkrétné ,,toho nazoru, Ze ndvrat déti do Norska by pro déti vytvofil nesnesitelnou situaci“.
Druhy psycholog ,pfi své diagndze nabyl dojmu, Ze kazdé z déti trpi minimalné zavaznou stresovou poruchou”, pticemz
vSechny déti popisovaly nadmérné piti opusténého rodice a riizné pfipady zneuzivani, jejichZ obéti se staly jak ony samy,
tak rodi¢, ktery déti odvezl. Druhy z psychologtl byl toho nazoru, Ze opustény rodic¢ trpi narcistickou poruchou charakteru,
ktera ,by pro déti v pfipadé jejich navraceni do Norska predstavovala vazné nebezpeci Ujmy a uvedla by je do nesnesitelné
situace”, a Ze ,,déti by utrpély nenapravitelnou psychickou Ujmu jiz jen na zakladé nafizeni jejich navratu do Norska bez
ohledu na to, zda by byl nafizen i jejich navrat do péce [opusténého rodice]”.

Viz napf. A.S. v. P.S. (Child Abduction) [1998] 2 IR 244, 26. bifezna 1998, Supreme Court (Irsko) [odkaz INCADAT: HC/E/IE
389]; K.M.A. v. Secretary for Justice [2007] NZFLR 891, 5. ¢ervna 2007, Court of Appeal of New Zealand (Novy Zéland)
[odkaz INCADAT: HC/E/NZ 1118]; Police Commissioner of South Australia v. H., 6. srpna 1993, Family Court of Australia at
Adelaide (Australie) [odkaz INCADAT: HC/E/AU 260]; Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal (viz vy$e poznamka pod
Carou €. 50).
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nepodstatné®, Skromné&;jsi Zivotni podminky®! a/nebo omezenéjsi podpora vyvoje®? ve staté
obvyklého bydlisté tedy nestaci k prokazani vyjimky tykajici se vazného nebezpedi. Pokud rodic,
ktery dité odvezl, tvrdi, Ze se s ditétem nem0Ze vratit do statu obvyklého bydlisté z divodu své
obtizné nebo neudrzitelné ekonomické situace, napr. protoze by se sniZila jeho Zivotni Uroven,
nemUze v daném staté najit zaméstnani nebo se z jiného dlvodu nachazi v tisnivé situaci, nebude
to obvykle dostacujici pro vydani rozhodnuti o nenavraceni ditéte®. Zejména zdvislost na
statnich davkach nebo jiné institucionalni podpofe sama o sobé nepredstavuje vainé
nebezpedi®*. K vaznému nebezpeéi pro dité mohou vést pouze velmi vyjimeéné okolnosti®,
Pokud byly prokazany okolnosti, které by predstavovaly vaziné nebezpeci, mohou soudy zvazit,
zda mohou dité pred takovym nebezpecim ochranit ochranna opatreni, jako je napfriklad
poskytnuti urcité kratkodobé naléhavé finanéni pomoci do doby, neZ bude soud pfislusny ve
staté obvyklého bydlisté schopen vydat nezbytné prikazy.
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Viz No de pourvoi 08-18126, 25. inora 2009, Cour de cassation (Francie) [odkaz INCADAT: HC/E/FR 1013], kde soud zamitl
argumenty rodice, ktery déti odvezl, Ze by soud mél porovnat Zivotni podminky déti v dané dobé s jejich Zivotnimi
podminkami v pfipadé jejich navraceni s cilem vyhodnotit vdzné nebezpedi.

Viz napf. G., P. C. c. H., S. M. s/ reintegro de hijos, 22. srpna 2012, Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Argentina) [odkaz
INCADAT: HC/E/AR 1315], kde soud posuzoval argument tykajici se finanéni situace opusténého rodice, ale konstatoval,
Ze rodic, ktery déti odvezl, neprokazal, Ze by z ni vyplyvala moznost, Ze se déti dostanou do extrémni situace; Y.D. v. J.B.,
[1996] R.D.F. 753, 17. kvétna 1996, Superior Court of Quebec (Kanada) [odkaz INCADAT: HC/E/CA 369], kde rodi¢, ktery
déti odvezl, argumentoval, Ze $patna financni situace opusténého rodice by vystavila déti vaznému nebezpeci, avsak soud
rozhodl, Ze finan¢ni slabost sama o sobé nepfedstavuje platny diivod pro odmitnuti navraceni ditéte; No de RG 11/02919,
19. z4Fi 2011, Cour d'appel de Lyon (Francie) [odkaz INCADAT: HC/E/FR 1168], kde rodi¢, ktery déti odvezl, tvrdil, Ze navrat
déti do Némecka by je vystavil vdZznému nebezpeci vzhledem k nedostatecné trovni ubytovéni opusténého rodice, avsak
soud dospél k zavéru, Ze rodi¢, ktery déti odvezl, neprokazal, Ze toto ubytovani nespliiuje minimalni pozadované
standardy, a konstatoval, Ze doZzadovana zemé nemohla zohlednit tdajnou skutecnost, Ze déti mély ve Francii pfiznivéjsi
Zivotni podminky, nebot ,ji nepfisluselo posuzovat opodstatnénost zahraniéniho rozhodnuti“; 17 UF 56/16, 4. kvétna
2016, Oberlandesgericht Stuttgart Senat fiir Familiensachen (Némecko) [odkaz INCADAT: HC/E/DE 1406], kde bylo
rozhodnuto, Ze potencidlné méné pfiznivd hospodarska situace ve staté obvyklého bydlisté po navraceni nepfedstavuje
pro dité vazné nebezpedi fyzické nebo dusevni Gjmy.

Viz napf. No de RG 11/01062, 28. ¢ervna 2011, Cour d'appel de Bordeaux (Francie) [odkaz INCADAT: HC/E/FR 1128], kde
rodi¢, ktery dité odvezl, tvrdil, Ze si dité ve staté obvyklého bydlisté stéZovalo na podvyZivu, nedostate¢nou hygienu a
zanedbavani, ale soud konstatoval, Ze to neni dostadujicim divodem k prokéazéni vazného nebezpedi, ze je véci soudll ve
staté obvyklého bydlisté, aby urcily nejvhodnéjsi osobu z hlediska zajistovani kazdodenni péce o dité, a Ze stat obvyklého
bydlisté disponuje vhodnymi zafizenimi a infrastrukturou umoznujici sledovani déti Zijicich na jeho Uzemi.

Viz napf. N. R. c. J. M. A. V. s/ reintegro de hijo, 28. Gnora 2013, Corte Suprema (Chile) [odkaz INCADAT: HC/E/CL 1318],
kde soud konstatoval, Ze pouhd skute¢nost, Zze navraceni mize rodidi, ktery dité odvezl, zpUsobit obtize v dusledku
problém s hledanim zaméstnani, neni dostatecnym dlvodem ospravedlIiujicim to, Ze se rodic, ktery dité odvezl, odmita
vratit, a Ze tyto zaleZitosti je tfeba déle zohlednit v fizeni o péci o dité; No de RG 12-19382, 20. bfezna 2013, Cour de
cassation (Francie) [odkaz INCADAT: HC/E/FR 1213], kde rodi¢, ktery dité odvezl, tvrdil, Ze je nezaméstnany a 7e ma ve
Francii minimalni pfijem a regulované nijemné, které by v Anglii ziskat nemohl; soud v3ak zdUraznil, Ze anglické organy
pfijaly vhodna opatreni k zajisténi ochrany déti po jejich navratu a Ze rodic, ktery dité odvezl, se z hlediska vyhod
minimalniho pfijmu nachdzi v jiné situaci, protoZe pobyt v Anglii je mu nyni ulozen na zakladé anglického rozhodnuti, takze
nehrozi 74dné vaziné nebezpedi; 5SA_285/2007/frs, 16. srpna 2007, Tribunal fédéral, I1é cour de droit civil (Svycarsko) [odkaz
INCADAT: HC/E/CH 955], kde soud konstatoval, Ze s ohledem na neexistenci objektivnich divodd, které by ospravediriovaly
odmitnuti ndvratu ze strany rodice, ktery dité odvezl, se nejevi, Ze by pro néj bylo prakticky obtizné nebo ekonomicky
nesnesitelné vrétit se do Izraele a Zit tam alespori po dobu trvani soudniho fizeni v této zemi.

Viz napt. Re A. (Minors) (Abduction: Custody Rights) [1992] Fam 106, 12. inora 1992, Court of Appeal of England and Wales
(Spojené krélovstvi) [odkaz INCADAT: HC/E/UKe 48], kde soud konstatoval, Ze zavislost na australskych statnich davkach
po ndvratu neni sama o sobé dostacujici, aby predstavovala nesnesitelnou situaci.

Viz napf. Gvahy soudu ve véci No de RG 08/04984, 18. Uinora 2009, Cour d'appel de Nimes (Francie) [odkaz INCADAT:
HC/E/FR 1135].
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v

c. Nebezpeci spojena s okolnostmi ve staté obvyklého bydlisté

Analyza vaZzného nebezpeci souvisejici s okolnostmi ve staté obvyklého bydlisté se musi spise neZ
na politickou, hospodarskou nebo bezpecnostni situaci v daném staté obecné zaméfit na
zavaznost politické, hospodarské nebo bezpecnostni situace a na jeji dopad na dané konkrétni
dité®, véetné toho, zda je uroven takového dopadu dostate€na k uplatnéni vyjimky tykajici se
vazného nebezpedi. Pro uplatnéni vyjimky tykajici se vazného nebezpeci tedy zpravidla nejsou
dostacujici pouhad tvrzeni, ze ve staté obvyklého bydlisté panuje vaina bezpecnostni, politicka
nebo hospodarska situace®”. Obdobné plati, Ze jako vaZné nebezpeti zpravidla nelze klasifikovat
ani (izolované) nasilné incidenty v nestalém politickém prostfedi®. | kdyZ jsou uvadéné udajné
skutecnosti takové povahy, Ze by mohly predstavovat vazné nebezpeci, musi soud urdit, zda by
toto nebezpedi bylo resitelné pomoci ochrannych opatieni, a pokud by tomu tak bylo, musel by
nafidit navraceni ditéte®.

d. Nebezpecdi souvisejici se zdravim ditéte

V pripadech, kdy se jedna o tvrzeni spojena se zdravim ditéte, by se analyza vazného nebezpedi
zpravidla méla zaméFit na dostupnost 1é¢by ve staté obvyklého bydlisté ditéte®, a nikoli na
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Viz Escaf v. Rodriquez, 200 F. Supp. 2d 603 (E.D. Va. 2002), 6. kvétna 2002, United States District Court for the Eastern
District of Virginia, Alexandria Division (USA) [odkaz INCADAT: HC/E/USf 798], kde soud uznal, Ze ackoli existuji dikazy o
tom, Zze americkym podnikatelim v Kolumbii hrozi zvy$ené riziko Unosu a nasili a Ze samotnému rodici, ktery dité odvezl,
bylo vyhroZovéno, neexistuje jasny a presvédcivy dikaz tom, Ze by ve mésté, kde Zije opustény rodi¢, hrozilo vainé
nebezpedi tfindctiletému ditéti s dvojim obc¢anstvim (americkym a kolumbijskym), které tam Zije se svym kolumbijskym
rodi¢em a s rodinou.

Viz napf. No de RG 11/02685, 28. ¢ervna 2011, Cour d'appel de Rennes (Francie) [odkaz INCADAT: HC/E/FR 1129], kde
rodi¢, ktery déti odvezl, tvrdil, Ze mésto Mexico City je znecisténé, ze v metropoli Mexico City panuje nejistota v disledku
kriminality a existuje tam riziko zemétreseni, ale nebyl schopen prokézat osobni a pfimy vliv téchto rizik na déti; No de
pourvoi 14-17.493, 19. listopadu 2014, Cour de cassation (Francie) [odkaz INCADAT: HC/E/FR 1309], kde rodi¢, ktery dité
odvezl, tvrdil, Ze v pfipadé navratu do Jihoafrické republiky by dité bylo vystaveno riziku vazného fyzického nebezpeci v
disledku Zivota v rezervaci Makalali vzhledem k obecnym Zivotnim podminkdm, které tam panuji, avsak soud tyto
argumenty odmitl.

Viz napt. pfipady tykajici se navraceni do Izraele, kde jsou Udajna potencidlni nebezpedi vyplyvajici z kazdodenniho Zivota
obvykle povaZovana za pfilis obecna na to, aby se na né vztahoval ¢l. 13 odst. 1 pism. b): A. v. A,, 5. fijna 2001, Buenos
Aires Court of First Instance (Argentina) [odkaz INCADAT: HC/E/AR 487]; No 03/3585/A, 17. dubna 2003, Tribunal de
premiére instance de Bruxelles (Belgie) [odkaz INCADAT: HC/E/BE 547]; B-2939-01, 11. ledna 2002, Vestre Landsret
(Dansko) [odkaz INCADAT: HC/E/DK 519]; Freier v. Freier, 969 F. Supp. 436 (E.D. Mich. 1996), 4. Fijna 1996, United States
District Court for the Eastern District of Michigan, Southern Division (USA) [odkaz INCADAT: HC/E/USf 133]. Viz rovnéz:
Procedure for International Return of Children, pfipad ¢. 2926/2008, 16. Gnora 2009, Tercera Sala Familiar del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (Mexiko) [odkaz INCADAT: HC/E/MX 1038], kde politické demonstrace
narusujici kazdodenni Zivot ve Venezuele a z nich vyplyvajici celkova nejistota nebyly vyhodnoceny jako vaziné nebezpedi.

Viz napf. A. v. A. (viz vySe poznamka pod ¢arou ¢. 88), kde soud odloZil vykon rozhodnuti o navraceni o dva mésice, nez se
situace ve staté obvyklého bydlisté stabilizuje. Viz rovnéz Re D. (Article 13b: Non-return) [2006] EWCA Civ 146, 25. ledna
2006, Court of Appeal of England and Wales (Spojené kralovstvi) [odkaz INCADAT: HC/E/UKe 818], kde se oba rodice ve
Venezuele stali obétmi pfedem napldnované a cilené strelby i dalSich utokd. Soud v odstavci 28 souhlasil s procesnim
soudcem, Ze ,,déti nebyly vystaveny Zadnému utoku a jsou méné pravdépodobnym cilem Gtoku neZ jejich rodice, ale [hrozi
jim] fyzické zranéni, pokud by se v dobé takovych utokd nachdzely ve spolecnosti nékterého z rodi¢t”. Soud rovnéz
konstatoval, Ze podle vyjadieni procesniho soudce by ,nepretrZity dohled ozbrojenych strazcl [..] sdm o sobé

neposkytoval stoprocentni ochranu, ale ponékud by sniZil nebezpeci“.

Viz nap¥. No de pourvoi 17-11031, 4. kvétna 2017, Cour de cassation (Francie) [odkaz INCADAT: HC/E/FR 1346], kde soud
konstatoval, Ze kvalita zdravotnictvi v Izraeli je uspokojivé a Ze antivirova lécba HIV, kterou dité v Izraeli podstoupilo, byla
stejnad jako lécba, kterd mu byla prfedepsana ve Francii. To znamena, Ze odpovidajici 1é¢ba je k dispozici a Ze neexistuji
dlvody pro zamitnuti navraceni ditéte.
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srovnani relativni kvality péce v jednotlivych ptislusnych statech®®. V4iné nebezpedi bude
zpravidla prokazano pouze v situacich, kdy 1écba je (nebo by byla) naléhavé nutng, ale ve staté
obvyklého bydliSté neni dostupna nebo pfistupnd, ptipadné pokud zdravotni stav ditéte zcela
znemozfuje cestu zpét do tohoto statu®?. Pouhd skutegnost, Ze stat obvyklého bydlisté ma jinou
uroven zdravotni péce nebo jiné klimatické prostfedi, zpravidla nebude dostacujici k prokazani
vyjimky podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b). Napfiklad skutecnost, ze klimatické podminky v dozadujicim
staté jsou odlisSné od klimatickych podminek ve stdté dozadaném, sama o sobé nestaci k
prokazani vyjimky tykajici se vdzného nebezpedi v souvislosti se zdravim ditéte. Pokud se tvrzeni
souvisejici se zdravim ditéte prokazi, mize soud zvazit napriklad ochranna opatfeni na ochranu
ditéte pred vaznym nebezpecim po navraceni, jako je napfiklad: poskytnuti financni podpory,
zdravotniho pojisténi a/nebo pfiprava |ékafské podpory pro dité po navraceni. Tato opatfeni by
vSak neméla zbytecné zatéZovat opusténého rodi¢e a méla by byt ¢asové omezend jen do té
miry, aby umoznila rodici, ktery dité odvezl, pfistup k souddm ve staté obvyklého bydlisté, které
maji pro fesSeni téchto otdzek optimalni predpoklady.

e. Odlouceni ditéte od rodice, ktery dité odvezl, v pfipadé, Ze by rodic, ktery dité
odvezl, nebyl schopen nebo ochoten vratit se do statu obvyklého bydlisté ditéte

V fizeni o navrdceni se v souvislosti s Sirokou Skdlou okolnosti ¢asto objevuji tvrzeni o tom, Ze
ditéti hrozi vazné nebezpeci dusevni Gjmy nebo uvedeni do nesnesitelné situace v dusledku
odlouceni od rodice, ktery je odvezl, pokud se tento rodi¢ nemuizZe nebo nechce vratit. Soudni
rozhodnuti fady smluvnich stran vSak prokazuji, Ze v pfipadech, kdy se rodi¢, ktery dité odvezl,
nemohl nebo nechtél s ditétem vratit do statu obvyklého bydlisté ditéte, akceptovaly soudy
vyjimku podle €l. 13 odst. 1 pism. b) jen vyjime&n&®3.,

Analyza vdiného nebezpecli se v téchto pripadech zaméfuje primarné na dopad mozného
odlouceni na dité v pfipadé prikazu k navraceni nebo ponechani bez péce a na to, zda tento
dopad spliiuje vysokou prahovou hodnotu vyjimky tykajici se vazného nebezpeci, pficemz se
zohlednuje dostupnost ochrannych opatieni pro Fe$eni tohoto vdZzného nebezpeti®*. Okolnosti
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Viz napf. No de réle: 07/78/C, 25. ledna 2007, Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgie) [odkaz INCADAT: HC/E/BE
857], kde rodi¢, ktery dité odvezl, tvrdil, Ze ditéti hrozi vazné nebezpeci, protoze opustény rodi¢ odmita dodrzovat naléhavé
doporuceni Skolniho psychologa, aby ditéti byla poskytnuta logopedicka terapie, ale Tribunal shledal, Ze tyto skute¢nosti
nejsou dostacujici, aby mohly byt kvalifikovany jako vainé nebezpedi; V.L. B-1572-09, 23. zafi 2009, Vestre Landsret
(Dénsko) [odkaz INCADAT: HC/E/DK 1101], kde bylo nezbytné, aby ditéti byla ve $kole vénovana zvlastni pozornost, a rodic,
ktery dité odvezl, tvrdil, Ze navraceni ditéte opuSténému rodici, ktery trpél roztrousenou sklerézou a depresi, by
predstavovalo vazné nebezpeci. Soud vsak konstatoval, Ze dité a opustény rodi¢ maji mezi sebou dobry vztah a Ze opustény
rodi¢ se snazi o dité pecovat co nejlepsim moznym zpUsobem, a nepovazoval tedy tato tvrzeni za dostate¢né prikazna,
aby bylo mozno konstatovat vazné nebezpeci; DP v. Commonwealth Central Authority, [2001] HC 39, (2001) 180 ALR 402
(Australie) [odkaz INCADAT HC/E/AU 346] v odstavci 144, kde soud v souvislosti s 1é¢bou ditéte s autismem konstatoval,
7e v Recku, kam se mélo dité vratit, ,existuji zafizeni pro 1é¢bu détského autismu®, aviak nesrovnaval relativni kvalitu péce
mezi Australii a Reckem. Viz rovnéz Solis v. Tibbo Lenoski, 2015 BCCA 508 (CanlLIl) (Kanada) [odkaz INCADAT HC/E/CA
1403].

Viz State Central Authority v. Maynard, 9. bfezna 2003, Family Court of Australia (Austrélie) [odkaz INCADAT: HC/E/AU
541], odstavce 27, 28 a 30, kde z rozsahlych lékarskych nalezl vyplyvalo, Ze zdvainy zdravotni stav ditéte (epileptické
zachvaty) znamenal, Ze ,cestovani by mohlo mit za nasledek vyznamné a vazné poskozeni [ditéte] nebo jeho smrt“; soud
sice odmitl argumenty rodice, ktery dité odvezl, ohledné kvality anglického zdravotnictvi, avSak konstatoval, Ze navraceni
ditéte do Anglie by ho vystavilo vaznému nebezpeci fyzické Gjmy.

Viz niZe odstavce 67-72.

Viz napf. No de RG 11/01437, 1. prosince 2011, Cour d'appel d'Agen (Francie) [odkaz INCADAT: HC/E/FR 1172], kde soud
dospél k zavéru, ze odlouceni ditéte od rodice, ktery dité odvezl, nepfedstavuje vainé nebezpeci, prestoze rodic, ktery dité
odvezl, byl vidy tim, kdo se o dité staral, protoZe dité ma dobry vztah s opusténym rodi¢em a milujici rodinu ve staté



64.

65.

66.

USTANOVENI CL. 13 ODST. 1 PISM. b) V PRAXI 43

nebo ddvody, pro¢ neni rodic, ktery dité odvezl, schopen navratu do statu obvyklého bydlisté
ditéte, se lisi od posouzeni dopadu mozného odlouceni na dité, ackoli mohou byt jeho soucasti.

Pokud by odlouceni od rodice, ktery dité odvezl, splfovalo vysoké prahové hodnoty vazného
nebezpeci, mohly by byt okolnosti nebo dlivody neschopnosti rodice, ktery dité odvezl, vratit se
do statu obvyklého bydlisté ditéte dllezité obzvlasté pri ur¢ovani toho, jaka ochranna opatreni
jsou k dispozici pro Ucely zruseni prekazky navratu rodice, ktery dité odvezl, a pro reseni vazného
nebezpedi®. Nize uvadime pFiklady (odstavce 67—72) nékterych obvyklych piekdZek uvadénych
rodici, ktefi dité odvezli, a druhy opatreni, ktera mohou soudy v jednotlivych scénéfich zvazovat.
Pokud prekazky branici ndvratu rodice, ktery dité odvezl, odstranit nelze, mohou dalsi dvahy pfi
posuzovani moznych ochrannych opatfeni pfipadné zahrnovat moznost, aby o dité pfi jeho
navraceni do statu jeho obvyklého bydlisté pecoval opustény rodi¢ nebo jind osoba az do doby,
dokud soud v tomto staté nerozhodne o urceni péce o dité.

Je-li pro feseni vainého nebezpedi dileZité, aby byla Fizeni o péci o dité Cekajici ve staté
obvyklého bydli$té na projednani urychlené zafazena na seznam®, mohl by soud nafizujici
navraceni jako opatfeni na ochranu ditéte poZadovat, aby fizeni o péci o dité probéhlo ve staté
obvyklého bydlisté ditéte co nejdfive po jeho navraceni. Tam, kde je to podle ptislusnych zakona
a postupt vhodné, by mohly byt strany sporu informovany o zrychlenych fizenich, ktera pripadné
existuji ve staté obvyklého bydlisté ditéte. Kromé toho by soud nafizujici navraceni rovnéz mohl
v zavislosti na danych okolnostech, a pokud je to v obou dotéenych statech mozné, pomoci
usnadnit urychlené projednani Fizeni prostfednictvim p¥imé komunikace mezi soudy®’.

i Trestni stihdni rodice, ktery dité odvezl, ve stdaté obvyklého bydlisté ditéte v
disledku jeho protiprdavniho premisténi nebo zadrZeni

Rodi¢, ktery dité odvezl, miZe odmitnout navrat v disledku nebezpeci, Ze bude trestné stihan za
protipravni premisténi nebo zadrzeni ditéte, i z toho dlvodu, Ze uvéznéni rodiCe, ktery dité
odvezl, by mohlo vést k odlouceni od tohoto rodice, coZ by mohlo predstavovat vazné nebezpeci
pro dité. Soud muze zvazit vyhledani informaci o stavu zatykaciho rozkazu nebo probihajiciho
trestniho fizeni, jakoZ i o0 moZnosti odvolani zatykaciho rozkazu nebo obvinéni. Opustény rodic
nebo prislusné urady ve staté obvyklého bydlisté ditéte mohou napfiklad poskytnout ujiSténi, ze
nebudou pokracovat v trestnim nebo jiném fizeni, pfipadné Ze alespon nezatknou rodice, ktery
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obvyklého bydlisté; 7 UF 660/17, 5. Eervence 2017, Oberlandesgericht Niirnberg Senat fiir Familiensachen (Némecko)
[odkaz INCADAT: HC/E/DE 1409], kde se soud zaméfil na to, zda by vainé nebezpedi dusevni Ujmy, které ditéti hrozi,
vyrazné prekroCilo miru citového vypéti obvyklého u déti v disledku navraceni, a konstatoval, Zze v tomto pfipadé
neexistuje zadny dukaz, Ze by tomu tak bylo.

Soudy v nékterych jurisdikcich mohou zvaZzit mozna opatreni, kterd by odstranila prekazku navratu rodice, ktery dité
odvezl, jesté dfive, neZ vyhodnoti skutkova tvrzeni tykajici se vdzného nebezpeci. Tam, kde Ize takova opatfeni zavést,
muZe byt soud schopen vyfidit ndvrh na navraceni, aniz by musel posuzovat tvrzeni rodice, ktery dité odvezl, ohledné
véazného nebezpedi hroziciho ditéti v disledku odlouéeni.

Viz vy$e ,zafazeni na seznam* ve slovni¢ku pojma.

Viz napt. Re G. (Abduction: Withdrawal of Proceedings, Acquiescence, Habitual Residence) [2007] EWHC 2807 (Fam), 30.
listopadu 2007, High Court (Family Division) of England and Wales (Spojené kralovstvi) [odkaz INCADAT: HC/E/UKe 966],
odstavec 78, kde soud vydal rozhodnuti o navraceni déti na zakladé toho, Ze strany podniknou okamZita opatfeni k tomu,
aby véc predloZily soudu v Kanadé (stat obvyklého bydlisté) za ucelem rozhodnuti zaloZzeného na dikladném prosetieni
budouciho usporadani pro déti z hlediska jejich blaha. Za timto Gcelem vznesl soudce dotazy na soudce soudu Court of
Queen's Bench v Alberté, ktery byl stanoven jako kontaktni bod pro otazky Umluvy z roku 1980 v provincii Alberta, a byl
ujistén, Ze na ndvrh kterékoli ze stran mohou byt pfijata opatfeni umoziujici urychlené projednani pfipadu v dané
provincii.
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dité odvezl, pokud to bude mozné®. Zruseni nebo stazeni vznesenych obvinéni nebo ptipadné
zatykaciho rozkazu Ize zajistit s pomoci trestnich nebo soudnich organd, v prislusnych pfipadech
véetné vyuziti pfimé komunikace mezi soudy, pokud je to v dozddaném staté a ve staté
obvyklého bydlisté pFipustné®. Nabidnout pomoc nebo poskytnout informace v tomto ohledu
mohou také Ustfedni organy do té miry, do niZ to umozZiuje vnitrostatni pravo. Pokud jsou
odvolana obvinéni nebo pfipadné zrusen zatykaci rozkaz, prestane existovat i Udajna prekdzka
pro navrat rodice. Na druhou stranu plati, Ze pokud obvinéni nebo zatykaci rozkaz zrusit nelze,
muZze byt nutné, aby soud posoudil Gdajné vazné nebezpeci vyplyvajici z mozného odlouceni od
rodice, ktery dité odvezl, popsané v odstavcich 63 az 66, véetné ptipadnych ochrannych opatfeni
zajistujicich péci o dité v pribéhu odlouéeni. V takovych pfipadech mlze byt zapotfebi rozliSovat
mezi situaci, kdy rodi¢, ktery dité odvezl, bude bezprostfedné po navratu do statu obvyklého
bydlisté ditéte uvéznén na dobu probihajiciho trestniho fizeni, a situaci, kdy rodici, ktery dité
odvezl, mizZe ¢asem hrozit uvéznéni po trestnim fizeni vedeném proti nému ve zminéném staté.
Skutecnost, Ze obvinéni nebo zatykaci rozkaz nelze zrusit, neni pro uplatnéni vyjimky tykajici se

vazného nebezpedi zpravidla postadujici'®.

ii. Imigracéni problémy, kterym celi rodic, ktery dité odvezl

Tvrzeni, Ze navratu rodiCe, ktery dité odvezl, brani prekazky v oblasti imigracnich problémi,
napfiklad kdyZ rodi¢, ktery dité odvezl, tvrdi, Ze nemuZe vstoupit na Uzemi statu obvyklého
bydlisté z divodu vyprseni platnosti prisluSného viza nebo proto, Ze v ném nema pravo pobytu,
Ize zpravidla fesit jiz v pocatecni fazi fizeni o navraceni ditéte zajisténim pfislusnych imigracnich
povoleni, a to bud na zdkladé vlastni iniciativy rodice, ktery dité odvezl, nebo tam, kde je to
mozné a vhodné, na zékladé spoluprace mezi Ustfednimi organy a/nebo jinymi prislusnymi
orgdny, které by mély byt v pfisluSnych pfipadech zapojeny co nejdfive. | v pfipadech, kdy to
mozné neni, se soudy obvykle zdrahaji ptiklddat vahu tvrzeni o vazném nebezpedi pro dité
vyplyvajicim z mozného odlouceni, pokud se rodi¢ mlze vratit do doZadujiciho statu alespon na
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Viz napf. Motion for Leave to Appeal (Family Matters) 5690/10, 10. srpna 2010, Supreme Court (Izrael) [odkaz INCADAT:
HC/E/1290], odstavce 3 a 5, kde soud na zakladé tvrzeni rodice, ktery dité odvezl, Ze existuje znacné nebezpedi, Ze tento
rodi¢ bude v dusledku protipravniho premisténi zatéen, konstatoval, Ze zatykaci rozkaz byl zrusen a Ze pravni zastupce
opusténého rodice napsal mistnimu statnimu zastupci ve Spojenych statech dopis, v némz uved|, Ze opustény rodi¢ nema
zajem ani nema v Umyslu zahajit proti rodici, ktery dité odvezl, trestni fizeni a Zada, aby bylo k jeho stanovisku ohledné
této zaleZitosti nalezité prihlédnuto. Soud konstatoval, Ze ackoli tento dopis nebyl pro statniho zastupce zavazny, ,ze
zkusenosti vyplyva, Ze kromé vyjimecnych pfipadu [...] neni pravdépodobnost zatéeni [rodice, ktery dité odvezl,] vysoka“;
Sabogal v. Velarde (viz vySe poznamka pod ¢arou €. 60), kde soud nafidil navraceni pod podminkou, ze opustény rodi¢
mimo jiné zajisti zruseni nebo ukonceni trestniho obvinéni nebo vysetfovani proti rodici, ktery déti odvezl, vzhledem k
tomu, Ze déti v dusledku okolnosti nemohly byt po navraceni svéfeny opusténému rodici.

Viz napf. Re M. and J. (Abduction) (International Judicial Collaboration) [1999] 3 FCR 721, 16. srpna 1999, High Court of
England and Wales (Spojené kralovstvi) [odkaz INCADAT: HC/E/UKe 266], kdy byl zajistén dobrovolny navrat
prostiednictvim mezindrodni spoluprace mezi vrchnim soudem Anglie a Walesu, anglickym dstfednim organem, vrchnim
soudem v Kalifornii, statnim zastupcem v Kalifornii a dozorujicim soudcem oddéleni pro rodinu vrchniho soudu v Los
Angeles. V tomto ptipadé rodic, ktery déti odvezl, porusil jejich premisténim podminky podminéného propusténi, a pokud
by se rozhodli vrétit, hrozil by mu trest odnéti svobody ve znaéné vysi. Jednotlivé osoby nebo instituce zainteresované v
tomto pfipadé se v mimosoudnim fizeni stfidavé snaZily o zastaveni trestniho fizeni proti rodici, ktery déti odvezl, urychlen{
fizeni ve véci samé tykajiciho se péce o déti a stanoveni priorit nezbytnych Setfeni tykajicich se blaha déti. Vyjednany
zavazek, ktery odsouhlasili oba rodice, pozdéji umoznil rodici, ktery déti odvezl, dobrovolny navrat s détmi do statu
obvyklého bydlisté.

Viz opét Motion for Leave to Appeal (Family Matters) (viz vyse pozndmka pod Carou €. 98), kde soud v navaznosti na snahy
opusténého rodice stahnout obvinéni poznamenal, Ze tato snaha sice neni pro Grady zavazna, ale pravdépodobnost
zatCeni rodiCe, ktery dité odvezl, je nizka. Soud zdUraznil, Ze rodi¢, ktery dité odvezl, by nemél mit pravo namitat, Ze dité
by mélo byt ponechano ve staté, do kterého bylo odvezeno, v disledku obav ohledné zatceni rodice ve staté, z néhoz bylo
dité uneseno.
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kratkou dobu nezbytnou k Gcasti na fizeni o péci o dité, nebo v pfipadé, Ze je vstup rodice, ktery
dité odvezl, do statu obvyklého bydlisté mozny za uréitych podminek!®?. Je tfeba zdliraznit, 7e
tomuto rodici by zpravidla nemélo byt umoZnéno, aby v dlsledku své necinnosti nebo
opozdéného podani zadosti o nezbytna schvaleni v souvislosti s imigraci vytvofil situaci, ktera by
mohla byt pro dité potencidlné skodlivd, a pak se spoléhal na to, Ze v jejim dasledku vznikne
vdiné nebezpedi.

iii. NemoZnost ucinného pristupu ke spravedinosti ve staté obvyklého bydlisté

Rodic, ktery dité odvezl, mGze napfiklad tvrdit, Ze neni ochoten vratit se do statu obvyklého
bydlisté, protoZe si nemuzZe dovolit pravni zastupovani, protoZe soudy v tomto staté jsou podjaté
nebo protoZze tam existuji prekazky v ptistupu k soudu pro UGcely Fizeni o péci o dité!%?, Pokud
existuji obavy, Ze rodi¢, ktery dité odvezl, nebude mit ucinny pristup ke spravedinosti, mliZze soud
zvézit koordinaci s pfislusSnym Ustfednim orgdnem nebo vyuziti pfimé komunikace mezi soudy za
uéelem posouzeni téchto tvrzeni a/nebo prijeti opatfeni, pokud to bude mozné, s cilem usnadnit
pristup k soudnimu fizeni brzy po navratu. Pouha skutecnost, Ze si rodi¢ nem(iZe dovolit pravni
zastoupeni, se ukdzala jako nedostate¢na pro prokdzani neexistence ucinného pfistupu ke
spravedinosti'®. V kazdém pfipadé plati, ze vzhledem k tomu, 7e Umluva je zalozena na
vzajemné dlvére mezi staty, by se pfi hodnoceni v fizeni o navraceni ditéte neméla porovnavat
relativni kvalita soudnich systému v obou statech (napf. co se tyce rychlosti fizeni).

iv. Zdravotni nebo rodinné diivody tykajici se rodice, ktery dité odvezl
Jsou-li prokazany zdravotni dlvody tykajici se rodice, ktery dité odvezl, je moZné pro ucely

vécného posouzeni nemoznosti navratu rodice, ktery dité odvezl, zohlednit povahu a zdvaznost
daného zdravotniho stavu (fyzického nebo dusevniho) a moZnost poskytnuti vhodné 1écby ve
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Viz napf. 20b90/10i, 8. ¢ervence 2010, Oberster Gerichtshof (Rakousko) [odkaz INCADAT: HC/E/AT 1047]; H. v. H. [1995]
12 FRNZ 498, 4. prosince 1995, High Court at Wellington (Novy Zéland) [odkaz INCADAT: HC/E/NZ 30].

Viz napf. No de RG 11/02685, 28. ¢ervna 2011, Cour d'appel de Rennes (Francie) (viz vy$e poznamka pod &arou €. 87), kde
soud zamitl nepodloZend tvrzeni rodice, ktery dité odvezl, Ze v Mexiku je Udajné ohroZzeno jeho pravo na spravedlivy
proces; Secretary for Justice v. N., ex parte C., 4. bfezna 2001, High Court at Wellington (Novy Zéland) [odkaz INCADAT:
HC/E/NZ 501], kde soud odmitl argumenty rodi¢e, ktery dité odvezl, ohledné jeho pravniho postaveni v Chile, pficemz
konstatoval, Ze v uvedeném staté existuje systém specializovanych rodinnych soudt, kde by pfi rozhodovéni o péci o dité
byly z4jmy déti povazovany za prioritu; Pliego v. Hayes, 843 F.3d 226 (6™ Cir. 2016), 5. prosince 2016, Court of Appeals for
the Sixth Circuit (USA) [odkaz INCADAT: HC/E/US 1386], s. 2, kde soud potvrdil ndlez okresniho soudu a odmitl argumenty
rodice, ktery dité odvezl, Ze zde existuje ,vdzné nebezpeci ,nesnesitelné situace”, protoze diplomatické postaveni
[opusténého rodice] narusuje [narusilo] schopnost tureckych soudd fadné rozhodnout o péci o dité”. Soud na strané 8
konstatuje, Ze ,,[u]stanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. b) podporuje vyklad, Ze , nesnesitelna situace” muaze zahrnovat i situace,
kdy se jeden z rodic¢u snazi o navraceni ditéte do zemé, kde soudy nejsou schopny rozhodnout o péci o dité”, ale Ze rodic,
ktery dité odvezl, neprokazal na zdkladé faktd, Ze by se v tomto konkrétnim pripadé jednalo o ,nesnesitelnou situaci” (s.
11).

Viz napf. F. v. M. (Abduction: Grave Risk of Harm) (viz vySe pozndmka pod ¢arou ¢. 74), odstavec 15, kde matka, ktera dité
odvezla, tvrdila, Ze by navrat uved| déti do nesnesitelné situace v dlsledku jejiho postaveni vici francouzskému pravnimu
systému. Matka tvrdila, Ze nebude schopna zajistit si pravni zastoupeni, Ze soudy a socidlni pracovnici ve Francii jsou proti
ni, Ze je nemohla pfimét k tomu, aby uznali nebo vzali v Uvahu jeji podrobnd obvinéni, a Ze ji vzhledem k jejich ndzoru na
jejiho druha, hrozi ztrata tietiho ditéte v disledku jeho umisténi do statni péce. Soud v odstavci 18 uvedl, Ze ,bez
konkrétnich a podrobnych dikazl je témér nemozné tvrdit, Ze zakonny postup [ve Francii] je takové povahy, Ze sdm o
sobé vytvari nesnesitelnost; jinymi slovy je tfeba uvést skutecné okolnosti, které tuto nesnesitelnost zakladaji“. Soud v
odstavci 19 uvedl, Ze ,pokud neexistuji nanejvys presvédcivé dikazy o opaku, je [soud] v disledku zdvofilosti a dodrzovéni
politiky Umluvy [...] povinen rozhodnout, e francouzské soudy maji rovnocennou schopnost spravedlivého vysetfovani a
rozhodnuti o protichtidnych narocich stran sporu“.
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staté obvyklého bydlisté%, Je-li nezbytnd lé¢ba dostupna nebo muze-li byt zajisténa, je mozné
zrusit udajné prekdzky navratu rodice, ktery dité odvezl. V nékterych ptipadech vsak dostupnost
Iékarského oSetfeni nemusi byt pro zruseni prekazek branicich ndvratu rodice, ktery dité odvezl,
dostacujici. MUZe tomu tak byt napriklad v ptipadé, Ze by rodici, ktery dité odvezl, hrozilo v
pfipadé navratu do statu obvyklého bydlisté extrémni zhorseni dudevniho zdravi'®. V takovych
ptipadech by soud musel posuzovat Udajné vazné nebezpedi pro dité, které je popsano vyse v
odstavcich 63 az 66. V ramci svého posuzovani by soud zvazoval veskera pfipadna ochranna
opatfeni na ochranu ditéte pred vaznym nebezpelim po jeho navraceni do statu obvyklého
bydlisté.

Rodic, ktery dité odvezl, by mohl tvrdit, Ze se nemUze vratit do statu obvyklého bydlisté proto,
7e v doZddaném staté zaloZil novou rodinul®, Pokud je rodi¢em, ktery dité odvezl, matka, mdze
se jeji namitka tykat napfiklad skutec¢nosti, Ze je téhotna nebo Ze porodila dalsi dité, které dosud
koji. Pokud matka, kterd dité odvezla, tvrdi, Ze jeji situace ji neumoziuje ucinit opatfeni za
Ucelem jejiho navratu, bude soud muset posoudit jeji tvrzeni o vdzném nebezpedi pro dité podle
odstavcl 63 aZz 66. V takovych pripadech nemusi byt skutecnost, Ze by tak matka celila
nepfijemnému dilematu, povaZzovana za dostacujici, aby bylo moZno dospét k zavéru, Ze
navraceni star$iho ditéte by uvedené dité vystavilo vdznému nebezpe¢i'?’,
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Viz napf. LPQ v. LYW [2014] HKCU 2976, 15. prosince 2014, High Court of the Hong Kong Special Administrative Region
(Cina) [odkaz INCADAT: HC/E/CNh 1302], kde rodi¢, ktery dité odvezl, tvrdil, e se on sam nemize vrétit do Japonska,
protoZe by ho to ,,dusevné zlomilo“, a Ze navrat déti bez néj jakozto jejich hlavniho pecovatele by je uved! do nesnesitelné
situace, mimo jiné i vzhledem ke zna¢nému pracovnimu vytizeni opusténého rodice, jeho nedostatku naklonnosti k détem
a jeho Spatné povaze. Soud odmitl nepodloZena obvinéni rodice, ktery dité odvezl, pficemz v odstavci 48 uvedl, Ze ¢l. 13
odst. 1 pism. b) se tyka primarné ditéte, a nikoli dopadu navrdceni na rodice, ktery dité odvezl; Re E. (Children) (Abduction:
Custody Appeal) (viz vyse pozndmka pod ¢arou €. 50), kde soud konstatoval, Ze pokud by se zhorsilo dusevni zdravi rodice,
ktery déti odvezl, hrozilo by détem vazné riziko dusevni Gjmy, ale Ze byla zavedena vhodna ochranna opatfeni za ucelem
feseni téchto obav, véetné zavazku opusténého rodice, Zze poskytne rodinnou domécnost k vyluénému pouzivani rodici,
ktery déti odvezl, a détem a Ze jim bude poskytovat finanéni podporu.

Viz napf. Director-General, Department of Families v. R.S.P. [2003] FamCA 623, 26. srpna 2003, Full Court of the Family
Court of Australia (Australie) [odkaz INCADAT: HC/E/AU 544], kde soud na zékladé nesporného psychiatrického posudku
konstatoval, Ze pokud by bylo dité navraceno, hrozilo by vazné nebezpedi, Ze rodi¢, ktery dité odvezl, spacha sebevrazdu
a Ze by dopad sebevraZdy rodice, ktery dité odvezl, na dité byl znicujici. Viz rovnéz: Re S. (A Child) (Abduction: Rights of
Custody) [2012] UKSC 10, [2012] 2 A.C. 257, 14. bfezna 2012, United Kingdom Supreme Court (Anglie a Wales) (Spojené
krélovstvi) [odkaz INCADAT: HC/E/UKe 1147], kde soud pfi soudnim Fizeni pfijal jako dikaz Iékafsky posudek o tom, Ze
zdravi matky, ktera dité odvezla a ktera trpi jednou z podob posttraumatické stresové poruchy znamé jako syndrom tyrané
Zeny, by velmi utrpélo, kdyby se musela vratit do Austrélie, a navrhovana ochrannd opatreni by s ohledem na kiehké
dusevni zdravi matky, ktera dité odvezla, nezabranila vaznému nebezpedi, Ze pokud by se dité vratilo do Australie, dostalo
by se do nesnesitelné situace.

Viz napf. Re C. (Abduction: Grave Risk of Psychological Harm) [1999] 1 FLR 1145, 2. prosince 1999, Court of Appeal of
England and Wales (Spojené kralovstvi) [odkaz INCADAT: HC/E/UKe 269], kde soud rozhodl, Ze procesni soudce chybné
prikladal pfilis velkou vahu skuteénosti, Ze novy partner rodice, ktery dité odvezl, by se z imigracnich dGvod( nemohl vratit
do statu obvyklého bydlisté ditéte, a dale Ze si rodic, ktery dité odvezl, i jeho partner byli védomi moznych problémi a
sami vytvorili nepfiznivé podminky, jichZ se nyni snazi dovolavat.

Viz napft. Director-General Department of Families, Youth and Community Care and Hobbs, 24. zafi 1999, Family Court of
Australia at Brisbane (Australie) [odkaz INCADAT: HC/E/AU 294], kde zaznél argument, Ze dité by bylo udajné vystaveno
vaznému nebezpeci, protoze rodi¢, ktery dité odvezl, si nepreje vratit se do Jizni Afriky a neni toho ani fakticky schopen.
Dlvodem byla skutec¢nost, Ze tento rodi¢ (matka) po pfijezdu do Australie porodila druhé dité, které dosud kojila. Jeji novy
partner navic nesouhlasil s tim, aby bylo jeho novorozené dité prevezeno do Jizni Afriky. Soud rozhodl, Ze svou situaci si
matka, ktera dité odvezla, zplsobila z vétsi ¢asti sama a Ze nepfijemné dilema, kterému Celila, nevede soud k zavéru, ze
navrat starsiho ditéte by uvedené dité vystavil vaznému nebezpedi.
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V. Jednoznacné odmitnuti navrdaceni

V nékterych situacich rodi¢, ktery dité odvezl, jednoznacné tvrdi, Zze se do statu obvyklého
bydlisté nevrati a Ze v pripadé navraceni bude dité od rodice, ktery dité odvezl, nevyhnutelné
odlouceno. V takovych pripadech plati, Ze i kdyZ by ndvrat rodice, ktery dité odvezl, s timto
ditétem ve vétsiné pripadl dité chrénil pred vaznym nebezpedim, mohou se veskeré pripadné
snahy zavést ochranna opatfeni nebo opatieni k usnadnéni navratu tohoto rodice setkat s
neuspéchem, protoZe soud obecné nemUze tohoto rodice k ndvratu prinutit. Je tfeba zdlraznit,
Ze rodici by zpravidla nemélo byt umoZnéno, aby v disledku protipravniho premisténi nebo
zadrzeni ditéte vytvoril situaci, ktera by mohla byt pro dité potencidlné skodliva, a nasledné se ji
dovolaval za Géelem prokazani existence vazného nebezpedi pro dité%,

f. Odlouéeni od sourozence (sourozencu) ditéte

Soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni o navraceni ditéte, se mize setkat s udajnym vazinym
nebezpecim v disledku potencidlniho odlouceni sourozencl v pripadech, kdy ma napfiklad jeden
ze sourozencl namitky proti navraceni podle ¢l. 13 odst. 2 a soud zvaZuje, Ze z tohoto dlivodu
navraceni tohoto sourozence zamitne!®. Nebo v jiné situaci soud konstatuje, Ze dité bylo
protipravné premisténo nebo zadrieno rodicem, ktery dité odvezl, spolecné se svym
(nevlastnim) sourozencem, u néhoz nebyl podan navrh na navraceni podle Haagské umluvy nebo
se na néj tato Umluva nevztahuje (napfiklad pokud toto dité dosahlo véku 16 let nebo pokud
opusténému rodici nebylo ve vztahu k tomuto ditéti pfiznano pravo péce o dité, jak je definovano
v této Umluvé).

V nékterych pripadech muizZe byt odlouéeni sourozencli obtizné a narusujici pro kazdé z téchto
déti. Analyza podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) se vSak zaméfuje na to, zda by toto odlouceni mélo
dopad na dité takovym zpGsobem a do takové miry, Ze by to po navraceni pfedstavovalo vazné
nebezpedil®, Tato analyza musi byt provedena pro kazdé dité samostatné, aniz by se proménila
v analyzu ,nejlepsich zajmG“**. Odlougeni sourozenc(i v disledku nenavraceni jednoho ditéte
(bez ohledu na pravni zéklad pro toto nenavraceni) proto zpravidla nevede ke konstatovani
vazného nebezpedi pro druhé z déti''?,
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Viz napf. Director General, Department of Community Services Central Authority v. J.C. and J.C. and T.C., 11. ¢ervence 1996,
Full Court of the Family Court of Australia at Sydney (Australie) [odkaz INCADAT: HC/E/AU 68]. Viz rovnéz G., P. C. c. H., S.
M. s/ reintegro de hijos (viz vy$e poznamka pod ¢arou ¢. 81), kde soud rozhodl, Ze umoznéni automatické deaktivace
mechanismu navraceni pouze na zékladé toho, Ze se rodi¢, ktery dité odvezl, odmita vratit, by znamenalo, Ze se systém
vytvoreny mezinarodnim spolecenstvim podfizuje jednostranné vili odpurce.

Viz napf. In the Matter of L.L. (Children), 22. kvétna 2000, Family Court of New York (USA) [odkaz INCADAT: HC/E/USs 273].

Viz napf. 0. v. 0. 2002 SC 430, 3. kvétna 2002, Outer House the of Court of Session of Scotland (Spojené kralovstvi) [odkaz
INCADAT: HC/E/UKs 507], kde bylo uvedeno, Ze by névrat do Irska znamenal pro déti obtize zejména proto, ze by byly
odlouceny od tfi déti nového partnera rodice, ktery déti odvezl, avsak nebylo prokazano Zzadné konkrétni ani jednoznacné
vazné nebezpedi fyzické nebo dusevni Gjmy. Viz rovnéz Re T. (Abduction: Child's Objections to Return) [2000] 2 F.L.R. 192,
18. dubna 2000, Court of Appeal of England and Wales (Spojené kralovstvi) [odkaz INCADAT: HC/E/UKe 270], kde soud
rozhodl, Ze navraceni mladsiho ditéte samotného by znamenalo jeho uvedeni do nesnesitelné situace. Toto dité a jeho
sestra spolu prozily tézké obdobi a dité bylo zavislé na své sestre, kterd obcas fungovala jako jeho ,mald maminka“. Za
téchto okolnosti dospél soud k zavéru, Ze bylo prokazano vazné nebezpeci pro mladsi dité.

Chalkley v. Chalkley (1995) ORFL (4th) 422, 13. ledna 1995, Court of Appeal of Manitoba (Kanada) [odkaz INCADAT:
HC/E/CA 14], kde soud konstatoval, Ze ¢lanek 13 se tyka ,ditéte”, na které se vztahuje ndvrh na navraceni. Nehovofi o
,détech” ani o ,sourozencich”.

Viz napf. LM v. MM Nevo, RFamA 2338/09, 3. ¢ervna 2009, Supreme Court (Izrael) [odkaz INCADAT: HC/E/IL 1037].
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Jak je uvedeno v odstavci 72, rodici by zpravidla nemélo byt umozZnéno, aby v dusledku
protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte sam vytvofil situaci, ktera by mohla byt pro dité
potencidlné Skodlivd, a nasledné se této situace dovoldval za uUcelem prokdzani existence
vazného nebezpedi. To plati nejen pro tvrzeni o Udajném vazném nebezpeci Ujmy v dlsledku
odlouceni ditéte od rodice, ale také pro tvrzeni tykajici se odlouceni sourozencu. Soudy by proto
v kazdém pripadé mély zvézit, zda by tvrzeni tykajici se moZného odlouceni sourozencd v
dlsledku navraceni pouze jednoho z nich vyplynulo z jednani nebo chovani rodice, ktery dité
odvezl, napt. kdyZ se rodic, ktery dité odvezl, v zdsadé rozhodne nevratit sourozence, na jehoz
situaci se Umluva nevztahuje'®?, a to nikoli proto, 7e by takové navraceni nebylo moiné nebo ze
by tomuto sourozenci zpUsobilo Ujmu, ale aby mohl tvrdit, Ze druhému z déti, jehoz postaveni
projednava soud, hrozi vainé nebezpeci na zdkladé potencidlniho odlouéeni sourozencli v
pfipadé, Ze by soud nafidil navraceni tohoto ditéte. V takovych ptipadech by soudy mély byt pfi
posuzovani Udajného vaziného nebezpeli obzvlasté obezretné, aby danému rodic¢i neumoznily
vyuZit situace, ktera nastala v disledku jeho vlastniho jedndni nebo chovani*'.

Konkrétné v pripadé mozného odlouceni sourozenctd by soudy mély zohlednit rovnéz skutecnost,
Ze rozhodnuti o navraceni ditéte nemusi nutné vést k preruseni kontaktu mezi détmi ani k
trvalému odlouceni sourozenc*'>. Kontakt mezi sourozenci, at jiz osobni nebo zajistény jinym
zplGsobem, Ize zachovat bud' na zédkladé dohody, nebo na zakladé rozhodnuti soudu ve staté
obvyklého bydlisté, pripadné soudu, u néhoz bylo zahajeno fizeni o navraceni ditéte. Soudy by
mély mit na paméti, Ze soudy statu obvyklého bydlisté budou mit moznost v rdmci komplexniho
posouzeni nejlepsich zajm pfi pfipadném fizeni o péci o dité po navraceni uvazit, kde by méli
mit sourozenci bydlisté a zda by méli bydlet spolecné.
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Viz vysSe odstavec 73.
Viz nap¥. DZ v. YVAMVD, RFAmA 2270, 30. kvétna 2013, Supreme Court (Izrael) [odkaz INCADAT: HC/E/IL/1211].

Viz napf. K.M.A. v. Secretary for Justice (viz vyse poznamka pod ¢arou €. 79).
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Jakoukoli spravnou praxi uvedenou vtomto oddile téchto pokynu je tfeba zohlednit pouze tehdy,
je-li to vhodné a mozné podle prislusnych zakond a postupl jednotlivych smluvnich stran a
povazuje-li to v daném pfipadé za vhodné i soud.

Obecna zasada: efektivni sprava pripada

Ucelem tohoto oddilu je identifikovat spravnou praxi, jejim? cilem je usnadnit schopnost soudu
resit tvrzeni tykajici se vazného nebezpedi efektivné, vysoce soustfedéné a urychlené. Spravna
praxe je prezentovana jako soucast efektivni spravy pfipadl s cilem zajistit, aby se dané fizeni
soustfedilo pouze na omezeny predmét/rozsah fizeni o navraceni ditéte véetné vyjimky tykajici
se vazného nebezpedi a aby byla celd zaleZitost vyfesena urychlené.

Efektivni sprava pripadl umoznuje soudu dohliZet na spravu a pribéh pfipadu a planovat je tak,
aby zajistil ptipravenost pfipadd k rychlému projedndni a aby pfi fizeni nedochazelo k
nepfiméfenym prodlevam. To mimo jiné predpoklddd, Ze soud bude komunikovat se stranami
sporu a/nebo s jejich pravnim zastupcem, pripadné se s nimi setkad, jiz v ranych fazich fizeni o
navraceni ditéte a podle potfeby i v pribéhu tohoto Fizeni.

Spréva pripadu by méla byt zahajena co nejdfive a méla by probihat nepretrzité alespon do doby
vydani rozhodnuti o navraceni anebo v zavislosti na uloze soudd ve fazi vymahani a tam, kde to
bude podle vnitrostatnich pravnich predpisti a postupl vhodné, i tak dlouho, dokud nebude
ptikaz vykondn nebo jinak proveden. Soudce ma povinnost rozhodnout v fizeni zahajeném podle
Umluvy co nejrychleji. To bude zahrnovat co nejrychlejsi vydéni rozhodnuti a pFijeti véech krokd
nezbytnych k zajisténi takové formy vydanych prikazu, kterd zajisti, Ze nabudou ucinnosti co
nejdrive.

Soud by mél v rdmci efektivni spravy pfipadu tam, kde je to podle pfislusnych zakon( a postupt
vhodné:

—  zajistit, aby byly problémy identifikovany jiz v rané fazi, a strany sporu tak mohly predlozit
relevantni dikazy,

—  posoudit, zda je mozné ziskat od Ustfedniho orgdnu dozadaného a/nebo dozadujiciho statu
nebo jejich prostfednictvim informace nebo pomoc v souvislosti s tvrzenimi obou stran
sporu a/nebo dostupnosti ochrannych opatreni za icéelem feseni vazného nebezpedi, jakoz
za UCelem usnadnéni opatreni pro navraceni ditéte,

—  posoudit, zda je mozné ziskat prostfednictvim IHNJ nebo piimé komunikace mezi soudy,*®

pokud je k dispozici, informace nebo pomoc v souvislosti s tvrzenimi obou stran sporu
a/nebo dostupnosti ochrannych opatfeni za Ucelem teseni vdiného nebezpedi, jakoZ za
ucelem usnadnéni opatreni pro navraceni ditéte.
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Viz nové pokyny tykajici se komunikace mezi soudy (citovano v poznamce pod ¢arou €. 1).
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Osvédcené postupy pfi spravé pripadu

a. V¢asna identifikace relevantnich problému

Je nezbytné presné identifikovat relevantni problémy s cilem omezit povahu a mnozZstvi dikazu
a argumentd, které maji byt predloZeny. Soudce by mél v ramci véasné spravy pfipadu'!’ tam,
kde to bude podle pfislusnych zdkon( a postupd vhodné:

—  zjistit, o jaké relevantni problémy se jedn3,

— identifikovat sporné zaleZitosti, a pokud bude uplatnéna vyjimka, zajistit, aby strany omezily
svou prezentaci na to, co je vomezeném rozsahu vyjimky relevantni,

— identifikovat, jaké informace/dikazy maji strany v Umyslu predlozit,

— identifikovat pfipadné dohodnuté nebo nesporné skutecnosti.

b. Smirné feseni

Efektivni sprava pripadu zahrnuje mimo jiné projedndni feseni sporu a poskytnuti pfilezZitosti
strandm sporu, aby spor urovnaly jinymi postupy, neZ je soudni Fizeni'*®, V zdvislosti na
pfislusnych zakonech, postupech a zvyklostech kazdého statu muaze byt k dispozici mediace®®
nebo jiné formy mechanismu alternativniho feseni spord, které pomahaji rodicim dohodnout
se na opatrenich tykajicich se navraceni nebo nenavraceni ditéte, pripadné i na vécnych
otazkach, které mohou zahrnovat napfiklad opatfeni pro premisténi ditéte do doZzadaného statu
a kontakt s opusténym rodicem. V ramci véasného fizeni pfipadl o navraceni ditéte, je-li k
dispozici mediace nebo jiné formy mechanismu alternativniho feseni spor(, by mél soud, pokud
je to podle pfislusnych zakond a postupl vhodné:

— peclivé posoudit, jak je obecné poZadovdno, vhodnost mediace nebo jinych forem
mechanism alternativniho feseni spori??®. Takové posouzeni s cilem stanovit, zda je
konkrétni pfipad vhodny pro mediaci, mlZe byt obzvlasté dulezité tehdy, jsou-li vznesena
tvrzeni o zdvazném nebezpedi v dlisledku doméciho nésili nebo nasili v rodinach?,
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V celé fadé jurisdikci se za ucelem feseni téchto problém( nafizuje predbéiné jedndani.

Napriklad v Nizozemsku je mediace mezi rodi¢em, ktery dité odvezl, a opusténym rodi¢em zakotvena v fizeni o navraceni
ditéte podle Haagské umluvy, viz K.L. Wehrung a R.G. de Lange-Tegelaar v: The Judges’ Newsletter on International Child
Protection, sv. XVI, jaro 2010 (k dispozici na webovych strankach Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém
na adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,,Publications” (Publikace) a pak ,Judges’ Newsletter”), s. 45-48.

O mediaci ve vécech mezinarodnich Gnos( déti viz HCCH, Pokyny pro sprdvnou praxi na zdkladé Haagské imluvy z roku
1980 o mezindrodnich unosech déti — Mediace, Haag, 2012 (déle jen, ,Pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o mediaci“)
(rovnéz k dispozici na webovych strankach Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém, viz odkaz uvedeny v
poznamce pod ¢arou 6).

Obecné je dllezité zajistit, aby Ucast na mediaci nékterou ze stran jakkoli neznevyhodnila, a kazdy pfipad je nutno
posuzovat z toho hlediska, zda je dand véc vhodnd pro mediaci; viz tamtéz, mimo jiné oddily 1.2 a 2.1 a kapitola 10.

Nékteré staty mediaci neumozniuji v ptipadech udajného doméciho nasili (bez ohledu na to, zda se toto tvrzeni prokéze Ci
nikoli), pfipadné mediaci v téchto pfipadech umoziuiji jen za uritych podminek. Naptiklad ve Spanélsku se podle zakona
Ley Orgdnica 1/2004 mediace neprovadi v pfipadech, kdy udajné dochazelo k domacimu nasili. Ve Spojenych statech
americkych ma kazdy stat pro mediaci rlizna pravidla, k nimz mohou pattit pravidla pro feseni p¥ipadd zahrnujicich tvrzeni
ohledné udajného domdciho nasili; nékteré mediacni programy mediaci neprovadéji v pfipadech, kdy se jedna o zdvainé
domaci nasili. Viz oddil 19.4 profild zemi Spanélska a Spojenych statt americkych (citovano v poznamce pod ¢arou €. 39).


http://www.hcch.net/

83.

84.

SPRAVNA PRAXE PRO SOUDY V PRIPADECH PODLE CL. 13 ODST. 1 PiSM. b) 53

— vybizet strany sporu, aby zvazily mediaci nebo jiné formy mechanismu alternativniho reseni
spor(,

— stanovenim pfisnych |hGt zajistit, aby mediace nebo jakakoli jind forma mechanismu
alternativniho feseni spor(, bude-li povazovana za vhodnou a jsou-li k dispozici potfebné
odborné znalosti, nepfimérené nezpozdovala pribéh a véasné ukonceni fizeni o navraceni
ditéte!??, Pokud ma napfiklad opustény rodi¢ v Umyslu zG&astnit se soudniho jedndni
osobné, bylo by mozné vyuzit jeho pfitomnosti v dozadaném staté k mediaci, kterd by se
uskutecnila ve znacné zhusténém casovém ramci pred soudnim jednanim. Mediatofi
nabizejici pomoc v takovych pfipadech by méli byt pripraveni byt k dispozici ve velmi
kratkém ¢asovém horizontu.

Po predbézném soudnim posouzeni by méli vhodnost mediace podrobné posoudit kvalifikovani
mediatofi.

c. Ucast stran sporu na fizeni

Klicovym prvkem ucinné spravy pfipadu je zajisténi spravedinosti tak, aby se vSechny strany
mohly bez ohledu na prdvni zastoupeni plné Ucastnit fizeni a ucinné predklddat veskeré
informace/dukazy, aniz by zpUsobily nepfiméfené pratahy. Soud by mél tam, kde je to podle
prislusnych zakon® a postupll vhodné, co nejdfive provést zejména ndsledujici kroky:

—  zjistit, zda byl opustény rodi¢ informovdn o povaze udajného vdziného nebezpedi, a to bud’

prostfednictvim podani strany, ktera s navracenim nesouhlasi, nebo prostfednictvim
pravniho zastupce nebo pfipadné Ustfedniho organu, a zda je schopen zucastnit se fizeni
zpUsobem, ktery uréi soud??,

—  zjistit, zda se opustény rodi¢ dostavi osobné a/nebo zda bude zastupovdn pravnim

zastupcem, zejména v pripadé, je-li navrhovatelem uUstiedni orgdn, pfipadné statni zastupce,

— urcit postup toho, jak si strany budou v pfislusnych pripadech zobrazovat, vyménovat a

dorucovat dokumenty, pokud jiZz tento postup neni stanoven v pravnich predpisech.

Pravni zastupovani je vzdy uzite¢né, zejména poskytuji-li ho specializovani pravnici, ale to, zda je

pravni zastupovani Gcastnikl fizeni o navraceni ditéte povinné a zda je k dispozici pravni pomoc
nebo zastupovani pro bono, zavisi na pfislusnych vnitrostatnich pravnich predpisech a
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Viz rovnéz Pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o mediaci (citovano v poznamce pod ¢arou ¢. 119), kapitola 10, odstavec
266.

Viz Pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o mediaci (tamtéz), oddil 2.1. Viz rovnéz ,Zavéry a doporuceni ze ¢tvrtého
zasedani zvlastni komise pro prezkum uplatiiovani Haagské imluvy ze dne 25. Fijna 1980 o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich Unosl déti (22.-28. bfezna 2001)“, zavér a doporudeni ¢. 1.11, kde se uvadi, Ze ,[o]patfeni pfijata s cilem
napomoci pfi zajisténi dobrovolného navraceni ditéte nebo dosazeni smirného feseni spornych zalezZitosti by neméla vést
k nepfimérenym pritahdm v fizeni o navraceni ditéte”, coz bylo znovu potvrzeno v ,Zavérech a doporucenich z patého
zasedani zvlastni komise pro prezkum uplatfiovéni Haagské imluvy ze dne 25. fijna 1980 o obc¢anskopravnich aspektech
mezindrodnich Unosl déti a praktického provéddéni Haagské Umluvy ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci organda,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti (30.
fijna—9. listopadu 2006)“, zavér a doporuceni ¢. 1.3.1. VSechny zavéry a doporuceni zvlastni komise pro prezkum
uplatfiovani Haagské imluvy z roku 1980 jsou k dispozici na webovych strankdch Haagské konference o mezindrodnim
pravu soukromém (viz odkaz uvedeny v poznamce pod ¢arou 17).

PFitomnost obou stran s sebou nese urcité vyhody; pokud to neni mozné, umoznuji nékteré jurisdikce i jiné komunikaéni
prostiedky, jako je napfiklad videokonference, v zavislosti na pfislusnych zakonech a postupech dotéenych stata.
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postupech!?,

d. Ucast ditéte na fizeni

Od prijeti Umluvy byly provedeny urcité zmény mezinarodnich pravnich ramcd. PFijeti Umluvy o
pravech ditéte napfiklad na celosvétové urovni ovlivnilo takové zaleZitosti, jako je Ucast déti na
fizeni o navraceni ditéte podle Umluvy z roku 1980 v jurisdikcich, které jsou také smluvnimi
stranami Umluvy o pravech ditéte, a to véetné piipad(, kdy je uplatfiovana vyjimka podle ¢l. 13
odst. 1 pism. b)?°.

To, zda a jak je dité vyslechnuto a jakym zpUsobem jsou jeho nazory ziskavany a predkladany
soudu, se lisi podle vnitfnich postupl a zvyklosti jednotlivych smluvnich stran. V nékterych
statech je dité vyslechnuto pfimo soudem, v jinych statech je vyslechnuto znalcem, ktery o jeho
nazorech nasledné informuje soud. V takovych pfipadech by osoba, ktera s ditétem vede
pohovor nebo slySeni, méla mit pro tento ukol odpovidajici kvalifikaci a méla by disponovat
konkrétnimi znalostmi Umluvy z roku 1980 a o Fizeni o navraceni ditéte a omezeném rozsahu
vyjimky podle €l. 13 odst. 1 pism. b)*?°.

Soud by mél v ramci efektivni spravy pfipadu tam, kde je to podle pfislusnych zdkonl a postupli
vhodné:

127
’

— informovat nebo vybizet strany, samostatného zastupce ditéte nebo jmenovaného

soudniho znalce, aby dité v€as a vhodnym zplisobem s ohledem na jeho vék a vyspélost
informovali o probihajicim procesu a 0 moznych dusledcich,

124

125

126

127

Viz ¢lanek 26 a tabulka stavu pro staty, které ucinily vyhradu k tomuto ¢lanku v souladu s ¢lankem 42, a proto nejsou
povinny poskytovat bezplatnou pravni pomoc kromé toho, nakolik to stanovi pfislusny systém pravni pomoci. Umluva v
¢l. 7 odst. 2 pism. g) stanovi, Ze ustfedni orgadny pfimo nebo pomoci prostiednika ucini vSechna potfebna opatfeni, aby
»zajistily nebo usnadnily, vyZaduji-li to okolnosti, poskytnuti pravni pomoci a porady, v€etné Ucasti pravniho zastupce”.
Vice informaci viz napf. Pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o postupy ustfednich organ( (citovdno v poznamce pod
Carou €. 6), oddil 4.13. Soudy musi v kazdém pfipadé zajistit, aby kazdd strana dostala spravedlivou pfileZitost predkladat
a zpochybriovat dliikazy a aby se soud zabyval jejimi ndvrhy bez ohledu na to, zda ma pravniho zastupce, ¢i nikoli. Informace
0 pravnim zastupovani a pomoci ve vztahu k navrhiim na navraceni jsou uvedeny v profilech zemi (citovano v poznamce
pod ¢arou €. 39), oddil 8.

Viz napf. ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte. Na regiondlni Grovni bylo v rémci Evropské unie (EU) pfijato nafizeni Brusel
Ila, které stanovilo zpUsob, jakym by mélo byt provddéno fizeni o navraceni ditéte v ¢lenskych statech EU, kde je toto
nafizeni pouzitelné (viz nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislunosti a uznavéni a vykonu
rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000. Viz
zejména ¢lanek 11 uvedeného nafizeni. Nafizeni Brusel lla je pfimo pouZitelné ve viech ¢lenskych statech EU s vyjimkou
Dénska. Toto nafizeni bylo zrevidovéno a nahrazeno nafizenim (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 (viz vy$e pozndmka
pod carou €. 64). Pfepracované znéni jesté vice posiluje pravo déti na to, aby jim byla poskytnuta pfileZitost vyjadrit sv(j
nazor.).

Viz rovnéz zavéry a doporuceni Sestého zasedani zvlastni komise pro praktické uplatiiovani umluv Haagské konference o
mezindrodnim pravu soukromém z roku 1980 a 1996. (viz odkaz uvedeny v poznamce pod Carou ¢. 17).

V Nizozemsku je v soucasné dobé dlouhodobou praxi zaloZenou na ¢lanku 250 knihy 1 obéanského zakoniku, Ze je ve vSech
ptipadech podle Umluvy Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém tykajicich se déti od t¥i let jmenovan
»opatrovnik ad litem*“. Tento opatrovnik ad litem — obvykle (détsky) psycholog a/nebo registrovany mediator — zastupuje
dité v prabéhu nasledného fizeni (prvni stuperi a odvolani) tim, Ze vyjadfuje hlas ditéte a posuzuje jeho zralost a to, do
jaké miry se podle jeho nédzoru dité citi schopno se svobodné vyjadrit. Stejna praxe existuje i v Némecku, kde byva v fizeni
podle Umluvy z roku 1980 v souladu s § 158 zakona o Fizeni v rodinnych a nespornych vécech pravidelné jmenovan tzv.
,Verfahrensbeistand” (opatrovnik ad litem).
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—  pfi ziskavani nazorl ditéte zvazit pouZiti ndstrojd, jako jsou napftiklad zpravy o rodinnych
pomérech (pfizplisobené omezenému rozsahu fizeni o navrdceni ditéte) vypracované
nalezité kvalifikovanymi odborniky, které soudu mohou pomoci pfi urcovani toho, jakou
vahu by mél prikladat nazorim ditéte,

— v pripadé, Ze je pfijato rozhodnuti ziskat nazory ditéte, zajistit, aby proces ziskavani nazor
ditéte nezpUsobil nepfimérené pratahy pfi posuzovani pfipadu v fizeni o navraceni ditéte, a
to stanovenim striktnich ¢asovych ramcu.

e. Duakazy

Jednim z celkovych cil(i G¢inné spravy pripadu je, aby soud akceptoval pouze relevantni dikazy
a aby shromazdovani informaci a predkladani dikazl nezplsobovalo neptrimérené pritahy.
Ucelem spravné praxe stanovené v tomto oddile je pomoci soudu pfi dosahovani téchto cild.

f. Znalecké posudky

Pokud jde konkrétné o znalecké posudky, jejich pouzivani by mélo byt omezeno tak, aby bylo v
souladu s povahou a Uzkym rozsahem vyjimky tykajici se vazného nebezpedi. Soud by mél v ramci
spravné praxe v oblasti spravy pripadu tam, kde je to vhodné podle pfislusnych zakon( a postupl
a kde je to vhodné z hlediska daného pfipadu:

- zvaZit vytvoreni seznamu vhodnych znalcd, ktefi jsou obezndmeni s Umluvou, fizenimi o
navraceni ditéte a specifickou povahou vyjimky tykajici se vazného nebezpeci a kteti by byli
rychle k dispozici,

— v pfipadé, Ze maji obé strany v Umyslu predloZit znalecky posudek, podporovat spiSe vyuZziti
jednoho prislusné kvalifikovaného znalce, na némz se strany sporu dohodnou, nebo ho v
prislusnych pripadech jmenuje soud, nez to, aby si kazda strana zajistila vlastniho znalce,

—  pti nejblizsi prilezitosti posoudit/zvazit spoleéné se stranami sporu, zda otazka tykajici se
Udajného vaziného nebezpedi vyzaduje znalecky posudek/dikazy; je-li znalecky posudek
povazovan za nutny:

= urcit konkrétni otazky, k nimz se ma odborny posudek vyjadfit, napfiklad formou
pisemnych pokyn(, soudniho pfikazu nebo briefingu,

= pfipomenout stranam i znalci omezeny rozsah fizeni o navraceni ditéte a tUzké
zaméreni vyjimky tykajici se vazného nebezpedi, jakoz i potiebu striktné omezit
otézky, k nimz budou pfipadné chtit pfedloZit znalecky posudek/ddkazy,

= stanovit Ihdtu, ve které musi byt znalecky posudek v prislusnych pripadech ustné
nebo pisemné predlozen soudu a/nebo strandm sporu s cilem zajistit, Ze nedojde
k nepfimérenym pritahim,

= pokud ma soud pravomoc jmenovat znalce, vybrat vhodného znalce a zajistit, aby
mu byly poskytnuty relevantni informace, a

= stanovit datum dal$iho jednani v daném pfipadu a zajistit, Ze znalec bude v dany
den k dispozici, aby mohl v pfipadé potreby podat znalecky posudek a poskytnout
informace,

—  zvaZit mozZnost osobni Ustni vypovédi znalce nebo vypovédi prostfednictvim audio nebo
audiovizualniho spojeni namisto pisemného znaleckého posudku s cilem zabranit zbytecnym
pratahdm fizeni.
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g. Pomoc ustiednich organi a pfima komunikace mezi soudy

Pti posuzovani udajného vazného nebezpeci mohou soudy v souladu s pfislusnymi zakony a
postupy tam, kde je to povazovdno za vhodné, vyhleddvat dalsi informace prostiednictvim
Ustfednich organd s cilem lépe porozumét pravnimu rdmci nebo systému ochrany déti ve staté
obvyklého bydlisté ditéte, pfipadné objasnit nékteré uvadéné skute¢nosti?®. Soudy rovnéz
mohou byt schopny Zadat prostfednictvim Ustfednich organd konkrétné o dostupné informace
tykajici se socidlniho postaveni ditéte. Nesmi vSak Zadat Ustredni organy, aby provadély Setreni
nebo vysetfovani nad ramec svych funkci a pravomoci (viz oddil 1V).

Soudy mohou ziskat relevantni informace i na zakladé primé komunikace mezi soudy tim, Ze
navazou kontakt s jinymi soudci v jejich jurisdikcich nebo se soudci na Uzemi jinych smluvnich
stran. V posledné uvedeném pfipadé se soudy mohou obréatit na sit IHNJ, kterd se sklada z
jednoho nebo vice ¢lenl justi¢nich orgdnl smluvnich stran. Sit IHNJ usnadriuje komunikaci a
spolupréci mezi soudci na mezindrodni Urovni s cilem napomahat G¢innému uplatriovani Umluvy.
Soudci si mohou na webovych strankach Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém
ovéFit, zda se v jejich jurisdikci nachazi soudce uréeny pro IHNJ'?. V takovém pfipadé by se
soudci méli obratit na svého ¢lena IHNJ za Ucelem zahajeni pfimé komunikace mezi soudy
prostfednictvim této sité a/nebo ziskani podpory za timto Ucelem. Soudclm, ktefi uvazuji o
zahdjeni pfimé komunikace mezi soudy, se doporucuje, aby se sezndmili s novymi pokyny a
obecnymi zasadami tykajicimi se komunikace mezi soudy, které vydala Haagska konference o
mezinarodnim pravu soukromém?3°, Pokud je to podle ptislusnych zdkond a postupt vhodné,
mohou primou komunikaci mezi soudy pomoci usnadnit rovnéz Ustredni organy.
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Viz napt. Kovacs v. Kovacs (2002), 59 O.R. (3d) 671 (Sup. Ct.), 23. dubna 2002, Ontario Superior Court of Justice (Kanada)
[odkaz INCADAT: HC/E/CA 760], kde soud nafidil prdvnim zastupclm stran, aby spole¢né pozddali kanadsky federalni
Ustiedni organ pro Umluvu z roku 1980, aby pfijal co nejucinnéjsi kroky dostupné ve staté obvyklého bydlisté za ucelem
zjisténi, zda se tvrzeni o tom, Ze byl navrhovatel odsouzen, zakladd na pravdé a zda je rozsudek zohlednujici toto odsouzeni
pravy. Viz rovnéz: M.G. v. R.F., 2002 R.J.Q. 2132, 23. srpna 2002, Quebec Court of Appeal (Kanada) [odkaz INCADAT:
HC/E/CA 762], kde poradce zastupujici Ustfedni organ dozadaného statu sdélil soudu, Ze rodi¢, ktery dité odvezl, by mél
nadale narok na finanéni podporu vyplacenou dozadanym statem i v pfipadé, Ze by se po dobu nejvySe Sesti mésicl
nachazel mimo Uzemi dané jurisdikce, ¢imz vyvratil tvrzeni rodice, ktery dité odvezl, Ze nemd k dispozici financni a dalsi
zdroje.

Viz seznam ¢lent IHNJ, ktery je k dispozici na webovych strankach Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém
(odkaz uveden v pozndmce pod ¢arou ¢. 34).

Viz Nové pokyny tykajici se komunikace mezi soudy (citovano v poznamce pod ¢arou ¢. 1).
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Veskera spravna praxe uvedend v tomto oddile by méla byt zvazovdna pouze v pripadé,
umoznuji-li to prislusné zakony a postupy jednotlivych smluvnich stran. Spravna praxe uvedena
v tomto oddile by navic neméla byt vykladana tak, Ze ukladd dstfednim orgdnlim smluvnich stran
jakékoli zdvazné povinnosti nad ramec povinnosti stanovenych v Umluvé (&lanek 7).

Obecné povinnosti ustfednich organa — spoluprace a poskytovani informaci

Jednou z vyznamnych funkci Ustfedniho orgdnu je pfijimat vSechna potfebna opatreni, aby
usnadnil zahdjeni soudniho nebo spravniho fizeni za Ucelem natizeni bezpec¢ného navratu ditéte
(¢l. 7 odst. 2 pism. f) a h)). ZpUsob, jakym dany ustfedni organ tuto povinnost plni, se u
jednotlivych smluvnich stran lisi v zavislosti na Uloze, kterou tento organ v ramci svého statu
vykonavd, a na funkcich a pravomocich stanovenych vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, na jejichz
zakladé je zfizen. Jeden z vyznamnych rozdil( spociva v tom, Ze v nékterych statech zahajuje
fizeni o navraceni ditéte Ustfedni organ nebo statni zastupce tak, Ze poda navrh soudu, zatimco
v jinych statech podava navrh soudu opustény rodic.

Ustiedni orgény jsou v ramci svych povinnosti rovné? povinny navzajem spolupracovat a
podporovat spolupraci mezi organy ve svych statech k zajisténi bezodkladného navratu ditéte
(€l. 7 odst. 1). V pripadech, kdy je uplatnéna vyjimka podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b), mGze takova
spolupréce Ustfednim organim umoznit zejména rychlou reakci na Zadosti soudu o poskytnuti
informaci ohledné dostupnosti ochrannych opatfeni na ochranu ditéte pred vaznym nebezpecim
v souladu s pfislusnymi zakony. Tam, kde je to relevantni, vhodné a umoznuje to zakon, si
Ustredni organy mohou rovnéz vzajemné sdélovat informace tykajici se socidlniho postaveni
ditéte (¢l. 7 odst. 2 pism. d)).

s s

Omezena uloha ustfednich organti ve vztahu k vyjimce tykajici se vainého
nebezpedi

Posuzovani faktickych a pravnich otazek vcéetné veskerych tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
spada do vyluéné kompetence soudu, ktery rozhoduje o ndvrhu na navraceni ditéte®3!, To je
dulezité pro ucely definice toho, co neni ilohou Ustfedniho orgdnu: Ustfednimu organu nepfislusi
posuzovat tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) ani jednat na zakladé jakéhokoli posouzeni
takovychto tvrzeni*32. Ustiedni organ proto musi dbat na to, aby fizeni nezdrzoval vyvijenim
iniciativ, které nejsou nezbytné, a to zejména ve statech, kde je zahdjenim fizeni pfed soudem
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Viz ,Tabulka zavérd a doporuéeni predchozich zasedani zvlastni komise pro Umluvu o Gnosech déti z roku 1980 a pro
Umluvu o ochrané déti z roku 1996 (1989 (1. zasedani), 1993 (2. zasedani), 1997 (3. zasedani), 2001 (4. zasedani), 2002
(nasledné zasedani), 2006 (5. zasedani), 2011-2012 (6. zasedani))”, predb. dok. ¢. 6 z ¢ervence 2017 urceny pro sedmé
zasedani zvlastni komise pro praktické uplatriovani Haagské umluvy o Unosech déti z roku 1980 a Haagské umluvy o
ochrané déti z roku 1996, (Fijen 2017), bod ¢. 38, ,,Zvlastni komise znovu zdliraziiuje, Ze — a) Ustfedni orgdny by mély pfi
vykonu svych funkci v oblasti pfijimani ndvrh( respektovat skute¢nost, Ze hodnoceni faktickych a pravnich otéazek (jako je
naptiklad obvyklé bydlisté, existence préva péce o dité nebo Udajné domaci nasili) spada zpravidla do kompetence soudu
nebo jiného prislusného organu, ktery o ndvrhu na navraceni ditéte rozhoduje; b) [...]“, viz bod 13 zavér( a doporuceni
zasedani zvlastni komise z roku 2011 a bod 1.1.3 zavéra a doporuceni zvlastni komise z roku 2006 (k dispozici na webovych
strankach Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém, odkaz uveden v poznamce pod ¢arou ¢. 17).

Clanek 27 Umluvy, ktery dava Ustfednimu orgénu jen velmi omezenou moznost navrh na navraceni ditéte nepfijmout, by
proto nemél byt vykladan tak, Ze Ustfednimu orgdnu umoziiuje odmitnout pfijeti navrhu na navraceni ditéte na zakladé
udajného vainého nebezpedi.
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povéren samotny Ustfedni orgdn nebo jeho zastupce. Pokud to vSak spadd do rdamce jeho funkci
a pravomoci a nezdrzi to zahdjeni soudniho tizeni, mél by Ustfedni organ jiz v rané fazi procesu
navraceni ditéte podniknout kroky sméfujici ke shromazdéni informaci, které budou
pravdépodobné potrebné nebo které budou vyzadany, aby tak poskytl v€asnou pomoc soudu a
vyhnul se nutnosti prerusit fizeni za icelem shromazdéni téchto informaci.

Spravna praxe pro ustfedni organ doZadujiciho statu

Ustfedni organ dozadujiciho statu by mél byt v rdmci spravné praxe pripraven, bude-li o to
pozadan a je-li to podle pfislusnych zakonU a postupl vhodné:

— poskytovat informace o zdkonech a postupech ve své vlastni jurisdikci,

— poskytnout zpravu o socidlnim postaveni ditéte, pokud je sdileni této informace relevantni,
vhodné a umoznuje ho zakon,

— na vyzadani poskytnout v odpovédi vécné informace o konkrétnich okolnostech v
doZadujicim staté, pokud je to relevantni, vhodné a umoznuje to zakon,

— navyzadani poskytnout informace tykajici se spravnich opatreni, ktera jsou nutna a vhodna
k zajisténi bezpecného ndvratu ditéte, a umoznit pfijeti téchto opatreni,

— jednatv co nejkratS$im ¢asovém ramci a podniknout veskera opatifeni nezbytna k dodrzovani
Ih(t stanovenych soudem, aby nedochazelo k nepfimérenym pratahlm; na vyzadani
poskytnout Graddim v doZadujicim staté informace s cilem v maximalni mozné mire usnadnit
ucinnost ochrannych opatreni, jako je naptiklad ozndmeni nadchazejiciho pfijezdu ditéte
prislusnym organim socialni péce za Ucelem pfijeti opatfeni nezbytnych pro feseni vazného
nebezpedi.

Sprdvna praxe pro Ustfedni organ dozadaného statu

Ustiedni organ dozadaného statu by mél byt v rdmci spravné praxe pripraven, bude-li to podle
prislusnych zakon( a postupt vhodné:

— neprodlené informovat Ustfedni organ dozadujiciho statu o veskerych informacich, které si
vyzada soud, a o ¢asovém ramci, ktery soud pro poskytovani téchto informaci stanovi,

— pravidelné a podle potfeby informovat Ustfedni orgdn doZadujiciho stdtu o relevantnich
zéleZitostech véetné pokroku a vysledk(, jakoZ i o veskerych poZadavcich stanovenych
soudem v souvislosti s rozhodnutim o navrdceni ditéte, zrcadlovymi rozhodnutimi nebo
jinymi rozhodnutimi, jejichZz cilem je chranit dité pred vaznym nebezpecim a usnadnit
bezpeclny navrat ditéte,

— jednatv co nejkratSim ¢asovém ramci a podniknout veskera opatifeni nezbytna k dodrzovani
Ihdt stanovenych soudem, aby nedochazelo k nepfimérenym priatahim.
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Za Ucelem ziskdani a prohloubeni znalosti a porozuméni vykladu a uplatriovani ¢l. 13 odst. 1 pism.
b) mohou soudy, Ustfedni organy a dalsi subjekty nahlédnout do téchto zdroja.

DGvodova zprava k Umluvé z roku 1980

DGvodovou zpravu k této Umluvé!®3, kterd obsahuje mimo jiné informace o pfipravnych pracich
a okolnostech uzavireni Umluvy, Ize poutit jako doplfiujici prostiedek k vykladu této Umluvy*3*,

Sbornik ze ctrndctého zaseddni (1980)

Sbornik ze ¢trnactého zasedani (Proceedings of the Fourteenth Session®®®), jehoz soudasti je i
dlivodova zprava, obsahuje také veskeré pfipravné prace vedouci k pFijeti textu Umluvy, jako
jsou napftiklad pfipravné dokumenty, pracovni dokumenty vypracované delegacemi, které se
zasedani zucastnily, a zapisy ze zaseddani. Tyto dokumenty lze pouzit jako doplrujici prostredky k
vykladu Umluvy?*3,

Databaze mezinarodnich tinost déti (INCADAT)

Databaze INCADAT® byla zaloZena za UCelem usnadnéni vzajemného porozuméni a
d@slednéjsiho vykladu Umluvy. Je k dispozici bezplatné on-line v angli¢ting, francouzstiné a
Spanélstiné. Databaze INCADAT obsahuje shrnuti a Uplnd znéni vyznamnych rozhodnuti
tykajicich se mezinarodnich Unos( déti z celého svéta. Obsahuje rovnéz prehledy stru¢nych
pravnich analyz tykajicich se otazek, které jsou v fizenich o navraceni ditéte casto predmétem
sporu a soudniho vykladu, véetné €l. 13 odst. 1 pism. b)%8,
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Citovano v poznamce pod ¢arou €. 10.

Viz ¢lanek 31 Videriské umluvy ze dne 23. kvétna 1969 o smluvnim prévu.
Citovano v poznamce pod carou €. 10.

Viz €lanek 32 Videriské umluvy ze dne 23. kvétna 1969 o smluvnim prdvu.
K dispozici na adrese < www.incadat.com >.

Analyzu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) najdete na webovych strankdch Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém
na adrese < www.hcch.net > v &asti ,,Child abduction” (Unosy déti), dale , The Convention“ (Umluva), dale ,Case Law
Analysis“ (Analyza judikatury), dale , Exceptions to Return” (Vyjimky pf¥i navraceni), dale ,Grave Risk of Harm“ (Vazné
nebezpedi Ujmy).


file:///C:/Users/az/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/CRKC5ARU/www.incadat.com
http://www.hcch.net/

64

102.

103.

POKYNY PRO SPRAVNOU PRAXI NA ZAKLADE UMLUVY Z ROKU 1980 — CAST VI: USTANOVENI CL. 13 ODST. 1 PISM. b)

Pokyny pro spravnou praxi zveirejnéné Haagskou konferenci o mezindarodnim
pravu soukromém

Haagska konference o mezindrodnim pravu soukromém vydala kromé téchto pokynd i dalsi
Pokyny pro spravnou praxi‘®®, které se vztahuji k Umluvé a které mohou byt uzite¢né pro soudy,
Ustredni organy i dalsi subjekty pfi vykladu a uplatfiovani ¢l. 13 odst. 1 pism. b):

- Pokyny pro spravnou praxi podle Haagské umluvy o tnosech déti z roku 1980: Cést | —
Postupy Ustfednich organd (Part | — Central Authority Practice),

- Pokyny pro spravnou praxi podle Haagské Umluvy o Unosech déti z roku 1980: Cést Il —
Provadéci opatreni (Part Il — Implementing Measures),

- Pokyny pro spravnou praxi podle Haagské imluvy o Gnosech déti z roku 1980: Cast Il —
Preventivni opatieni (Part Ill — Preventive Measures),

- Pokyny pro spravnou praxi podle Haagské Umluvy o Unosech déti z roku 1980:
Cast IV = Vykon rozhodnuti (Part IV — Enforcement),

- Pokyny pro spravnou praxi podle Haagské imluvy o tUnosech déti z roku 1980: Cast V —
Mediace, a dale

- Preshrani¢ni kontakt s détmi — obecné zasady a pokyny pro spravnou praxi (Transfrontier
Contact Concerning Children — General Principles and Guide to Good Practice).

Mezindrodni haagska sit soudct (IHNJ)

Vytvoreni sité IHNJ specializované na rodinné zalezitosti bylo poprvé navrieno na seminafi pro
soudce tykajicim se mezinarodni ochrany déti a poradaném v roce 1998 v hotelu De Ruwenberg.
Bylo doporuceno, aby pfislusné organy (napf. predsedové soudu nebo jini soudni Urednici podle
zvyklosti v jednotlivych pravnich kulturach) v rliznych jurisdikcich urcily jednoho nebo vice ¢lend
justi¢nich organ(, ktefi budou pUsobit jako prostfednici komunikace a kontaktd s prislusnymi
vnitrostatnimi Ustfednimi organy, jinymi soudci spadajicimi do jejich jurisdikce a se soudci jinych
smluvnich stran, a to — minimalné zpodatku — pro zaleZitosti souvisejici s Umluvou z roku 1980.
Sit IHNJ usnadriuje komunikaci a spolupraci mezi soudci na mezinarodni Grovni s cilem zajistit
uginné uplatfiovani Umluvy. Soudciim se doporuduje nahlédnout do seznamu ¢lend IHNJ, ktery
je k dispozici na webovych strankach Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém?°,
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Vsechny tyto publikace jsou k dispozici na webovych strankdch Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém
na adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,,Publications” (Publikace) a dale ,Guides to Good Practice” (Pokyny pro spravnou
praxi).

Viz seznam ¢lenll IHNJ, ktery je k dispozici na webovych strankach Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém (viz odkaz uvedeny v pozndmce pod Carou ¢. 34).


https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
http://www.hcch.net/
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’

Informacni bulletin soudcti tykajici se mezinarodni ochrany déti (The Judges
Newsletter on International Child Protection)

Informaéni bulletin soudct zajistuje obéh informaci tykajicich se justiéni spoluprdce v oblasti
mezindrodni ochrany déti. Poprvé ho vydala Haagskd konference o mezindrodnim pravu

soukromém v roce 1999. V soucasné dobé je tento bulletin vydavén dvakrét ro¢né!*?,

Dokumenty vypracované vnitrostatnimi organy

V pribéhu let vydaly vnitrostatni soudni orgdny sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a
podobné dokumenty, jejichZ cilem je pomahat soudim pfi feseni téchto sloZitych pfipadd,
napfiklad:

- elektronickou sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, kterou vydal National Judicial

Institute of Canada®*?,

- National Domestic and Family Violence Bench Book of Australia (vnitrostatni australskou
sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek v oblasti domaciho nésili a nésili v rodindch)**,

- argentinsky protokol o provadéni mezindrodnich imluv o Gnosech déti*,

- elektronické pokyny zvefejnéné kancelafi generainiho prokuratora v Brazilii'*®.
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Vsechny svazky Informacniho bulletinu soudcd jsou k dispozici v angli¢tiné a ve francouzsting, nékteré z nich i ve
Spanélsting, na webovych strankdch Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém (viz odkaz uvedeny v
pozndmce pod ¢arou €. 118). Svazek V Informacniho bulletinu soudct se zaméfil specialné na ¢l. 13 odst. 1 pism. b).

The 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, National Judicial Institute Electronic
Bench Book, National Judicial Institute, aktualizovano v kvétnu 2018.

Tato sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek je k dispozici na adrese: < https://aija.org.au/publications/national-
domestic-and-family-violence-bench-book/ > (naposledy navstiveno dne 5. inora 2020).

Protocolo de actuacion para el funcionamiento de los convenios de sutraccion internacional de nifios, schvéleny dne 28.

dubna 2017. Tento protokol je k dispozici na webovych strankach Nejvy$siho soudu Argentiny na adrese:
< http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf > (naposledy navstiveno dne 5. Ginora 2020).

Tyto pokyny jsou k dispozici na adrese < http://www.agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/157035 > (naposledy
navstiveno dne 5. Unora 2020).


https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf
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Veskera rozhodnuti citovana v téchto pokynech a uvedena v odkazech nizZe jsou k dispozici na strankach

INCADAT8, kde se nachdzi Gplné znéni pislusného rozhodnuti v pdvodnim jazyce, jako? i jeho s

hrnuti

v angli¢tiné, francouzstiné nebo Spanélstingé, v kombinaci dvou z téchto jazyk( nebo ve vsech trech
téchto jazycich. Jedinec¢né referencni Cislo INCADAT uvedené v hranatych zavorkach umoznuje snadny
pfistup k rozhodnuti formou zadani tohoto ¢isla do pfislusného poli¢ka vyhledavace.

Ciselné Gdaje odkazuji na &isla stranek.

Argentina

A. v. A, 5. fijna 2001, Buenos Aires Court of First Instance (Argentina)

[odkaz INCADAT: HC/E/AR 487] 41,42
E.S. s/ Reintegro de hijo, 11. ¢ervna 2013, Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Argentina)

[odkaz INCADAT: HC/E/AR 1305] 31
G., P.C.c. H., S. M. s/ reintegro de hijos, 22. srpna 2012, Corte Suprema de Justicia de
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