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Prefata

1. Cuprinsul prezentei publicatii este extras din volumul III al Lucrarilor celei de a doudzecea sesiuni. Acest volum
contine, pe langd Raportul explicativ reprodus in continuare, cele mai pertinente documente si procese-verbale ale
discutiilor din cadrul celei de a douazecea sesiuni a Conferintei de la Haga de drept international privat, consacrata
Conventiei privind acordurile de alegere a forului. Intregul volum pot fi comandat de la editorul Intersentia sau in librarii.
Publicatiile Conferintei de la Haga de drept international privat pot fi, de asemenea, consultate pe site-ul internet al
conferintei (< www.hcch.net > in cadrul sectiunii ,,Publicatii”).

2. Raportul explicativ elaborat de Trevor Hartley si Masato Dogauchi reprezintd un comentariu privind conventia
adoptata in cadrul celei de a doudzecea sesiuni, care figureaza in Actul final din 30 iunie 2005.

Haga, octombrie 2013
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Extras din Actul Final
al celei de a douazecea sesiuni
semnat la 30 iunie 2005

CONVENTIA PRIVIND ACORDURILE DE ALEGERE A FORULUI
Statele parti la prezenta conventie,

Dorind sa promoveze comertul si investitiile internationale
printr-o cooperare judiciara consolidata,

Considerand ca o asemenea cooperare poate fi consolidata
prin norme uniforme privind competenta judiciard, precum
si recunoasterea si executarea hotararilor straine in materie
civila sau comerciala,

Considerand ca o asemenea cooperare consolidata
necesita, in special, un regim juridic international care sa
ofere certitudine si care sa asigure eficacitatea acordurilor
de alegere exclusivd a forului de catre participantii la
operatiuni comerciale si care sa reglementeze
recunoasterea si executarea hotararilor rezultate in urma
procedurilor desfasurate in baza unor asemenea acorduri

Au hotarat sa incheie prezenta conventie si au convenit
asupra urmatoarelor dispozitii —

CAPITOLUL | — DOMENIU DE APLICARE SI DEFINITII

Articolul 1 Domeniul de aplicare

1. Prezenta conventie se aplicd, in situatiile
internationale, acordurilor de alegere exclusiva a forului
incheiate in materie civild sau comerciala.

2. Tn sensul capitolului 11, o situatie are caracter
international cu exceptia cazului in care partile au resedinta
n acelasi stat contractant, iar raporturile dintre parti, precum
si toate celelalte elemente relevante ale litigiului, indiferent
de situarea instantei alese, au legatura doar cu statul
respectiv.

3. Tn sensul capitolului 111, o situatie prezintd caracter
international atunci cind se urmareste recunoasterea sau
executarea unei hotarari straine.

Articolul 2 Situayii excluse din domeniul de aplicare

1. Prezenta conventie nu se aplica acordurilor de alegere
exclusiva a forului:

a) in cazul in care una dintre parti este o persoana
fizica ce actioneaza, in principal, in scopuri personale, de

familie sau privind gospodaria (in calitate de consumator);

b) in cazurile privind contractele de munca, inclusiv
contractele colective de munca.

2. Prezenta conventie nu se aplicd urmatoarelor
domenii:
a) statutul sau capacitatea juridica a persoanelor fizice;

b) obligatiile de intretinere;

C) alte domenii ale dreptului familiei, inclusiv
regimurile matrimoniale si alte drepturi sau obligatii care
decurg din casatorie sau raporturi similare;

d) testamentele si succesiunile;
e) insolventa, concordatul si alte domenii similare;
f) transportul de pasageri si de bunuri;

9) poluarea marind, limitarea raspunderii pentru cereri
Tn domeniul maritim, avarii comune, remorcaj si salvare de
urgenta;

h) obstacolele in calea concurentei;
i) raspunderea pentru daune nucleare;

)] cererile privind vatamari corporale si morale,
solicitate de persoane fizice sau in numele acestora;

k) cererile care nu decurg dintr-o relatie contractuala,
bazate pe raspunderea delictuald pentru prejudicii aduse
bunurilor corporale;

1) drepturile reale privind bunurile imobile, precum si
inchirierea bunurilor imobile;

m)  valabilitatea, nulitatea sau dizolvarea persoanelor
juridice, precum si valabilitatea deciziilor organelor
acestora;

n) valabilitatea drepturilor de proprietate intelectuala,
cu exceptia drepturilor de autor si a drepturilor conexe;

0) incalcarea drepturilor de proprietate intelectuala,
altele decat drepturile de autor si drepturile conexe, cu
exceptia cazului in care este introdusd o actiune in
contrafacere pentru incalcarea contractului dintre parti
privind asemenea drepturi sau cand ar fi putut fi introdusa
0 actiune pentru incalcarea contractului respectiv;

p) valabilitatea inregistrarilor in registrele publice.

3. Fara a aduce atingere prevederilor de la alineatul (2),
litigiile nu sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentei
conventii atunci cand domeniul exclus conform alineatului
mentionat constituie o chestiune cu titlu preliminar si nu face
obiectul litigiului propriu-zis. In special, simplul fapt ca un
domeniu exclus conform alineatului (2) este invocat in
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aparare nu exclude litigiul din domeniul de aplicare al
conventiei, dacd respectivul domeniu nu face obiectul
litigiului.

4. Prezenta conventie nu se aplicd arbitrajului si
procedurilor conexe.

5. Litigiile nu sunt excluse din domeniul de aplicare al
prezentei conventii doar prin faptul cd un stat, inclusiv un
guvern, o agentie guvernamentald sau orice persoand
actiondnd in numele statului, este parte la respectivul litigiu.

6. Nicio prevedere din prezenta conventie nu afecteaza
privilegiile si imunitatile statelor sau ale organizatiilor
internationale in ceea ce le priveste pe acestea sau
proprietitile lor.

Articolul 3 Acordurile de alegere exclusiva a forului
Tn sensul prezentei conventii:

a) un ,,acord de alegere exclusiva a forului” reprezinta
un acord incheiat intre doud sau mai multe parti, care
indeplineste cerintele prevdzute la litera (c) si care
desemneaza, in vederea solutionarii litigiilor aparute sau
care ar putea aparea in legatura cu un anumit raport juridic,
instantele unui stat contractant ori una sau mai multe
instante specifice ale unui stat contractant, excluzand
competenta judiciara a oricaror alte instante;

b) un acord de alegere a forului care desemneaza
instantele unui stat contractant ori una sau mai multe
instante ale unui stat contractant se considera a fi exclusiv,
Cu exceptia cazului in care partile au prevazut in mod
expres altfel;

c) un acord de alegere exclusiva a forului trebuie
incheiat sau dovedit:

i) n scris sau

i) prin orice alte mijloace de comunicare care
fac informatiile accesibile, astfel incat sa
poata fi folosite pentru referinte ulterioare;

d) un acord de alegere exclusiva a forului care este
incorporat intr-un contract este considerat un acord
independent de celelalte clauze ale contractului.
Valabilitatea unui acord de alegere exclusiva a forului nu
poate fi contestata doar pe motivul ca respectivul contract
nu este valabil.

Articolul 4 Alte definirii

1. Tn sensul prezentei conventii, termenul de ,,hotarare

judecitoreascd’ reprezintd orice decizie pronuntatd de o
instantd pe fond, indiferent de denumirea acesteia, inclusiv
un decret ori un ordin, precum si 0 determinare a costurilor
sau cheltuielilor judiciare de catre o instantd (inclusiv un
grefier), cu conditia ca aceasta sa fie in legatura cu hotararea
pronuntatd pe fond, care poate fi recunoscuta sau executata
in temeiul prezentei conventii. O masurd provizorie de

protectie nu reprezintd o hotarare judecatoreasca.

2. Tn sensul prezentei conventii, o entitate sau o
persoand, alta decdt o persoana fizica, va fi considerata
rezident al statului:

a) n care Tsi are sediul statutar;
b) n virtutea legislatiei caruia a fost constituita;
c) n care fsi are administratia centrald; sau

d) unde se aflda sediul principal de desfasurare a
activitatii comerciale.

CAPITOLUL Il — COMPETENTA JUDICIARA

Articolul 5 Competenya instangei alese

1. Instanta sau instantele unui stat contractant
desemnate in cadrul unui acord de alegere exclusivd a
forului au competenta de a solutiona un litigiu caruia i se
aplica acordul, cu exceptia cazului In care acordul este nul
de drept n conformitate cu legislatia statului respectiv.

2. O instantd competenta in conformitate cu alineatul (1)
nu Tsi poate declina competenta pe motiv ca litigiul ar trebui
solutionat de cétre o instanta dintr-un alt stat membru.

3. Alineatele precedente nu vor afecta normele privind:

a) competenta materiala sau competenta in functie de
valoarea cererii;

b) repartizarea internd a competentelor intre instantele
unui stat contractant. Cu toate acestea, Tn cazul Tn care
instanta aleasa are puteri depline de a transfera o cauza,
trebuie acordata atentia corespunzatoare alegerii partilor.
Articolul 6  Obligayiile unei instanze nealese

O instanta a unui stat contractant, altul decat cel al instantei
alese, suspenda procedurile sau se desesizeaza in legaturd cu
litigiul caruia i se aplicd un acord de alegere exclusiva a
forului, cu exceptia cazurilor in care:

a) acordul este nul de drept In conformitate cu dreptul
statului unde se afla instanta aleasa;

b) 0 parte nu are capacitatea de a Tncheia acordul,
conform legislatiei statului instantei sesizate;

c) punerea in aplicare a acordului ar conduce la o
nedreptate evidenta sau ar fi in mod vadit contrara ordinii
publice a statului instantei sesizate;

d) din motive exceptionale, in afara controlului
partilor, acordul nu poate fi pus in mod normal in aplicare
sau

e) instanta aleasa a hotarat sa nu judece cauza.

Conventia adoptata
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Articolul 7 Masuri de protectie provizorii

Masurile de protectie provizorii nu sunt reglementate de
prezenta conventie. Prezenta conventie nu face obligatorie
si nici nu impiedicd dispunerea, refuzul sau incetarea
masurilor de protectie provizorii dispuse de o instantd a
unui stat contractant si nu afecteaza dreptul partilor de a
solicita sau nu aceste masuri, nici dispunerea, refuzul sau
incetarea acestora de catre o instanta.

CAPITOLUL 11l — RECUNOASTEREA SI EXECUTAREA

Articolul 8 Recunoasterea si executarea

1. O hotérare pronuntatd de o instantd a unui stat
contractant aleasa printr-un acord de alegere exclusiva a
forului va fi recunoscutd si executatd in alte state
contractante  in  conformitate cu prezentul capitol.
Recunoasterea sau executarea pot fi refuzate doar in baza
motivelor specificate Tn prezenta conventie.

2. Farda a aduce atingere revizuirii necesare pentru
aplicarea prevederilor prezentului capitol, fondul hotararii
pronuntate de instanta de origine nu se revizuieste. Instanta
sesizatd este obligatd de constatdrile instantei privind
chestiunile de fapt care au stat la baza competentei instantei
de origine, cu exceptia cazului in care hotdrarea a fost
pronuntata in contumacie.

3. O hotarare va fi recunoscutd si executatd doar daca
aceasta produce efecte juridice si poate fi executata in statul
de origine.

4. Recunoasterea sau executarea pot fi aménate sau
refuzate daca hotararea face obiectul unei céi de atac in statul
de origine sau daca termenul de introducere a céilor ordinare
de atac nu a expirat. Un refuz nu Tmpiedica o cerere
ulterioara pentru recunoasterea sau executarea hotararii.

5. Acest articol se aplica, de asemenea, unei hotarari
pronuntate de o instantd a unui stat contractant ca urmare a
unui transfer al cauzei de la instanta competenta aleasd in
statul contractant respectiv, astfel cum prevede articolul 5
alineatul (3). Cu toate acestea, in cazul in care instanta aleasa
a avut puteri depline n ceea ce priveste transferul cauzei la
altd instanta, recunoasterea sau executarea poate fi refuzata
unei parti care a obiectat Th timp util impotriva transferului,
n statul de origine.

Articolul 9  Refuzul recunoasterii sau executarii

Recunoasterea sau executarea pot fi refuzate daca:
a) acordul a fost nul de drept conform legislatiei
statului instantei alese, cu exceptia cazului in care instanta

aleasd s-a pronuntat cu privire la valabilitatea acordului;

b) 0 parte nu are capacitatea de a incheia acordul,
conform legislatiei statului caruia i se adreseaza solicitarea;

c) documentul care a instituit procedurile sau un
document echivalent cuprinzand elementele esentiale ale

cererii:

i) nu a fost notificat paratului in timp util si
printr-un mijloc care sa i permitd si ia
masurile necesare formuldrii apardrii, cu
exceptia situatiei In care paratul s-a prezentat
la o infatisare, prezentandu-si argumentele
fard a contesta notificarea in fata instantei de
origine, cu conditia ca legislatia statului de
origine sa permitd contestarea notificarii sau

i) a fost notificat paratului in statul caruia i-a
fost adresatd solicitarea intr-un mod
incompatibil cu principiile fundamentale
privind notificarea sau comunicarea actelor
din statul solicitat;

d) hotarérea a fost obtinuta printr-o frauda legata de un
aspect procedural;

e) recunoasterea sau executarea ar fi in mod evident
incompatibila cu ordinea publicd a statului solicitat,
inclusiv situatiile Tn care procedurile specifice care au
condus la judecarea cauzei au fost incompatibile cu
principiile fundamentale ale echitatii procedurale din
respectivul stat;

f) hotararea nu este in spiritul unei hotarari pronuntate
in statul solicitat in legaturd cu un litigiu dintre aceleasi
parti sau

g) hotardrea este incompatibila cu o hotarare
anterioard pronuntata in alt stat membru, privind aceleasi
parti intr-un litigiu avand acelasi obiect si aceeasi cauza, in
cazul in care hotdrarea anterioara indeplineste conditiile
necesare pentru recunoasterea sa in statul solicitat.
Articolul 10  Intrebari preliminare

1. Atunci cand un domeniu exclus in temeiul articolului
2 alineatul (2) sau al articolului 21 face obiectul unei
intrebari preliminare, hotdrarea privind respectiva intrebare
nu este recunoscutd sau executatd in temeiul prezentei
conventii.

2. Recunoasterea sau executarea unei hotarari poate fi
refuzata daca si in masura in care hotérarea s-a bazat pe o
hotarare privind un domeniu exclus in conformitate cu
articolul 2 alineatul (2).

3. Cu toate acestea, in cazul unei hotarari privind
valabilitatea unui drept de proprietate intelectuala, cu
exceptia drepturilor de autor si a drepturilor conexe,
recunoasterea si executarea pot fi refuzate sau améanate in
temeiul alineatului precedent, doar Th cazurile in care:

a) respectiva hotarare este incompatibild cu o hotarare
sau o decizie a unei autoritati competente in respectiva
chestiune, pronuntate Tn statul respectiv in temeiul
legislatiei caruia s-a nascut dreptul de proprietate
intelectualad sau

b) procedurile privind stabilirea valabilitatii dreptului
de proprietate intelectuald sunt in desfasurare in statul
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respectiv.

4. Recunoasterea sau executarea unei hotarari poate fi
refuzatd daca si in masura in care hotararea s-a bazat pe o
hotarare privind un domeniu exclus ca urmare a unei

declaratii efectuate de statul solicitat Tn temeiul
articolului 21.

Articolul 11 Daune-interese

1. Recunoasterea sau executarea unei hotarari poate fi

refuzatd dacd si In mésura In care hotdrarea acordd daune-
interese, inclusiv cu caracter punitiv sau exemplar, prin care
nu se compenseaza o parte pentru pierderea sau prejudiciul
real suferit.

2. Instanta sesizata va lua in considerare daca si in ce
masurd daunele-interese acordate de catre instanta de origine
permit acoperirea costurilor si cheltuielilor de judecata.

Articolul 12 Tranzactiile judiciare

Tranzactiile judiciare admise de o instantd a unui stat
contractant desemnata intr-un acord de alegere exclusiva a
forului sau care au fost incheiate pe durata procedurilor
desfasurate in fata instantei respective si care sunt
executorii Tn aceleasi conditii ca n statul de origine vor fi
executate, in temeiul prezentei conventii, in acelasi mod ca
o0 hotarare judecatoreasca.

Articolul 13 Documentele care trebuie furnizate

1. Partea care urméareste recunoasterea sau care solicita
executarea furnizeaza urmatoarele documente:

a) 0 copie completa si autentificata a hotararii;

b) acordul privind alegerea exclusiva a forului, o copie
autentificata sau alta dovada a existentei acestuia,;

c) daca hotararea a fost pronuntatd in contumacie,
originalul sau o copie autentificatd a unui document care sa
ateste ca actul care a instituit procedurile sau un act
echivalent a fost notificat partii care nu s-a prezentat la
proces;

d) orice documente necesare pentru a stabili cd
hotérarea poate fi pusa in aplicare sau, dacé este cazul, ca
este executorie n statul de origine;

e) n situatia mentionata la articolul 12, un certificat
din partea instantei din statul de origine care sa ateste ca
tranzactia judiciara sau o parte a acesteia este executorie in
aceleasi conditii ca o hotarare judecatoreasca pronuntati in
statul de origine.

2. Daca dispozitiile hotérarii judecatoresti nu permit
instantei solicitate sd verifice respectarea conditiilor
stipulate Tn prezentul capitol, respectiva instantd poate
solicita orice alte documente necesare.

3. O solicitare de recunoastere sau executare poate fi
nsotita de un document emis de o instantd (inclusiv un

grefier) a statului de origine, in forma recomandatd si
publicatd de Conferinta de la Haga privind dreptul
international privat.

4. Daca documentele mentionate in prezentul articol nu
sunt redactate Tntr-o limb4 oficiala a statului solicitat, acestea
vor fi insotite de o traducere legalizata intr-o limba oficiala,
cu exceptia cazului Tn care legislatia statului solicitat prevede
altfel.
Articolul 14 Procedura

Procedura pentru recunoasterea, declararea caracterului
executoriu sau Inregistrarea executarii si executarea
hotararii sunt reglementate de legislatia statului solicitat,
cu exceptia cazului in care conventia prevede altfel.
Instanta solicitata trebuie sa actioneze cu celeritate.

Articolul 15 Separabilitatea

Recunoasterea sau executarea unei parti separabile a unei
hotarari este admisa atunci cand se solicita acest lucru sau
atunci cand doar o parte a hotararii poate fi recunoscuta sau
executatd in temeiul prezentei conventii.

CAPITOLUL IV — CLAUZE GENERALE
Articolul 16 Prevederi tranzitorii

1 Prezenta conventie se aplica acordurilor de alegere
exclusiva a forului incheiate dupa intrarea sa in vigoare in
statul instantei alese.

2. Prezenta conventie nu se aplicd litigiilor initiate
Tnainte de intrarea sa in vigoare 1n statul instantei alese.

Articolul 17  Contractele de asigurare si reasigurare

1. Un litigiu in legatura cu un contract de asigurare sau
reasigurare nu este exclus din domeniul de aplicare al
prezentei conventii pe motivul cd respectivul contract de
asigurare sau reasigurare se referd la un domeniu céruia nu i
se aplica prezenta conventie.

2. Recunoasterea si executarea unei hotdrari privind
raspunderea in temeiul unui contract de asigurare sau
reasigurare nu pot fi limitate sau refuzate pe motiv ca
raspunderea in temeiul contractului include obligatia de a

despagubi pe asigurat sau reasigurat in legatura cu —

a) un domeniu caruia nu i se aplica prezenta conventie;
sau

b) o0 decizie de acordare de daune-interese careia i s-ar
putea aplica articolul 11.

Articolul 18 Scutirea de obligafia legalizarii
Toate documentele transmise sau rezultate in temeiul

prezentei conventii sunt exceptate de la obligatia de
legalizare sau orice procedura similara, inclusiv aplicarea

Conventia adoptata
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unei apostile.
Articolul 19 Declarayii de limitare a competenzei

Un stat poate declara cd instantele sale pot refuza sa se
pronunte in legatura cu litigii carora li se aplica un acord
privind alegerea exclusivd a forului dacd nu exista nicio
legatura intre respectivul stat si partile litigiului, cu
exceptia localizarii instantei alese.

Articolul 20 Declaratii care limiteaza recunoasterea si
executarea

Un stat poate declara ca instantele sale pot refuza
recunoasterea sau executarea unei hotdrari pronuntate de
instanta unui alt stat contractant dacd partile isi aveau
resedinta in statul solicitat iar raporturile dintre parti,
precum si toate celelalte elemente relevante ale litigiului,
altele decét localizarea instantei desemnate, aveau legatura
doar cu statul solicitat.

Articolul 21 Declarayii cu privire la domenii specifice

1. Atunci cand un stat are un interes important de a nu
aplica prezenta conventie unui domeniu specific, respectivul
stat poate declara ca nu va aplica dispozitiile prezentei
conventii la respectivul domeniu. Statul care emite o
asemenea declaratie trebuie sa garanteze cd aceasta nu este
mai cuprinzatoare decat este necesar si ca domeniul specific
exclus este definit Tn mod clar si precis.

2. Cu privire la respectivul domeniu, conventia nu se
aplica:

a) n statul contractant care a emis declaratia;

b) n alte state contractante, h cazul n care un acord

de alegere exclusivd a forului desemneaza instantele sau
una ori mai multe instante specifice ale statului care a
efectuat declaratia.

Articolul 22 Declarayii reciproce privind acordurile de
alegere neexclusiva a forului

1. Un stat contractant poate declara cd instantele sale
recunosc si executd hotararile pronuntate de instantele altor
state contractante desemnate printr-un acord de alegere a
forului incheiat de doud sau mai multe parti care satisface
cerintele de la articolul 3 litera (c) si care desemneaza, in
scopul solutionarii litigiilor care au apdrut sau care ar putea
aparea in legatura cu un raport juridic specific, o instanta sau
mai multe instante ale unuia sau mai multor state
contractante (un acord de alegere neexclusiva a forului).

2. Atunci cand se urmareste ca recunoasterea sau
executarea unei hotarari pronuntate intr-un stat contractant
care a facut o asemenea declaratie sa fie obtinute n alt stat
contractant care a facut o asemenea declaratie, hotararea este
recunoscutd si executatd in temeiul prezentei conventii,
atunci cand:

a) instanta de origine a fost desemnatéd printr-un acord
de alegere neexclusiva a forului;

b) nu existd nicio hotarire pronuntatd de orice altd
instanta care ar putea fi sesizata in conformitate cu acordul
de alegere neexclusiva a forului si nicio procedura pendinte
intre aceleasi parti, avand acelasi obiect, in fata oricarei
asemenea instante, precum si daca

c) instanta de origine a fost prima instanta sesizata.
Articolul 23  Interpretare uniforma

Tn interpretarea prezentei conventii, se iau in considerare
caracterul sdu international si necesitatea de a promova
uniformitatea aplicarii sale.

Articolul 24 Evaluarea punerii in aplicare a convenyiei

Periodic, secretarul general al Conferintei de la Haga privind
dreptul international privat ia masurile necesare pentru:

a) a evalua punerea n aplicare a prezentei conventii,
inclusiv a oricarei declaratii si

b a analiza oportunitatea aducerii de modificari
P
prezentei conventii.

Articolul 25 Sisteme de drept neunitare

1. Tn ceea ce priveste un stat contractant in care se aplica
doud sau mai multe sisteme de drept in diferite unitati
teritoriale, cu privire la orice aspect abordat in prezenta
conventie:

a) orice trimitere la legislatia sau procedurile unui stat
este consideratd, dupa caz, ca trimitere la legislatia sau
procedura in vigoare in unitatea teritoriala relevant;

b) orice mentiune cu privire la resedinta dintr-un stat
este considerata, dupa caz, ca mentiune privind resedinta
din unitatea teritoriala relevanta;

C) orice mentiune cu privire la instanta sau instantele
unui stat este consideratd, dupa caz, ca mentiune privind
instanta sau instantele din unitatea teritoriala relevanta;

d) orice mentiune cu privire la o legdtura cu un stat este
considerata, dupd caz, ca mentiune privind legétura cu
unitatea teritoriala relevanta.

2. Fara a aduce atingere alineatului precedent, un stat
contractant cu doud sau mai multe unitati teritoriale in care
se aplica diferite sisteme de drept, nu este obligat sa aplice
prezenta conventie situatiilor care implicd doar asemenea
unitati teritoriale diferite.

3. O instanta dintr-o unitate teritoriald a unui stat
contractant cu doua sau mai multe unitati teritoriale Th care
se aplica sisteme diferite de drept nu este obligatd sa
recunoasca sau sa aplice o hotarare din alt stat contractant
doar pentru ca hotararea a fost recunoscuta sau executata in
alta unitate teritoriald a aceluiasi Stat contractant la prezenta
conventie.
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4. Prezentul articol nu se aplicd unei organizatii
regionale de integrare economica.

Articolul 26 Relaria cu alte instrumente internationale

1. Prezenta conventie se interpreteaza, in masura
posibilului, astfel incat sa fie compatibild cu alte tratate in
vigoare in statele contractante si Tncheiate anterior sau
ulterior prezentei conventii.

2. Prezenta conventie nu aduce atingere aplicarii de
catre un stat contractant a unui tratat incheiat anterior sau
ulterior prezentei conventii, in cazul in care nici una dintre
parti nu Tsi are resedinta Tntr-un stat contractant care nu este
parte la tratat.

3. Prezenta conventie nu aduce atingere aplicarii de
catre un stat contractant a unui tratat care a fost Incheiat
Tnainte de intrarea Tn vigoare a conventiei pentru respectivul
stat contractant, daca aplicarea prezentei conventii ar fi
incompatibila cu obligatiile statului contractant fatd de orice
stat care nu este parte la conventie. Prezentul alineat se
aplica, de asemenea, tratatelor care revizuiesc sau inlocuiesc
un tratat incheiat nainte de intrarea in vigoare a prezentei
conventii pentru respectivul stat contractant, cu exceptia
cazului in care revizuirea sau inlocuirea creeazd noi
incompatibilitati cu prezenta conventie.

4. Prezenta conventie nu aduce atingere aplicarii de
catre un stat contractant a unui tratat ncheiat inainte sau
dupd prezenta conventie, pentru a obtine recunoasterea sau
executarea unei hotarari pronuntate de 0 instantd a unui stat
contractant care, de asemenea, este parte la respectivul tratat.
Cu toate acestea, hotdrarea nu va fi recunoscutd sau
executatd Intr-o masurd mai mica decat In temeiul prezentei
conventii.

5. Prezenta conventie nu aduce atingere aplicarii de
citre un stat contractant a unui tratat care reglementeaza
competenta, recunoasterea sau executarea hotararilor in
legaturd cu un domeniu specific, chiar daca este incheiat
ulterior prezentei conventii si chiar daca toate statele vizate
sunt parte la conventie. Prezentul alineat se aplica doar daca
statul contractant a facut o declaratie cu privire la respectivul
tratat in temeiul prezentului alineat. Tn cazul unei asemenea
declaratii, alte state contractante nu sunt obligate sa aplice
prezenta conventie respectivului domeniu, in masura in care
nu existd nicio incompatibilitate, atunci cand un acord de
alegere exclusiva a forului desemneaza instantele sau una ori
mai multe instante specifice ale statului contractant care a
facut declaratia.

6. Prezenta conventie nu aduce atingere aplicarii
normelor unei organizatii regionale de integrare economica
parte la prezenta conventie, adoptate anterior sau ulterior
ncheierii acesteia:

a) cand nicio parte nu este rezidentd 1Intr-un stat
contractant care nu este un stat membru al organizatiei
regionale de integrare economica;

b) in ceea ce priveste recunoasterea sau executarea
hotérérilor 1intre statele membre ale unei organizatii

regionale de integrare economica.

CAPITOLUL V — DISPOZITII FINALE

Articolul 27 Semnare, ratificare, acceptare, aprobare
sau aderare

1. Prezenta conventie este deschisa spre semnare tuturor
statelor.
2. Prezenta conventie este supusa ratificarii, acceptarii

sau aprobarii de catre statele semnatare.

3. Prezenta conventie este deschisa spre aderare tuturor
statelor.
4. Instrumentele de ratificare, acceptare, aprobare sau

aderare sunt depuse la Ministerul Afacerilor Externe din
Regatul Tarilor de Jos, care este depozitarul conventiei.

Articolul 28 Declarazii  privind sistemele de drept
neunitare
1. Daca un stat are doud sau mai multe unitati teritoriale

unde se aplicd sisteme de drept diferite cu privire la
domeniile reglementate de prezenta conventie, acesta poate
declara, in momentul semndrii, ratificarii, acceptarii,
aprobarii sau aderdrii, faptul ca prezenta conventie Tsi
extinde sfera de aplicare la toate unitatile sale teritoriale sau
numai la una sau mai multe dintre acestea si poate modifica
aceasta declaratie prin prezentarea unei alte declaratii Tn
orice moment.

2. O asemenea declaratie este notificatd depozitarului si
indica expres unitatile teritoriale carora li se aplica
conventia.

3. Dacd un stat nu face nicio declaratie Tn temeiul
acestui articol, conventia si extinde sfera de aplicare la toate
unitatile teritoriale ale respectivului stat.

4, Acest articol nu se aplicd unei organizatii regionale
de integrare economica.

Articolul 29 Organizatii  regionale de integrare
economicd
1. O organizatie regionala de integrare economica, care

este constituitd exclusiv din state suverane si care dispune de
competente in ceea ce priveste toate sau o parte din
domeniile reglementate de prezenta conventie poate, Th mod
similar, sa semneze, sa accepte sau sa aprobe conventia sau
poate sa adere la aceasta. In acest caz, organizatia regionala
de integrare economica are drepturile si obligatiile unui stat
contractant, in masura in care organizatia are competenta in
ceea ce priveste domeniile reglementate de prezenta
conventie.

2. in momentul semnirii, acceptarii, aprobarii sau
aderarii, organizatia regionald de integrare economicd
notificd in scris depozitarul cu privire la domeniile
reglementate de prezenta conventie in legaturd cu care

Conventia adoptata

Conventia adoptata 11



statele membre au transferat competenta respectivei
organizatii. Organizatia notifica fara intarziere depozitarul,
in scris, cu privire la orice modificari ale competentei sale
precizate Tn cea mai recentd notificare efectuatd in
conformitate cu prezentul alineat.

3. In vederea intrarii in vigoare a prezentei conventii,
orice instrument depus de o organizatie regionald de
integrare economicd va fi luat in considerare doar dacd
organizatia regionald de integrare economica declard, in
conformitate cu articolul 30, ca statele sale membre nu vor
fi parti la prezenta conventie.

4. Orice trimitere din prezenta conventie la ,,stat
contractant” sau ,,stat” se aplicd, de asemenea, cand este

cazul, unei organizatii regionale de integrare economica
parte la conventie.

Articolul 30 Aderarea unei organizaii regionale de
integrare economicd fara statele sale membre

1. In momentul semnirii, acceptirii, aprobarii sau
aderdrii, o organizatie regionald de integrare economica
poate declara cd 1si exercitd competenta asupra tuturor
domeniilor reglementate de prezenta conventie si ca statele
membre nu vor fi parti la aceasta, dar ca vor fi obligate in

virtutea semndrii, acceptarii, aprobarii sau aderarii
organizatiei respective.
2. Tn cazul in care o organizatie regionala de integrare

economica face o declaratie n conformitate cu alineatul (1),
orice mentiune cu privire la un ,,stat contractant” sau ,,stat”
din prezenta conventie se aplica, daca este cazul, si statelor
membre ale organizatiei.

Articolul 31 Intrarea Tn vigoare

1. Prezenta conventie intra in vigoare in prima zi a lunii
care urmeaza expirarii unei perioade de trei luni de la

depunerea celui de al doilea instrument de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare previzut la articolul 27.

2. Astfel, prezenta conventie intra in vigoare:

a) pentru fiecare stat sau organizatie regionald de
integrare economica ce a ratificat, acceptat sau aprobat
conventia sau a aderat la aceasta ulterior, in prima zi a lunii
care urmeaza expirarii unei perioade de trei luni de la
depunerea instrumentului de ratificare, acceptare, aprobare
sau aderare;

b) pentru o unitate teritoriald la care a fost extins
domeniul de aplicare al prezentei conventii Tn conformitate
cu articolul 28 alineatul (1), in prima zi a lunii care urmeaza
expirdrii unei perioade de trei luni de la notificarea
declaratiei mentionate la articolul respectiv.

Articolul 32 Declarayii
1. Declaratiile la care se face referire la articolele 19, 20,

21, 22 si 26 pot fi facute In momentul semnarii, ratificarii,
acceptarii, aprobarii sau aderarii ori in orice alt moment

ulterior si pot fi modificate sau retrase in orice moment.

2. Declaratiile, modificarile si retragerile sunt notificate
depozitarului.

3. O declaratie facutd in momentul semnarii, ratificarii,
acceptarii, aprobarii sau aderdrii intrd in vigoare in acelasi
moment cu intrarea Tn vigoare a prezentei conventii pentru
statul in cauza.

4. O declaratie ficutd la o datd ulterioara, precum si
orice modificare sau retragere a unei declaratii intra in
vigoare in prima zi a lunii care urmeaza expirdrii unei
perioade de trei luni de la data primirii notificarii de catre
depozitar.

5. O declaratie facuta in temeiul articolelor 19, 20, 21 si
26 nu se aplica acordurilor de alegere exclusiva a forului
incheiate Tnainte de intrarea sa in vigoare.

Articolul 33  Denunzare

1. Prezenta conventie poate fi denuntatd printr-o
notificare scrisd adresatd depozitarului. Denuntarea poate fi
limitat3 la anumite unitati teritoriale ale unui sistem de drept
neunitar cdrora li se aplica prezenta conventie.

2. Denuntarea intrd in vigoare in prima zi a lunii care
urmeaza expirarii unei perioade de doudsprezece luni de la
data primirii notificérii de cétre depozitar. Atunci cdnd Tn
notificare este specificatd o perioadd mai mare pentru
intrarea Tn vigoare a denuntarii, aceasta va intra in vigoare
dupa expirarea unei asemenea perioade mai lungi ulterioare
notificarii primite de catre depozitar.

Articolul 34  Notificari efectuate de depozitar

Depozitarul notificdi membrilor Conferintei de la Haga
privind dreptul international privat, precum si celorlalte
state si organizatiilor regionale de integrare economica ce
au semnat, ratificat, acceptat, aprobat sau aderat, n
conformitate cu articolele 27, 29 si 30, urmitoarele
informatii:

a) semnarile, ratificarile, acceptarile, aprobarile si
aderarile mentionate la articolele 27, 29 si 30;

b) data la care prezenta conventie intrd in vigoare, in
conformitate cu articolul 31;

C) notificarile, declaratiile, modificarile si retragerile
declaratiilor mentionate la articolele 19, 20, 21, 22, 26, 28,
29 si 30;

d) denuntarile mentionate la articolul 33.

Drept care subsemnatii, pe deplin autorizati, au semnat
prezenta conventie.

Adoptata la Haga, la 30 iunie 2005, in limbile engleza si
franceza, ambele texte fiind egal autentice, intr-un singur
exemplar care se depune in arhivele Guvernului Regatului
Tarilor de Jos, o copie certificatd pentru conformitate a
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textului urmand a fi trimisa, pe cale diplomatica, fiecarui
stat membru al Conferintei de la Haga de drept
international privat la momentul celei de a doudzecea
sesiuni a acesteia, precum si oricarui alt stat participant la
respectiva sesiune.
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Cea de a douazecea sesiune

Recomanda statelor parti la Convenyia privind acordurile de alegere a forului sa utilizeze urmatorul formular pentru a
confirma eliberarea si continutul unei hotérari pronuntate de instanta de origine Tn scopul recunoasterii si executarii acesteia
n

temeiul conventiei:

FORMULAR RECOMANDAT
TN CONFORMITATE CU CONVENTIA PRIVIND
ACORDURILE DE ALEGERE A FORULUI
(,CONVENTIA”)

(Model de formular prin care se confirma eliberarea si continutul unei hotarari pronuntate de instanta de origine
n scopul recunoasterii si executrii acesteia in temeiul conventiei)

1. (INSTANTA DE ORIGINE) .....oooeoioioeeeeeeeeeeeeeeeesessessssssseeeeeeessesseeeseeseseseeess s s eeeesesssseeeesssesseseeeseeeeseseseseeees

ADRESA e e bR

2. CAUZA/NUMARUL DOSARULUI

T (RECLAMANT)

...................................................................................... (PARAT)

4. (INSTANTA DE ORIGINE) a emis o hotarare in cauza mentionata anterior la (DATA) in (ORAS, STAT).

5. Aceastd instantd a fost desemnata printr-un acord de alegere exclusiva a forului Tn sensul articolului 3 din
conventie:

DA [ NU 0O

IMPOSIBIL DE CONFIRMAT [
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6. Daca da, acordul de alegere exclusiva a forului a fost Incheiat sau documentat in felul urmator:

7. Aceasta instantd a acordat plata urmatoarei sume de bani (vd rugdm sd indicati, dacd este cazul, orice categorie
relevanta de despagubiri incluse):

8. Aceasta instanta a acordat dobanzi dupa cum urmeaza [va rugam sd precizafi rata (ratele) dobanzii
(dobdnzilor), partea (partile) indemnizatiilor la care se aplica dobdnzile, data de la care se calculeaza dobdnda si
orice alte informayii cu privire la dobanzi care ar putea ajuta instanza solicitatdl:

9. Aceasta instanta a inclus 1n hotarare urmatoarele costuri si cheltuieli aferente procedurii (va rugam sa specificafi
cuantumurile acestor indemnizatii, inclusiv, daca este cazul, orice suma in bani menitd sa acopere costurile si
cheltuielile aferente procedurilor):

10.  Aceasta instanta a acordat urmdatorul ajutor nepecuniar (va rugdm sd descrieti natura unui astfel de ajutor):

11.  Aceasta hotarare este executorie in statul de origine:
DA [ NU O
IMPOSIBIL DE CONFIRMAT [J
12.  Prezenta hotdrare (sau o parte din aceasta) face in prezent obiectul unei cdi de atac in statul de origine:
DA [ NU [
IMPOSIBIL DE CONFIRMAT [

Daca ati raspuns ,,da”, va rugam sa precizati natura acestei cai de atac si etapa in care se afld procedura:
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13.  Orice alte informatii relevante:

14.  Sunt anexate la prezentul formular documentele indicate in lista de mai jos (daca sunt disponibile):

0 o0 copie completa si autentificata a hotararii;

0 acordul privind alegerea exclusiva a forului, o copie autentificata sau altd dovada a existentei acestuia;

0 daca hotararea a fost pronuntatd in lipsa, originalul sau o copie autentificatd a unui document care sa
ateste cd actul de sesizare a instantei sau un act echivalent a fost notificat partii care nu s-a prezentat la

proces;

O orice documente necesare pentru a stabili cd hotararea produce efecte sau, dacéd este cazul, ca este
executorie Tn statul de origine;

(dacd este cazul, va rugam sda furnizafi lista acestor documente):
1 1n cazul la care se face referire la articolul 12 din conventie, un certificat din partea instantei din statul de
origine care si ateste cd tranzactia judiciard sau o parte a acesteia este executorie in aceleagi conditii ca

o hotarare judecatoreasca pronuntata in statul de origine;

0 alte documente:

15.  Tntocmit1a...ccccevveeee.. ,indatade....ccovenne.. 20...

16.  Semnitura si/sau stampila instantei sau a grefierului instantei:
PERSOANA DE CONTACT:

TEL:

FAX:

E-MAIL:
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PARTEA I: PREFATA

Adoptarea convenyiei

Textul definitiv al conventiei a fost elaborat Tn cadrul celei
de a doudzecea sesiuni a Conferintei de la Haga de drept
international privat de catre Comisia II in perioada
14-30 iunie 2005. Actul final a fost adoptat in sesiunea
plenard din 30 iunie 2005 si Conventia a fost deschisa
pentru semnare la acea data.

Originea convenyiei

Originile intelectuale ale proiectului care a condus, in cele
din urma, la adoptarea conventiei pot fi identificate in
propunerile prezentate de defunctul Arthur T. von Mehren
de la Harvard Law School®. El a fost cel care a sugerat cd
Statele Unite ale Americii trebuie sd incheie conventii
privind recunoasterea hotararilor judecatoresti cu alte state,
n special din Europa. Tn urma unor discutii initiale, s-a
hotdrdt ca o conventic mondiald privind competenta si
hotararile, negociatd in cadrul Conferintei de la Haga
privind dreptul international privat, era cea mai buna cale
de urmat. Dupa studii preliminare initiate in 1994, in 1996
s-a luat decizia de a Tncepe proiectul?.

Proiectul initial: o conventie ,,mixta”. Initial, profesorul
von Mehren a sugerat ca proiectul ar trebui s ia forma unei
conventii ,,mixte”3. Este vorba despre o conventie in care
criteriile de competenta sunt impartite Tn trei categorii.

(ed), The Hague Preliminary Draft Convention on Jurisdiction
and Judgments, CEDAM, Milano, Italia, 2005. Aceasta din
urma lucrare cuprinde, de asemenea, Raportul
Nygh/ /Pocar.

3 A se vedea A.T. von Mehren, ,,Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments: A New Approach for the Hague
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Exista liste de criterii de competenta acceptate si criterii de
competenta interzise. Toate celelalte criterii de competenta
se Incadreaza in aga-numita ,,zona gri”. Principiul este c3,
in cazul in care instanta este competentd pe baza unui
criteriu de competenta acceptat, aceasta poate solutiona
cauza si hotararea rezultatd va fi recunoscuta si executata
in celelalte state contractante in temeiul conventiei (cu
conditia ca alte anumite conditii sa fie indeplinite). O
instantd a unui stat contractant nu este autorizatd sa fsi
asume competenta n temeiul unui criteriu de competenta
interzis. Instantele sunt autorizate sa isi asume competenta
cu privire la motivele din ,zona gri”, dar dispozitiile
conventiei privind recunoasterea si executarea nu se vor
aplica hotdrarii rezultate*.

Cu toate ca aceasta abordare a fost sprijinitd de Grupul de
lucru initial cu privire la proiectul respectiv®, pe misuri ce
lucrarile avansau, a devenit evident ca nu ar fi posibil sa se
elaboreze un text satisfacator pentru o conventie ,mixta”
intr-o perioada de timp rezonabild. Aceastd constatare
rezulta din diferentele majore in ceea ce priveste normele
privind competenta existente in diferitele state si efectele
imprevizibile ale evolutiilor tehnice, inclusiv internetul,
asupra normelor privind competenta care ar putea fi
adoptate in conventie. La sfarsitul primei parti a celei de a
noudsprezecea sesiuni, care a avut loc In iunie 2001, s-a
decis amanarea unei decizii cu privire la oportunitatea de a
continua lucrdrile privind proiectul preliminar de
conventie. Pentru a gisi o cale de a avansa, Comisia pentru
probleme generale si politicd a Conferintei de la Haga,
reunitd in aprilie 2002, a hotarat cd Biroul permanent,
asistat de un grup de lucru informal, ar trebui sa
pregateascd un text care sa fie naintat unei comisii
speciale. S-a decis ca punctul de plecare al acestui proces
sa fie din domeniile fundamentale ale competentei, cum ar
fi competenta bazata pe acordurile de alegere a forului in
relatiile dintre profesionisti, acceptarea tacitd, forul
paratului, cererile reconventionale, trusturile, prejudiciile
fizice si alte anumite motive posibile.

Dupa trei reuniuni, Grupul de lucru informal a propus ca
obiectivul sa fie redus la dimensiunile unei conventii
privind acordurile de alegere a forului in cauzele
comerciale. in general, statele membre au considerat ca un
astfel de proiect de conventie realiza pentru acordurile
respective si pentru hotararile judecatoresti rezultate ceea
ce Conventia de la New York privind recunoasterea si
executarea hotararilor arbitrale straine din 1958 facuse
pentru conventiile de arbitraj si pentru sentintele rezultate.
Dupa reactii pozitive primite din partea statelor membre ale
Conferintei de la Haga, o reuniune a Comisiei speciale a

Conference?”, Law & Contemporary Problems, Vol. 57,

p. 271 (1994); id., ,The Case for a Convention-mixte
Approach to Jurisdiction to Adjudicate and Recognition and

Enforcement of Foreign Judgments”, Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, Vol. 61, Nr. 1,
p- 86 (1997).

4 Instrumentele europene in acest domeniu (Regulamentul
Bruxelles, Conventia de la Bruxelles si Conventia de la
Lugano) se bazeaza pe un principiu usor diferit. Atunci cand
paratul este domiciliat intr-un alt stat in care instrumentul
se aplica, nu exista zona gri: competenta nu poate fi
exercitata decat pentru motivele indicate in instrument. Cu
toate acestea, in cazul in care paratul nu este domiciliat intr-
un astfel de stat, sub rezerva anumitor exceptii, competenta

avut loc in decembrie 2003, pentru a discuta despre
proiectul care a fost pregatit de Grupul de lucru informal.
Aceasta reuniune a Comisiei speciale a elaborat un proiect
(proiect de convengie 2003), care a fost publicat ca
Documentul de lucru nr. 49 revizuit. O noua reuniune a
avut loc Tn aprilie 2004, care a revizuit acest document si a
abordat chestiunile ramase. Reuniunea din aprilie 2004 a
permis redactarea unui proiect revizuit (proiect de
conventie 2004), publicat ca Documentul de lucru nr. 110
revizuit. Acesta a constituit baza textului examinat Tn
cadrul Conferintei diplomatice din iunie 2005, care a dus
la textul final al conventiei. Urmatoarele documente
constituie cele mai importante etape in evolutia conventiei:

1. 0 propunere a unui grup de lucru special, sub forma
unui proiect de conventie (,,proiect al Grupului de lucru
informal”), publicata ca Documentul preliminar nr. 8
(martie 2003);®

2. un proiect de conventie elaborat in 2003 (,,proiectul
de convenyie 2003”), care s-a bazat pe proiectul Grupului
de lucru informal, publicat ca Documentul de lucru nr. 49
revizuit din decembrie 2003;

3. o versiune revizuitd si completatd a proiectului de
conventie 2003, intocmitd in 2004 (,,proiectul de convenyie
2004”), publicata ca Documentul de lucru nr. 110 revizuit
din aprilie 2004;

4, textul final, Tntocmit Tn 2005.

Existda doud rapoarte care se referd la proiectele anterioare
ale conventiei, unul referitor la proiectul de conventie 2003
si unul referitor la proiectul de conventie 2004.

Birou

In pl:il?la faza (1997-2001), au fost efectuate urmdatoarele
numiri:

DI T. Bradbrooke Smith (Canada);
DI Andreas Bucher (Elvetia);

DI Masato Dogauchi (Japonia);

DI Jeffrey D. Kovar (Statele Unite ale
Americii);

Presedinte:

Vicepresedinti:

DI José Luis Siqueiros (Mexic);

Coraportori: DI Peter Nygh (Australia);’

DI Fausto Pocar (Italia);

poate fi exercitatd pentru orice motiv autorizat de legislatia
nationald; hotararea rezultata trebuie, totusi, sa fie
recunoscuta si executata in celelalte state.

5 A se vedea ,,Concluziile Grupului de lucru privind executarea
hotdararilor judecatoresti’, Doc. prel. nr. 19 din noiembrie
1992, Lucrarile celei de a saptesprezecea sesiuni, volumul I,
p. 257 si urmatoarele, punctele 5 si 6.

6 ,Rezultatele preliminare ale activitatii Grupului de lucru
informal privind proiectul cu privire la Thotararile
judecatoresti”, Doc. prel. nr. 8 din martie 2003 in atentia
Comisiei Speciale din aprilie 2003 pentru probleme generale
si politica a Conferintei.

7 Din pacate, Peter Nygh a decedat in iunie 2002. Moartea
sa a constituit o pierdere tragica.
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Presedintele Comitetului de redactare:
DI Gustaf Méller (Finlanda).

Dna Catherine Kessedjian, Tn acea perioadd Secretar
general adjunct, a elaborat mai multe documente
preliminare.

Tn faza a doua (2002-2005), au fost efectuate urmitoarele
numiri:

Presedinte: DI Allan Philip (Danemarca) (2003-

2004)8;
DI Andreas Bucher (Elvetia) (2005);

Vicepresedinti: DI David Goddard (Noua Zeelanda);

Dl Jeffrey D. Kovar (Statele Unite ale
Americii);
DI Alexander Matveev (Federatia
Rusd);
Dna Kathryn Sabo (Canada);
DI Jin Sun (China);
Coraportori: DI Trevor C. Hartley (Regatul Unit);
DI Masato Dogauchi (Japonia);

Presedintele Comitetului de redactare:
DI Gottfried Musger (Austria).

Dna Andrea Schulz, prim-secretar, a elaborat mai multe
documente preliminare si a realizat alte lucrari.

Documente

Mai jos este prezentatd o listd a celor mai importante
documente mentionate Tn timpul negocierilor si citate in
prezentul raport. Acestea sunt impartite in doud categorii:
documentele referitoare la prima faza a proiectului si
documentele referitoare la cea de a doua faza. Acestea sunt
mentionate in forma prescurtatd indicata mai jos.

8 Allan Filip a murit in septembrie 2004, ceea ce a afectat
profund toate persoanele implicate in Conventie.

9 ,Conventia de la Bruxelles”: Convenyia privind competenta
judiciard §i executarea hotdararilor in materie civild si
comerciald din 27 septembrie 1968. Un text consolidat poate
fi gasit in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene (denumit

in continuare ,,JO”), 1998, volumul 27 din seria ,C”, p. 1. In
1999, aceasta a fost in mare parte inlocuita de Regulamentul
Bruxelles (a se vedea infra, nota 50). Pana la acel moment,
aceasta se aplica statelor membre ale Uniunii Europene.
Raportul elaborat de Paul Jenard privind Conventia de la
Bruxelles initiala este publicat in JO 1979, C 59, p. 1.

10 Conventia de la Lugano”: Convenyia privind competenta
judiciard si executarea hotararilor in materie cvild si
comerciald din 16 septembrie 1988, JO 1988, L 319, p. 9.
Aceasta include prevederi asemanatoare celor din Conventia
de la Bruxelles, insa cele doua conventii nu sunt identice.

Statele parti la Conventia de la Lugano sunt cele 15 ,vechi”
state membre UE si anumite alte state din Europa. La
momentul redactarii prezentului raport, acestea sunt
Islanda, Norvegia, Polonia si Elvetia. Delimitarea intre
Conventia de la Bruxelles si Conventia de la Lugano este
prevazuta in articolul 54b din Conventia de la Lugano.
Aceasta se bazeaza pe principiul ca Conventia de la Lugano

Documentele referitoare la a doua faza sunt cele care
privesc conventia mai Tndeaproape: acestea constituie
elemente de context esentiale. Documentele referitoare la
prima fazd sunt relevante numai in mdasura in care
dispozitiile din versiunile anterioare ale conventiei au fost
pastrate in versiunea finala.

(@)  Prima faza

»Proiect preliminar de conventie din 1999”: Proiect
preliminar de conventie privind competenta si hotararile
judecdtoresti strdine In materie civild si comerciald din
1999. Acesta a fost elaborat Th cadrul Conferintei de la
Haga privind dreptul international privat, Tn 1999 si a
acoperit, in mare parte, aceleasi aspecte precum conventiile
de la Bruxelles® si Lugano®®. Lucririle la acest proiect
preliminar au fost Tntrerupte atunci cand s-a constatat ca ar
fi dificil sd se ajungd la un acord global la momentul
respectiv. Textul acestuia, Tmpreuna cu un raport elaborat
de catre dl Peter Nygh si dl Fausto Pocar, a fost publicat de
Biroul permanent al Conferintei de la Haga Tn august
20001,

»Raportul Nygh/Pocar”: Raport referitor la proiectul
preliminar de conventie din 1999 (a se vedea nota 11).

»lext provizoriu 2001”: Rezumat al rezultatului
dezbaterii din cadrul Comisiei Il din prima parte a
Conferintei Diplomatice din 6-20 iunie 2001'?. Numdrul
mare de paranteze patrate din text indica faptul ca delegatii
nu au fost in masura sa convina asupra mai multor puncte.

(o) A doua faza

»Proiectul Grupului de lucru informal”: Proiect de
conventie elaborat de Grupul de lucru informal, publicat ca
Documentul preliminar nr. 8 Tn atentia Comisiei speciale
pentru probleme generale si politicd a Conferintei (martie
2003)%.

»~Primul raport Schulz”: Raportul dnei Andrea Schulz
privind proiectul Grupului de lucru informal, publicat n
iunie 2003, Documentul preliminar nr. 2224,

nu se va aplica relatiilor dintre cele 15 ,vechi” state membre
UE, dar se va aplica atunci cand este implicata una dintre
tarile mentionate mai sus (cu exceptia Poloniei). Raportul
oficial a fost redactat de Paul Jenard si Gustaf Moéller; acesta
a fost publicat in JO 1990 C 189, p.57.

11 Proiect preliminar de conventie privind competenta si
hotararile judecatoresti straine in materie civila si
comerciala, adoptat de Comisia speciala si Raport elaborat
de Peter Nygh & Fausto Pocar”, Doc. prel. nr. 11 din august
2000, intocmit in atentia celei de a noudsprezecea sesiuni
din iunie 2001. Cu exceptia cazului in care se prevede
explicit altfel, toate documentele preliminare mentionate in
prezentul raport sunt disponibile la

adresa:< www.hcch.net >, la rubrica ,,Conventii” - ,nr. 37”

- ,documente preliminare”.

12 Disponibil la adresa < www.hcch.net >.

13 Disponibil la adresa < www.hcch.net > .

14 A. Schulz, ,Raport privind lucrarile Grupului de lucru
informal privind proiectul hotararilor, in special in ceea ce
priveste textul preliminar realizat in cadrul celei de a treia
reuniuni - 25-28 martie 2003”, Doc. prel. nr. 22 din iunie
2003, disponibil la adresa < www.hcch.net > .
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»Proiectul de conventie 2003”: Proiect de text al
conventiei, intocmit de Comisia speciala privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor strdine in materie civild si comerciala in
decembrie 2003 (Doc. de lucru nr. 49 revizuit). Acesta s-a
bazat pe proiectul Grupului de lucru informal®,

»Primul raport”: Raportul privind proiectul preliminar de
conventie 2003, intocmit sub forma unui comentariu in
martie 2004 si publicat ca Documentul preliminar nr. 25,

»Proiectul de conventie 2004”: Proiect preliminar de
conventie, desemnat oficial ca proiect privind acordurile de
alegere exclusiva a forului. este vorba despre o versiune
revizuitd a proiectului de conventie 2003, elaborata in
aprilie 2004. Acesta a fost publicat ca Documentul de lucru
nr. 110 revizuit®.

Al doilea raport”: Raport privind proiect preliminar de
conventie 2004, intocmit sub forma unui comentariu n
decembrie 2004. Acesta a fost publicat ca Documentul
preliminar nr. 2618

»Proiectul din aprilie 2005”: Posibile modificari ale
proiectului de conventie 2004 efectuate de Comitetul de
redactare in cadrul reuniunii sale din 18-20 aprilie 2005.
Un text al proiectului de conventie 2004, care incorporeaza
proiectul din aprilie 2005, a fost publicat ca Documentul
de lucru nr. 1 al celei de a doudzecea sesiuni a Conferintei.

,Al doilea raport Schulz”: ,,Raport privind reuniunea
Comitetului de redactare din 18-20 aprilie 2005 Tn vederea
pregatirii celei de a doudzecea sesiuni din iunie 2005”.
Acesta aduce comentarii la proiectul din aprilie 2005 si a
fost publicat Tn mai 2005 ca Documentul preliminar nr.
287,

Mulgumiri

Autorii prezentului raport ar dori sa isi exprime
recunostinta fatd de autorii rapoartelor anterioare, in
special fata de autorii Raportului Nygh/Pocar, dl Peter
Nygh si dl Fausto Pocar.

Acestia a dori s3 multumeasca delegatiilor nationale, care
au prezentat observatii cu privire la versiunile anterioare
ale proiectului de raport. Observatiile respective au fost de
mare ajutor si au contribuit Th mod semnificativ la
versiunea finala.

De asemenea, acestia ar dori s multumeasca pentru
sprijinul oferit de dna Andrea Schulz de la Biroul
permanent si dl Gottfried Musger, presedintele Comitetului
de redactare. Aceste doud persoane au consacrat mult timp
raportului. Acestea au corectat numeroase erori si au
propus multe imbundtatiri. Fard ajutorul lor, raportul ar fi

15 Disponibil la adresa < www.hcch.net >.
16 Disponibil la adresa < www.hcch.net >.
17 Disponibil la adresa < www.hcch.net > .
18 Disponibil la adresa < www.hcch.net >.
19 Disponibil la adresa < www.hcch.net > .
20 Tn versiunea in limba engleza a proiectului preliminar de
conventie din 1999 se utilizeaza ,,State addressed” in loc de

yrequested State”, termen retinut in versiunea in limba
engleza a prezentului raport.

avut de suferit de pe urma unor deficiente grave. Cu totii le
datordm recunostinta considerabila.

Terminologie

Tn conventie se utilizeaza urmitoarea terminologie:

»instanta de origine”:
hotararea;

instanta care a pronuntat

»Statul de origine™: statul in care este situata

instanta de origine;

»instanta solicitati”: instanta careia 1i este adresata
cererea de recunoastere sau de executare hotararii;

,,statul solicitat”: statul in care este situata

instanta solicitata?.
Tn prezentul raport:

»Parte” (,P” majusculd) desemneaza o parte la conventie
sau, dupd caz, un stat obligat prin conventie Tn temeiul
articolului 30;

»parte” (,,p” minusculd) desemneaza o parte la un contract
Sau un proces;

»otat” (,S” majusculd) desemneaza un stat in sens
international;

»stat” (,,8” minusculd) desemneaza o unitate teritoriala
dintr-un stat federal (de exemplu, un stat din Statele Unite
ale Americii).

Structura prezentului raport

Aceasta parte a prezentului raport (Partea I) este urmata de
alte doud parti. Partea a Il-a (,,Prezentare generald”) are
scopul de a explica structura conventiei. Accentul este
plasat pe functia diferitelor dispozitii si pe raportul care
existd intre acestea. Partea a IlI-a (,,Observatii privind
articolele”) analizeazad fiecare articol in parte pentru a
clarifica semnificatia acestuia.

Exemple

Tn exemplele de mai jos, se presupune (cu exceptia cazului
in care este precizat contrariul) ca aceasta conventie este Th
vigoare si ca statele mentionate sunt Parti? la aceasta.

PARTEA A II-A: PREZENTARE GENERALA?

1. Obiectivul. Pentru a-si atinge scopul de a face
acordurile de alegere a forului cat mai eficiente posibil,
conventia trebuie sd garanteze trei elemente. In primul

21 Pentru semnificatia termenului ,Parte”, a se vedea mai
sus.

22 Prezentarea generala din aceasta parte a raportului este
menita sa ofere o imagine de ansamblu asupra conventiei in
beneficiul celor care nu sunt familiarizati cu aceasta.
Aceasta nu cuprinde o analizd exhaustiva a prevederilor
conventiei. Numeroase articole nu sunt mentionate deloc,
altele sunt examinate doar partial, iar conditiile si exceptiile
nu sunt intotdeauna mentionate. Un comentariu complet se
gaseste in partea a Ill-a a raportului.
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rand, instanta aleasa trebuie sa solutioneze cauza, atunci
cand o astfel de actiune este introdusa in fata sa; n al doilea
rand, orice altd instantd In fata careia este introdusd
actiunea trebuie sa refuze solutionarea acesteia si, in al
treilea rand, hotdrarea instantei alese trebuie sa fie
recunoscutd si executatid. Aceste trei obligatii au fost
incluse in conventie si constituie dispozitii-cheie ale
acesteia. Se sperd cd aceastd conventie va face pentru
acordurile de alegere a forului ceea ce Conventia de la New
York privind recunoasterea si executarea hotardrilor
arbitrale straine din 10 tunie 1958 a facut pentru acordurile
de arbitraj?.

2. Exceptii. Cu toate acestea, desi aceste obligatii sunt
esentiale, acestea nu pot fi impuse in mod absolut. Tn
general, este recunoscut faptul ca ar putea exista situatii, de
obicei cu un caracter exceptional, in care oportunitatea de
a pune n aplicare un acord de alegere a forului ar putea fi
depdsitd de alte considerente. Din acest motiv, conventia
prevede exceptii la fiecare dintre cele trei obligatii-cheie.
Cu toate acestea, daca exceptiile ar fi prea largi si prea vagi,
conventia ar fi ineficientd. Gésirea unui echilibru adecvat
intre flexibilitate si certitudine a fost, prin urmare, una
dintre cele mai importante sarcini ale sesiunii diplomatice
care a elaborat conventia.

3. Instanta aleasa trebuie sa solutioneze cauza.
Articolul 5 prevede ca o instantad desemnati intr-un acord
exclusiv de alegere a instantei competente trebuie sa
solutioneze cauza atunci cand este sesizata in legatura cu
un litigiu?*. Aceasta nu poate refuza si solutioneze cauza
pe motiv cd o instantd dintr-un alt stat este mai adecvata
(forum non conveniens) sau ca respectiva instantd a fost
sesizatd prima (lis pendens). Principala exceptie la
articolul 5% consti 1n aceea ci instanta aleasd nu trebuie s
solutioneze cauza daca acordul de alegere a forului este nul
de drept in conformitate cu legislatia acesteia, inclusiv
normele privind conflictul de legi 2.

4, Celelalte instante nu sunt autorizate si
solutioneze cauza. Articolul 6 prevede ca o instantd a unui
stat contractant, altul dect cel al instantei alese, trebuie sa
suspende procedurile sau sa se desesizeze in legatura cu
litigiul céruia i se aplicd un acord de alegere exclusiva a
forului?’. Cu toate acestea, existd cinci exceptii specifice
stabilite la literele (a)-(e) de la articolul 6. Prima, prevazuta
la litera (a), corespunde exceptiei de la articolul 5, si anume
ca acordul de alegere a forului este nul de drept in
conformitate cu legislatia instantei alese, inclusiv normele

23 Desigur, conventia merge mai departe decat Conventia de
la New York in anumite privinte care vor fi discutate in
detaliu mai jos, in legatura cu articolele in cauza.

24 Pentru o discutie mai detaliatd, a se vedea punctul 124 si
urm., infra.

25 Pentru o alta posibila exceptie, a se vedea articolul 19.

26 Alineatul (3) de la articolul 5 contine dispozitii speciale care
permit instantei alese sa aplice normele sale privind
competenta materiald si repartizarea competentei intre
instantele unui stat contractant.

27 Pentru o discutie mai detaliata, a se vedea punctul 141 si
urm., infra.

28 Celelalte exceptii sunt: (b) o parte nu are capacitatea de a
incheia acordul, conform legislatiei statului instantei
sesizate; (d) din motive exceptionale, in afara controlului
partilor, acordul nu poate fi pus in mod normal in aplicare si
(e) instanta aleasa a hotarat sa nu judece cauza.

privind conflictul de legi. Dintre celelalte patru exceptii de
la articolul 6, cea mai importanta este, probabil, cea de la
litera (c), care se aplica in cazul in care punerea in practica
a acordului ar conduce la o nedreptate evidenta sau ar fi in
mod vadit contrard ordinii publice a statului instantei
sesizate?®, Este important si se recunoasci diferenta de
abordare intre cele doua exceptii de la literele (a) si (c). In
conformitate cu litera (a), instanta (nealeasa) in fata careia
este introdusa o actiune trebuie s aplice legislatia statului
instantei alese (inclusiv normele privind conflictul de legi);
n acelasi timp, in conformitate cu litera (c), aceasta aplica
propriile concepte privind ,nedreptatea evidentd” si
sordinea publica”. Tn acest sens, conventia diferd de
Convengia de la New York privind recunoasterea si
executarea sentingelor arbitrale straine din 1958, care nu
precizeaza legislatia aplicabila in astfel de circumstante.

5. Recunoasterea si executarea. Valoarea unui acord
de alegere a forului va fi mai mare daca hotararea rezultata
este recunoscutd si executatd?®® in cit mai multe state.
Articolul 8 alineatul (1) urméreste sd realizeze acest
obiectiv®. Existi, de asemenea, exceptii, dintre care
majoritatea sunt previzute la articolul 93, Unele le reflectd
pe cele de la articolul 6 — de exemplu, exceptia aplicabila
in cazul in care acordul de alegere a forului este nul de
drept Tn conformitate cu legislatia statului instantei alese,
inclusiv.  normele privind conflictul de legi®%.
Recunoasterea sau executarea pot fi, de asemenea, refuzate
n cazul in care acestea ar fi in mod evident incompatibile
cu ordinea publici a statului solicitat®®, Alte exceptii se
refera la notificarea actului de sesizare a instantei sau a
unui act echivalent, precum si la cazurile de frauda in
legdturd cu o chestiune de procedurd®.

6. Hotirari incompatibile. Articolul 9 trateaza, de
asemenea, situatia in care existd o hotarare pronuntatd intre
aceleasi parti de catre o altd instanta (denumitd in
continuare ,hotardre incompatibila”), care nu este
compatibild cu hotdrarea instantei alese. Articolul trateaza
separat situatia in care hotararea incompatibila provine din
acelasi stat in care este introdusa o actiune pentru a obtine
executarea hotararii instantei alese, si situatia Tn care
hotararea incompatibila provine dintr-un alt stat. Tn primul
caz, existenta, ca atare, a unei hotarari incompatibile
constituie un motiv pentru care recunoasterea hotararii
instantei alese poate fi refuzata. In al doilea caz, hotdrarea
incompatibila trebuie sa fi fost pronuntata inaintea hotararii
instantei alese; de asemenea, aceasta trebuie sa implice
acelasi obiect si aceeasi cauza si sa indeplineasca conditiile

29 Recunoasterea”, astfel cum este definitd de conventie,
desemneaza acceptarea stabilirii drepturilor si a obligatiilor

efectuatd de instanta de origine. ,Executarea” inseamna
asigurarea ca debitorul impotriva caruia s-a pronuntat
hotararea respecta decizia instantei de origine.

30 Pentru o discutie mai detaliata, a se vedea pct. 164 si urm.,
infra.

31 Pentru alte exceptii posibile, a se vedea articolele 10 si 20.
32 Articolul 6 litera (a) se reflectd in articolul 9 litera (a);
articolul 6 litera (b) se reflectad in articolul 9 litera (b) si
articolul 6 litera (c) se reflecta in articolul 9 litera (e).

33 Articolul 9 litera (e).

34 Articolul 9 litera (c).

35 Articolul 9 litera (d). Frauda in ceea ce priveste fondul

cererii poate intra sub incidenta altor dispozitii, cum ar fi -
in circumstante extreme - cea referitoare la ordinea publica.
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necesare pentru recunoasterea sa in statul solicitat. Cu toate
acestea, in niciunul dintre cele doua cazuri instanta nu este
obligata sa recunoascd hotiararea incompatibilda sau sa
refuze recunoasterea hotararii instantei alese.

7. Daune-interese. O alta exceptie este prevazuta la
articolul 11. Acesta prevede ca recunoasterea si executarea
unei hotdrari pot fi refuzate daca si In masura in care
hotdrarea acorda daune-interese, inclusiv cu caracter
punitiv sau exemplar, prin care nu se compenseaza o parte
pentru o pierdere sau prejudiciul real suferit®.

8. Alte dispozitii. Dispozitiile-cheie de mai sus sunt
dispozitii esentiale ale conventiei. Cu toate acestea, ele nu
constituie decat o parte relativ mica din numarul total de
articole. Restul dispozitiilor sunt, Tntr-un anume sens,
secundare: unele vizeazd domeniul de aplicare al
conventiei; unele prevad alte exceptii si rezerve la
dispozitiile-cheie; iar altele cuprind norme de drept
international public privind functionarea conventiei. Tn
aceasta prezentare generald, vor fi abordate numai
dispozitiile cele mai importante.

9. Care sunt acordurile de alegere a forului
reglementate de conventie? Articolele 1 si 3 explica ce se
intelege printr-un acord de alegere exclusiva a forului in
sensul conventiei. Numai acordurile de alegere a forului
care intrd sub incidenta acestor dispozitii sunt vizate de
capitolul 11 din conventie®’.

10.  Articolul 1. Articolul 1 limiteazd domeniul de
aplicare al conventiei in trei moduri elementare. Tn primul
rand, articolul prevede cd aceastd conventie se aplica
numai in cazurile internationale. Tn continuare, articolul
prevede ca aceasta se aplica numai in cazul acordurilor de
alegere exclusiva a forului. Cu toate acestea, aceastd
restrictie este supusd unui numar de doua rezerve: in primul
rand, existd o norma, prevazuta la articolul 3 litera (b),
conform careia acordurile de alegere a forului care
desemneaza instantele unui stat contractant sau una ori mai
multe instante specifice ale unui stat contractant sunt
considerate exclusive, cu exceptia cazului in care partile
stipuleaza altfel; in al doilea rand, articolul 22 cuprinde o
dispozitie de aderare facultativa (opt-in) care extinde
dispozitiile conventiei privind recunoasterea si executarea
la hotararile pronuntate de o instantd desemnata printr-un
acord de alegere neexclusiva a forului. A treia restrictie de
laarticolul 1 consta in aceea ca acordul de alegere a forului
trebuie incheiat In materie civila sau comerciald. Cu toate
acestea, articolul 2 alineatul (5) prevede ci litigiile nu sunt
excluse din domeniul de aplicare al prezentei conventii
doar prin simplul fapt ca un stat, inclusiv un guvern, o
agentie guvernamentald sau orice persoana actiondnd in
numele statului, este parte la respectivul litigiu.

11.  Sensul termenului international”. Tntrucat
conventia se aplicd doar in cazurile internationale, este
necesard o definitie a termenului ,international” . Aceasta

36 Cu toate acestea, instanta sesizata trebuie sa ia in
considerare daca si in ce masura daunele-interese acordate
de catre instanta de origine permit acoperirea costurilor si
cheltuielilor de judecata.

37 In anumite circumstante, articolul 22 face posibila
aplicarea capitolului III din conventie si la acordurile de
alegere neexclusiva a forului.

este prezentatd la alineatele (2) si (3) de la articolul 1%,
Alineatul (2) prevede ca, in vederea stabilirii competentei,
0 situatie are caracter international cu exceptia cazului in
care partile Tsi au resedinta Tn acelasi stat contractant si
toate elementele relevante, cu exceptia localizarii instantei
alese, au legétura doar cu statul respectiv. Cu alte cuvinte,
daca o cauza este pur internd, alegerea unei instante straine
nu o face internationala. O definitie diferita se aplica pentru
recunoastere si executare [alineatul (3)]. Tn acest caz, este
suficient ca hotararea sa fi fost pronuntatd de o instanta
strdind. Aceasta inseamnd cd o cauza care nu era
internationala atunci cand a fost pronuntatd hotararea
initiald poate deveni internationala daca se pune problema
recunoasterii sau executdrii hotararii in alt stat. (Acest
in conformitate cu articolul 20, care permite unui stat sa
declare cd instantele sale pot refuza sa recunoasca sau sa
execute o hotarare pronuntatd de instanta aleasd daca
litigiul este - cu exceptia localizérii instantei alese - pur
intern 1n statul in care se solicitd recunoasterea si
executarea)®.

12. Definitia notiunii de ,,acord de alegere exclusiva
a forului”. Articolul 3 stabileste o definitie a unui acord de
alegere exclusiva a forului. Articolul prevede ca aceastd
conventie nu se aplica decat acordurilor de alegere a forului
in favoarea statelor contractante. Acordul de alegere a
forului se poate aplica atét litigiilor trecute, cét si celor
viitoare. Acesta se poate referi, Tn general, la instantele
unui stat contractant (,instantele din Franta”), poate
desemna o instanta specifica dintr-un stat contractant
(,» Tribunalul Districtual Federal al districtului de sud din
New York™) sau se poate referi la doua sau mai multe
instante specifice din acelasi stat contractant (,,Curtea
Districtuala din Tokyo sau Curtea Districtuala din Kobe”).
Competenta tuturor celorlalte instante trebuiec si fie
exclusa; de altfel, aceasta este considerata a fi exclusa, cu
exceptia cazului in care partile prevad in mod expres altfel.

13.  Cerinte de forma. Articolul 3 litera (c) stabileste
cerintele formale pe care un acord de alegere a forului
trebuie sd le respecte pentru a intra sub incidenta
conventiei. Acesta trebuie sa fie incheiat sau documentat
fie i) Tn scris, fie (ii) prin orice alt mijloc de comunicare
care face informatia accesibila, astfel incit sd poatd fi
utilizatd pentru trimiteri ulterioare*. Tn cazul in care nu
indeplineste aceste cerinte, acordul nu va intra sub
incidenta conventiei. Cu toate acestea, conventia nu
interzice ca statele contractante sa puna in aplicare un astfel
de acord sau o astfel de hotarare rezultatd in temeiul
propriei lor legislatii.

14.  Sensul termenului ,stat”. Numeroase dispozitii
ale conventiei se referd la un ,stat” sau la un ,stat
contractant”. Tntelesul acestor termeni nu este, cu toate
acestea, o chestiune simpla, astfel cum reiese din articolele
25, 28, 29 si 30.

38 A se vedea, de asemenea, articolul 25 alineatul (2).

39 A se vedea punctele 231 - 233, infra.

40 Formularea acestei dispozitii a fost inspirata de articolul 6
alineatul (1) din Legea tip a UNCITRAL privind comertul
electronic din 1996.

Raportul Hartley/Dogauchi

Raportul Hartley/Dogauchi 23



15.  Sisteme de drept neunitare. Unele state sunt
alcdtuite din doua sau mai multe unitati, fiecare cu propriul
sistem juridic. Aceastd situatie este frecventd In cazul
federatiilor. De exemplu, Statele Unite ale Americii sunt
formate din state, iar Canada este formata din provincii si
teritorii. O astfel de situatie poate surveni, de asemenea, in
cazul anumitor state nefederale, cum ar fi China sau
Regatul Unit. Acesta din urma este alcatuit din trei unitéti:
Anglia si Tara Galilor (o singura unitate), Scotia si Irlanda
de Nord. Articolul 25 alineatul (1) prevede cd, in cazul
unor astfel de state, cuvantul ,,stat” din conventie se poate
aplica, dupa caz, fie entitatii celei mai mari - Regatul Unit,
de exemplu -, fie unei subunititi a entitatii respective -
Scotia, de exemplu“t. Ceea ce este adecvat va depinde de o
serie de factori, printre care se numdrd relatia dintre
entitatea cea mai mare si subunitatile din cadrul sistemului
juridic al statului in cauza, precum si de prevederile
acordului de alegere a forului. Pentru a ilustra modul in
care functioneaza articolul 25 alineatul (1), putem lua
exemplul articolului 3, care se refera, printre altele, la un
acord care desemneazi ,instantele unui stat contractant”.
Daca partile aleg instantele din Alberta, ,statul
contractant” de la articolul 3 va insemna Alberta; astfel,
acordul de alegere a forului va intra sub incidenta
prevederilor conventiei. Daca, dimpotrivd, acestea
desemneaza instantele din Canada, ,,statul contractant” de
la articolul 3 se va referi la Canada; astfel, din nou, acordul
de alegere a forului va intra sub incidenta conventiei.

16. Ratificare sau aderare limitate la anumite
unititi. Articolul 28 vizeaza, de asemenea, state de tipul
celor mentionate la alineatul precedent. Cu toate acestea,
scopul sau este diferit. Acesta permite unui astfel de stat sd
declare ca prevederile conventiei se vor aplica numai
pentru o parte a unititilor sale. Aceasta ar permite, de
exemplu, Canadei sa declare ca aceastd conventie nu se va
aplica decat in cazul provinciei Alberta. Tn acest caz, un
acord de alegere a forului care desemneaza instantele unei
alte provincii canadiene nu ar intra sub incidenta
conventiei.

17.  Organizatii regionale de integrare economica.
Organizatiile regionale de integrare economica, cum ar fi
Comunitatea Europeana, sunt abordate in articolele 29 si
30, In afara de faptul ca articolele 29 si 30 permit unor
astfel de organizatii sa devina parti la conventie Tn anumite
circumstante, acestea prevad, de asemenea, ca orice
trimitere la un ,,stat” sau un ,,stat contractant” din conventie
se aplica, de asemenea, unei organizatii regionale de

41 Cu toate acestea, articolul 25 alineatul (2) prevede ca un
astfel de stat nu este obligat sa aplice conventia intre astfel
de subunitati.

42 Diferenta intre articolul 29 si articolul 30 consta in faptul
ca primul se refera la situatia in care organizatia regionala
de integrare economica devine parte la conventie, impreund
cu statele sale membre, in timp ce al doilea se refera la
situatia in care aceasta devine parte fdard statele sale
membre. In cazul Comunitatii Europene, aceasta ar depinde
de faptul daca Comunitatea dispune de o competenta
partajatd sau de o competenta exclusiva. In acest sens, a se
vedea avizul Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
7 februarie 2006 privind competenta Comunitatii de a
incheia noua Conventie de la Lugano privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (Avizul 01/03), disponibil la adresa
< http:/ /curia.europa.eu/ >.

integrare economica care, daca este cazul, este parte la
conventie*:, Acest lucru inseamni cd, in functie de ceea ce
este oportun, ,,stat” Tn contextul european ar putea insemna
fie Comunitatea Europeana, fie unul dintre statele sale
membre (de exemplu, Regatul Unit) sau o unitate
teritoriald a unui astfel de stat membru (de exemplu,
Scotia). Rezulta din aceasta cd un acord de alegere a forului
care desemneazi ,,instantele Comunitatii Europene” sau
care se refera in mod specific la ,,Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene (Tribunalul de Prima Instanta)”#*
ar intra sub incidenta conventiei.

18.  Situatii excluse din domeniul de aplicare.
Articolul 2 se refera la situatiile excluse din domeniul de
aplicare al conventiei. Conventia a fost conceputa sa se
aplice in materie comerciala si numeroase excluderi punin
aplicare aceasta politica, desi unele aspecte comerciale sunt
excluse, de asemenea, acolo unde se aplica criterii speciale.
Alineatul (1) din articolul 2 prevede ca aceasta conventie
nu se aplicad contractelor incheiate cu consumatorii sau
contractelor de munca. Alineatul (2) prevede ca acesta nu
se aplica anumitor aspecte specifice enumerate in cele
saisprezece puncte ale sale. Acestea vizeaza diferite
aspecte legate de dreptul familiei, cum ar fi obligatiile de
ntretinere si regimurile matrimoniale, si 0 serie de aspecte
diverse care merg de la raspunderea pentru daune nucleare
pand la valabilitatea inregistrarilor in registrele publice.
Unele dintre acestea vor fi discutate in cele ce urmeaza,
atunci cand sunt luate in considerare numite ramuri ale
dreptului.

19.  Hotdrari preliminare. Articolul 2 alineatul (3)
stabileste principiul important conform céruia actiunile cu
privire la o chestiune care intra in domeniul de aplicare al
conventiei nu Inceteaza sa fie reglementate de aceasta doar
pentru cd instanta a trebuit sd pronunte o hotarare
preliminard cu privire la unul dintre domeniile excluse. Cu
toate acestea, articolul 10 alineatul (1) precizeaza in mod
clar ca hotararea cu privire la domeniul exclus nu are
dreptul la o recunoastere si 0 executare independente in
temeiul conventiei. Tn plus, articolul 10 alineatul (2)
permite (dar nu impune) instantei solicitate sd refuze sa
recunoasca sau sa execute hotdrarea in sine, in masura in
care aceasta este intemeiatd pe hotarare. Cu toate acestea,
acest drept nu ar trebui exercitat in cazul in care hotararea
preliminara ar fi fost aceeasi daca ar fi fost pronuntata de o
instantd din statul solicitat.

43 Cu toate acestea, anumite articole - de exemplu, articolul

28 - precizeazd in mod expres ca acestea nu se aplica
organizatiilor regionale de integrare economica.

44 In temeiul articolului 238 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene (Tratatul CE), Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene este competenta in temeiul unei
sClauze de arbitraj” (in realitate, o clauza de alegere a
forului) intr-un contract incheiat de Comunitate sau in
numele acesteia. Aceasta competenta este exercitata de catre
Tribunalul de Prima Instanta: articolul 225 alineatul (1) din
Tratatul CE. Astfel, in cazul in care Comisia Europeana ar
incheia un contract comercial cu o societate care isi are
resedinta in afara Comunitatii Europene, o clauza de alegere
a forului intr-un astfel de contract in favoarea Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene (Tribunalul de prima
instanta) ar intra sub incidenta conventiei.
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20.  Hotarari preliminare in materie de proprietate
intelectuala. Aplicarea articolului 10 alineatul (2) este
supusd unor restrictii importante atunci cand hotédrarea
preliminara vizeaza validitatea unui drept de proprietate
intelectuala [articolul 10 alineatul (3)]. Acest lucru este
explicat mai jos, atunci cand se discutd proprietatea
intelectuala.

21. Declaratii cu privire la domenii specifice.
Articolul 21 permite unui stat contractant sa extinda lista
domeniilor excluse, prin intermediul unei declaratii ih care
se specifici domeniul pe care doreste sa 1l excluda, cu
conditia ca acesta sa il defineascd in mod clar si precis. n
acest caz, conventia nu se va aplica cu privire la domeniul
respectiv n statul care face declaratia®.

22.  Transparenta si neretroactivitate. Articolul 21
permite Tn mod exceptional unui stat contractant si
precizeze anumite domenii unde nu va aplica dispozitiile
conventiei. Cu toate acestea, in temeiul articolului 32, orice
declaratie de acest fel trebuie notificata depozitarului
(Ministerul Afacerilor Externe al Tarilor de Jos), care va
informa celelalte state (principiul transparentei). De
asemenea, se preconizeaza ca declaratiile vor fi publicate
pe site-ul internet al Conferintei de la Haga privind dreptul
international privat®. Tn cazul in care declaratia se face
dupa intrarea in vigoare a conventiei pentru statul care
formuleaza declaratia, aceasta nu va produce efecte timp
de cel putin trei luni?’. intrucat aceasta nu se aplici
acordurilor de alegere a forului incheiate Tnainte de intrarea
sa Tn vigoare (principiul neretroactivititii)*, va fi posibil
ca partile sd cunoascd, in prealabil, daca relatiile lor
juridice vor fi afectate.

23.  Reciprocitate. Articolul 21 alineatul (2) prevede
cd, in cazul in care un stat face o astfel de declaratie,
celelalte state nu vor fi obligate sa aplice conventia cu
privire la domeniul 1n cauza atunci cand instanta aleasa este
situatd in statul care face declaratia (principiul
reciprocititii).

24.  Tranzactii judiciare. Executarea tranzactiilor
judiciare, cunoscute in limba francezd sub numele de
»transactions judiciaires”, intrd sub incidenta conventiei,
cu conditia sa existe un acord de alegere a forului adecvat,
iar tranzactia sa fie insotitd de un certificat din partea unei
instante din statul de origine®®. Tranzactiile judiciare n

45 Pentru situatia in care un domeniu care a facut obiectul
unei declaratii in temeiul articolului 21 genereaza o
intrebare preliminara, a se vedea articolul 10 alineatul (4).
46 La adresa < www.hcch.net >.

47 Articolul 32 alineatul (4).

48 Articolul 32 alineatul (5).

49 Articolul 12 si articolul 13 alineatul (1) litera (e).

50 Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea
si executarea hotararilor in materie civila si comerciala, JO
2001 L 12, p. 1. Acesta se aplica intre toate statele membre
ale Uniunii Europene, cu exceptia Danemarcei, si inlocuieste
Conventia de la Bruxelles in relatiile reciproce dintre statele
la care se aplica. Aceleasi dispozitii se aplica Danemarcei in
temeiul Acordului intre Comunitatea Europeana si Regatul
Danemarcei privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala, JO
2005 L 299, p. 61 si 62. Acordul a fost semnat la Bruxelles
in 2005 si va intra in vigoare la 1 iulie 2007.

acest sens nu sunt cunoscute in common law. Acestea nu
sunt identice nici cu tranzactiile simple, incheiate in afara
instantei, nici cu consent judgments, desi Tndeplinesc
aceeasi functie. Consent judgments intrda sub incidenta
conventiei Tn acelasi mod ca alte hotarari.

25.  Conflicte cu alte conventii. Acesta este unul dintre
cele mai dificile aspecte abordate Tn conventie. Punctul de
plecare trebuie sd fie normele obisnuite ale dreptului
international public, care, in general, sunt considerate a fi
reflectate in articolul 30 din Conventia de la Viena cu
privire la dreptul tratatelor din 1969. Articolul 30
alineatul (2) din Conventia de la Viena prevede ca, in cazul
in care un tratat precizeaza ca face obiectul unui alt tratat
(anterior sau posterior), dispozitiile acestuia din urma
prevaleaza. Articolul 26 din Conventia de la Haga specifica
patru situatii [articolul 26 alineatele (2)-(5)] in care o alta
conventie prevaleaza asupra acesteia. Articolul 26 alineatul
(6) abordeazi un aspect usor diferit: conflictele intre
conventie si normele unei organizatii regionale de integrare
economica care este parte la conventie.

26.  Regulamentul Bruxelles®. Normele prevazute la
articolul 26 sunt prea complexe pentru a fi examinate in
detaliu Tn acest scurt rezumat. Cu toate acestea, ar putea fi
util sd se rezume aplicarea acestora In ceea ce priveste
Regulamentul Bruxelles. In cazul in care exist un conflict
de norme in ceea ce priveste competenta, Regulamentul
Bruxelles prevaleaza asupra conventiei, atunci cand
niciuna dintre parti nu Tsi are resedinta Tntr-un stat
contractant care nu este un stat membru al Comunitatii
Europene. Atunci cand una sau mai multe parti 1si au
resedinta intr-un stat contractant care nu este un stat
membru al Comunitatii Europene, conventia va prevala®t.
Astfel, de exemplu®?, dacd o societate americani si 0
societate germana aleg Tribunalul Districtual din
Rotterdam, conventia va prevala; daca, dimpotriva, o
societate belgiana si o societate germana aleg Tribunalul
din Rotterdam, Regulamentul Bruxelles va prevala. Tn
practica, conflictele de naturd jurisdictionald intre cele
doud instrumente ar trebui sa fie rare. Cea mai importanta
exceptie se referd la regula de litispendentda, care
prevaleaza asupra unui acord de alegere a forului in temeiul
Regulamentului  Bruxelles®, dar nu si in temeiul
conventiei.

51 Articolul 4 alineatul (2) din Conventie prevede ca o
persoana juridica este rezidentd in fiecare dintre statele
urmatoare: statul in care isi are sediul statutar, statul in
virtutea legislatiei caruia a fost constituita, statul in care isi
are administratia centrala si statul unde se afla sediul
principal de desfasurare a activitatii comerciale. Rezulta de
aici ca o societate ar putea, teoretic, sa fie rezidenta in patru
state. In cazul in care unul dintre acestea este parte la
Conventia de la Haga, dar nu este un stat membru al
Comunitatii Europene, Conventia de la Haga va prevala
asupra Regulamentului Bruxelles in ceea ce priveste
competenta.

52 Trebuie reamintit ca in toate exemplele oferite in prezentul
raport se presupune, cu exceptia cazului in care se prevede
in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in vigoare si
ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se vedea
declaratia de la p. 20, supra.

53 In temeiul Regulamentului Bruxelles, dacid o instanta
dintr-un alt stat membru al Comunitatii Europene este
sesizata inainte de instanta aleasa, aceasta din urma trebuie
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27. n ceea ce priveste recunoasterea si executarea
hotararilor, Regulamentul Bruxelles prevaleaza in cazul in
care instanta care a pronuntat hotirarea si instanta cireia i
se solicitd recunoasterea sunt situate, ambele, Tn
Comunitatea Europeand. Aceasta inseamna ca motivele, in
general, mai limitate de nerecunoastere prevazute la
articolul 34 din Regulamentul Bruxelles se vor aplica in
locul motivelor mai extinse prevazute la articolul 9 din
conventie; in special, instanta solicitata nu va putea, in mod
normal, sd examineze daca instanta de origine era
competenti. In majoritatea cazurilor, aceasta ar trebui si
faciliteze executarea hotararii.

28.  Acordurile de alegere neexclusivi a forului. Tn
general, conventia se referd numai la acordurile de alegere
exclusiva a forului. Cu toate acestea, articolul 22 prevede
un sistem de declaratii reciproce care extind dispozitiile
conventiei Tn materie de recunoastere si de executare la
acordurile de alegere neexclusiva a forului. Hotararile in
temeiul acestor acorduri vor fi recunoscute si executate
dacd atét statul de origine, cat si statul solicitat au facut o
astfel de declaratie, cu conditia sa fie indeplinite cerintele
prevazute la articolul 22 alineatul (2).

29.  Domenii specifice ale dreptului. Ar putea fi util sa
se incheie acest rezumat analizdnd efectul conventiei
asupra anumitor domenii specifice ale dreptului. Va fi luat
in considerare doar un numar limitat de domenii.

30. Navigatia maritima si transporturile. Articolul 2
alineatul (2) litera (f) exclude transportul de pasageri si de
marfuri din domeniul de aplicare al conventiei. Aceasta
cuprinde transportul pe cale maritima, precum si
transportul pe cale terestra si aeriand. Articolul 2
alineatul (2) litera (g) exclude poluarea marina, limitarea
raspunderii pentru cereri in domeniul maritim, avariile
comune, precum si remorcarea si salvarea de urgenta. Alte

domenii ale dreptului maritim intrd sub incidenta
conventiei®.
31.  Asiguriri. Asigurarile (inclusiv  asigurarile

maritime) intrd pe deplin sub incidenta conventiei.
Conventia prevede in mod expres cd un contract de
asigurare (sau de reasigurare) nu este exclus din domeniul
de aplicare al conventiei doar pentru motivul ca aceasta se
referd la un aspect care este exclus®. De exemplu, desi
transportul de marfuri pe mare este exclus, un contract de
asigurare a marfurilor transportate pe cale maritima nu este
exclus. De asemenea, este previzut in mod expres®® cd
recunoasterea si executarea unei hotardri privind
raspunderea 1n temeiul unui contract de asigurare sau
reasigurare nu pot fi limitate sau refuzate pe motiv ca
raspunderea In temeiul contractului se refera la un domeniu
ciruia nu i se aplica aceasta conventie. In plus, n cazul in
care asiguratorul accepta sa il despagubeasca pe asigurat in
temeiul raspunderii de a plati daune-interese cu caracter

sa suspende judecarea cauzei pana la momentul in care
instanta sesizatd prima se desesizeaza: Gasser/MISAT,
cauza C-116/02, Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene, Rec., 2003, p. 1-14721, disponibil la
< http:/ /curia.europa.eu/ >. In temeiul conventiei, situatia
este contrara. A se vedea infra, punctele 295 - 301.

54 A se vedea infra, punctul 59.

55 Articolul 17 alineatul (1).

56 Articolul 17 alineatul (2).

punitiv, executarea unei hotarari in temeiul contractului de
asigurare nu poate fi refuzatd numai pentru motivul ca
acordarea unor daune-interese cu caracter punitiv nu ar
putea fi, ea Insdsi, executatad In temeiul articolului 11.

32.  Sectorul bancar si financiar. Sectorul bancar si cel
financiar intrd pe deplin in domeniul de aplicare al
conventiei. Cu toate acestea, acordurile internationale de
Tmprumut fac, de multe ori, obiectul unei clauze de alegere
neexclusiva a forului. Intr-un astfel de caz, conventia nu s-
ar aplica decat daca statele in cauza au facut o declaratie Tn
temeiul articolului 22. Un acord de alegere a forului
asimetric (un acord de alegere a forului in temeiul céruia
una dintre parti poate introduce o actiune numai in fata
instantei desemnate, dar cealaltd parte poate introduce
actiunea si in fata altor instante) nu este considerat ca fiind
exclusiv, in sensul Conventiei.

33.  Proprietate intelectuala. Aplicarea conventiei la
proprietatea intelectuald a ficut obiectul unor negocieri
intense. Rezultatul a constat in efectuarea unei distinctii
ntre dreptul de autor si drepturile conexe, pe de o parte, si
celelalte drepturi de proprietate intelectualda (precum
brevete, marci, desene si modele), pe de alta parte. Vom
trata cele doua categorii de drepturi separat.

34.  Dreptul de autor si drepturile conexe. Dreptul de
autor si drepturile conexe (drepturi vecine) sunt pe deplin
reglementate de conventie. Aceasta se aplicd inclusiv
atunci cand litigiul se referd la valabilitate. Cu toate
acestea, avand 1n vedere cd o hotarare nu poate fi executata
n temeiul conventiei decat impotriva unor persoane care
au obligatii in temeiul acordului de alegere a forului, o
hotarare privind valabilitatea nu poate sd aiba niciodatd
efecte in rem® in temeiul convenyiei; in consecinti, o
hotarare conform careia un drept de autor nu este valabil
nu impune obligatii tertilor Tn temeiul conventiei®t.

35.  Drepturi de proprietate intelectual, altele decat
drepturile de autor si drepturile conexe. Articolul 2
alineatul (2) litera (n) exclude din domeniul de aplicare al
conventiei  valabilitatea drepturilor de proprietate
intelectuald, altele decét drepturile de autor si drepturile
conexe. Astfel, procedurile de anulare sau de declarare a
nulitatii nu intrd sub incidenta conventiei.

36.  Acordurile pentru acordarea licentei. Conventia
se aplicd acordurilor pentru acordarea licentei si altor
acorduri referitoare la proprietatea intelectuala. in cazul in
care acordul contine o clauza de alegere a forului, o
hotarare pronuntatd de instanta aleasd care impune plata
unor redevente va fi executorie in temeiul conventiei.

37.  Contestarea valabilititii in apirare®. Tn cazul in
care detinatorul licentei introduce o actiune Tmpotriva
licentiatului pentru a obtine plata redeventelor, acesta din
urma poate raspunde sustinand ca dreptul de proprietate

57 Efectul in rem este numit uneori si efect ,,erga omnes”.

58 Acest lucru se aplica, de asemenea, celorlalte drepturi de
proprietate. De exemplu, o hotarare privind dreptul de
proprietate asupra bunurilor nu poate avea efect in rem in
temeiul conventiei. In orice caz, hotararea poate, totusi, sa
aiba efect in rem pe alt temei.

59 A se vedea punctul 77, infra.
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intelectuald este invalid. Acest lucru ar putea constitui un
mijloc de aparare impotriva cererii, cu exceptia cazurilor in
care acordul de licenta cuprinde o clauza conform careia
redeventele sunt exigibile indiferent de contestarea
valabilitatii  dreptului de proprietate intelectuala
(presupunand ci o astfel de clauza este legald). In cazul in
care obligatia de a plati redeventele nu exista decat daca
dreptul este valabil, instanta sesizata cu privire la cererea
de platd a redeventelor va trebui sa decida valabilitatea.
Aceasta nu inseamna ca cererea de platd a redeventelor
inceteazd si fie reglementati de conventie®®. Cu toate
acestea, hotdrarea preliminara privind valabilitatea nu are
dreptul la recunoastere Tn temeiul conventiei®?.

38. Executarea unei hotarari intemeiate pe o
hotiirdre preliminari. Tn cazul in care sunt initiate
proceduri in vederea executarii hotararii judecatoresti
privind plata redeventelor, si daca hotararea respectiva s-a
intemeiat pe o hotdrare preliminard privind valabilitatea
dreptului de proprietate intelectuald, instanta solicitata
poate refuza executarea hotdrarii dacd hotirarea
preliminard este incompatibili cu o hotirare® privind
valabilitatea dreptului de proprietate intelectuald
pronuntatd de instanta competentd din statul in temeiul
legislatiei caruia s-a nascut dreptul de proprietate
intelectuala (de obicei statul de inregistrare)®. Tn plus, Tn
cazul in care actiunea privind valabilitatea dreptului este
pendinte in acel stat, instanta sesizatd poate suspenda
procedura de executare in asteptarea solutiondrii actiunii
privind valabilitatea. In cazul in care nu este posibil si
suspende judecarea cauzei, instanta se poate desesiza, cu
conditia ca o noud actiune sa poati fi introdusa de indata
ce problema valabilitatii este solutionata®.

39.  Actiune n contrafacere. Articolul 2
alineatul (2) litera (0) exclude din conventie actiunile
privind incélcarea drepturilor de proprietate intelectuala,
altele decét drepturile de autor si drepturile conexe. Cu
toate acestea, existd o exceptie importantd. O actiune n
contrafacere care a fost introdusa sau care ar fi putut fi
introdusa pentru incélcarea unui contract dintre parti nu
este exclusa din domeniul de aplicare al conventiei. Acest
lucru se aplicd actiunilor introduse Th urma unei presupuse
incalcari a unui acord de licenta, dar nu este limitat la astfel
de acorduri. Tn cazul in care acordul de licenta permite
licentiatului sa utilizeze dreptul in anumite privinte, insa nu
si In altele, acesta va fi comis o incélcare a contractului
daca isi exercitd dreptul intr-un mod care este interzis. Cu
toate acestea, intrucat nu mai este protejat de licents, acesta
ar putea fi vinovat, de asemenea, de incélcarea dreptului de
proprietate intelectuald. Exceptia de la articolul 2

60 Articolul 2 alineatul (3). Acelasi lucru ar fi valabil in cazul
in care licentiatul formuleaza o cerere reconventionala de
revocare.

61 Articolul 10 alineatul (1).

62 Inclusiv decizia unui oficiu de brevete sau a unei alte
autoritati competente.

63 Articolul 10 alineatul (3) litera (a). Cu toate acestea,
recunoasterea si executarea pot fi refuzate doar in mdasura in
care hotararea se intemeiazd pe hotararea cu privire la
valabilitate. Acest lucru rezulta din faptul ca articolul 10
alineatul (3) nu constituie un motiv independent de
nerecunoastere, ci constituie doar o rezerva la motivul
prevazut la articolul 10 alineatul (2). A se vedea in plus infra,
punctul 197 si urm.

alineatul (2) litera (o) prevede ca o astfel de actiune intra in
domeniul de aplicare al conventiei. Aceasta se aplica chiar
daca este introdusa pe temei delictual, mai degraba decat
contractual: actiunile Tn contrafacere sunt acoperite, chiar
dacad sunt introduse pe temei delictual, cu conditia sd fi fost
posibil sa fie introduse pe temei contractual.

PARTEA A 1lI-A:  OBSERVATII  PRIVIND
ARTICOLELE
Articolul 1 Domeniul de aplicare

40.  Treilimitari. Articolul 1 alineatul (1) precizeaza ca
domeniul de aplicare al conventiei este limitat n trei
moduri: conventia nu se aplica decat in situatiile
internationale; nu se aplicd decat acordurilor de alegere
exclusivd a forului (desi acest lucru este sub rezerva
articolului 22) si nu se aplica decat in materie civila sau
comerciala.

41.  Definitia termenului ,international” in ceea ce
priveste competenta. Articolul 1 alineatul (2) defineste
termenul ,jinternational” in sensul normelor privind
competenta judiciara (care figureaza la capitolul II din
conventie). Acesta prevede cd o situatie are caracter
international, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite
urmatoarele doud conditii: in primul rand, partile au
resedinta® in acelasi stat contractant si, in al doilea rand,
raporturile dintre parti, precum si toate celelalte elemente
relevante ale litigiului, (indiferent de situarea instantei
alese), au legaturd doar cu statul respectiv. Aceasta
inseamna ca normele privind competenta din conventie se
vor aplica fie in cazul in care partile nu Tsi au resedinta Tn
acelasi stat, fie Tn cazul in care un alt element relevant al
litigiului (altul decét situarea instantei alese) are o legatura
cu un alt stat.

42.  Efectul acestei norme va fi clarificat printr-un
exemplu. Se presupune ca partile la contract sunt rezidenti
n Portugalia®. Contractul este incheiat in Portugalia si
trebuie sd fie executat in statul respectiv. Partile aleg o
instantd din Japonia. Niciun element relevant (altul decét
situarea instantei alese) nu are legatura cu un alt stat decét
Portugalia. O astfel de situatie nu va fi internationald in
sensul normelor privind competenta judiciard din
conventie. Prin urmare, in cazul in care una dintre partile
la contract introduce o actiune Tmpotriva celeilalte Tn
Portugalia, instanta portughez[ nu va fi obligata, in temeiul
conventiei, sa aplice articolul 6 (pentru a se stabili daca
este autorizati si se pronunte asupra actiunii). Tn cazul n
care actiunea este introdusa in fata instantei alese din

64 Articolul 10 alineatul (3) litera (b). Introducerea la articolul
10 alineatul (3) se refera atat la refuzul recunoasterii sau
executarii, cat si la amanarea recunoasterii sau executarii.
Refuzul s-ar realiza, in mod normal, in temeiul punctului (a),
iar amanarea in temeiul punctului (b).

65 Normele aplicabile pentru stabilirea resedintei unei entitati
sau persoane, alta decat o persoana fizica, sunt prevazute la
articolul 4 alineatul (2).

66 In toate exemplele prezentate in prezentul raport, se
presupune ca aceasta conventie este in vigoare si ca statele
mentionate sunt parti la aceasta: a se vedea declaratia de la
p. 20, supra.
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Japonia, instanta japoneza nu va fi obligata sd solutioneze
cauza n temeiul conventiei®. (Desigur, este posibil ca
ambele instante, aplicand legislatia lor nationald, sa ajunga
la un rezultat similar celui pe care I-ar fi obtinut Tn temeiul
conventiei 1n cazul in care aceasta ar fi fost aplicabila.)

43. O alta consecintd a aceleiasi norme este aceea ca, in
cazul in care partile Tntr-o cauza care are un caracter pur
intern in Portugalia ar alege o instanta portugheza, iar una
dintre parti ar introduce o actiune fintr-un alt stat
contractant, instantele din cel din urma stat nu ar fi obligate
prin conventie sa respingd actiunea. Cu toate acestea, o
astfel de situatie are putine sanse sa apara, intrucét este
putin probabil ca o altd instanta decat instanta portugheza
sa aiba competenta intr-un astfel de caz.

44.  Definitia termenului ,international” n ceea ce
priveste recunoasterea si executarea. Articolul 1
alineatul (3) defineste termenul ,international”, Tn scopul
recunoasterii si executdrii (capitolul III din conventie).
Acesta prevede doar ca o situatie are caracter international
pentru astfel de scopuri dacd hotararea care trebuie
recunoscutd sau executata este straind. Ca urmare, o cauza
care nu a fost internationald in temeiul articoluluil
alineatul (2) atunci cand a fost pronuntata hotérarea initiala
devine internationald dacd aceasta trebuie sia fie
recunoscuta sau executata intr-un alt stat contractant.

45.  Astfel, daca in exemplul de la punctul 42, instanta
aleasa este situatd in Portugalia, orice hotdrare pronuntata
de aceasta va putea fi recunoscuta si executata in alte state
contractante, inclusiv Tn cazul in care situatia este pur
internd in Portugalia. Aceastd abordare pentru definirea
termenului ,,international” s-ar putea dovedi importanta in
practica, dat fiind ca paratul ar putea sa igi mute bunurile
din Portugalia. Pentru a garanta acest rezultat, au fost
adoptate  doud  definitii  diferite ale termenului
»international”.

46.  Cu toate acestea, norma va avea alte consecinte.
Daci (intr-0 situatie care, de altfel, este pur interna in
Portugalia) doi rezidenti din Portugalia aleg o instantd din
Japonia, iar unul dintre acestia introduce o actiune
Tmpotriva celuilalt si obtine o hotarare, cauza va deveni
internationald in cazul in care sunt initiate proceduri pentru
a obtine executarea hotararii judecatoresti Tntr-un alt stat
contractant. Portugalia va fi obligatd prin conventie sa
execute hotdrarea japoneza, cu exceptia cazului Tn care o
instanta portugheza a pronuntat o hotarare incompatibila in

67 Intrucat cauza nu ar intra sub incidenta conventiei, nu ar
fi necesar ca Japonia sa fi facut o declaratie in temeiul
articolul 19. O declaratie in temeiul articolul 19 ar fi
necesara numai in cazul in care situatia ar implica un
element de extraneitate care sa mearga dincolo de legaturile
cu Portugalia, dar acest element de extraneitate sa nu aiba
legatura cu Japonia (de exemplu, resedinta unei parti in
China). Intr-un astfel de caz, conventia ar fi aplicabild in
temeiul articolului 1 alineatul (2); prin urmare, instanta
japoneza ar fi obligata sa solutioneze litigiul. Japonia ar
putea sa evite aceasta obligatie prin intermediul unei
declaratii in temeiul articolului 19.

68 Articolul 9 litera (f). Nu este necesar ca hotararea
portugheza sa fie pronuntata inainte de hotararea japoneza.
69 A se vedea punctul 231 si urm., infra.

70 A se vedea punctul 240 si urm., infra.

cadrul unei actiuni intre aceleasi parti%, sau Portugalia a
ficut o declaratie n temeiul articolului 20%°.

47.  Acordurile de alegere exclusivd a forului. Un
motiv important pentru a limita conventia privind
acordurile de alegere exclusivd a forului a fost evitarea
problemelor care ar putea aparea in caz contrar in materie
de litispendenta.

48.  Articolul 5 (care impune instantei alese sa judece
cauza) nu s-ar putea aplica ca atare la acordurile de alegere
neexclusiva a forului, deoarece o altd instantd decat
instanta aleasa ar putea sa fi fost sesizatd prima, si ar putea
fi, de asemenea, indreptatita sa solutioneze cauza daca
acordul de alegere a forului nu ar fi exclusiv. Acest lucru
ar ridica probleme de litispendenta si de forum non
conveniens care ar fi dificil de rezolvat intr-o maniera
acceptabild. Mai mult, articolul 6 (care interzice altor
instante decét instanta aleasa sa solutioneze cauza) nu s-ar
putea aplica dacd acordul de alegere a forului nu ar fi
exclusiv. Aceste argumente nu se aplica in aceeasi masura
in etapa de recunoastere si executare. In consecinta,
articolul 22 permite statelor contractante sa faca declaratii
reciproce care extind dispozitiile conventiei ih materie de
recunoastere si executare la acordurile de alegere
neexclusivd a forului, daca sunt indeplinite anumite
conditii™.

49.  Cauza civild sau comerciali. Ca si alte concepte
utilizate Tn conventie, termenul ,cauza civila sau
comerciald” are un sens autonom: acesta nu implicd o
trimitere la dreptul intern sau la alte instrumente. Limitarea
la cauzele civile sau comerciale este obisnuita in cadrul
conventiilor internationale de acest tip. Aceasta este
menitd, in special, sd excluda dreptul public si dreptul
penal”™. Motivul pentru care s-a utilizat termenul
»comercial” pe langa termenul ,,Civil” este ca, in anumite
sisteme juridice, categoriile ,.civil” si ,,comercial” sunt
considerate distincte si se exclud reciproc. Utilizarea
acestor doi termeni este utilda pentru sistemele juridice
respective. Aceasta nu afecteaza negativ sistemele in care
procedurile comerciale sunt o subcategorie a procedurilor
civile™. Cu toate acestea, anumite aspecte care se Tnscriu
in mod clar in categoria cauzelor civile sau comerciale sunt
totusi excluse din domeniul de aplicare al conventiei, h
conformitate cu articolul 273,

71 Cu toate acestea, litigiile nu sunt excluse din domeniul de
aplicare a conventiei doar pentru faptul ca un stat, inclusiv
un guvern, o agentie guvernamentald sau orice persoana
actionand in numele statului, este parte la respectivul litigiu:
articolul 2 alineatul (5), discutat la punctul 85 si 86, infra.

72 Pentru discutii suplimentare privind ,cauzele civile sau

comerciale”, a se vedea p. 29-31 din Raportul Nygh/ /Pocar,
(supra, nota 11).

73 A se vedea punctul 50 si urm., infra. Articolul 1 alineatul
(1) din proiectul preliminar de conventie din 1999 continea o
dispozitie suplimentara care prevedea in mod expres ca
respectiva conventie nu se aplica in materie fiscala, vamala
sau administrativa. Aceasta dispozitie nu a fost inclusa in
proiectele ulterioare deoarece a fost considerata inutila: s-a
considerat ca este evident ca astfel de materii nu ar putea fi
civile sau comerciale.
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Articolul 2 Situarii excluse din domeniul de aplicare

50. Contractele fincheiate cu  consumatorii.
Articolul 2 alineatul (1) litera (a) prevede cd aceastd
conventie nu se aplicd acordurilor de alegere a forului la
care o persoana fizicd ce actioneaza, in principal, in scopuri
personale, de familie sau privind gospodaria (in calitate de
consumator) este parte. Aceastd excludere se refera la un
acord Tntre un consumator si un non-consumator, precum
si la un acord ntre doi consumatori’.

51.  Contracte de munci. Articolul 2 alineatul (1)
litera (b) exclude din domeniul de aplicare al conventiei
acordurile de alegere a forului privind contractele
individuale sau colective de munca. Un contract individual
de munca este un contract intre un angajator si un salariat
individual; un contract colectiv de munca este un contract
ntre un angajator sau un grup de angajatori si un grup de
angajati sau o organizatie, cum ar fi un sindicat, care Ti
reprezintd. Excluderea se aplica, de asemenea, in cazul
actiunilor in justitie in temeiul raspunderii delictuale care
decurg din raportul de munca - de exemplu, in cazul in care

salariatul este vitdmat corporal la locul de munca™.

52.  Alte domenii excluse. Articolul 2 alineatul (2)
prevede cd aceastd conventie nu se aplicdi domeniilor
enumerate la literele (a)-(p)®. Cu toate acestea, astfel cum
reiese din articolul 2 alineatul (3), aceastd excludere se
aplica doar in cazul in care unul dintre domeniile
mentionate la alineatul (2) este un ,,obiect” (subiectul sau
unul dintre subiectele)” n cadrul litigiului’®. Aceasta
inseamna ca litigiul nu este exclus din domeniul de aplicare
al conventiei, daca unul dintre aceste aspecte apare ca o
intrebare preliminara in cadrul unei proceduri care are un
obiect /subiect diferit.

53.  Existda numeroase motive pentru care domeniile
mentionate la articolul 2 alineatul (2) sunt excluse. Tn unele
cazuri, este implicat interesul public sau interesul partilor
terte, astfel incat partile pot sa nu aiba dreptul de a

74 Unele acorduri la care o persoana fizica este parte nu sunt
excluse prin articolul 2 alineatul (1) litera (a) - de exemplu,
acordurile comerciale la care una dintre parti este un
comerciant individual (o persoana fizica care actioneaza in
cadrul activititii sale comerciale). In cazul in care acordul
este incheiat de catre o persoana juridica, nu este necesar
ca aceasta sa actioneze in cadrul unei activitati comerciale.
Articolul 2 alineatul (1) litera (a) nu ar exclude un acord de
alegere a forului incheiat de un organism guvernamental
sau de o organizatie de caritate.

75 O astfel de procedura ar fi, de asemenea, in afara
domeniului de aplicare al conventiei, in temeiul articolului 2
alineatul (2) litera (j). In unele state, legislatia permite unui
angajat sa introducd o actiune directd impotriva
asiguratorului angajatorului cu privire la vatamarile
corporale atunci cand angajatorul se afla in stare de
insolventa. In statele respective, conventia nu s-ar aplica nici
in cazul cererii directe a angajatului impotriva
asiguratorului angajatorului, chiar daca ar exista un acord
de alegere exclusiva a forului intre angajator si angajat.
Articolul 17 nu s-ar aplica in acest caz, deoarece actiunea

nu ar fi ,in temeiul” contractului de asigurare. Cu toate
acestea, articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 2
alineatul (2) litera (j) nu ar afecta relatia dintre angajator si
asigurator: a se vedea articolul 17.

76 In proiectul preliminar de conventie din 1999, unele dintre
aceste domenii sunt mentionate la articolul 12; cu toate
acestea, in proiectul respectiv, acestea nu erau excluse din

solutiona problema intre ele. In astfel de cazuri, o anumita
instantd va avea, deseori, competentd exclusiva, care nu
poate fi eludatd prin intermediul unui acord de alegere a
forului. In alte cazuri, se aplici alte sisteme juridice
multilaterale; astfel, conventia nu este necesara si, in plus,
ar fi dificil uneori sa se decida ce instrument are intaietate
dacd prevederile conventiei ar trebui sda acopere, de
asemenea, un astfel de domeniu®.

54.  Statutul si capacitatea. Litera (a) se referd la
statutul si capacitatea persoanelor fizice. Aceasta include
procedura de divort, de anulare a casatoriei sau de filiatie a
copiilor.

55.  Dreptul familiei si dreptul succesoral. Literele
(b)-(d) privesc dreptul familiei si dreptul succesoral®!. La
litera (b), ,,0obligatiile de intretinere” includ intretinerea
copiilor. La litera (c), ,,regimurile matrimoniale” cuprind
drepturile speciale pe care un sot le are asupra domiciliului
conjugal Tn anumite jurisdictii, Tn timp ce ,relatiile
similare” se refera la relatiile intre cupluri necasétorite, in
masura in care acestea beneficiaza de o recunoastere
legald®?,

56. Insolventa. Litera (e) exclude insolventa,
concordatul si alte aspecte similare. Termenul ,,insolventa”
acopera falimentul persoanelor fizice, precum si dizolvarea
sau lichidarea societatilor care sunt in stare de faliment,
insd nu acoperd dizolvarea sau lichidarea societitilor,
pentru alte motive decat cele de insolvents, care sunt tratate
la litera (m). Termenul ,,concordat” se refera la procedurile
in cadrul carora debitorul poate incheia acorduri cu
creditorii Tn ceea ce priveste un moratoriu privind plata
datoriilor sau reglarea acestor creante. Termenul ,alte
aspecte similare” acopera o gama larga de alte metode prin
care persoane sau entitati insolvabile pot primi asistenta
pentru a-si redobandi solvabilitatea, continuandu-si, in
acelasi timp, activitatea, cum ar fi capitolul 11 din Codul
federal al falimentului din Statele Unite ale Americii®.

domeniul de aplicare al conventiei, ci faceau obiectul unor
norme de competentd exclusive. Cu toate acestea, unele
observatii din Raportul Nygh/Pocar cu privire la articolul 12
sunt utile pentru intelegerea textului final al conventiei.

77 La fel ca textul in limba franceza (,objet’), versiunea in

limba engleza utilizeaza termenul ,object”, termen folosit
anterior in unele conventii de acest tip (cf. articolul 16 din
Conventia de la Bruxelles in limba engleza), dar ar fi putut

la fel de bine sa utilizeze termenul ,subject”, care este,
poate, mai des utilizat in sistemul common law. Acesta este
menit sd desemneze un domeniu care este vizat in mod
direct de procedura.

78 Pentru un exemplu, a se vedea infra, punctele 75 si 77.

79 Cu toate acestea, insasi hotararea privind intrebarea
preliminard nu este recunoscuta sau executata in temeiul
conventiei: articolul 10 alineatul (1).

80 Pentru exemple, a se vedea infra, punctele 58 si 64.

81 Unele dintre aceste aspecte sunt abordate in alte conventii
de la Haga.

82 Aceste dispozitii sunt in mare parte preluate din literele
(a)-(d) de la articolul 1 alineatul (2) din proiectul preliminar
de conventie din 1999, iar domeniul de aplicare al acestora
este analizat in detaliu la paginile 32-34 din Raportul
Nygh/Pocar.

83 Exista o dispozitie identica la articolul 1 alineatul (2) litera
(e) din proiectul preliminar de conventie din 1999, iar
domeniul sau de aplicare este analizat in detaliu la paginile
34-35 din Raportul Nygh/Pocar.
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57.  Tn conformitate cu litera (e), unele proceduri sunt
excluse din domeniul de aplicare al conventiei, Tn cazul in
care acestea se referd in mod direct la insolventd. Se
presupune, de exemplu, cd A (rezident in statul X) si B
(rezident in statul Y) incheie un contract, in temeiul caruia
B fi datoreazi lui A o sumi de bani®. Contractul cuprinde
un acord de alegere a forului in favoarea instantelor din
statul Z. Ulterior, A este declarat in faliment Tn cadrul unei
proceduri in statul X. Conventia s-ar aplica oricarei
proceduri impotriva lui B pentru recuperarea datoriei, chiar
daca aceasta ar fi initiatad de persoana desemnatd pentru a
administra patrimoniul lui A aflat in faliment: cu conditia
ca desemnarea Tn temeiul legislatiei Tn materie de
insolventa din statul X sd fie recunoscutd in statul Z,
aceastd persoana ar actiona in locul lui A si ar avea obligatii
n temeiul acordului de alegere a forului. Cu toate acestea,
conventia nu s-ar aplica chestiunilor legate de
administrarea patrimoniului Tn faliment - de exemplu,
ordinea de prioritate intre diferitii creditori.

58.  Transportul de pasageri sau de marfuri. Litera
(f) exclude contractele pentru transportul national si
international de pasageri sau de marfuri®. Aceasta include
transportul pe cale maritima, pe cale terestrd si pe calea
aerului sau orice combinatie a celor trei. Transportul
international de persoane sau de marfuri face obiectul unei
serii de alte conventii, de exemplu Regulile de la Haga
privind conosamentele®. Prin excluderea acestor aspecte,
posibilitatea de a avea un conflict de conventii este evitata.

59. Domenii maritime. Litera (g) exclude cinci
domenii maritime: poluarea marind; limitarea raspunderii
pentru cereri in domeniul maritim; avarii comune;
remorcaj de urgenta si salvare de urgenta. Aplicarea unor
acorduri de alegere a forului la aceste domenii ar genera
probleme pentru unele state. Alte domenii maritime
(transport maritim), de exemplu, asigurdrile maritime,
remorcaj si salvare n afara situatiilor de urgenta,
constructii  navale, ipoteci si  drepturi  asupra
ambarcatiunilor, sunt incluse®”.

60. Obstacole Tn calea concurentei. Obstacolele in
calea concurentei sunt excluse de litera (h). Excluderea este
formulatd in limba englezd ca ,anti-trust/competition”,
intrucdt se utilizeaza termeni diferiti in diferite tari si
sisteme juridice pentru a desemna norme al caror continut
de fond este similar (desi nu neaparat identic). Termenul

84 Trebuie reamintit ca in toate exemplele oferite in prezentul
raport se presupune, cu exceptia cazului in care se prevede
in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in vigoare si
ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se vedea
declaratia de la p. 20, supra.

85 Termenul ,marfuri” include aici bagajele pasagerilor.

86 Acestea au fost adoptate in 1924 si au fost modificate prin
Protocolul de la Bruxelles din 1968. Uneori, acestea sunt
denumite ,,Regulile Haga-Visby”.

87 A se vedea punctul 30, supra.

88 Procese-verbale ale Comisiei speciale privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor straine in materie
civila si comerciala (1-9 decembrie 2003), Procesul-verbal nr.
13, p. 2 (declaratia presedintelui Comitetului de redactare,
care prezinta Documentul de lucru nr. 39 din 2003, al carui
articolul 1 alineatul (3) litera (g) era echivalentul articolului
2 alineatul (2) litera (h) din textul definitiv al conventiei); a se
vedea, in plus, Procesul-verbal nr. 1, p. 9 (Prim-secretar); p.
10 (expert din Statele Unite ale Americii); Procesul-verbal nr.

standard Tn Statele Unite ale Americii este ,legea anti-
trust”; in Europa, se vorbeste despre ,,dreptul concurentei”.
Prin urmare, ambii termeni sunt utilizati Tn conventie.
Litera (h) nu se refera la ceea ce este desemnat uneori prin
expresia ,,concurentd neloiald” (in franceza, concurrence
déloyale) — de exemplu, publicitatea Tnseldtoare sau
concurenta parazitara®.

61.  Procedurile penale pentru obstacolele in calea
concurentei nu sunt cauze civile sau comerciale; prin
urmare, acestea nu intrd in domeniul de aplicare al
conventiei in temeiul articolului 1 alineatul (1)%.

62.  Cu toate acestea, obstacolele in calea concurentei
pot face obiectul unor proceduri de drept privat. Astfel de
actiuni pot rezulta dintr-o relatie contractuala - de exemplu,
n cazul In care un reclamant care este parte la un acord
anticoncurential invoca nulitatea acordului sau in cazul in
care un cumpdrator solicitd rambursarea unor preturi
excesiv de ridicate platite vanzatorului, ca urmare a
faptului ci acesta din urma s-a angajat intr-un acord de
stabilire a preturilor sau a abuzat de pozitia sa dominantd®.
O actiune in despdgubire intemeiatd pe raspunderea
delictuala pentru incélcarea dreptului concurentei, atat in
Statele Unite, cat si in Uniunea Europeana, precum si in
alte cateva tari, este un exemplu foarte bun in acest sens.
Aceste actiuni, chiar daca sunt initiate Th cadrul unui acord
de alegere a forului, sunt excluse de articolul 2 alineatul (2)
litera (h), chiar daca s-ar derula intre parti private.

63.  Pede alta parte, dacd o persoana introduce o actiune
impotriva alteia in temeiul unui contract, iar paratul
pretinde ca respectivul contract este nul deoarece incalca
dreptul concurentei, actiunea nu este in afara domeniului
de aplicare al conventiei, intrucat obstacolele Tn calea
concurentei nu constituie obiectul/subiectul litigiului, ci
sunt mentionate numai cu titlul de intrebare preliminara®..
Obiectul/subiectul litigiului este cererea n temeiul
contractului: principalul aspect supus instantei este daca
trebuie pronuntata o hotarare impotriva paratului deoarece
acesta a incalcat contractul.

64. Rispunderea in domeniul nuclear. Litera (i)
exclude raspunderea pentru daune nucleare. Acestea fac
obiectul diferitelor conventii internationale, care prevad ca
statul Tn care are loc accidentul nuclear are competenta
exclusiva in ceea ce priveste actiunile privind raspunderea
pentru daunele rezultate Tn urma accidentului®?. Tn unele

4, p. 1 (expert din Noua Zeelanda) si p. 2 (expert din Elvetia).
Astfel, textul in limba engleza viza acelasi sens ca textul in

limba franceza, care foloseste expresia ,les entraves a la

concurrence”, o expresie care nu acoperd concurenta
neloiala.

89 Acest lucru se aplica, de asemenea, procedurilor
cvasipenale in temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul de
instituire a Comunitdtii Europene 2002.

9% A se vedea L. Radicati di Brozolo, ,,Antitrust Claims: Why
exclude them from the Hague Jurisdiction and Judgments

Convention”, European Competition Law Review 2004, Vol.
25, Nr. 12, p. 780-782.

91 A se vedea articolul 2 alineatul (3).

92 Conventia de la Paris privind rdaspunderea civild in
domeniul energiei nucleare din 1960, si amendamentul la
aceasta din 2004; Convenyia suplimentard la Convenyia de la
Paris din 1963, si amendamentul la aceasta din 2004;
Conventia de la Viena privind rdaspunderea civild pentru
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cazuri, este posibil ca articolul 26 sia acorde prioritate
respectivelor conventii fatd de prezenta conventie. Cu toate
acestea, existd unele state care au centrale nucleare si care
nu sunt parti la niciuna dintre conventiile privind
rispunderea in domeniul nuclear®. Astfel de state nu ar fi
dispuse sa permita introducerea unor actiuni intr-un alt stat
in temeiul unui acord de alegere a forului, Intrucat, daca
operatorii centralelor nucleare beneficiaza de raspundere
limitatd in temeiul legislatiei statului in cauza sau, daca
despagubirile se plitesc din fonduri publice, o singurda
procedura colectiva in acel stat in temeiul legislatiei sale
interne ar fi necesara pentru a ajunge la o solutie uniforma
n ceea ce priveste raspunderea si la o distributie echitabila
a unor fonduri limitate printre victime.

65. Vatamari corporale si morale. Litera (j) exclude
cererile privind vatamari corporale si morale, solicitate de
persoanele fizice sau Tn numele acestora. Acordurile de
alegere a forului sunt destul de rare n astfel de cazuri. La
Sesiunea diplomatica, s-a prezentat opinia conform careia
»vatamarile corporale si morale” includ socul nervos (chiar
dacd nu este nsotit de vatamare corporald) - de exemplu,
pentru a fi asistat la decesul unui membru al familiei - insa
nu umilirea sau ranirea sentimentelor - de exemplu, pentru

o incilcare a vietii private sau pentru defiimare®*.

66.  Prejudicii aduse bunurilor corporale. Litera (k)
exclude cererile de naturd delictuald® pentru prejudicii
aduse bunurilor corporale care nu decurg dintr-o relatie
contractuald. Aceastd excludere nu se aplicd cererilor
contractuale (indiferent de situatie); nu se aplica nici
cererilor de natura delictuala care rezulta dintr-0 relatie
contractuald. Prin urmare, in practicd, aceasta nu va avea
decét un efect limitat.

67.  Bunuri imobile. Litera (I) exclude drepturile reale
privind bunurile imobile, precum si inchirierea bunurilor
imobile. Trimiterea la drepturile reale ar trebui sa fie
interpretatd ca referindu-se numai la procedurile privind
dreptul de proprietate sau alte drepturi reale asupra unor
bunuri imobile, si nu la procedurile referitoare la bunurile
imobile, care nu au drept obiect/subiect un drept real. Prin
urmare, aceasta nu ar acoperi procedurile pentru pagubele
suferite de un bun imobil [desi astfel de proceduri ar putea
fi excluse Tn temeiul literei (K)], nici nu ar acoperi o cerere
de despagubire pentru incilcarea unui contract de vanzare
a unui teren®.

daune nucleare din 1963, si amendamentul la aceasta din
1997; Conventia de la Viena privind compensatiile
suplimentare pentru daune nucleare din 1997; Protocolul
comun referitor la aplicarea Conventiei de la Viena si a
Convenyiei de la Paris din 1988.

93 De exemplu, Canada, China, Coreea, Statele Unite ale
Americii si Japonia.

94 A se vedea procesele-verbale ale celei de a douazecea
sesiuni, Comisia II: Procesul-verbal nr. 20, punctele 3-7 si
Procesul-verbal nr. 24, punctele 16-18. Sesiunea
diplomatica era constienta ca expresia din limba franceza
(,dommages corporels et moraux y afférents”) poate parea
mai restransa in sensul ca acopera socul nervos doar daca
acesta este insotit de vatamare corporala. Sesiunea
diplomatica nu a reusit sa gaseasca un termen in limba
franceza care sa exprime mai clar faptul ca excluderea de la
litera (j) acopera socul nervos chiar daca este vorba doar de
prejudiciul suferit, fara a acoperi si ranirea sentimentelor
sau prejudicierea reputatiei (de exemplu, defaimarea), astfel

68.  Tnchirierile bunurilor imobile sunt excluse din mai
multe motive. Tn primul rand, in unele tari, acestea fac
obiectul unei legislatii speciale, menite si protejeze
chiriasul. In masura in care aceastd legislatie se aplici
locuintelor private, locatarul ar fi un consumator n temeiul
articolului 2 alineatul (1) litera (a), iar acordul ar fi exclus
in temeiul dispozitiei respective. Cu toate acestea, este
posibil ca legislatia si se aplice si in alte situatii. In al doilea
rand, Tn cursul dezbaterilor din cadrul Sesiunii diplomatice
a devenit clar cd, in unele jurisdictii, unele contracte de
inchiriere sunt considerate drepturi reale si, prin urmare, ar
fi excluse din domeniul de aplicare al conventiei in temeiul
primei parti a literei (I). S-a considerat ca este de dorit sa
se trateze toate contractele de Tnchiriere Tn acelasi mod in
temeiul conventiei, indiferent de calificarea juridicd a
acestora Tn dreptul intern®.

69. O procedurd nu ar fi exclusd din conventie atunci
cand aceasta se referd la bunurile imobile numai indirect -
de exemplu, procedurile privind drepturile si obligatiile
vanzatorului si cumpdratorului in cadrul unui contract de
vanzare a unei societdti, chiar dacd acesta include un
angajament de a transfera contractul de finchiriere a
spatiilor. Pe de alta parte, procedurile intre un proprietar si
un chirias privind clauzele contractuale respective ar fi
excluse.

70.  Persoane juridice. Litera (m) exclude valabilitatea,
nulitatea sau dizolvarea persoanelor juridice, precum si
valabilitatea deciziilor organelor acestora®. S-a considerat
inoportun ca astfel de aspecte, care implicd adesea
drepturile tertilor, sa fie excluse din competenta instantelor
care n alte circumstante ar fi competente in privinta
acestora, in special avand in vedere faptul cd aceastd
competenta este, adesea, exclusiva.

71.  Proprietate intelectuali. Literele (n) si (0) se
aplicd in cazul proprietatii intelectuale. Ambele fac
distinctie ntre drepturile de autor si drepturile conexe, pe
de o parte, si toate celelalte drepturi de proprietate
intelectuald, pe de altd parte. Acestea vor fi discutate
separat.

72.  Drepturi de autor si drepturi conexe Drepturile
de autor si drepturile conexe sunt pe deplin reglementate
de conventie. Printre acestea se numara actiunile privind
valabilitatea sau incdlcarea acestor drepturi. Cu toate
acestea, avand 1n vedere cd o hotarare poate fi recunoscuta

cum ar fi facut termenul ,dommages moraux’ utilizat
singur. Prin urmare, s-a solicitat ca Raportul sa indice in
mod clar intentia Sesiunii, mai degraba decat sa extinda
excluderea in textul in limba franceza dincolo de ceea ce este
exclus in textul in limba engleza.

95 Raspunderea civila delictuala este conceptul de drept civil
similar notiunii de ,,tort” din sistemul juridic common law.
% Faptul ca instanta ar putea fi nevoitd sa se pronunte
asupra unei intrebari preliminare privind dreptul de
proprietate asupra terenului nu ar afecta acest lucru: a se
vedea articolul 2 alineatul (3).

97 A se vedea procesul-verbal nr. 13 al celei de a douazecea
sesiuni, Comisia II, punctele 46-87, in special punctele 56,
76, 84 si 86.

98 Aceeasi fraza apare (cu diferente pur formale) in articolul
12 alineatul (2) din proiectul preliminar de conventie din
1999. Comentariul corespunzator din Raportul Nygh/Pocar
figureaza la p. 65 si 66.
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sau executatd in temeiul conventiei numai Tmpotriva
persoanelor obligate prin acordul de alegere a forului, o
hotérare privind valabilitatea nu poate avea efect in rem in
temeiul conventiei®.

73.  Drepturi conexe. Drepturile conexe sunt uneori
denumite, de asemenea, drepturi Tnrudite. Exemplele de
drepturi conexe includ®: drepturile artistilor interpreti (de
exemplu, actori si muzicieni) privind interpretarile lor,
drepturile producatorilor de Inregistrari sonore (de
exemplu, Iinregistrdri pe casete si CD-uri) privind
inregistrarile lor, precum si drepturile organismelor de
radiodifuziune Tn ceea ce priveste emisiunile de radio si de
televiziuneo,

74.  Alte drepturi de proprietate intelectuali®?,

Literele (n) si (o) se aplicd numai pentru drepturile de
proprietate intelectuala, altele decat drepturile de autor si
drepturile conexe. Litera (n) exclude valabilitatea acestor
drepturi din domeniul de aplicare al conventiei. Litera (0)
exclude incalcarea acestor drepturi, desi aceasta este
supusa unei exceptii importante. Aceste doud aspecte vor
fi analizate separat.

75. Valabilitate. Procedurile care se referda la
valabilitatea unui drept de proprictate intelectuald, altul
decét drepturile de autor si drepturile, conexe sunt excluse
din conventie. Procedurile pentru revocarea unui astfel de
drept sau pentru o declaratie de valabilitate sau de nulitate
a unui astfel de drept nu intrd in domeniul de aplicare al
conventiei. Cu toate acestea, articolul 2 alineatul (3)
prevede in mod expres ca procedurile cu privire la un
aspect reglementat de conventie nu sunt excluse pentru
simplul motiv cd valabilitatea unui drept de proprictate
intelectuald apare ca o intrebare preliminara. Prin urmare,
procedurile de executare a unui contract de licenta pentru
un drept de proprietate intelectuald nu sunt excluse pentru
simplul motiv ca paratul invoca nulitatea dreptului in
aparare. Cu toate acestea, articolul 10 alineatul (1) prevede
ca hotararea privind Intrebarea preliminara referitoare la
valabilitate nu are dreptul la o recunoastere independenta
7n alte state contractante®®. Pe de alti parte, dispozitivul 1%
hotararii Tn cadrul procedurii Tn temeiul acordului de
alegere a forului privind acordul de licenta - de exemplu,
de a plati o suma de bani - poate fi recunoscut si executat
n temeiul conventiei %,

99 Efectul in rem este numit uneori si efect ,,erga omnes”.

100 A se vedea Acordul privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuala legate de comert (TRIPs) din 1994,
partea a II-a, sectiunea 1, precum si Tratatul OMPI privind
interpretarea si executarea fonogramelor (WPPT) din 1996;
Convenyia pentru protejarea producdtorilor de fonograme
impotriva reproducerii neautorizate a fonogramelor lor
(Geneva 1971) si Convernyia internationald pentru protectia
artistilor interpreti sau executanti, a producdtorilor de
fonograme si a organizatiilor de radiodifuziune (Roma 1961).
101 A se vedea Acordul TRIPs, articolul 14.

102 Punctele urmatoare din prezentul raport se refera numai
la drepturile de proprietate intelectuala, altele decat
drepturile de autor si drepturile conexe.

103 A se vedea punctele 194-196, infra.

104 Pentru a face o distinctie intre ,dispozitiv’ si hotararile
privind intrebari preliminare, a se vedea punctele 194 si 195,
infra.

105 Cu toate acestea, a se vedea, de asemenea, articolul 10
alineatul (3), discutat mai jos, punctele 197-201.

76.  Contracte de proprietate intelectuald. Conventia
se aplica contractelor referitoare la drepturile de proprietate
intelectuald, cum ar fi acordurile de licenta, acordurile de
distributie, acordurile de intreprindere comuna, acordurile
de agentie si acordurile de dezvoltare a unui drept de
proprietate intelectuala. Procedurile initiate Tn cadrul unor
astfel de acorduri - de exemplu, procedura de platd a
redeventelor Tn conformitate cu un acord de licenta - sunt
reglementate de conventie.

77.  Nulitate in apirare!®. Tn cazul procedurilor
initiate in temeiul unui acord, paratul poate pretinde ca
dreptul de proprietate intelectuald nu este valabil. In cazul
in care dreptul reclamantului in temeiul acordului - de
exemplu, dreptul de a obtine plata redeventelor - depinde
de wvalabilitatea dreptului de proprietate intelectuala,
instanta va trebui sa decidd valabilitatea ca o chestiune
preliminard inainte de a se pronunta asupra problemei
principale. Astfel cum s-a explicat mai sus, acest lucru nu
inseamna cd actiunea nu mai este acoperita de conventie.
Articolul 10 alineatul (3) stabileste norme speciale privind
recunoasterea si executarea hotarariil?’.

78.  Cerere reconventionali de revocare. In loc si
invoce nulitatea in aparare, paratul poate sa prezinte o
cerere reconventionalda de revocare a dreptului de
proprietate intelectuald. O astfel de cerere ar fi exclusa din
domeniul de aplicare al conventiei, deoarece obiectul sau
ar fi valabilitatea dreptului. Cu toate acestea, faptul ca
aceasta a fost formulata nu ar insemna cé cererea in temeiul
contractului ar inceta si fie reglementatd de conventie.

79. incilcare. Actiunile in contrafacere (pentru
drepturile de proprietate intelectuald, altele decat drepturile
de autor si drepturile conexe) sunt excluse, cu exceptia
cazului In care acestea sunt initiate pentru incalcarea unui
contract intre parti privind astfel de drepturi sau cénd
acestea ar fi putut fi initiate pentru incalcarea contractului
respectivi® Aceasta inseamni, in primul rand, ci trebuie
si existe un contract intre parti cu privire la acest drept. Tn
mod normal, acordul de alegere a forului ar fi cuprins Tn
contractul respectiv. in al doilea rand, trebuie si fie vorba
ori de o procedura pentru incalcarea contractului respectiv,
ori de o procedura care, chiar dacd este intemeiata pe
raspunderea delictuala, ar fi putut fi introdusa pentru
incilcarea contractului'®.

106 A se vedea, de asemenea, supra, punctul 37.

107 A se vedea punctul 197 si urm., infra.

108 Actiunile in contrafacere in sensul articolului 2 alineatul
(2) lit. (o) includ procedurile initiate pentru despagubirea
pentru actiunile care au loc intre data publicarii cererii si
data publicarii inregistrarii unui drept de proprietate
intelectualda, actiunile introduse pentru declararea
inexistentei contrafacerii, precum si actiunile introduse in
vederea stabilirii sau confirmarii dreptului unui utilizator
anterior de a utiliza o inventie. A se vedea procesul-verbal
nr. 7 al celei de a doudzecea sesiuni, Comisia II, punctele 39
si 40.

109 Singurele situatii in care litera (o) exclude un aspect care
ar fi, altfel, acoperit sunt cele in care acordul de alegere a
forului se aplica incalcarilor care nu constituie o incalcare a
contractului in care figureazd sau a oricarui alt contract
incheiat intre parti, sau in cazul in care partile au incheiat
un acord de alegere a forului referitor la o incéalcare care a
aparut deja si care nu este legatd de vreun contract intre
parti. Astfel de acorduri vor fi rare.
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80. Exemplu. Cel mai bun exemplu este un acord de
licentd. Se presupune cd acordul permite licentiatului sa
utilizeze dreptul de proprietate intelectuala in anumite
moduri, dar nu si in altele. Tn cazul in care acesta fsi
exercita dreptul intr-un mod interzis de acord, acesta se
face vinovat de o incilcare a contractului. in cazul in care
detinatorul licentei introduce o actiune Tmpotriva acestuia
pentru 1incédlcarea contractului, procedurile vor fi
reglementate de conventie. Daca, dimpotriva, detinatorul
licentei alege sa isi intemeieze actiunea pe raspunderea
delictuala, procedura va intra, de asemenea, in domeniul de
aplicare al conventiei: aceasta ar fi putut fi initiatd pentru
incalcarea contractului.

81.  Aceastd reguld este importantda din mai multe
motive. Tn unele tari, partile nu trebuie si pledeze decat
faptele: instantei Ti revine rolul de a determina calificarea
juridica adecvata. Alegerea raspunderii contractuale sau
delictuale de catre instanta poate depinde de ceea ce este
mai usor de stabilit. Tn alte tari, partile pot decide ele Tnsele
daca introduc o actiune in temeiul raspunderii contractuale
sau al raspunderii delictuale. Acestea pot avea motive
intemeiate (cum ar fi posibilitatea de a obtine despagubiri
mai mari) pentru alegerea uneia sau a alteia. Aceste
consideratii accidentale nu ar trebui si determine daci un
litigiu intra sau nu Tn domeniul de aplicare al conventiei.

82.  Registre publice. Litera (p) exclude valabilitatea
inregistririlor in registrele publice.**® Unele persoane ar
putea sd nu considere acest lucru drept o cauza civila sau
comerciald. Cu toate acestea, avand in vedere ca unele
instrumente internationale!’* previd o competentd
exclusiva cu privire la procedurile al caror obiect este
valabilitatea unor astfel de inregistrari, s-a considerat mai
adecvatd excluderea explicitd a acestora pentru a se evita
orice confuzie.

83.  Asiguriari Contractele de asigurare (sau de
reasigurare) nu sunt excluse din domeniul de aplicare al
conventiei doar pentru ca acestea se referd la unul dintre
domeniile mentionate la alineatul (2). Faptul ca riscul
acoperit se situeazd in afara domeniului de aplicare al
conventiei nu inseamna ca respectivul contract de asigurare
nu intrd in domeniul de aplicare al conventiei. Astfel,
asigurarea pentru marfurile transportate pe cale maritima
nu este exclusd in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera
(f) si asigurarea de raspundere civild pentru daune nucleare
nu este exclusd in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera
(i). Acest lucru este precizat in mod clar la articolul 172,

110 Aceeasi expresie apare (cu diferente pur formale) in
articolul 12 alineatul (3) din proiectul preliminar de
conventie din 1999. Comentariul corespunzator din
Raportul Nygh/Pocar figureaza la p. 66.

111 De exemplu, articolul 22 alineatul (3) din Regulamentul
Bruxelles.

112 A se vedea punctele 221-227, infra.

113 O dispozitie identica se regaseste la articolul 1 alineatul
(2) litera (g) din proiectul preliminar de conventie din 1999.
Fragmentul relevant din Raportul Nygh/Pocar figureaza la
p- 35.

114 Pentru o descriere a legaturilor dintre anumite tratate
care reglementeaza arbitrajul si Convenyia privind acordurile

de alegere a forului, a se vedea A. Schulz, ,Viitoarea
Conventie de la Haga privind acordurile de alegere exclusiva

84.  Arbitraj. Alineatul (4) exclude arbitrajul si
procedurile aferente!'®. Acest lucru ar trebui si fie
interpretat Tn sens larg si acopera orice procedura in care
instanta ofera asistentd la procesul de arbitraj - de exemplu,
decizia privind valabilitatea sau nulitatea unei conventii de
arbitraj; ordonante prin intermediul carora partilor li se
solicita sa inceapd procesul de arbitraj sau sa intrerupd o
procedura de arbitraj; anularea, modificarea, recunoasterea
sau executarea sentintelor arbitrare; numirea ori revocarea
unor arbitri; fixarea locului de arbitraj sau aménarea
termenului pentru pronuntarea unei sentinte. Scopul acestei
dispozitii este de a asigura ca prezenta conventie nu
interfereazd cu instrumentele existente in materie de
arbitrajt4,

85.  Guverne. Articolul 2 alineatul (5) prevede cd un
litigiu nu este exclus din domeniul de aplicare al conventiei
doar prin faptul cad un stat, inclusiv un guvern, o agentie
guvernamentald sau orice persoana actionand in numele
statului, este parte la respectivul litigiu®®. Cu toate acestea,
litigiul nu intrd in domeniul de aplicare al conventiei daca
este generat de un acord de alegere a forului Tncheiat Tn
ceea ce priveste o cauzd care nu este civila sau
comerciald'’®. Astfel, o autoritate publicd are dreptul sd
beneficieze de regimul prevazut de conventie si Tsi asuma
obligatiile care decurg din aceasta, atunci cand se
angajeaza in tranzactii comerciale, dar nu si in cazul n care
actioneazi in exercitarea suveranititii sale!'’. Ca reguld
generald, se poate afirma ca, in cazul in care o autoritate
publica face ceva ce un cetatean obisnuit poate face, cazul
implica, probabil, o cauzi civild sau comerciald. Daca,
dimpotriva, aceasta exercitd puteri guvernamentale de care
nu se bucurd cetatenii obisnuiti, litigiul nu va fi, probabil,
de natura civila sau comerciala.

86.  Doud exemple pot face acest lucru mai clar. Daca
un departament guvernamental (ministru) lanseaza un apel
de oferte pentru furnizarea de hértie pentru tiparirea
documentelor si o societate strdind obtine contractul (care
include un acord de alegere a forului), este aproape sigur
ca procedura 1n temeiul contractului va fi reglementata de
conventie. Pe de altd parte, in cazul in care un striin, la
intrarea pe teritoriul tdrii, semneazd un contract (care
cuprinde un acord de alegere a forului) in temeiul caruia se
angajeaza sa plateasca orice amenda (sanctiune penald) pe
care ar putea sd o primeasci ca rezultat al activitatilor sale
in tard, procedurile in temeiul acestui contract vor fi,
aproape sigur, excluse din domeniul de aplicare al
conventieil!é,

a forului si arbitrajul”, Doc. prel. nr. 32 din iunie 2005, in
atentia celei de a doudzecea sesiuni din iunie 2005.

115 Aceasta dispozitie este preluata (cu diferente doar
formale) din articolul 1 alineatul (3) din proiectul preliminar
de conventie din 1999. Comentariul corespunzator din
Raportul Nygh/Pocar figureaza la p. 35 si 36.

116 A se vedea articolul 1 alineatul (1) si discutia de la
punctul 49, supra.

117 A se vedea procesul-verbal nr. 15 al celei de a douazecea
sesiuni, Comisia II, punctul 58.

118 Examinand astfel de aspecte, trebuie amintit ca, astfel

cum este utilizatd in conventie, expresia ,cauza civila sau

. - .
comerciala” este un concept autonom care nu depinde de
semnificatia sa din legislatia nationala sau din alte conventii.
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87. Imunititi ale statelor. Articolul 2 alineatul (6)
prevede cd nicio dispozitie din conventie nu afecteaza
privilegiile si imunitatile statelor sau ale organizatiilor
internationale, Tn ceea ce le priveste pe acestea sau
proprietitile lor''®, Motivul pentru care aceastd dispozitie
a fost introdusa in conventie a fost ca unele delegatii au fost
de parere ca articolul 2 alineatul (5) ar putea fi interpretat
gresit ca afectdnd aceste aspecte: articolul 2 alineatul (6)
este menit sa clarifice faptul cd nu este cazul?,

88.  Drept procedural. Conventia nu este menita sa
afecteze dreptul procedural al statelor contractante, cu
exceptia cazului in care este prevazut acest lucru in mod
expres. In afara acestor zone, se aplicd dreptul procedural
intern, la fel ca Tnainte, chiar si in cadrul procedurilor
initiate Tn temeiul conventiei'?!, Exemple sunt prezentate
in urmatoarele alineate, desi acestea sunt departe de a fi
exhaustive.

89. Conventia nu impune unui stat contractant sa
permitd o masurd care nu este disponibild in temeiul
legislatiei sale, chiar daca executarea unei hotarari straine
in cadrul careia s-a acordat o astfel de masura impune acest
lucru. Statele contractante nu trebuie sa creeze noi tipuri de
masuri in sensul conventiei. Cu toate acestea, statele ar
trebui sd aplice masurile de executare disponibile in
temeiul dreptului lor intern in scopul de a conferi cea mai
mare eficacitate cu putinta hotararii straine.

90. Termenele in care trebuie introdusa o actiune sau
alte masuri luate in temeiul dreptului intern nu sunt afectate
de conventie. Procedurile in temeiul unui acord de alegere
a forului sau procedurile de executare a unei hotarari in
temeiul unui astfel de acord, trebuie introduse in termenele
prevazute de legislatia internd. Acest lucru este valabil
indiferent daca termenele sunt calificate drept chestiuni de
substanta sau aspecte de procedura.

91.  Normele nationale privind capacitatea procesuala si
de a se apara in justitie nu sunt afectate de conventie.
Astfel, in cazul in care, in temeiul legislatiei statului
solicitat, o entitate fira personalitate juridica nu dispune de
capacitatea de a se angaja in litigiu, aceasta nu poate
introduce o actiune Tn temeiul conventiei in vederea
executarii unei hotarari judecatoresti, chiar daca instanta
care a acordat hotdrarea a considerat ca ar putea initia 0
astfel de procedura.

92.  Legislatia nationala decide daca, si Th ce conditii,
existd cai de atac si masuri similare. Exemplele includ: cai
de atac introduse in fata unei instante judecatoresti

119 Aceasta dispozitie este preluata din articolul 1 alineatul

(4) din proiectul preliminar de conventie din 1999.
Comentariul corespunzator din Raportul Nygh/Pocar
figureaza la p. 36.

120 Jbidem.

121 In cazul recunoasterii si executdrii, acest lucru este
clarificat la articolul 14, care prevede ca procedura pentru
recunoasterea si executarea hotararii este reglementata de
legislatia statului solicitat.

122 Articolul 22 permite unui stat, prin intermediul unei
declaratii, sa extinda in mod reciproc aplicarea capitolului
privind recunoasterea si executarea la hotarari judecatoresti
pronuntate de o instanta care a fost desemnata printr-un
acord de alegere neexclusiva a forului. A se vedea, in plus,
infra, punctul 240 si urm.

superioare din acelasi stat, trimiterile la Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene in vederea interpretdrii unor
dispozitii de drept comunitar, inclusiv conventiile la care
comunitatea este parte, trimiterile la o instanta speciala
pentru a solutiona chestiunile de ordin constitutional si
trimiterile la un oficiu de brevete sau la alti autoritate
pentru a decide cu privire la valabilitatea unui brevet. Se
aplicd norme nationale care reglementeaza probele, chiar si
pentru dovedirea existentei unui acord de alegere a forului
si care sd ateste daca cerintele conventiei in ceea ce priveste
forma au fost indeplinite.

Articolul 3 Acordurile de alegere exclusiva a forului

93.  Definitie: cinci cerinte. Cu exceptia cazului n care
un stat a declarat altfel in temeiul articolului 22'%,
conventia se aplica numai acordurilor de alegere exclusiva
a forului. Articolul 3 litera (a) oferd o definitie a unui astfel
de acord. Definitia cuprinde urmatoarele cerinte: Tn primul
rand, trebuie sa existe un acord Intre doud sau mai multe
parti; Tn al doilea rand, trebuie sa fie indeplinite conditiile
de forma de la litera (c); in al treilea rand, acordul trebuie
sa desemneze instantele unui stat sau una ori mai multe
instante speciale ale unui stat, excluzand orice alta instanta;
in al patrulea rand, instanta sau instantele desemnate
trebuie s fie situate intr-un stat contractant si, in al cincilea
rand, desemnarea trebuie sd aiba drept obiect solutionarea
litigiilor aparute sau care ar putea aparea in legatura cu un
anumit raport juridict?3,

94.  Prima cerintia. Un acord de alegere a forului nu
poate fi stabilit in mod unilateral: trebuie sa existe un
acord. Existenta consimtamantului este, in mod normal,
stabilita de legislatia statului instantei alese, inclusiv
normele sale privind alegerea legii®, cu toate cd, in
anumite circumstante, capacitatea este determinatd si de
alte sisteme de drept?®,

95.  Cu toate acestea, conventia in ansamblul sdu intra
in joc doar daca existd un acord de alegere a forului, iar
aceasta presupune ca exista cerintele elementare de fapt ale
aprobarii. In cazul in care, conform oricirui criteriu
normal, acestea nu sunt indeplinite, o instantd ar fi
indreptatita sa presupund ca prevederile conventiei nu sunt
aplicabile, fard a fi nevoitd si ia in considerare dreptul
strain.

96. Iatd un exemplu in acest sens'?. X, care Tsi are
resedinta in Panama, trimite un e-mail nesolicitat lui Y,

123 Acordul de alegere a forului trebuie, bineinteles, sa fie
valabil si aplicabil la momentul respectiv. In cazul in care

acesta nu mai este in vigoare - de exemplu, atunci cand

partile convin sa il rezilieze - acesta nu mai este un acord de
alegere a forului in sensul conventiei.

124 Articolul 5 alineatul (1), articolul 6 litera (a) si articolul 9
litera (a).

125 In articolul 6 litera (b) existd o trimitere la legislatia
statului instantei sesizate, iar in articolul 9 litera (b), la
legislatia statului solicitat. Capacitatea face, prin urmare,
obiectul a doua legislatii: a se vedea punctul 150.

126 Trebuie reamintit cd in toate exemplele oferite in
prezentul raport se presupune, cu exceptia cazului in care
se prevede in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in
vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.
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care Tsi are resedinta in Mexic, facandu-i o propunere in
niste conditii extrem de nefavorabile pentru Y. Propunerea
cuprinde un acord de alegere a forului Tn favoarea
instantelor din Ruritania (stat imaginar) si concluzioneaza:
in lipsa unui raspuns din partea d-voastrd in termen de
sapte zile, se considerd cd ati acceptat propunerea.” E-
mailul este sters de softul de protectie al lui Y si acesta nu
1l citeste niciodatd. Dupa sapte zile, X sustine ca existd un
contract cu un acord de alegere a forului, si introduce o
actiune in fata instantelor din Ruritania. Daca, spre
deosebire de dreptul din orice alt stat din lume, legea din
Ruritania ar considera ci existd un contract si ¢ ,,acordul”
de alegere a forului este valabil, alte state, inclusiv
Mexicul, ar fi totusi indreptitite sa considere ca acordul de
alegere a forului este inexistent.

97. Cu conditia ca partile initiale sa 1isi dea
consimtamantul cu privire la acordul de alegere a forului,
acordul poate lega partile terte care nu au consimtit Th mod
expres la acesta, dacd capacitatea lor de a introduce
actiunea depinde de preluarea drepturilor si a obligatiilor
uneia dintre partile initiale. Acest lucru depinde de
legislatia nationald*?’.

98. A doua cerinti. Aceasta se referd la forma
acordului de alegere a forului. Normele relevante sunt
stabilite la litera (c), examinata mai jos.

99. A treia cerinti. Aceasta impune ca alegerea sa fie
exclusiva: acordul de alegere a forului trebuie sa
desemneze'?® instantele dintr-un stat sau una ori mai multe
instante specifice dintr-un stat ca avand o competenta
exclusivd. Acest aspect va fi discutat mai jos 1n legatura cu
litera (b), potrivit careia un acord de alegere a forului se
considera a fi exclusiv, cu exceptia cazului in care partile
au previzut in mod expres altfel'?°.

100. A patra cerinta. Conventia se aplicd numai
acordurilor de alegere a forului in favoarea instantelor
dintr-un stat contractant: acordurile care desemneaza
instantele (sau una ori mai multe instante specifice) dintr-
un stat necontractant nu sunt acoperite. De exemplu®®, se
presupune cd un acord de alegere a forului care
desemneaza instantele din statul X, un stat necontractant,
este Tncheiat Tntre o parte cu resedinta in Peru si 0 parte cu
resedinta in Venezuela. Dacd peruvianul introduce o
actiune Tmpotriva venezuelianului Th Venezuela, instanta
venezueliana nu va fi obligata sa aplice articolul 6 (care i-
ar putea impune si suspende sau si respingi actiunea)®,
Tn cazul in care actiunea este initiata in fata instantei alese
din statul X, instantele din Peru sau din Venezuela nu vor

127 A se vedea procesul-verbal nr. 2 al celei de a douazecea
sesiuni, Comisia II, punctele 2-10. A se vedea punctul 142,
infra.

128 Simplul fapt de a apara o cauza pe fond fara a contesta
competenta nu ar conferi, in sine, competenta unei instante
in temeiul conventiei, deoarece acest lucru nu ar desemna
instanta respectiva in sensul articolului 3.

129 A se vedea punctele 102-104, infra.

130 Trebuie reamintit cd in toate exemplele oferite in
prezentul raport se presupune, cu exceptia cazului in care
se prevede in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in
vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

fi obligate de conventie sd recunoascd hotérarea

rezultat’®,

101. A cincea cerinta. Aceasta impune ca desemnarea
sd se faca In scopul solutionarii litigiilor care au aparut sau
care ar putea aparea in legatura cu un anumit raport juridic.
Aceasta clarifica faptul cd acordul de alegere a forului
poate fi limitat la, sau poate sa includa, litigiile care au
aparut deja. De asemenea, acesta poate acoperi litigii
viitoare, cu conditia ca acestea sd aibd legatura cu un
anumit raport juridic. Acordul de alegere a forului nu este
limitat la cerintele contractuale, dar ar putea, de exemplu,
sd acopere cereri intemeiate pe raspunderea delictuala care
rezultd dintr-un anumit raport. Astfel, o clauza de alegere a
forului Tn cadrul unui acord de parteneriat ar putea acoperi
cererile intemeiate pe raspunderea delictuala intre parteneri
in legatura cu societatea. Daca lucrurile stau astfel in orice
caz concret, depinde de prevederile acordului.

102. Acorduri considerate exclusive. Articolul 3 litera
(b) stabileste regula importanta [prevazuta in a treia cerinta
de la litera (a)] ca un acord de alegere a forului care
desemneaza instantele unui stat contractant sau una ori mai
multe instante specifice dintr-un stat contractant se
considerd a fi exclusiv, cu exceptia cazului in care partile
au previzut in mod expres altfel'*,

103. Primul element al acestei situatii este faptul ca
acordul de alegere a forului poate viza fie instantele unui
stat contractant in general, fie una sau mai multe instante
specifice dintr-un stat contractant. Prin urmare, un acord
care desemneaza ,,instantele din Franta” este considerat ca
fiind exclusiv Tn sensul conventiei, chiar daca acesta nu
precizeaza care instanta din Franta va solutiona cauza si
chiar dacd nu exclude In mod explicit competenta
instantelor din alte state. In acest caz, legea franceza va
avea dreptul de a decide in fata carei sau caror instante
poate fi introdusd actiunea®*. Sub rezerva oricdror astfel
de norme, reclamantul poate alege orice instanta din
Franta.

104. Un acord referitor la o anumita instanta din Franta -
de exemplu, Tribunalul Comercial din Paris - ar trebui, de
asemenea, si fie exclusiv?®, Acelasi lucru este valabil Tn
cazul unui acord care desemneaza doud sau mai multe
instante specifice din acelasi stat contractant - de exemplu,
,» Tribunalul Comercial din Paris sau Tribunalul Comercial
din Lyon”. Si acesta ar fi un acord de alegere exclusiva a
forului. Un acord care prevede ca A poate introduce o
actiune Tmpotriva lui B numai in fata Tribunalului
Comercial din Paris si ca B nu poate introduce o actiune
decét in fata Tribunalului Comercial din Lyon, ar constitui,
de asemenea, un acord de alegere exclusiva a forului in

131 Cu toate acestea, instanta poate suspenda sau respinge
actiunea in temeiul dreptului national.

132 Acest lucru este insa posibil in temeiul dreptului national.
133 Pentru ceea ce pare a fi prima trimitere la conventie in
jurisprudenta, a se vedea Hong Kong si Shanghai Banking
Corporation Limited c. Yusuf Suveyke, 392 F. Supp. 2d 489
(EDNY 2005).

134 A se vedea articolul 5 alineatul (3) litera (b).

135 Problemele care apar atunci cand instanta aleasa nu
poate solutiona cauza in temeiul dreptului intern sunt
discutate mai jos: a se vedea punctul 135 si urm.
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temeiul conventiei, deoarece acesta exclude instantele din
toate celelalte state. Cu toate acestea, acordul nu ar fi
considerat exclusiv in temeiul conventiei dacd doud
instante ar fi situate Tn state diferite.

105. Acorduri asimetrice. Uneori, un acord de alegere
a forului este redactat astfel incat si fie exclusiv in ceea ce
priveste actiunile introduse de una dintre parti, dar nu n
ceea ce priveste actiunile initiate de cealalta parte.
Acordurile internationale de Tmprumut sunt adesea
redactate in acest mod. O clauza de alegere a forului intr-
un astfel de contract ar putea stipula ca ,,actiunile introduse
de catre debitor impotriva creditorului vor putea fi
introduse exclusiv in fata instantelor din statul X; actiunile
introduse de creditor mpotriva debitorului vor putea fi
introduse 1n fata instantelor din statul X sau a instantelor
din orice alt stat competent In temeiului dreptului sau.”

106. S-a convenit de catre Sesiunea diplomaticd ca,
pentru a fi reglementat de conventie, acordul trebuie sa fie
exclusiv, indiferent de partea care a introdus actiunea.
Astfel incat acorduri de tipul celor mentionate la punctul
precedent nu sunt acorduri de alegere exclusiva a forului in
sensul conventiei!®. Cu toate acestea, ele pot fi supuse
normelor Conventiei privind recunoasterea si executarea
dacd statele in cauzd au facut declaratii n temeiul
articolului 223

107. Semnificatia termenului ,stat” in cazul unui
sistem de drept neunitar. Termenul ,stat” poate avea
semnificatii diferite n ceea ce priveste un stat contractant
in care doud sau mai multe sisteme de drept se aplica in
unitati teritoriale diferite, cu privire la un aspect tratat de
conventie - de exemplu, Canada, China, Regatul Unit sau
Statele Unite ale Americii. Tn conformitate cu articolul 25,
acesta poate desemna, dupa caz, fie statul in ansamblul sdu
- de exemplu, Canada, China, Regatul Unit sau Statele
Unite ale Americii - fie o unitate teritoriala din acel stat -
de exemplu, Ontario, Hong Kong, Scotia sau New Jersey.
n consecinta, o clauza care desemneaza ,,instantele din
Statele Unite ale Americii” si 0 clauza care desemneaza
»instantele din New Jersey” constituie, ambele, acorduri de
alegere exclusivi a forului in temeiul conventiei'®®.

108. Exemple de acorduri exclusive. Articolul 3 litera
(b) prevede cd un acord care desemneaza instantele dintr-
un stat contractant sau una ori mai multe instante specifice
dintr-un stat contractant se considerd a fi exclusiv, cu
exceptia cazului in care partile prevad in mod expres altfel.

136 A se vedea procesul-verbal nr. 3 al celei de A douazecea
sesiuni, Comisia II, punctele 2-11.

137 A se vedea punctul 240 si urm. Pentru exemple din alte
acorduri care nu ar fi exclusive in sensul conventiei, a se
vedea punctul 109.

138 O clauza care desemneaza ,instantele de stat din statul
New Jersey sau instantele federale situate in statul
respectiv’ ar constitui, de asemenea, un acord de alegere
exclusiva a forului.

139 Aceasta lista nu este exhaustiva. Pentru exemple de
acorduri neexclusive, a se vedea supra, punctul 104 (ultima
teza), punctele 105, 106 si 109.

140 Aceasta lista nu este exhaustiva.

141 In unele state contractante, legea poate stabili cerinte
formale mai putin rigide pentru acordurile de alegere a

Tn consecinta, exemplele urmitoarele trebuie considerate
ca fiind acorduri de alegere exclusivi a forului®®®:

o »Instantele din statul X vor avea competenta
de a solutiona orice actiune introdusa in
temeiul prezentului contract.”

. »Procedurile Tn temeiul prezentului contract
trebuie sa fie introduse in fata instantelor din
statul X.”

109. Exemple de acorduri neexclusive. Exemplele
urmitoare nu ar fi exclusive4:

. »Instantele din statul X vor avea o
competenta neexclusiva de a solutiona orice
actiune introdusa Tn temeiul prezentului
contract.”

. ,»Procedurile Tn temeiul prezentului contract
pot fi introduse n fata instantelor din statul
X, dar acest lucru nu interzice initierea de
actiuni in fata instantelor din oricare alt stat
care are competentd in conformitate cu
legislatia sa.”

. »Procedurile Tn temeiul prezentului contract
pot fi introduse in fata instantei A din statul
X sau a instantei B din statul Y, excluzand
orice alta instanta.”

. ,Procedurile Tmpotriva lui A pot fi introduse
exclusiv in locul de resedintd a lui A din
statul A; procedurile Tmpotriva lui B pot fi
introduse exclusiv in locul de resedinti a lui
B din statul B.”

110. Cerinte formale. Litera (c) se referd la cerinte
formale. Urmdtoarele elemente sunt, in acelasi timp,
necesare si suficiente, in temeiul conventiei: un acord de
alegere a forului nu intrd sub incidenta conventiei daca nu
este conform cu aceasta,’* dar, daci este conform, nu pot
fi impuse alte cerinte suplimentare de naturd formald in
temeiul legislatiei nationale. Astfel, de exemplu, o instanta
a unui stat contractant nu poate refuza sa puna in aplicare
un acord de alegere a forului pe motiv ca:

. acesta este redactat Tntr-o limba striina *?;
. nu este scris cu caractere aldine speciale;
. este redactat cu caractere mici sau

forului. Aceasta ar putea chiar sa nu stabileasca nicio
cerinta formald. Conventia nu interzice unei instante
dintr-un astfel de stat sa puna in aplicare acordurile de
alegere a forului care sunt valabile in temeiul legislatiei sale,
chiar daca acestea nu respecta cerintele prevazute la
articolul 3 litera (c). De exemplu, daca acordul de alegere a
forului este valabil in temeiul dreptului national al instantei
alese, instanta respectiva poate solutiona cauza chiar si in
cazul in care cerintele formale de la articolul 3 litera (c) nu
sunt indeplinite. Cu toate acestea, instantele din alte state
contractante nu ar fi obligate, in temeiul articolului 6 din
conventie, sa se abtina de la audierea cauzelor acoperite de
un astfel de acord de alegere a forului si nici nu ar fi obligate,
in temeiul articolului 8 din conventie, s recunoasca si sa
execute hotararea.

142 Cu conditia sa existe, totusi, un acord.
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. nu este semnat de parti separat de acordul
principal®4,

111. Litera (c) prevede ca acordul de alegere a forului
trebuie Tncheiat sau documentat fie (i) ,,in scris”, fie (ii)
»prin orice alte mijloace de comunicare care fac
informatiile accesibile, astfel incat sa poata fi folosite
pentru referinte ulterioare”.

112. Tn cazul in care acordul este incheiat in scris,
valabilitatea sa formala a acestuia nu depinde de semnarea
sa, desi lipsa unei semnaturi ar putea face mai dificil de
dovedit existenta acordului. Cealalta forma posibila este
menita sa acopere mijloacele electronice de transmitere sau
obisnuite, cu conditia ca datele sa poata fi recuperate pentru
a fi consultate si Tntelese cu alte ocazii viitoare. Aceasta
acoperd, de exemplu, e-mailul si faxul#4.

113. Acordul trebuie sa fie incheiat in una sau alta dintre
aceste forme sau trebuie sd fie documentat in acestea.
Conferinta a respins expresia ,,evidenced in writing” din
textul in limba engleza in favoarea expresiei ,,documented
in writing” pe motiv ca ,,evidenced in writing” ar fi putut
da impresia ca articolul 3 litera (c) constituie o regula de
stabilire a probei. Tn paralel, Conferinta a respins expresia
»confirmé par écrit” din versiunea in limba franceza in
favoarea expresiei ,documenté par écrit” pe motiv ca
»confirmé par écrit” ar putea da impresia cd regula se
referea la un element intentional.

114. 1n cazul in care acordul a fost verbal si una dintre
parti l-a materializat in scris, nu conteaza daca partea
respectivd a fost cea care a beneficiat de acesta - de
exemplu, pentru cd instanta aleasd a fost in statul sau.
Totusi, 1n toate cazurile, trebuie sa fi existat
consimtamantul ambelor parti la acordul verbal initial.

115. Articolul 3 litera (d) prevede ca un acord de alegere
exclusiva a forului care face parte dintr-un contract trebuie
sa fie considerat un acord independent de celelalte clauze
ale contractului. Tn consecinta, valabilitatea acordului de
alegere exclusiva a forului nu poate fi contestatd pentru
simplul motiv ca contractul din care face parte este nul:
valabilitatea acordului de alegere a forului trebuie sa fie
determinata in mod autonom, conform criteriilor stabilite
de conventie'®®. Astfel, este posibil ca instanta aleasd sa
considere ca contractul nu este valabil fara a priva acordul
de alegere a forului de valabilitate. Pe de alta parte, desigur,
este, de asemenea, posibil ca motivul pentru care contractul
este nul sa se aplice si acordului de alegere a forului: totul
depinde de circumstante si de legislatia aplicabila.

143 In unele sisteme juridice, ar putea fi vorba de cerinte de
drept intern.

144 Formularea acestei dispozitii a fost inspirata de articolul
6 alineatul (1) din Legea tip a UNCITRAL privind comertul
electronic din 1996.

145 A se vedea articolul 5 alineatul (1), articolele 6 si 9.

146 Acesta ar acoperi o decizie a unui oficiu de brevete care
exercita functii cvasi-judiciare.

147 Cu privire la masurile provizorii, a se vedea articolul 7.
148 Un stat sau o autoritate publicd a unui stat ar avea
resedinta numai pe teritoriul acelui stat.

149 Pentru un studiu comparativ al acestor aspecte, a se
vedea S. Rammeloo, Corporations in Private International
Law, Oxford University Press, 2001, capitolele 4 si 5.

Articolul 4 Alte definirii

116. ,Hotirare judecitoreasca”. Articolul 4 contine
doua alte definitii. Prima, la articolul 4 alineatul (1), este
cea a termenului ,hotdrare judecatoreasca”. Acesta este
larg definit astfel incat sa acopere orice decizie pe fond,
indiferent de denumirea sa, inclusiv o hotédrare pronuntata
in lipsd'*®. Acesta exclude o hotirare procedurald, dar
acopera stabilirea cheltuielilor sau a costurilor (chiar daca
sunt efectuate de un grefier, mai degraba decat de catre un
judecator), cu conditia sa se refere la o hotarare
judecatoreascd care poate fi recunoscutd sau executatd in
temeiul conventiei. Acesta nu include o decizie de a acorda
masuri temporare (mdsuri provizorii si de conservare),
deoarece aceasta nu este o decizie pe fond.**’

117. ,Resedinta”. Articolul 4 alineatul (2) defineste
»resedinta” cu privire la o entitate sau o persoana, alta decat
o persoand fizica. Definitia este menitd in principal sa se
aplice societdtilor si va fi explicatd pe aceastd baza'*®,
118. Conceptul de resedintd joaca un rol in articolul 1
alineatul (2) (definitia unei situatii internationale” in
sensul competentei), Tn articolul 20 (anumite exceptii de la
recunoastere si executare) si in articolul 26 (relatia cu alte
instrumente internationale). Aceasta ar putea avea, de
asemenea, un rol de jucat in cadrul articolului 19.

119. Problema cu care se confrunta Sesiunea diplomatica
pentru a defini resedinta altor persoane decét persoanele
fizice a fost de a reconcilia diferitele viziuni ale tarilor de
common law si de drept civil, precum si cele care exista in
cadrul tarilor de drept civil'.

120. Tn common law, legea locului de constituire este
considerata, in mod traditional, ca fiind importantd pentru
a se pronunta cu privire la chestiuni legate de afacerile
interne ale societtii'®®. Acesta este sistemul juridic care i
da nastere si ii conferd personalitate juridicd. Cu toate
acestea, din motive jurisdictionale, principalul loc de
desfagurare a activitatii si locul administratiei centrale sunt,
de asemenea, importante. ' Acesta din urma este centrul
administrativ al societatii, locul Tn care se iau deciziile cele
mai importante. Principalul loc de desfasurare a activitatii
este centrul activitatilor sale economice. Desi, Th mod
normal, situate Tn acelasi loc, acestea doud ar putea fi
diferite. De exemplu, o societate minierd cu sediul central
la Londra (administratia centrald) ar putea s3 isi desfasoare
activitatea minierd in Namibia (sediul principal de
activitate). Tntrucat toate cele trei concepte sunt importante
in common law, conventia prevede cd o societate isi are
resedinta Tn toate cele trei locuri.

150 Pentru Anglia, a se vedea A. Dicey, J. Morris & L. Collins,
The Conflict of Laws, editia a 14-a, de L. Collins & redactori
specialisti, Sweet and Maxwell, Londra 2006, Regula 160
alineatul (1) si regula 161 (p. 1335—1344); pentru Statele
Unite ale Americii, a se vedea First National City Bank v.
Banco Para El Comercio Exterior de Cuba, 462 U.S. 611, 621;
103 S. Ct. 2591; 77 L. Ed. 2d 46 (1983).

151 Pentru legislatia engleza, a se vedea A. Dicey, J. Morris &
L. Collins, The Conflict of Laws, editia a 14-a, de L. Collins &
redactori specialisti, Sweet and Maxwell, Londra 2006,
Regula 160 alineatul (2), p. 1 336.
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121. Desi unele sisteme de drept civil considerd, de
asemenea, legea locului de constituire ca legea personala a
societtii,’>? opinia dominanti favorizeazi legea ,,sediului
social” (siége social). Locul in care se afla sediul social
este, de asemenea, considerat drept domiciliu al societatii.
Cu toate acestea, existd doud opinii cu privire la modul in
care se stabileste sediul social. Potrivit primei opinii, se
examineaza documentul juridic in temeiul céruia societatea
a fost constituita (statutul societatii). Acesta va indica unde
se afld sediul social. Sediul social astfel determinat este
numit siege statutaire.

122. Cu toate acestea, este posibil ca acest siege
statutaire sa nu fie adevaratul cartier general al societatii.
A doua opinie considera cd trebuie cautat locul unde
societatea Tsi are, de fapt, administratia centrald, denumit
uneori siége réel (sediu real). Aceasta corespunde
conceptului de common law din locul unde se afld
administratia centrala.

123. Asadar, pentru a acoperi toate punctele de vedere, a
fost necesar si se includa termenul siege statutaire, care s-
ar traduce in limba engleza prin expresia ,,Statutory seat”.
Cu toate acestea, acest termen nu se refera la sediul
societatii, astfel cum ar fi stabilit printr-o dispozitie
legislativd (,,statute”)*®3, ci astfel cum este previzut de
statut, documentul prin care se constituie societatea - de
exemplu, ,articles of association” (statutul unei societiti).
Tn common law, echivalentul cel mai apropiat este
Jregistered office”!%, in practica, statul in care societatea
Tsi are sediul social va fi aproape intotdeauna statul in
temeiul legislatiei caruia aceasta a fost constituitd sau
formatd, in timp ce statul in care aceasta isi are
administratia centrala va fi, in general, statul in care aceasta
Tsi desfasoara in principal activitatea. Pe de alta parte, nu
ar fi neobisnuit ca o societate sa fie constituita intr-un stat
- de exemplu, Panama - si sa aibd administratia centrala si
locul principal de desfasurare a activitatii intr-un alt stat.

Articolul 5 Competenra instangei alese

124. Articolul 5 se numarda printre dispozitiile
esentiale” ale conventiei. Un acord de alegere a forului va
fi de prea putin folos in cazul in care instanta aleasa nu ar
putea solutiona cauza atunci cand o actiune este introdusa
n fata sa. Din acest motiv, articolul 5 alineatul (1) prevede

152 De exemplu, Japonia si Tarile de Jos.

153 Termenul francez pentru ,statute” este ,loi".

154 In ceea ce priveste Regatul Unit si Irlanda, a se vedea
Regulamentul Bruxelles, articolul 60 alineatul (2).

155 Obligatia de a solutiona cauza nu va fi incalcata in cazul
in care o instanta refuza sa isi exercite competenta pe motiv
ca litigiul ar trebui solutionat de catre un arbitru.

156 In versiunile anterioare ale conventiei, in special cea
cuprinsa in Documentul de lucru nr. 1 din anul 2005, se
afirma, in ceea ce era la vremea respectiva articolul 6, ca, in
cazul in care legislatia interna prevede astfel, instanta aleasa
avea competenta (dar nu si obligatia) de a suspenda sau
respinge actiunea introdusa in fata sa, in vederea obtinerii
unei hotarari privind valabilitatea unui drept de proprietate
intelectuala de la instanta din statul de inregistrare.
(Dispozitia era mai complexa decat atat si exista in mai multe
versiuni, insa acesta este esentialul semnificatiei sale.)
Aceasta a fost eliminata deoarece a fost considerata inutila,
nu din cauza unei schimbari a politicii. Sesiunea
diplomatica a solicitat ca acest lucru sa fie clarificat in

ca o instantd desemnata intr-un acord de alegere exclusiva
a forului are competenta de a solutiona un litigiu caruia i se
aplicd acordul de alegere a forului, cu exceptia cazului in
care acordul este nul de drept in conformitate cu legislatia
statului instantei desemnate. Tn temeiul articolului 5
alineatul (2), instanta aleasa nu poate refuza sa isi exercite
competenta pe motiv ca litigiul ar trebui solutionat de catre
0 instanta®®® dintr-un alt stat*%®.

125. Nulitatea. Dispozitia ,,nul de drept” este singura
exceptie general aplicabila principiului potrivit céruia
instanta aleasd trebuie sa solutioneze cauza'®. Chestiunea
daca acordul este nul de drept este decisa in conformitate
cu legislatia statului instantei alese. Sintagma ,legislatia
statului” include normele privind conflictul de legi in acel
stat'®8, Astfel, daci instanta aleasd considerd ci legislatia
unui alt stat ar trebui sa fie aplicatd in conformitate cu
normele privind conflictul de legi, aceasta va aplica legea
respectiva. Acest lucru se poate intampla, de exemplu,
atunci cand, Tn temeiul normelor privind conflictul de legi
ale instantei alese, valabilitatea acordului de alegere a
forului este stabilita de legea aplicabild contractului in
ansamblu - de exemplu, legea desemnata de partile la o
clauza de alegere a legii aplicabile.

126. Dispozitia ,,nul de drept” se aplicd numai cauzelor
materiale (nu formale) de nulitate. Aceasta vizeaza in
principal motivele general recunoscute, cum ar fi frauda,
eroarea, dolul, violenta si incapacitatea'®®. Aceasta nu
constituie o rezerva sau restrictie la cerintele formale
prevazute la articolul 3 litera (c), care definesc acordurile
de alegere a forului care intrd sub incidenta conventiei si
nu lasa loc pentru legislatia nationala in ceea ce priveste
forma.

127. Refuzul de a exercita competenta. Articolul 5
alineatul (2) prevede cd instanta aleasa nu poate refuza sa
isi exercite competenta pe motiv ca litigiul ar trebui
solutionat de catre o instantd dintr-un alt stat. Aceasta
dispozitie consolideazad obligatia previdzuta la articolul 5
alineatul (1). Cu toate acestea, articolul 5 alineatul (2) se
aplica numai cu privire la 0 instantd dintr-un alt stat, si nu
la 0 instanti din acelasi stat'6°.

128. Semnificatia termenului ,,stat” Tn conformitate
cu articolul 5 alineatul (2). Ce se intelege prin ,,stat” in
acest context? In cazul unui stat care cuprinde o singura

Raportul explicativ: a se vedea procesele-verbale ale celei de
a douéazecea sesiuni, Comisia II: Procesul-verbal nr. 20,
punctele 29 si 30, Procesul-verbal nr. 24, punctele 19, 21 si
urm.

157 Pentru o alta exceptie care se aplica in cazuri speciale, a
se vedea articolul 19.

158 In cazul in care nu acesta a fost scopul, textul ar fi utilizat

expresia ,legislatia interna a statului”.

159 Capacitatea poate include capacitatea organismelor
publice de a incheia acorduri de alegere a forului. La
articolul 6 litera (b) si articolul 9 litera (b), lipsa capacitatii
este tratatd separat, deoarece s-a considerat ca atat legea
instantei sesizate, cat si legea instantei alese ar trebui sa fie
aplicate: a se vedea punctul 150. Dimpotriva, in articolul 5,
instanta sesizata este instanta aleasa; prin urmare, nu este
necesar ca aceasta sa fie tratata separat.

160 In ceea ce priveste transferul cauzelor intre instantele din
acelasi stat, a se vedea articolul 5 alineatul (3) litera (b),
discutat la punctul 139, infra.
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circumscriptie judiciara, nu existd nicio problema.
Dimpotriva, atunci cind statul este format dintr-0 serie de
teritorii supuse unor sisteme diferite de drept, cum ar fi
Statele Unite ale Americii, Canada sau Regatul Unit,
raspunsul este mai putin evident. Tn temeiul articolului 25
alineatul (1) litera (c) din conventie, o trimitere la ,,instanta
sau instantele unui stat” inseamna, dupa caz, instanta sau
instantele din unitatea teritoriald relevantd'®!. Rezultd ca
trimiterea de la articolul 5 alineatul (2) la ,,0 instanta dintr-
un alt stat” poate fi inteleasa ca facand referire la o instanta
dintr-o alta unitate teritoriala, atunci cand este cazul.

129. Cand este oportun sa se facd referire la o unitate
teritoriala in interiorul unui stat? Acest lucru ar putea
depinde de diversi factori, inclusiv relatia dintre entitatea
mai mare (de exemplu, Regatul Unit) si subunitati (de
exemplu, Anglia si Scotia) in temeiul legislatiei statului in
cauzad, dar in contextul articolului 5, cel mai important este,
probabil, acordul de alegere a forului. Daci se face referire
la ,,instantele din Anglia”, Anglia ar fi, probabil, unitatea
teritoriala relevanta, iar articolul 5 alineatul (2) ar interzice
instantei engleze sa refuze sa isi exercite competenta in
favoarea unei instante din Scotia: Scotia ar fi un alt ,,stat”
in acest sens. Daca, pe de altad parte, acordul de alegere a
forului mentioneaza ,,instantele din Regatul Unit”, ,,stat” ar
Tnsemna probabil Regatul Unit, iar articolul 5 alineatul (2)
nu ar interzice unei instante din Anglia sa refuze si fsi
exercite competenta in favoarea unei instante din Scotia.

130. 1n cazul Statelor Unite ale Americii, situatia ar
putea depinde de aspectul daca instanta aleasa a fost una de
stat'®2 sau una federala. Tn cazul in care acordul de alegere
a forului viza ,,instantele din statul New York”, termenul
»Stat” din articolul 5 alineatul (2) s-ar referi, probabil, la
statul New York, nu la Statele Unite ale Americii, caz in
care articolul 5 alineatul (2) ar interzice instantei din New
York sa refuze sa isi exercite competenta n favoarea, de
exemplu, a unei instante din New Jersey.

131. Tn cazul In care s-ar face trimitere la ,,instantele din
Statele Unite ale Americii”, articolul 5 alineatul (2) nu ar
interzice un transfer cétre un tribunal federal dintr-un alt

lel Pentru situatia in ceea ce priveste organizatiile regionale
de integrare economica, cum ar fi Comunitatea Europeana,
a se vedea articolul 29 alineatul (4).

162 Ar trebui reamintit faptul ca, in conventie si in prezentul
raport, termenul ,stat” cu litera mica ,s” se refera la o
unitate teritoriala a unui stat federal (de exemplu, un stat
din Statele Unite ale Americii); ,,Stat” cu majuscula ,S” se
refera la un stat in sens international.

163 Hotararea rezultata ar putea fi recunoscuta si executata
in temeiul conventiei, intrucat aceasta ar fi o hotarare
pronuntata de o instantd desemnata in cadrul acordului de
alegere a forului: a se vedea articolul 8 alineatul (1).

164 Cu toate acestea, ar trebui sid se ,tind seama in mod

corespunzator” de alegerea partilor: a se vedea articolul 5
alineatul (3) litera (b). In ceea ce priveste aspectul daca
hotararea rezultata ar putea fi recunoscutda in temeiul
conventiei, a se vedea articolul 8 alineatul (5).

165 A se vedea J. Fawcett (ed.), Declining Jurisdiction in
Private International Law, Clarendon Press, Oxford 1995.

166 De fapt, acesta este originar din Scotia, o tara cu un
amestec de common law si de drept civil. Acesta se aplica in
continuare in Scotia in prezent si a fost adoptat, de
asemenea, In jurisdictii civile precum Quebec. Pentru
aplicarea acestui principiu si a altor alternative legale in
contextul clauzelor de alegere a forului, a se vedea A. Schulz,

stat al Statelor Unite ale Americii, deoarece ,stat” ar
fnsemna, probabil, Statele Unite ale Americii‘®®. Acelasi
lucru este valabil Tn cazul in care s-ar face trimitere la o
instantd federald specifici - de exemplu, ,,Tribunalul
Districtual Federal al districtului de sud din New York”. Si
aici, ,stat” ar fnsemna Statele Unite ale Americii; n
consecinta, articolul 5 alineatul (2) nu ar interzice un
transfer catre un tribunal federal districtual dintr-un alt stat
din Statele Unite ale Americiil®,

132. Forum non conveniens. Exista doud principii
juridice pe baza cdrora o instantd ar putea hotari daca
litigiul ar trebui solutionat de cétre o instantd dintr-un alt
stat. Primul este forum non conveniens®®. Acesta este un
principiu utilizat in principal de tarile care aplica common
law. %6 Formularea precisa a acestuia variaza de la o tard la
alta, dar, in general, se poate spune ca acesta permite unei
instante competente sd opreasca (suspende) sau sa respinga
actiunea 1n cazul 1n care considera ca o alta instanta ar fi un
for mai potrivit!®’. Pronuntarea suspendarii sau a declinarii
competentei este discretionara si implica o evaluare a
tuturor factorilor relevanti in spetd. Aceasta se aplicd
indiferent dacd o actiune a fost sau nu initiata in fata
celeilalte instante (desi acesta este un factor care poate fi
luat Tn considerare).

133. Litispendenzd. Cel de al doilea principiu este cel al
litispendentei. Acesta se aplica in special in tarile de drept
civil. Acesta impune unei instante sa suspende judecarea
cauzei sau sd respingd actiunea in cazul in care altd instanta
a fost sesizatd prima cu o actiune care implicd aceeasi
cauzd, intre aceleasi parti’®®. Nu este discretionar, nu
implicd evaluarea unor factori relevanti pentru a determina
cea mai adecvata instanta si se aplica numai in cazul in care
0 actiune a fost deja initiata in fata celeilalte instante.

134. Articolul 5 alineatul (2) exclude recurgerea la unul
sau altul dintre aceste principii daca instanta in favoarea
céareia s-ar suspenda sau respinge actiunea se afla intr-un
alt stat, deoarece in conformitate cu oricare dintre cele doui
principii, instanta ar refuza sa isi exercite competenta ,,pe

,Mecanisme de transfer al cauzelor in cadrul sistemelor

federale”, Doc. prel. nr. 23 din octombrie 2003 in atentia
Comisiei Speciale din decembrie 2003.

167 Pentru formularea in dreptul englez, a se vedea A. Dicey,
J. Morris & L. Collins, The Conflict of Laws, ed. a 14-a, de
L. Collins & redactori specialisti, Sweet and Maxwell, Londra
2006, Regula 31 alineatul (2) (p. 461); pentru formularea din
Statele Unite ale Americii, a se vedea The American Law
Institute, Second Restatement on Conflict of Laws, The
American Law Institute Publishers, St Paul, Minn. 1971, §
84. Pentru discutii suplimentare privind forum non
conveniens, cu referire speciala la efectul sau asupra

acordurilor de alegere a forului, a se vedea R. Brand, ,,Forum
Selection and Forum Rejection in US Courts: One Rationale

for a Global Choice of Court Convention”, in J. Fawcett (ed.),
Reform and Development of Private International Law:
Essays in Honour of Sir Peter North, Oxford University Press
2002, p. 51.

168 A se vedea, de exemplu, articolul 27 din Regulamentul
Bruxelles, care prevede ca orice instanta sesizata ulterior sa
suspende din oficiu judecarea cauzei si sa isi decline
competenta in cazul in care competenta primei instante
sesizate este stabilita.
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motiv ca litigiul ar trebui solutionat de cétre o instantd
dintr-un alt stat”.

135. Competenta materiala. Articolul 5 alineatul (3)
litera (a) prevede ca articolul 5 nu afecteazd normele
interne privind competenta materiald sau normele interne
privind competenta In functie de valoarea cererii. Expresia
»,competenta materiala” poate avea semnificatii diferite.
Aici aceasta se referd la repartizarea competentelor Tntre
diferite instante judecétoresti din acelasi stat in functie de
obiectul litigiului. Aceasta nu are rolul de a stabili statul ale
carui instante vor solutiona cauza, ci tipul de instanta din
interiorul unui stat care o va solutiona. De exemplu, pot
exista instante specializate Tn domenii cum ar fi divortul,
fiscalitatea sau brevetele. Astfel, o jurisdictie fiscala
specializata ar fi lipsitd de competenta materiald pentru a
judeca o actiune pentru Tncélcarea contractului. Astfel,
inclusiv in cazul in care partile au incheiat un acord de
alegere exclusiva a forului care desemneazad o astfel de
instanta, aceasta nu ar fi obligatd in temeiul conventiei sa
solutioneze litigiul.

136. Tn unele state federale, cum ar fi Australia, Canada
si Statele Unite ale Americii, competenta materiala se
poate referi, de asemenea, la repartizarea competentei intre
instantele federale si de stat'®®. Ca regula generali, se poate
afirma cd instantele de stat dispun de o competenta
materialad pentru toate cazurile, cu exceptia cazului in care
existd o norma specifica care le priveazd de competenta.
Instantele federale, pe de altd parte, au competenta de a
hotarl numai in cazul 1n care o norma specifica le confera
competenta. Partile nu pot obtine derogare de la aceste
norme. In cazul in care nu existi competenti materiala, o
instanta federald nu poate solutiona cauza, chiar daca
partile se supun competentei acesteia.

137. n unele tari, anumite instante au competenta numai
daca valoarea cererii este mai mare sau mai mica decat o
suma specificata. Deoarece aceasta se refera la repartizarea
internd a competentelor Tn interiorul unui singur stat, este
o chestiune legatd de competenta materiald, astfel cum a
fost definita mai sus. Cu toate acestea, unele state nu
utilizeaza aceastd terminologie; prin urmare, articolul 5
alineatul (3) litera (a) se refera in mod expres la competenta
intemeiata pe valoarea cererii. Observatiile de la punctul
anterior privind competenta materiala se aplica si Tn acest
caz.

169 Pentru o discutie detaliata privind competenta federala si
de stat din Australia, Canada si Statele Unite ale Americii, a

se vedea A. Schulz, ,Mecanisme de transfer al cauzelor in

cadrul sistemelor federale”, Doc. prel. nr. 23 din octombrie
2003.

170 Punctele 88-92.

171 A se vedea articolul 2 alineatul (6).

172 A se vedea, de exemplu, articolul 2 alineatul (6).

173 Este de la sine inteles ca articolul 5 alineatul (3) litera (b)
se aplica, de asemenea, atunci cand cauza este transferata
de la o instanta cu sediul intr-un singur loc catre aceeasi
instanta cu sediul intr-un alt loc. Acest lucru poate aparea
in anumite tari - de exemplu, Canada si Australia.

174 Pentru efectul unui acord de alegere exclusiva a forului
asupra transferului de la un tribunal de stat catre un
tribunal federal intr-o cauza privind diversitatea in temeiul
dreptului din Statele Unite ale Americii inainte de aderarea

138. Normele de proceduri interne. Astfel cum s-a
mentionat anterior’”, conventia nu ar trebui si aducd
atingere normelor de procedura interna (inclusiv normele
impuse de instante) care nu au legdtura cu competenta
internationala sau cu recunoasterea Ssau executarea
hotararilor judecatoresti straine. Unele dintre aceste norme
ar putea interzice unei instante sa solutioneze actiuni n
anumite circumstante. Normele privind competenta
materiald sunt numai un exemplu in acest sens. Alte
exemple sunt: normele care interzic anumitor persoane
(cum ar fi dusmanii straini pe timp de rdzboi) sa introduca
actiuni; normele care interzic introducerea unor actiuni
Tmpotriva anumitor persoane (de exemplu, norme privind
imunitatea suverand/imunitatea statului*’'); norme care
interzic instantelor sa solutioneze anumite litigii (de
exemplu, principiul act of state, astfel cum este aplicat in
Statele Unite ale Americii); norme care impun introducerea
unei actiuni intr-un anumit termen (indiferent daca sunt de
procedurd sau materiale) si norme privind capacitatea
procesuala (de exemplu, norme conform carora o entitate
lipsita de personalitate juridica nu poate introduce o actiune
in justitie). Unele dintre aceste aspecte sunt mentionate
explicit n conventie'’?; altele nu sunt. Cu toate acestea,
chiar dacd nu se mentioneazd in mod expres - este
imposibil sa se acopere totul - articolul 5 nu este menit sa
afecteze aceste alte norme de procedura.

139. Repartizarea internia a competentelor. Articolul
5 alineatul (3) litera (b) prevede ca alineatele (1) si (2) de
la articolul 5 ,,nu afecteazd normele privind repartizarea
internd a competentelor in réndul instantelor unui stat
contractant””. Daca partile nu au desemnat o instanta
specifica - daca, de exemplu, acordul de alegere a forului
desemneaza pur si simplu ,,instantele din Tarile de Jos” sau
»instantele din New Jersey” - nu existd niciun motiv ca

normele obisnuite privind repartizarea internd a
competentelor si nu se aplice'’.
140. O instanti specifici. Chiar daca partile

desemneaza o instanta specificd - de exemplu, Tribunalul
Districtual Federal al districtului de sud din New York!"™
sau Tribunalul Districtual din Tokyo —, normele nationale
privind repartizarea internd a competentelor vor raméane
aplicabile. Cu toate acestea, decizia respectiva face
obiectul ultimei teze de la litera (b), care se aplicé in cazul
n care instanta are puteri depline de a hotari daca este sau
nu este necesar sd efectueze transferul'’®. Aceastd
dispozitie impune instantei alese s ia serios in considerare

la conventie, a se vedea Dixon v. TSE International Inc., 330
F. 3d 396 (5 Cir. 2003); Roberts & Schaefer Co. v. Merit
Contracting, Inc., 99 F. 3d 248 (7 Cir. 1996).

175 A se vedea supra, punctul 136.

176 Astfel cum a fost utilizat in articolul 5 alineatul (3) si in
articolul 8 alineatul (5), termenul ,transfer” are un sens
general: nu corespunde niciunei terminologii utilizate in
vreun sistem national de drept. Acesta se aplica ori de cate
ori o actiune introdusa in fata unei instante este transferata
catre o alta instanta. Acest lucru se poate produce ca urmare
a unui ordin al primei instante sesizate (de exemplu,
Htransfer” in terminologia procedurii federale a Statelor
Unite ale Americii) sau ca urmare a unui ordin al instantei
la care este transferat cazul (de exemplu, ,removal’ in
terminologia procedurii federale a Statelor Unite ale
Americii).
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alegerea partilor: atunci cand partile au ales o instanta
specificd, instanta nu trebuie s treacd usor peste alegerea
acestora fird un motiv serios®”’.

Articolul 6 Obligayiile unei instanse nealese

141. Articolul 6 este cea de a doua ,,dispozitie esentiala”
a conventiei. La fel ca alte dispozitii, aceasta se aplica
numai Tn cazul in care acordul de alegere a forului este
exclusiv si numai dacd instanta aleasa este situatd intr-un
stat contractant'’®. Decizia este adresatd instantelor din
state contractante, altele decét cel al instantei alese, si le
impune acestora (cu exceptia anumitor circumstante
specificate) sa nu judece cauza, adicd sa suspende sau si
respinga actiunea, chiar dacd sunt competente in temeiul
dreptului lor intern. Aceasta obligatie este esentiald pentru
a permite respectarea caracterului exclusiv al acordului de
alegere a forului.

142.  Articolul 6 se aplicad numai in cazul in care partilor
la litigiu le revin obligatii in temeiul acordului de alegere a
forului. In mod normal, acestea trebuie si fie parti la acord,
desi, astfel cum s-a aritat mai sus'’®, existi situatii in care
0 persoand care nu este parte la acord va avea totusi
obligatii In temeiul acestuia.

143. Urmitorul exemplu® ilustreazi modul in care

conventia poate lucra in cauze care implicd mai multe parti.
Sa presupunem ca A, care isi are resedinta Th Germania,
vinde marfuri lui B, care isi are resedinta in Quebec
(Canada). Contractul contine o clauza de alegere a forului
n favoarea instantelor din Germania. Marfurile sunt livrate
in Quebec si B le vinde lui C, care, de asemenea, Tsi are
resedinta Tn Quebec. Contractul incheiat intre B si C nu
contine o clauza de alegere a forului. in cazul in care C
pretinde ca produsele prezintd un defect, acesta poate
introduce o actiune in justitie impotriva lui B Th Quebec. El
ar putea, de asemenea, sa introduca o actiune impotriva lui
A (in temeiul raspunderii delictuale) in Quebec (daca
instantele din Quebec sunt competente Tn temeiului
dreptului intern), ntrucat acordul de alegere a forului nu
impune obligatii Tntre A si C. Cu toate acestea, dacid C
introduce o actiune numai impotriva lui B in Quebec, iar B
doreste, in acest caz, sa il cheme pe A 1in calitate de parte
tertd, B nu va putea sa faca acest lucru: acordul de alegere
a forului impune obligatii lui A fata de B. In temeiul
articolului 6 din conventie, instanta din Quebec va trebui
sa suspende sau sa respinga orice actiune introdusd de B
impotriva lui AL Prin urmare, conventia va prevala
asupra dispozitiilor de drept intern care ar permite, in lipsa
conventiei, interventia lui A n Quebec sau ar permite
instantei sa isi exercite competenta in ceea ce priveste
cererea impotriva lui A.

177 Efectele unui transfer asupra aplicarii articolul 6 si 8 sunt
analizate mai jos; a se vedea punctele 156-158 si 175-181,
infra.

178 Acest lucru rezulta din definitia unui ,acord de alegere

exclusiva a forului” de la articolul 3 litera (a).

179 Punctul 97.

180 Trebuie reamintit ca in toate exemplele oferite in
prezentul raport, cu exceptia cazului in care se prevede
explicit altfel, se presupune ca aceasta conventie este in

144. Articolul 6 prevede ca instanta sa suspende
procedurile sau sd se desesizeze in legaturd cu ,litigiul
caruia i se aplica un acord de alegere exclusiva a forului”.
Pentru a determina daca procedurile sunt supuse unei astfel
de acord, instanta trebuie sd interpreteze dispozitiile
acestuia. Tn temeiul articolului 3 litera (a) din conventie,
acordul se aplica litigiilor ,,care au aparut sau care ar putea
apdrea in legatura cu un raport juridic specific”. Tn ceea ce
priveste interpretarea acordului, instanta trebuie sa decida
care este acest raport si céror litigii se aplica acordul.
Instanta trebuie sa decida, de exemplu, dacd o clauza de
alegere a forului intr-un acord de imprumut se aplica unei
actiuni intemeiate pe raspunderea delictuala a debitorului
Tmpotriva creditorului pentru executarea acordului Tntr-un
mod presupus abuziv.

145. Tn cazul in care litigiul face obiectul unui acord de
alegere exclusiva a forului, instanta trebuie fie sa suspende,
fie sd respingd actiunea, cu exceptia cazului Tn care este
aplicabila una dintre exceptii.

146. Cinci exceptii. Articolul 6 stabileste cinci exceptii
de la regula conform céreia actiunile trebuie sa fie
suspendate sau respinse. In cazul in care este aplicabild una
dintre exceptii, interdictia de a solutiona cauza este
ridicata. Conventia nu interzice instantei sa isi exercite o
astfel de competenta pe care o poate avea in temeiul
propriei sale legislatii. Articolul 6 nu creeaza, totusi, 0
competenta bazata pe conventie si nici nu impune instantei
sesizate sd exercite vreo competentd care exista in cadrul
legislatiei sale: legea instantei sesizate determind daca
aceasta are sau nu competenti'®? si dacd poate sau nu sd
exercite aceastd competentd. 83

147. Literele () si (b) de la articolul 6 corespund
dispozitiei ,,nul de drept” de la articolul Il alineatul (3) din
Convengia de la New York privind recunoasterea si
executarea sentingelor arbitrale strdaine din 1958, in timp
ce literele (d) si (e) acopera acelasi domeniu ca si sintagma
»inoperanta sau nesusceptibild de a fi aplicatd” din aceeasi
dispozitie din Conventia de la New York. Litera (c) de la
articolul 6 a fost necesard deoarece, in temeiul conventieli,
instanta sesizatd dar nealeasd nu va fi, in mod normal, in
masurd sd aplice propria legislatie pentru a determina
valabilitatea acordului de alegere a forului; prin urmare, a
trebuit creatd o exceptie pentru situatia in care punerea in
aplicare a acordului ar duce la o nedreptate evidentd sau ar
fi in mod vadit contrara ordinii publice a statului instantei
sesizate. Aceste exceptii pot parea mai complexe decét cele
din Conventia de la New York, dar la o examinare mai
atentd se constatd ca acestea sunt similare si nu au o
aplicare mai largd decat cele din Conventia de la New
York. Aceasta a fost, de asemenea, intentia clara a Sesiunii
diplomatice. Complexitatea aparentd a dispozitiilor se

vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

181 A se vedea procesul-verbal nr. 2 al celei de a douazecea
sesiuni, Comisia II, punctele 11 si 12.

182 In cazul in care instanta ar fi, in orice caz, incompetenta
in temeiul propriei sale legislatii, nu este necesar sa se
analizeze daca este aplicabila vreuna dintre exceptiile
prevazute la articolul 6.

183 De exemplu, in conformitate cu legislatia aplicata de catre
instanta, aceasta poate fi impiedicata sa isi exercite
competenta ca urmare a unei norme privind litispendenta.
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datoreaza faptului ca Sesiunea diplomatica viza o claritate
si 0 precizie mai mari decét cele constatate Tn dispozitiile
destul de schematice ale articolului Il alineatul (3) din
Conventia de la New York. Cu toate acestea, jurisprudenta
rezultatd in temeiul Conventiei de la New York ar putea
furniza indicatii utile pentru interpretarea conventiei.

148. Primele doud exceptii - de la literele () si (b) - sunt
destul de obisnuite, dar exceptiile a treia si a patra - de la
literele (c) si (d) - sunt menite sa se aplice doar n situatii
cu totul exceptionale. In cazul in care aceste ultime doui
exceptii sunt aplicate prea larg, ar fi afectat Intregul obiect
al conventiei.

149. Prima exceptie: nulitatea. Prima exceptie se refera
la cazul n care acordul este nul de drept pentru orice motiv,
inclusiv incapacitatea, Tn conformitate cu dreptul statului
unde se afli instanta aleasd'®. Aceasta reprezinti
contrapartida dispozitiei de la articolul 5 alineatul (1),
Cu toate acestea, desi Tn temeiul articolului 5 alineatul (1)
instanta sesizata va fi instanta aleasa in conformitate cu
acordul partilor si va aplica propria lege, in temeiul
articolului 6 litera (a), instanta sesizatd (dar nealeasd), nu
va aplica propria sa legislatie.’® Aceasta situatie este
diferitd de Conventia de la New York din 1958, care nu
precizeaza ce lege se aplica pentru a determina valabilitatea
unei conventii de arbitraj'®’. Prin specificarea dreptului
aplicabil, articolul 6 litera (a) din conventie permite sa se
asigure cd instanta sesizata si instanta aleasa ofera hotarari
compatibile privind validitatea acordului de alegere a
forului.

150. Cea de a doua exceptie: incapacitatea. A doua
exceptie este atunci cAnd o parte nu are capacitatea de a
incheia acordul, conform legislatiei statului instantei
sesizate!®. Si Tn acest caz, ,,drept” include normele privind
conflictul de legi acelui stat’®. Pentru a decide daca
acordul de alegere a forului este nul de drept, legislatia
instantei alese trebuie aplicata de instantele din toate statele
contractante, in conformitate cu articolele 5, 6 si 9. Cu toate
acestea, in cazul capacititii, S-a considerat ca este prea
ambitios sd se prescrie o normé privind conflictul de legi
uniforma pentru toate statele contractante; in consecinta, in
temeiul articolului 6 litera (b), instanta sesizata va aplica,
n plus, in ceea ce priveste capacitatea, legea desemnata de
propriile sale norme privind conflictul de legi . Tntrucat
lipsa de capacitate ar face, de asemenea, acordul nul de
drept in sensul articolului 6 litera (a), aceasta inseamna ca
capacitatea este determinata atat de legislatia instantei
alese, cat si de legislatia instantei sesizate!®!. Tn cazul in
care, in conformitate cu oricare dintre legi, o parte nu are
capacitatea de a Tncheia acordul, instanta sesizata nu va fi
obligata s suspende sau sa respinga actiunea.

184 Trebuie sa se reaminteasca faptul ca ,legea statului unde

se afla instanta aleasd” include normele privind alegerea
legislatiei aplicabile acelui stat.

185 Discutate mai sus la punctul 125 si urm.

186 A se vedea nota 159, supra.

187 A se vedea articolul II alineatul (3).

188 In articolul 6 litera (b) si 9 litera (b), termenul ,parte” se
refera la una dintre partile initiale la acordul de alegere a
forului, si nu la o alta persoana care este parte la actiune.
189 A se vedea punctul 125, supra.

151. Cea de a treia exceptie (primul aspect):
nedreptate evidenti. Cea de a treia exceptie se refera la
situatia Tn care punerea n aplicare a acordului ar conduce
la 0 ,,nedreptate evidentd” sau ar fi ,,in mod vadit contrara
ordinii publice a statului instantei sesizate”. Tn unele
sisteme juridice, prima expresie ar fi considerata inclusa in
cea de a doua. Juristii din aceste sisteme ar considera ca
este evident faptul ca un acord care ar duce la o nedreptate
evidentd ar fi, in mod necesar, contrar ordinii publice. In
cazul unor astfel de sisteme juridice, prima expresie ar
putea fi redundantd. Cu toate acestea, in alte sisteme
juridice, notiunea de ordine publica se referd la interesele
generale - interesul societatii Th ansamblu - mai degraba
decat la interesele unei persoane, inclusiv a unei parti.
Acesta este motivul pentru care ambele expresii sunt
necesare.

152. Expresia ,nedreptate evidenta” ar putea acoperi
cazul exceptional in care una dintre parti nu ar beneficia de
un proces echitabil in statul strdin, probabil din cauza
partialitatii sau a coruptiei, sau in cazul in care exista alte
motive specifice acelei parti care si o impiedice sa
introduca actiunea sau sa se apere intr-o actiune in fata
instantei alese. Aceasta ar putea sa se refere, de asemenea,
la circumstantele speciale in care a fost incheiat acordul -
de exemplu, dacd acesta a fost rezultatul unei fraude.
Nivelul cerut trebuie sd fie ridicat: dispozitia nu permite
unei instante sd nu tind seama de un acord de alegere a
forului doar pentru cé acesta nu ar fi obligatoriu in temeiul
dreptului intern.

153. Cea de a treia exceptie (al doilea aspect): ordine
publica. Expresia ,,in mod vadit contrara ordinii publice a
statului instantei sesizate” este menitd sa stabileascd un
prag ridicat. Aceasta vizeazad normele sau principiile
fundamentale ale acelui stat: nu permite instantei sesizate
sa solutioneze cauza pur si simplu pentru ca instanta aleasa
ar putea incalca, din punct de vedere tehnic, o norma
obligatorie a statului instantei sesizate'®2. Ca si in cazul
unei nedreptati evidente, nivelul cerut trebuie sa fie ridicat:
dispozitia nu permite unei instante sd nu tind seama de un
acord de alegere a forului doar pentru ca acesta nu ar fi
obligatoriu in temeiul dreptului intern.

154. Cea de a patra exceptie: imposibilitatea de
punere n aplicare. Cea de a patra exceptie este atunci
cand, din motive exceptionale, in afara controlului partilor,
acordul nu poate fi pus, in mod normal, Tn aplicare. Aceasta
este menita sa se aplice in cazurile in care nu ar fi posibil
sa se introducd o actiune Tn fata instantei alese. Nu este
nevoie ca aceasta situatie sa fie imposibila in mod absolut,
dar trebuie sa fie exceptionald. Un exemplu in acest sens ar
fi cazul in care existd un razboi in statul in cauzi si

190 In procedura de recunoastere sau de executare, instanta
solicitata va aplica, de asemenea, propriile sale norme
privind alegerea legislatiei aplicabile pentru a decide cu
privire la problemele legate de capacitate, in temeiul
articolului 9 litera (b): a se vedea infra, punctul 184.

191 A se vedea procesul-verbal nr. 8 al celei de a douazecea
sesiuni, Comisia II, punctele 50-59.

192 Ajci, ,ordinea publicd” cuprinde ordinea publici
internationala a statului in cauza: a se vedea Procesul-verbal
nr. 9 al Comisiei speciale privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor straine in materie
civila si comerciala (21-27 aprilie 2004), p. 1-3.
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instantele acestuia nu functioneaza. Un alt exemplu ar fi
atunci cand instanta aleasd nu mai exista sau s-a schimbat
fundamental la un astfel de nivel incat nu ar mai putea fi
considerata ca fiind aceeasi instantd. Aceastd exceptie ar
punerii Tn aplicare (sau alte principii similare), conform
cdruia un contract este anulat daca, din cauza unei
schimbari neprevazute si fundamentale a circumstantelor,
dupa incheierea acestuia, nu mai este posibild punerea sa
n aplicare®®.

155. Cea de a cincea exceptie: instanta nu
solutioneazi cauza. A cincea exceptie este atunci cand
instanta aleasa a hotarat sa nu judece cauza. Aceasta ar
putea fi consideratd ca incadrandu-se Tn cea de a patra
exceptie, dar este suficient de diferitd pentru a justifica un
tratament separat. Scopul acesteia este de a evita o
denegare de dreptate: trebuie si fie posibil ca 0 instanta sa
judece cauza.

156. Transfer al cauzei. S-a explicat mai sus'®* ci
articolul 5 nu aduce atingere normelor privind repartizarea
internd a competentelor Tntre instantele unui stat
contractant. Astfel, Tn temeiul articolului 5 alineatul (3)
litera (b), instantele unui stat contractant pot transfera
cauza de la instanta Tn fata careia a fost introdusi la o alta
instantd din acelasi stat contractant. Dacd acordul de
alegere a forului viza, in general, instantele statului n
cauzd (de exemplu, ,,instantele din Suedia”), un transfer
catre o altd instanta din statul respectiv nu ar avea
consecinte Tn ceea ce priveste articolul 6. Hotararea ar fi
pronuntatd tot de instanta aleasd; astfel, articolul 6 litera (e)
nu s-ar aplica. In cazul in care, pe de alti parte, acordul de
alegere a forului mentiona o instanta specifica din statul
respectiv. (de exemplu, ,Curtea Districtuala din
Stockholm™), un transfer catre o alta instantd din acelasi
stat ar putea determina aplicarea articolului 6 litera (e),

deoarece instanta aleasa (Curtea Districtualda din
Stockholm) ar fi hotarat sa nu judece cauza.
157. Primul exemplu. Aceastd distinctie devine mai

clard daci se dau doua exemple!®. in primul, partile aleg
sinstantele din Suedia”. Una dintre pérti introduce o
actiune n fata Curtii Districtuale din Stockholm, iar
aceasta instanta transfera cauza la Curtea Districtuald din
Géteborg. Intrucét aceasta este, de asemenea, o instanti din
Suedia, este considerati drept instanta aleasi. In
consecinta, nu se poate spune ca instanta aleasa a hotarat
sa nu judece cauza. Articolul 6 litera (e) nu se aplica. Prin
urmare, dacd una dintre parti introducea aceeasi cauza in
fata unei instante din Rusia, instanta din Rusia ar fi fost
obligata de articolul 6 sa suspende sau sa respinga actiunea.

158. Al doilea exemplu. Daca, dimpotriva, partile au
ales ,,Curtea Districtuald din Stockholm” si, in momentul
n care au fost initiate proceduri Tn fata acestei instante, ea
a transferat cazul la Curtea Districtuald din Goteborg,

193 De exemplu, potrivit dreptului german, acesta ar putea fi
acoperit de principiul Wegfall der Geschdiftsgrundlage.

194 A se vedea supra, punctul 139 si urm.

195 Trebuie reamintit cd in toate exemplele oferite in
prezentul raport se presupune, cu exceptia cazului in care
se prevede in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in
vigoare si ca statele mentionate sunt parti la acesta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

instanta aleasd va fi hotarat sd nu judece cauza. Articolul 6
litera (e) s-ar aplica: Curtea Districtuala din G6teborg nu ar
fi instanta aleasa. Prin urmare, in cazul in care una dintre
parti ar incepe procedurile Tn Rusia, articolul 6 nu ar
interzice instantei din Rusia si judece cauza'®®.

159. 1n cazul In care instanta careia i-a fost transferata
cauza a pronuntat o hotarare, articolele 8 si 9 determina
dacd hotararea respectiva trebuie sa fie recunoscuta si
executatd in alte state contractante. Atunci cand o instanta
este indreptatitd, in temeiul articolului 8 alineatul (5) a
doua teza, sa refuze recunoasterea sau executarea hotararii
unei instante careia i-a fost transferat cazul de catre instanta
aleasa, articolul 6 nu ii va interzice acesteia sd judece ea
insdsi cauza, in cazul in care articolul 6 litera (e) se aplica.

Articolul 7 Masuri de protectie provizorii

160. Articolul 7 prevede cd masurile de protectie
provizorii nu sunt reglementate de conventie. Aceasta nu
face obligatorie si nici nu exclude acordarea, respingerea
sau incetarea unor astfel de masuri de cétre o instantd a
unui stat contractant si nici nu afecteaza dreptul unei parti
de a solicita astfel de masuri. Aceasta se referd in primul
rand la masurile provizorii (temporare) pentru a proteja
situatia uneia dintre parti, pAnd la pronuntarea hotararii de
citre instanta aleasd'®’, desi ar putea, de asemenea, si
acopere masuri acordate dupd pronuntarea hotararii si
menite si faciliteze punerea in aplicare a acesteia. O
decizie de imobilizare a activelor paratului este un exemplu
clar. Un alt exemplu este un ordin provizoriu care
impiedica paratul sa faca un act care se presupune a fi o
incalcare a drepturilor reclamantului. Un al treilea exemplu
ar fi un ordin pentru obtinerea probelor in vederea utilizarii
acestora in cadrul procedurilor Tn fata instantei alese. Toate
aceste masuri sunt menite sa sprijine acordul de alegere a
forului, facandu-1 mai eficient. Astfel, acestea contribuie la
indeplinirea obiectivului conventiei. Cu toate acestea, ele
raman in afara domeniului de aplicare al acesteia.

161. O instantd care acordd o masurd de protectie
provizorie face acest lucru in temeiul propriei sale
legislatii. Conventia nu impune ca masura sa fie acordata,
dar nu interzice instantei sa faca acest lucru. Instantele din
alte state contractante nu sunt obligate sd o recunoasca sau
sd 0 execute; cu toate acestea, acest lucru nu le este interzis.
Totul depinde de legislatia nationala.

162. Este de la sine inteles ca instanta desemnatd in
cadrul acordului de alegere a forului poate acorda orice
masurd provizorie pe care o considera oportund. Daca o
masura provizorie - de exemplu, un ordin judecatoresc -
acordatd de céitre instanta respectivd devine, ulterior,
permanentd, ea va fi executorie in temeiul conventiei in alte
state contractante'®. Daci nu este decat temporari, aceasta
nu va constitui o ,,hotédrare” n sensul articolului 4 alineatul
()™, ntr-un astfel de caz, instantele din alte state

196 Aceasta poate decide ca dreptul sau intern ii cere sa isi
decline competenta (litispendenta).

197 Aceasta masura ar putea fi acordata fie inainte, fie dupa
initierea actiunii in fata instantei alese.

198 Articolul 8.

199 A se vedea punctul 116, supra.
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contractante ar putea sd o aplice in temeiul legislatiei lor
nationale, dar nu vor fi obligate sd facd acest lucru in
temeiul conventiei.

163. Daca, dupa ce instanta aleasd a pronuntat
hotirarea®®, este introdusi o actiune pentru recunoasterea
si executarea acestei hotdrari intr-un stat contractant in care
au fost acordate masuri provizorii, statul solicitat va fi
obligat, in temeiul articolului 8, sd anuleze masurile
provizorii (in cazul in care acestea sunt incd in vigoare), in
masura in care acestea sunt incompatibile cu obligatiile
statului solicitat Tn temeiul conventiei. De exemplu, n
cazul in care o alta instantd decét cea aleasd acorda un ordin
de imobilizare a activelor, pentru a proteja un drept
revendicat de reclamant, dar instanta aleasa declard ca
reclamantul nu are acest drept, instanta care a acordat
ordinul de imobilizare a activelor trebuie sid renunte la
acesta 1n cazul In care hotararea pronuntatad de instanta
aleasa trebuie sd fie recunoscutd in temeiul conventiei si
instanta care a acordat ordinul de imobilizare este solicitata
s 0 recunoasca.

Articolul 8 Recunoagtere si executare

164. Articolul 8 este cea de a treia ,,dispozitie esentiala”
din conventie. Acesta prevede ca o hotédrare pronuntata de
0 instanta a unui stat contractant desemnata intr-un acord
de alegere exclusiva a forului va fi recunoscuta si executata
n alte state contractante?®’. Prima si cea mai importanti
conditie pentru recunoastere si executare este, prin urmare,
existenta unui acord de alegere exclusiva a forului care
desemneaza instanta de origine, care trebuie sa fie intr-un
stat contractant?2. Nu este necesar ca instanta si isi fi
intemeiat, efectiv, competenta pe acord. Articolul 8
reglementeaza, de asemenea, situatiile Tn care instanta de
origine, desi desemnata in cadrul unui acord de alegere
exclusiva a forului, si-a Tntemeiat competenta pe un alt
motiv, cum ar fi domiciliul paratului.

165. Revizuire pe fond. Articolul 8 alineatul (2)
interzice revizuirea pe fond a hotararii (desi permite o
revizuire cu caracter limitat in masura in care este necesara
pentru aplicarea dispozitiilor capitolului 111 din conventie).
Aceasta este o dispozitie standard in conventiile de acest
tip. Tn lipsa acesteia, hotararile striine ar putea, in unele
tari, sa fie revizuite de catre instanta solicitata, ca si cum ar
fi vorba de o instanta sesizaté care solutioneaza o actiune
de la instanta de origine.

166. Constatari de fapt. Articolul 8 alineatul (2) teza a
doua prevede ca instanta solicitata este legatd de
constatdrile de fapt pe baza carora instanta de origine si-a
intemeiat competenta, cu exceptia cazului in care hotéararea

200 Trebuie reamintit ca, in temeiul articolului 4 alineatul (1)

din conventie, ,hotarare judecitoreascd” inseamna o decizie
pe fond.

201 Cu toate acestea, era clar pentru Sesiunea diplomatica ca
un stat contractant nu are obligatia de a executa o hotarare
privind o masura nemonetara, in cazul in care acest lucru
nu este posibil in cadrul sistemului sau juridic. Totusi,
acesta ar trebui sa confere hotararii straine efectul maxim
posibil in conformitate cu legislatia interna. A se vedea
punctul 89, supra.

a fost pronuntati in contumacie. in aceasta dispozitie,
»competenta” inseamna competenta in temeiul conventiei;
prin urmare, articolul 8 alineatul (2) nu se aplica in cazul
n care instanta de origine si-a intemeiat competenta pe alte
motive decat acordul de alegere a forului. Daca,
dimpotriva, instanta de origine si-a intemeiat competenta
pe acordul de alegere a forului, dispozitia se aplica
constatarilor de fapt care se refera la valabilitatea formala
sau materiala a acordului, inclusiv capacitatea partilor de a
incheia acest acord. Astfel, atunci cand instanta sesizata
aplica, de exemplu, articolul 8 alineatul (1) si trebuie sa
stabileascd daca instanta de origine a fost ,desemnata
printr-un acord de alegere exclusiva a forului”, aceasta va
trebui sa accepte constatarile de fapt efectuate de instanta
de origine. Aceasta nu va trebui, totusi, sia accepte
evaluarea sa juridica privind faptele respective. De
exemplu, in cazul in care instanta de origine a constatat ca
acordul de alegere a forului a fost Tncheiat prin mijloace
electronice care indeplinesc cerintele de la articolul 3 litera
(c) punctul (ii), instanta solicitatd va fi obligatd s tina
seama de faptul cd acordul a fost incheiat prin mijloace
electronice. Cu toate acestea, ea va putea, totusi, sa decida
dacd cerintele de la articolul 3 litera (c) punctul (ii) nu au
fost indeplinite, deoarece gradul de accesibilitate nu a fost
suficient pentru a indeplini cerintele de la articolul 3 litera
(c) punctul (ii). Aceeasi regula se va aplica chestiunii
legate de capacitate, in temeiul articolului 9 litera (b):
instanta solicitata ar fi legatd de constatarile de fapt ale
instantei de origine n acest sens, dar ar evalua aceste fapte
n temeiul propriei sale legislatii?®.

167. Situatia este diferita in ceea ce priveste motivele de
refuz al recunoasterii prevazute la articolul 9 literele (c),
(d) si (e). Acestea nu se referd la competentd in temeiul
conventiei, ci la ordine publica si la echitate procedurala.
Astfel, instanta solicitata ar trebui sa poatd decide ea insasi,
in conformitate cu aceste puncte, daca paratul a primit
notificarea, daca a fost o frauda sau dacd a fost un proces
echitabil: o constatare a judecatorului de origine potrivit
careia acesta nu a acceptat mitd, de exemplu, nu ar putea sa
oblige instanta solicitatd?%,

168. Acelasi lucru este valabil Tn ceea ce priveste
echitatea procedurald in temeiul literei (e). Se presupune ca
paratul se opune recunoasterii si executarii pe motiv ca
procedura a fost incompatibila cu principiile fundamentale
ale echitatii procedurale din statul solicitat. Acesta sustine
ca nu a fost in masura si se deplaseze in statul de origine
pentru a se apara 1n cauza respectiva, deoarece ar fi fost in
pericol de privare de libertate pe motive politice. O
constatare a instantei de origine cd acest lucru nu este
adevarat nu ar putea fi obligatorie pentru instanta sesizata.
Tn ceea ce priveste chestiuni legate de echitate procedural,

202 Situatia in care instanta aleasa transfera cauza la alta
instanta din acelasi stat contractant, este abordata la
articolul 8 alineatul (5).

203 Cu toate acestea, atunci cand se aplica articolul 9 litera
(a), instanta solicitata ar fi obligata sa respecte nu numai
constatarile de fapt in temeiul articolului 8 alineatul (2), ci si
evaluarea juridica (pozitiva) a instantei de origine privind
valabilitatea acordului de alegere a forului, a se vedea infra,
punctul 182.

204 Acelasi lucru este valabil si pentru constatarea de catre o
instanta superioara ca un judecator al instantei de fond nu
s-a facut vinovat de acte de coruptie.
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instanta solicitatd trebuie sd aiba posibilitatea de a decide
pentru sine.

169. Rezultatul este urmdtorul: hotdrarile instantei de
origine pe fondul cauzei nu pot fi revizuite de instanta
solicitata, indiferent dacd privesc aspecte de fapt sau de
drept; deciziile instantei de origine privind valabilitatea si
domeniul de aplicare al acordului de alegere a forului nu
pot fi revizuite in masura in care privesc aspecte de fapt?;
deciziile instantei de origine privind motivele respingerii in
temeiul literelor (c), (d) si () nu sunt obligatorii pentru
instanta solicitata, indiferent daca privesc aspecte de fapt
sau de drept.

170. ,,Recunoastere” si ,executare”. Articolul 8
alineatul (3) prevede cd o hotarare va fi recunoscutd doar
n cazul Tn care aceasta produce efecte juridice n statul de
origine si va fi pusa in aplicare numai in cazul in care este
executorie in statul de origine. Acest fapt subliniazd
distinctia ntre recunoastere si executare. Recunoastere
inseamnda cd instanta solicitatd pune in aplicare
determinarea drepturilor si obligatiilor juridice formulate
de instanta de origine. De exemplu, in cazul in care instanta
de origine considera ca reclamantul avea sau nu avea un
anumit drept, instanta solicitata acceptd cd aceasta este
situatia®®®, Executare inseamnd aplicarea procedurilor
legale ale instantei solicitate pentru a se asigura ca paratul
respectd hotdrarea pronuntata de instanta de origine. Astfel,
dacd instanta de origine decide ca paratul trebuie sa
pliteascd reclamantului suma de 1000 EUR, instanta
sesizatd se va asigura cd banii sunt predati reclamantului.
Avand in vedere ca ar fi imposibil de aparat din punct de
vedere juridic daca paratul nu 7i datora 1000 EUR
reclamantului, o decizie de a executa hotararea trebuie, in
mod logic, sa fie precedata sau nsotitd de recunoasterea
hotararii judecatoresti. Tn schimb, recunoasterea nu trebuie
in mod necesar sa fie Insotita sau urmata de executare. De
exemplu, daca instanta de origine a constatat ca paratul nu
datora nicio suma reclamantului, instanta solicitata poate,
pur si simplu, sd recunoascd aceastd constatare. Prin
urmare, dacd paratul este actionat din nou n justitie de
catre reclamant cu aceeasi cerere in fata instantei solicitate,

205 Cu toate acestea, atunci cand se aplica articolul 9 litera
(a), instanta solicitata ar fi obligata sa respecte nu numai
constatarile de fapt in temeiul articolului 8 alineatul (2), ci si
evaluarea juridica (pozitiva) a instantei de origine privind
valabilitatea acordului de alegere a forului, a se vedea infra,
punctul 182.

206 Daca instanta de origine a pronuntat o hotarare
declarativa cu privire la existenta sau inexistenta unei
anumite relatii juridice intre parti, instanta sesizata accepta
hotararea mentionatd ca fiind determinanta pentru
problemele cu care este sesizata.

207 La cea de a nouasprezecea sesiune diplomatica din iunie
2001, a fost inserat urmatorul text, intre paranteze patrate,
la articolul 25 din proiectul preliminar de conventie din
1999: ,Hotararea mentionata la alineatul (1) este
recunoscuta de indatad ce si atat timp cat produce efecte
juridice in statul de origine.” Cea de a douazecea sesiune
diplomatica care a avut loc in iunie 2005 a dat aceeasi
semnificatie textului actual.

208 La cea de a nouasprezecea sesiune diplomatica din iunie
2001, a fost inserat urmatorul text, intre paranteze patrate,
la articolul 25 din proiectul preliminar de conventie din
1999: ,Hotararea mentionata la alineatele precedente este
executorie de indata ce si atat timp cat este executorie in

recunoasterea hotararii strdine va fi suficientd pentru
solutionarea cauzei.

171. Tn lumina acestei distinctii, este usor si intelegem
de ce articolul 8 alineatul (3) prevede ca o hotarare va fi
recunoscutd doar in cazul Tn care aceasta produce efecte
juridice 1n statul de origine. S& producd efecte juridice
inseamna si fie valabila din punct de vedere juridic si
operational. Tn cazul In care aceasta nu produce efecte, ea
nu va constitui o determinare valabila a drepturilor si
obligatiilor partilor. Astfel, Tn cazul in care nu produce
efecte juridice in statul de origine, aceasta nu ar trebui sa
fie recunoscuta in temeiul conventiei Th niciun alt stat
contractant. In plus, in cazul in care aceasta inceteazi si
produca efecte juridice in statul de origine, hotararea nu ar
trebui sa fie recunoscutd ulterior in temeiul conventiei in
alte state contractante?”.

172. De asemenea, daca hotdrirea nu este executorie in
statul de origine, aceasta nu ar trebui sé fie executata 1n alta
parte in temeiul conventiei. Desigur, este posibil ca
hotararea sa produca efecte juridice in statul de origine fara
a fi executorie Tn statul respectiv. Caracterul executoriu
poate fi suspendat pana la solutionarea unei cai de atac (in
mod automat sau la decizia instantei). Tntr-un astfel de caz,
executarea nu va fi posibila in alte state contractante pana
in momentul in care problema este rezolvatd in statul de
origine. in plus, in cazul in care hotirarea judecitoreasca
inceteaza sda mai fie executorie in statul de origine, aceasta
ar trebui sa nu mai fie executatd intr-un alt stat contractant
n temeiul conventiei?®,

173. Hotarari care fac obiectul unei cdi de atac.
Articolul 8 alineatul (4) prevede c@ recunoasterea sau
executarea pot fi amanate sau refuzate dacé hotararea face
obiectul unei cai de atac in statul de origine sau daca
termenul de introducere a cdilor ordinare de atac®® nu a
expirat?!®. Aceasta inseamni cd instanta solicitatd poate sd
amane sau sd refuze recunoagterea sau executarea daca si
atat timp cat hotédrarea este susceptibild de a fi anulata sau
modificata de o altd instanta din statul de origine. Cu toate
acestea, ea nu este obligatd si faci acest lucru®l, Unele

statul de origine.” Cea de a doufzecea sesiune diplomatica
care a avut loc in iunie 2005 a dat aceeasi semnificatie
textului actual.

209 Expresia ,cale ordinard de atac” nu este un concept
cunoscut de majoritatea sistemelor common law. Aceasta
acopera toate caile de atac obisnuite. Pentru o discutie
aprofundata, a se vedea raportul lui Peter Schlosser cu
privire la Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea
Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord la Conventia privind competenta
judiciard si executarea hotdrarilor in materie civila si
comerciald, JO 1979, C 59, p. 71, punctele 195-204.

210 In ceea ce priveste executarea, aceasta reguli se va aplica
numai daca executarea hotararii nu a fost suspendata in
statul de origine ca urmare a exercitirii unei cai de atac. In
cazul in care a fost suspendata, se aplica regula prevazuta
la articolul 8 alineatul (3): a se vedea punctul 171, supra. In
ceea ce priveste recunoasterea, a se vedea punctul 171,
supra.

211 Acest lucru rezulta din utilizarea termenului ,,pot” in loc
de ,trebuie” in articolul 8 alineatul (4). In unele sisteme
juridice, acest lucru va fi suficient pentru a permite
instantelor sa isi exercite libertatea de a decide daca sa
amane sau sa refuze recunoasterea. In cadrul sistemelor
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instante ar putea prefera s execute hotararea?2. n cazul in
care, ulterior, aceasta este anulatd in statul de origine,
instanta solicitata va anula executarea sa. Creditorului i se
poate solicita sa ofere garantii care sa asigure ca debitorul
impotriva caruia s-a pronuntat hotararea nu va suferi niciun
prejudiciu.

174.  Articolul 8 alineatul (4) ofera posibilitatea instantei
solicitate fie sd suspende procesul de executare, fic si
refuze sa execute hotdrarea. Acesta mentioneaza in
continuare, totusi, ca, in cazul in care instanta solicitata
opteaza pentru a doua variantd, aceasta nu va impiedica o
noud cerere de executare de indata ce situatia Tn statul de
origine este clarificata. in acest caz, refuzul inseamni,
asadar, respingere fara prejudicii in viitor.

175. Actiuni transferate. Articolul 8 alineatul (1)
prevede ca hotararea trebuie sd fi fost pronuntatd de o
instantad desemnata intr-un acord de alegere exclusivid a
forului. Trebuie reamintit ca articolul 5 alineatul (3) litera
(b) permite ca o cauza si fie transferatd de la instanta in
fata céreia a fost introdusa la o alta instanta in acelasi stat
contractant. Astfel cum s-a explicat mai sus?'?, acest lucru
nu reprezinta o problema in cazul in care acordul de alegere
a forului a desemnat instantele unui stat contractant in
general (de exemplu, ,instantele din Suedia”). Cu toate
acestea, In cazul in care este desemnata o instanta specifica
(de exemplu, ,,Curtea Districtuald din Stockholm™), iar
aceasta instantd transferd cauza catre o altd instantd (de
exemplu, la Curtea Districtuala din Goteborg), o hotarare
pronuntatd de aceasta din urmd nu va fi o hotarare
pronuntatd de instanta aleasa: aceasta nu va intra sub
incidenta articolului 8 alineatul (1).

176. Cu toate acestea, articolul 8 alineatul (5) prevede ca
articolul 8 se aplica, de asemenea, unei hotérari pronuntate
de o instanta dintr-un stat contractant ca urmare a unui
transfer? al cauzei, astfel cum prevede articolul 5
alineatul (3). Aplicarea articolul 8 este, prin urmare,
extinsa pentru a acoperi astfel de cazuri. Cu toate acestea,
articolul 8 alineatul (5) precizeazi in continuare ci, in
cazul Tn care instanta aleasd a avut puteri depline de a
transfera cauza, recunoasterea sau executarea hotdrarii
poate fi refuzata unei parti care s-a opus transferului Tn timp
util in statul de origine. In cazurile in care aceasti rezerva
se aplica, extinderea articolului 8 nu mai este operationala.

juridice in care nu se intampla acest lucru, ar putea fi
adoptat un act legislativ pentru a permite instantelor sa ia
decizii in mod discretionar in aceasta privinta. Libertatea de
a lua decizii permisa in temeiul articolului 8 alineatul (4) ar
putea fi, de asemenea, exercitata de catre legislator, caz in
care insasi legislatia ar preciza daca si, in cazul unui raspuns
afirmativ, in ce conditii, instantele ar amana sau ar refuza
recunoasterea.

212 Aceasta presupune ca hotararea ramane executorie in
statul de origine.

213 Punctele 156 - 158.

214 Astfel cum a fost utilizat in articolul 5 si articolul 8,
termenul ,transfer” are un sens general si nu se refera la
terminologia niciunui sistem national de drept. Aceasta se
aplica ori de cate ori o actiune initiata in fata unei instante
este mutata catre o altd instantd. Acest lucru se poate
produce ca urmare a unui ordin al primei instante sesizate
(de exemplu, ,,transfer” in terminologia procedurii federale a
Statelor Unite ale Americii) sau ca urmare a unui ordin al
instantei la care este transferat cazul (de exemplu, ,,removal”

177. Rezerva se aplicd numai in cazul in care instanta
aleasd a avut puteri depline sa efectueze transferul. In unele
tari, un transfer trebuie facut in anumite cazuri, iar instanta
in cauza nu poate lua decizii in mod discretionar. Rezerva
nu se aplica in astfel de cazuri. Totusi, Tn alte tari, instanta
n fata careia a fost initiatd procedura dispune de o putere
discretionara pentru a decide daca transferul trebuie sa fie
efectuat sau nu. De cele mai multe ori, aceasta decizie este
luatd pentru comoditatea partilor si a martorilor, in
interesul actului de justitie.?® In astfel de cazuri, partile au,
in mod normal, dreptul de a se opune transferului, iar
instantele din alte state contractante nu sunt obligate sa
recunoascd sau sa execute hotdrarea pronuntatd impotriva
unei parti care a prezentat o obiectie la momentul
oportun.? Pe de alta parte, desigur, conventia nu impune
celorlalte state contractante sa refuze recunoasterea sau
executarea.

178. Primul exemplu. Reclamantul in cauza introduce o
actiune n fata instantei alese, iar paratul solicita transferul
catre o instantd care nu a fost aleasd. Reclamantul
formuleaza obiectiuni, dar transferul se face. Instanta la
care este transferatd cauza pronuntd hotararea in favoarea
paratului si condamna reclamantul sa plateasca costurile. O
astfel de decizie nu trebuie sa fie recunoscuta sau executata
Tmpotriva reclamantului Tn temeiul conventiei.

179. Al doilea exemplu. Reclamantul introduce o
actiune n fata instantei alese, iar paratul solicita transferul
catre o instantd care nu a fost aleasd. Reclamantul
formuleaza obiectiuni, dar transferul se face. Instanta la
care este transferatd cauza pronuntd hotdrarea in favoarea
reclamantului si 1i acordd daune-interese. Hotararea este
conditionatd de obtinerea recunoasterii si executarii in
temeiul conventiei.

180. Al treilea exemplu. Reclamantul introduce o
actiune n fata instantei alese, iar instanta transfera cauza
din oficiu catre o instantd care nu a fost aleasa. Paratul
formuleaza obiectiuni, dar reclamantul nu. Instanta la care
este transferatd cauza pronuntd hotarirea in favoarea
reclamantului si 1i acorda daune-interese. Hotdrarea nu
trebuie sa fie recunoscuta sau executata impotriva paratului
in temeiul conventiei.

181. incele din urma, ar trebui subliniat faptul ¢a rezerva
prevazuta la articolul 8 alineatul (5) se aplica doar in cazul

in terminologia procedurii federale a Statelor Unite ale
Americii).

215 A se vedea, de exemplu, dispozitia care permite transferul
unei cauze de la un tribunal districtual federal la un altul
din Statele Unite ale Americii: 28 United States Code §
1404(a).

216 In cazul in care una dintre parti s-a opus, iar cealalti nu,
hotararea nu ar trebui sa fie recunoscuta si executata
impotriva primei parti, ci impotriva celei din urma. Astfel,
totul ar putea depinde de chestiunea daca partea care a
obiectat a fost cea care a avut castig de cauza sau cea care a
pierdut. Sesiunea diplomatica a convenit ca, daca efectul
hotararii care urmeaza a fi recunoscuta sau executata nu
poate fi impartit intr-o hotarare impotriva partii A (partea
care se opune transferului si care solicitd recunoasterea si
executarea) si o alta impotriva partii B (partea care nu se
opune transferului si Impotriva careia se solicita
recunoasterea si executarea), in conformitate cu legislatia din
unele tari, hotararea in ansamblu poate fi recunoscuta sau
executata in temeiul articolului 8 alineatul (5).
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in care hotardrea nu a fost pronuntatd de instanta
desemnatd. In cazul in care instanta cireia i-a fost
transferatd cauza este consideratd, de asemenea, instanta
desemnati - de exemplu, Tn cazul in care acordul de alegere
a forului desemneaza instantele din statul de origine n
general (,,instantele din Suedia”), fara a specifica o anumita
instanta - articolul 8 alineatul (5) nu se va aplica: hotérarea
va fi pronuntatd de instanta desemnatd, iar cauza va intra
sub incidenta articolului 8 alineatul (1). Tntr-un astfel de
caz, nu poate fi vorba de a refuza recunoasterea sau
executarea hotararii pe motiv ca actiunea a fost transferata.

Articolul 9 Refuzul recunoasterii sau executarii

182. Sapte exceptii. In timp ce articolul 8 stabileste
principiul recunoasterii si executarii, articolul 9 stabileste
exceptii de la acesta. Exista sapte exceptii, la literele (a)-
()Z7. Tn cazul In care acestea se aplici, conventia nu
impune instantei solicitate sd recunoascd sau sd execute
hotérarea, desi nu 1i interzice si faci acest lucru®:,

183. Prima exceptie: nulitatea. Primele doua exceptii le
reflecta pe cele de la articolul 6 literele (a) si (b). Litera (a)
prevede cd recunoasterea sau executarea pot fi refuzate
dacda acordul a fost nul de drept, pentru orice motiv,
inclusiv din cauza incapacitatii, conform legislatiei statului
instantei alese?®. Totusi, acesta adaugid, ,Ccu exceptia
cazului in care instanta aleasd s-a pronuntat cu privire la
valabilitatea acordului”, indicind astfel ca instanta
solicitatd nu poate sd substituie propria hotarare celei a
instantei alese??’. Obiectul acestei dispozitii este de a evita
deciziile contradictorii cu privire la valabilitatea acordului
ntre state contractante diferite: toate acestea sunt obligate
sa aplice legislatia statului instantei alese si trebuie sa
respecte orice hotdrare in aceastd privintd luatd de acea
instanta.

184. Cea de a doua exceptie: incapacitatea. Cea de a
doua exceptie, prevazuta la litera (b), respectd formularea
de la articolul 6 litera (b). Atat la articolul 9 litera (b), cat
si la articolul 6 litera (b), capacitatea este determinati de

217 Pentru alte exceptii, a se vedea articolul 8 alineatul (5),
articolele 10 si 11; a se vedea, de asemenea, articolul 20.

218 Acest lucru este indicat de utilizarea termenului ,,pot” in

loc de ,trebuie”, in introducerea la articolul 9. In unele
sisteme juridice, acest lucru ar fi suficient pentru a permite
instantelor sa isi exercite puterea discretionara de a refuza
recunoasterea sau nu. In caz contrar, statul in cauza ar
putea adopta o legislatie care prevede norme pentru a stabili
daca si, in caz afirmativ, in ce conditii astfel de hotarari ar
trebui sa fie recunoscute si executate - desigur, in limitele
permise de articolul 9. In cadrul discutiei referitoare la
articolul 9, trebuie sa se tind seama de faptul ca acest raport
nu se refera decat la recunoasterea si executarea in temeiul
conventiei, nu la recunoasterea sau executarea in temeiul
dreptului intern.

219 Legea statului instantei alese include normele privind
alegerea legislatiei aplicabile din statul respectiv: a se vedea
punctul 125, supra.

220 Faptul ca instanta de origine a pronuntat o hotarare nu
implica neaparat faptul ca a considerat valabil acordul de
alegere a forului: este posibil ca aceasta sa se fi declarat
competentd pentru un alt motiv permis de legislatia sa
interna.

221 In articolul 6 litera (b) si 9 litera (b), termenul ,parte” se

refera la una dintre partile initiale la acordul de alegere a
forului, si nu la o alta persoana care este parte la procedura.

legea forului (inclusiv normele privind conflictul de legi ).
Cu toate acestea, forul este diferit in cele doua cazuri: in
articolul 6 litera (b), acesta este o instanta in fata careia este
introdusa o actiune incompatibila cu acordul; 1n articolul 9
litera (b), este vorba despre instanta cireia i se solicita
recunoasterea sau executarea hotararii instantei alese.
Astfel cum s-a mentionat anterior, s-a considerat prea
ambitios sda se Tncerce unificarea normelor privind
conflictul de legi in ceea ce priveste capacitatea.
Argumentul prezentat la punctul 150, de mai sus, se aplica
si aici: avand 1n vedere cd lipsa de capacitate ar face, de
asemenea, acordul nul de drept in temeiul articolului 9
litera (a), capacitatea este determinata, in acelasi timp, de
dreptul instantei alese si de dreptul instantei sesizate:
acordul de alegere a forului este nul de drept daci o parte??
este lipsitd de capacitate in temeiul oricareia dintre
legislatii??.

185. Ceade a treia exceptie: notificarea. Cea de a treia
exceptie, prevazutda la litera (c), permite refuzul
recunoasterii Tn cazul in care paratul nu a fost notificat Tn
mod corespunzitor??, Doud norme sunt implicate: prima,
expusa la litera (c) punctul (i), se referd la interesele
paratului; a doua, expusd la litera (c¢) punctul (ii), se refera
la interesele statului de notificare?.

186. Protectia paratului. Litera (c) punctul (i) stabileste
un criteriu pur factual?®® pentru a se asigura ci paratul a
fost notificat In mod corespunzator. Aceasta prevede ca
instanta solicitata poate refuza sd recunoasca sau sa execute
hotdrarea in cazul in care actul care a instituit procedurile
sau un document echivalent, care cuprinde elementele
esentiale ale cererii, nu a fost notificat paratului in timp util
si Tn asa mod incét sa 1i permita sa isi pregateasca apararea.
Cu toate acestea, avand n vedere teza care incepe cu
sintagma ,,cu exceptia” de la articolul 9 litera (c) punctul
(1), aceasta reguld nu se aplica in cazul in care paratul s-a
prezentat la o Tnfatisare si si-a prezentat argumentele fara a
contesta notificarea, chiar daca acesta nu a avut suficient
timp pentru a-si pregati apararea in mod corespunzator.
Aceastd dispozitie are scopul de a-i interzice paratului sa

222 A se vedea procesul-verbal nr. 8 al celei de a douazecea
sesiuni, Comisia II, punctele 50-59.

223 Notiunea de ,notificare”, astfel cum este folositd la
articolul 9 litera (c), este de natura generala si factuala.
Acesta nu este un concept de tehnica juridica.

224 Articolul 9 litera (c) se refera numai la chestiunea daca
instanza solicitatd poate refuza sau nu sa recunoasca sau sa
execute hotararea. Instanta de origine va aplica propriile
norme de drept procedural, inclusiv conventiile
internationale privind notificarea sau comunicarea actelor
care sunt in vigoare in statul in cauza si care se aplica
cazului in spetd. Aceste norme, care ar putea impune
realizarea comunicarii in conformitate cu legislatia statului
in care are loc, nu sunt afectate de articolul 9 litera (c). Cu
toate acestea, cu exceptia masurii limitate prevazute in
articolul 9 litera (c) punctul (ii), instanta solicitatd nu poate
refuza sa recunoasca sau sa execute hotararea pe motiv ca
respectiva notificare sau comunicare nu a respectat
legislatia statului in care aceasta a avut loc, legislatia
statului de origine sau conventiile internationale privind
notificarea sau comunicarea actelor.

225 A se vedea procesele-verbale ale celei de a douazecea
sesiuni, Comisia II: Procesul-verbal nr.9, punctul 98,
Procesul-verbal nr. 11, punctul 27 si Procesul-verbal nr. 24,
punctul 28.
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invoce n faza de executare probleme pe care le-ar fi putut
invoca in procedura initiala. Intr-o astfel de situatie, masura
evidentd pentru el ar fi sd solicite aménarea sedintei de
judecata. In cazul in care nu face acest lucru, el nu ar trebui
sa aiba dreptul s invoce lipsa informarii adecvate ca motiv
pentru nerecunoasterea hotirarii??®,

187. Protectia statului de notificare. Multe state,
printre care principalele tari care aplica common law, nu au
nicio obiectie cu privire la notificarea sau comunicarea
unei citatii strdine pe teritoriul lor fara nicio interventie din
partea autoritatilor lor. Ele considera ca acesta este doar un
mijloc de transmitere a informatiilor. Astfel, daca un
avocat strain doreste sd trimita o citatie straina in Anglia,
acesta poate sd ia avionul pana la Londra, si ia un taxi pana
acasa la parat, sa bata la usa si sa 1i inmaneze actul. Acesta
nu va fi facut nimic gresit. Unele tari au un punct de vedere
diferit. Acestea considera ca notificarea sau comunicarea
unei citatii este un act suveran (act oficial) si ca notificarea
unei citatii straine pe teritoriul lor, fara consimtdmantul lor,
le incalca suveranitatea. Autorizatia ar fi, in mod normal,
acordata prin intermediul unei conventii internationale care
stabileste procedura care trebuie urmati.??” Aceste state nu
ar fi dispuse sa recunoascd o hotarare strdind in cazul in
care citatia a fost notificatd sau comunicata intr-un mod pe
care 1l considera ca fiind o incélcare a suveranitatii lor.
Litera (c) punctul (ii) tine cont de acest aspect, prevazand
ca instanta solicitatd poate refuza sd recunoascd sau sa
execute hotararea in cazul in care citatia a fost notificata
paratului in statul solicitat intr-un mod incompatibil cu
principiile fundamentale din statul respectiv privind
notificarea sau comunicarea actelor. Spre deosebire de alte
motive de nerecunoastere, litera (c) punctul (ii) se aplica
doar recunoasterii sau executérii in statul in care notificarea
a avut loc.

188. Cea de a patra exceptie: frauda. A patra exceptie,
expusa la litera (d), este ca hotararea a fost obtinuta printr-
o fraudi legati de un aspect procedural??®, Frauda este lipsa
de onestitate deliberatd sau abaterile deliberate. Exemplele
ar cuprinde o situatie in care reclamantul notifica citatia,
sau pune pe cineva sa o notifice, in mod deliberat la o
adresd gresitd; in care reclamantul furnizeaza cu bund
stiintd informatii gresite paratului in ceea ce priveste locul
si data sedintei de judecata sau atunci cand oricare dintre
parti cauta sa corupa judecatorul, juratul sau martorul sau
ascunde in mod deliberat probe esentiale.

189. Cea de a cincea exceptie: ordinea publica. A
cincea exceptie, care figureaza la litera (e), este ca
recunoasterea sau executarea ar fi Tn mod evident
incompatibile cu ordinea publicd a statului solicitat,

226 Aceasta regula nu se aplica in cazul in care nu a fost
posibil sa se conteste notificarea in fata instantei de origine.
227 Convenyia de la Haga din 15 noiembrie 1965 privind
notificarea si comunicarea in strdindtate a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civild sau comerciald este cel mai
important exemplu in acest sens. A se vedea, de asemenea,
Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai
2000 privind notificarea si comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciala, JO 2000 L 160, p. 37.

228 Frauda In ceea ce priveste fondul ar putea intra sub
incidenta exceptiei privind ordinea publica de la articolul 9
litera (e). Conventia trateaza frauda procedurala ca un alt
motiv de refuz al recunoasterii, deoarece pot exista unele

inclusiv situatiile Tn care procedurile specifice care au
condus la judecarea cauzei au fost incompatibile cu
principiile fundamentale ale echitatii procedurale din
respectivul stat. Prima parte a acestei dispozitii este menita
sd stabileascd un standard ridicat in conformitate cu
dispozitiile articolului 6. Cea de a doua parte urmareste sa
concentreze atentia asupra unor nereguli procedurale grave
n cazul respectiv??®.

190. Se poate observa cd exista o suprapunere
considerabila intre ultimele trei exceptii, Tntrucat toate
acestea se referd, partial sau integral, la echitatea
procedurala. Astfel, de exemplu, dacd, din cauza fraudei
reclamantului, citatia nu a fost notificatd sau comunicata
paratului si acesta nu cunostea procedura, exceptiile
prevazute la literele (c), (d) si (e) sunt toate potential
aplicabile. Motivul pentru acest accent pus pe echitatea
procedurala este cd, in unele tari, principiile fundamentale
ale echitatii procedurale (cunoscute, de asemenea, sub
denumirea de respectarea dreptului la aparare, la justitie
naturala sau a dreptului la un proces echitabil) sunt norme
constitutionale?®®. Tn astfel de tari, ar putea fi
neconstitutionald recunoasterea unei hotdrari straine
obtinute in cadrul unei proceduri in care a avut loc
incalcarea acestor principii fundamentale.

191. Cea de a sasea exceptie: hotarari incompatibile.
Literele (f) si (g) se referd la situatia in care existd un
conflict intre hotararea pentru care se solicita recunoasterea
si executarea n temeiul conventiei si o altd hotdréare
pronuntata intre aceleasi parti. Acestea se aplica in cazul in
care cele doua hotardri sunt incompatibile. Cu toate
acestea, exista o diferentd in ceea ce priveste modul in care
literele (f) si (g) se aplica.

192. Litera (f) se refera la cazul in care hotérarea
incompatibila a fost pronuntata de catre o instantd din statul
solicitat. ntr-o astfel de situatie, aceasti hotarare
prevaleaza, indiferent daca a fost pronuntata prima sau nu:
instanta solicitata este autorizatd sd acorde intaietate unei
hotarari care provine de la o instantd din propriul stat, chiar
daca aceasta hotarare a fost pronuntatd dupa hotararea in
temeiul acordului de alegere a forului. Pentru ca aceasta
dispozitie sa se aplice, partile trebuie sa fie aceleasi, dar nu
este necesar sa fie aceeasi cauza.

193. Litera(g) se refera la situatia in care ambele
hotaréri au fost pronuntate de citre instante straine. In acest
caz, recunoasterea si executarea hotdrarii in temeiul
acordului de alegere a forului nu vor putea fi refuzate decéat
daca sunt indeplinite urmatoarele conditii: in primul rand,
hotararea in temeiul acordului de alegere a forului trebuie

sisteme juridice in care ordinea publica nu poate fi utilizata
cu privire la fraude procedurale.

229 Cea de a doua parte nu are scopul de a limita efectele
celei dintai: ordinea publica in sensul conventiei nu este
limitata la chestiuni de procedura. Cu toate acestea,
chestiunile in cauza trebuie sa fie de o importanta
fundamentala pentru statul solicitat.

230 Pentru Europa, a se vedea articolul 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului; pentru Statele Unite ale
Americii, a se vedea al cincilea si al paisprezecelea
amendament la Constitutia Statelor Unite ale Americii.
Multe alte tari aplica dispozitii similare.
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sd fi fost pronuntatd dupa hotararea incompatibild; in al
doilea rind, partile trebuie si fie aceleasi®!; in al treilea
rand, cauza trebuie sa fie aceeasi si, n al patrulea rand,
hotararea incompatibila trebuie sd indeplineasca conditiile
necesare pentru recunoasterea sa in statul solicitat.

Articolul 10 Intrebari preliminare

194. Estoppel si hotarari pronuntate in striinitate.
Adesea 0 instanta trebuie sd se pronunte cu privire la
diverse chestiuni de drept sau de fapt, cu titlul de chestiuni
preliminare, inainte de a putea sa se pronunte cu privire la
cererea reclamantului. De exemplu, Tn actiunile introduse
n temeiul unui acord de licenta asupra unui brevet, este
posibil ca aceasta sd fie nevoitd sd se pronunte asupra
valabilitatii brevetului. Aceasta este o hotarare privind o
chestiune preliminara. Aceasta pregiteste calea pentru
hotararea finala, care va dispune daca paratul este sau nu
obligat la plata de daune-interese citre reclamant. In mod
evident, instanta solicitata trebuie sd recunoasca aceasta
hotarare definitiva, si, Tn caz de condamnare la plata unei
sume de bani (de exemplu, o taxd de licentd sau daune-
interese), sd execute hotdrarea (in masura in care aceasta a
fost pronuntata in temeiul unui acord de alegere a forului
reglementat de conventie); dar este aceasta obligata de
conventie sa recunoascd hotdrarile privind chestiunea
preliminara?

195. In state de drept civil, o hotarare produce, in mod
normal, efecte juridice numai in ceea ce priveste
dispozitivul - dispositif in Franta si termenii echivalenti in
alte sisteme juridice, de exemplu, Tenor sau Spruch in
Germania si Austria. Tn statele care aplici common law,
dimpotriva, principiul desemnat, foarte divers, sub
denumirea de , issue estoppel”?%2, , collateral estoppel” sau
sissue preclusion”?® impune unei instante, Tn anumite
circumstante, sa recunoasca hotararile privind chestiuni
preliminare pronuntate ntr-o hotérare anterioard. Acest
lucru se poate aplica atat Tn cazul in care hotararea initiala
a fost pronuntata de o instanta din acelasi stat, cat si Tn cazul
n care a fost pronuntati de o instantd din alt stat?®*. Cu
toate acestea, conventia nu impune niciodata recunoasterea
sau executarea acestor hotarari, desi nu interzice ca statele
contractante sa le recunoasca in temeiul legislatiei lor.

196. Hotarari privind intrebdri preliminare.
Articolul 10 se refera la aspecte solutionate intrebari
preliminare?®. Primul alineat prevede c&, in cazul in care
un aspect mentionat la articolul 2 alineatul (2) sau la
articolul 21 face obiectul unei 1intrebari preliminare,
hotérarea privind respectiva intrebare nu este recunoscuta
sau executatd in temeiul conventiei. Tn ceea ce priveste
indicatiile de la alineatul precedent, aceastd dispozitie ar
putea fi inutild; cu toate acestea, in cazul unor hotarari

231 Aceasta se aplica, de asemenea, in temeiul literei (f).
Cerinta ca partile sa fie aceleasi va fi indeplinita in cazul in
care partile obligate de hotarari sunt aceleasi, chiar daca
partile la procedura sunt diferite, de exemplu, in cazul in
care o hotarare este pronuntatd impotriva unei anumite
persoane si cealaltd hotarare impotriva succesorului
persoanei respective.

232 Terminologia specifica common law, din Regatul Unit si
Commonwealth.

privind aspecte care nu intrd in domeniul de aplicare al
conventiei - Tn special, valabilitatea anumitor drepturi de
proprietate intelectuald - intrebarea este atat de importanta,
ncét s-a considerat de dorit si existe o prevedere expresa.
Prin  urmare, articolul 10 alineatul (1) completeaza
articolul 2 alineatul (3), care prevede ci litigiul nu este
exclus din domeniul de aplicare al conventiei numai pentru
ca instanta se pronunta cu privire la un aspect exclus care
face obiectul unei intrebari preliminare.

197. Hotarari bazate pe o intrebare preliminara.
Articolul 10 alineatul (2) nu se refera la nerecunoasterea
hotararilor privind chestiuni preliminare, ci Ia
nerecunoasterea anumitor hotarari sau parti ale acestora
care se bazeaza pe aceste tipuri de hotarari. Acesta
stabileste un alt motiv de refuz al recunoasterii, in afara de
cele prevazute la articolul 9, prevazand céa recunoasterea
sau executarea unei hotdrri poate fi refuzatd daca, si n
masura in care, hotararea s-a bazat pe un aspect exclus in
temeiul articolului 2 alineatul (2)?%. Aceastd exceptie ar
trebui, desigur, sa fie utilizatd numai in cazul in care
instanta solicitata ar fi susceptibild sa solutioneze
chestiunea prealabila in mod diferit. Chiar dacd este
Tnsotita de aceasta restrictie, aceastd exceptie pare foarte
larga; cu toate acestea, in zona 1n care este cel mai probabil
sd se aplice - proprietatea intelectuald - aceasta este supusa
unei conditii suplimentare importante, stabilite la alineatul

3).

198. Hotarari preliminare privind valabilitatea
drepturilor de proprietate intelectuali. In lipsa normelor
speciale de la articolul 10 alineatul (3), s-ar aplica numai
articolul 10 alineatul (2) in cazul in care hotararea instantei
de origine s-a bazat pe o hotardre preliminard privind
valabilitatea. Cu toate acestea, ca urmare a unei solicitari
din partea partilor interesate pentru a asigura in cea mai
mare masurd claritatea 1n  domeniul proprietatii
intelectuale, si deoarece problema inconsecventei poate fi
clar definita cu privire la proprietatea intelectuald, Sesiunea
diplomatica a decis sa trateze aceastd problema specifica
intr-un alineat separat. n consecintd, in cazul in care o
hotarare se intemeiaza pe o hotdrare preliminard privind
valabilitatea unui drept de proprietate intelectuald, altul
decat drepturile de autor sau drepturile conexe, articolul 10
alineatul (2) este, in continuare, supus conditiei
suplimentare de la articolul 10 alineatul (3). Pe langa
motivele enumerate la articolele 9 si 11, recunoasterea sau
executarea unei astfel de hotarari poate fi refuzatd sau
aménatd in temeiul articolului 10 alineatul (2) numai n
cazul in care sunt Tndeplinite conditiile previzute la
articolul 10 alineatul (3).

199. Litera(a). In conformitate cu articolul 10
alineatul (3) litera (a), recunoasterea sau executarea unei
hotarari poate fi refuzatd dacd, si in masura in care,

233 Ultimele doua expresii sunt utilizate, amandoua, in
terminologia Statelor Unite ale Americii.

234 Cu privire la acest ultim aspect, a se vedea P. Barnett,
Res Judicata, Estoppel and Foreign Judgments 2001.

285 Cu privire la semnificatia termenului intrebare
preliminara, a se vedea punctele 194-195, supra; a se vedea,
de asemenea, nota 77, supra.

236 Pentru situatia in care hotararea s-a bazat pe un aspect
exclus in temeiul articolului 21, a se vedea articolul 10
alineatul (4) si infra, punctul 202.
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hotararea privind valabilitatea dreptului de proprietate
intelectuald este incompatibild cu o hotarare (sau o decizie
a unei autorititi competente, cum ar fi un oficiu de
brevete), pronuntata in statul in temeiul legislatiei cdruia a
aparut dreptul de proprietate intelectuald®®’. Acest lucru
permite recunoasterea importantei deosebite a instantelor
(sau a altor autoritati) din statul respectiv, care ar putea fi
statul solicitat sau un stat tert. Numai daca aceasta hotarare
preliminard a instantei de origine se afla in contradictie cu
o hotarare sau o decizie a statului respectiv, alte state au
dreptul de a refuza sa recunoasca sau sa execute hotararea
n temeiul articolului 10 alineatul (2).

200. Aplicarea articolului 10 alineatul (3) litera (a) este
mai usor de finteles daci luim un exemplu®® Si
presupunem cd A introduce o actiune Tmpotriva lui B in
statul X, solicitand condamnarea acestuia la plata unor
redevente Tn temeiul unui acord de licentd asupra unui
brevet care contine o clauza de alegere exclusiva a forului
care confera competentd instantelor din statul X. B
rispunde sustindnd ci brevetul nu este valabil. In cazul in
care presupunem ca A este indreptatit sa pretinda redevente
numai in cazul in care brevetul este valabil, afirmatia lui B
ar constitui o buna aparare daca ar putea sa o dovedeasca;
prin urmare, instanta trebuie sa se pronunte asupra
valabilitatii brevetului cu titlul de intrebare preliminara. Sa
presupunem cd face acest lucru si constatd valabilitatea
brevetului. Aceasta pronunta hotararea in favoarea lui A
pentru 1 milion de dolari. A initiaza, apoi, o procedura in
temeiul conventiei pentru a obtine executarea acestei
hotarari in statul Y. Dacd ar exista o hotarare din partea
statului de inregistrare a brevetului (care poate fi fie statul
Y, fie un stat tert, Z), care 1l considera nul, aceasta hotérare
ar fi incompatibild nu cu hotararea efectiva in cauza in
temeiul conventiei - care prevede, pur si simplu, ci B
trebuie sa plateasca 1 milion de dolari lui A - ci cu
hotararea preliminard cd brevetul era valabil. Cu toate
acestea, deoarece aceastd hotdrare preliminara constituie
premisa logicd pe care se intemeiazd aceasta, ar exista o

237 In cazul unui drept inregistrat, acesta ar fi statul de
inregistrare sau statul in care inregistrarea este considerata
a fi avut loc in temeiul unei conventii internationale.

238 Trebuie reamintit ca in toate exemplele oferite in
prezentul raport, cu exceptia cazului in care se prevede
explicit altfel, se presupune ca aceasta conventie este in
vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

239 Introducerea la articolul 10 alineatul (3) se refera atat la
refuz, cat si la amanare. Refuzul se va aplica, in mod normal,
in temeiul literei (a), iar amanarea, in temeiul literei (b). Cu
toate acestea, chiar si in temeiul literei (b), instanta sesizata
ar putea respinge actiunea daca nu ar avea competenta de a
o suspenda, cu conditia ca creditorul sa aiba posibilitatea sa
introduca o noua actiune dupa pronuntarea deciziei privind
valabilitatea.

240 Aceaste poate fi fie pendinte in fata instantei competente
sau la un oficiu de brevete sau alta autoritate similara.

241 Articolul 15 din proiectul de conventie 2004, la care se
face referire la punctul 205, infra, prevede urmatoarele:

» Articolul 15 Daune-interese

1. O hotarare care acorda daune-interese
necompensatorii, inclusiv daune-interese
exemplare sau punitive, este recunoscuta si
executatad In masura in care instanta din
statul solicitat ar putea sa fi acordat daune-
interese asemanatoare sau comparabile.

incompatibilitate intre cele doud hotarari, desi cu caracter
secundar. Scopul articolului 10 alineatul (3) este acela de a
permite (dar nu de a obliga) instantelor din statul Y sa
refuze sd recunoascd sau si execute hotararea in temeiul
conventiei, Tn aceste circumstante.

201. Litera (b). Tn temeiul articolului 10 alineatul (3)
litera (b), recunoasterea sau executarea hotararii poate fi
amanati?®? n cazul Tn care procedurile privind stabilirea
valabilitatii dreptului de proprietate intelectuald sunt in
desfagurare in statul in temeiul legislatiei caruia a aparut
dreptul de proprietate intelectuali®*®. Aceasta di instantei
solicitate competenta de a introduce (suspenda) actiunea
pentru recunoastere sau executare n asteptarea rezultatului
procedurilor privind validitatea. Dacd hotararea privind
valabilitatea este compatibild cu cea a instantei de origine,
recunoasterea sau executarea nu va putea fi refuzatd in
temeiul articolului 10; daca aceasta este incompatibila,
articolul 10 alineatul (3) litera (a) se va aplica.

202. Hotarari preliminare privind un aspect exclus in
conformitate cu articolul 21. Alineatul (4) este identic cu
alineatul (2), cu exceptia faptului ca se refera la o hotarare
bazata pe o hotarare privind un aspect exclus in urma unei
declaratii efectuate de statul solicitat Tn temeiul
articolului 21. Totusi, acesta nu este supus rezervei de la
alineatul (3): nu existd nicio norma specifica in ceea ce
priveste hotararile preliminare privind valabilitatea unui
drept de proprietate intelectuala.

Articolul 11 Daune-interese

203. Articolul 11 se referd la daune-interese. Acesta
permite instantei solicitate sa refuze recunoasterea sau
executarea unei hotardri dacd, si in masura in care,
acordarea unor daune-interese nu  despagubeste
reclamantul pentru pierderea sau prejudiciul real suferit.
Dispozitia echivalentd a proiectului de conventie 2004 a
fost articolul 15, cu o formulare mai detaliatd si mai

complexd?!. La Sesiunea diplomatici din 2005, s-a

Nicio prevedere a prezentului alineat nu

impiedica instanta solicitatd sa recunoasca si

sa execute hotararea, in temeiul legislatiei
sale, pentru o suma de pana la valoarea totala

a daunelor-interese acordate de catre instanta

de origine.

2. () In cazul in care debitorul, dupa
desfasurarea procedurilor in care
creditorul are posibilitatea de a fi
audiat, convinge instanta solicitata
ca, in aceste conditii, inclusiv cele
existente in statul de origine, au
fost acordate daune-interese in
mod evident excesive,
recunoasterea si executarea pot fi
acordate pentru o suma mai mica.

(b) in niciun caz, instanta solicitatd nu
poate sa recunoasca sau sa
execute hotararea pentru o suma
mai mica decat cea care ar fi putut
fi acordatd in statul solicitat in

aceleasi conditii, inclusiv cele
existente in statul de origine.
3.  Pentru aplicarea alineatelor precedente,

instanta solicitata va lua in considerare daca
si in ce masura daunele-interese acordate de
catre instanta de origine permit acoperirea

costurilor si cheltuielilor de judecata.”
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convenit sa se elimine aceastd dispozitie si sa fie inlocuita
cu dispozitiille mai simple de la articolul 11. Motivele
acestei abordari sunt explicate mai jos, in declaratia
grupului de lucru care a redactat-o.

204. Articolul 11 se referd la daune exemplare si
punitive. Acesti doi termeni desemneaza acelasi lucru: se
referd la daune-interese care sunt menite sa sanctioneze
paratul si sa il descurajeze pe el si pe altii de la a face ceva
similar Tn viitor. Acestea pot fi deosebite de daunele
compensatorii, care sunt menite sia compenseze
reclamantul pentru prejudiciul pe care I-a suferit, adica sa
restabileasca situatia Tn care acesta s-ar fi aflat daca fapta
ilicita nu ar fi avut loc.

205. La Sesiunea diplomaticd din 2005, urmatoarea
declaratie a fost aprobata de membrii grupului de lucru care
a redactat articolul 11 si a fost adoptati de sesiune?¥?:

) Sa pornim de la un principiu elementar si
constant: hotararile care acordd daune-
interese intra in domeniul de aplicare al
conventiei. Astfel, o hotarare pronuntata de
0 instanta desemnatd intr-un acord de
alegere exclusivi a forului care, in totalitate
sau partial, acordd daune-interese partii
reclamante, va fi recunoscuta si executatd in
toate statele contractante 1n temeiul
conventiei. Avand in vedere ca astfel de
hotarari nu sunt diferite de alte decizii care
intrd in domeniul de aplicare al conventiei,
articolul 8 se aplica fara restrictie. Acest
lucru inseamna atat obligatia de a recunoaste
si executa, cat si toate motivele de refuz.

(b)  Pe parcursul negocierilor, a devenit evident
faptul cd unele delegatii au probleme cu
hotararile care acorda daune care depdsesc
pierderile reale suferite reclamant. Daunele
punitive sau exemplare constituie un
exemplu important Tn acest sens. Unele
delegatii considerau ca exceptia privind
ordinea publica de la articolul 9 litera (e) ar
putea rezolva aceste probleme, dar altele au
precizat in mod clar ca acest lucru nu era
posibil conform conceptului lor limitat
privind ordinea publicd. Prin urmare, s-a
convenit ¢d ar trebui sa existe un motiv
suplimentar de refuz pentru hotardrile
referitoare la daune-interese. Acesta este
noul articol 11. Ca si in cazul tuturor
celorlalte motive de refuz, aceasta dispozitie
ar trebui interpretatd si aplicatd in cel mai
restrictiv mod posibil.

(c) Articolul 11 este Tintemeiat pe functia
principald necontestatd a daunelor: acestea
trebuie sa compenseze prejudiciul real. Prin
urmare, noul articol 11 alineatul (1) prevede
ca recunoasterea si executarea unei hotarari

242 A se vedea procesul-verbal nr. 19 al celei de a douazecea
sesiuni, Comisia II, punctele 13 si 14. Membrii grupului de
lucru au fost delegati si reprezentanti din: Australia, Austria,
Canada, China, Comunitatea Europeana, Elvetia, Federatia
Rusa, Germania, Japonia, Noua Zeelanda, Regatul Unit si

pot fi refuzate daca si in masura in care,
daunele nu compenseazd o parte pentru
pierderea sau prejudiciul real suferite. Ar
trebui mentionat ca termenul din limba
engleza ,,actual” are un sens diferit de cel din
limba franceza ,,actuel” (care nu este utilizat
in textul in limba franceza); prin urmare,
pierderile viitoare sunt, de asemenea,
acoperite.

(d)  Aceasta nu inseamnd cd instanta solicitata
are dreptul sa examineze dacd ar putea fi
acordatd sau nu aceeasi suma reprezentand
daune-interese. Pragul este mult mai mare.
Articolul 11 functioneaza doar in cazul in
care rezultd In mod evident din hotarare ca
daunele acordate par sd depaseasca pierderea
sau prejudiciul real suferite. Tn special, acest
lucru este valabil pentru daunele punitive
sau exemplare. Aceste categorii de daune
sunt, prin urmare, mentionate n mod
explicit. Dar, Tn cazuri exceptionale, daunele
calificate drept compensatorii de catre
instanta de origine ar putea, de asemenea,
intra sub incidenta acestei dispozitii.

(e)  Aceasta dispozitie trateaza, de asemenea, ca
0 compensatie pentru pierderea sau
prejudiciul real suferite, daunele care sunt
acordate in temeiul unui acord fintre parti
(daune-interese conventionale) sau al unei
legi (daune-interese legale). In ceea ce
priveste astfel de daune, instanta solicitata ar
putea refuza recunoasterea si executarea
numai daca si In masura in care respectivele
daune sunt menite sa sanctioneze pératul,
mai degrabd decat sd se prevada o estimare
corectd a unui nivel corespunzitor de
despagubiri.

0] Ar fi gresit sd ne intrebdm daca instanta
sesizata trebuie sa aplice legea statului de
origine sau legea statului solicitat.
Articolul 11 contine un concept autonom.
Desigur, instanta solicitata este cea care
pune in aplicare aceastd dispozitie, dar
aceasta nu duce la o punere Tn aplicare
simpld a legii statului solicitat privind
daunele-interese.

(9)  Recunoasterea si executarea pot fi refuzate
numai in mdsura in care hotararea depaseste
pierderea sau prejudiciul real suferite. Pentru
majoritatea delegatiilor, acest lucru ar putea
fi 0 consecinta logicd a obiectului limitat al
acestei dispozitii. Cu toate acestea, este util
sa se mentioneze acest lucru in mod expres.
Astfel se evitd o posibild abordare ,,totul sau

Statele Unite ale Americii. Presedintele era dl Gottfried
Musger (Austria). In textul care urmeazi, trimiterile la
articolele individuale (care au fost, initial, intemeiate pe
proiectul de conventie 2004) au fost modificate pentru a fi in
conformitate cu numerotarea adoptata in textul final.
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nimic” aplicata de unele sisteme juridice
pentru exceptia privind ordinea publica.

(h)  Atét alineatul (1), céat si alineatul (2) din
vechiul articol 15 contineau norme foarte
sofisticate privind modul in care o mare
parte din daunele-interese acordate de catre
instanta de origine trebuiau sa fie
recunoscute si executate in orice caz. Grupul
de lucru a considerat cé acest lucru ar putea
fi inteles ca transmitdnd un mesaj gresit.
Articolul 11 nu permite decat o examinare n
scopul de a sti daca hotédrarea acorda daune-
interese care nu compenseaza pierderea
reald; acesta nu permite nicio altd examinate
a cauzei pe fond. Catoate celelalte motive de
refuz, acesta se va aplica numai in cazuri
exceptionale. Orice exces de redactare cu
privire la aceste cazuri le va fi atribuit prea
multd greutate politica.

(i) Articolul 11 nu obliga instanta si refuze
recunoasterea si executarea. Aceasta este o
consecinta evidenta a formuldrii sale —
instanta poate sa refuze — si este in
concordantd cu abordarea generald de la
articolul 9. Prin urmare, dispozitia nu
limiteazd in niciun fel recunoasterea si
executarea daunelor-interese in temeiul
legislatiei nationale sau a altor instrumente
internationale, si permite (dar nu impune)
recunoasterea si executarea Tn temeiul
conventiei. Din nou, Grupul de lucru a
considerat cd o dispozitie expresd ar fi
constituit un exces de redactare, oferind prea
multd pondere problemei despagubirilor.

() Articolul 11 alineatul (2) reprezinta vechiul
articol 15  alineatul (3). In  temeiul
articolului 11  alineatul (1), s-ar putea
argumenta ca daunele-interese menite sa
acopere cheltuielile de judecata nu sunt
menite sa compenseze o pierdere reala.
Aceasta ar fi, desigur, gresit dintr-o
perspectivi comparativd. Dar este, totusi,
rezonabil sd existe o mentiune expresda a
acestei probleme in cadrul dispozitiei.
Aceasta mentiune nu contine o norma
strictd; faptul cd daunele sunt menite sa
acopere costurile si cheltuielile trebuie doar
sa fie luat in considerare.

(k) n rezumat: noul articol 11 este mai scurt
decat vechiul articol 15, este mai bine
aliniatd la cadrul general de elaborare al

243 Dispozitia echivalentd din proiectul preliminar de
conventie din 1999 este articolul 36. Comentariul
corespunzator din Raportul Nygh/Pocar este la p. 116 si
117. A se vedea, de asemenea, Converyia de la Haga din
1 februarie 1971 privind recunoasterea si executarea
hotararilor straine in materie civila si comerciald, articolul 19.
244 Articolul 13 alineatul (1) litera (e).

245 Astfel cum a fost utilizat in articolul 12, termenul de
Jtranzactie” nu se refera la ,settlement” i
law.

n sensul common

conventiei si abordeaza probleme reale fara
a adauga norme complexe si sofisticate care
ar putea fi intelese in mod incorect. Prin
urmare, Grupul de lucru propune ca aceasta
dispozitie sa fie adoptata.”

Articolul 12 Tranzactii  judiciare  (transactions
judiciaires)
206. Articolul 12 prevede ca tranzactiile care, in cursul

procedurii, sunt aprobate sau au fost incheiate Tn fata unei
instante a unui stat contractant desemnate printr-un acord
de alegere exclusiva a forului, si care sunt executorii Th
aceleasi conditii ca o hotarare judecatoreasca pronuntata in
statul respectiv, trebuie sa fie executate in alte state
contractante in acelasi mod ca o hotirare judecitoreasci?®,
Tn cazul in care sunt initiate proceduri de executare,
persoana care a formulat actiunea trebuie sd furnizeze
documentele necesare pentru a demonstra ca tranzactia
judiciara este executorie in statul de origine, in acelasi mod
ca o hotirare judecitoreasci®.

207. O astfel de tranzactie este uneori numita ,,tranzactie
judiciara”, o traducere a expresiei franceze ,transaction
judiciaire”. Tn sensul in care acest termen este utilizat aici,
tranzactiile judiciare nu sunt cunoscute in tarile care aplica
common law?®. Tn Franta si in alte tari de drept civil,
acestea sunt contracte incheiate Tn fata unui judecitor prin
care partile pun capat litigiilor, de obicei prin concesii
reciproce. Partile prezinta acordul lor judecatorului, care 1l
inregistreaza intr-un document oficial. Tn general, astfel de
acorduri au unele sau chiar toate efectele unei hotérari
definitive. O tranzactie judiciara este diferita de un ordin
prin consimtamant (,,consent order”) Tn sensul common
law (un ordin pronuntat de instantd cu consimtamantul
ambelor parti), deoarece un ordin prin consimtamant este o
hotarare judecatoreasca si poate fi recunoscuta si executata
ca atare Tn temeiul articolului 8 din conventie. Pe de alta
parte, o tranzactie judiciara este diferitd de o tranzactie
simpla, deoarece este incheiata in fata unui judecator, pune
capat procedurii si, de obicei, este executorie Tn aceleasi
conditii ca o hotarire. Din aceste motive, o dispozitie
speciala 1i este consacrata in conventie.

208. Articolul 12 nu prevede recunoasterea tranzactiilor
judiciare, ci numai punerea lor in aplicare®¥. Importanta
acestui fapt este cel mai bine explicata printr-un
exemplu?¥’. Se presupune ci A si B incheie un contract cu
o clauza de alegere exclusivd a forului in favoarea
instantelor din statul X. Ulterior, A introduce o actiune
Tmpotriva lui B n fata unei instante judecatoresti din statul
respectiv pentru suma de 1 000 EUR, suma care acesta
pretinde cd este datoratd in temeiul contractului. Partile
incheie o tranzactie judiciara in care B este de acord si

246 Cu privire la distinctia intre recunoastere si executare, a
se vedea punctul 170, supra.

247 Trebuie reamintit ca in toate exemplele oferite in
prezentul raport se presupune, cu exceptia cazului in care
se prevede in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in
vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.
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plateasca 800 EUR lui A, statul X fiind un stat in care acest
lucru se poate realiza.

209. Tncazul in care B nu efectueazi plata, A poate initia
0 actiune pentru a executa tranzactia in statul Y, un alt stat
contractant. Astfel de proceduri vor fi acoperite de
articolul 12 din conventie. Sa presupunem, totusi, ci B
plateste suma in conformitate cu tranzactia, fara a fi nevoie
de proceduri de executare. Daca A introduce totusi o noua
actiune pentru cei 200 EUR restanti in fata instantelor din
statul Y, B nu poate solicita instantei sd recunoasca
tranzactia Tn temeiul conventiei, ca mijloc de aparare
procedural mpotriva reclamatiei (ceea ce ar face cererea
inadmisibild in anumite sisteme juridice). Conventia nu
prevede acest lucru, in principal din cauzd cd efectele
tranzactiei sunt atat de diferite in diferitele sisteme juridice.
Cu toate acestea, conventia nu impiedicd o instantd sa
trateze tranzactia ca un mijloc contractual de aparare pe
fond Tmpotriva reclamatiei.

Articolul 13 Documente care trebuie furnizate

210. Articolul 13 alineatul (1) enumerd documentele
care trebuie furnizate de partea care solicita recunoasterea
sau executarea unei hotdrari in temeiul conventiei®*®.
Faptul c@ recunoasterea este mentionatda in partea
introductiva a articolului 13 nu inseamnd ca trebuie sa
existe o proceduri speciald?*®, Cu toate acestea, chiar si Tn
sistemele juridice in care nu existd nicio procedurad
speciald, partea care solicitd recunoasterea trebuie sa
prezinte documentele prevazute de articolul 13, daca
cealaltd parte contesta recunoasterea hotararii.

211. Articolul 13 alineatul (1) litera (a) prevede
furnizarea unei copii complete si autentificate a hotararii.
Aceasta se refera la intreaga hotérare (inclusiv, dupa caz,
motivatia instantei) si nu numai la dispozitiv (dispositif).
Articolul 13 alineatul (1) litera (b) impune prezentarea
unui acord de alegere exclusiva a forului, a unei copii
autentificate sau a altei dovezi a existentei acestuia.
Cuvintele ,sau dovezi ale existentei acestuia” au fost
inserate Tn principal pentru a acoperi acordurile incheiate
pe cale electronici. In cazul unor astfel de acorduri, de
obicei nu este posibil sd se furnizeze insusi ,,acordul”.
Acrticolul 13 alineatul (1) litera (c) impune furnizarea de
documente care sd ateste cad paratul a fost notificat, insa
acesta se aplica numai in cazul unei hotéréri pronuntate in
lipsa. In alte cazuri, se presupune ca parétul a fost notificat,
Cu exceptia cazului in care acesta prezintd dovezi care sa
demonstreze contrariul. Legislatia statului solicitat
stabileste  consecintele neprezentarii  documentelor
solicitate. Trebuie, totusi, sa se evite un formalism excesiv:
in cazul in care debitorul Tmpotriva caruia s-a pronuntat
hotararea nu a suferit niciun prejudiciu, creditorul hotararii
ar trebui sd aiba permisiunea de a rectifica omisiunile.

248 Aceasta dispozitie este similara cu articolul 29 alineatul
(1) literele (a)-(c) din proiectul preliminar de conventie din
1999. Comentariul la acesta in Raportul Nygh/Pocar se
regaseste la p. 109 si 110.

249 A se vedea punctul 215, infra.

250 A se vedea, de asemenea, articolul 24, si comentariile de
la punctul 257, infra.

212. Articolul 13 alineatul (2) prevede ca instanta
solicitatd poate solicita furnizarea de documente
suplimentare, in masura in care este necesar pentru a
verifica daca cerintele de la capitolul 111 din conventie au
fost indeplinite. Prin urmare, lista de la alineatul (1) nu este
exhaustiva. Ar trebui, totusi, ca sarcinile excesive pentru
parti sa fie evitate.

213. Articolul 13 alineatul (3) permite unei persoane
care solicitd recunoasterea sau executarea unei hotarari in
temeiul conventiei sa utilizeze un formular recomandat si
publicat de Conferinta de la Haga privind dreptul
international privat. Formularul figureaza intr-o anexa la
conventie. Acesta poate fi modificat de catre o comisie
speciali a Conferintei de la Haga?°. Folosirea formularului
nu este obligatorie. Informatiile continute Tn acesta pot fi
invocate de instanta solicitatd in absenta contestatiilor.
Chiar daca nu existd contestatii, aceste informatii nu sunt,
totusi, irefutabile: instanta solicitatd poate si se pronunte
asupra cauzei in lumina tuturor probelor de care dispune.

214. Articolul 13 alineatul (4) prevede cd, in cazul in
care documentele mentionate la articolul 13 nu sunt
redactate Tntr-o limba oficiald a statului solicitat, acestea
trebuie sa fie insotite de o traducere legalizata intr-o limba
oficiald, cu exceptia cazului in care legislatia statului
solicitat prevede altfel. Statele membre pot, prin urmare, sa
prevada in legislatia lor de punere in aplicare sau n dreptul
lor procedural cé o traducere nu este deloc necesara, sau ca
o traducere neoficiala este suficienta, chiar daca aceasta nu
este certificata.

Articolul 14 Procedura®!

215. Articolul 14 prevede cd procedurile pentru
recunoasterea, declararea caracterului executoriu sau
inregistrarea in vederea executdrii si executarea hotararii
sunt reglementate de legislatia statului solicitat, cu exceptia
cazului Tn care conventia prevede altfel?2. Atunci cand
dreptul statului solicitat nu prevede nicio procedura
speciala pentru recunoasterea (spre deosebire de
executarea) unei hotarari strdine, o hotarare va fi
recunoscutd de plin drept iIn mod automat, in temeiul
articolului 8 din conventie. Este evident cd dreptul
procedural national nu cuprinde motivele in temeiul carora
poate fi refuzati recunoasterea sau executarea. Acestea
sunt reglementate exclusiv de conventie: a se vedea
articolul 8 alineatul (1) a doua teza.

216. In toate procedurile care intrd sub incidenta
articolului 14, instanta solicitatd trebuie sd actioneze cu
celeritate. Aceasta inseamna ca instanta trebuie sa recurga
la cele mai rapide proceduri aflate la dispozitia sa. Statele
contractante ar trebui si ia in considerare modalititile de a
asigura ca Intarzierile inutile sunt evitate.

251 In ceea ce priveste alte aspecte procedurale, a se vedea
punctele 88-92 si 138.

252 Cu exceptia modificarilor pur verbale, aceasta dispozitie
este identica cu articolul 30 din proiectul preliminar de
conventie din 1999. Comentariul referitor la acest articol se
regaseste la p. 100 din Raportul Nygh/Pocar.
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Articolul 15 Separabilitatea

217. Articolul 15 prevede recunoasterea si executarea
unei parti separabile a unei hotarari atunci cand se solicita
acest lucru sau atunci cand doar o parte a hotérarii poate fi
recunoscutd sau executati in temeiul conventiei?s. De
exemplu, in cazul Tn care o decizie de acordare de daune
punitive nu este executatd in temeiul articolului 11, restul
condamnarii trebuie sd fie executatd dacd aceasta
indeplineste cerintele prevazute la articolul 8. Pentru a fi
separabild, partea in cauza trebuie sd poatd exista n mod
autonom: acest lucru va depinde, in mod normal, de
chestiunea de a sti daca executarea numai a acestei parti a
hotararii ar afecta in mod semnificativ obligatiile
partilor®*, In masura in care acest lucru depinde de o
normd de drept, legislatia instantei solicitate trebuie sa fie
aplicata®®.

Articolul 16 Prevederi tranzitorii

218. Regula de baza. Articolul 16 cuprinde dispozitii
tranzitorii®®®, Regula de bazi, previzuti la articolul 16
alineatul (1), este ca prevederile conventiei se aplica
acordurilor de alegere exclusiva a forului incheiate dupa ce
conventia a intrat Tn vigoare in statul instantei alese. Tn
conformitate cu aceasta reguld, data initierii procedurii este
irelevanta.

219. Reguli suplimentari. In cazul in care procedurile
se deruleaza in statul instantei alese, regula de bazd a
articolului 16 alineatul (1) este singura regula aplicabila.
Cu toate acestea, Tn cazul Tn care procedurile au loc n alt
stat (in conformitate cu articolul 6 sau cu dispozitiile
referitoare la recunoasterea si executarea cuprinse n
capitolul III), o reguld suplimentard, prevazuti la
articolul 16 alineatul (2), trebuie, de asemenea, sia fie
respectatd. In conformitate cu aceasti reguld, conventia nu
se va aplica daca actiunea a fost introdusa inainte de
intrarea n vigoare a conventiei pentru statul instantei
sesizate. Acest lucru inseamna c4, in cazul in care actiunile
sunt introduse in fata unei instante, alta decét instanta
aleasd, conventia nu se va aplica decat dacd, Th acelasi
timp, (a) acordul de alegere a forului a fost incheiat dupa
intrarea Tn vigoare a conventiei pentru statul instantei alese
si (b) actiunea a fost introdusa dupa intrarea in vigoare a
conventiei pentru statul in care a fost introdusa actiunea.

220. Efectul acestor doua reguli poate fi ilustrat prin
urmitoarele exemple. In acest sens, presupunem ci, pentru
statul P, conventia intra in vigoare la 1 ianuarie 2008 si
pentru statul R la 1 iulie 2008. X si Y incheie un acord de
alegere exclusiva a forului care desemneaza instantele din
statul P.

o Exemplul 1. Acordul de alegere a forului
este incheiat la data de 1 decembrie 2007, iar
X introduce actiunea in fata instantelor din

258 Dispozitia echivalentd din proiectul preliminar de
conventie din 1999 este articolul 34. Comentariul la aceasta
dispozitie se regaseste la p. 115 din Raportul Nygh/Pocar.
254 Raportul Nygh/Pocar, p. 115.

255 Jbidem.

256 Normele de la articolul 16 nu se aplicad declaratiilor
privind acordurile de alegere neexclusiva a forului in temeiul
articolului 22: a se vedea punctele 253 si 254, infra.

statul P la 1 iulie 2008. Conventia nu se va
aplica, ntrucat acordul de alegere a forului a
fost incheiat Tnainte de intrarea in vigoare a
conventiei pentru statul P, statul instantei
alese, chiar daca actiunea a fost introdusa
dupa aceasta data. Instantele din statul P nu
vor fi obligate, Tn temeiul articolului 5, sa
solutioneze cauza.

o Exemplul 2. Acordul de alegere a forului
este Tncheiat la data de 15 ianuarie 2008. La
1 martie 2008, Y introduce o actiune pentru
care se aplicd acordul in fata instantelor din
statul P. La 1 aprilie 2008, instantele
pronuntd o hotarare in lipsd care devine
executorie Tn statul P. La 1 august 2008, Y
introduce o actiune de executare in statul R.
Deoarece acordul de alegere a forului a fost
incheiat dupa ce conventia a intrat in vigoare
pentru statul P (statul instantei alese) si
conventia este in vigoare pentru statul R
(statul solicitat) atunci cénd actiunea de
executare este introdusa, executarea va fi
reglementatd de conventie.

. Exemplul 3. Acordul de alegere a forului
este incheiat la data de 15 ianuarie 2008. La
1 iunie 2008, Y introduce o actiune pentru
care se aplica acordul in fata instantelor din
statul R. Chiar daca conventia intrd in
vigoare pentru statul R la 1 iulie 2008,
articolul 6 din conventie nu interzice
instantelor din statul R sé solutioneze cauza,
ntrucat actiunile au fost introduse Tnainte de
intrarea n vigoare a conventiei pentru statul
R, chiar daca acordul a fost incheiat dupa ce
conventia a intrat Tn vigoare pentru statul P,
statul instantei alese.

Articolul 17
reasigurare®’

Contractele de asigurare si

221. Asigurarea nu reprezintd unul dintre aspectele
excluse din domeniul de aplicare al conventiei, in
conformitate cu articolul 2: aceasta este Tn Tntregime
acoperitd de conventie?®. Acest lucru este valabil chiar
daca riscul asigurat se referd la un aspect care este in afara
domeniului de aplicare al conventiei, fie pentru ca este
exclus in temeiul articolului 2, fie ca urmare a unei
declaratii facuta in conformitate cu articolul 21. Acest
lucru rezultd in mod clar din articolul 17 alineatul (1).
Acesta prevede ca un litigiu In temeiul unui contract de
asigurare sau reasigurare nu este exclus din domeniul de
aplicare al conventiei, numai pentru motivul ca contractul
de asigurare sau reasigurare se referd la un domeniu caruia
nu i se aplicd prezenta conventie®®. Astfel, de exemplu,

257 La punctele 221-227, trimiterile la asigurare includ
reasigurarea.

258 Pentru o exceptie secundara, a se vedea nota 75, supra
(cerere directa a unui salariat care a suferit un prejudiciu
corporal impotriva asiguratorului angajatorului).

259 Pe de alta parte, conventia nu se aplica procedurilor in
temeiul unui contract de asigurare in cazul in care o
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desi transportul de marfuri pe mare nu intra in domeniul de
aplicare al conventiei®®, un contract de asigurare a
marfurilor care trebuie transportate pe mare intrd in
domeniul sau de aplicare.

222. Exemplu®!, Si presupunem ci o societate de
asigurari cu sediul in Franta ncheie un contract de
asigurare cu Y, o societate cu sediul in Canada, Tn temeiul
caruia societatea de asigurari il va despagubi pe Y pentru
deteriorarea bunurilor sale care ar putea sa apara in timpul
transportului acestora de la Rotterdam la New York.
Contractul de asigurare contine un acord de alegere a
forului care ofera competentd exclusiva instantelor din
Franta. Bunurile sunt deteriorate in timpul transportului; cu
toate acestea, compania de asigurari refuza sd plateasca.
Orice actiune introdusd de Y (asiguratul) impotriva
societatii de asigurari in temeiul contractului de asigurare
va face obiectul competentei exclusive a instantelor
judecdtoresti din Franta. Desi transportul de marfuri este
exclus din domeniul de aplicare al conventiei in temeiul
articolului 2 alineatul (2) litera (f), actiunile Tn temeiul unui
contract de asigurare pentru aceste marfuri nu sunt excluse:
articolul 17 alineatul (1).

223. Alineatul (2) de la articolul 17 se refera la
recunoasterea si executarea hotararilor de stabilire a
raspunderii, sau lipsa raspunderii, in temeiul unor contracte
de asigurare sau de reasigurare. Acesta prevede ca
recunoasterea si executarea unei hotarari privind
raspunderea 1n temeiul unui contract de asigurare sau
reasigurare nu pot fi limitate sau refuzate pe motiv ca
raspunderea include obligatia de a despagubi pe asigurat
sau reasigurat in legatura cu (a) un domeniu ciruia nu i se
aplica prezenta conventie sau (b) o hotarare care acorda
daune-interese pentru care articolul 11 s-ar putea aplica.

224. Articolul 17 alineatul (2) litera (a) ar acoperi
situatiile in care contractul de asigurare se referd la un risc
care este el Tnsusi din afara domeniului de aplicare al
conventiei, fie pentru ca este exclus in temeiul
articolului 2, fie ca urmare a unei declaratii facutd in
conformitate cu articolul 21. Prin urmare, acesta reitercaza
mai mult sau mai putin regula de la alineatul (1).

225. Articolul 17 alineatul (2) litera (b) se refera la
hotarari privind obligatia societdtii de asigurdri de a
despagubi pe asigurat sau reasigurat in legdturd cu o
decizie de acordare de daune-interese careia i s-ar putea
aplica articolul 11. Astfel cum s-a explicat mai sus?®?,
articolul 11 se referd la recunoasterea sau exercitarea unei
hotdrari care acorda daune-interese necompensatorii;
acesta permite instantei solicitate sd refuze recunoasterea
sau executarea unei parti sau a Iintregii parti
necompensatorii a unei astfel de hotarari in anumite
circumstante. O astfel de hotdrare nu trebuie confundata cu
o hotarare privind un contract de asigurare in temeiul

declaratie de la articolul 21 facuta de catre statul in cauza

ar exclude ,aspectele legate de asigurari” din conventie.

260 Articolul 2 alineatul (2) litera (f).

261 Trebuie reamintit ca in toate exemplele oferite in
prezentul raport, cu exceptia cazului in care se prevede in
mod explicit altfel, se presupune ca aceasta conventie este
in vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

262 A se vedea supra, punctele 203-205.

caruia societatea de asigurdri se angajeazd sa il
despagubeasca pe asigurat fatd de obligatia de a plati daune
necompensatorii. Faptul cd o hotirdre de despidgubire
prezentatd in cadrul unui litigiu intre un tert si persoana
asiguratd ar putea sd nu fie recunoscuta (in Intregime sau
in parte) in temeiul articolului 11 (deoarece daunele-
interese sunt necompensatorii) nu inseamna ca
recunoasterea unei hotarari pronuntate n cadrul unui litigiu
ntre asigurat si compania sa de asigurari, in temeiul careia
societatea de asigurdri are obligatia de a despagubi pe
asigurat pentru plata unor astfel de daune, poate fi refuzata.

226. Exemplu?®. Si presupunem cd o societate de
asigurari care fisi are resedinta Tn Canada Tncheie un
contract de asigurare cu o persoand rezidentd in Anglia
(denumitd in continuare ,asigurat”), in temeiul caruia
societatea de asigurari va despagubi pe asigurat pentru
raspunderea civila pentru vatdmari corporale, inclusiv
obligatia de a pliti daune punitive?. Contractul contine o
clauza de alegere a forului in favoarea instantelor din
Anglia. O parte tertd introduce o actiune Tmpotriva
asiguratului in Anglia pentru vatamare corporala si instanta
acorda partii terte despagubiri compensatorii de 1 milion
de lire sterline si despagubiri punitive de 1 milion de lire
sterline. Societatea de asigurari refuza sa despdgubeasca
asiguratul. Asiguratul introduce o actiune Tmpotriva
companiei de asigurari in Anglia, bazandu-se pe clauza de
alegere a forului. Instanta pronuntd o hotarare impotriva
societatii de asigurdri obligand-o la plata a 2 milioane de
lire sterline. Asiguratul are dreptul sd execute aceastd
hotdrare impotriva societdtii de asigurdri pentru intreaga
suma in Canada. Nu este relevant ca, in temeiul
articolului 2 alineatul (2) litera (j), cererile privind daune
corporale si morale solicitate de persoane fizice sau in
numele acestora sunt excluse din domeniul de aplicare al
conventiei [articolul 17 alineatul (2) litera (a)], sau ca, in
conformitate cu articolul 11, o instanta din Canada ar fi
putut sd nu fie obligatd s execute elementul punitiv al
hotararii intre tert si asigurat (daca instanta s-ar fi declarat
competentd in temeiul unui acord de alegere a forului)
[articolul 17 alineatul (2) litera (b)].

227. Condamnarea asiguratorului la plata de daune-
interese punitive. Tn cazul in care, cu toate acestea, Tn
procedurile initiate in Anglia intre asigurat si compania de
asigurari Tn exemplul de mai sus, instanta nu numai ca ar fi
obligat societatea de asigurari sd plateasca asiguratului 2
milioane de lire sterline, ci ar fi adaugat o suma
suplimentard de 1 milion de lire sterline reprezentand
daune punitive (deoarece compania de asigurdri a refuzat
in mod nejustificat sa plateasca suma asiguratului), aceasta
suma suplimentara de 1 milion de lire sterline nu ar intra
sub incidenta articolului 17 alineatul (2) litera (b). Tn cazul
n care cerintele prevazute la articolul 11 sunt Tndeplinite,

263 Trebuie reamintit ca in toate exemplele oferite in
prezentul raport, cu exceptia cazului in care se prevede in
mod explicit altfel, se presupune ca aceastd conventie este
in vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

264 Daca polita acopera astfel de daune ar depinde de
prevederile contractului de asigurare, astfel cum au fost
interpretate de legea care reglementeaza acest lucru.

Raportul Hartley/Dogauchi

Raportul Hartley/Dogauchi 55



instantele din Canada nu ar fi obligate si execute
condamnarea suplimentara in temeiul conventiei.

Articolul 18 Scutirea de obligatia legalizarii

228. Articolul 18 prevede ca toate documentele
transmise sau rezultate Tn temeiul conventiei trebuie sa fie
exceptate de la obligatia de legalizare sau orice procedura
similard, inclusiv aplicarea unei apostile?®®.

Articolul 19 Declarayii de limitare a competenzei

229. Politica conventiei este de a exclude situatiile pur
interne din domeniul sdu de aplicare. Articolul 1 pune in
aplicare aceasta politica. Insa din articolul 19 rezulti o
politicd inversa: aceasta permite unui stat sd facd o
declaratie ca instantele sale nu vor aplica articolul 5 din
conventie la cazurile care sunt pur strdine. Acesta prevede
ca un stat poate declara ca instantele sale pot refuza sa se
pronunte in legatura cu litigii carora li se aplica un acord
de alegere exclusiva a forului daca, cu exceptia localizarii
instantei alese, nu exista nicio legatura intre respectivul stat
si parti sau litigiu2®®.

230. In practica, partile aleg uneori instantele unui stat cu
care nici acestea, nici situatia de fapt din speta nu au nicio
legatura. Motivul este ca niciuna dintre parti nu doreste sa
mearga Tn fata instantelor din statul celeilalte parti; prin
urmare, convin si aleagd instante dintr-un stat neutru.
Unele tiri considerd acest lucru binevenit?®’. Altele
considera cd aceasta impune o sarcind excesiva asupra
sistemelor judiciare ale acestora. Scopul articolului 19 este
de a raspunde statelor din cea de a doua categorie.

Articolul 20
si executarea

Declaratii care limiteazd recunoasterea

231. Articolul 20 prevede cd un stat poate declara ca
instantele sale pot refuza recunoasterea sau executarea unei
hotarari pronuntate de instanta unui alt stat contractant daca
partile Tsi aveau resedinta in statul solicitat, iar raporturile
dintre parti, precum si toate celelalte elemente relevante ale
litigiului, altele decéat localizarea instantei alese, aveau
legiturd doar cu statul solicitat?®, Aceastd dispozitie

265 Acesta este echivalent cu articolul 29 alineatul (2) din
proiectul preliminar de conventie din 1999. Comentariul la
aceasta dispozitie in Raportul Nygh/Pocar este la p. 110,
unde se afirma ca aceasta este o practica bine stabilita in
contextul conventiilor de la Haga.

266 Intrucat conventia utilizeaza sintagma ,pot refuza”,
instantele unui stat care a facut o astfel de declaratie ar avea
o putere discretionara de a-si exercita competenta sau nu.
Acest lucru nu va genera nicio dificultate in cadrul
sistemelor juridice in care instantele se bucura, in general,
de o anumita libertate de a decide daca trebuie sau nu sa isi
exercite competenta. In cadrul sistemelor juridice in care nu
se intampla acest lucru, ar putea fi adoptat un act legislativ
pentru a permite instantelor sa ia decizii in mod discretionar
in temeiul articolului 19. Libertatea de a lua decizii permisa
in temeiul articolului 19 ar putea fi, de asemenea, exercitata
de catre legiuitor, caz in care insasi legislatia ar preciza in ce
conditii instantele ar refuza sa solutioneze cauza.

267 De exemplu, instantele engleze accepta de multi ani sa
solutioneze astfel de cauze, iar in 1984 New York a adoptat

urmareste politica, discutata mai sus, de a exclude situatiile
pur interne din domeniul de aplicare al conventiei.

232. Pentru a intelege scopul articolului 20, trebuie sa ne
amintim ca prevederile conventiei nu se aplicd decét in
cauzele internationale?®. Cu toate acestea, definitia
termenului ,international” in acest sens variaza in functie
de faptul daci se are in vedere competenta judiciard,?’® sau
recunoasterea si executarea unei hotarari®’t. Tn ceea ce
priveste competenta, o cauza nu este internationala daca
partile si au resedinta Tn acelasi stat contractant si daca
toate celelalte elemente relevante ale litigiului (indiferent
de localizarea instantei alese) au legédtura doar cu statul
respectiv. Cu toate acestea, Tn scopul recunoasterii si
executdrii, o cauza are intotdeauna caracter international
dacd hotardrea a fost pronuntatdi de o instantd
judecatoreascd dintr-un alt stat decét cel 1n care se solicita
recunoasterea sau executarea. Aceasta inseamna ca o cauza
care este internd atunci cand este solutionatd devine
internationald in cazul in care sunt initiate proceduri n
vederea executarii hotdrarii intr-un alt stat. Scopul
articolului 20 este acela de a permite unui stat contractant
sa declare ca nu va recunoaste sau executa o astfel de
hotarare in cazul in care cauza ar fi fost pur interna, daca
procedura initiala ar fi fost initiata in fata instantelor sale.

233. Exemplu?™. Se presupune ci partile Tsi au resedinta
n statul A si toate celelalte elemente relevante au legatura
doar cu statul respectiv. Ele sunt de acord ca o instanta din
statul B va avea competentd exclusiva. Daca una dintre
parti introduce o actiune n fata unei instante din statul A,
aceastd instantd nu va fi obligata sd refuze sa isi exercite
competenta nh temeiul articolului 6: conventia nu va fi
aplicabila deoarece situatia nu va fi internationald in
temeiul articolului 1 alineatul (2). Cu toate acestea, daca
actiunea ar fi introdusa in statul B, statul A ar fi obligat de
articolul 8 sd recunoascd hotararea rezultatd: cauza ar
deveni internationala in temeiul articolului 1 alineatul (3).
Articolul 20 permite statelor si modifice acest lucru prin
introducerea unei declaratii corespunzitoare. in aceasti
ipoteza, statul A nu ar fi obligat sd recunoasca hotdrarea in
cauza.

dispozitii speciale in vederea facilitarii acestora, in cazul in
care operatiunea are in vedere cel putin 1 milion de dolari
americani: a se vedea New York Civil Practice Law and Rules,
Norma 327(b) si New York General Obligations Law § 5-1402.

268 Intrucat conventia utilizeaza sintagma ,pot refuza”,
instantele unui stat care a facut o astfel de declaratie ar avea
o putere discretionara de a recunoaste si executa astfel de
hotarari in temeiul conventiei sau nu. Cu toate acestea,
legislatia de punere in aplicare ar putea introduce o obligatie
de a nu recunoaste sau executa hotararile pronuntate in
strainatate in astfel de circumstante.

269 Articolul 1 alineatul (1).

270 Articolul 1 alineatul (2).

271 Articolul 1 alineatul (3).

272 Trebuie reamintit ca, in toate exemplele oferite in
prezentul raport, cu exceptia cazului in care se prevede
explicit altfel, se presupune ca este in vigoare conventia si ca
statele mentionate sunt parti la aceasta: a se vedea declaratia
de la p. 20, supra.
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Articolul 21 Declarayii cu privire la domenii specifice

234. Trebuie reamintit ca articolul 2 alineatul (2)
exclude anumite aspecte din domeniul de aplicare al
conventiei. Articolul 21 permite fiecarui stat contractant sa
extinda aceasta listd, in ceea ce il priveste, prin intermediul
unei declaratii. Acesta prevede ca, atunci cand un stat are
un interes important de a nu aplica prezenta conventie unui
domeniu specific, respectivul stat poate declara ca nu va
aplica dispozitiile conventiei la respectivul domeniu?™.
Atunci cand face o declaratie, statul trebuie sa garanteze ca
aceasta nu este mai cuprinzatoare decat este necesar si ca
domeniul specific exclus este definit in mod clar si
precis?’4. In cazul formularii unei astfel de declaratii,
conventia nu se va aplica cu privire la domeniul respectiv
in statul contractant care a facut declaratia.

235. Obiectivul Sesiunii diplomatice era ca aceastd
dispozitie sd se aplice numai unor domenii distincte ale
dreptului, de tipul celor excluse de articolul 2 alineatul (2).
Declaratia nu poate utiliza alt criteriu decat cel privind
domeniul. Aceasta ar putea, de exemplu, sd excluda
»contractele de asigurare maritima”, dar nu si ,,contractele
de asigurare maritima in cazul in care instanta aleasa este
situatd intr-un alt stat”.

236. Garantii. Daca astfel de derogari nu au fost
posibile, unele state ar putea sa nu fie in masura sa devina
parti la conventie. Cu toate acestea, un stat nu ar trebui sa
facd o declaratie, fara motive Intemeiate. Interesele partilor
trebuie sa fie, de asemenea, protejate. Pentru a atinge aceste
obiective, conventia aplica trei principii: transparenta,
neretroactivitatea si reciprocitatea.

237. Transparenta  si  neretroactivitatea.  In
conformitate cu articolul 32, orice declaratie facutd in
conformitate cu  articolul 21  trebuie  notificata
depozitarului (Ministerul Afacerilor Externe al Tarilor de
Jos), care va informa celelalte state membre. Acest lucru
garanteaza transparenta. De asemenea, se preconizeaza ca
declaratiile vor fi publicate pe site-ul internet al Conferintei
de la Haga privind dreptul international privat?”. Tn cazul
in care declaratia se face dupa intrarea in vigoare a
conventiei pentru statul care o formuleaza, aceasta nu va
produce efecte timp de cel putin trei luni?’®. Deoarece
aceasta nu se va aplica retroactiv contractelor incheiate
fnainte de intrarea sa in vigoare®”’, va fi posibil ca pirtile
sd stie, atunci cand incheie un contract, daca acesta va fi
afectat. Acest lucru protejeaza securitatea juridica.

238. Reciprocitatea. Articolul 21 alineatul (2) prevede
ca, in cazul in care un stat face o astfel de declaratie,
celelalte state nu sunt obligate sia aplice conventia cu
privire la aspectul in cauza daca instanta aleasa este situata
n statul care face declaratia. Acest lucru inseamna ca, daca

273 O astfel de declaratie poate fi facuta cu privire la domenii
excluse din dispozitiile de excludere din articolul 2 alineatul
(2) - de exemplu, ,dreptul de autor si drepturile conexe” de
la articolul 2 alineatul (2) litera (n).

274 In cazul in care statul contractant care face declaratia
doreste acest lucru, proiectul de declaratie ar putea fi trimis
secretarului general al Conferintei de la Haga in vederea
distribuirii catre celelalte state contractante pentru ca
acestea sa poata formula observatii.

275 La adresa < www.hcch.net >.

276 Articolul 32 alineatul (4).

un stat contractant nu este pregitit sd acorde avantajele
prevazute de conventie altor state contractante, nu se poate
astepta s beneficieze, el insusi, de prevederile conventiei.

239. Revizuirea declaratiilor. Se preconizeaza ca
functionarea declaratiilor in temeiul articolului 21 sa poata
fi examinatd periodic, fie la reuniunile de evaluare
convocate de Secretarul general al Conferintei de la Haga,
in conformitate cu articolul 24, fie, dupd o etapa
pregatitoare, la reuniunile pentru probleme generale si
politica ale Conferintei?’®.

Articolul 22 Declarayii reciproce privind acordurile
de alegere neexclusiva a forului

240. Tn conformitate cu articolul 1 alineatul (1),
conventia se referd numai la acordurile de alegere
exclusiva a forului. Cu toate acestea, acordurile
neexclusive sunt destul de frecvente, Tn special in sectorul
bancar international. Prin urmare, articolul 22 ofera
posibilitatea ca statele contractante sa extinda domeniul de
aplicare al conventiei pentru a acoperi acordurile
respective. Totusi, acest lucru se aplicd numai dispozitiilor
conventiei de la capitolul Ill, privind recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecatoresti (articolele 8-15)27°.
Alte dispozitii, in special articolele 5 si 6, nu se aplica unor
astfel de acorduri.

241. Pentru ca articolul 22 sa functioneze, statul de
origine si statul in care se solicitd recunoasterea sau
executarea trebuie sa fie, ambele, state contractante si sa fi
facut, ambele, o declaratie in temeiul articolului 22. Tn
plus, trebuie Tndeplinite urmatoarele cerinte:

trebuie sa fi fost
acord de alegere

. instanta de origine
desemnatda printr-un
neexclusiva a forului;

. nu trebuie sd existe nicio hotardre intre
aceleasi parti, cu privire la aceeasi cauza,
pronuntatd de o alta instanta care ar putea fi
sesizatd in conformitate cu acordul de
alegere neexclusivi a forului®?;

. nu trebuie sa existe nici o procedura pendinte
intre aceleasi parti, cu privire la aceeasi
cauza, in fata oricdrei asemenea instante;

. instanta de origine trebuie sa fi fost prima
instanta sesizata.

242. Pentru a constitui un acord de alegere neexclusiva a
forului Tn sensul articolului 22, acordul trebuie sa
indeplineascd urmitoarele conditii?®:

277 Articolul 32 alineatul (5).
278 A se vedea infra, punctul 257.
279 Aceasta include motivele pentru care recunoasterea sau

executarea pot fi refuzate - in temeiul
articolului 9.

280 Ar putea fi vorba despre orice instantd care nu este
exclusa de acord; a se vedea infra, punctul 245 si urm.

281 De fapt, toate cerintele prevazute la articolul 3 trebuie sa
fie indeplinite, cu exceptia celei privind exclusivitatea. Aceste

cerinte sunt enumerate la punctul 93, supra.

de exemplu,
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. trebuie sa fie in conformitate cu modelul
previzut la articolul 3 litera (c)?%%;

. partile trebuie si fi consimtit la acesta®®;

. instanta aleasa trebuie sd fie desemnata in
vederea solutionarii litigiilor aparute sau
care ar putea apdrea 1n legaturad cu un raport
juridic determinat?®;

. acordul trebuie sa desemneze o instanta sau
instantele unuia sau mai multor state
contractante.

243. Domeniul de aplicare Cu exceptia faptului ca se
aplicd acordurilor neexclusive, domeniul de aplicare al
articolului 22 este exact acelasi ca cel al conventiei in
ansamblu: cu aceastd singurd exceptie, acesta nu se aplica
unui acord de alegere a forului care nu ar intra sub incidenta
celorlalte dispozitii ale conventiei. Astfel restrictiile
prevazute la articolul 2 si articolul 21 s-ar aplica, de
asemenea, Tn temeiul articolului 22.

244. Cu exceptia cazului in care se stabileste
reciprocitatea, o declaratie in temeiul articolului 22 nu
poate afecta niciun alt stat decét statul care face acest lucru.

245.  Articolul 22 alineatul (2) litera (b). Articolul 22
alineatul (2) litera (b) modifica cerinta recunoasterii si a
executdrii unei hotardri, afirmidnd cd o astfel de
recunoastere sau executare nu este obligatorie in cazul in
care existd o hotarare pronuntata de orice altd instanta care
ar putea fi sesizatd in conformitate cu acordul de alegere
neexclusiva a forului sau in cazul in care existd o procedura
pendinte intre aceleasi parti In fata oricdrei asemenea
instante cu privire la aceeasi cauza, indiferent daca
actiunea a fost introdusad nainte sau dupa cele aflate pe
rolul instantei alese sau dacd o astfel de hotarare a fost
pronuntata inainte sau dupa cea a instantei alese. Pentru a
intelege modul de functionare a acestei dispozitii, este
necesar sd se examineze cand poate fi introdusa o actiune
in fata unei instante, alta decat instanta aleasd, in
conformitate cu un acord de alegere neexclusiva a forului.
Aceasta depinde dacad acordul de alegere a forului este
neexclusiv fara restrictii sau neexclusiv cu restrictii.

246. Acordurile neexclusive firi restrictii®®. Tn cazul
in care acordul este neexclusiv fard restrictii, acesta nu
impune nicio restrictie instantelor in fata carora poate fi
introdusa actiunea. Pur si simplu, se desemneaza o instanta
sau instantele unuia sau mai multor state contractante pe o
bazd neexclusiva - de exemplu, ,actiunile in temeiul
prezentului contract pot fi introduse n fata instantelor din
Coreea, dar acest lucru nu trebuie sa impiedice exercitarea
unei actiuni in justitie in orice alti instantd care are
competentd in temeiul legislatiei statului in care isi are
sediul”. Tn cazul n care acordul de alegere a forului este
sub aceasta forma, o actiune in fata oricarei instante - chiar

282 A se vedea punctele 110-114, supra.

283 A se vedea punctele 94-97, supra.

284 A se vedea punctul 101, supra.

285 In prezentul alineat, se presupune ci toate statele
mentionate sunt parti la conventie si au facut o declaratie in
temeiul articolului 22.

dacd nu este din Coreea - ar fi Tn conformitate cu acordul
de alegere a forului si, astfel, ar constitui un motiv, in
temeiul articolului 22 alineatul (2) litera (b), de a nu
recunoaste hotararea unei instante coreene in temeiul
conventiei.

247. Acordurile neexclusive cu restrictii®®. Situatia
este diferitd in cazul unui acord care este neexclusiv cu
restrictii. Un astfel de acord impune restrictii instantelor
care pot fi sesizate, dar, cu toate acestea, nu constituie un
acord de alegere exclusiva a forului, astfel cum este definit
la articolul 3 din conventie. Un exemplu ar fi un acord care
desemneaza o instantd sau instantele din unul sau mai
multe state contractante, cu excluderea tuturor celorlalte -
de exemplu, ,, actiunile Tn temeiul prezentului contract pot
fi introduse numai Tn fata instantelor din Coreea sau a
instantelor din China” sau ,, actiunile Tn temeiul prezentului
contract pot fi introduse numai in fata tribunalul districtual
din Seul sau a tribunalului districtual din Beijing”. Un
acord sub aceastd forma atribuie competenta instantelor
indicate si interzice, Tn acelasi timp, celorlalte instante sa
se declare competente: un astfel de acord ar constitui un
acord de alegere exclusiva a forului in temeiul articolului 3
din conventie daca instantele alese nu sunt situate in state
contractante diferite. Daca A introduce o actiune impotriva
lui B la Seul si obtine o hotérare, orice actiune cu privire la
aceeasi cauza introdusa de B la Beijing (sau o hotarare
obtinuta la Beijing) ar constitui un obstacol in sensul
articolului 22 alineatul (2) litera (b) pentru recunoasterea si
executarea hotararii de la Seul.

248. Tntr-un alt exemplu?®’ forurile la dispozitia partilor
sunt si mai limitate, dar efectul ar fi acelasi: atunci cand A
si B au incheiat un acord in temeiul caruia A poate
introduce o actiune Tmpotriva lui B numai in fata
Tribunalul districtual din Seul si B poate introduce o
actiune impotriva lui A numai in fata Tribunalul districtual
din Beijing, fiecare dintre parti are un singur for disponibil
si nu doua ca in exemplul precedent. Dacd A introduce o
actiune Tmpotriva lui B la Seul si obtine o hotérare, orice
actiune cu privire la aceeasi cauza introdusa de B la Beijing
(sau o hotarare obtinuta la Beijing) ar constitui un obstacol
in sensul articolului 22 alineatul (2) litera (b) pentru
recunoasterea si executarea in temeiul Conventiei a
hotirarii de la Seul?®,

249. Acordurile asimetrice. Acordurile asimetrice au
fost discutate mai sus?®. Acestea sunt acorduri Tn temeiul
carora o parte poate introduce actiuni numai n fata
instantei alese, dar cealalta parte poate introduce actiuni si
in fata altor instante. Astfel de acorduri sunt considerate
acorduri neexclusive Tn scopul conventiei, deoarece exclud
posibilitatea de a initia proceduri in fata altor instante
numai pentru una dintre parti.

286 In prezentul alineat, se presupune ca toate statele
mentionate sunt parti la conventie si au facut o declaratie in
temeiul articolului 22.

287 In prezentul alineat, se presupune ci toate statele
mentionate sunt parti la conventie si au facut o declaratie in
temeiul articolului 22.

288 A se vedea punctul 104, supra.

289 A se vedea punctul 105, supra.
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250. Exemplu®®, Si presupunem ci un creditor si un
debitor Tncheie un acord de imprumut. Acordul cuprinde o
clauza de alegere a forului care prevede ca ,, actiunile
initiate de catre debitor impotriva creditorului nu pot fi
introduse decat Tn fata Tribunalului districtual din Seul, dar
actiunile initiate de creditor Tmpotriva debitorului pot fi
introduse fie Tn fata acestei instante, fie Tn fata oricarei alte
instante competente Tn temeiul legislatiei statului in care
aceasta este situata”. Tribunalul districtual din Seul
pronuntd o hotdrire si este introdusd o actiune pentru
executarea acesteia in China, ambele state facand declaratii
n temeiul articolului 22. O actiune in temeiul acordului de
Tmprumut este, de asemenea, Tn curs de solutionare n fata
unei instante din Australia. Tn cazul in care actiunea
respectivd a fost introdusd de creditor impotriva
debitorului, aceasta ar impiedica executarea hotararii
coreene Th China n temeiul articolului 22, intrucét ar fi Tn
conformitate cu acordul de alegere neexclusivi a forului??,
Daca, dimpotriva, aceasta a fost introdusa de catre debitor
Tmpotriva creditorului, nu ar fi cazul, n consecinta,
actiunea respectivd nu ar interzice executarea hotararii
coreene n China?®,

251. Articolul 22 alineatul (2) litera (c). Aceasta
dispozitie este menita sa se aplice in cazul in care existd o
actiune in fata altei instante, dar care nu a avut ca rezultat
o hotarére definitivd si care nu mai este pendinte - de
exemplu, 1n cazul in care aceasta a fost respinsa in temeiul
principiului forum non conveniens. Tn cazul in care aceasta
a avut ca rezultat o hotarare definitiva sau daca este inca
pendinte, articolul 22 alineatul (2) litera (b) se va aplica.
Daca nu este cazul, articolul 22 alineatul (2) litera (c)
prevede in continuare ca instanta de origine trebuie sa fi
fost sesizatd mai intai. In cazul in care altd instanta care nu
este exclusa prin acordul de alegere a forului a fost sesizata
mai intdi in cadrul unei proceduri intre aceleasi parti cu
privire la aceeasi cauza, hotararea nu poate fi recunoscuta
sau executatd in temeiul conventiei?®,

252. Intentia Sesiunii diplomatice era cd articolul 22
alineatul (2) litera (c¢) nu ar trebui sa se aplice in cazul in
care prima instanta sesizatid s-a declarat competenta in
contradictie cu clauzele acordului de alegere a forului. Cu
alte cuvinte, articolul 22 alineatul (2) litera (c) este supus
aceleiasi restrictii, Tn acest sens, ca si articolul 22
alineatul (2) litera (b), si simplul fapt cé o instant care nu
este autorizatd de acord a fost sesizata mai intai nu exclude
recunoasterea si executarea n temeiul regimului privind
declaratiile.

253. Intrarea 1n vigoare Intrarea Tn vigoare a
declaratiilor in temeiul articolului 22 este reglementata de
articolul 32 alineatele (3) si (4). Intrarea in vigoare va fi
relevanta si cu privire la momentul cand o declaratie a fost

290 In prezentul alineat, se presupune ca toate statele
mentionate sunt parti la conventie si au facut o declaratie in
temeiul articolului 22.

291 Acest lucru ar fi valabil chiar daca actiunea ar fi initiata
dupa introducerea actiunii in Coreea si China.

292 Cu toate acestea, in cazul in care hotararea din Australia
a fost pronuntata prima, instanta din China ar putea avea

Hrealizatd” Tn sensul articolului 22. O declaratie care nu a
intrat Tn vigoare nu poate avea efecte juridice.

254. Dispozitiile tranzitorii prevazute la articolul 16 nu
se aplicad declaratiilor Tn conformitate cu articolul 22,
Sesiunea diplomatica a dorit ca statul contractant care face
declaratia s poata specifica in declaratie In ce masura
(daci este cazul) declaratia are efect retroactiv®. Statul
care face declaratia poate sa determine, asadar, daca
aceasta se refera la acordurile de alegere a forului incheiate,
la procedurile initiate sau la hotararile pronuntate in statul
de origine Tnainte de intrarea in vigoare a declaratiei pentru
statul solicitat. Tn absenta unei astfel de declaratii,
procedurile privind recunoasterea sau executarea unei
hotarari ar putea fi introduse in statul solicitat de indata ce
declaratia a intrat in vigoare pentru statul respectiv.
Recunoasterea sau executarea ar putea fi acordatd in
temeiul articolului 22, chiar dacd acordul de alegere a
forului a fost Tncheiat, actiunea n fata instantei de origine
introdusa sau hotardrea initiald pronuntatd inainte de
aceasta data.

255. Reciprocitatea. Chiar dacd existd o declaratie in
vigoare in statul de recunoastere care se aplicd hotérarii in
cauzd, o declaratie trebuie sa fie, de asemenea, in vigoare
in statul de origine. Ambele declaratii trebuie sa fie in
vigoare Tn momentul in care este solicitatd recunoasterea;
in caz contrar, nu existd reciprocitate. Nici articolul 22, nici
articolul 32 nu indicd in mod explicit daca declaratia in
vigoare in statul de origine trebuie si fie astfel incat s-ar fi
aplicat unei hotarari a statului de recunoastere pronuntata
la aceeasi data ca si hotararea in cauza. Pentru a se asigura
claritatea cu privire la acest aspect, un stat care face o
declaratie in temeiul articolului 22 ar putea preciza daca
trebuie, de asemenea, sd existe sau nu ceea ce s-ar putea

numi o ,reciprocitate In timp” Tn temeiul articolului 22.

Articolul 23

Interpretare uniforma

256. Articolul 23 prevede ca, in interpretarea conventiei,
ar trebui sd se ia in considerare caracterul sau international
si necesitatea de a promova uniformitatea aplicarii sale.
Aceastd dispozitie se adreseaza instantelor care pun n
aplicare conventia. Acestora le revine obligatia de a o
interpreta intr-un spirit international pentru a promova
uniformitatea aplicarii. Prin urmare, daca este posibil Tn
mod rezonabil, hotdrarile si Inscrisurile strdine ar trebui
luate Tn considerare. Ar trebui, de asemenea, avut in vedere
faptul ca conceptele si principiile care sunt considerate ca
fiind de la sine Tnteles Tntr-un anumit sistem juridic pot fi
necunoscute sau respinse in altul. Obiectivele conventiei
nu pot fi atinse decat daca toate instantele o aplicd cu o
larga deschidere?®.

293 Conventia nu interzice recunoasterea sau executarea
acesteia in conformitate cu legislatia nationala.

294 A se vedea procesul-verbal al celei de a douazecea sesiuni,
Comisia II: Procesul-verbal nr. 24, punctele 56-63; Procesul-
verbal nr. 22, punctele 74-97.

295 Dispozitia echivalenta din proiectul preliminar de
conventie din 1999 este articolul 38 alineatul (1).

dreptul de a refuza sa execute hotararea coreeana in temeiul =~ Comentariul corespunzator din cadrul Raportului
articolului 9 litera (g). Nygh/Pocar se regaseste la p. 118 si 119.
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Articolul 24 Evaluarea punerii in aplicare a
convenyiei
257. Articolul 24 impune Secretarului General al

Conferintei de la Haga privind dreptul international privat
sa ia masuri la intervale regulate pentru a evalua punerea
n aplicare a conventiei, inclusiv orice declaratii facute in
temeiul acesteia, precum si pentru a examina oportunitatea
de a-i aduce modificari. Unul dintre obiectivele principale
ale acestor reuniuni de evaluare ar fi sd examineze punerea
n aplicare a declaratiilor in temeiul articolului 21 si sa se
examineze necesitatea mentinerii fiecareia dintre acestea.

Articolul 25 Sisteme de drept neunitare

258. Articolul 25 se referd la probleme care rezulta din
faptul cd anumite state sunt compuse din doud sau mai
multe unitati teritoriale, fiecare cu propriul sdu sistem
judiciar. Acest lucru apare cel mai frecvent in cazul
federatiilor - de exemplu, Canada sau Statele Unite ale
Americii - dar poate apdrea, de asemenea, si Tn alte state -
de exemplu, China sau Regatul Unit. Acest lucru poate crea
probleme, intrucat trebuie sa se decida in fiecare caz daca
este vorba despre stat in ansamblu (,stat” in sens
international) sau daca este vorba despre o anumita unitate
teritoriala din statul respectiv.

259. Articolul 25 alineatul (1) rezolva aceasta problema
prin dispozitii care prevad ca, in cazul in care sisteme
juridice diferite se aplica in unitatile teritoriale cu privire la
orice aspect abordat in prezenta conventie?®®, conventia
trebuie sa fie interpretata ca aplicAndu-se fie statului in sens
international, fie unitatii teritoriale relevante, dupa cum
este cazul.

260. Cele mai importante situatii in care se pune aceasta
problema sunt in legatura cu definitia unui acord de alegere
exclusiva a forului (articolul 3) si cu obligatia instantei
alese de a solutiona cauza (articolul 5). Modul in care se
aplici articolul 25 Tn aceste situatii a fost deja discutat?®’.

261. Articolul 25 alineatul (2) pune 1in aplicare, in
continuare, politica de a nu aplica prevederile conventiei ih
ceea ce priveste situatii pur interne. Acesta prevede ca, fara
a aduce atingere dispozitiillor de la articolul 25
alineatul (1), un stat contractant care cuprinde doua sau mai
multe unitati teritoriale in care se aplica sisteme diferite de
drept nu este obligat sa aplice conventia in situatiile care

29 Faptul ca unele sau toate unitatile teritoriale relevante
dintr-un stat contractant aplicd common law nu inseamna
neapadrat ca acestea aplica sisteme juridice diferite. Acest
lucru se va intampla daca legislatiile lor sunt diferite - de
exemplu, in cazul statelor din Australia sau al provinciilor
din Canada care aplica common law.

297 A se vedea punctele 107 Si 128-131, supra.

298 Aceasta poate, bineinteles, s& o recunoasca in temeiul
dreptului sau intern.

299 QOrganizatiile regionale de integrare economica sunt
reglementate de articolul 29.

300 Convernyia privind competenta judiciard si executarea
hotdararilor in materie civila si comerciala din 27 septembrie
1968, JO 1998, C 27, p. 1 (a se vedea supra, nota 9).

301 Conventia privind competenta judiciara si executarea
hotdrarilor in materie civila si comerciala din 16 septembrie
1988, JO 1988, L 319, p. 9 (a se vedea supra, nota 10).

302 Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea

implica exclusiv aceste unititi teritoriale diferite. Pentru ca
aceasta dispozitie sd se aplice, instanta aleasa trebuie, de
asemenea, sa fie situata in statul in cauza; daca este situata
intr-un alt stat contractant, se va aplica articolul 20 (in
cazul 1n care existd o declaratie corespunzatoare).

262. Articolul 25 alineatul (2) inseamna ca, de exemplu,
daca instanta aleasa este situatd in Anglia si situatia este
strict internd Regatului Unit, Regatul Unit nu este obligat
sa aplice conventia in virtutea faptului ca una dintre parti
Tsi are resedinta in Scotia.

263. Articolul 25 alineatul (3) prevede ca o instanta
dintr-o unitate teritoriald a unui stat contractant nu este
obligata sa recunoasca sau sa execute o hotdrare din alt stat
contractant doar pentru cd hotararea a fost recunoscuta sau
executatd in temeiul conventiei de catre o instanta dintr-0
alta unitate teritoriala a primului stat contractant. Aceasta
inseamna, de exemplu, cd o instantd din Beijing nu este
obligata 1n temeiul conventiei sa recunoasca o hotarare din
Japonia pentru simplul motiv ca o instantd din Hong Kong
a ficut acest lucru.?® Instanta din Beijing trebuie sa decidd
singura daca conditiile pentru recunoastere sau executare
n temeiul conventiei sunt indeplinite.

264. S-a aratat in mod expres, la alineatul (4), ca
articolul 25 nu se aplicd organizatiilor regionale de
integrare economica. Cu alte cuvinte, acesta se refera doar
la statele (in sens international) si unitdtile teritoriale din
interiorul unui stat in care se aplica sisteme diferite de
drept?®,

Articolul 26
internagionale

Relaria cu alte instrumente

265. Articolul 26 se refera la relatia dintre conventie si
alte instrumente internationale care se refera la competenta
judiciara, precum si la recunoasterea si executarea
hotararilor. Instrumentele de acest tip includ Conventia de
la Bruxelles®®, Conventia de la Lugano®?, Regulamentul
Bruxelles®®?, Conventia de la Minsk®® si diverse
instrumente din America®®.

266. Articolul 26 alineatele (1)-(5) se referi la conflictele
intre conventie si alte acorduri internationale; alineatul (6)
se refera la conflictele 1intre conventie si normele

si executarea hotararilor in materie civila si comerciala, JO
2001 L 12, p. 1 (a se vedea supra, nota 50).

303 Converyia de la Minsk cu privire la asistenya judiciard si
raporturile juridice in materie cwild, familiald si penala din
1993. Versiunea actuala, astfel cum a fost modificata la 28
martie 1997, este disponibila in limbile engleza si franceza
in anexa II la Doc. prel. nr. 27, ,Relatia dintre proiectul
privind hotararile si anumite instrumente regionale in cadrul
Comunitatii Statelor Independente”, pregatit de E.
Gerasimchuk pentru Biroul permanent, disponibil la
< www.hcch.net >.

304 A se vedea A. Schulz, A. Muria Tunoén si R. Villanueva
Meza, ,Instrumentele americane de drept international
privat. O nota privind relatia acestora cu o viitoare Conventie
de la Haga privind acordurile de alegere exclusiva a forului”,
Doc. prel. nr. 31 din iunie 2005, adresat celei de a douazecea
sesiuni din iunie 2005, disponibil la < www.hcch.net > .
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organizatiei regionale de integrare economica. Vom
analiza mai intai prima dintre aceste chestiuni.

267. Problema tratatelor incompatibile se pune numai in
cazul in care sunt indeplinite doud conditii. Prima este ca
trebuie sd existe o incompatibilitate reald intre cele doua
tratate. Cu alte cuvinte, aplicarea celor doua tratate trebuie
si conduci la rezultate diferite intr-0 situatie concretd. In
cazul in care acest lucru nu este valabil, cele doua tratate
pot fi aplicate. in unele cazuri, o incompatibilitate evidenta
poate fi eliminata prin intermediul interpretarii. In cazul in
care acest lucru este posibil, problema este rezolvata. Dupa
cum vom vedea, articolul 26 alineatul (1) incearca sa faca
acest lucru.

268. A doua conditie este ca statul pe teritoriul caruia se
afla instanta sesizati si fie parte la cele doud tratate. in
cazul n care statul respectiv este parte la un singur tratat,
instantele din acel stat 11 vor aplica doar pe acela.
Articolul 26 se adreseaza, prin urmare, statelor care sunt
parti atat la conventie, ct si la un alt tratat care intrd in
conflict cu aceasta.

269. Conventia de la Viena. Articolele 30 si 41 din
Convenyia de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor,
codifica normele de drept international public Tn ceea ce
priveste tratatele privind acelasi subiect®®®. Normele de la
articolul 26 din conventie trebuie interpretate in acest
context®®. Conventia nu poate prevala asupra altor
instrumente Tntr-o masurd mai mare decét cea permisa de
dreptul international. Cu toate acestea, dreptul
international permite unui tratat sa dispuna ca un alt tratat
va prevala asupra sa. Scopul articolului 26 este, prin
urmare, de a preciza cd, in cazurile mentionate, conventia
va ceda intdietatea celuilalt instrument, in masura in care
cele doua sunt incompatibile. In cazul in care niciuna dintre
aceste reguli de ,,cedare a trecerii” nu se aplica, conventia
intrd 1n vigoare in cea mai mare masura permisa de dreptul
international.

270. Interpretare. Articolul 26 alineatul (1) cuprinde o
normd de interpretare. Acesta prevede ca prevederile
conventiei trebuie sa fie interpretate, in masura posibilului,
astfel incét sd fie compatibile cu alte tratate Tn vigoare in
statele contractante. Aceastd norma se aplica indiferent
dacda celalalt tratat a fost incheiat inainte sau dupa
incheierea conventiei. Astfel, in cazul in care o dispozitie
din conventie este in mod rezonabil susceptibild sa aiba
doua sensuri, semnificatia care este cea mai compatibild cu
celdlalt tratat ar trebui sa fie preferatd. Totusi, aceasta nu
inseamna ca o interpretare abuziva ar trebui sa fie adoptata
in vederea realizarii compatibilitatii.

271. Prima reguli de ,,cedare a trecerii”. Articolul 26
alineatul (2) contine prima reguld de ,,cedare a trecerii”.

305 Articolele 30 si 41 sunt considerate, in general, ca
indicand normele de drept international cutumiar in aceasta
privinta; astfel, chiar statele care nu sunt parti la Conventia
de la Viena le acceptad ca expunand in mod exact situatia
juridica.

306 Pentru o analiza detaliata, a se vedea A. Schulz, ,Relatia
dintre proiectul privind hotararile si alte instrumente

internationale”, Doc. prel. nr. 24 din decembrie 2003 in
atentia Comisiei Speciale din decembrie 2003, disponibil la
< www.hcch.net >.

Aceasta se aplica indiferent daca tratatul a fost incheiat
inainte sau dupd incheierea conventiei. Aceasta prevede ca
tratatul incompatibil va prevala Tn cazul in care niciuna
dintre parti nu Tsi are resedinta Tntr-un stat contractant care
nu este parte la tratatul incompatibil. Aceasta regula nu se
va aplica dacd una dintre parti Tsi are resedinta intr-un stat
care este parte la conventie, dar nu si la tratatul
incompatibil.

272. Incazul in care o parte este rezidenta in mai mult de
un stat [a se vedea articolul 4 alineatul (2)], conventia va
acorda  intdietate  celuilalt tratat (in  masura
incompatibilitatii) dacd toate partile Tsi au resedinta
exclusiv in state care sunt parti la tratatul incompatibil sau
n state necontractante.

273. Ideea din spatele acestei reguli este ca aceastd
conventie nu ar trebui sa prevaleze intr-o cauza data daca
niciunul dintre statele care sunt parti la aceasta ,,nu are un
interes”3%” ca aceasta si prevaleze. Se presupune ci daci
un stat este parte atat la conventie, cat si la tratat, acesta nu
va avea nicio obiectie in cazul in care acesta din urma
prevaleaza. Dacd un stat nu este parte la conventie, acesta
nu are niciun ,interes” ca conventia si prevaleze. In
consecinta, articolul 26 alineatul (2) presupune ca numai
acele state care sunt parti la conventie si nu la tratat au un
ninteres” si faca sa prevaleze conventia. Dacd niciun astfel
de stat nu este implicat Tntr-o anumitd cauza, nu exista
niciun motiv pentru care conventia ar trebui sa prevaleze in
acea cauza.

274. Urmatoarea intrebare este: cand un stat are un
ninteres” intr-o cauza? Raspunsul dat de conventie este ca
un stat are un interes dacd si numai daca una dintre parti i
are resedinta pe teritoriul sau. In cazul in care o parte Tsi
are resedinta atat pe teritoriul sdu, cét si pe teritoriul unui
alt stat - de exemplu, o societate constituita intr-un stat si
avand sediul principal in alt stat - aceasta are n continuare
un interes. Acesta este motivul pentru care norma se aplica
numai in cazul in care toate partile Tsi au resedinta exclusiv
in statele care sunt parti la tratatul incompatibil sau Tn state
necontractante.

275. Partile. Cine este considerat drept o ,parte” in
sensul acestei reguli? Tntrucat scopul acestei reguli este
acela de a determina cind un stat are un interes in cauza,
»partea” trebuie sa desemneze o persoana care este parte la
acordul de alegere a forului sau care are obligatii in temeiul
acestuia sau are dreptul de a invoca acest acord®®. Numai
aceste persoane au un interes in aplicarea conventiei, si
numai cu privire la aceste persoane un stat are un interes in
aceastd cauzd. In plus, persoana trebuie si fie parte la
actiune, avand in vedere cd o persoana care nu este parte la
actiune nu are niciun interes Tn ceea ce priveste aplicarea
conventiei la respectiva actiune. O ,parte” este, prin

307 In sensul prezentului raport, termenul ,interes” nu se
referd la un concept juridic intern, cum ar fi ,interesele de

stat” sau ,interesele guvernamentale”, ci trebuie sa se refere
la asteptarile rezonabile ale unui stat-parte ca conventia sa
prevaleze intr-o anumita situatie de fapt. Astfel cum s-a
explicat la punctul 274, factorul utilizat de conventie pentru
a stabili acest lucru este locul unde partile isi au resedinta.
308 In ceea ce priveste intrebarea dacd o persoani care nu
este parte la un acord de alegere a forului are, totusi, obligatii
in temeiul acestuia, a se vedea punctul 97, supra.
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urmare, o parte la actiune, care are obligatii in temeiul
acordului de alegere a forului sau are dreptul de a invoca
acest acord. Pe de altd parte, nu are importanta daca o astfel
de persoani a fost una dintre partile initiale la actiune sau
a intervenit Tntr-o etapa ulterioara.

276. Suntem acum 1n masura sa oferim cateva exemple.
Vom utiliza Conventia de la Lugano ca exemplu, desi
conflictele vor fi rare Tn practica, deoarece exista putine
importante exceptii se refera la regula in materie de
litispendenta si la asigurare®®. O vom utiliza pe prima ca
exemplu®l®. Regula din Conventia de la Lugano este cd
instanta aleasd nu este autorizatd sa solutioneze o cauza in
cazul Tn care o instantd dintr-un alt stat contractant a fost
sesizatd mai intai®’. Tn temeiul conventiei, dimpotriva,
instanta aleasa trebuie sd solutioneze cauza, chiar daca o
altd instantd a fost sesizatd prima3',

277. Primul exemplu. O societate care Tsi are resedinta
pe teritoriul Norvegiei Tncheie un contract cu o societate
care Tsi are resedinta in Elvetia. Norvegia si Elvetia sunt
parti la Conventia de la Lugano si la Conventia de la Haga.
Contractul contine o clauza de alegere a forului in favoarea
instantelor din Elvetia. Societatea norvegiand introduce o
actiune impotriva societitii elvetiene in Norvegia. Ulterior,
societatea elvetiand introduce o actiune impotriva societatii
norvegiene in Elvetia. Atat instanta elvetiana, cét si cea
norvegiand vor trebui sa decidd dacd sa aplice Conventia
de la Haga sau Conventia de la Lugano. Tntrucat niciuna
dintre parti nu Tsi are resedinta Tntr-un stat contractant care
nu este parte la Conventia de la Lugano, Conventia de la
Lugano prevaleaza. Instanta elvetiand poate solutiona
cauza doar daca si dupa ce instanta norvegiand hotaraste ca
nu este competenta.

278. Al doilea exemplu. O societate canadiana incheie
un contract cu o societate norvegiana. Contractul contine 0
clauzd de alegere a forului in favoarea instantelor din
Elvetia. Societatea norvegiana introduce o actiune
impotriva societdtii canadiene in Norvegia. Ulterior,
societatea canadiand introduce o actiune Tmpotriva
societatii norvegiene in Elvetia. Din nou, atat instanta
elvetiana, cat si cea norvegiana vor trebui sa decida daca sa
aplice Conventia de la Haga sau Conventia de la Lugano.
Intrucat una dintre parti (societatea canadiand) isi are
resedinta intr-o tara care este parte la Conventia de la Haga,
dar nu si la Conventia de la Lugano, Conventia de la
Lugano nu prevaleaza, in temeiul articolului 26
alineatul (2)%5. Aceasta inseamni ci instanta din Elvetia
trebuie sa solutioneze cauza (articolul 5); nu este posibil ca
aceasta sd astepte o decizie a instantei norvegiene Tn ceea
ce priveste competentele sale (ceea ce ar fi obligatoriu in
temeiul articolului 21 din Conventia de la Lugano).

309 O alta exceptie este aceea ca, in forma sa actuala din
versiunea din 1988, Conventia de la Lugano nu prevede
formatul electronic.

310 Asigurarea este examinata la punctele 302-304, infra, in
legatura cu Regulamentul Bruxelles.

311 Acest lucru rezulta din interpretarea articolului 17 din
Conventia de la Bruxelles, data de Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, in cauza Gasser/MISAT, cauza C-
116/02, Rec., 2003, p. 1-14721 (disponibila la adresa

279. A doua regulia de ,cedare a trecerii”. A doua
reguld de ,cedare a trecerii” figureaza la articolul 26
alineatul (3). Aceasta este menita si ajute statele care sunt
parti atat la conventie, cat si la un tratat incompatibil, atunci
cand nu toate partile la acesta din urma adera la conventie.
Aceasta prevede ca dispozitiile conventiei nu aduc atingere
aplicarii de catre un stat contractant a unui tratat care a fost
ncheiat® fnainte de intrarea in vigoare a conventiei pentru
respectivul stat contractant, daca aplicarea conventiei ar fi
incompatibild cu obligatiile acelui stat contractant fata de
orice stat necontractant. Dacd aceastd reguld nu ar exista,
unele state nu ar putea sa devina parti la conventie.

280. A douaregula de ,,cedare a trecerii” se aplicd numai
in masura in care aplicarea conventiei ar fi incompatibila
cu obligatiile statului in cauza fata de un stat necontractant.
Aceasta inseamna ci trebuie sd existe cel putin un stat care
este parte la celalalt tratat, dar nu la conventie. Mai mult,
conventia cedeaza intaietatea celuilalt tratat numai daca
statul in cauzi ar fi, in caz contrar, obligat sa isi Tncalce
obligatiile fata de un astfel de stat.

281. Prima reguld de ,.cedare a trecerii” contine un
criteriu pentru a determina cand un stat are un interes intr-
o cauza astfel incat sa aiba dreptul de a solicita aplicarea
celuilalt tratat. A doua regula de ,,cedare a trecerii” nu
contine un astfel de criteriu. Prin urmare, nu este usor sa se
spund cand aplicarea conventiei ar fi incompatibild cu
obligatiile unui stat contractant fatd de un stat care este
parte la celdlalt tratat, dar nu la conventie. Acest lucru ar
depinde de prevederile celuilalt tratat si de dreptul
international.

282. Exemplu. S& presupunem ca Ruritania (un stat
imaginar) este parte la Conventia de la Lugano, dar nu si la
Conventia de la Haga. Elvetia este parte la Conventia de la
Lugano si devine parte la Conventia de la Haga. Canada
este parte la Conventia de la Haga. O societate canadiana
ncheie un contract cu o societate din Ruritania. Contractul
contine o clauza de alegere a forului in favoarea instantelor
din Elvetia. Societatea din Ruritania introduce o actiune
impotriva societatii canadiene in Ruritania. Ulterior,
societatea canadiand introduce o actiune Tmpotriva
societatii din Ruritania n Elvetia. Intrucat una dintre parti
(societatea canadiand) isi are resedinta intr-un stat care este
parte la Conventia de la Haga, dar nu si la Conventia de la
Lugano, articolul 26 alineatul (2) nu s-ar aplica. Astfel,
conventia nu ar ceda Tntaietatea Conventiei de la Lugano in
Elvetia. Aceasta inseamna ca instanta din Elvetia ar trebui
sa aplice Conventia de la Haga; prin urmare, nu i-ar fi
imposibil sa astepte o hotarare a instantei din Ruritania cu
privire la competenta sa. Cu toate acestea, instanta
elvetiana ar fi obligata sa faca acest lucru in conformitate
cu articolul 21 din Conventia de la Lugano. Pentru a
rezolva aceastd problemd, articolul 26 alineatul (3)
prevede ci aceastd conventie va ceda trecerea In favoarea

< http:/ /curia.europa.eu/ >), o interpretare care s-ar aplica
in mod aproape sigur si Conventiei de la Lugano.

312 Articolul 5.

313 In cazul in care Canada, Norvegia si Elvetia sunt toate
parti la conventie, s-ar parea ca nu exista niciun temei care
sa permita Conventiei de la Lugano sa prevaleze.

314 A se vedea punctele 283-285.
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obligatiei conventionale anterioare a Elvetiei fata de
Ruritania.

283. Tratatele anterioare. Aceastd a doua reguld de
»cedare a trecerii” se aplicd numai conflictelor cu un tratat
anterior. Chestiunea stabilirii anterioritatii unui tratat fata
de altul ridica dificultdti considerabile Tn dreptul
international. Opinia generald este ca este decisiv
momentul incheierii tratatelor in cauza, si nu cel al intrarii
lor in vigoare3®. Cu toate acestea, articolul 26 alineatul (3)
din conventie aplica o regula diferita care combina aceste
doua abordari: a doua regula de ,,cedare a trecerii” se aplica
dacd celdlalt tratat a fost incheiat®® fnainte de intrarea in
vigoare a conventiei pentru statul in cauza. In plus, daca
celalalt tratat respectd aceastd reguld, a doua reguld de
»cedare a trecerii” se va aplica, de asemenea, unui nou
tratat care sa il revizuiasca sau sa il Inlocuiasca pe acesta,
cu exceptia cazului in care revizuirea sau Tnlocuirea

284. Primul exemplu. Se presupune cd dupa ce
conventia este incheiata, un grup de state (dintre care unele
nu devin pérti la conventie) Tncheie un alt tratat privind
acelasi aspect. Ruritania ratifica apoi Conventia, iar aceasta
intrd 1n vigoare pentru ea. Dupa aceasta, ratificd celalalt
tratat care, de asemenea, intra in vigoare pentru ea. Intrucét
celalalt tratat a fost incheiat Thainte de intrarea Tn vigoare a
conventiei pentru Ruritania, conventia va ceda intaietatea
celuilalt tratat, in masura in care aplicarea conventiei ar fi
incompatibild cu obligatiile Ruritaniei fata de un stat care
este parte la celalalt tratat, dar nu la conventie.

285. Al doilea exemplu. Se presupune ca Ruritania este
parte la Conventia de la Lugano, dar nu la conventie.
Norvegia si Elvetia sunt parti la ambele. Conventia intra in
vigoare pentru ele dupa incheierea Conventiei de la
Lugano. Se presupune, de asemenea, c¢a, dupa intrarea in
vigoare a conventiei pentru ele, Conventia de la Lugano
este inlocuiti cu o noud conventie®’. Articolul 26
alineatul (3) s-ar aplica acestei noi conventii in masura in
care aceasta ar retine aceleasi incompatibilititi cu
conventia ca si Conventia de la Lugano, dar nu s-ar aplica

aceasta.

315 I. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties,
a 2-a ed., Manchester University Press 1984, p. 98; A. Aust,
Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University Press

2000, p. 183; J.B. Mus, ,Conflicts Between Treaties in

International Law”, 45 Netherlands International Law
Review 1998, p.208, 220 - 222. O opinie diferita este

exprimata de E. W. Vierdag, ,,The Time of the ‘Conclusion’
of a Multilateral Treaty: Article 30 of the Vienna Convention
on the Law of Treaties and Related Provisions”, 59 British
Yearbook of International Law 1988, p. 75, dar aceasta pare
a fi eronata pentru motivele indicate de J.B. Mus, supra.

316 Cu exceptia cazului in care se dispune altfel, un tratat
bilateral este, in general, considerat ca fiind incheiat in
momentul semnarii acestuia; un tratat multilateral este, in
general, considerat ca fiind incheiat in momentul semnarii
(sau adoptarii) actului final sau atunci cand acesta este
deschis pentru semnare, aplicandu-se data care intervine
mai tarziu. A se vedea A. Aust, Modern Treaty Law and
Practice, Cambridge University Press 2000, p. 74. In acest
context, este util sa se mentioneze ca pentru Conferinta de

286. Cea de a treia reguld de ,cedare a trecerii”. A
treia regula de ,,cedare a trecerii” [prevazuta la articolul 26
alineatul (4)] se refera numai la tratatele privind
recunoasterea si executarea hotardrilor judecatoresti.
Aceasta se aplica acestor tratate, indiferent daca acestea au
fost incheiate inainte sau dupd incheierea conventiei. Tn
cazul Tn care recunoasterea sau executarea unei hotarari
pronuntate de un stat care este parte la un astfel de tratat
este solicitatd intr-un alt stat din aceasta categorie,
conventia nu va afecta aplicarea acestui tratat, cu conditia
ca respectiva hotdrare sa nu fie recunoscutd sau executata
Tntr-o masura mai mica decat in temeiul conventiei.

287. Aceastd regula nu are relevantd decat daca ambele
state in cauza sunt parte atat la conventie, cat si la celélalt
tratat: conventia nu s-ar aplica decat daca ambele state ar fi
parti la aceasta, iar celalalt tratat nu s-ar aplica decat daca
ambele state ar fi parti la acesta. Scopul acestei reguli este
si promoveze recunoasterea si executarea hotararilor. in
cazul in care celilalt tratat face acest lucru in mod mai
eficient si Intr-o masura mai mare, ar fi mai bine sd se
permita aplicarea acestuia. Numai in cazul in care
hotérarea ar fi recunoscuta sau executata intr-o masura mai
mica in temeiul celuilalt tratat, conventia ar trebui sd se
aplice. Cu exceptia cazului in care legislatia statului
solicitat prevede altfel, creditorul hotérarii poate alege daca
sa execute hotdrarea in temeiul conventiei sau Tn temeiul
celuilalt tratat.

288. A patra reguli de ,cedare a trecerii”. Cea de a
patra regula de ,,cedare a trecerii” [prevazuta la articolul 26
alineatul (5)] are in vedere tratatele care se referd la
competenta juridica, sau la recunoasterea sau executarea
unei hotdrari, dar numai cu privire la un ,,domeniu
specific”. Prin ,,domeniu specific” se ntelege o zona
distinctd a dreptului de tipul celor mentionate la articolul 2
alineatul (2) sau la articolul 21. Exemple de domenii
specifice ar include agentia comerciald, asigurarea
maritima sau licentele de brevet. Tn cazul unor astfel de
tratate, conventia cedeaza intdietatea, in masura

inainte sau dupa incheierea conventiei si indiferent daca
toate partile la tratat sunt sau nu, de asemenea, parti la
conventie.

la Haga aceasta conventie a adus o schimbare: pana in
prezent, o conventie de la Haga era considerata incheiata la
data primei semnari, nu la data adoptarii acesteia (semnarea
actului final la ceremonia de incheiere a Sesiunii
diplomatice) sau data la care a fost deschisa pentru semnare
(care era, in mod normal, in aceeasi zi). Pana in momentul
in care a primit prima semnatura, aceasta era numita
sproiect de conventie”, fara a se indica data. Convenyia din
30 iunie 2005 privind acordurile de alegere a forului este
prima conventie de la Haga care urmeaza noua norma
conform careia aceasta se considera a fi incheiata la data
adoptarii sale, in momentul in care actul final este semnat
si Conventia este deschisa pentru semnare, indiferent daca
un stat oarecare semneaza conventia in ziua respectiva.

317 La momentul redactarii prezentului raport, lucrarile in
vederea incheierii unei Conventii de la Lugano revizuite,
astfel incat continutul acesteia sa fie in conformitate cu
Regulamentul Bruxelles, sunt in curs de desfasurare. Partile
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289. Declaratie. Existd, cu toate acestea, o conditie.
Pentru ca aceastd regula sd se aplice, statul contractant in
cauza trebuie sa fi facut o declaratie cu privire la
respectivul tratat Tn temeiul articolului 26 alineatul (5)3:8.
Tn cazul In care o astfel de declaratie este facuti, alte state
contractante nu sunt obligate sa aplice conventia, in masura
incompatibilitatii, cu privire la domeniul mentionat in
declaratie, dacd instanta aleasa este situata in statul care a
facut declaratia. Acest lucru inseamna cé, in cazul in care,
ca urmare a declaratiei, statele care fac aceasta declaratie
nu mai sunt supuse unor obligatii reciproce in temeiul
conventiei, alte state contractante nu sunt obligate sa aplice
conventia atunci cand instanta aleasa este situata in statul
care face declaratia®®. Cu toate acestea, acest lucru se

""" cu alte
cuvinte, se aplicad numai in cazurile in care reciprocitatea
nu ar fi asigurati®%,

290. Exemplu. Se presupune ca un grup de state care au
devenit parti la conventie (,,cu privilegii maritime”) incheie
ulterior un tratat privind privilegiile maritime (un domeniu
care este, de asemenea, inclus in conventie), care contine
dispozitii privind competenta judiciard, precum si
recunoasterea si executarea hotarérilor. In cazul in care
aceste state fac o declaratic adecvatd, instantele
judecatoresti ale acestora vor avea dreptul sa aplice noul
tratat, mai degrabd decat conventia, in masura in care nu
existd nicio incompatibilitate. Se presupune ca tratatul
privind privilegiile maritime prevede cd acordurile de
alegere a forului sunt nule Tn ceea ce priveste privilegiile
din categoria A; sunt valabile pentru privilegiile din
categoria B numai daca sunt incheiate in fata unui notar; nu
sunt valabile pentru privilegiile din categoria C decat daca
instanta aleasa este situata in statul de inmatriculare a navei
si nu sunt valabile In ceea ce priveste privilegiile din
categoria D decat dacd instanta aleasd este situata intr-un
stat cu privilegii maritime. Atunci cand, Tn aceste
circumstante, instanta aleasd este situatd intr-un stat ,,cu
privilegii maritime”, statele ,fird privilegii maritime”3?!
nu ar fi obligate sa aplice conventia in cauze care implica
privilegii din categoria A sau din categoria D; acestea nu
ar fi obligate sd o aplice in cauzele care implica privilegii
din categoria B dacd acordul de alegere a forului nu a fost
incheiat in fata unui notar si nu ar fi obligate s o aplice in
cauzele care implica privilegii din categoria C daca instanta
aleasd nu ar fi situata n statul de inmatriculare.

291. Organizatiile regionale de integrare economica.
Articolul 26 alineatul (6) se referd la situatia Tn care o
organizatie regionalda de integrare economicd (ORIE)

318 Articolul 32 se va aplica unei astfel de declaratii.
319 Aceasta inseamna ca, in exemplul privind privilegiile
maritime (punctul 290, infra), in cazul in care instanta

aleasa este situata intr-un stat ,cu privilegii maritime” (un
stat care este parte la tratatul privind privilegiile maritime),

instantele din statele ,,fara privilegii maritime” (state care nu
sunt parti la tratatul privind privilegiile maritime) nu ar fi
obligate sa suspende actiunile sau sa se desesizeze in
temeiul articolului 6, nici nu ar fi obligate sa recunoasca sau
sa execute hotarari in conformitate cu articolul 8.

320 O declaratie in temeiul articolului 26 alineatul (5) difera
de o declaratie in temeiul articolului 21 intrucat, in temeiul
acestuia din urma, conventia nu s-ar aplica niciunei actiuni
cu privire la domeniul specific in cauza; in temeiul

devine parte la conventie. Daca acest lucru se intdmpla,
este posibil ca normele (legislatia) adoptate de cétre
organizatia regionald de integrare economica sa intre n
conflict cu conventia. Articolul 26 alineatul (6) contine
doua reguli de ,,cedare a trecerii” care se aplica intr-o astfel
de situatie. Acestea se aplicd indiferent dacd norma
organizatiei regionale de integrare economica este adoptata
Thainte sau dupa incheierea conventiei. Principiul de baza
este cd, atunci cind o cauzi este pur ,regionala” Tn ceea ce
priveste domiciliul partilor, conventia cedeaza intietatea
instrumentului regional.

292. Prima reguli de ,cedare a trecerii” pentru
ORIE. Prima reguld de ,cedare a trecerii” privind
conflictele cu legislatia unei organizatii regionale de
integrare economica reflectd in primul rand regula de
»cedare a trecerii” privind tratatele incompatibile. Aceasta
este cuprinsd in articolul 26 alineatul (6) litera (a) si
prevede cd, in cazul in care niciuna din parti nu Tsi are
resedinta intr-un stat contractant care nu este un stat
membru al organizatiei regionale de integrare economica,
conventia va ceda fntdietatea legislatiei organizatiei
regionale de integrare economica.

293. ncazul in care o parte Tsi are resedinta in mai multe
state [a se vedea articolul 4 alineatul (2)], conventia va
acorda prioritate legislatiei organizatiei regionale de
toate partile Tsi au resedinta exclusiv in statele membre ale
organizatiei regionale de integrare economica sau in state
necontractante®?2,

294. Partile. Cuvéantul ,parte” are acelasi sens fin
articolul 26 alineatul (6) ca si in alineatele ulterioare:
inseamna o persoana care este parte la acordul de alegere a
forului sau care are obligatii Tn temeiul acestuia sau dreptul
de a invoca acest acord®?, in plus, persoana trebuie si fie
parte la procedurd. O ,,parte” este, prin urmare, o parte la
procedurd, care are obligatii Tn temeiul acordului de alegere
a forului sau are dreptul de a invoca acest acord.

295. Comunitatea Europeani. latd cateva exemple.
Comunitatea Europeand este o organizatie regionala de
integrare economica. Regulamentul Bruxelles este un
element din legislatia Comunitatii Europene care acopera,
in mare parte, aceleasi domenii ca si conventia. Cele mai
importante conflicte care ar putea aparea Intre
Regulamentul Bruxelles si conventie privesc regula de
litispendenta si asigurarea. Vom utiliza aceste diferente
pentru a prezenta exemple referitoare la aplicarea
articolului 26 alineatul (6).

articolului 26 alineatul (5), dimpotriva, conventia continua
sa se aplice atunci cand nu exista incompatibilitate - cu alte
cuvinte, in situatiile in care obligatiile in temeiul conventiei
care se aplicd in continuare statelor care fac declaratia
(deoarece nu sunt incompatibile cu tratatul) asigura
reciprocitatea.

321 Prin state ,,fara privilegii maritime” se desemneaza statele
contractante care nu sunt parti la tratatul privind privilegiile
maritime.

322 Acest lucru rezulta din explicatiile de la punctele 273 si
274, supra.

323 Cu privire la intrebarea privind cazurile in care o
persoana care nu este parte la acordul de alegere a forului
are, totusi, obligatii in temeiul acestuia, a se vedea
punctul 97, supra.
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296. Litispendenta. 1Tn  temeiul  Regulamentului
Bruxelles, o instantd a unui stat membru al Comunitatii
Europene nu poate judeca o cauza daca o instantd dintr-un
alt stat membru a fost sesizata prima cu o procedura avand
acelasi obiect si aceeasi cauza, intre aceleasi parti (cu
exceptia cazului Tn care - si pand in momentul in care -
cealalta instantd isi declind competenta). Acest lucru se
aplica chiar si Tn cazul in care instanta sesizata in al doilea
rand a fost desemnatd printr-un acord de alegere exclusiva
a forului®?. Primul grup de exemple se va baza pe acest
aspect.

297. Primul exemplu’®®. O societate care Tsi are
resedinta Tn Austria Tncheie un contract cu o societate care
Tsi are resedinta in Finlanda. Contractul contine o clauza de
alegere a forului care desemneaza Tribunalul Districtual
din Rotterdam, in Tarile de Jos. Societatea austriaca
intenteazd o actiune in Austria. Societatea finlandeza
introduce, apoi, o actiune Tn Rotterdam. Instanta din
Rotterdam nu poate solutiona cauza, cu exceptia cazului in
care - si pana in momentul in care - instanta din Austria
renuntd la competenta®®. Situatia este astfel deoarece
niciuna dintre parti nu Isi are resedinta intr-un stat
contractant care nu este un stat membru al Comunitatii
Europene; Tn temeiul articolului 26 alineatul (6) litera (a),
dispozitiile comunitare nu sunt, prin urmare, afectate de
conventie.

298. Al doilea exemplu®?. O societate care Tsi are
resedinta Tn Austria Tncheie un contract cu o societate care
Tsi are resedinta Tn statul X, un stat care nu este parte la
conventie. Contractul contine o clauzé de alegere a forului
care desemneaza Tribunalul Districtual din Rotterdam.
Societatea austriacd intenteaza o actiune in Austria.
Societatea din statul X introduce, apoi, o actiune in
Rotterdam?®?®. Instanta din Rotterdam nu poate solutiona
cauza, cu exceptia cazului in care - si pana in momentul in
care - instanta din Austria renuntd la competentd®®,
Situatia este astfel deoarece niciuna dintre parti nu Tsi are
resedinta Tntr-un stat contractant care nu este un stat
membru al Comunitatii Europene; in temeiul articolului 26
alineatul (6) litera (a), dispozitiile comunitare nu sunt, prin
urmare, afectate de conventie.

299. Al treilea exemplu®®. O societate care Tsi are
resedinta in Austria si 0 societate care Tsi are resedinta in
Brazilia incheie un contract. Contractul contine o clauza de

324 Cauza C-116/02, Gasser/MISAT, Rec., 2003, p. [-14721
(disponibila la adresa < http://curia.europa.eu/ >) (Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene). Cauza se referea la
dispozitia echivalenta din Conventia de la Bruxelles, insa s-
ar aplica, de asemenea, in conformitate cu Regulamentul
Bruxelles.

325 Trebuie reamintit ca in toate exemplele oferite in
prezentul raport se presupune, cu exceptia cazului in care
se prevede in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in
vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

326 Articolul 27 din Regulamentul Bruxelles.

327 Trebuie reamintit ca in toate exemplele oferite in
prezentul raport se presupune, cu exceptia cazului in care
se prevede in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in
vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

328 Articolul 23 din Regulamentul Bruxelles (dispozitia din
regulament cu privire la acordurile de alegere a forului)
acopera, de asemenea, cazurile in care doar una dintre parti

alegere a forului care desemneaza Tribunalul Districtual
din Rotterdam. Societatea austriaca introduce o actiune
impotriva societdtii braziliene Tn Austria. Societatea
braziliand raspunde prin introducerea unei actiuni
impotriva societatii austriece n fata instantei din
Rotterdam. Instanta de la Rotterdam trebuie sa solutioneze
cauza n conformitate cu articolul5 din conventie,
deoarece una dintre parti (societatea braziliand) isi are
resedinta intr-un stat contractant care nu este un stat
membru al Comunitatii Europene;articolul 26 alineatul (6)
litera (a) nu impiedica, prin urmare, conventia sa afecteze
dispozitiile comunitare. Tn consecinti, instanta de la
Rotterdam nu poate sd aplice norma privind litispendenta
de la articolul 27 din Regulamentul Bruxelles. Pe de altd
parte, instanta austriaca ar fi obligata sa respinga cauza atat
n temeiul articolului 23 din Regulamentul Bruxelles, cét si
n temeiul articolului 6 din conventie.

300. Al patrulea exemplu®. Tn situatia prezentata la
alineatul anterior, se presupune ca instanta austriaca nu este
obligata sa respinga cazul, in temeiul articolului 6 din
conventie, deoarece una dintre exceptiile de la aceasta
dispozitie se aplica. Se presupune, totusi, ca obligatia de a
respecta acordul de alegere a forului Tn temeiul
articolului 23 din Regulamentul Bruxelles - si, prin urmare,
de a respinge cazul - se aplica in continuare. intr-o astfel
de situatie, instanta austriaca ar fi obligata sa respinga cazul
in temeiul articolului 23 din Regulamentul Bruxelles.
Articolul 26 alineatul (6) din conventie nu ar fi aplicabil
deoarece nu ar exista incompatibilitate intre conventie si
regulament: exceptiile de la articolul 6 din conventie nu fac
decét sa permita instantei austriece sa solutioneze cauza;
acestea nu 0 obliga sa faci acest lucru. Daca se compara
exemplele al treilea si al patrulea, apare in mod clar ca este
indiferent daca unul dintre motivele mentionate la articolul
6 literele (a)-(e) se aplicd; instanta sesizata, dar nealeasa
(sesizatd prima) ar fi tot obligatd sd respingd cauza in
temeiul articolului 23 din Regulamentul Bruxelles.

301. Al cincilea exemplu®®?. O societate care si are
resedinta Tn Austria si 0 societate care Tsi are resedinta in
Brazilia incheie un contract. Contractul contine o clauza de
alegere a forului care desemneaza Tribunalul Districtual
din Rotterdam. Instanta din Rotterdam este sesizata prima.
Ulterior, societatea austriaca introduce o actiune impotriva
societatii braziliene in fata unei instante din Austria.

este domiciliata
Europene.

329 Articolul 27 din Regulamentul Bruxelles.

330 Trebuie reamintit cd in toate exemplele oferite in
prezentul raport se presupune, cu exceptia cazului in care
se prevede in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in
vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

331 Trebuie reamintit cd in toate exemplele oferite in
prezentul raport se presupune, cu exceptia cazului in care
se prevede in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in
vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

332 Trebuie reamintit ca in toate exemplele oferite in
prezentul raport se presupune, cu exceptia cazului in care
se prevede in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in
vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

intr-un stat membru al Comunitatii
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Instanta austriacad ar fi obligatd sd suspende sau sd
respingd®® actiunea n temeiul articolului 27 din
Regulamentul Bruxelles (litispendent)3*4. Nu ar fi necesar
sd se examineze dacd una dintre exceptiile prevazute la
articolul 6 din conventie s-ar aplica deoarece, chiar dacd
aceasta ar fi situatia, articolul 6 nu ar impune instantei
austriece s solutioneze cauza®®. 1In consecinti,
articolul 26 alineatul (6) litera (a) din conventie nu ar
afecta aplicarea Regulamentului Bruxelles de cétre instanta
austriaca.

302. Asigurare. Articolele 8-14 din Regulamentul
Bruxelles stabilesc norme privind competenta judiciara
pentru procedurile referitoare la asigurari. Articolul 13
interzice acordurile de alegere a forului care se
indepirteazd de la aceste norme, cu exceptia anumitor
situatii limitate3%. Interdictia privind acordurile de alegere
a forului nu se aplicd, totusi, unor diferite tipuri de
asigurare maritima si aeronauticd®¥’, nici ,riscurilor mari”,
asa cum sunt definite de dreptul comunitar3®. Tn afara
acestor exceptii, un acord de alegere a forului care se abate
de la normele de competenta privind asigurarea nu este
valabil in temeiul regulamentului. Conventia, dimpotriva,
se aplica tuturor tipurilor de asigurare, cu exceptia celor la
care este parte o persoand fizica ce actioneaza, in principal,
in scopuri personale, de familie sau privind gospodaria (in
calitate de consumator)®®°. iIntre aceste doud extreme,
existd o serie de contracte de asigurare care intrd in sfera
de aplicare a conventiei, dar pentru care interdictia privind
acordurile de alegere a forului Tn temeiul regulamentului se
aplicd. In aceste cazuri aparitia unui conflict este posibila.

303. Primul exemplu®®. O societate de asigurdri
neerlandeza incheie un contract de asigurare comerciald cu
X, 0 societate care Tsi are resedinta Tn Spania. Contractul
contine o clauza de alegere a forului care desemneaza
Tribunalul Districtual din Rotterdam. Contractul intrd sub
incidenta interdictiei privind acordurile de alegere a forului
de la articolul 13 din regulament. Societatea de asigurari
introduce o actiune Tmpotriva lui X in fata instantei alese.
Instanta aleasd nu poate sd solutioneze cauza:
Regulamentul Bruxelles prevaleazd asupra conventiei in
temeiul articolului 26 alineatul (6) litera (a) din conventie.

333 Aceasta ar fi obligata sa suspende actiunea in temeiul
articolului 27 alineatul (1) pana in momentul in care este
stabilita competenta instantei din Rotterdam; atunci, ea ar fi
obligata sa respingad actiunea in temeiul articolului 27
alineatul (2).

334 Aceasta ar fi, de asemenea, obligata sa respinga actiunea
in temeiul articolului 23 din Regulamentul Bruxelles
(acordurile de alegere a forului), cu exceptia cazului in care
acordul de alegere a forului nu este in conformitate cu
alineatul (1) din aceasta dispozitie.

335 A se vedea punctul 145, supra.

336 Singurele acorduri de alegere a forului permise sunt cele
care: (1) sunt incheiate ulterior aparitiei litigiului; (2) permit
titularului politei de asigurare, asiguratului sau unui
beneficiar (dar nu asiguratorului) sa introduca actiuni in fata
altor instante decat cele indicate de regulament; (3) sunt
incheiate intre un titular de polita si un asigurator, ambii cu
domiciliul sau resedinta obisnuita in acelasi stat membru, si
care confera competentd instantelor acestui stat; (4) sunt
incheiate cu un titular al politei care nu este domiciliat intr-
un stat membru (cu exceptia cazului in care asigurarea este
obligatorie sau legatd de o proprietate imobiliara situata
intr-un stat membru) sau (5) se refera la o asigurare care

304. Al doilea exemplu®. O societate de asigurare
canadiana constituie o sucursala (fara personalitate juridica
distinctd) in Spania%?. Aceasta incheie un contract de
asigurare comerciald cu X, o societate care isi are resedinta
n Spania. Contractul contine o clauza de alegere a forului
care desemneaza Tribunalul Districtual din Rotterdam.
Contractul intra sub incidenta interdictiei privind
acordurile de alegere a forului de la articolul 13 din
regulament. Societatea de asigurdri introduce o actiune
impotriva lui X 1n fata instantei alese. Articolul 26
alineatul (6) litera (a) nu s-ar aplica deoarece una dintre
parti si are resedinta Tntr-un stat contractant care nu este
un stat membru al Comunititii Europene (Canada).
Instanta din Rotterdam trebuie sa solutioneze cauza.

305. A doua regula de ,cedare a trecerii” pentru
ORIE. A doua regula de ,cedare a trecerii” privind
conflictele cu legislatia unei organizatii regionale de
integrare economica este similard cu cea de a treia regula
de ,cedare a trecerii” privind tratatele incompatibile.
Aceasta este cuprinsa in articolul 26 alineatul (6) litera (b)
si prevede ca prevederile conventiei nu vor aduce atingere
normelor unei organizatii regionale de integrare economica
care se referd la recunoasterea sau executarea hotararilor
ntre statele membre ale organizatiei regionale de integrare
economica. Exista, totusi, 0 diferenta importanta: nu existd
nicio dispozitie care sa afirme cd hotdrarea nu poate fi
recunoscuta sau executatd intr-o masura mai mica decat in
temeiul conventiei.

306. Regulamentul Bruxelles. n general,
Regulamentul Bruxelles prevede un nivel mai ridicat de
recunoastere si executare decdt conventia. Intr-o mare
masurd, recunoasterea si executarea se aplicd in mod
automat Tn temeiul regulamentului. Motivele de refuz,
previzute la articolele 33-37 din regulament, sunt mai
limitate decat motivele de refuz in temeiul articolului 9 din
conventie. Astfel, absenta unei dispozitii care sd prevada
ca hotararea nu poate fi recunoscuta sau executata intr-0
masurd mai micd decit in temeiul conventiei nu este de
mare importanta in ceea ce priveste Regulamentul
Bruxelles. Asigurarea reprezinta, totusi, 0 exceptie.

acopera unul dintre riscurile enumerate la articolul 14 din
regulament.

337 Articolul 13 alineatul (5) si articolul 14 alineatele (1)-(4)
din regulament.

338 Articolul 14 alineatul (5) din regulament si articolul 5 din
Directiva 88/357/CEE, JO 1988, L 172, p. 1, de modificare
a articolului 5 din Directiva 73/239/CEE, JO 1973 L 228,
p. 3.

339 Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din conventie.

340 Trebuie reamintit ca in toate exemplele oferite in
prezentul raport se presupune, cu exceptia cazului in care
se prevede in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in
vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

341 Trebuie reamintit ca in toate exemplele oferite in
prezentul raport se presupune, cu exceptia cazului in care
se prevede in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in
vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

342 In temeiul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul
Bruxelles, societatea de asigurari ar fi considerata ca avand
domiciliul in Spania. Cu toate acestea, in temeiul conventiei,
aceasta ar avea resedinta in Canada.
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307. Asigurare.  Articolul 35  alineatul (1)  din
regulament prevede ca o hotarare nu va fi recunoscuta daca
aceasta este Tn conflict cu dispozitiile de la sectiunea 3 din
capitolul II. Aceasta sectiune cuprinde articolele 8-14, care
(astfel cum am vizut®?) stabilesc norme privind
competenta pentru actiunile referitoare la asigurari.
Articolul 13 din regulament interzice acordurile de alegere
a forului care se abat de la aceste norme, cu exceptia
anumitor cazuri limitate®“. Tn afara acestor exceptii
limitate, un acord de alegere a forului care se abate de la
normele de competenta privind asigurarea nu este valabil
n temeiul regulamentului®®. Acest lucru inseamni cd, in
cazul in care articolele 8-14 din regulament prevaleaza
asupra conventiei n temeiul primei reguli de ,,cedare a
trecerii” pentru ORIE [articolul 26 alineatul (6) litera (a)
din conventie], o hotarare pronuntati cu incéalcarea acestor
dispozitii de catre o instantd dintr-un stat membru al
Comunitatii Europene nu va fi recunoscuta sau executata
in niciun alt stat membru al Comunititii Europene. Tn acest
caz exceptional, Regulamentul Bruxelles este mai putin
favorabil recunoasterii si executarii decat conventia.

308. in cazul in care, dimpotriva, conventia prevaleazi
asupra regulamentului (deoarece una dintre parti Tsi are
resedinta intr-un stat contractant din afara Comunitatii
Europene), articolele 8-14 din regulament nu s-ar aplica;
astfel, norma de la articolul 35 alineatul (1) din regulament
nu s-ar aplica. Tn consecinta, hotarérea ar fi recunoscuti si

executati in temeiul regulamentului®,

309. Primul exemplu®¥. O societate de asiguriri
neerlandeza incheie un contract de asigurare comerciald cu
X, 0 societate care Tsi are resedinta Tn Spania. Contractul
contine o clauza de alegere a forului care desemneaza
Tribunalul Districtual din Rotterdam. Contractul intrd sub
incidenta interdictiei privind acordurile de alegere a forului
de la articolul 13 din regulament. Societatea de asigurari
introduce o actiune Tmpotriva lui X in fata instantei alese.
Instanta aleasd nu poate sd solutioneze cauza:
Regulamentul Bruxelles prevaleazd asupra conventiei in
temeiul articolului 26 alineatul (6) litera (a) din conventie.
Daci instanta din Rotterdam solutioneaza, totusi, cauza,
hotararea sa nu va putea fi recunoscutda sau executatda in
temeiul conventiei, in Spania. Tn temeiul articolului 26
alineatul (6) litera (b) din conventie, dispozitiile din
Regulamentul Bruxelles prevaleaza asupra celor din
conventie si, n temeiul articolului 35 alineatul (1) din
regulament, hotdrarea nu va fi recunoscuta, deoarece este

343 Punctul 302, supra.

344 A se vedea nota 336, supra.

345 A se vedea punctul 302, supra.

346 Qrice alta solutie ar duce la rezultatul absurd conform
caruia instanta aleasa ar avea dreptul si obligatia de a
solutiona cauza, dar hotararea sa nu ar fi recunoscuta sau
executata. Deoarece nicio instanta alta decat instanta aleasa
nu ar putea solutiona cauza, ar fi imposibil sa se obtina o
hotarare de la o instantd dintr-un stat membru al
Comunitatii Europene care ar fi recunoscuta si executata in
celelalte state membre ale Comunitatii Europene.
Asiguratorii din afara Comunitatii Europene ar fi obligati,
apoi, sa desemneze o instantd judecatoreasca din afara
Comunitatii Europene, pentru a se asigura ca hotararea
rezultata va fi recunoscuta in cadrul Comunitatii Europene.

in conflict cu articolul 13 din regulament (cuprins Tn
sectiunea 3 din capitolul ).

310. Al doilea exemplu®®. O societate de asiguriri
canadiana constituie o sucursala (fara personalitate juridica
distinctd) in Spania%®. Aceasta incheie un contract de
asigurare comerciald cu X, o societate care isi are resedinta
n Spania. Contractul contine o clauza de alegere a forului
care desemneaza Tribunalul Districtual din Rotterdam.
Contractul intra sub incidenta interdictiei privind
acordurile de alegere a forului de la articolul 13 din
regulament. Societatea de asigurari introduce o actiune
impotriva lui X n fata instantei alese. Articolul 26
alineatul (6) litera (a) nu s-ar aplica deoarece una dintre
parti Tsi are resedinta intr-un stat contractant care nu este
un stat membru al Comunitatii Europene (Canada).
Instanta din Rotterdam trebuie sa solutioneze cauza.
Hotararea acesteia va fi recunoscuta si executata in Spania
in temeiul Regulamentului Bruxelles. Articolul 35
alineatul (1) din regulament nu se va aplica, deoarece
dispozitiile care interzic acordurile de alegere a forului in
contractele de asigurare, cuprinse Tn articolul 13 din
regulament, nu ar fi aplicabile Tn speta.

Articolul 27
sau aderare

Semnare, ratificare, acceptare, aprobare

311. Articolul 27 se referd la modalitatile prin care un
stat poate deveni parte la conventie. Orice stat poate deveni
parte la aceasta prin semnare, urmati de ratificare,
acceptare sau aprobare sau aderare. (in alte conventii de la
Haga, un stat care adera se afld intr-0 pozitie mai putin
avantajoasa decat un stat care ratifica, intrucat aderarea la
acele conventii este supusd aprobdrii de cétre statele
membre care sunt deja parti. Acest lucru nu este valabil in
cazul prezentei conventii). Indiferent de metoda adoptata
de un stat care doreste sa devina parte, statutul rezultat este
acelasi. In scopul de a facilita aderarea la scard largi la
conventie, este la latitudinea statelor sa aleagd metoda cea
mai convenabild pentru acestea. Instrumentele relevante
sunt depuse la Ministerul Afacerilor Externe al Tarilor de
Jos, depozitarul conventiei.

Articolul 28 Declararii privind sistemele de drept
neunitare
312. Articolul 28 se referd la statele care cuprind doua

sau mai multe unititi teritoriale®°. Acesta permite unui
astfel de stat sd declare ca aceastd conventie se va aplica

347 Trebuie reamintit ca in toate exemplele oferite in
prezentul raport se presupune, cu exceptia cazului in care
se prevede in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in
vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

348 Trebuie reamintit cd in toate exemplele oferite in
prezentul raport se presupune, cu exceptia cazului in care
se prevede in mod expres altfel, ca aceasta conventie este in
vigoare si ca statele mentionate sunt parti la aceasta: a se
vedea declaratia de la p. 20, supra.

349 In temeiul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul
Bruxelles, societatea de asigurari ar fi considerata ca avand
domiciliul in Spania. Cu toate acestea, in temeiul conventiei,
aceasta ar avea resedinta in Canada.

350 Acest articol nu se aplica organizatiilor regionale de
integrare economica.
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numai unora dintre unitatile sale teritoriale. Astfel, Regatul
Unit ar putea sd semneze si sa ratifice sau sa adere numai
pentru Anglia, iar China numai pentru Hong Kong. O astfel
de declaratie poate fi modificata in orice moment. Aceasta
dispozitie este deosebit de importanta pentru statele in care
legislatia necesara pentru a pune in aplicare conventia ar
trebui sa fie adoptatd de organele legislative ale unitatilor
respective (de exemplu, de cétre organele legislative din
provinciile si teritoriile din Canada).

Articolul 29

economicd

Organizarii  regionale de integrare

313. Articolele 29 si 30 prevad posibilitatea ca o
organizatie regionald de integrare economicd sid devina
parte la conventie3!, Existi doud posibilititi. Prima este
atunci cand atdt organizatia regionala de integrare
economica, cat si statele sale membre devin parti. Aceastd
situatie ar putea si apara daca acestea se bucurd de o
competenta externd concurentd privind domeniul care face
obiectul conventiei (competenta comund), sau dacd
anumite aspecte intrd in competenta externa a organizatiei
regionale de integrare economica si altele in cea a statelor
membre (care ar conduce la 0 competenta partajatd sau
mixta in ceea Cce priveste conventia in ansamblu). A doua
posibilitate este atunci cand doar organizatia regionald de
integrare economica devine parte. Aceasta situatie ar putea
aparea dacd aceasta are o competentd externd exclusiva
privind domeniul care face obiectul conventiei. Tntr-un
astfel de caz, statele membre vor avea obligatii in temeiul
conventiei prin intermediul acordului organizatiei
regionale de integrare economica.

314. Articolul 29 se refera la prima posibilitate. Acesta
permite organizatiilor regionale de integrare economica
constituite exclusiv din state suverane sa devina parti la
conventie dacd dispun de o competentd externd cu privire
la unele sau la toate aspectele reglementate de aceasta. Tn
masura 1n care dispune de o astfel de competentd externa,
organizatia regionald de integrare economica are aceleasi
drepturi si obligatii ca un stat contractant. Tn astfel de
cazuri, aceasta trebuie sa notifice depozitarul in legatura cu
aspectele pentru care are competenta externa, precum si Cu
orice modificari efectuate n acest sens®*2,

Articolul 30 Aderarea unei organizarii regionale de
integrare economicd fara statele sale membre

315. Articolul 30 se referd la a doua posibilitate, in care
doar organizatia regionald de integrare economica devine
parte. In acest caz, organizatia regionald de integrare
economicd poate declara cd statele sale membre au
obligatii in temeiul conventiei®®,

351 S-a convenit in cadrul Sesiunii diplomatice ca termenul

»organizatie regionald de integrare economicd” ar trebui sa
aiba un inteles autonom (care nu depinde de legislatia
oricarui stat) si ca ar trebui sa fie interpretat in mod flexibil
pentru a include organizatiile intraregionale i
transregionale, precum si organizatiile al caror mandat se
extinde dincolo de aspectele economice: a se vedea procesul-
verbal nr. 21 al celei de a douazecea sesiuni, Comisia II,
punctele 49-61.

316. Semnificatia termenului ,,stat”. Tn cazul in care o
organizatie regionald de integrare economica devine parte
la conventie - fie In temeiul articolului 29, fie in temeiul
articolului 30 - orice trimitere din conventie la un ,stat
contractant” sau un ,stat” se aplica, de asemenea, cand este
cazul, la organizatia regionald de integrare economica.
Aceasti dispozitie corespunde articolului 25 alineatul (1).
Efectul sdu a fost deja discutat®4. Ar trebui notat, totusi, ca
articolul 26 alineatul (6) constituie o lex specialis pentru
articolele 29 si 30, Tn ceea ce priveste aplicarea
instrumentelor juridice ale unei organizatii regionale de
integrare economica. Atunci cand conventia nu cedeaza
intaietatea unui astfel de instrument Tn temeiul
articolului 26 alineatul (6), nu este posibil sd se utilizeze
articolul 29 sau articolul 30 pentru a justifica aplicarea
instrumentului Tn locul conventiei.

Articolul 31 Intrarea n vigoare

317. Articolul 31 precizeazd data intrdrii in vigoare a
conventiei. Aceasta va fi in prima zi a lunii care urmeaza
expirarii unei perioade de trei luni dupd depunerea celui de
al doilea instrument de ratificare, de acceptare, de aprobare
sau de aderare. Norme similare sunt prevazute pentru a
determina data intrdrii in vigoare a conventiei pentru un
stat sau o organizatie regionala de integrare economica
care, ulterior, ar deveni parte la aceasta,® si pentru o
unitate teritoriald la care a fost extins domeniul de aplicare
al acesteia in conformitate cu articolul 28 alineatul (1),

Rezerve

318. Conventia nu contine nicio dispozitie care sa
interzica rezervele. Aceasta inseamnad cid rezervele sunt
permise, cu respectarea normelor obisnuite ale dreptului
international cutumiar [astfel cum sunt reflectate la
articolul 2 alineatul (1) litera (d) si articolele 19 si 23 din
Convenyia de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor].

319. Urmatoarea declaratie a fost, cu toate acestea,
adoptata de Sesiunea diplomatica:

,»Opinia acestei Comisii este cd nicio rezerva nu ar
trebui sa fie incurajata in niciun fel si ca atunci cand
un stat doreste sa faca o rezerva, aceasta ar trebui sa
fie facutd numai atunci cand un stat are un interes
important Tn aceasta privinta; ea nu ar trebui sa fie
mai extinsd decdt este necesar si ar trebui sa fie
definitd In mod clar si precis; nu ar trebui sa trateze
un aspect precis care poate face obiectul unei
declaratii si nu ar trebui sa aduca prejudicii
obiectului si coerentei conventiei.

Aceasta pozitie, astfel cum este exprimatd de
Comisie, are efecte limitate doar la aceastd

352 Articolul 29 alineatul (2).

353 Articolul 29 alineatul (4). Acest lucru ar fi valabil, de
exemplu, in temeiul articolului 300 alineatul (7) din Tratatul
de instituire a Comunitdtii Europene.

354 A se vedea punctele 258-260, 17, 107 si 128-131, supra.
355 Articolul 31 alineatul (2) litera (a).

356 Articolul 31 alineatul (2) litera (b).
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conventie si nu trebuie in niciun caz sa fie
consideratd ca fiind legatda de vreo conventie
viitoare a Conferintei de la Haga™3%".

Articolul 32 Declarayii

320. Declaratiile mentionate la articolele 19, 20, 21, 22
si 26 pot fi facute in momentul semnarii, ratificarii,
acceptarii, aprobarii sau aderarii ori in orice alt moment
ulterior si pot fi modificate sau retrase Tn orice moment.
Acestea trebuie facute la depozitar (Ministerul Afacerilor
Externe al Tarilor de Jos).

321. O declaratie facutd in momentul semnarii,
ratificarii, acceptdrii, aprobarii sau aderarii intra in vigoare
in acelasi moment cu intrarea in vigoare a conventiei
pentru statul in cauzd. O declaratic facutd la o datd
ulterioard, precum si orice modificare sau retragere a unei
declaratii, intrd in vigoare in prima zi a lunii care urmeaza
expirarii celor trei luni ulterioare datei la care este primita
notificarea de catre depozitar. O declaratie facutd in
temeiul articolelor 19, 20, 21 si 26 nu se aplica acordurilor
de alegere exclusiva a forului incheiate inainte de intrarea
sa in vigoare®%,

Articolul 33 Denunzare

322. Articolul 33 prevede ca un stat contractant poate
denunta conventia printr-o notificare scrisa, adresatd
depozitarului. Denuntarea poate fi limitatd la anumite
unitati teritoriale ale unui sistem de drept neunitar carora li
se aplica prezenta conventie. Denuntarea intra in vigoare in
prima zi a lunii care urmeaza expirarii celor doudsprezece
luni ulterioare datei la care este primita notificarea de catre
depozitar. Atunci cand in notificare este specificatd o
perioadd mai mare pentru intrarea in vigoare a denuntarii,
aceasta va intra 1n vigoare dupa expirarea unei asemeneca
perioade mai lungi ulterioare notificarii primite de catre
depozitar.

Articolul 34 Notificari efectuate de depozitar

323. Articolul 34 impune depozitarului sd notifice
membrii  Conferintei de la Haga privind dreptul
international privat, precum si alte state si organizatii
regionale de integrare economicd care au semnat, au
ratificat, au acceptat, au aprobat sau au aderat la conventie,
cu privire la diferite aspecte relevante pentru conventie,
cum ar fi semndrile, ratificarile, intrarea in vigoare,
declaratiile si denuntarile.

357 A se vedea procesul-verbal nr. 23 al celei de a douazecea
sesiuni, Comisia II, punctele 1-31, in special punctele 29-
31.

358 Articolul 22 nu este mentionat aici; prin urmare,
declaratia de la articolul 22 poate acoperi, de asemenea,

acordurile de alegere a forului incheiate inainte de data la
care declaratia intra in vigoare in conformitate cu articolul
32 alineatul (3) sau alineatul (4); a se vedea punctul 253 si
urm., supra.
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