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Documento de debate sobre las solicitudes de restitucion de
niinos sustraidos internacionalmente cuando el padre o madre
sustractor presenta una solicitud de asilo en paralelo

Contexto

Algunos Estados contratantes del Convenio de 25 de octubre de 1980 sobre los Aspectos Civiles
de la Sustraccion Internacional de Menores (Convenio sobre Sustraccion de Nifos de 1980 o
Convenio de 1980) han informado a la Oficina Permanente (OP) de la HCCH sobre los retos que
plantea la tramitacion de las solicitudes de restitucion en los casos de sustraccion internacional
comprendidos en el ambito de aplicaciéon del Convenio de 1980, cuando tramitan, en paralelo,
solicitudes de asilo presentadas por el padre o madre sustractor y/o por el nino en cuestion. Las
solicitudes de asilo activan los mecanismos de proteccion de la Convencién sobre el Estatuto de
los Refugiados de 1951 de la ONU (Convencion de 1951) y su Protocolo de 1967, entre ellos la
no devolucién.?2

Por ende, estos instrumentos internacionales pueden aplicarse simultdneamente a este tipo de
situaciones transfronterizas en las que puede estar implicado un nino. Establecen dos
procedimientos diferentes que pueden discurrir en paralelo:

= uno se trata de la solicitud de restitucion del nifo al Estado de su residencia habitual
(solicitud de restitucion), y
. el otro, de la determinacion del estatuto de refugiado y la garantia de proteccion a los

solicitantes de asilo (solicitud de asilo).

Son pocos los casos en que estos dos procedimientos se dan en paralelo o influyen el uno en el
otro. En muchas —o en la mayoria— de las solicitudes de restitucion presentadas en virtud del
Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980, el padre o madre sustractor, y a menudo el nifo,
son nacionales del Estado requerido, por lo que no presentarian alli una solicitud de asilo.

Ademas, es menos probable que uno de los padres se oponga a la accion del otro de solicitar
proteccion internacional junto con el nifo en situaciones de riesgo generalizado de persecucion,
violencia indiscriminada, violaciones graves de derechos humanos y otros riesgos de danos graves
a manos de autoridades estatales o de agentes no estatales ajenos al contexto familiar (p. €j.,
grupos armados no estatales). Por ejemplo, retirar a un nino de una zona de guerra posiblemente
no genere oposicion. La situacion que se examina en el presente documento de debate a menudo
puede ser aquella en la que el padre o madre sustractor y/o el nifo solicitan proteccion
internacional frente a un riesgo de dano individualizado que puede ser equiparable a persecucion
(p. €j., solicitudes de asilo por violencia intrafamiliar, violencia de bandas, cuestiones de género,
orientacién sexual, y/o identidad de género y la falta de protecciéon del Estado contra este tipo de
perjuicios o danos).3

Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados adoptado el 16 de diciembre de 1996 por la Asamblea General
de la ONU en su Resolucion 2198 (XXI).

Segln ACNUR, “El principio mas importante de la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 es la no
devolucién, que implica que ninguna persona refugiada deberia ser devuelta al pais en el que su vida o su libertad corren
grave peligro” (tomado del sitio: https://www.acnur.org/es-es/convencion-de-1951. La OP agradece a ACNUR sus
comentarios sobre este documento de debate.

Véase Directrices sobre Proteccion Internacional de ACNUR: La persecucion por motivos de género en el contexto del
Articulo 1A(2) de la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, y/0 su Protocolo de 1967, parr. 15, “Resulta
igualmente relevante para las solicitudes por motivos de género el analisis de las formas de discriminacion por parte del
Estado cuando éste no cumple con la obligacién de brindar proteccion de personas amenazadas por cierto tipo de
perjuicios o danos. Si el Estado, ya sea por politica o practica, no reconoce ciertos derechos ni concede proteccion contra
abusos graves, entonces la discriminacion por no brindar proteccion, sin la cual podrian perpetrarse danos graves con



https://www.acnur.org/es-es/convencion-de-1951

En el contexto de este debate y en preparacion de la Octava Reunién de la Comisién Especial (CE),
que se celebrara en octubre de 2023, la OP incluyd la pregunta 39 en el Cuestionario sobre el
funcionamiento practico del Convenio de 1980 (en adelante, Cuestionario de 2023):4 “;Ha
encontrado su Estado algin problema, o han surgido preguntas, en la tramitacion de casos de
sustraccion internacional de nifios en los que el padre o madre sustractor habia presentado una
solicitud de asilo en paralelo?” Diecinueve Estados informaron que habian enfrentado dificultades
de indole procesal o sustantiva, por ejemplo:

a. cuestiones relativas a la confidencialidad de la solicitud de asilo, entre las que cabe destacar
problemas relativos al intercambio de informacion entre las Autoridades Centrales y la
medida en que los tribunales que conocen de una solicitud de restitucién pueden obtener
informacion actualizada sobre el estado de avance de la solicitud de asilo;

b. la suspension del procedimiento de restitucion del Convenio de 1980 hasta que se decida
sobre la solicitud de asilo, lo que genera importantes demoras en la decision y/o ejecucion
de la restitucion;

C. la determinacion del caracter ilicito del traslado segin el Convenio de 1980 cuando una
solicitud de asilo se encuentra pendiente en paralelo; y

d. en general, los distintos enfoques de los tribunales que deciden sobre las solicitudes de
restitucion presentadas en virtud del Convenio de 1980 cuando una solicitud de asilo se
encuentra pendiente en paralelo.

En las reuniones anteriores de la CE no se ha tratado este tema. Con este documento de debate,
la OP pretende proporcionar la informacion necesaria para que los participantes en la préoxima
reunion de la CE discutan este tema a fin de adoptar Conclusiones y Recomendaciones (C&R) que
ayuden a las Autoridades Centrales y a los tribunales a tramitar las solicitudes de restitucién que
discurren en paralelo a solicitudes de asilo.

Marcos aplicables

Diversos instrumentos internacionales reconocen, protegen y hacen efectivos los derechos
consagrados en la Convencion sobre los Derechos del Nino de Naciones Unidas de 1989 (CDN).
En conjunto, estos instrumentos configuran un marco global que establece un conjunto de normas
y mecanismos que se aplican a situaciones especificas que afectan a los nifios. Tanto el Convenio
sobre Sustraccion de Ninos de 1980 como la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de
1951 y su Protocolo de 1967 pueden considerarse parte de este marco. El primero protege el
derecho del nifo a mantener contacto con ambos padres (arts. 9y 10 de la CDN) y hacer frente a
los aspectos civiles de la sustraccion internacional de ninos gracias a un mecanismo para proteger
al nino de los efectos perjudiciales de dicha sustraccion. De este modo, se da efecto, en particular,
al articulo 11 de la CDN (derecho a la proteccién contra el traslado ilicito de ninos al extranjero y
la retencion ilicita de ninos en el extranjero).5 Los otros dos establecen un régimen universal de

impunidad, puede equivaler a persecucion. En este contexto, también se podrian analizar los casos individuales de
violencia doméstica o abusos motivados por la orientacion sexual.”

“Cuestionario sobre el funcionamiento practico del Convenio sobre Sustraccion de Nifios de 1980”, Doc. Prel. N.° 4 de
enero de 2023, disponible en el sitio web de la HCCH en www.hcch.net en la “Seccién Sustracciéon de Nifios” y luego
“reuniones de la Comision Especial” y “Octava Reunion de la Comision Especial (octubre de 2023)".

Véase Z. Vaghri, G. Kotze (2022), “Article 11: The Right to Protection from lllicit Transfer and Non-return of Children
Abroad”, en Z. Vaghri, J. Zermatten, G. Lansdown, R. Ruggiero (eds), Monitoring State Compliance with the UN Convention
on the Rights of the Child. Children’s Well-Being: Indicators and Research, Vol. 25, Springer, Cham.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-84647-3 16,p. 146: “Este articulo [11] coincide con el articulo 35, que también
tiene por objeto prevenir la sustraccion de nifos sea cual fuere el fin o la forma en que se produzca. Sin embargo, el
enfoque del articulo 11 se diferencia del del articulo 35 en dos aspectos. En primer lugar, el articulo 11 se centra
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proteccion de los refugiados que garantiza la no devolucion y el reconocimiento de sus derechos
fundamentales, que, en el caso de los ninos, deben aplicarse en consonancia con la CDN, en
particular haciendo efectivo el articulo 22 (derecho a la proteccion de los nifios refugiados y
solicitantes de asilo).

Cabe senalar que, a pesar de sus diferentes objetivos, estos marcos internacionales no funcionan
de forma aislada, sino que estan conectados entre si en la practica como parte de un sistema
integral de proteccion de la infancia. El Convenio sobre Sustraccion de Nifos de 1980 y la
Convencioén sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, junto con su Protocolo, pueden ser
implementadas por medio de leyes diferentes y, en la gran mayoria de los Estados, existen dos
autoridades o entidades competentes diferentes responsables de cada una de estas cuestiones.
Sin embargo, puede que las autoridades tengan que coordinar sus actuaciones en el marco de un
sistema de proteccion de la infancia para ofrecer una proteccion oportuna y eficaz a los nifios en
situacion de vulnerabilidad. En todas las acciones relativas a los ninos, los principios rectores de
la CDN, como el interés superior del nifo, tienen una aplicacion transversal y transcienden cada
ambito y contexto particular de aplicacion (véase la seccion C, Consideraciones sobre el interés
superior del nino).

A pesar de las diferencias intrinsecas entre los Estados en cuanto al funcionamiento de sus
sistemas de proteccion de la infancia, en general puede afirmarse que dichos sistemas se activan
de diferentes maneras y con distintos fines, por ejemplo, para hacer frente a situaciones urgentes
(p. €j., violencia, sustraccion), ofrecer medidas de proteccion provisionales y garantizar el ejercicio
de los derechos reconocidos por la CDN por medio de medidas de proteccion a mediano y largo
plazo (p. €j., reubicacion, acuerdos de custodia). En este contexto, en las secciones siguientes se
destacan algunos elementos esenciales de las solicitudes de restitucion y las solicitudes de asilo
con la intencion de fundamentar las diferencias de estos procedimientos a la luz de sus distintos
alcances, teniendo en cuenta que la situacion que afecta al nino a largo plazo no necesariamente
se resuelve o termina con estos procedimientos.

A.  Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980 y solicitudes de restitucion

Uno de los objetivos del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980 es conseguir la restitucion
inmediata de los ninos trasladados o retenidos de forma ilicita en un Estado contratante, al Estado
de su residencia habitual (art. 1). Por ello, el Convenio establece un mecanismo segln el cual las
autoridades administrativas y judiciales designadas para desempenar las funciones que les
impone el Convenio deben cooperar entre si y adoptar las medidas necesarias para cumplir sus
objetivos.

El caracter sumario del procedimiento de solicitud de restitucion queda establecido en diferentes
disposiciones del Convenio sobre Sustraccion de Nifios de 1980 (arts. 2, 11 y 12) y ha sido

Unicamente en la sustraccion internacional, mientras que la trata y otras formas de explotacion pueden producirse en el
territorio de un Estado. En segundo lugar, aunque no hace referencia a la identidad del sustractor —por lo que abarca
tanto las sustracciones por parte de un padre o madre como por parte de terceros—, si nos atenemos a la historia de su
redaccion, esta claro que el articulo 11 se refiere principalmente a la sustraccion de nifos por parte de un padre o madre
por razones personales y no monetarias o de explotacion (Tobin et al., 2019, p. 370). El apartado 2 del articulo 11
establece especificamente que los Estados partes tienen la obligacion absoluta (utilizando el término imperativo shall
en inglés) de promover la concertacion de acuerdos internacionales para combatir el traslado y la retencion ilicita. Por lo
tanto, los Estados partes deben tratar de crear y adherirse a instrumentos juridicos vinculantes que promuevan la
cooperacién internacional para prevenir la sustraccién de nifos. Por ejemplo, instrumentos regionales como la
Convencion Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores. El principal instrumento de derecho
internacional privado en relacion con la aplicacion del articulo 11 es el Convenio de La Haya de 1980 sobre los Aspectos
Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores (el Convenio de La Haya sobre Sustraccion) [...]".
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reafirmado en varias CyR de reuniones anteriores de la CE.6 El Convenio de 1980 establece como
deseable un plazo de seis semanas para el dictado de una decision relativa a la solicitud de
restitucion, y se ha hecho hincapié en la importancia de la celeridad en todas las etapas de la
tramitacion de la solicitud. 7

Sin embargo, la obligacion de restituir a su Estado de residencia habitual a un nifo trasladado o
retenido de forma ilicita puede levantarse si se configura una de las excepciones previstas en el
Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980. La excepcion a la restitucion del articulo 13(1)(b)
es la mas relevante en el contexto de este documento de debate. En los casos en los que se
demuestre que existe un grave riesgo de que la restitucion exponga al nifo a un peligro fisico o
psiquico o que de cualquier otra manera lo ponga en una situacion intolerable, la autoridad judicial
o administrativa del Estado requerido no esta obligada a ordenar la restitucion inmediata del nifo.
El objeto del articulo 13(1)(b), por lo tanto, es proteger a los nifios en las diferentes circunstancias
gue pueden presentarse en un caso de sustraccion internacional. En el contexto de las solicitudes
de restitucion de ninos por sustraccion internacional, los padres o madres sustractores a veces
oponen la excepcion del articulo 13(1)(b) cuando tienen una solicitud de asilo pendiente que
discurre en paralelo.

Con respecto a la evaluacion de una alegacion conforme a este articulo —y considerando que el
Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980 establece un procedimiento de urgencia—, se ha
sefnalado en la Guia de Buenas Practicas sobre el articulo 13(1)(b) que “la obligacion de actuar
con urgencia no significa que el tribunal deba descuidar la evaluacion adecuada de las cuestiones
planteadas”.8 Sin embargo, el alcance y la naturaleza de las solicitudes de sustraccion de nifos en
virtud del Convenio si exigen un examen preciso y bien orientado de la informacién para que la
autoridad pueda decidir rapidamente sobre el caso.®

Corresponde presentar pruebas para convencer al tribunal de que la excepcién prevista en el
articulo 13(1)(b) se encuentra configurada a la persona que se opone al retorno del nino al Estado
de su residencia habitual. Por lo tanto, la carga de la prueba para esta excepcion recae sobre el
sustractor (es decir, la persona que solicita asilo). El sustractor debe demostrar el grave riesgo de
forma prospectiva, es decir, teniendo en cuenta las circunstancias del nino a su regreso. Si se
justifica, la autoridad competente que decide sobre la restitucion puede tener en cuenta qué

Véase “Informe de la Segunda Reunidén de la Comision Especial para revisar el funcionamiento del Convenio de La Haya
sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, celebrada del 18 al 21 de enero de 1993”,
Conclusion 7 (CE de 1993), “La demora en los procedimientos judiciales es una de las principales causas de dificultades
en el funcionamiento del Convenio. Se deben hacer todos los esfuerzos posibles para agilizar dichos procedimientos.
Los tribunales de varios paises normalmente deciden sobre las solicitudes de restitucion de un nifo basandose
Gnicamente en la solicitud y en los documentos o declaraciones por escrito presentados por las partes, sin tomar
testimonio oral ni requerir la presencia en persona de las partes. Esto puede servir para agilizar la resolucién del caso.
La decision de restituir al menor no se refiere al fondo del derecho de custodia”, disponible en el sitio web del HCCH en
www.hcch.net en la “Seccién Sustracciéon de Nifos” y luego “Reuniones de la Comisién Especial” y “Segunda Reunion
de la Comision Especial (1993)”.

Véase Oficina Permanente del HCCH, Guia de Buenas Practicas en virtud del Convenio de La Haya de 25 de octubre de
1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, Parte VI - Articulo 13(1)(b), La Haya, HCCH,
2020, parrafo 21, “La obligacion de ordenar la restitucion inmediata del nifo se ve reforzada por el articulo 11, que exige
que los tribunales o las autoridades competentes actlien con urgencia en los procesos para la restitucion de los ninos y
que, si no se ha dictado una decision en el plazo de seis semanas a partir de la iniciacion del proceso, existe el derecho
de pedir una declaracion sobre las razones de la demora. La obligacion en cuestion tiene una doble vertiente: “por una
parte, la de utilizar los procedimientos mas rapidos que existan en el propio sistema juridico y, por otra parte, la de dar
un tratamiento prioritario, en la medida de lo posible, a las demandas en cuestion”, disponible en el sitio web de la HCCH
en www.hcch.net en la “Seccién Sustraccion de Ninos”, luego “Publicaciones de la HCCH” (en adelante, Guia de Buenas
Practicas sobre el Articulo 13(1)(b)).

Ibid., parr. 22.

Ibid.
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medidas de protecciono existen en el Estado de residencia habitual que podrian adoptarse para
proteger al nino del grave riesgo tras la restitucion.1t

El articulo 20 del Convenio de 1980 autoriza a la autoridad judicial o administrativa a denegar la
restitucion del nino cuando dicha restitucion no estuviera permitida por los principios
fundamentales del Estado requerido en materia de proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales. Segln el Informe Explicativo del Convenio,2 el texto del articulo 20 fue
adoptado como resultado de un pacto o concesiones mutuas entre diferentes delegaciones
referidas a la cuestion de si incluir o no una clausula de orden publico en el Convenio. La mayoria
de las delegaciones acordaron adoptar el texto definitivo del articulo 20 porque “la referencia a los
principios fundamentales relativos a la salvaguardia de los derechos humanos y las libertades
fundamentales afecta a un éarea del derecho en la que existen numerosos compromisos
internacionales”.13 AlGn no existen orientaciones especificas para la aplicacion e interpretacion
uniforme del articulo 20, pero en general puede afirmarse que los tribunales lo han aplicado en
contadas ocasiones.4 El articulo 20 se ha invocado en el contexto de solicitudes de restitucion
cuando el padre o madre sustractor presentd una solicitud de asilo que discurre en paralelo, en
particular, cuando ya se habia otorgado la condicion de refugiado.18

B. Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967 y
las solicitudes de asilo

Este documento de debate aborda las solicitudes de asilo y el marco juridico basico que ofrecen la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967.16 Sin embargo,
el tema de la proteccion internacional de las personas desplazadas es mucho mas amplio y su

También conocidas como medidas paliativas en algunos Estados.

Véanse los parrs. 35 a 37 y 43 a 48 de la Guia de Buenas Practicas sobre el Articulo 13(1)(b) (op. cit. nota 7).

E. Pérez Vera, Informe Explicativo del Convenio HCCH sobre Sobre Sustraccion de Ninos de 1980, La Haya, 1981,
disponible en el sitio web de la HCCH en www.hcch.net (ver el camino indicado en la nota 7) (en adelante, Informe
Explicativo.

Ibid., parr. 33. Véase también el parr. 118: “La posibilidad reconocida en el articulo 20 de no devolver a un menor cuando
tal restitucion no sea permitida por “los principios fundamentales del Estado requerido en materia de proteccién de los
derechos humanos y las libertades fundamentales”, ha sido ubicada de manera significativa en el Gltimo articulo del
capitulo; de esta forma, se ha querido destacar el caracter claramente excepcional que siempre debe tener su aplicacion.
En relacién con el contenido de esta disposicion, nos limitaremos a formular dos observaciones: en primer lugar, aunque
su tenor literal recuerda mucho la terminologia de los textos internacionales en materia de proteccién de los derechos
humanos, la norma no se refiere a los desarrollos alcanzados en el plano internacional; muy al contrario, sélo se refiere
a los principios admitidos en el derecho del Estado requerido, ya sea por via del derecho internacional general o
convencional, ya sea por via legislativa interna. En consecuencia, para poder denegar un retorno sobre la base de este
articulo, sera preciso que los principios fundamentales en la materia aceptados por el Estado requerido no lo permitan;
no basta con que el retorno sea incompatible, o incluso claramente incompatible, con dichos principios. En segundo
lugar, la invocacion de tales principios no deberd en ninglin caso ser mas frecuente ni mas facilmente admitida de lo
que lo seria para resolver situaciones puramente internas. Lo contrario seria en si mismo discriminatorio, es decir
opuesto a uno de los principios fundamentales mas generalmente reconocido en los derechos internos. Ahora bien, el
estudio de la jurisprudencia de los distintos paises demuestra que la aplicacion por parte del juez de la legislacion relativa
a los derechos humanos y las libertades fundamentales se lleva a cabo con una prudencia que cabe esperar se
mantenga respecto a las situaciones internacionales cubiertas por el Convenio.”

Véase “Conclusiones y Recomendaciones de la Cuarta Reunién de la Comision Especial sobre el funcionamiento del
Convenio de La Haya sobre Sustraccion de Menores (22-28 de marzo de 2001)”, CyR N.° 4.5 (CE de 2001), “La Comision
Especial constata que se han publicado muy pocas decisiones en las que la restitucion se rechazé basandose en el
articulo 207, disponible en el sitio web de la HCCH en www.hcch.net en la “Seccién Sustraccién de Ninos”, luego
“Reuniones de la Comision Especial” y “Cuarta Reunién de la Comision Especial (2001)”. Véase también Rosasen v.
Rosasen (U.S. 9th Cir. 9 de enero de 2023), caso en el que el juez estimd que esta excepcion solo podia invocarse “en
el caso excepcional de que la restitucion de un nifio fuera totalmente inaceptable para la justicia o atentara contra las
garantias procesales”.

Véase A.M.R.I. v. K.E.R., 2011 ONCA 417 (Ont. C.A.); G v. G 2021 UKSC 9; Salami Ajami v Tescari Solano, 20-5283 (U.S.
6th Circuit).

Los siguientes Estados contratantes del Convenio 1980 no son Estados contratantes de la Convencion de 1951:
Barbados, Cabo Verde, Estados Unidos de América, Guyana, Irak, Mauricio, Pakistan, San Marino, Singapur, Sri Lanka,
Tailandia, Uzbekistan y Venezuela. Sin embargo, Cabo Verde, Estados Unidos de América y Venezuela son Estados
contratantes del Protocolo de 1967, por lo que también estan obligados por las disposiciones de la Convencion de 1951.
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marco juridico abarca otros instrumentos regionales como la Convencion de la Organizacion de la
Unidad Africana por la que se Regulan los Aspectos Especificos de los Problemas de los Refugiados
en Africa y la Declaracién de Cartagena sobre los Refugiados de 1984, asi como instrumentos
internacionales y regionales de derechos humanos.1? Por lo tanto, en la practica, los casos en los
que el padre o madre sustractor y/o el nino presentan una solicitud de asilo en paralelo a una
solicitud de restitucién podrian requerir la inclusiéon de otros instrumentos juridicos que no estan
contemplados en este documento.

El articulo 33(1) de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 establece el
principio basico de no devolucion, que prohibe a los Estados devolver a personas, del modo que
fuera (directa o indirectamente), a territorios en los que puedan correr riesgo de persecucion. Este
principio ha evolucionado también como concepto fundamental del derecho internacional de los
derechos humanos, que prohibe el traslado de personas a paises donde puedan correr riesgo de
tortura u otras violaciones graves de derechos humanos, asi como del derecho humanitario y
consuetudinario.18 La proteccion contra la devolucion se extiende a todas las personas, incluidos
los solicitantes de asilo mientras se espera una decision definitiva sobre su solicitud de asilo.1?

La Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967 no establecen
un procedimiento especifico para que los Estados contratantes conozcan de las solicitudes de asilo
y se pronuncien al respecto.20 Los Estados pueden tramitar las solicitudes de asilo de diferentes
maneras dependiendo de como su legislacion nacional —en caso de contar con legislacion en la
materia— implementa los instrumentos de proteccion de refugiados aplicables y establece
procedimientos especificos. Por ejemplo, algunos Estados tramitan las solicitudes de asilo en el
marco de un sistema administrativo establecido en departamentos y ministerios especiales; otros
crean juntas o comités especiales integrados por representantes estatales y no estatales, y partes
del procedimiento pueden ser llevadas a cabo por tribunales especializados en inmigracion.2* Por
lo tanto, los problemas que plantea una situacion en la que se ha presentado una solicitud de asilo
en paralelo a una solicitud de restitucion en virtud del Convenio de 1980 pueden variar
significativamente de una jurisdiccion a otra.

“El tratamiento que se da a los refugiados y solicitantes de asilo dentro de un Estado se rige no sélo por los tratados
sobre refugiados, sino también por los tratados méas amplios de derechos humanos (e incluso por las normas del derecho
internacional consuetudinario), que establecen normas generales, ya sean de caracter procesal o sustantivo (p. €j., la
exigencia de que exista un recurso para cada violaciéon de derechos humanos; o la obligacion de los Estados de proteger
de la tortura a las personas que se encuentren dentro de su territorio o jurisdiccion)”, en G.S. Goodwin-Gill, The
International Law of Refugee Protection, E. Fiddian-Qasmiyeh y otros (eds.), The Oxford Handbook of Refugee and Forced
Migration Studies (2014; ed. en linea, Oxford Academic, 4 de agosto de 2014), p. 43.

ACNUR, Nota sobre proteccion internacional, 1993, A/AC.96/815, disponible en:
https://www.refworld.org.es/type,UNHCRNOTES,UNHCR,,5d 7fc6afa,0.html. Elihu Lauterpacht y Daniel Bethlehem, The
Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion, en Erika Feller, Volker Turk y Frances Nicholson (eds),
Refugee Protection in International Law: UNHCR's Global Consultations on International Protection, junio de 2003,
Cambridge University Press, disponible en: www.refworld.org/docid/470a33af0.html, pp. 87-177.

Segln el Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicion de Refugiado y las Directrices sobre
Proteccion Internacional del ACNUR (Ginebra, 2019), pp. 42-43 (en adelante, Manual del ACNUR), el Comité Ejecutivo
del Programa del Alto Comisionado, con ocasion de su 28° periodo de sesiones, en octubre de 1977, recomendé que
los procedimientos se ajustasen a determinados requisitos basicos, “vii. debe permitirse al solicitante que permanezca
en el pais hasta que la autoridad competente a que se refiere el anterior inciso iii) adopte la decision del caso [la
autoridad encargada de examinar las solicitudes de concesion de la condicién de refugiado y de adoptar una decision
en primera instancia], a menos que tal autoridad haya demostrado que la solicitud era claramente abusiva. Debe
permitirsele asimismo permanecer en el pais mientras esté pendiente una apelacién a una autoridad administrativa o
judicial superior”.

Ibid., p. 42: “[...] [L]a la Convencidn no indica qué tipo de procedimientos han de adoptarse para determinar la condicién
de refugiado. Por consiguiente, cada Estado contratante puede establecer el procedimiento que estime mas apropiado,
habida cuenta de su propia estructura constitucional y administrativa.”

Véase C. Harnois (2019), 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction: The Impact of a
Refugee Claim or the Grant of Refugee Status on a Hague Return Application, Canadian Family Law Quarterly, 38(2), pp.
121-147.
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No obstante, en términos generales, el procedimiento de solicitud de asilo se distingue
significativamente —por su naturaleza juridica y su finalidad— de las solicitudes de restitucion en
virtud del Convenio de 1980:

. El proceso para determinar la condicion de refugiado consta de dos etapas principales. La
primera tiene por objeto la determinacion de los hechos del caso y la segunda la aplicacion
del marco juridico a dichos hechos.22

] El procedimiento —que es susceptible de recurso— no es contencioso porque tiene por objeto
declarar el reconocimiento de la condicion de refugiado que, cuando existe, precede a la
presentacion de la solicitud.23 Asimismo, debido a la indole de la solicitud y a la exigencia de
confidencialidad (véase infra), no seria apropiado que las autoridades competentes en
materia de asilo se pusieran en contacto con el padre o madre privado del nifio y/o con un
representante del Estado en el que el solicitante busca refugio a fin de permitirles presentar
observaciones (p. €j., en contra de la solicitud de asilo).

= La carga de la prueba en una solicitud de asilo incumbe, en principio, al solicitante, pero “el
deber de averiguar y evaluar todos los hechos pertinentes corresponde a la vez al solicitante
y al examinador”.24 Esta interpretacion puede justificarse por “la situacion especial en que
se encuentra la persona que solicita el reconocimiento de la condicion de refugiado”25, pero
sigue exigiendo la presentacion de declaraciones creibles y respaldadas. Puede ser
necesario que el examinador entreviste varias veces al solicitante para determinar los
hechos del caso.

Para proteger al solicitante de asilo, asi como a los miembros de su familia, los Estados tramitan
las solicitudes de asilo respetando normas estrictas de confidencialidad. La confidencialidad es
necesaria para evitar el intercambio de informacién personal relativa al solicitante entre entidades
gubernamentales y, muy estrictamente, entre el Estado en el que la persona solicita asilo y el
Estado del que huye.26 Sin embargo, existen circunstancias especiales que permiten a los Estados,
de acuerdo con sus leyes y con el consentimiento del solicitante, revelar algunos datos relativos a
una solicitud de asilo a otros organismos gubernamentales o a los tribunales locales.2?

La Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967 no fijan un
plazo especifico para el procedimiento de determinacion de la condicién de refugiado. Se ha
informado con frecuencia que, en muchos Estados, la decision sobre el reconocimiento de la
condicion de refugiado tarda al menos varios meses. Las causas de estos plazos tan largos pueden
ser factores como la necesidad de programar varias entrevistas con el solicitante para la
comprobacién de los hechos, problemas con la verificacion de documentos y, segln los recursos
disponibles, la falta de personal para ocuparse del elevado ndmero de solicitudes de asilo.

Segln el Manual del ACNUR (op. cit. nota 19), “29. La determinacién de la condicién de refugiado es un proceso que se
desarrolla en dos etapas. En primer lugar, es necesario comprobar los hechos que son del caso. En segundo lugar, es
preciso aplicar las definiciones de la Convencion de 1951 y del Protocolo de 1967 a los hechos asi comprobados. (p. 10).
Pueden encargarse de la determinacion de la condicion de refugiado los Estados o el ACNUR en algunos casos.

Ibid., p. 17. “28. De acuerdo con la Convencion de 1951, una persona es un refugiado tan pronto como relne los
requisitos enunciados en la definicién, lo que necesariamente ocurre antes de que se determine formalmente su
condicién de refugiado. Asi pues, el reconocimiento de la condicion de refugiado de una persona no tiene caracter
constitutivo, sino declarativo. No adquiere la condicion de refugiado en virtud del reconocimiento, sino que se le reconoce
tal condicién por el hecho de ser refugiado.”

Ibid., parr. 196. p. 44.

Ibid., parr. 197. p. 44.

Véanse, por ejemplo, las recomendaciones de “Debido proceso en los procedimientos para la determinacion de la
condicién de persona refugiada y apatrida, y el otorgamiento de proteccion complementaria”, CIDH, OEA, 2020, p. 89.
Véase también la guia del Ministerio del Interior del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte: Disclosure and
confidentiality of information in asylum claims, versiéon 2.0, publicada para el personal del Ministerio del Interior el 26
de agosto de 2022.

Véanse, por ejemplo, las recomendaciones de la Practical Guide on Information Provision - Access to the asylum
procedure, Agencia de Asilo de la Union Europea (AEUE), 2023, p. 61.
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C. Consideraciones sobre el interés superior del nino

El derecho del nifo a que su interés superior sea una consideracion primordial, conforme a lo
establecido y protegido por la CDN, es fundamental en este tipo de debates en los que se aplican
diferentes instrumentos internacionales, y es preciso encontrar un equilibrio entre las diferentes
disposiciones que, en Ultima instancia, tienen por objeto proteger al nino. Segin la Observacion
General N° 14 (2013) del Comité de los Derechos del Nifio de la ONU, el interés superior del nifio
es un concepto triple. Comprende: (a) Un derecho sustantivo del nifio a que su interés superior sea
una consideracion primordial que se evalle y tenga en cuenta; (b) una norma de procedimiento
para la toma de decisiones relativas a los ninos; y (c) un principio juridico interpretativo
fundamental. Ademas, debe aplicarse en relaciéon con los demas principios generales de la CDN
(no discriminacién; derecho a la vida, a la supervivencia y al desarrollo; y derecho a ser
escuchado).28

Cuando se tenga que realizar una evaluacion del interés superior del nifo y, a continuacion, tomar
una decision al respecto, deberan tenerse en cuenta las circunstancias especificas del nino en
cuestion. Deben sopesarse en la consideracion elementos como las opiniones del nifo, su
identidad particular, la preservacion del entorno familiar y mantener las relaciones (incluidos los
vinculos familiares mas amplios),2° la proteccion, el cuidado y la seguridad del nifo, y su derecho
a la salud y a la educacion.30 Es de particular importancia para el tema que nos ocupa mencionar
gue una posible situacion de vulnerabilidad del nifio es un elemento importante que debe tenerse
en cuenta en la evaluacion porque abarca tanto la situacion de un nino sustraido como la de un
nino solicitante de asilo y, por lo tanto, la inclusidon de los marcos y mecanismos especiales de
proteccion. En la Observacion General N° 14 también se mencionan garantias procesales para
garantizar la implementacion practica del interés superior del nifo, entre ellas: representacion
letrada adecuada en los procedimientos judiciales o administrativos, en particular cuando pueda
haber un conflicto entre las partes en la decision.31

En el ambito tanto del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980 como de la Convencion sobre
el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967, se ha planteado a menudo el debate
sobre el analisis del interés superior del nifio. En el predmbulo del Convenio de 1980 se indica la
conviccion de los Estados firmantes de la importancia primordial del interés del nino en las
cuestiones relativas a su custodia, lo cual se considera precisamente la razdn por la que se adopto
el Convenio.32 Se presume que la restitucion inmediata al Estado de residencia habitual, segin lo

Véase la Observacion General N° 5 (2003) del Comité de los Derechos del Nifio de la ONU sobre Medidas generales de
aplicacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (articulos 4 y 42 y parrafo 6 del articulo 44) , 27 de noviembre
de 2003, CRC/GC/2003/5, disponible en: https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4b1384d12.

Véase la Observacion General N° 14 (2013) del Comité de los Derechos del Nifo de la ONU sobre el derecho del nifo a
que su interés superior sea una consideracion primordial (art. 3, parr. 1), 29 de mayo de 2013, CRC /C/GC/14, disponible
en: https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=51ef9aal4, parr. 68, “El
Comité alienta la ratificaciéon y aplicacion de los convenios de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado, que facilitan la aplicacion del interés superior del nino y prevén garantias para su aplicacion en el caso de que
los padres vivan en paises diferentes.”

Ibid., parr. 52-84.

Ibid., parr. 96.

Para mas informacién sobre la historia de la redaccion del Convenio en relaciéon con este tema, véase el Informe
Explicativo (op. cit. nota 12), parrs. 22y 23: “[...] no hay que olvidar que en nombre del “interés superior del menor”, en
el pasado, a menudo las jurisdicciones internas han concedido finalmente la custodia en litigio a la persona que se habia
llevado o habia retenido al menor de forma ilicita. Puede ser que dicha resolucion fuera la mas justa; no obstante, no
podemos ignorar el hecho de que el recurso, por parte de autoridades internas, a semejante nocion implica el riesgo de
traducir manifestaciones de la particularidad cultural, social, etc. de una comunidad nacional dada y, por tanto, en el
fondo, de formular juicios de valor subjetivos sobre la otra comunidad nacional de la que el menor acaba de ser
arrancado. Por los motivos invocados, entre otros, la parte dispositiva del Convenio no contiene referencia explicita
alguna al interés del menor como criterio corrector del objetivo convencional, que consiste en garantizar el retorno
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establecido en el Convenio, responde al interés superior del nifo y constituye la principal medida
para protegerlo contra el traslado o la retencién ilicitos, a menos que concurra alguna de las
excepciones contempladas en el Convenio.33 En reuniones anteriores de la CE se ha debatido el
interés superior del nino teniendo en cuenta jurisprudencia concreta,34 pero no de forma mas
general para abordar la aplicacion del principio a los casos de sustraccion de nifos.35

En el caso de las solicitudes de asilo, el ACNUR ha establecido las Directrices relativas al
procedimiento del interés superior: Evaluacion y determinacion del interés superior de la nifez y
la adolescencia,36 que se basa en la Observacion General N° 14 del Comité de los Derechos del
Nino y en los anos de experiencia del ACNUR en la aplicacion del principio del interés superior en
sus operaciones. EIl ACNUR también ha formulado recomendaciones generales para proteger a los
ninos solicitantes de asilo.37

inmediato de los hijos trasladados o retenidos de forma ilicita. No obstante, no cabe deducir de este silencio que el
Convenio ignore el paradigma social que proclama la necesidad de tener en cuenta el interés de los menores para
resolver todos los problemas que les afectan. Todo lo contrario, ya en el preambulo, los Estados firmantes declaran estar
“profundamente convencidos de que el interés del nifo es de una importancia primordial para todas las cuestiones
relativas a su custodia”: justamente, esa conviccion les ha llevado a elaborar el Convenio [...].”

Ibid., parr. 25. “Por tanto es legitimo sostener que los dos objetivos del Convenio —uno preventivo, el otro destinado a
lograr la reintegraciéon inmediata del nifo a su entorno de vida habitual— responden en su conjunto a una concepcién
determinada del “interés superior del menor”. No obstante, incluso desde la 6ptica elegida, era preciso admitir que el
traslado de un nifo puede a veces estar justificado por razones objetivas relacionadas con su persona o con el entorno
que le era mas proximo. Por ello el Convenio reconoce ciertas excepciones a la obligacion general asumida por los
Estados de garantizar el retorno inmediato de los menores trasladados o retenidos de forma ilicita. En la mayoria de los
supuestos, tales excepciones no son mas que manifestaciones concretas del principio demasiado impreciso que
proclama que el interés del menor es el criterio vector en la materia.”

Véase CyR N.° 17 de las “Conclusiones y Recomendaciones de la Séptima Reunién de la Comisiéon Especial sobre el
funcionamiento practico de los Convenios de 1980 y 1996" (CyR de la CE de 2017), respecto de a X. c. Letonia: De
acuerdo a las Conclusiones y Recomendaciones N.° 48 y 49 de la Sexta Reunién de la Comision Especial de 2011
(primera parte), la Comisién Especial sefala los avances realizados con posterioridad a la reunion, en el asunto X c.
Letonia, en particular el examen del Tribunal que figura en la seccién “Principios generales” (parrs. 92-108), en el que
la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos afirmé, entre otras cosas, que “cuando se trate de una
demanda de retorno efectuada en aplicacién del Convenio de La Haya, situacién distinta a la de un procedimiento sobre
el derecho de custodia, se debera apreciar el interés superior del nino teniendo presentes las excepciones previstas en
dicho convenio [referencias a los arts. 12, 13 y 20 del Convenio de La Haya sobre Sustraccién de Nifos]” (Gran Sala,
n.° 27853/09, 26 de noviembre de 2013, parr. 101; véase también el parr. 107, en el que la Gran Sala destacé que
estas excepciones “se interpretaran de manera estricta”)”, disponible en el sitio web de la HCCH, www.hcch.net, en la
“Seccién Sustraccion de Nifios”, luego “Reuniones de la Comision Especial” y “Séptima Reunién de la Comisiéon Especial”
(octubre de 2017)".

Cabe sefalar que la Ley Modelo sobre Normas Procesales para la Aplicacién de los Convenios sobre Sustraccion
Internacional de Ninos, elaborada por un grupo de expertos coordinado por la HCCH y el Instituto Interamericano del
Nifo, establece que “[s]e consagra como criterio orientador de interpretacion y en su caso de integracion, el del interés
superior del nino. Considerandose por tal a los efectos de la presente ley, el derecho a no ser trasladado o retenido
ilicitamente y a que se dilucide ante el Juez del Estado de su residencia habitual la decisidén sobre su guarda o custodia;
a mantener contacto fluido con ambos progenitores y sus familias y a obtener una rapida resolucion de la solicitud de
restitucion o de visita internacional.”

Directrices relativas al procedimiento del interés superior de 2021: Evaluacion y determinacién del interés superior de
la ninez y la adolescencia, disponible en Refworld (https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vix/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=62b592be4), por el que se actualizan las Directrices para la
determinacion del interés superior del menor de 2008. Las directrices contienen una seccion dedicada a la separacion
del padre y/o madre y los derechos de custodia (punto 4.3.5) y contiene una lista de verificacion para la determinacion
del interés superior para cuestiones de custodia no resueltas. Se menciona el Convenio sobre Sustraccion de Nifios de
1980 cuando se detallan consideraciones especificas relacionadas con la custodia en el contexto del reasentamiento.
Véanse las Directrices sobre Proteccion Internacional N° 8: Solicitudes de asilo de nifos en virtud de los articulos 1(A)2
y 1(F) de la Convencion de 1951 y/o del Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados. En relacion con los
articulos 3y 22 de la CDN, véase también C. Whalen (2022), Article 22: The Right to Protection for Refugee and Asylum-
Seeking Children, Z. Vaghri, J. Zermatten, G. Lansdown, R. Ruggiero (eds), Monitoring State Compliance with the UN
Convention on the Rights of the Child. Children’s Well-Being: Indicators and Research, Vol. 25. Springer, p. 360: “La
consideracion primordial en la implementacion de las solicitudes de asilo de nifos en virtud del articulo 22 sera siempre
el interés superior del nifio o nifios afectados (Ceriani Cernadas), 2015, p. 339; Vuékovié-Sahovié et al., 2012, p. 332).
Este principio basico debe respetarse durante todas las etapas del ciclo de desplazamiento, y las decisiones en cada
una de ellas deben documentarse adecuadamente mediante una determinacion formal y rigurosa del interés superior
(Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de Sus Familiares y Comité de los
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Tendencias jurisprudenciales recientes sobre las solicitudes de restitucion

La jurisprudencia sobre este tema sigue evolucionando, pero pueden observarse algunas
tendencias en los Estados cuyos tribunales conocen mas a menudo de esta cuestion,38
fundamentalmente porque se trata de Estados que tramitan un gran ndmero de solicitudes de
asilo cada ano.3? Algunos hechos comunes a todos los casos pueden influir en la decisién sobre la
solicitud de restitucion, por ejemplo:

] el momento en que se presentd la solicitud de asilo;

Ll quiénes son los solicitantes (si la solicitud es presentada UGnicamente por el padre o madre
sustractor, junto con el nifio, 0 en nombre del nino, o si el nifio es el Unico solicitante);

. la argumentacion que fundamenta la solicitud de asilo (p. ej., maltrato doméstico por parte

del padre o madre privado del nifo, discriminacién sufrida por el padre o madre sustractor
en el Estado de residencia habitual por motivos de orientacion sexual, y si el riesgo de dano
iba dirigido al nino o al padre o madre sustractor);

. si se configurarian las excepciones previstas en los articulos 13(1)(b) y 20 del Convenio sobre
Sustraccion de Ninos de 1980; y

. la existencia y eficacia de las medidas de proteccién ofrecidas en el Estado de residencia
habitual.

Por lo general, los tribunales adoptan diferentes enfoques en relacion con la restitucion del nino
en los casos en los que se ha reconocido la condicion de refugiado. En casos en los que la decision
sobre la solicitud de asilo se encuentra pendiente o es objeto de reconsideracion, los tribunales a
veces deciden suspender la tramitacion de la solicitud de restitucion hasta que se tome una
decision sobre la solicitud de asilo. No obstante, en muchos casos, los tribunales siguen adelante
con la tramitacion de la solicitud de restitucion y ordenan la restitucion, pero condicionan su
ejecucion a la decision sobre la solicitud de asilo. En otros casos, los tribunales ordenan la
restituciéon sin ninguna condicién para la ejecucion. Aunque los tribunales suelen evaluar las
solicitudes segun factores coherentes, la importancia concedida a cada factor puede variar, incluso
dentro de la misma jurisdiccion, como demuestra la gran variedad de fallos.40 Los diferentes
puntos de vista sobre la competencia de las autoridades que deciden sobre cada procedimiento
—y hasta qué punto pueden desestimar unas a otras— también se han debatido en relacién con
las estructuras de cada Estado para tramitar las solicitudes de asilo.

A. Canada

Los tribunales canadienses que conocen de solicitudes de restitucion en virtud del Convenio sobre
Sustraccion de Ninos de 1980 consideran en general que las solicitudes de asilo paralelas no
deberian retrasar ni impedir la tramitacion de las solicitudes de restitucion, lo que comprometeria
los objetivos y la finalidad del Convenio de 1980.42 También han considerado relevante la

Derechos del Nino, de las Naciones Unidas, 2017a, parrs. 27 a 33; Comité de los Derechos del Nifio de la ONU, 20053,
parrs. 19 a 22). EI Comité ha subrayado, en particular, que “el interés superior del nifio debe garantizarse explicitamente
mediante procedimientos individuales como parte esencial de toda decision administrativa o judicial que se refiera a la
entrada, la residencia o la devolucién de un nifo, el acogimiento o el cuidado de un nifo, o la detencién o expulsion de
un padre relacionada con su propia situacion de residencia” (Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares y Comité de los Derechos del Nifo, de las Naciones Unidas, 2017a, parrs.
27 a 33; Comité de los Derechos del Nifo de la ONU, 2005a, parrs. 19 a 22).”

ETE Anexo | - “Seleccién de jurisprudencia sobre solicitudes de restitucion en virtud del Convenio sobre Sustraccion de
Nifios de 1980 cuando se presentd una solicitud de asilo en paralelo”.

La OP reconoce que en otros Estados que no han sido mencionados en esta seccién también se ha sentado o se esta
sentando jurisprudencia sobre este tema, y algunos de esos fallos fueron mencionados en las respuestas al Cuestionario
2023.

Véase C. Harnois (op. cit. nota 21), pp. 121-147.

Kovacs v. Kovacs, 2002 CanLll 49485 (ON SC); Aza v. Zagroudnitski, 2014 ONCJ 293; Toiber v. Toiber, 2005 CanLll
63821 (ON SC) (confirmado en Toiber v. Toiber, 2006 CanLll 9407 (ON CA)), Singh v. Kaur, 2022 MBQB 46.
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existencia de una solicitud de asilo o el reconocimiento de la condicion de refugiado al aplicar las
excepciones previstas en el Convenio de 1980 (p. €]., la integracion del nino en el nuevo ambiente,
del art. 12(2), o la excepcion de grave riesgo del art. 13(1)(b)).42

En el caso A.M.R.I. v. K.E.R.,43 sobre un nifio al que se habia reconocido la condicién de refugiado,
el Tribunal de Apelacion de Ontario examind la interaccion entre el Convenio sobre Sustraccion de
Ninos de 1980y la legislacion canadiense de implementacion de la Convencion sobre el Estatuto
de los Refugiados de 1951. Resolvié que “interpretado correctamente, el Convenio de La Haya es
compatible con el respeto y el cumplimiento de las obligaciones de no devolucion de Canada”, 44y
que los articulos 13(1)(b) y 20 del Convenio de 1980 proporcionarian la proteccion necesaria
requerida en los casos en los que se aplica el principio de no devoluciéon. Mas concretamente, el
tribunal concluyé que “el reconocimiento de la condicion de refugiado por la Comision de
Inmigracion y Refugiados del Canada a un nino afectado por una solicitud en virtud del Convenio
de La Haya da lugar a una presuncioén refutable de que la expulsién del nifo de Canada lo expondria
a un riesgo de persecucion, es decir, a un riesgo de dano”.45

B. Estados Unidos de América

La jurisprudencia de EE.UU. tiende a seguir tendencias similares a las senaladas anteriormente en
relaciébn con solicitudes de aplazamiento o suspension de la tramitacion de la solicitud de
restitucion.46 En los casos analizados no se menciona el principio de no devolucion, y las decisiones
de restitucion solo se basan en los principios establecidos en el Convenio sobre Sustraccion de
Ninos de 1980.

Al examinar casos recientes relacionados con solicitudes de asilo, los tribunales no parecen
considerar la condicién de refugiado como algo independiente de la solicitud general de restitucion.
En tales casos, los tribunales han considerado posibles excepciones a la restitucion, como las
excepciones del articulo 12(2) y del articulo 13(1)(b), y han analizado los hechos relacionados con
la solicitud de asilo en tramite en el contexto de la supuesta excepcion. En casos relativos a la
excepcion de grave riesgo del articulo 13(1)(b), los tribunales distinguieron la carga de la prueba
requerida en dichos casos con respecto a la requerida para una solicitud de asilo.4” Los tribunales
han reiterado que los procedimientos de restitucion en virtud del Convenio sobre Sustraccion de
Ninos de 1980 son meramente jurisdiccionales y no contienen recomendaciones concretas sobre
el reconocimiento de la condicién de refugiado o sobre la custodia. Sin embargo, en estos
procedimientos diferentes se tienen en cuenta factores similares.48

En casos de violencia doméstica por parte del padre o madre privado del nino, los tribunales
afirman que el sustractor debe demostrar que el riesgo de dano afecta al nino, o que los
antecedentes de malos tratos son tan extremos y visibles que causan efectos negativos en el nifo,
ya sea fisica 0 mentalmente.4® Por lo general, los tribunales exigen pruebas contundentes para
considerar configurada esta excepcion.50 Aunque el tribunal no esta obligado a examinar el fondo

Véase C. Harnois (op. cit. nota 21), pp. 121-147.

A.M.R.I. v. K.E.R., 2011, ONCA 417. El ACNUR intervino en el caso A.M.R.l. v. K.E.R. Véase la intervencion del ACNUR
ante el Tribunal de Apelacion de Ontario en el caso A.M.R.L. v. K.E.R., 21 de marzo de 2011, expediente judicial n.°
C52822, disponible en Refworld: https://www.refworld.org/docid/4d889b392.html

A.M.R.l. v. K.E.R., 2011, ONCA 417, parr. 68.

A.M.R.I v. K.E.R. (op. cit. nota 44) parr. 87. Véase también Borisovs v. Kubiles, 2013 ONCJ 85.

Garcia Meza v. Agrella Diaz, Mendonza v. Esquivel - citado en C. Harnois (op. cit. nota 21).

Miltiadous v. Tetervak, 686 F. Supp. 2d 544.

Palencia v. Pérez, 921 F.3d 1333.

Ischiu v. Garcia, 274 F. Supp. 3d 339; Jacquety v. Baptista, 2020 U.S. Dist. LEXIS 186179.

Arguelles v. Vasquez (In re Hague Child Abduction Application), 2008 U.S. Dist. LEXIS 97048.
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de las denuncias de malos tratos —como seria necesario en una audiencia sobre la custodia—
puede denegar la excepcion de grave riesgo cuando las pruebas no son concluyentes o creibles.5?

En los casos en los que se invoco la excepcion del articulo 12(2), el asilo o la condicion de
ciudadano fue un criterio orientativo, pero no decisivo, para declarar procedente la excepcion.52
Los tribunales comprenden que cuando no se puede demostrar que el nino y el padre o madre
sustractor pueden seguir residiendo legalmente en el nuevo Estado, es practicamente imposible
demostrar que el nifo esta bien integrado.53 Los tribunales también tuvieron en cuenta factores
como el tiempo que el nino ha pasado en el nuevo lugar, el tiempo que ha pasado en el lugar
anterior al traslado, las conexiones con la comunidad en el nuevo lugar y los posibles efectos
negativos para el nino de retirarlo de ese lugar.54

En los pocos casos en los que no se ordend la restitucion, el padre o madre sustractor pudo, por
lo general, fundamentar muy bien la aplicacién de la excepcién del articulo 12(2) o la de grave
riesgo del articulo 13(1)(b). Los tribunales confirmaron que el reconocimiento de la condicion de
refugiado no prevalece sobre una orden de restitucién ni confiere el derecho a permanecer en el
pais.5® Los tribunales estadounidenses se muestran favorables a la restitucion inmediata del nino,
ya que priorizan una resolucion rapida frente a suspender la tramitacion de una solicitud por existir
procedimientos conexos o paralelos para determinar la residencia legal.s6

C. Reino Unido

En una sentencia reciente del Tribunal Supremo del Reino Unido se examind de forma exhaustiva
la situacion en la que una solicitud de asilo discurre en paralelo a una solicitud de restitucion, y se
formularon sugerencias para la coordinacion y agilizacién de los distintos procedimientos.57 En el
caso en cuestion (G v. G), intervinieron el ministro del Interior, el ACNUR y otras asociaciones y
ONG. La sentencia del Tribunal Supremo confirmé el entendimiento de que las solicitudes de
restitucion en virtud del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980 pueden resolverse con
independencia de que haya una solicitud de asilo pendiente, aunque su ejecucion dependera de
coémo se resuelve esta Gltima. Esta sentencia concuerda con la jurisprudencia precedente de
Inglaterra y Gales, segln la cual, en los casos en los que se reconoce la condicion de refugiado, no
es posible ordenar la restitucion en virtud del Convenio de 1980.58 En otras sentencias anteriores
se senald que el reconocimiento de la condicion de refugiado o una solicitud de asilo que se
encuentra pendiente de resolucién no impide ordenar la restitucion del nino. Sin embargo, en estas
sentencias se trataba de Estados no contratantes del Convenio sobre Sustraccion de Nifios de
1980.59

Segln la sentencia del Tribunal Supremo, una solicitud de asilo presentada por un padre o madre
sustractor se extiende a los hijos a su cargo.6% En particular, el Tribunal Supremo tuvo en cuenta
la complejidad de las solicitudes de asilo presentadas por el padre o madre sustractor, las
presentadas por el hijo, asi como el estado de avance de la solicitud (concedida, pendiente de

Uzoh v. Uzoh, 2012 U.S. Dist. LEXIS 61112.

Karim v. Nakato, No 21-11458-WGY, 2022 U.S. Dist. LEXIS 90969 (D. Mass. 20 de mayo de 2022).

Hernandez v. Erazo, 2023 U.S. Dist. LEXIS 58876.

Figueredo v. Rojas, No 3:22-cv-1268-TJC-LLL, 2023 U.S. Dist. LEXIS 67831 (M.D. Fla. 18 de abril de 2023); Delgado v.
Osuna, 837 F.3d 571.

Sanchezv. R. G. L., 761 F.3d 495 (5th Cir. 2014).

Hernandez v. Reina, 2016 U.S. Dist. LEXIS 195786.

G v. G 2021 UKSC 9, véase el parr. 174 de la sentencia y el Anexo Dos, Standard directions: problem areas and
suggestions.

FE v. YE 2017 EWHC 2165 (Fam).

Re S (Child Abduction: Asylum Appeal) 2002 EWCA Civ 843 y Re H (Child Abduction: Mother’s Asylum) 2003 EWHC 1820
Fam.

Gv. G2021 UKSC 9.
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resolucion o resolucion denegatoria pendiente de reconsideracion). Indicé también algunos
matices y diferencid entre cuatro categorias de ninos.

Desafios

A. Demoras

Teniendo en cuenta las diferencias intrinsecas en la naturaleza del procedimiento de asilo y del de
restitucion en virtud del Convenio de 1980 —de los cuales el segundo es sumario—, uno de los
principales desafios cuando dichos procedimientos discurren en paralelo es el retraso inevitable
en la resolucion de la solicitud de restitucion. Esto sucede si la autoridad encargada de decidir
sobre la solicitud de restitucién no toma o no puede tomar una decisiébn mientras la solicitud de
asilo se encuentra pendiente. Sin embargo, el tiempo resulta esencial en el contexto de las
solicitudes de restitucion en virtud del Convenio de 1980. Si ha transcurrido cierto tiempo sin que
se haya dictado una resolucion sobre la solicitud de asilo, podria plantearse la integracion del nifio
en el nuevo ambiente conforme al articulo 12(2), lo cual podria derivar en que la restitucion del
nino a su Estado de residencia habitual ya no sea posible y/o no redunde en favor de su interés
superior. Ello sucede cuando el procedimiento de restitucién se inicia un ano después de la fecha
del traslado o de la retencioén ilicitos. Este supuesto podria dar lugar a que la solicitud de retorno
quede sin efecto.

El retorno de un nino al Estado de su residencia habitual también puede retrasarse en el caso de
gue se haya dictado una decision de restitucion, pero se haya suspendido su ejecucion debido a
una solicitud de asilo pendiente.61

B. Confidencialidad

Seglun el Convenio sobre Sustraccion de Nifios de 1980, las Autoridades Centrales tienen la
obligacion de cooperar entre si e intercambiar informacion cuando lo consideren oportuno. Cuando
hay una solicitud de asilo pendiente que afecta a la persona sustractora y/o al nino, las Autoridades
Centrales pueden verse en la dificil situacién de no estar en condiciones de compartir u obtener
informacién sobre la persona sustractora y/o el nifio. También les puede resultar dificil saber si se
ha presentado una solicitud de asilo en nombre del nifo y obtener informacion sobre las distintas
etapas de dicha solicitud. Lo mismo puede aplicarse a las autoridades judiciales y administrativas
al decidir sobre las solicitudes de restitucion en virtud del Convenio de 1980.

C. Diferencias en la carga de la prueba

La carga de la prueba difiere segln se trate de un procedimiento en virtud de la Convencién sobre
el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967 y las solicitudes de restitucion en
virtud del Convenio sobre Sustraccion de Nifos de 1980. Tales diferencias pueden dificultar el
analisis de las alegaciones planteadas en virtud de las excepciones del Convenio de 1980, cuando
se formulan en los dos procedimientos y especialmente cuando la informacién sobre uno de ellos
no se presenta en el otro. Una de las cuestiones que cabe plantearse es hasta qué punto podrian
analizarse estas cuestiones en el marco de la solicitud de restitucion y en qué medida afectarian
o repercutirian en la solicitud de asilo, y viceversa. Por ejemplo, esto seria relevante en casos de
alegaciones de violencia doméstica o intrafamiliar del articulo 13(1)(b), que también podrian ser
motivo de una solicitud de asilo.

Ibid.
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D. Participacion de las partes

El procedimiento de asilo no cuenta con la participacion de las partes interesadas ya que es un
procedimiento no contencioso. Sin embargo, si la solicitud de asilo discurre en paralelo a una
solicitud de restitucion en virtud del Convenio de 1980, significa que hay un padre o madre privado
del nino que se opone a su traslado o retencién en otro Estado, y que no podra expresar su opinion
en el procedimiento de asilo sobre su separacion del nifno.62 No obstante, esto es importante por
razones de confidencialidad y para proteger de danos graves al padre o madre solicitante de asilo
y al nino, en particular en situaciones en las que tal vez el padre o madre privado del nino sea el
agresor (véanse los parrs. 19 y 20 supra). Pueden adoptarse distintos enfoques si el nino es el
Gnico solicitante de la condicién de refugiado o si depende de la solicitud de asilo de uno de sus
padres o de otra persona.®3

E. Otras consideraciones

En los Estados en los que la sustraccion de un nino a manos de uno de sus padres se considera
un delito, la situacion en la que una solicitud de restitucion discurre en paralelo a una solicitud de
asilo puede dar lugar a otras consideraciones, como por ejemplo si la sustraccion podria suscitar
la aplicacion de la clausula de exclusion del articulo 1 F de la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951.64 En determinadas circunstancias, el traslado de un nino a otro pais a manos
de uno de sus padres sin el consentimiento del otro puede constituir un delito que, dada su
naturaleza y gravedad, puede justificar la aplicacion del articulo 1F(b), siempre que también se
retinan todos los demas requisitos previstos en esta disposicion.ss Ello debe evaluarse en cada
caso, aplicando rigurosas garantias procesales y teniendo en cuenta todas las circunstancias del
mismo.8é Otra posible consideracion es el papel del derecho a la vida familiar y al mantenimiento

Véase C. Harnois (op. cit. nota 21) sobre la jurisprudencia canadiense: “En muchos casos en los que se aplica el Convenio
de La Haya, los tribunales senalan que ambos padres tienen la oportunidad de presentar pruebas en relaciéon con el
posible riesgo para el nino en caso de regresar al Estado de residencia habitual, mientras que en los casos ante la
Comision de Inmigracion, Gnicamente el solicitante —por lo general solo uno de los padres—y el ministro o las autoridades
del Estado pueden presentar pruebas para la evaluaciéon de dicho riesgo [G.B. v. V. M., 2012 ONCJ 745]. Esto es
especialmente importante, por ejemplo, en los casos en los que se alega maltrato doméstico como motivo para solicitar
asilo, en los que el padre o madre privado del nifio no es parte en el procedimiento de solicitud de asilo y no sera oido
por la Comision de Inmigracion y Refugiados del Canadéa [Kovacs v. Kovacs, 2002, CanLlIl 49485].”

Véase el Manual del ACNUR (op. cit. nota 19), "219. Si no se puede determinar la voluntad de los padres o si esa voluntad
es dudosa o estad en contradicciéon con el albedrio del nifio, el examinador tendra que llegar, en colaboracién con los
expertos que le asistan, a una decision acerca del fundamento de los temores del menor sobre la base de todas las
circunstancias conocidas, lo que quizas requiera una aplicacion liberal del beneficio de la duda.”

Véase C. Harnois (op. cit. nota 21).

Véase el Manual del ACNUR (op. cit. nota 19), “155. Es dificil definir qué es un delito com(n “grave” para los efectos de
esta clausula de exclusion, sobre todo porque el término “delito” tiene connotaciones diferentes en distintos sistemas
juridicos. En algunos paises ese término denota solamente una infraccion de caracter grave. En otros paises puede
comprender cualquier infraccion, desde el hurto hasta el asesinato. No obstante, en el presente contexto un delito
“grave” tiene que ser una infraccion castigada con la pena de muerte o con penas muy graves. Las infracciones
sancionadas con penas menos graves no son causa de exclusion con arreglo al parrafo b) de la seccién F del articulo 1,
aunque técnicamente tengan la denominacién de “delitos” en el derecho penal del pais del que se trate. [...]". Véase
también ACNUR, Directrices sobre proteccion internacional relativas a la aplicacion de las clausulas de exclusién (DPI
N° 5) (2003): “Al definir si determinado delito es lo suficientemente grave, resultan relevantes las normas internacionales
en lugar de las locales. Los siguientes factores deberan tomarse en cuenta: la indole del acto, el daio efectivo provocado,
el procedimiento empleado para procesar o enjuiciar el delito, la naturaleza de la penay si la mayoria de las jurisdicciones
lo considerarian un delito grave” (parr. 14).

Véase el Manual del ACNUR (op. cit. nota 19), “157. Al evaluar la naturaleza del delito cuya perpetraciéon se presume,
deben tenerse en cuenta todos los factores pertinentes, incluidas todas las circunstancias atenuantes. También es
preciso tener en cuenta todas las circunstancias agravantes”. “158. Cuando se haya cometido un delito en el sentido
mas amplio de la palabra, como medio o con ocasién de escapar del pais en que se temia ser objeto de persecucion, se
aplicaran consideraciones parecidas a las mencionadas en los parrafos precedentes. [...]". Véase también el Documento
del ACNUR sobre la aplicacién de las clausulas de exclusion: El articulo 1F de la Convencion de 1951 sobre el Estatuto
de los Refugiados (2003): “Este enfoque integral permite una valoracién plena de los hechos y las leyes relevantes al
caso, y es necesario en los casos de exclusion, que a menudo son complejos y requieren evaluar, por una parte, la indole
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o restablecimiento de la unidad familiar en el contexto de una solicitud de asilo,67 y las ventajas
de designar a un abogado independiente especializado en infancia para que represente al nino,
posiblemente en ambos procedimientos.68

Puntos para debatir durante la reunion de la CE de 2023 en relacion con las
posibles formas de hacer frente a los problemas

La CE tal vez desee debatir como podrian encararse las demoras en la tramitacion de las
solicitudes de asilo cuando se presenta una solicitud de restitucion, y cuales podrian ser las
soluciones para evitar que dichas demoras terminen por dejar sin efecto las solicitudes de
restitucion en virtud del Convenio sobre Sustraccion de Nifios de 1980, en particular:

a. Teniendo en cuenta las normas de confidencialidad que se aplican a los procedimientos
de asilo, se puede considerar si se puede compartir informacién general, cuando sea
posible y apropiado (Gnicamente entre las autoridades del Estado/pais de asilo
requerido), por ejemplo, en relacién con los plazos y periodos promedio de duracion,
tramites o etapas de dichos procedimientos.

b. Cuando sea posible y apropiado, puede considerarse si las solicitudes de asilo pueden
tratarse y evaluarse con caracter prioritario cuando se presenta una solicitud de
restitucion en virtud del Convenio sobre Sustraccion de Nifos de 1980.

c. Se puede considerar si se puede evitar la suspension de los procedimientos de restitucion
para que no se planteen alegaciones sobre la integracion del nino en el nuevo entorno, y
si una eventual suspension podria contemplarse (nicamente en relacion con la
implementacion y la ejecucion de la orden de restitucion.

La CE tal vez desee debatir en qué medida es posible algln nivel de coordinacién o intercambio
basico de informacién entre las distintas esferas del Gobierno y las autoridades competentes
que tramitan los distintos procedimientos, siempre que lo permitan las leyes y procedimientos
internos en la materia y se respeten los principios de confidencialidad e independencia judicial.
Cuando sea posible y apropiado, dicha coordinacién podria abarcar:

a. por ejemplo, que la autoridad competente encargada de la solicitud de restitucion
informe de dicha solicitud a la autoridad competente encargada de la solicitud de asilo.

b. el establecimiento de procedimientos, directrices o protocolos para que ambos
procedimientos sean tramitados con celeridad.

del supuesto delito y el papel del solicitante en el mismo y, por la otra, la naturaleza de la persecuciéon temida. [...] La
indole excepcional del articulo 1F sugiere que la inclusion deberia generalmente considerarse antes que la exclusion.
Sin embargo, no existe una férmula rigida.” (parrs. 99-100). “Los factores generalmente reconocidos como defensas
ante la responsabilidad penal han de tomarse en cuenta en el analisis” (DPI N° 5, parr. 22). “Como en toda excepcién a
una garantia con respecto a los derechos humanos, las clausulas de exclusion deben aplicarse de manera proporcional
a su objetivo, de modo que la gravedad de la infraccion se sopese contra las consecuencias de la exclusion” (DPI N° 5,
parr. 24).

Aunque la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y el Protocolo de 1967 no se refieren directamente
a la unidad familiar, los refugiados tienen derecho a la vida familiar en virtud de tratados internacionales de derechos
humanos, como la Declaracion Universal de Derechos Humanos (10 de diciembre de 1948) 217 A (lll), articulo 16(3); el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (16 de diciembre de 1966) 999 UNTS 171, articulo 23(1); el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (16 de diciembre de 1966) 993 UNTS 3, articulo 10(1); y
la Convencion sobre los Derechos del Nifo (20 de noviembre de 1989) 1577 UNTS 3 (CDN), parr. preambular 5y articulos
9y 10. En el Acta Final de la Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados
y de los Apatridas, en la que se adopté la Convencion, se considera “que la unidad de la familia... es un derecho esencial
del refugiado”.

Véase el parr. 96 de la Observacion General N° 14 (2013) sobre el derecho del nifo a que su interés superior sea una
consideracion primordial (art. 3, parr. 1) (op. cit. nota 29).
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Anexo | - Seleccion de jurisprudencia sobre solicitudes de restitucion en virtud del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de
1980 cuando se presento una solicitud de asilo en paralelo

Nimero/

Estado de avance
de la solicitud de

Excepcion

Estado

Asunto . Aino Instancia/Tribunal asilo en el Decision . )
Referencia aplicada requirente
momento de la
decision
Canadsg Singh v. Kaur MBQB 46 2022 Court of Queen’s Bench of Pendiente* Se ordeno la - ltalia
Manitoba (Family Division) restitucion
Sabeahat v. Sabihat ONSC 2784 2020 Ontario Superior Court of Se otorg6 la condicion Se denegb la Articulo Israel
Justice de refugiado restitucion 13(1)(b) y
articulo 20
R.G. v. K.G. (N.) NBQB 46 2019 Court of Queen’s Bench of Pendiente* Se ordeno la - Israel
New Brunswick (Family restitucion
Division)
Aza v. Zagroudnitski ONCJ 293 2014 Ontario Court of Justice Pendiente* Se ordend la - Francia
(Solicitud de nueva restitucion
presentacion tras
desistimiento inicial)
Borisovs v. Kubiles ONCJ 85 2013 Ontario Court of Justice Se otorg6 la condicion Se denegb la Articulo Letonia
de refugiado restitucion 13(1)(b) y
articulo 20
G.B. v. V.M. ONCJ 745 2012 Ontario Court of Justice Pendiente* Se ordend la - Hungria
restitucion
A.M.R.l. v. K.E.R. ONCA 417 2011 Court of Appeal for Ontario Se otorg6 la condicion Se orden6 una nueva - México.
de refugiado audiencia del
Convenio de La Haya
(Se admitio el
recurso)
Toiber v. Toiber 0OJNo 1191 2006 Court of Appeal for Ontario Pendiente* Se ordend la - Israel
(QL) restitucion
Kovacs v. Kovacs 0J No 3074 2002 Ontario Superior Court of Pendiente* Se denegb la Articulo Hungria
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E.E UU. Figueredo v. Rojas U.S. Dist. LEXIS 2023 United States District Court for Pendiente* Se denegb la Articulo 12(2) Venezuela
67831 the Middle District of Florida restitucion
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90969 the District of Massachusetts condicion de refugiado restitucion
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Palencia v. Perez 921 F.3d 1333 2019 United States Court of Appeals Pendiente* Se ordend la - Guatemala
LEXIS 12942 for the Eleventh Circuit restitucion
Ischiu v. Garcia 274 F. Supp. 2017 United States District Court for Pendiente* Se denegb la Articulo Guatemala
3d 339 the District of Maryland restitucion 13(1)(b)
Hernandez v. Reina LEXIS 195786 2016 United States Court of Appeals | Pendiente* (Convencién Se ordend la - Honduras
for the Fifth Circuit contra la Tortura¥) restitucion
Sanchezv. R. G. L 761 F.3d 495 2014 United States Court of Appeals Se otorg6 la condicion Remision del caso al - México.
for the Fifth Circuit de refugiado$ tribunal de primera
instancia
Uzoh v. Uzoh 2012 U.S. Dist. 2012 United States District Court for | A titulo preliminar, no se Se ordend la - Reino Unido
LEXIS 61112 the Northern District of lllinois, | concedi6 la condicion de restitucion
Eastern Division refugiado
Miltiadous v. Tetervak 686 F. Supp. 2010 United States District Court for Se otorg6 la condicion Se denegb la Articulo Chipre
2d 544 the Eastern District of de refugiado restitucion 13(1)(b)
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El estado “pendiente” proviene de la informacion disponible en los fallos. Comprende asuntos en los que no se ha dictado ninguna decision sobre la solicitud de asilo y asuntos en los
que una decision relativa a una solicitud de asilo esta sujeta a un recurso pendiente. En estos Gltimos casos, cuando se disponia de informacion mas detallada sobre el recurso, dicha
informacién se ha incluido. En los casos en los que se indica que la solicitud de asilo esta “pendiente” y se ha dictado una orden de restitucion, se desprende de los fallos que el tribunal
estimd que la solicitud de asilo no estaba bien fundamentada (por ejemplo, en los casos en los que los argumentos presentados ante el tribunal sobre la solicitud de asilo eran
contradictorios o incoherentes).

En Salame Ajami contra Tescari Solano, el tribunal concluyo que “si bien los factores que intervienen en la concesién de asilo pueden ser relevantes para las decisiones en el marco
del Convenio de La Haya, el tribunal de distrito tiene la responsabilidad independiente y exclusiva de evaluar la aplicabilidad de una defensa afirmativa del aticulo 13(b)" (pagina 9), y
rechazé el argumento de que la concesion de asilo privaria a los tribunales federales de la autoridad para aplicar el Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980. Cabe senalar que
el Juez de Circuito Moore expresé una opinion disidente por separado.

Convencibn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1984.

En Sanchez v. R.G.L., se concedi6 asilo a los ninos mientras estaba pendiente el recurso contra la orden de restitucion del tribunal inferior. El tribunal consideré que “la concesion de
asilo no prevalece sobre la ejecutoriedad de la orden de un tribunal de distrito de que los nifos deben ser restituidos a su madre [...]” (pagina 9), y que "[...] las concesiones de asilo
son relevantes para el andlisis de si se aplica la excepcién del articulo 13(1)(b) o 20" (pagina 10). El tribunal concluyé que el caso debia volver al tribunal de primera instancia con
instrucciones de examinar las concesiones de asilo, las evaluaciones y todas las pruebas conexas no examinadas anteriormente que guarden relaciéon con la aplicacion del articulo
13(b), o del articulo 20” (pagina 10). Cabe sefalar que el juez de primera instancia Harold R. DeMoss expres6 una opinién disidente por separado.
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