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PREFATA

n numele Biroului Permanent al HCCH, am deosebita plicere de a prezenta Ghidul de bune practici
privind utilizarea conexiunii video in temeiul Conventiei din 18 martie 1970 privind obtinerea de probe
n straindtate Tn materie civila sau comerciald (Conventia privind probele).

Autorii conventiei au dat dovada de clarviziune cand au optat pentru o abordare complet neutra din
punct de vedere tehnologic — o abordare care, dupa cum o demonstreaza prezentul ghid, a trecut testul
timpului. Prin utilizarea tehnologiei pentru facilitarea functionarii conventiei s-a asigurat ca aceasta
poate s3 tind pasul cu realititile lumii noastre aflate intr-o schimbare rapida. in prezent, Conventia
privind probele, care va Implini in curand cincizeci de ani, continud sa atraga noi parti contractante din
lumea intreaga.

De la publicarea, in 2016, a celei de a 3-a editii a Manualului practic referitor la functionarea Conventiei
privind probele, utilizarea tot mai frecventd a tehnologiei de conexiune video si de videoconferinta a
facut necesara stabilirea unor orientdri mai detaliate si mai specifice in acest domeniu.

Ghidul se bazeaza pe discutiile din cadrul Grupului de experti privind utilizarea conexiunii video si a altor
tehnologii moderne la obtinerea de probe in strainatate, prezidat de judecatorul-sef al Curtii Supreme
din Australia. Lucrarile grupului de experti au fost mandatate de Consiliul de Afaceri Generale si de
Politica al HCCH, la recomandarea Comisiei speciale privind functionarea practica a Conventiei privind
probele. Ghidul cuprinde si trimiteri la raspunsurile oferite de autoritatile partilor contractante
responsabile cu punerea in aplicare si functionarea curenta a conventiei.

in cadrul Biroului Permanent, activitatile principale de redactare si pregatire au fost asigurate de
dna Mayela Celis (fosta colaboratoare in functia de jurista principald) si dl Brody Warren (jurist). Doresc
sa 1i multumesc, de asemenea, dlui Keith Loken (consultant detasat in cadrul Biroului Permanent si fost
consultant juridic asistent in drept international privat in cadrul Departamentului de Stat al Statelor
Unite ale Americii) pentru contributia sa la elaborarea proiectului de ghid. Le sunt recunoscator, de
asemenea, membrilor grupului de experti pentru contributiile si comentariile lor. Tnchei prin a le adresa
multumiri speciale dnei dr. Gérardine Goh Escolar (prim-secretard), dnei Rym Laoufi (fosta
colaboratoare in functia de juristad) si dnei Lydie De Loof (responsabila cu publicatiile) pentru munca
depusa la finalizarea ghidului, precum si numerosilor stagiari ai Biroului Permanent, care au participat
la acest proiect. Sunt prea multi pentru a-i putea enumera aici, insa doresc sa salut contributiile lor.

Ghidul a fost actualizat Tn noiembrie 2019. Le recomand cititorilor sd consulte cu regularitate site-ul
HCCH, unde vor gasi informatii practice suplimentare si actualizari cu privire la conventie.

La fel cum Manualul privind dovezile continud sa fie utilizat si citat pe scara largd, am convingerea ca
prezenta completare a manualului se va dovedi la fel de valoroasa pentru utilizatorii conventiei.

Christophe Bernasconi | Secretar general
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Jintr-o lume care nu inceteazd sd se
Idrgeascad si in care abundd tehnologiile cu
evolutie rapidd, anumite inovatii pot
modifica si facilita unele dintre cele mai
vechi traditii ale omenirii.”*

1. Tema abordata in prezentul ghid este utilizarea tehnologiei de conexiune video? la obtinerea
transfrontaliera de probe in temeiul Conventiei din 18 martie 1970 privind obtinerea de probe in
strdindtate in materie civild sau comerciald (Conventia privind probele).

2. Conventia privind probele a fost incheiata intr-un moment in care tehnologiile moderne de astazi
nu erau utilizate pe scara largd, insa, gratie limbajului neutru din punct de vedere tehnologic
adoptat de autorii conventiei, utilizarea unor astfel de tehnologii este autorizatd. Comisia
speciala privind functionarea practica a Conventiei privind probele a reafirmat in mai multe
randuri ca, la fel ca Tn cazul celorlalte conventii de cooperare juridica, nici spiritul, nici litera
Conventiei privind probele nu constituie un obstacol in calea utilizarii de noi tehnologii si ca
functionarea conventiei poate beneficia de pe urma utilizarii acestora. Comisia speciala a
remarcat, de asemenea, ca utilizarea conexiunii video si a tehnologiilor similare pentru facilitarea
obtinerii de probe este compatibild cu actualul cadru al conventiei®.

3. Multe dintre cele peste 60 de parti contractante la Conventia privind probele nu considera ca
exista obstacole juridice in calea utilizarii conexiunii video pentru facilitarea obtinerii de probe
in temeiul conventiei.? Dintre aceste parti contractante, unele sunt perfect echipate pentru
utilizarea tehnologiei de conexiune video, Tnsd altele nu detin n prezent instalatiile necesare in
acest scop. De exemplu, Tn cadrul Uniunii Europene, in ciuda nivelului de integrare in regiune si
a sprijinului puternic pentru utilizarea mai frecventa a conexiunii video, recurgerea la acest
procedeu continud sa fie ,inconsecvent3d” la nivelul statelor membre.> Pentru a se valorifica
potentialul real al tehnologiei si a se incuraja utilizarea acesteia in contextul international mai
larg al Conventiei privind probele, este in continuare necesar sa se ofere orientari suplimentare

R. A. Williams, ,Videoconferencing: Not a foreign language to international courts” (Videoconferinta nu este o
limba straina pentru instantele internationale), Oklahoma Journal of Law and Technology, vol. 7, nr. 1, 2011, p. 1.

Tn tot textul prezentului ghid, termenul ,,conexiune video” este folosit in mod generic, in el fiind cuprinse diferitele
tehnologii utilizate pentru realizarea de videoconferinte, infatisari de la distantd sau orice alta forma de prezenta
video. Pentru mai multe informatii despre acest termen, a se vedea, mai sus, sectiunea intitulata ,Ce este
conexiunea video?”.

3 C&R nr. 4 ale CS din 2003; C&R nr. 55 ale CS din 2009; C&R nr. 20 ale CS din 2014. A se vedea, de asemenea,
,Concluzii si recomandari (sau «C&R»)” din glosar.

A se vedea ,Rezumatul raspunsurilor la chestionarul pentru profilul de tara privind obtinerea de probe prin
conexiune video in temeiul Conventiei de la Haga din 18 martie 1970 privind obtinerea de probe in strdindtate in
materie civild sau comerciald (Conventia privind probele)”, disponibil pe site-ul HCCH, sectiunea ,Evidence”
(Probe), apoi , Taking of evidence by video-link” (Obtinerea de probe prin conexiune video), parteaV, i. (a);
partea VI, 1. (a); partea VII, 1. (i) si (q) [denumit in continuare ,Rezumatul raspunsurilor”].

Reteaua judiciara europeana in materie civila si comerciala, Utilizarea metodei videoconferintelor pentru obtinerea
de probe in materie civild si comerciald in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001
— Ghid practic, Bruxelles, Comisia Europeana, 2009, p. 6, disponibil la urmatoarea adresa: < https://beta.e-
justice.europa.eu/287/R0O/ejn_s_publications?init=true > [consultat ultima oara la 4 martie 2020]. A se vedea, de
asemenea, recentele eforturi intreprinse in contextul Proiectului ,Handshake” (2014-2017) al Consiliului Uniunii
Europene, descris in glosar si citat de-a lungul prezentului ghid.


https://beta.e-justice.europa.eu/287/RO/ejn_s_publications?init=true
https://beta.e-justice.europa.eu/287/RO/ejn_s_publications?init=true
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pentru rezolvarea problemelor din acest domeniu relativ neexplorat.

n acest context, in cadrul reuniunii sale din mai 2014, Comisia speciald a recomandat Consiliului
de Afaceri Generale si de Politica al HCCH, ca raspuns la o propunere venita din partea Australiei,
sa instituie un grup de experti care sa analizeze ce intrebari se pot naste odata cu utilizarea
conexiunii video si a altor tehnologii moderne la obtinerea de probe in strainatate®.

n cadrul urmé&toarei sale reuniuni, care a avut loc in martie 2015, Consiliul de Afaceri Generale
si de Politica (CAGP) a hotdrat sa dea curs recomandarii Comisiei speciale si sa instituie Grupul
de experti, a carui sarcind principald era sa analizeze posibilele raspunsuri la intrebarile de ordin
juridic, practic sau tehnic care se pot naste odata cu utilizarea conexiunii video si a altor
tehnologii moderne la obtinerea de probe in strdinatate in temeiul Conventiei privind probele.
Grupul de experti a mai primit si sarcina de a evalua oportunitatea si fezabilitatea diverselor
optiuni posibile, tinand seama de practicile curente din cadrul statelor si dintre state, precum si
de instrumentele regionale si internationale existente’.

Grupul de experti® s-a reunit apoi in decembrie 2015 si a stabilit cd cea mai buna solutie era ca
intrebarile de ordin practic sa fie abordate Tn cadrul unui ghid de bune practici si ca respectivul
ghid sa fie completat cu profiluri de tarda detaliate si uniformizate pentru fiecare parte
contractantad, informatiile pentru profilurile de tard urmand sa fie culese prin intermediul unui
chestionar. Grupul a considerat c3, prin intermediul unui astfel de ghid, s-ar furniza comentarii
detaliate privind utilizarea conexiunii video si a altor tehnologii moderne in functionarea
conventiei, comentarii care s-ar baza in principal pe articolele relevante si care ar imbrdca o
forma practica, scopul fiind acela de a li se demonstra utilizatorilor Tn ce mod pot si ar trebui
utilizate aceste tehnologii atat in temeiul capitoluluil, cat si al capitoluluill din conventie®.
Grupul de experti a recomandat, de asemenea, constituirea unui subgrup restrans care sa se
ocupe de redactare.

C&R nr. 21 ale CS din 2014.
C&R nr. 9 ale CAGP din 2015.

La lucrarile Grupului de experti, inclusiv la redactarea prezentului ghid si a chestionarului pentru profilul de tara,
au participat, integral sau partial, urmatorii experti: Andorra: Sara DIEGUEZ; Australia: James ALLSOP (presedinte);
Republica Populara Chineza: Haibo GOU, Tailong WANG, Tanshuo XU, Yong ZHOU; Columbia: Maria José
MONTANA CORREA, Lucia Teresa SOLANO RAMIREZ; Cehia: Jana VEDRALOVA; Uniunea Europeani: Jacek
GARSTKA (Comisia Europeand), Jaana POHJANMAKI (Consiliul Uniunii Europene), Xavier THOREAU (Consiliul
Uniunii Europene), Susana Fonte (Eurojust), Csaba Sandberg (Eurojust); Finlanda: Anna-Lena HALTTUNEN; Franta:
Camille BLANCO, Nicolas CASTELL, Marie VAUTRAVERS; Germania: Thomas KLIPPSTEIN, Stefanie PLOTZGEN-
KAMRADT, Nils SCHRODER, Dana TILLICH; India: Kajal BHAT; Japonia: Masayoshi FURUYA; (Republica) Coreea: Ha-
Kyung JUNG, Jongsun KANG; Letonia: Voldemars KIZINO, Viktors MAKUCEVICS, Madara RIEKSTA; Lituania: Gintare
BUSTAEVIENE, Vaida PETRAVICIENE; Mexic: Alejandro Ledn VARGAS; Norvegia: Catherine WESTBYE-WIESE; Térile
de Jos: Willem T. WASLANDER; Polonia: Pawet KOSMULSKI, Anna SALWA; Portugalia: Carlos GANDAREZ, Claudia
Alexandra KONG, Nuno LAZARO FONSECA; Federatia Rusa: Ilvan MELNIKOV; Slovenia: Judita DOLZAN; Spania:
Alegria BORRAS; Suedia: Freddy LARSSON, Mari-Ann ROOS; Elvetia: Silvia MADARASZ-GAROLLA; Turcia: Kansu
KARA; Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord: David COOK, Nic TURNER; Statele Unite ale Americii: Ada
E. BOSQUE, Daniel KLIMOW, Katerina OSSENOVA.

A se vedea ,Raportul Grupului de experti privind utilizarea conexiunii video si a altor tehnologii moderne la
obtinerea de probe din straindtate”, documentul preliminar nr. 8 din decembrie 2015 in atentia CAGP, p.3
[disponibil pe site-ul HCCH, sectiunea , Evidence” (Probe)].
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n martie 2016, CAGP a aprobat constituirea, in cadrul Grupului de experti, a unui subgrup mai
restrans insarcinat cu elaborarea si redactarea ghidului, precum si a profilurilor de tara detaliate
care sa completeze ghidul®.

La scurt timp, subgrupul si-a inceput activitatea, in colaborare cu Biroul Permanent. De-a lungul
intregului proces, in scopul de a tine seama Tn mod cuvenit de diversitatea geografica si
jurisdictionald si de recomandarile Grupului de experti, Biroul Permanent a consultat parti
externe, si anume Consiliul Barourilor si al Societatilor de Drept din Europa (CCBE), Eurojust,
Reteaua ibero-americand de cooperare judiciara internationald (lberRed) si Asociatia
Internationald a Barourilor (IBA). Aceste consultatii suplimentare au permis obtinerea de
contributii din numeroase regiuni si traditii juridice variate, dintre care unele nu erau
reprezentate in subgrup.

n februarie 2017, chestionarul pentru profilul de tara a fost transmis organelor nationale si
organelor de legatura ale membrilor®, precum si partilor contractante la Conventia privind
probele care nu sunt membre ale HCCH, iar continutul profilurilor de tara a fost incarcat pe site-
ul HCCH pe masura ce s-au primit raspunsurile.'? De-a lungul intregului an 2017 si al inceputului
anului 2018, Biroul Permanent si-a continuat cercetarile si activitatea de redactare a ghidului,
astfel incat, dupa mai multe runde de redactare si de consultare cu subgrupul in 2018, proiectul
de ghid a fost aprobat de Grupul de experti complet in noiembrie 2018. Proiectul de ghid a fost
apoi transmis catre CAGP si a primit aprobarea finala in iunie 2019%.
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C&R nr. 20 ale CAGP din 2016.

Tn temeiul articolului 7 alineatul (1) din Statutul HCCH, fiecare stat membru trebuie si desemneze un organ
national si fiecare organizatie membra trebuie sd desemneze cate un organ de legatura, care este punctul de
contact primar in relatiile cu Biroul Permanent.

Dupa prima difuzare a chestionarului pentru profilul de tard s-au primit 35 de raspunsuri din partea a 33 de parti
contractante: Africa de Sud, Australia, Belarus, Bosnia si Hertegovina, Brazilia, Bulgaria, Cehia, China (RAS Hong
Kong si RAS Macao), Cipru, (Republica) Coreea, Croatia, Elvetia, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Israel,
Letonia, Lituania, Malta, Mexic, Norvegia, Polonia, Portugalia, Regatul Unit (Anglia, Tara Galilor si Irlanda de Nord),
Romania, Singapore, Slovenia, Statele Unite ale Americii, Suedia, Ungaria, Venezuela. La data redactarii, aceste
raspunsuri reprezentau aproximativ 53 % dintre partile contractante la Conventia privind probele. Raspunsurile
primite pot fi consultate pe site-ul HCCH, sectiunea ,Evidence” (Probe) (a se vedea calea indicatd la nota 4).

C&R nr. 38 ale CAGP din 2019.
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10.

11.

12.

13.

»Conexiunea video” este tehnologia care permite ca doua sau mai multe locuri sa interactioneze
simultan prin intermediul unei transmisii video si audio bidirectionale, facilitind comunicarea si
interactiunea personala dintre locurile respective. intrucat acest procedeu a fost introdus treptat
in dreptul de procedurd si in mecanismele de cooperare juridica transfrontalierd, au fost
elaborate diverse definitii juridice. Printre alti termeni folositi pentru descrierea procedeului,
atunci cand acesta este utilizat la obtinerea de probe, se numara ,videoconferintd”, ,infatisare
de la distantd” sau ,,prezenta video”4.

n contextul procedurilor judiciare, conexiunea video — un procedeu care nu este constrans de
frontierele traditionale — permite partilor, reprezentantilor acestora si/sau unui martor sa se
prezinte si/sau sa depund madrturie in fata unei instante dintr-un alt loc situat pe acelasi teritoriu
ca instanta, Intr-o unitate teritoriald diferitd a aceluiasi stat sau in strdinatate.

Prin faptul cd fTndeparteaza obstacolul reprezentat de distanta dintre instanta, parti,
reprezentantii acestora si eventualii martori, conexiunea video permite reducerea termenelor,
a cheltuielilor, a inconvenientelor si a impactului produs asupra mediului prin deplasarea la
instanta'®, precum si depdsirea incapacitatii uneia sau a mai multor persoane de a participa la
procedurd. Acest lucru este deosebit de avantajos in cazul expertilor chemati sa depuna
marturie, stiut fiind cd indisponibilitatea acestora poate deseori sa genereze amanari.® De fapt,
in unele cazuri, prin utilizarea conexiunii video este posibil chiar sa se reduca importanta
acordata disponibilitatii martorilor, unul dintre factorii luati in considerare atunci cand se
stabileste daca o instanta are competenta intr-o anumita chestiune®. Recurgerea la acest
procedeu poate, de asemenea, sa creeze mai multa flexibilitate Tn ceea ce priveste programarea
procedurilor si primirea martorilor cu anumite afectiuni fizice sau psihice sau a martorilor care
ar fi intimidati de o infatisare; s-ar imbunatati astfel accesul la justitie. Toti acesti factori pot sa
contribuie la pronuntarea unor hotdrari mai in cunostinta de cauza si la desfasurarea unor
proceduri judiciare mai eficiente.

Intrucat nu este indicata in toate situatiile in care o persoana trebuie si se prezinte si/sau s
depuna marturie n fata unei instante, conexiunea video continua sa fie considerata drept un
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n functie de context si de sursd, definitiile acestor procedee si termenii analogi pot prezenta diferente. A se vedea,
de exemplu, diferenta dintre videoconferinta si teleprezentd, astfel cum este analizata in M. E. Gruen si C. R.
Williams, Handbook on Best Practices for Using Video Teleconferencing in Adjudicatory Hearings (Manual de bune
practici pentru utilizarea teleconferintei video in audierile din cadrul procedurilor administrative), Administrative
Conference of the United States, 2015, p.9 si 10, disponibil la urmatoarea adresa:
< https://www.acus.gov/report/handbook-best-practices-using-video-teleconferencing-adjudicatory-hearings >
[consultat ultima oara la 4 martie 2020].

A se vedea, de exemplu, Consiliul Uniunii Europene, ,,D1a: Judicial use cases with high benefits from cross-border
videoconferencing” (Cazurile de utilizare judiciara in care metoda videoconferintelor transfrontaliere este foarte
avantajoasa), Initiativd privind mai multe aspecte pentru imbundtdtirea videoconferintelor transfrontaliere
(Proiectul ,Handshake”; pentru mai multe informatii despre acest proiect, a se vedea glosarul), 2017, p. 2; M.
Davies, ,Bypassing the Hague Evidence Convention: Private International Law Implications of the Use of Video and
Audio Conferencing Technology in Transnational Litigation” (Conturnarea Conventiei de la Haga privind probele:
dreptul international privat si implicatiile utilizdrii tehnologiei de videoconferintd si audioconferintd in litigiile
transnationale), American Journal of Comparative Law, vol. 55 (2), 2007, p. 206; Curtea Federald a Australiei, Guide
to Videoconferencing (Ghid privind metoda videoconferintelor), 2016, p. 2, disponibil la urmatoarea adresa:
< http://www.fedcourt.gov.au/services/videoconferencing-guide > [consultat ultima oara la 4 martie 2020].

Consiliul Uniunii Europene, ,Disponibilitatea martorilor experti a fost identificata ca fiind una dintre cauzele
intarzierilor”, Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere,
Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2013, p. 6 [denumit in continuare ,Ghidul privind
utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere”], disponibil la urmatoarea adresa:
< https://www.consilium.europa.eu/ro/documents-publications/publications/guide-videoconferencing-cross-
border-proceedings/ > [consultat ultima oara la 4 martie 2020].

M. Davies (op. cit. nota 15), p. 236.
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complement (si nu un substitut) al metodelor traditionale de obtinere a probelor (si anume,
prezentarea in persoana in sala de judecatd). Acest lucru se datoreaza in principal faptului ca
nivelul de interactiune personald cu martorul este inevitabil mai scazut decat atunci cand
martorul este prezent fizic in sala de judecatd'®. Capacitatea participantilor de a evalua
comportamentul si credibilitatea martorului poate fi deci afectatd®®, indeosebi atunci cand
tehnologia si lipsa de apropiere fizicd accentueaza diferentele de limba sau cultura, antrenand o
pierdere de nuantd. In urma unui studiu efectuat in mai multe instante de recurs ale unei parti
contractante (Statele Unite), s-a constatat, de exemplu, ca unii judecdtori erau de parere ca
adreseaza mai putine intrebdri martorilor examinati prin videoconferinta si ca sunt mai putin
inclinati s3 intrerupd o argumentatie.?’ in unele cazuri, faptul cd martorul se afld departe poate
diminua si capacitatea instantei de a exercita control asupra acestuia. O alta preocupare este
cea legatd de eventualele probleme tehnice, astfel incat persoanele responsabile ar trebui sa
asigure disponibilitatea unor instalatii si echipamente adaptate si a unui sprijin tehnic adecvat in
toate locurile participante. Oricare dintre dificultatile potentiale asociate cu utilizarea conexiunii
video ar putea compromite aspecte fundamentale ale procedurii, cum ar fi ,,dreptul la un proces
echitabil” sau ,principiul imediatetii”, pe langa faptul ca ar putea stanjeni sau limita accesul la
justitie?!. Instantele trebuie, asadar, s nu se opreasca la ceea ce este convenabil atunci cand
determina dacg, in circumstantele spetei, utilizarea conexiunii video este, in ansamblu, benefica
pentru administrarea justa si eficienta a justitiei in general®.

n consecint, in prezentul ghid sunt descrise cele mai bune practici in materie de utilizare a
conexiunii video, cu ajutorul carora se pot depasi unele dintre aceste provocari. Practicile
prezentate au scopul de a permite utilizatorilor Conventiei privind probele sa recurga in mod
optim la tehnologiile disponibile in momentul de fata. In timp, este de asteptat ca noile progrese
tehnologice sa Tmbunatdteasca procesul, maximizand in cele din urma beneficiile utilizarii
tehnologiei de conexiune video la obtinerea de probe in strdinatate.
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Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 15), p. 26.

R. A. Williams (op. cit. nota 1), p. 21. Pentru o analiza a efectului tehnologiei de conexiune video asupra evaluarii
credibilitatii unui martor, a se vedea si nota 42.

M. Dunn si R. Norwick, Report of a Survey of Videoconferencing in the Courts of Appeals (Raportul unui sondaj
privind utilizarea videoconferintelor in instantele de recurs), Federal Judicial Center, 2006, p. 13, disponibil la
urmatoarea adresa: < https://www.fjc.gov/sites/default/files/2012/VidConCA.pdf > [consultat ultima oard la
4 martie 2020].

Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 15), p. 26 si 27. Notiunea imediatetii este un principiu general in dreptul
procedural din mai multe state, in special din Europa, si cuprinde ideea ca probele ar trebui examinate in forma
lor originald, nu intr-o forma derivata (cu alte cuvinte, ca probele ar trebui sa fie ,imediate” atat in sens temporal,
cat si in sens material). Pentru o analizd mai amanuntita a principiului imediatetii si a relatiei sale cu utilizarea
conexiunii video, a se vedea, de exemplu, T. lvanc, , Theoretical Background of Using Information Technology in
Evidence Taking” (Contextul teoretic al utilizarii tehnologiei informatiei la obtinerea de probe), in V. Rijavec et al.
(eds), Dimensions of Evidence in European Civil Procedure, Tarile de Jos, Kluwer Law International, 2016, p. 265-
300; V. Harsagi, ,Evidence, Information Technology and Principles of Civil Procedure — The Hungarian Perspective”
(Probele, informatiile tehnologiei si principiile procedurii civile — Perspectiva maghiard), in C.H. van Rhee si A.
Uzelac (eds), Evidence in Contemporary Civil Procedure, Cambridge, Intersentia, 2015, p. 137-154.

Curtea Federald a Australiei (op. cit. nota 15), p. 2.
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Tema centrald a prezentului ghid este utilizarea tehnologiei de conexiune video in temeiul
Conventiei privind probele. Ghidul contine, de asemenea, o prezentare a experientelor rezultate
din evolutiile nationale si internationale generale in acest domeniu, inclusiv trimiteri la dreptul
intern si la alte acorduri internationale, dupa caz.

Domeniul de aplicare al ghidului de fata se limiteaza, in principal, la utilizarea conexiunii video
pentru obtinerea de probe testimoniale, acestea pretandu-se cel mai bine la tehnologia de
conexiune video si fiind cel mai frecvent utilizate/solicitate in randul jurisdictiilor. in functie de
dreptul aplicabil, conexiunea video poate fi utilizatd si pentru obtinerea altor tipuri de probe, dar
aceastd utilizare pare sa fie mai limitata?3.

Ar trebui subliniat, de asemenea, faptul c3, in unele state respondente, exista prevederi legale
prin care obtinerea de probe prin conexiune video este limitatd la primirea depozitiei unui
martor sau a unei parti?*. Alte state si-au exprimat, in raspunsurile lor, preocuparea in privinta
dificultatilor asociate cu obtinerea de probe sub formad de documente prin conexiune video?®.
Prin urmare, tema principala a prezentului ghid raméane audierea transfrontalierd a martorilor si
a expertilor?®.

n plus, Conventia privind probele se aplicd numai ,in materie civild si comerciald” (pentru mai
multe informatii cu privire la acest termen, a se vedea glosarul), chiar daca anumite aspecte
logistice si consideratii practice din prezentul ghid pot fi relevante pentru utilizarea tehnologiei
de conexiune video pe un plan mai general. De asemenea, in contextul european s-a observat ca
»,marea majoritatea a utilizarilor transfrontaliere [de conexiune video] se Tntalneste in cauzele
civile si comerciale, pentru depozitiile martorilor si alte tipuri de obtinere a probelor”?’. Ca atare,
prezentul ghid este limitat la contextul cauzelor civile si comerciale si nu abordeaza in detaliu
obtinerea transfrontaliera de probe in cadrul proceselor penale.

Ghidul are urmatoarea structura:
Partea A cuprinde explicatii despre initializarea conexiunii video, inclusiv consideratii
preliminare, si despre modurile in care conexiunea video poate fi utilizatd in temeiul

conventiei, cu un accent primordial asupra aspectelor juridice.

Partea B este consacratd pregatirii si desfasurarii audierilor in care se recurge la conexiunea
video, cuprinzand si consideratii atat de ordin juridic, cat si practic.

Partea C consta intr-o analiza detaliata a aspectelor de ordin tehnic si de securitate.
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n unele state nu existd restrictii cu privire la tipul de probe care pot fi obtinute prin conexiune video, aceastd
tehnologie putand fi deci utilizata si pentru obtinerea de probe sub forma de documente sau de alte tipuri de
probe. A se vedea, de exemplu, Rezumatul raspunsurilor (op. cit. nota 4), partea IV, 1. (b) si (d).

A se vedea, de exemplu, raspunsul dat de Franta la partea IV 1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit.
nota 12).

A se vedea, de exemplu, raspunsul dat de Croatia la partea IV i. (d) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit.
nota 12).

Dupa cum se mentioneaza in glosar, in scopurile prezentului ghid se considera ca termenul ,,martor” cuprinde atat
partile la procedura, cat si partile terte de la care se obtin marturii. Ar trebui precizat insa ca, pe teritoriul anumitor
parti contractante, cum ar fi Statele Unite, ,[i]nstantele au fost mai reticente in a autoriza marturiile prin
[conexiune video] [...] in cauzele in care martorul de la distanta era si parte la procedura”: M. Davies (op. cit.
nota 15), p. 211.

Rezultatele Proiectului ,Handshake” desfdsurat de Consiliul European arata ca aceastd majoritatea poate atinge
nu mai putin de 80-90 % din cazurile de utilizare a conexiunii video: Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 15), p. 15.
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Cand este cazul, fiecare sectiune este precedata de cateva sugestii de bune practici relevante
pentru sectiunea sau subsectiunea in chestiune. Aceste bune practici sunt prezentate in casete
colorate, iar numerotarea lor este diferita de cea a punctelor. Ele sunt compilate apoi in anexa I.
Anexa Il contine grafice explicative pentru ilustrarea modului in care se poate recurge la
conexiunea video in temeiul conventiei (atat pentru indeplinirea directa, cat si pentru
indeplinirea indirecta a actului de cercetare), iar in anexa lll sunt prezentate, in scop ilustrativ,
cateva exemple de contexte de utilizare.

Celelalte anexe cuprind alte informatii importante, cum ar fi noul formular optional in care sunt
abordate in mod specific chestiuni legate de conexiunea video si care se anexeazd Modelului de
comisie rogatorie recomandat (anexa IV), textul integral al Conventiei privind probele (anexa V)
si Concluziile si recomandarile relevante ale Comisiei speciale (anexa V).

De-a lungul intregului ghid se fac trimiteri la profilul de tara al fiecarei parti contractante. Dat
fiind ca legile, practicile si procedurile difera de la o parte contractanta la alta in ceea ce priveste
utilizarea conexiunii video la obtinerea de probe?®, Grupul de experti a considerat ca avea nevoie
de aceste profiluri de tara, pentru a putea oferi indrumari specifice mai usor de actualizat.
Profilurile de tara contin astfel informatii suplimentare, specifice fiecarei parti contractante, cu
privire la utilizarea conexiunii video in temeiul Conventiei privind probele, inclusiv prevederile
legale, normele sau regulamentele relevante, linkuri utile si date de contact. Aceste profiluri pot
fi consultate pe site-ul HCCH, sectiunea ,Evidence” (Probe).

Prezentul ghid este destinat sa completeze Manualul practic referitor la functionarea
Conventiei privind probele a 3-a editie (denumit in continuare ,,Manualul privind probele”)?,
care contine o anexd consacrata utilizarii conexiunii video (anexa 6). Manualul privind probele
este un ghid cuprinzator referitor la functionarea conventiei in sens mai larg, continand si
informatii despre jurisprudenta si comentarii cu privire la conventie in ansamblu, nu doar cu
privire la utilizarea tehnologiei de conexiune video. Mai multe informatii despre cumpararea
unui exemplar al Manualului privind probele sunt disponibile in sectiunea ,Evidence” (Probe) si
sectiunea ,,Publications” (Publicatii), pe site-ul HCCH: < www.hcch.net >.

28

Ibid., p. 20.

Biroul Permanent al HCCH, Manualul practic referitor la functionarea Conventiei privind probele, a 3-a editie, Haga,
2016. A se vedea si glosarul.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/publications2
http://www.hcch.net/
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ADSL

AES
AIR
ATR

Bankr. E.D.N.Y.

BCSC

C&R
CAGP
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CE
Codec

Comput. Netw.

CS
D. Conn.
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EWHC (Ch)
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FCR
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HD
HKEC
HKLRD
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Asymmetric Digital Subscriber Line (linie de abonat digitala
asimetricd)

Advanced Encryption Standard (standard avansat de criptare)
All India Reporter (India)
Australasian Tax Reports (Australia)

U.S. Bankruptcy Court for the Eastern District of New York (Curtea
pentru Falimente a Districtului de Est din New York) (Statele
Unite)

Supreme Court of British Colombia (Curtea Supremd a British
Colombia) (Canada)

Concluzii si recomandari (HCCH)

Consiliul de Afaceri Generale si de Politica (HCCH)
Consiliul Barourilor si al Societatilor de Drept din Europa
Comisia Europeana

Codor-decodor

Computer Networks (retele informatice)

Comisia speciald (HCCH)

U.S. District Court for the District of Connecticut (Curtea Federala
Districtuala a Districtului Connecticut) (Statele Unite)

U.S. District Court for the District of Colombia (Curtea Federala
Districtuala a Districtului Columbia) (Statele Unite)

High Court of England and Wales (Chancery Division) (Tnalta Curte
a Angliei si Tarii Galilor, Divizia Cancelariei) (Regatul Unit)

High Court of England and Wales (Queen’s Bench Division) (inalta
Curte a Angliei si Tarii Galilor, Divizia Queen’s Bench) (Regatul
Unit)

Federal Court of Australia (Curtea Federala a Australiei)
Federal Court Reports (Australia)

Federal Rules on Civil Procedure (Normele federale de procedura
civila) (Statele Unite)

Federal Rules of Evidence Service (Normele federale privind
probele) (Statele Unite)

High Definition (inalta rezolutie)

Hong Kong Electronic Citation (Republica Populara Chinezad)
Hong Kong Law Reports and Digest (Republica Populara Chineza)
Asociatia Internationala a Barourilor (IBA)

Reteaua ibero-americana de cooperare judiciara internationala
Identity Document (document de identitate)

Internet Protocol (protocol de internet)

Retea digitala de servicii integrate (ISDN)
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LawAsia Asociatia profesionistilor din domeniul dreptului pentru Asia si
Pacific

MCU Multi-point Control Unit (unitate de comanda multipunct)

ONCJ Ontario Court of Justice (Curtea de Justitie din Ontario) (Canada)

ONSC Supreme Court of Ontario (Curtea Suprema din Ontario) (Canada)

RAS Hong Kong Regiunea Administrativa Speciald Hong Kong (Republica Populara
Chineza)

RAS Macao Regiunea Administrativa Speciala Macao (Republica Populara
Chineza)

Res/D/N/DC Reservations/Declarations/Notifications/Depositary

Communications (rezerve/declaratii/notificari/comunicari ale
depozitarului)

S.D.N.Y. U.S. District Court for the Southern District of New York (Curtea
Districtuala pentru Districtul de Sud din New York) (Statele Unite)

SD Standard Definition (rezolutie standard)

SIP Session Initiation Protocol (protocol de initializare a sesiunii)

u.S. Statele Unite (ale Americii)

UE Uniunea Europeana

UIT-T Uniunea Internationald a Telecomunicatiilor

W.D. Tenn. U.S. District Court for the Western District of Tennessee (Curtea
Districtuala pentru Districtul de Vest din Tennessee) (Statele
Unite)

WXGA Wide Extended Graphics Array









Audiere

n sensul prezentului ghid, termenul ,,audiere” desemneaza orice form& de examinare a unui martor
de la care trebuie sd se obtina probe, indiferent dacd aceasta examinare are loc in cadrul procedurii
desfdsurate n fata unei instante sau in afara instantei. A se vedea si termenii ,martor”, ,,consul” si
,imputernicit”.

Autoritate judiciara

Termen utilizat in conventie pentru a desemna: (a) autoritatea care emite comisiile rogatorii
[articolul 1 alineatul (1)] si (b) autoritatea care executd comisiile rogatorii [articolul 9 alineatul (1)].

Autoritate solicitanta

n scopurile capitolului I, autoritatea care emite o comisie rogatorie. in conventie se prevede ci
autoritatea solicitanta este o autoritate judiciara din statul solicitant care are, in temeiul legislatiei
nationale a statului respectiv, competenta de a emite comisii rogatorii.

Autoritate solicitata

n scopurile capitolului I, autoritatea care executa comisia rogatorie.
n conventie se prevede c3 autoritatea solicitatd este o autoritate judiciard din statul solicitat care
are, in temeiul legislatiei nationale a statului respectiv, competenta de a executa comisii rogatorii.

Autoritatea centrala

Autoritatea desemnata de catre o parte contractanta in temeiul articolului 2 alineatul (1).

Capitolul |

Dispozitiile conventiei referitoare la sistemul comisiilor rogatorii. Capitolul | cuprinde articolele 1-14
din conventie.

Capitolul Il

Dispozitiile conventiei referitoare la obtinerea de probe prin intermediul consulilor si al
imputernicitilor. Capitolul Il cuprinde articolele 15-22 din conventie. in temeiul articolului 33 din
conventie, orice parte contractantd are facultatea de a exclude, in intregime sau in parte, aplicarea
dispozitiilor capitolului Il. Pentru declaratiile sau rezervele facute de o anumita parte contractanta,
a se vedea Tabelul cu situatia actuala aferent Conventiei privind probele, coloana intitulata
,Res/D/N/DC”.

Codec

Un codec (versiunea prescurtata pentru ,codor-decodor”) este un dispozitiv prin care semnalele
audio si video emise intr-un loc sunt comprimate intr-un semnal digital transmis in alt loc si
reconvertite apoi intr-un format audio si video citibil®°.

30 M. Dunn si R. Norwick (op. cit. nota 20), p. 2; M. E. Gruen si C. R. Williams (op. cit. nota 14), p. 5.
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Comisie rogatorie

n scopurile capitolului |, dispozitivul utilizat pentru solicitarea obtinerii de probe sau a altor acte
judiciare. in prezentul ghid, termenul ,comisie rogatorie” (fard majuscule) se referd la dispozitivul
prevdzut Tn alte instrumente (cum ar fi Conventia din 1954 a HCCH privind procedura civild) sau n
dreptul intern pentru obtinerea de probe sau indeplinirea altui act judiciar.

Comisie speciala (,,CS”)

Comisiile speciale sunt comisii instituite de HCCH si convocate de Secretarul general al HCCH in
vederea elaborarii si a negocierii de noi conventii ale HCCH sau in vederea revizuirii functionarii
practice a conventiilor existente ale HCCH. Tn prezentul ghid, termenul desemneazé Comisia speciala
(,CS”) care se intruneste periodic pentru revizuirea functionarii practice a Conventiei privind
probele.

Concluzii si recomandari (,,C&R”)

Concluziile si recomandarile formulate in cadrul diverselor reuniuni ale HCCH. in cadrul ghidului,
majoritatea concluziilor si recomandarilor la care se face trimitere sunt C&R ale Comisiei speciale
privind functionarea practica a Conventiei privind probele; trimiterile cuprind si anul reuniunii Tn
chestiune (de exemplu, ,,C&R ale CS din 2014” se refera la Concluziile si recomandarile adoptate in
cadrul reuniunii din 2014 a Comisiei speciale). Toate Concluziile si recomandarile relevante ale
Comisiei speciale sunt reproduse in anexa VI, putand fi consultate si in sectiunea ,,Evidence” (Probe)
pe site-ul HCCH: < www.hcch.net >. Se face trimitere si la C&R ale altor reuniunii ale HCCH, cum ar
fi intrunirea anuala a Consiliului de Afaceri Generale si de Politica al HCCH.

Consul

|ll

n scopurile capitolului II, termenul ,,consul” desemneazé agentii diplomatici si functionarii consulari.

Conventia privind probele (conventia)

Tratat international elaborat si adoptat sub auspiciile HCCH, al carui titlu complet este Conventia din
18 martie 1970 privind obtinerea de probe in strdindtate in materie civild sau comerciald. Textul
integral al conventiei este reprodus in anexa V, putand fi consultat si in sectiunea ,Evidence”
(Probe), pe site-ul HCCH: < www.hcch.net >.

Functionar consular

n scopurile capitolului Il, persoana insdrcinata sa obtina probele (a se vedea, in special, articolele 15
si 16) Din convenientd, pentru desemnarea agentilor diplomatici si a functionarilor consulari in
prezentul ghid se foloseste termenul ,,consul”.

Grafic cu informatii practice

Graficul specific unei anumite parti contractante, care este disponibil in sectiunea ,Evidence”
(Probe), pe site-ul HCCH (< www.hcch.net >), subsectiunea ,Central and other Authorities”
(Autoritati centrale si de alta naturd), si care contine informatii despre functionarea practica a
conventiei pentru partea contractanta respectiva.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/authorities1/?cid=82

Tmputernicit

n scopurile capitolului I, persoana insarcinaté sa obtina probele (a se vedea, in special, articolul 17).

Indeplinirea directa a actului de cercetare

Procedura de obtinere a probelor prin care autoritatea din statul solicitant in fata careia se
desfasoard procedura efectueazd direct audierea martorilor/expertilor. A se vedea si termenul
,Indeplinirea indirectd a actului de cercetare”; distinctia dintre indeplinirea directd si indeplinirea
indirectd a actului de cercetare este analizatd in sectiunea A1.2; anexa Il cuprinde grafice explicative
in acest sens.

Indeplinirea indirectd a actului de cercetare

Procedura de obtinere a probelor prin care audierea martorului/expertului este efectuata de
autoritatea din statul solicitat pe teritoriul caruia se afla martorul/expertul. A se vedea si termenul
,indeplinire directd a actului de cercetare”; distinctia dintre indeplinirea directd si indeplinirea
indirectd a actului de cercetare este analizatd in sectiunea A1.2; anexa Il cuprinde grafice explicative
n acest sens.

Manualul privind probele

Publicatie a HCCH, al carei titlu complet este Manualul practic referitor la functionarea Conventiei
privind probele. in Manualul privind probele sunt explicate in detaliu diferitele aspecte ale modului
general de functionare a Conventiei privind probele si sunt comentate in cunostinta de cauza
intrebarile majore care apar in practica. Prezentul ghid ar trebui privit, asadar, ca o completare a
Manualului privind probele. Daca nu se specifica altfel, ,Manualul privind probele” la care se face
trimitere in prezentul ghid este a 3-a editie a manualului, publicatd in 2016. Informatii despre
cumpararea Manualului privind probele sunt disponibile in sectiunea ,,Evidence” (Probe), pe site-ul
HCCH: < www.hcch.net >.

Martor

n scopurile prezentului ghid, termenul desemneazé atat partile la procedur, cat si partile terte de
la care se obtin marturii.

Materie civila sau comerciala

Termen utilizat pentru delimitarea domeniului de aplicare material al conventiei. Termenul ,,materie
civila sau comerciald” este interpretat in sens larg si in mod autonom si este aplicat uniform in
Conventia privind probele si in Conventia privind notificarea si comunicarea.

Model de comisie rogatorie

Modelul de comisie rogatorie recomandat de Comisia speciald. Acest model de comisie rogatorie
este disponibil in versiuni care pot fi completate electronic, in engleza si francezd, in sectiunea
,Evidence” (Probe), pe site-ul HCCH: < www.hcch.net >. Modelul de comisie rogatorie este reprodus
si in anexa 4 a Manualului privind probele, unde este Tnsotit de instructiuni de completare.

Profil de tara

Un raspuns la chestionarul pentru profilul de tard pe care Biroul Permanent |-a transmis partilor


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
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contractante in 2017 si care este menit sa completeze informatiile mai degraba generale furnizate
in prezentul ghid. Fiecare profil de tara (,Country Profile”), precum si o compilatie a tuturor
raspunsurilor (,Synopsis of Responses”) sunt disponibile in sectiunea ,,Evidence” (Probe), pe site-ul

HCCH: < www.hcch.net >. Prescurtarea ,,i.” folosita in tot textul ghidului se refera la intrebarile din
chestionarul pentru profilul de tara.

Proiectul ,Handshake”

Proiect care s-a desfasurat intre 2014 si 2017 sub conducerea Grupului de experti privind
videoconferintele din cadrul Grupului de lucru pentru e-legislatie (e-justitie) al Consiliului Uniunii
Europene si al carui titlu complet era Initiativd privind mai multe aspecte pentru imbundtdtirea
videoconferintelor transfrontaliere3'. Scopul declarat al proiectului a fost ,promovarea utilizarii
efective si a comunicarii reciproce a bunelor practici si a cunostintelor si competentelor de
specialitate Tn aspectele tehnice si juridice ale videoconferintelor transfrontaliere, pentru a se
contribui la Tmbunatatirea functionarii globale a sistemelor de e-justitie Tn statele membre si la nivel
european”®,

Rezultatele si recomandarile proiectului au fost de ajutor la redactarea prezentului ghid, cu
precddere Tn aspectele practice si tehnice. Acest lucru a fost posibil, in mare, gratie testelor extinse
de utilizare Tn practica a conexiunii video, efectuate intre diferite state membre ale Uniunii
Europene.

Punte de videoconferintd (denumita si unitate de comanda multipunct — MCU — sau ,,poarta”)

Combinatia de software si hardware care creeaza o sald de reuniune virtuala si indeplineste rolul de
»punte”, conectand amplasamentele si efectudnd conversiile necesare (de exemplu, conversia
semnalului de retea, a protocoalelor codecurilor sau a rezolutiei audio/video).

p Pentru mai multe informatii despre ,,puntea de videoconferintd”, a se vedea si
sectiunea C2.

Raport explicativ

Raportul elaborat de dI Philip W. Amram, in care sunt descrise contextul si lucrarile pregatitoare ale
Conventiei privind probele si in care sunt comentate, unul dupa altul, articolele conventiei. Textul
integral al Raportului explicativ este reprodus in anexa 3 a Manualului privind probele, putand fi
consultat si in sectiunea ,,Evidence” (Probe), pe site-ul HCCH: < www.hcch.net >. Raportul explicativ
a fost publicat prima oara in Actes et documents de la Onziéme session (lucrdrile celei de a
unsprezecea sesiuni) (1968), Tome IV, Obtention des preuves a I’étranger (p. 202-216).

Documentele si rezultatele proiectului (fisier .zip) ,/nitiativd privind mai multe aspecte pentru imbundtdtirea
videoconferintelor  transfrontaliere” pot fi consultate la urmdtoarea adresd: < https://beta.e-
justice.europa.eu/69/R0O/general_information?init=true > [site consultat ultima oara la 4 martie 2020].

Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 15), p. 2.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/

Regulamentul UE privind obtinerea de probe

Regulament in vigoare in statele membre ale Uniunii Europene (UE) (cu exceptia Danemarcei)33
privind obtinerea de probe in materie civila sau comerciala. Titlul complet al Regulamentului UE
privind obtinerea de probe este urmatorul: Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din
28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in
materie civild sau comerciald®®.

Retea digitala de servicii integrate (ISDN)

Conform definitiei utilizate de Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor, ISDN este un tip de
»lretea care furnizeaza sau sprijind o gama variatd de servicii de telecomunicatii] care asigura
conexiuni digitale intre interfetele dintre utilizatori si retele”.

Retea IP (protocol de internet)

Conform definitiei utilizate de Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor, reteaua IP este un tip de
,retea in care protocolul de internet este utilizat ca protocol de nivel”3.

Sectorul standardizarii telecomunicatiilor din cadrul Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor
(UIT-T)

Sector al Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor care se ocupa cu ,[adunarea de] experti din
intreaga lume pentru elaborarea de standarde internationale cunoscute cu denumirea de
Recomandari UIT-T, avand rol de elemente definitorii in infrastructura globald a tehnologiilor
informatiei si comunicatiilor”3’.

Sectiunea ,Evidence” (Probe)

Sectiune consacrata Conventiei privind probele pe site-ul HCCH. Sectiunea ,,Evidence” (Probe) poate
fi accesata prin linkul de pe pagina principala a site-ului HCCH < www.hcch.net >.

Stat respondent

Partea contractanta la conventie care a raspuns la chestionarul pentru profilul de tard transmis de
Biroul Permanent in 2017. Raspunsurile furnizate de fiecare stat (,Country Profile”), precum si o
compilatie a tuturor raspunsurilor (,Synopsis of Responses”) sunt disponibile Tn sectiunea

33

34

35

36

37

Regatul Unit continud sa aiba obligatii in temeiul Regulamentului UE privind obtinerea de probe pana la
31 decembrie 2020, astfel cum se prevede in Acordul de retragere care a fost semnat intre Regatul Unit si Uniunea
Europeand si care a intrat in vigoare la 1 februarie 2020.

Textul integral al regulamentului poate fi accesat in baza de date EUR-Lex, la urmatoarea adresa: < https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1206 > [consultat ultima oara la 4 martie 2020].

Uniunea Internationald a Telecomunicatiilor, ,1.112: Glosar de termeni din domeniul ISDN”, 1993, p. 6, disponibil
la urmatoarea adresa: < https://www.itu.int/rec/T-REC-1.112-199303-1 > [consultat ultima oard la 4 martie 2020].
A se vedea, de asemenea, mai jos, nota 37, pentru mai multe informatii referitoare la UIT-T.

Uniunea Internationald a Telecomunicatiilor, ,¥.1001: Cadrul IP — Un cadru pentru convergenta tehnologiilor
retelelor de telecomunicatii si ale retelelor IP”, 2000, p.3, disponibil la urmatoarea adresa:
< https://www.itu.int/rec/T-REC-Y.1001-200011- > [consultat ultima oara la 4 martie 2020].

Mai multe informatii despre UIT-T sunt disponibile la urmdtoarea adresa: < https://www.itu.int/en/ITU-
T/about/Pages/default.aspx > [site consultat ultima oara la 4 martie 2020].


https://www.itu.int/en/ITU-T/publications/Pages/recs.aspx
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
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,Evidence” (Probe), pe site-ul HCCH: < www.hcch.net >.

Stat solicitant

n scopurile capitolului I, partea contractanta din care este sau va fi emisd o comisie rogatorie.

Stat solicitat

n scopurile capitolului |, partea contractants cireia ii este sau fi va fi adresat3 o comisie rogatorie.

Stat trimitdtor

n prezentul ghid, termenul este utilizat exclusiv in intelesul pe care il are in Conventia de la Viena
cu privire la relatiile consulare din 24 aprilie 1963 (denumita in continuare , Conventia de la Viena
privind relatiile consulare”), si anume statul care trimite un functionar diplomatic sau consular sa fi
reprezinte interesele in strainatate.

Tabelul cu situatia actuala

Lista partilor contractante actualizata de Biroul Permanent pe baza informatiilor primite de la
depozitar. Tabelul cu situatia actuala poate fi consultat in sectiunea , Evidence” (Probe) pe site-ul
HCCH (< www.hcch.net >), unde se explica si cum trebuie citita si interpretata lista.

Tabelul cu situatia actuala contine informatii importante referitoare la fiecare parte contractants,

cum ar fi:

a) data intrarii in vigoare a conventiei pentru partea contractanta respectiva;

b) metoda prin care statul a devenit parte la conventie (semnare/ratificare, aderare sau
succesiune);

) in cazul partilor contractante care au aderat, daca aderarea a fost acceptata de alte parti
contractante;

d) eventualele prelungiri ale aplicarii conventiei;

e) autoritatile desemnate in temeiul conventiei (autoritatile centrale, de exemplu) si

f) eventualele rezerve, notificari si alte declaratii facute in temeiul conventiei.

p Pentru mai multe informatii referitoare la cele de mai sus, a se vedea Manualul
privind probele®.

38 Op. cit. nota 29.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/

Tehnologie de conexiune video (denumita si tehnologie de videoconferinta)

Tehnologia care permite ca doud sau mai multe locuri sa interactioneze simultan prin intermediul
unei transmisii video si audio bidirectionale. De retinut ca, in scopurile prezentului ghid, expresia
»conexiune video” cuprinde diferitele tehnologii utilizate pentru realizarea de videoconferinte,
infatisdri de la distanta sau orice alta forma de prezenta video.

Pentru mai multe informatii despre termenul ,,conexiune video”, a se vedea,
mai sus, sectiunea intitulatd ,, Ce este conexiunea video?”.






Al

A2

A3

CONSIDERATII PRELIMINARE
UTILIZAREA CONEXIUNII VIDEO IN TEMEIUL CAPITOLULUI |

UTILIZAREA CONEXIUNII VIDEO IN TEMEIUL CAPITOLULUI Ii
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CONSIDERATII PRELIMINARE

Dupd cum s-a subliniat in introducere, desi in Conventia privind probele nu se face nicio referire
specifica la tehnologiile moderne, cum ar fi conexiunea video, se cunoaste de mult timp faptul
ca utilizarea tehnologiei pentru facilitarea unei functionari eficiente a conventiei este permisa si
chiar incurajata.3® Utilizarea conexiunii video este autorizata atat la executarea unei comisii
rogatorii in temeiul capitolului |, cat si la indeplinirea unei cereri in temeiul capitolului Il din
conventie. Mai precis, se poate recurge la conexiunea video:

- pentru a se inlesni prezenta si/sau participarea partilor la procedurd, a reprezentantilor
acestora si a magistratilor la obtinerea de probe sau

- pentru a se facilita indeplinirea efectiva (atat directd, cat si indirectda) a actului de
cercetare.

Pentru explicatii mai detaliate referitoare la modurile specifice in care
p conexiunea video poate fi utilizatd in temeiul fiecdrui capitol al conventiei, a
se vedea, mai jos, sectiunile A2 (capitolul 1) si A3 (capitolul Il).

Obiectivul principal al utilizarii conexiunii video ar trebui sa fie intotdeauna asigurarea faptului
cd audierea se poate desfasura intr-un mod cat mai apropiat de cel in care aceasta s-ar desfasura
intr-o sala de judecata reala.*® Prin urmare, utilizarea conexiunii video intr-o anumita cauza
poate fi supusa unor consideratii de justitie?!, stabilite de instanta, precum si unor consideratii
practice si tehnice.

Consideratiile de justitie pot implica evaluarea efectului conexiunii video asupra credibilitatii
martorului*?, data fiind capacitatea redusa a persoanei insarcinate cu stabilirea faptelor de a

39
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A se vedea C&R nr. 4 a CS din 2003, C&R nr. 55 a CS din 2009 si C&R nr. 20 a CS din 2014.

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (op. cit. nota 16), p. 15
si 17 ; Curtea Federald a Australiei (op. cit. nota 15), p.9; N. Vilela Ferreira et al., Council Regulation (EC) no
1206/2001: Article 172 and the video conferencing as a way of obtaining direct evidence in civil and commercial
matters [Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului: articolul 17 si videoconferinta ca metoda de indeplinire
directa a actului de cercetare in materie civila si comercialdl, Lisabona, Centrul de Studii Juridice (Centro de Estudos
Judicidrios), 2010, p. 14.

Interesul justitiei este un principiu director respectat de instante atunci cand stabilesc daca autorizeaza utilizarea
conexiunii video la obtinerea de probe. De exemplu, instantele din Regatul Unit au adoptat conceptul ca se pot
servi de conexiunea video pentru indeplinirea , obiectivului imediat” in cauzele civile, si anume necesitatea de a
lua mésuri pentru realizarea actului de justitie. A se vedea, de exemplu, Tnalta Curte de Justitie, Queens Bench
Division in cauza Rowland v. Bock [2002] EWHC 692 (QB).

Madsura in care conexiunea video poate stanjeni evaluarea credibilitatii unui martor nu este stabilitd in
jurisprudenta. Ca atare, acest aspect ramane sa fie luat in considerare de instante si de persoanele care doresc sa
recurga la aceastd tehnologie. Tn opinia instantelor din mai multe state, conexiunea video nu ar avea un impact
semnificativ asupra evaluarii credibilitatii. A se vedea, de exemplu, cauza, In re Rand International Leisure Products,
LLC, No. 10-71497-ast, 2010 WL 2507634, at *4 (Bankr. E.D.N.Y. 16 iunie 2010) (Curtea pentru Falimente a
Districtului de Est din New York, Statele Unite), unde s-a constatat ca impactul perceptibil produs de tehnologia de
conexiune video asupra capacitatii de observare a comportamentului unui martor si a capacitatii de audiere in
contradictoriu este limitat; cauza Skyrun Light Industry (Hong Kong) Co Ltd v. Swift Resources Ltd [2017] HKEC 1239
(Curtea de Primad Instantd, RAS Hong Kong), unde s-a precizat cd, desi ar putea exista anumite impedimente, nu
exista nimic intrinsec inechitabil in ceea ce priveste utilizarea conexiunii video pentru interogarea unui martor;
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25.

26.

aprecia comportamentul acestuia, sau evaluarea absentei ,seriozitatii”, o calitate dictata de
infatisarea fizica in sala de judecatd. Dupd cum s-a aratat mai sus, aceste preocupari pot fi totusi
indepdrtate sau diminuate in timp prin progrese tehnologice, utilizarea sporitd a echipamentelor
si familiaritatea mai mare cu echipamentele, rezultatd din aceasta utilizare sporitda*:. Se poate
chiar considera ca marturia in sine are o forta probantd mai mica atunci cand se recurge la
conexiunea video, dupa cum prevederile penale relevante (referitoare la sperjur sau la sfidarea
instantei, de exemplu) sunt sau nu executorii in locul din care martorul furnizeaza probele®*.
Printre consideratiile practice se numara organizarea accesului la echipamentele de conexiune
video sau cheltuielile cu inchirierea si utilizarea echipamentelor de conexiune video. In categoria
consideratiilor tehnice intra, de exemplu, aspectele operationale specifice ale conexiunii, cum ar
fi asigurarea unei latimi de banda suficiente si a unor reglaje de retea corespunzatoare, si
calitatea efectiva a imaginilor si sunetelor transmise.

Niciuna dintre aceste consideratii nu poate fiinsa privita separat de celelalte. Utilizarea cu succes
a conexiunii video presupune o abordare holisticd, prin care sd se asigure complementaritatea
consideratiilor juridice, practice si tehnice.** A porni de la premisa ca practicile si procedurile
traditionale ale instantelor pot fi aplicate automat in acelasi mod in procedurile in care se recurge
la conexiunea video inseamna a subestima fundamental limitele actuale ale tehnologiei®. Vor fi
necesare ajustdri, majore sau minore, ,pentru a se lua in considerare limitele introduse de
tehnologia utilizata si noul mediu creat de tehnologia respectiva si de separarea geografica a
participantilor”¥’. De aceea, consideratiile juridice, practice si tehnice sunt analizate, una cate
una, de-a lungul intregului ghid.

Al.l Temeiurile juridice

Trebuie precizat, de la bun Tnceput, cd exista, in general, trei temeiuri juridice pentru solicitarea
obtinerii de probe prin conexiune video:

43
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cauza State of Maharashtra v. Dr Praful B Desai AIR 2003 SC 2053 (Curtea Suprema a Indiei), unde punctul de
vedere al instantei a fost ca, atunci cand tehnologia functioneaza in mod eficace, credibilitatea poate fi evaluata in
mod adecvat. O atitudine similara a fost adoptata de instantele de pe teritoriul unor state care nu sunt parti
contractante la conventie, precum Canada: a se vedea, de exemplu, hotararea Curtii Supreme a British Colombia
in cauza Slaughter v. Sluys 2010 BCSC 1576 si hotararea Curtii Supreme din Ontario in cauza Chandra v. Canadian
Broadcasting Corporation 2016 ONSC 5385; cauza Paiva v. Corpening [2012] ONCJ 88; cauza Davies v.
Clarington 2011 ONSC 4540. Cu toate acestea, impactul tehnologiei de conexiune video asupra evaludrii
credibilitatii martorilor ramane o chestiune spinoasd, iar instantele din alte state au fost mai prudente cu laudele.
A se vedea, in aceasta privinta, nota 55.

Unii comentatori au sugerat ca problema , diminuarii interactiunilor personale” s-ar putea estompa in mod
semnificativ dupa ce utilizatorii si participantii , se vor obisnui cu acest mod de interactiune”: M. Dunn si R. Norwick
(op. cit. nota 20), p. 16 si 17, N. Vilela Ferreira et al. (op. cit. nota 40), p. 17 si 18.

M. Davies (op. cit. nota 15), p.225. A se vedea, de asemenea, sectiunea A2.9 (capitolul I) si sectiunea A3.8
(capitolul I1).

E. Rowden et al, Gateways to Justice: Design and Operational Guidelines for Remote Participation in Court
Proceedings (Porti de acces la justitie: orientari de proiectare si functionare pentru participarea de la distanta la
procedurile judiciare), University of Western Sydney, 2013, p. 6, 10 si 19. In acest raport sunt detaliate constatarile
si recomandarile unui proiect de legdtura realizat de Consiliul de Cercetare din Australia: ,,Gateways to Justice:
improving video-mediated communication for justice participants” (Porti de acces la justitie: imbundatatirea
comunicarii prin mijloace video pentru participantii la actele de justitie). in cadrul proiectului au avut loc o trecere
cuprinzatoare in revistd a lucrarilor de specialitate si a legislatiei, vizite efective la fata locului si interviuri
semistructurate in medii controlate, in vederea analizarii diferitilor factori si influente.

A se vedea Curtea Federala a Australiei (op. cit. nota 15), p. 8.
Ibid., p. 7, punctul 3.15.



38

27.

GHID DE BUNE PRACTICI IN TEMEIUL CONVENTIEI DIN 1970 PRIVIND PROBELE — UTILIZAREA CONEXIUNII VIDEO

° legislatia nationala; a se vedea punctul 27 si urmatoarele
° alte instrumente; a se vedea punctul 31 si urmatoarele
° Conventia privind probele; a se vedea punctul 34 si urmatoarele
a. Utilizarea conexiunii video in temeiul legislatiei nationale
1 In virtutea articolului 27, conventia nu impiedica utilizarea

legislatiei nationale pentru obtinerea de probe prin conexiune
video Tn conditii mai putin restrictive.

2 n primul rand, autoritatile ar trebui sa verifice dacé obtinerea
de probe prin conexiune video este autorizatd de legislatia
nationala aplicabila in locul unde se desfasoara procedura.

L]

3 n al doilea rand, autoritatile ar trebui s& verifice dacé obtinerea
de probe prin conexiune video nu este contrara legislatiei
nationale aplicabile in locul de unde urmeaza sa fie obtinute
probele, inclusiv unor eventuale ,legi de blocaj” sau
dispozitiilor de drept penal®.

A se vedea profilul de tard al pdrtii contractante in chestiune.

n randul statelor care utilizeazd conexiunea video pentru audierea transfrontaliera a martorilor,
temeiurile juridice prevazute in dreptul intern pentru aceastd utilizare variaza de la un stat la
altul. Unele state si-au modificat legile, pentru a autoriza obtinerea de probe prin conexiune
video in cauzele nationale si/sau internationale.*® Desi alte state nu au dispozitii specifice in
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Legile de blocaj sanctioneaza solicitarea si/sau comunicarea de probe fdrd permisiunea prealabild a partii
contractante in care se afld acestea, directionand astfel strangerea de probe spre dispozitivele prevdzute de
Conventia privind probele sau de alte instrumente aplicabile. Tncilcarea acestor dispozitii se sanctioneazi cu
amenzi sau chiar cu inchisoarea. Pentru o analizd amanuntitd a legilor de blocaj, a se vedea Manualul privind
probele (op. cit. nota 29), punctul 26 si urmatoarele.

A se vedea, de exemplu, raspunsurile la partea ll, 1. (a) si (b) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit.
nota 12): Australia [inclusiv, de exemplu, Legea privind probele (conexiuni audio si audiovizuale) din 1998 (NSW),
care faciliteaza obtinerea de probe si depunerea de documente prin conexiuni audio si audiovizuale in procedurile
care au loc in instantele din New South Wales]; Brazilia (Rezolutia Consiliului National de Justitie nr. 105/2010
stabileste norme privind modul de efectuare si documentare a audierilor care au loc prin conexiune video; Legea
11.419/2006 privind procedura judiciara electronic; articolele 236, 385, 453, 461 si 937 din Noul Cod de Procedura
Civila prevad utilizarea videoconferintelor); China (RAS Hong Kong) [ordinele 39 si 70 din Normele Tnaltei Curti
(capitolul 4A) si partea VIl din Ordonanta privind probele (capitolul 8) prevad obtinerea marturiilor prin
,conexiune de transmisie in direct”]; Cehia (ar trebui sa intre in vigoare in curdnd o noua modificare a Codului de
Procedura Civila, prin care sunt introduse noi norme specifice privind conexiunea video); Estonia [articolul 350
alineatul (2) din Codul de Procedura Civild]; Finlanda (Codul de Procedura Judiciard 4/1734 prevede obtinerea de
probe prin conexiune video in cauzele nationale); Germania (articolul 128a din Codul de Procedura Civila referitor
la audierea partilor, a martorilor si a expertilor cu ajutorul transmisiilor de imagine si sunet); Ungaria [Actul lll din
Codul de Procedurd Civild si Decretul Ministrului de Justitie nr.3/2016 (11.22) privind utilizarea retelei de
comunicatii in circuit inchis in procedurile civile in scopul interogarii si audierii persoanelor]; Israel (articolul 13 din
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28.

29.

aceasta privintd, obtinerea de probe prin conexiune video poate fi autorizata in temeiul unor
norme generale privind obtinerea de probe sau al altor prevederi de drept intern, dar in principal
n cauzele nationale®.

O parte contractanta a adoptat acte legislative prin care autorizeaza indeplinirea directa a actului
de cercetare prin conexiune video in temeiul capitoluluil din Conventia privind probele,
considerand cd aceasta posibilitate nu este prevazuta in conventie®?.

Pentru mai multe informatii referitoare la distinctia dintre indeplinirea directd
si indeplinirea indirectd a actului de cercetare, a se vedea sectiunea A1.2 si
anexa Il.

n ciuda utilizarii tot mai frecvente a conexiunii video in procedurile judiciare din lumea intreags,
partea contractanta pe teritoriul cdreia se afla martorul ar putea totusi sa aiba preocupari legate
de suveranitatea sa, dat fiind ca marturia este depusa in fapt pe teritoriul sau in scopurile unei
proceduri judiciare straine®2. Drept urmare, in unele cazuri poate fi necesar sa se ceara autorizatia
partii contractante in chestiune pentru efectuarea prin conexiune video a audierii, un proces care
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Ordonanta privind probele din 1971 autorizeaza instanta sa dispuna ca audierea martorului sa aiba loc in afara
Israelului Tn scopul justitiei); (Republica) Coreea [articolele 327-2, 339-3, 340 si 341 din Legea procedurii civile si
articolele 95-2 si 103-2 din Norma de punere in aplicare a Legii de procedurd civild, care prevad obtinerea de probe
prin conexiune video, daca instanta considera ca este aceasta este oportuna; Legea privind cazurile speciale de
procese prin conexiune video (Legea nr. 5004 din 6 decembrie 1995)]; Letonia (articolul 703 din Legea procedurii
civile si normele interne emise de Ministerul Justitiei cu nr. 1-2/14 cu privire la inchirierea echipamentelor de
videoconferinta si regulile de utilizare a acestora in procedurile juridice prevad obtinerea de probe prin conexiune
video si norme referitoare la interpretare si la identificarea persoanelor implicate); Polonia [articolele 235-2, 1131-
6 si 1135(2)-4 din Codul de Procedura Civild, regulamentul ministrului de justitie privind dispozitivele si mijloacele
tehnice care permit obtinerea de probe de la distanta in procedura civila, precum si regulamentul ministrului de
justitie privind actiunile detaliate ale instantelor in cauzele care intrd in domeniul de aplicare al procedurilor civile
si penale internationale in cadrul relatiilor internationale]; Portugalia (articolele 456, 486, 502 si 520 din Codul de
Procedurd Civild reglementeazd strangerea prin videoconferinta a probelor de la experti, martori si parti);
Singapore [articolul 4 alineatul (1) din Legea privind probele (in procedurile civile din alte jurisdictii), capitolul 98,
Legile revizuite ale statului Singapore, permit Tnaltei Curti si emita orice ordin pe care il considera necesar pentru
obtinerea de probe in Singapore, inclusiv prin utilizarea conexiunii video]; Slovenia (articolul 114a din Codul de
Procedurd Civild prevede obtinerea de probe prin videoconferintd, daca partile sunt de acord); Statele Unite [Codul
Statelor Unite, titlul 28 articolul 1782 litera (a) prevede ca o instantd federald districtualda poate dispune ca
martorul sa ofere probe in sprijinul unei proceduri straine, chiar daca este putin probabil ca o instanta din Statele
Unite sa oblige un martor sa ofere direct probe unei instante strdine prin conexiune video; aceasta prevedere nu
interzice martorilor aflati pe teritoriul Statelor Unite sa ofere in mod voluntar probe direct unei instante straine
prin conexiune video (a se vedea Codul Statelor Unite, titlul 28 articolul 1782 litera (b)]. Pentru mai multe
informatii, a se vedea Rezumatul raspunsurilor (op. cit. nota 4), partea Il, 1. (a). Mai mult, urmatoarele state au
adoptat norme juridice privind utilizarea conexiunii video, atat in cauzele nationale, cat si in cele internationale:
Argentina (Acordada 20/13 din 2 iulie 2013 — registrul nr. 2267/13 al Curtii Supreme, care autorizeaza utilizarea
conexiunii video, atunci cand nu ar fi indicat pentru martor sau expert sa se prezinte la audiere sau cand acestia
nu au posibilitatea de a se prezenta, si stabileste normele privind utilizarea conexiunii video); Uruguay (Acordada
7784 din 10 decembrie 2013 a Curtii Supreme recunoaste importanta utilizarii conexiunii video si stabileste norme
specifice privind modul in care trebuie indeplinit actul de cercetare prin aceste mijloace).

A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Bulgaria, China (RAS Macao), Croatia, Norvegia si Venezuela la
partea ll, 1. (a) si (b) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

Franta (Decretul nr. 2017-892 din 6 mai 2017 introduce posibilitatea de executare directd a comisiilor rogatorii in
temeiul capitolului | din Conventia privind probele prin conexiune video, atunci cand sunt indeplinite anumite
conditii).

A se vedea, de asemenea, mai jos, punctul 66.
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ar putea fi inlesnit prin recurgerea la tratate de cooperare judiciard>3. Unele parti contractante nu
au Tnsd obiectii in ceea ce priveste utilizarea conexiunii video pentru audierea unui martor pe
teritoriul lor si considera ca acest lucru este autorizat prin articolul 27 al conventiei®*.

Indiferent dacad este necesard sau nu o autorizatie, pot exista restrictii suplimentare special
prevdzute pentru utilizarea conexiunii video si, ca atare, este important sa se tina seama de
legislatia, jurisprudenta, regulamentele sau protocoalele relevante care sunt in vigoare pentru
partile contractante in cauza.>® De exemplu, pentru utilizarea conexiunii video la obtinerea de
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Este important de precizat ca autorizatia statului (statelor) in chestiune poate fi necesara chiar si atunci cand nu
se recurge la conexiunea video, cum este cazul in temeiul capitolului Il din Conventia privind probele (a se vedea
sectiunea A3.2).

A se vedea, de exemplu, rdspunsurile la partea Il, 1. (a) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12):
Statele Unite [Codul Statelor Unite, titlul 28 articolul 1782 litera (b), a se vedea, mai sus, nota 49] si Regatul Unit
[Legea privind probele (proceduri in alte jurisdictii) din 1975, articolele 1 si 2 referitoare la aplicarea asistentei,
inclusiv in cadrul audierii martorilor, coroborate cu Norma de procedura civila 32.3, prin care se autorizeaza
utilizarea conexiunii video].

Cu toate avantajele tehnologiei, modurile Tn care este abordatd utilizarea conexiunii video difera considerabil de
la parte contractantd la alta (si uneori chiar de la o jurisdictie la alta pe teritoriul aceleiasi parti contractante). De
exemplu, in China (RAS Hong Kong), Curtea de Apel a declarat, in cauza Raj Kumar Mahajan v. HCL Technologies
(Hong Kong) Ltd 5 HKLRD 119, cd obtinerea de probe prin conexiune video constituie ,,mai degraba exceptia decat
regula”. Tn Statele Unite, in temeiul articolului 43 litera (a) din Fed. R. Civ. P., obtinerea mérturiei prin transmisie
video in direct in cadrul unei sedinte este autorizatd in litigiile nationale, numai daca exista ,,un motiv temeinic, in
circumstante indiscutabile”. Instantele din Statele Unite au constatat ca acest standard a fost respectat in mai
multe cazuri diferite. A se vedea, de exemplu, Curtea Districtuald din Tennessee in cauza DynaSteel Corp. v. Durr
Systems, Inc., No. 2:08-cv-02091-V, 2009 WL 10664458, at *1 (W.D. Tenn. 26 iunie 2009) (unde s-a constat cd
,motivul temeinic” a fost stabilit prin faptul ca instanta nu avea competenta de a cita intr-un proces fara juriu un
martor care nu era parte la procedurd); Curtea Districtuald a Districtului Columbia in cauza U.S. v. Philip Morris
USA, Inc., No. CIV.A. 99-2496 (GK), 2004 WL 3253681, at *1 (D.D.C. 30 august 2004) (unde conexiunea video a fost
autorizata ca urmare a dificultatilor logistice implicate de aducerea martorilor si a avocatilor acestora din Australia
in Statele Unite); Curtea Districtuald din Connecticut in cauza Sawant v. Ramsey, No. 3:07-cv-980 (VLB),
2012 WL 1605450, at *3 (D. Conn. 8 mai 2012) (unde s-a constatat ca incapacitatea martorului de a calatori din
motive de sdnatate constituia un ,motiv temeinic” si se incadra in categoria , circumstante incontestabile”). in plus,
se poate intampla ca depunerea prin conexiune video a marturiilor intr-un proces sa fie autorizatd numai daca au
fost instituite garantii adecvate. Printre acestea se numara, de exemplu, autorizarea instantei si a avocatilor
ambelor parti sa interogheze si sa audieze martorul prin conexiune video si insdrcinarea unui functionar
corespunzdtor cu primirea marturiei sub jurdmant. A se vedea, de exemplu, cauzele DynaSteel Corporation v. Durr
Systems, Inc. si Sawant v. Ramsey (citate mai sus); In re Rand International Leisure Products, LLC, (op. cit. nota 42)
(conditionarea obtinerii de probe prin conexiune video de cateva cerinte practice si tehnice). A nu se confunda cu
depozitia facuta de un martor voluntar prin conexiune video in cadrul unei proceduri din strdinatate, dat fiind ca o
astfel de depozitie este o marturie extrajudiciard. Depozitiile de acest tip sunt corecte si nu contravin dreptului
Statelor Unite, putand fi deci organizate in mod privat de catre autoritatile din strainatate si martorii voluntari din
Statele Unite {a se vedea Oficiul de Asistentd Judiciara Internationalad din cadrul Departamentului de Justitie al
Statelor Unite, OIJA Evidence and Service Guidance (Indrumirile Oficiului de Asistent3 Judiciara Internationala cu
privire la probe si comunicari) (11 iunie 2018), disponibile la urmdtoarea adresa:
< https://www.justice.gov/civil/evidence-requests > [site consultat ultima oara la 4 martie 2020]}. Instantele din
Australia au adoptat doua abordari divergente cand au analizat daca sa autorizeze sau nu utilizarea conexiunii
video pentru depozitiilor martorilor si cand au stabilit in ultimad instantd ,,ce va servi cel mai bine administrarii
justitiei [...], asigurandu-se [in acelasi timp] justitia dintre parti”: Kirby v. Centro Properties [2012] FCA 60. Prima
abordare s-a dezvoltat intrucat numerosi judecatori au recurs la tehnologia de conexiune video datorita
caracterului convenabil al acesteia, astfel incat conexiunea video este autorizatd, dacd nu se prezinta argumente
convingitoare pentru refuzarea sa. in cauza Tetra Pak Marketing Pty Ltd v. Musashi Pty Ltd [2000] FCA 1261, un
expert chemat sa facd o depozitie stiintifica si potential controversatd a fost autorizat sa se infatiseze prin
conexiune video, instanta considerand ca, ,in absenta unui element considerabil care ar impiedica utilizarea sa
ntr-o anumitéd cauza”, conexiunea video ar trebui sa fie autorizata. in alte cazuri ins3 a fost adoptaté o abordare
mai prudentd, obligatia de a demonstra activ un motiv temeinic pentru utilizarea conexiunii video revenindu-i partii
reclamante. Tn cauza Campaign Master (UK) v. Forty Two International Pty Ltd (No. 3) (2009) 181 FCR 152, instanta
nu a autorizat conexiunea video, deoarece martorul nu oferise niciun motiv pentru neprezentare si deoarece
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32.

probe poate fi necesard o hotdrare judecitoreascd®. in cazul anumitor pérti contractante,
posibilitatea de a recurge la o conexiune video este conditionata de consimtamantul ambelor
parti la procedura®’.

b. Utilizarea conexiunii video in temeiul altor instrumente
4 Intrucat conventia nu acorda derogéri de la alte instrumente
O (articolul 32), autoritatile ar trebui sa verifice daca exista alte
— instrumente bilaterale sau multilaterale care ar putea prevala
< intr-o anumita cauza.

A se vedea profilul de tard si/sau graficul cu informatii practice al pdrtii
contractante in chestiune.

Mai multe instrumente existente la nivel bilateral, regional si multilateral prevad expres
utilizarea conexiunii video la obtinerea de probe in cauzele care implicd o cooperare judiciara
(adicd atunci cand autoritatile din locul unde are loc procedura solicita autoritatilor din locul
unde se afld martorul asistenta pentru obtinerea probelor respective).

Exemple notabile de astfel de instrumente:

° Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea intre
instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comerciald
(Regulamentul UE privind obtinerea de probe)s;

° Conventia ibero-americand din 2010 privind utilizarea videoconferintelor in cooperarea
internationald dintre sistemele de justitie si Protocolul aditional din 2010 privind costurile,
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probele aveau legatura cu o chestiune esentiald. Conexiunea video nu a fost autorizata nici in cauza Stuke v. ROST
Capital Group Pty Ltd [2012] FCA 1097, pe motivul cd probele martorului erau extrem de controversate si ca era
necesar sa se recurga la servicii de interpretare. Restrictiile legale privind utilizarea conexiunii video pot implica si
interzicerea acesteia atunci cand instalatiile si echipamentele disponibile nu indeplinesc specificatiile tehnice
prevazute: a se vedea, de exemplu, Australia, Legea privind probele (dispozitii diverse) din 1958 (Vic) articolul 42G,
unde sunt prevazute cerintele tehnice minime care trebuie indeplinite Thainte ca instanta sa dispuna ca depozitia
unui martor sa aiba loc prin conexiune video. Pentru mai multe aspecte de ordin tehnic si de securitate, a se vedea
Partea C.

A se vedea Rezumatul raspunsurilor (op. cit. nota 4), partea Il, 1. (a) si (b).

Ibid., partea IV, i. (e) doar cateva state respondente au declarat ca cer consimtamantul partilor pentru utilizarea
conexiunii video la obtinerea de probe.

Articolul 10 alineatul (4) si articolul 17 alineatul (4). Regulamentul UE privind obtinerea de probe se aplicd in toate
statele membre ale UE (cu exceptia Danemarcei). Pentru un alt exemplu european de referinta pentru utilizarea
conexiunii video la obtinerea de probe, aplicabil ihsa unui subiect mai restrans, a se vedea: Regulamentul (CE)
nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei proceduri europene cu
privire la cererile cu valoare redusd, articolul 9 alineatul (1).



42

33.

GHID DE BUNE PRACTICI IN TEMEIUL CONVENTIEI DIN 1970 PRIVIND PROBELE — UTILIZAREA CONEXIUNII VIDEO

utilizarea limbilor si transmiterea cererilor>>;

° Acordul din 2008 dintre Guvernul Australiei si Guvernul Noii Zeelande privind procedurile
judiciare transtasmaniene si asigurarea respectdrii legislatiei.*®

n aceste instrumente, utilizarea conexiunii video este, in general, fie pur si simplu recunoscut
ca mijloc posibil de obtinere a probelor®?, fie insotita de conditii mai stricte®2. Dupa cum s-a
precizat mai sus, este important ca, in virtutea articolului 32, Conventia privind probele sd nu
deroge de la alte conventii care se aplica intre partile contractante®.

c. Utilizarea conexiunii video in temeiul Conventiei privind probele

5 Nici spiritul, nici litera conventiei nu constituie un obstacol in
calea utilizarii de noi tehnologii, iar functionarea conventiei
poate beneficia de pe urma utilizarii acestora®.

6 Nu toate pdrtile contractante sunt convinse de caracterul
obligatoriu al conventiei (si anume de necesitatea ca aceasta sa
fie aplicata de fiecare data cand se obtin probe in strainatate,

O indiferent daca actul de cercetare are loc in persoana sau prin
— conexiune video). Tn ciuda acestei divergente de opinii, Comisia
~ speciala a recomandat partilor contractante sa acorde

prioritate conventiei atunci cand se solicita obtinerea de probe
in straindtate (principiul primului resort)®.

7 Recurgerea la conventie sau la alte tratate aplicabile este, in
general, compatibila cu dispozitiile legilor de blocaj®®.
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Articolul 3 alineatul (1) (denumita in continuare ,Conventia ibero-americand din 2010 privind utilizarea
videoconferintelor”). La data redactarii, conventia mentionatd si protocolul suplimentar la aceasta se aplicau in
Costa Rica, Ecuador, Mexic, Panama, Paraguay, Republica Dominicana si Spania.

Articolul 11 (denumit in continuare ,, Acordul transtasmanian din 2008”), al carui text integral este disponibil la
urmatoarea adresa: < http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/ATS/2013/32.html > [consultat ultima
oara la 4 martie 2020]. Cele doua state si-au promulgat propriile acte legislative de punere in aplicare, respectiv:
Legea din 2010 privind procedurile transtasmaniene (Cth) (Australia); Legea din 2010 privind procedurile
transtasmaniene (Noua Zeelanda).

A se vedea, de exemplu, articolul 3 alineatul (1) din Conventia ibero-americand din 2010 privind utilizarea
videoconferintelor si articolul 11 alineatul (1) din Acordul transtasmanian din 2008.

Articolul 17 alineatul (4) din Regulamentul UE privind obtinerea de probe.

Tn ceea ce priveste Regulamentul UE privind obtinerea de probe si dupd cum s-a precizat in Manualul privind
probele (op. cit. nota 29), punctul 435, ,[s]trict vorbind, regulamentul nu intrd sub incidenta normei «de
prioritate» de la articolul 32 din Conventia privind probele. Cu toate acestea, conform dreptului UE, regulamentul
prevaleazd asupra Conventiei privind probele in relatiile dintre statele membre ale UE care sunt parte la aceasta
[precizandu-se, de asemenea, ca nu toate statele membre ale UE sunt parti la conventie], dar numai in materia
care intrd in domeniul sau de aplicare [articolul 21 alineatul (1) din regulament].”

A se vedea C&R nr. 4 a CS din 2003. A se vedea, de exemplu, si C&R nr. 55 a CS din 2009 si C&R nr. 20 a CS din
2014.

Pentru o analiza aprofundata a acestui principiu si a istoriei sale, a se vedea Manualul privind probele (op. cit.
nota 29), punctele 19-25.

A se vedea de asemenea, mai sus, nota 48. Unele parti contractante au promulgat legi de blocaj, pentru a impiedica
obtinerea, pe teritoriul lor, a unor probe care urmeaza sa fie utilizate in cadrul unor proceduri desfasurate in


http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/ATS/2013/32.html

PARTEA A INITIALIZAREA CONEXIUNII VIDEO — A1 CONSIDERATII PRELIMINARE 43

34.

Obtinerea de probe in strdinatate a fost analizata de Comisia speciald in cadrul reuniunilor sale
din 2009 si 2014. Concluzia Comisiei speciale a fost cd se poate recurge la conexiunea video
pentru facilitarea obtinerii de probe in temeiul conventiei, dupa cum se prezinta mai jos:

Articolele din

Situatia .
t conventie

Prezenta si participarea la executarea comisiei rogatorii

Cand partile la procedura, reprezentantii acestora si/sau magistratii
autoritatii solicitante se afla in statul solicitant si doresc sa asiste prin
conexiune video la depunerea marturiei si/sau sa participe la
audierea martorului

Conexiunea video este stabilita intre:

° locul din statul solicitant (de exemplu, cladirea autoritatii
solicitante) si

° locul unde se executa comisia rogatorie (de exemplu, sala de

judecata din statul solicitat). Capitolul |

(articolele 7, 8 si 9)

Autoritatea competenta din statul solicitat (adica autoritatea
solicitata) realizeaza audierea potrivit formei prevazute in legislatia
statului solicitat, dacd autoritatea solicitanta nu a cerut aplicarea
unei metode sau proceduri speciale®’.

Pentru mai multe informatii despre executarea unei comisii rogatorii
prin conexiune video, a se vedea sectiunea A2.1. Pentru mai multe
informatii referitoare in mod specific la prezenta (si posibila
participare) a pdrtilor, a reprezentantilor acestora si/sau a
magistratilor prin conexiune video in temeiul capitolului |, a se vedea
sectiunea A2.5.

67

straindtate in temeiul unor instrumente diferite de Conventia privind probele (sau de vreun alt tratat aplicabil). Un
exemplu recent ar putea fi desigur Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor); a se vedea, in special, articolul 48, la care se prevede ca ,[o]rice hotdrdre a unei instante sau a unui
tribunal si orice decizie a unei autoritati administrative a unei tdri terte care impun unui operator sau persoanei
imputernicite de operator sa transfere sau sa divulge date cu caracter personal poate fi recunoscuta sau executata
n orice fel numai daca se bazeaza pe un acord international, cum ar fi un tratat de asistenta judiciara reciproca in
vigoare intre tara tertd solicitanta si Uniune sau un stat membru [...].”

n cadrul reuniuni sale din 2014, Comisia speciald privind functionarea practicé a conventiilor HCCH referitoare la
notificare si comunicare, la probe si la accesul la justitie nu a analizat in mod specific indeplinirea directa a actului
de cercetare in temeiul capitolului | din Conventia privind probele, si anume cazurile in care autoritatea solicitanta
cere ca audierea sd fie realizata de un judecator din statul solicitant sub forma unei proceduri speciale. A nu se
confunda cu situatia in care judecatorul efectueazd audierea in calitate de imputernicit in temeiul capitolului Il.
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Articolele din

Situatia .
¢ conventie

Primirea marturiei de catre consul sau imputernicit®

Consulul care reprezinta statul solicitant si isi exercita functiile in
statul solicitat sau un imputernicit desemnat regulamentar recurge
la conexiunea video pentru a primi marturia unei persoane care se
afla in statul solicitat.

Conexiunea video este stabilita intre:

° locul unde este afectat consulul (de exemplu, ambasada sau
consulatul din statul solicitat) sau unde fisi indeplineste
mandatul imputernicitul (de exemplu, sala de judecata din
statul solicitant) si

. locul din statul solicitat unde se afld martorul
(de exemplu, un birou sau o sala de judecata). Capitolul Il
(articolele 15, 16,
17
Consulul sau imputernicitul efectueaza audierea in conformitate cu si 21)
propriile legi si proceduri, daca nu este vorba de legi sau proceduri
interzise de legislatia statului solicitat.

Un magistrat al instantei din statul solicitant (sau alta persoana
desemnatad regulamentar) care actioneaza ca imputernicit in temeiul
articolului 17 si se afla pe teritoriul unei parti contractante poate
audia prin conexiune video o persoana care se afla pe teritoriul altei
parti contractante.

Pentru mai multe informatii despre indeplinirea cererilor formulate in
temeiul capitolului Il care implicd recurgerea la conexiune video, a se
vedea sectiunea A3.1 si urmatoarele. Pentru mai multe informatii
referitoare in mod specific la prezenta (si posibila participare) a
pdrtilor, a reprezentantilor acestora si/sau a magistratilor prin
conexiune video in temeiul capitolului |, a se vedea sectiunea A3.4.

Alte metode de obtinere a probelor (a se vedea sectiunea A1.1) Articolul 27
litera (c) si

O parte contractanta poate, in temeiul legislatiei nationale sau al articolul 32

uzantelor sale interne, sa autorizeze aplicarea unor metode de

obtinere a probelor diferite de cele prevazute in Conventia privind

probele.

Conventia privind probele nu acorda derogari de la alte conventii
care contin dispozitii referitoare la obtinerea de probe in strainadtate.

n temeiul articolului 33 din conventie, orice parte contractanti poate exclude in intregime sau in parte aplicarea
dispozitiilor capitolului Il. Pentru declaratiile sau rezervele facute de o anumita parte contractantd, a se vedea
Tabelul cu situatia actuald aferent Conventiei privind probele, coloana intitulata ,Res/D/N/DC”.
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35.

Astfel cum s-a mentionat mai sus, conventia urmareste sa functioneze in armonie cu alte
instrumente si legislatii nationale care prevad norme mai favorabile si mai putin restrictive de
cooperare judiciara internationala in domeniul obtinerii de probe, inclusiv utilizarea conexiunii
video pentru audierea martorilor in strainatate. Drept urmare, conventia nici nu acorda derogari
de la utilizarea unor instrumente bilaterale, regionale sau multilaterale (articolul 32), cum ar fi
Regulamentul UE privind obtinerea de probe, Conventia ibero-americana din 2010 privind
utilizarea videoconferintelor si Protocolul aditional din 2010 sau Acordul transtasmanian din
2008, nici nu interzice unei parti contractante sa autorizeze, in temeiul legislatiei nationale sau
al uzantelor sale interne, obtinerea de probe prin conexiune video pe teritoriul sau [articolul 27
litera (c)].

Al.2 Indeplinirea directs si indeplinirea indirecta a actului de cercetare

8 Nu toate partile contractante sunt convinse ca indeplinirea
directd a actului de cercetare este autorizatd in temeiul
capitolului I din conventie. Autoritatile ar trebui sa verifice daca
indeplinirea directa a actului de cercetare este autorizatd in
locul unde se afla probele, Thainte de a introduce o comisie
rogatorie in acest scop.

@)

A se vedea profilul de tard al pdrtii contractante in chestiune.

5 in temeiul capitolului Il din conventie, imputernicitul poate s&
obtina probe in statul solicitant sau in statul solicitat, sub
rezerva eventualelor conditii prevazute in autorizatia acordata.
Autoritatile ar trebui sa verifice daca statul solicitat a formulat
vreo rezerva in temeiul articolului 18 din conventie.

10 - O

vedea Tabelul cu situatia actuald aferent Conventiei privind probele, coloana

p Pentru declaratiile sau rezervele fdcute de o anumitd parte contractantd, a se
intitulatd ,,Res/D/N/DC”.

10 n temeiul capitolului Il din conventie, consulul poate s& obtin
probe prin conexiune video de la martori/experti care se afla
intr-un loc situat la distanta in statul solicitat, sub rezerva

O eventualelor conditii prevdzute fin autorizatia acordata.
Autoritatile ar trebui sa verifice daca acest lucru este posibil pe
- teritoriul partii contractante in chestiune.

11 Indiferent daca actul de cercetare este indeplinit direct sau
indirect, partile si reprezentantii acestora pot sa fie prezenti
prin conexiune video.
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Date fiind utilizarea tot mai frecventd a conexiunii video si usurinta cu care se desfasoara actele
de cercetare transfrontaliere, au apdrut doua practici diferite in ceea ce priveste obtinerea de
probe in strdindtate. Actul de cercetare poate fi , direct” sau ,indirect”, in functie de autoritatea
care il indeplineste ®. Aceastd distinctie nu este numai semanticd, ea are si consecinte
importante in practica.

n general, in instrumentele existente sunt previzute dous moduri, ,direct” si ,indirect”, in care
martorii din strdindtate pot fi audiati prin conexiune video:

a. autoritatea in fata cdreia se desfdsoard procedura (sau un magistrat al autoritatii
respective sau un reprezentant) efectueaza audierea martorului prin conexiune video cu
autorizatia si asistenta unei autoritati din statul pe teritoriul caruia se afla martorul —n
acest sens, actul de cercetare este indeplinit in mod ,,direct” prin conexiune video’; si

b. 0 autoritate din statul pe teritoriul caruia se afla martorul efectueaza audierea acestuia
si autorizeaza instanta solicitantd (precum si partile la procedura si/sau reprezentantii
acestora) sa fie ,,prezentd” si/sau sa participe la audierea prin conexiune video (dar nu sa
o efectueze) — in acest sens, actul de cercetare este indeplinit in mod ,,indirect” prin
conexiune video.”*

Dupa cum s-a mentionat mai sus, este normal ca Tn Conventia privind probele sa nu se
mentioneze conexiunea video sau posibilitatea indeplinirii directe a actului de cercetare in
temeiul capitolului |, dat fiind ca aceastd conventie a fost redactatd intr-o perioada in care
tehnologia informatica si calatoriile aeriene mondiale abia Tncepeau sa se dezvolte si in care
indeplinirea indirecta a actului de cercetare era la ordinea zilei. in plus, autorii nu ar fi putut s3
prevadd ca, in temeiul capitoluluill, probele aveau sa fie obtinute in cele din urma, prin
conexiune video, de catre imputerniciti situati fizic in statul solicitant.

n aceasta privintd, se naste intrebarea dacé indeplinirea directd a actului de cercetare in temeiul
capitolului | este autorizata prin conventie. Desi indeplinirea directd a actului de cercetare in
temeiul capitolului Il este autorizata, nu este sigur daca este autorizata si indeplinirea directd a
actului de cercetare in temeiul capitolului I. Din interpretarea strictd a articolului 1 din Conventia
privind probele, capitolul | nu pare sd autorizeze indeplinirea directa a actului de cercetare,
facand in mod specific referinta la cererea de obtinere a probelor transmisa de catre o autoritate
judiciara a unei parti contractante cdtre autoritatea competenta a unei alte parti contractante.
n consecintd, desi unele parti contractante permit indeplinirea directd a actului de cercetare in
temeiul capitolului I, altele pot considera ca dispozitiile acestui capitol constituie un obstacol
juridic si ca, prin urmare, indeplinirea directa a actului de cercetare depdseste domeniul de
aplicare al capitolului | din conventie.

Din profilurile de tara reiese ca statele respondente sunt impartite aproape egal in ceea ce
priveste raspunsul la intrebarea daca se pot obtine probe in mod direct prin conexiune video in
temeiul capitolului | din conventie. Nu exista o tendinta clara in aceasta privinta. De remarcat
nsa faptul ca numeroase state europene, precum si Africa de Sud si Israelul sunt de pdrere ca
indeplinirea directd a actului de cercetare prin conexiune video este posibila n temeiul
capitolului I, In vreme ce majoritatea statelor din America Latina si Asia, precum si Statele Unite
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Pentru o analiza mai amanuntita a distinctiei dintre indeplinirea directd si indeplinirea indirecta a actului de
cercetare, a se vedea Ghidul privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere
(op. cit. nota 16), p. 6 si 9-10.

Aceasta abordare este adoptata in Conventia ibero-americana din 2010 privind utilizarea videoconferintelor (in
special articolul 5) si la articolul 17 alineatul (4) din Regulamentul UE privind obtinerea de probe.

Regulamentul UE privind obtinerea de probe, articolul 10-12.
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41.

42.

43.

44,

au pdrerea opusa’.

Astfel cum s-a mentionat mai sus, Tn sectiunea Al.1 litera (b), referitor la utilizarea conexiunii
video in temeiul legislatiei nationale, una dintre partile contractante a adoptat un act legislativ
prin care autorizeaza indeplinirea directa a actului de cercetare prin conexiune video in temeiul
capitolului | din Conventia privind probele, fiind de pdrere ca aceasta posibilitate nu este
prevazuta in conventie’.

n temeiul capitolului Il, audierea martorului/expertului este efectuatd de imputernicitul numit,
in general, de statul solicitant. in astfel de cazuri se considera c3 actul de cercetare este indeplinit
,direct”. Astfel cum s-a indicat mai sus, Comisia speciald a fost de acord cd un imputernicit poate
obtine probe prin conexiune video fie din statul solicitant, fie din statul solicitat.

n plus, cand este vorba de misiuni diplomatice sau consulare, pot exista situatii (cum ar fi in
cazul unor zone geografice extinse) in care consulul ar putea recurge la conexiunea video pentru

audierea unui martor aflat intr-un loc situat (la distanta) tot in statul solicitat.

n tabelul de mai jos sunt ilustrate posibilitatile de indeplinire a actului de cercetare in temeiul
Conventiei privind probele:

Articolele din

Practica .
conventie
Indeplinirea indirecta a actului de cercetare .
Capitolul |
- . . . N . . . [articolul 9
[indeplinirea directa a actului de cercetare in temeiul articolului 9 lleerels )
alineatul (2) este posibila numai pe teritoriul a catorva parti )] ’
contractante]
Tndeplinirea direct4 a actului de cercetare
Imputernicitii pot s3 indeplineascd actul de cercetare prin conexiune Capitolul Il
video fie din statul solicitant, fie din statul solicitat. (articolele 15, 16 si
17)
Consulii, prin natura functiei lor, se afld desigur in statul solicitat, de
unde indeplinesc actul de cercetare prin conexiune video.
Articolul 27
Indeplinirea directd sau indirecta a actului de cercetare literele (b) si (c) si
articolul 32
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A se vedea raspunsurile la parteaV, i. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12). Statele
respondente care considera ca actul de cercetare poate fi indeplinit direct prin conexiune video in temeiul
capitolului | din conventie: Africa de Sud, China (RAS Hong Kong), Cipru, Estonia, Finlanda, Franta, Grecia, Israel,
Malta, Polonia, Portugalia, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), Romania, Singapore, Slovenia si Suedia.

Statele respondente care considera cd actul de cercetare nu poate fi indeplinit direct prin conexiune video in
temeiul capitolului | din conventie: Belarus, Brazilia, Cehia, China (RAS Macao), (Republica) Coreea, Croatia, Elvetia,
Germania, Letonia, Lituania, Mexic, Statele Unite, Ungaria si Venezuela.

Franta (Decretul nr. 2017-892 din 6 mai 2017) (op. cit. nota 51).
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Astfel cum s-a indicat mai sus, desi capitolul | din Conventia privind probele nu pare sa autorizeze
indeplinirea directa a actului de cercetare, tendinta actuala observata in instrumentele existente
cu privire la conexiunea video este ca aceasta sa fie autorizatd in temeiul unor dispozitii similare
capitolului | (probabil din motive de eficienta sporitd), sub rezerva unor garantii juridice
specifice. Categoria acestor garantii juridice cuprinde, fara a se limita la acestea’:

- cererea este formulata in scris, contine toate informatiile necesare si este acceptata de
autoritatea competenta;

- cererea intra in domeniul de aplicare al tratatului relevant;
- cererea este fezabila din punct de vedere tehnic;

- cererea nu este contrard dreptului national sau principiilor juridice fundamentale ale
partilor contractante implicate;

- actul de cercetare este indeplinit pe baza voluntara, fara a fi nevoie sd se recurga la
masuri de constrangere.

n plus, Uniunea Europeana a reiterat ci tehnologia de videoconferintd este metoda ,,cea mai
eficienta”’® de indeplinire directa a actului de cercetare, cel putin intre statele sale membre. De
asemenea, in profilul sau de tard, un stat respondent a precizat ca, Tn practicd, indeplinirea
directd a actului de cercetare prin conexiune video este foarte raspandita, chiar la ordinea zilei
atat in cauzele nationale, cat si in cele internationale’. Nu se stie insa cat de des se recurge in
realitate la indeplinirea directd a actului de cercetare pe teritoriul altor parti contractante, in
temeiul oricaruia dintre capitolele Conventiei privind probele”’.
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Articolul 3 din Conventia ibero-americand din 2010 privind utilizarea videoconferintelor si articolul 17
alineatele (2) si (5) din Regulamentul UE privind obtinerea de probe.

Reteaua judiciard europeand in materie civild si comerciala (op. cit. nota 5), p. 6.
A se vedea raspunsul dat de Portugalia la partea Il, 1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

A se vedea Rezumatul raspunsurilor (op. cit. nota 4), partea V, i. (b); partea VI, 1. (e).
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47.

48.

49.

Al3 Restrictii legale la obtinerea de probe

12 Obtinerea de probe prin conexiune video se limiteaza de obicei
la audierea martorului/expertului.

13 n cazul audierii martorului prin conexiune video se aplic3, in
general, aceleasi restrictii legale precum in cazul in care acesta
O ar fi audiat in persoana. Autoritatile ar trebui sa verifice daca
legislatia nationald a partii contractante relevante nu prevede
; restrictii suplimentare.

14 Autoritatile sunt Tncurajate sa furnizeze informatii despre
restrictiile prevazute in legislatiile lor nationale in ceea ce
priveste utilizarea conexiunii video pentru obtinerea de probe
(declarand respectivele dispozitii in profilurile lor de tara, de
exemplu).

A se vedea profilul de tard al pdrtii contractante in chestiune.

La obtinerea de probe se pot aplica mai multe restrictii legale in temeiul Conventiei privind
probele:

° n temeiul capitolului I, trebuie s& se respecte cererea de a se proceda potrivit unei forme
speciale (cum ar fi utilizarea conexiunii video), numai daca aceasta nu este incompatibila
cu legislatia nationald a statului solicitat sau daca executarea ei nu este imposibild. Tn
plus, prezenta magistratilor din statul solicitant poate fi supusd unei autorizari prealabile,
indiferent dacd este vorba de o prezenta fizica sau de o prezentd prin conexiune video.

° n temeiul capitolului Il, poate fi necesara o autorizatie pentru obtinerea de probe de
catre consul sau Imputernicit, indiferent dacd aceasta are loc sau nu prin conexiune
video.

n plus, desi conventia contine indicatii clare cu privire la utilizarea masurilor coercitive si la
constrangere (analizate in sectiunile A2 si, respectiv, A3 pentru capitolul | si, respectiv,
capitolul Il), aceste masuri coercitive se pot referi, in cazul anumitor parti contractante, numaila
constrangerea martorului sa depund marturie, nu si la constrangerea acestuia sa depuna
marturie in mod specific prin conexiune video.

Aceste tipuri de restrictii pot fi consultate, daca au fost declarate, in profilul de tara a partii
contractante in chestiune. Printre exemplele specifice se numara alte instrumente sau intelegeri
care acorda derogari de la Conventia privind probele in ceea ce priveste utilizarea conexiunii
video (a se vedea, de asemenea, articolele 28 si 32), eventualele termene sau cerinte privind
notificarea aplicabile Tn cazul utilizarii conexiunii video si eventualele restrictii privind obtinerea
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de probe atunci cand se utilizeazd conexiunea video’®,

n general, pentru obtinerea de probe prin conexiune video, statele respondente aplici aceleasi
restrictii pe care le-ar aplica in cazul in care probele ar fi obtinute in persoani. Tn ceea ce priveste
persoanele care pot fi audiate prin conexiune video, acestea se limiteaza, de obicei, la martori
(termenul ,,martor” fiind inteles in sensul sdu cel mai larg; a se vedea glosarul). Printre alte
restrictii se numara: varsta (persoana nu a implinit 18 ani), persoanele cu handicap, rudele pana
la al treilea grad, sotii sau partenerii, capacitatea martorului de a se exprima in numele unei
organizatii sau al unei agentii etc.”.

n ceea ce priveste locul unde este posibild obtinerea de probe prin conexiune video, ar trebui
remarcat faptul cd, in majoritatea statelor respondente, acest loc este sala de judecatd sau
cladirea ambasadei sau a consulatului, in functie de capitolul din conventie invocat®. in plus,
cum se precizeaza in sectiunile B1 si B4, numeroase state respondente au indicat, in profilurile
de tara, ca locul ar trebui sa fie o sald de audieri din cladirea autoritatii judiciare®?, ba chiar, in
unele cazuri, o sala special prevazuta in acest scop in cladirea instantei®.

Pentru mai multe informatii pe aceastd temd, a se vedea sectiunile A2
(capitolul 1), A3 (capitolul Il) si B4 de mai jos.
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Aceste restrictii pot viza tipurile de probe care pot fi obtinute prin conexiune video, persoanele care pot fi audiate
prin conexiune video, locurile in care pot fi obtinute probe cand se recurge la conexiunea video sau modul in care
trebuie administrate probele obtinute prin conexiune video. A se vedea, de exemplu, Rezumatul raspunsurilor
(ibid.nota), partea IV, 1. (b) si (d).

A se vedea Rezumatul raspunsurilor (ibid.), partea IV, 1. (d).

A se vedea Rezumatul raspunsurilor (ibid.), partea IV, 1. (f).

A se vedea raspunsurile date de Africa de Sud, Australia (majoritatea statelor), Belarus, Bulgaria, Cipru, Finlanda,
Franta, Grecia si Singapore [sala de audieri se poate afla (numai) intr-o sala de judecata a Curtii Supreme, daca la
obtinerea de probe urmeaza sa asiste un functionar judecatoresc din Singapore] la partea Ill, 1. (e) din chestionarul
pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de China (RAS Hong Kong — Curtea pentru Tehnologie din cadrul Tnaltii
Curti) si Malta (conexiunea video poate avea loc totusi in majoritatea salilor de judecatd, cu ajutorul
echipamentelor portabile de conexiune video) la partea Ill, i. (e) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
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A2.1 Comisiile rogatorii

15 In temeiul articolului 9 alineatele (1) si (2) din conventie,
comisiile rogatorii pot fi executate prin conexiune video.

16 La articolul 9 alineatul (1) este stabilita forma standard de

obtinere a probelor, de exemplu de la un martor/expert care

O se afld intr-un loc situat (la distantd) pe teritoriul autoritatii
= solicitate.

17 Faptul ca se opteaza pentru obtinerea de probe prin conexiune

video ca forma speciala in temeiul articolului 9 alineatul (2)
poate avea implicatii asupra cheltuielilor, inclusiv asupra
posibilitatii de a solicita rambursarea acestora.

Pentru mai mule informatii despre cheltuieli, a se vedea sectiunile A2.11
(capitolul 1) si A3.10 (capitolul Il).

n temeiul capitolului I, o autoritate judiciard din statul solicitant poate s& ceard prin comisie
rogatorie autoritatii centrale a statului solicitat sa obtind probe prin intermediul autoritatii
judiciare competente, adica sa ceard indeplinirea ,indirecta” a actului de cercetare.

Autoritatea judiciara competenta din statul solicitat (si anume autoritatea solicitatd) procedeaza
apoi la audiere, potrivit formei prevazute in legislatia statului solicitat (care poate sa includa si
utilizarea conexiunii video), in temeiul articolului 9 alineatul (1) din conventie. Autoritatea
solicitantd poate, de asemenea, sa ceara stabilirea unei conexiuni video ca forma speciald
[articolul 9 alineatul (2)]. Autoritatea solicitatd are astfel obligatia de a da curs cererii, cu exceptia
cazului Tn care stabilirea conexiunii video este incompatibild cu legislatia nationald a statului
solicitat sau executarea ei este imposibila fie din cauza uzantelor judiciare din statul solicitat, fie
a dificultatilor de ordin practic®.

83

n ceea ce priveste cheltuielile, a se vedea articolul 14 alineatele (1) si (2) din Conventia privind probele:

(1) Indeplinirea comisiei rogatorii nu poate da loc la rambursarea taxelor sau cheltuielilor, indiferent de natura
lor.

(2) Cu toate acestea, statul solicitat are dreptul sa ceara statului solicitant rambursarea indemnizatiilor platite
expertilor si interpretilor si a cheltuielilor rezultdnd din folosirea unei forme speciale cerute de statul solicitant,
conform art. 9 alin. 2. [...]"”

n ceea ce priveste dificultétile de ordin practic, s-a precizat c3, in conformitate cu articolul 10 alineatul (4) din
Regulamentul UE privind obtinerea de probe, instantele sunt autorizate sa convind asupra furnizarii
echipamentelor tehnice necesare, daca instanta solicitata nu poate asigura singura furnizarea acestora. A se vedea
M. Torres, ,Cross-Border Litigation: ‘Video-taking’ of evidence within EU Member States” (Litigiile transfrontaliere:
obtinerea de probe prin mijloace video in statele membre ale UE), Dispute Resolution International, vol. 12, nr. 1,
2018, p. 76.
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Scenariul tipic al unei cereri de conexiune video in temeiul capitolului | ar fi deci acela in care
partile la procedura, reprezentantii acestora si/sau magistratii autoritatii solicitante care se afla
n statul solicitant doresc sa fie prezenti prin conexiune video la depunerea marturiei. n acest
caz ar urma fie sa se stabileascd o conexiune video intre un loc din statul solicitant (cladirea
autoritatii solicitante, de exemplu) si locul unde se executd comisia rogatorie (o sala de judecata
din statul solicitat, de exemplu), fie ca cele doud locuri sa fie conectate prin intermediul unei sali
de conferinta virtuale. Stabilirea conexiunii video este posibilda numai daca este autorizata de
catre autoritatea solicitata si daca sunt disponibile echipamentele si sprijinul tehnic necesare.

Desi este mai putin obisnuit, un scenariu alternativ ar putea apdrea atunci cand (de exemplu, in
zone geografice extinse) martorul/expertul se afld pe teritoriul statului solicitat, dar intr-un loc
diferit (situat la distantd) de locul autoritatii judiciare insarcinate cu indeplinirea actului de
cercetare. Autoritatea competentd din statul solicitat ar putea dori sa efectueze audierea
martorului/expertului prin conexiune video, in conformitate cu propria legislatie nationald. Daca
acest lucru nu este avut in vedere, autoritatea solicitanta ar putea dori, in schimb, sa ceara
stabilirea unei conexiuni video ca forma speciald, pentru a facilita obtinerea de probe si a reduce
la minimum cheltuielile suportate de statul solicitat pentru executarea comisiei rogatorii. Daca
partile la procedura, reprezentantii acestora si/sau magistratii autoritatii solicitante doresc sa fie
prezenti la randul lor, ar putea fi necesar sa se recurga la o conexiune video multipunct, pentru
a se adduga un al treilea loc; noua conexiune s-ar supune cerintelor mentionate mai sus.

Posibilitatea ndeplinirii directe a actului de cercetare prin conexiune video in temeiul
capitolului | — recurgdndu-se, de exemplu, la mecanismul prevazut la articolul 9 alineatul (2) din
conventie — este controversata, dat fiind ca unele parti contractante autorizeaza aceasta forma
de obtinere a probelor, iar altele nu. in orice caz, la data redactarii prezentului ghid, nu exista
nicio practica in aceastad privinta intre partile contractante la conventie.

Pentru mai multe informatii referitoare la distinctia dintre indeplinirea directd
si indeplinirea indirectd a actului de cercetare, a se vedea sectiunea A1.2 si
anexa ll.

Pentru mai multe informatii despre diferitele situatii care pot apdrea in
practicd, a se vedea exemplele practice din anexa Ill.

Avand in vedere cele de mai sus, se pare cd tehnologia de conexiune video este utilizatd Tn
principal in temeiul capitolului I, pentru autorizarea prezentei si participarii partilor la procedura,
a reprezentantilor acestora si/sau a magistratilor la executarea comisiei rogatorii. Desi mai rar,
ea poate fi utilizata si la Indeplinirea indirectd a actului de cercetare, atunci cand martorul sau
expertul se afla intr-un loc indepartat din statul solicitat.
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A2.2 Continutul, forma si transmiterea comisiei rogatorii

18 Autorizatia de efectuare a unei conexiuni video poate fi ceruta
fie chiar Tn comisia rogatorie, fie ulterior, prin mijloace
informale de comunicare. Se recomandd insa precizarea

O acestui lucru in comisia rogatorie. Se recomanda, de
— asemenea, ca autoritatea centrald din statul solicitat sa fie
- contactata fnainte de depunerea formala a comisiei rogatorii,

pentru a se verifica daca utilizarea conexiunii video este
posibila.

rogatorie si, atunci cand este posibil si indicat, sa recurga la
mijloace electronice pentru transmiterea comisiilor rogatorii
si/sau a cererilor de informatii®*.

O 19 Autoritatile sunt incurajate sa utilizeze Modelul de comisie

Este important de retinut ca tehnologia de conexiune video 1n sine rdmane doar un mijloc prin
care se poate executa comisia rogatorie. in consecintd, inainte de a se da curs oriciruia dintre
aspectele cererii de utilizare a conexiunii video, trebuie indeplinite cerintele formale ale comisiei
rogatorii.

Autoritatea solicitanta este incurajatd sa utilizeze Modelul de comisie rogatorie, disponibil pe
site-ul HCCH, sectiunea ,,Evidence” (Probe). Pe langa informatiile standard referitoare la speta si
la probele de obtinut, in comisia rogatorie ar trebui sa fie mentionate si cerintele pentru
conexiunea video si sa se indice dacd sunt disponibile si/sau necesare forme de asistenta,
echipamente sau instalatii suplimentare (de exemplu, o camerd video pentru documente pentru
facilitarea transmiterii in timp real a documentelor de la un loc la altul) si daca exista detalii
tehnice relevante.

Comisia rogatorie poate sa contind si cererea de a se respecta o forma speciala — articolul 9
alineatul (2) din conventie. Daca utilizarea conexiunii video este solicitatd ca forma speciala,
informatiile aferente ar trebui indicate la rubrica 13 din Modelul de comisie rogatorie.

n plus, dacd pértile la procedurd, reprezentantii acestora si/sau magistratii autoritatii solicitante
care se afla in statul solicitant doresc sa fie prezenti (in persoana sau prin conexiune video) la
depunerea marturiei, ar trebui completate cu informatiile relevante rubricile 14 si 15 din
Modelul de comisie rogatorie. Completarea acestor rubrici este cu atat mai importanta, cu cat
se doreste prezenta prin conexiune video; a se vedea sectiunea A2.5.

Indiferent daca se solicitd o forma speciald, se recomanda ca autoritatile solicitante sa anexeze
la Modelul de comisie rogatorie un formular optional specific pentru conexiunea video, pentru
a accelera gestionarea cererilor de conexiune video si pentru a preveni problemele tehnice.
Acest formular optional figureaza in anexalV a prezentului ghid si contine urmatoarele
informatii:

84

Pentru mai multe informatii despre forma comisiei rogatorii, inclusiv despre Modelul de comisie rogatorie, a se
vedea Manualul privind probele (op. cit. nota 29), punctul 142 si urmatoarele.
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° parametrii tehnici ai dispozitivului (dispozitivelor) de conexiune video: marca, tipul de
terminal sau de unitate de comandd multipunct, tipul de retea, adresa si/sau numele de
gazda, tipul de criptare utilizata (a se vedea, de asemenea, partea C);

° datele de contact complete ale persoanei (persoanelor) de contact pentru aspecte
tehnice (a se vedea partea B3).

Pentru mai multe informatii despre aspectele care trebuie luate in considerare
la pregdtirea si efectuarea audierilor prin conexiune video, a se vedea
partea B.

Comisia rogatorie trebuie redactata fie in limba autoritatii solicitate sa o execute (sau insotita de
o traducere in limba respectiva), fie in limbile engleza sau franceza (daca statul solicitat nu a
formulat o rezerva in temeiul articolului 33 din conventie).

n cadrul reuniunii sale din 2014, Comisia speciald a incurajat autoritatile sa recurgs la mijloace
electronice, pentru a facilita Tndeplinirea de urgentd, astfel cum se prevede la articolul 9
alineatul (3) din conventie®.

A2.3 Raspunsul la comisia rogatorie
20 Autoritatile centrale ar trebui sa confirme cu promptitudine
O primirea comisiilor rogatorii si sa raspundd cu rapiditate la
= cererile de informatii (inclusiv cu privire la utilizarea conexiunii

video) venite din partea autoritdtilor solicitante si/sau a
partilor interesate.

Nu exista un model de confirmare a primirii comisiei rogatorii, insd Comisia speciala a salutat
practicile in cadrul cdrora autoritatile centrale confirma cu promptitudine primirea comisiilor
rogatorii si rdspund cu rapiditate la cererile de informatii cu privire la stadiul de executare a
comisiei rogatorii, pe langa faptul ca intretin o buna comunicare, inclusiv prin e-mail®.

Confirmarea prompta a primirii si oferirea unui raspuns rapid la cererile de informatii sunt
desigur numai doua exemple de practici considerate bune practici de comunicare. Ar trebui sa
se incurajeze, de asemenea, comunicarea eficienta si, cand este posibil, directa intre autoritatea
solicitantd si autoritatea relevanta din statul solicitat (in general, autoritatea centrald), aceasta
putand sa faciliteze si, in multe cazuri, sa urgenteze procesul de executie, atunci cand diferentele
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C&Rnr. 39 a CS din 2014.
Ibid., C&R nr. 9 si 10.
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de terminologie juridica si de utilizare dintre jurisdictii fac necesare anumite clarificari.®’

Indiferent de rezultat, autoritdtile din statul solicitat sunt incurajate sa decida cu privire la
comisiile rogatorii primite cat mai rapid posibil. 8

Cand raspunde la o comisie rogatorie referitoare la utilizarea conexiunii video, autoritatea
solicitatd este cea care are datoria de stabileasca termenul si locul, precizand conditiile relevante
pentru conexiunea video. Aceste conditii ar trebui sa fie stabilite, in masura posibilului, in
consultare cu autoritatea solicitanta si, dupa ce au fost stabilite, ele ar trebui sa fie comunicate
rapid autoritatii solicitante.

Pentru mai multe informatii despre aspectele care trebuie luate in considerare
la pregdtirea si efectuarea audierilor prin conexiune video, a se vedea

partea B.
A2.4 Notificarea sau citarea martorului/expertului si a altor actori
21 Procedura de notificare sau citare a martorului poate varia in

functie de modul, direct sau indirect, in care se indeplineste
actul de cercetare. In procedurile care se desfisoara in temeiul
capitolului |, statul solicitat este de obicei cel care notifica sau
citeaza martorul/expertul.

<~

22 Cand se cere indeplinirea directa a actului de cercetare, se
recomanda ca autoritatile solicitante sa se asigure, inainte de a
introduce o comisie rogatorie, ca martorul accepta sa depuna
marturie prin conexiune video.

in procedurile care se desfisoard in temeiul capitolului | si care implicd utilizarea conexiunii
video, Tn temeiul articolului9, autoritatea solicitatd este cea care trebuie sa citeze
martorul/expertul, in conformitate cu legile si procedurile sale.

Din profilurile de tara pare sa reiasd ca in majoritatea statelor respondente nu existd norme
speciale de aplicat in cazurile in care martorul/expertul este notificat sau citat sd depuna
marturie prin conexiune video, spre deosebire de cazurile in care marturia este depusd in
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C&R nr. 44 ale CS din 2009 si C&R nr. 9 ale CS din 2014. A se vedea, de asemenea, in contextul european, Proiectul
,Handshake”, ,D1b Recommended step-by-step protocol for cross-border videoconferencing in judicial use-cases”
(Protocol in etape recomandat pentru videoconferintele transfrontaliere in cazurile judiciare), p. 16 si 17.

Desi in Conventia privind probele nu se impune niciun termen, in contextul Regulamentului UE privind obtinerea
de probe se recomanda un termen ideal cuprins intre o sdptdamana si doud saptamani pentru luarea unei decizii
(termenul maxim fiind de 30 de zile). A se vedea Proiectul ,Handshake” (ibid.), p. 14 si 16.
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persoana®. Acest lucru este valabil, de obicei, in cazul indeplinirii indirecte a actului de cercetare,
adica atunci cand marturia este depusa in statul solicitat.

Acestea fiind spuse, pe teritoriul unei parti contractante exista cerinta ca martorul sa consimta
sa depuna marturie prin conexiune video, o cerinta cuprinsa in hotararea judecatoreasca care
este notificata martorului®. Pe teritoriul altei parti contractante, martorul sau expertul este citat
prin scrisoare simpld, daca instanta solicitata nu stabileste ca trebui utilizat un anumit mod de
notificare®.

Trebuie subliniat faptul ca pe teritoriul partilor contractante unde este autorizata indeplinirea
directd a actului de cercetare in temeiul capitolului | se pot aplica norme diferite. Tn astfel de
cazuri, statul solicitat (nu statul solicitant) este cel care ar trebui sa asigure transmiterea
notificarii sau a citatiei®2. Tn plus, alte state respondente au precizat ci instantele lor nu pot
constrange martorul sa depuna marturia direct in fata unei instante straine prin conexiune video
(a se vedea de asemenea, mai jos, sectiunea A2.6 cu privire la masurile coercitive si la
constrangere)®.

A2.5 Prezenta si participarea la executarea comisiei rogatorii

a. Prezenta partilor si/sau a reprezentantilor acestora (articolul 7)

23 Prezenta partilor si a reprezentantilor prin conexiune video se
supune autorizarii sau formei speciale in temeiul articolului 9
alineatul (2) din conventie.

24 Autoritatile solicitante ar trebui sa precizeze Tn comisia
rogatorie (la rubricile 13 si 14 din Modelul de comisie
rogatorie) daca solicita prezenta partilor si a reprezentantilor

O prin conexiune video si daca va fi necesara audierea in
t contradictoriu.

25 Participarea activa a partilor si a reprezentantilor acestora la
audiere prin conexiune video (adica nu simpla prezentd) este
stabilitd de legislatia nationald a statului solicitat. in
conformitate cu legislatia nationald, instanta solicitata poate fi
autorizata sa 1si exercite puterea de apreciere in aceasta
privintd, de la caz la caz.
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A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Africa de Sud, Belarus, Bulgaria, Cehia, Cipru, Croatia, Estonia,
Finlanda, Israel, Letonia, Lituania, Malta, Norvegia, Polonia, Romania, Singapore, Slovenia, Suedia si Ungaria la
partea IV, 1. (h) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

A se vedea raspunsurile date de Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) la partea IV, 1. (h) din chestionarul pentru
profilul de tara (ibid.).

A se vedea raspunsurile date de Germania la partea IV, 1. (h) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

A se vedea, de exemplu, raspunsul dat de Franta la partea IV, i. (h) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Australia (un stat), Elvetia si Statele Unite la partea IV, 1. (h) din
chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
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76.

n conventie se prevede ca partile la procedura desfisurata n statul solicitant si reprezentantii
acestora sa fie prezenti la executarea comisiei rogatorii.

Daca partile si/sau reprezentantii acestora doresc sd fie prezenti prin conexiune video la
executarea comisiei rogatorii, autoritatea solicitanta ar trebui sa precizeze acest lucru la
rubricile 13 si 14 din Modelul de comisie rogatorie. Desi prezenta partilor si/sau a
reprezentantilor acestora la executarea cererii constituie un drept, in temeiul articolului 7 din
conventie, acest drept nu presupune in mod necesar sd i se ceara autoritatii solicitate sa
stabileascd o conexiune video pentru a facilita aceastd prezentd. Tn consecintd, stabilirea
conexiunii video pentru facilitarea acestei prezente se supune fie autorizarii de catre autoritatea
competents, fie solicitarii unei forme speciale in temeiul articolului 9 alineatul (2). in ultimul caz,
autoritatea solicitata trebuie sa dea curs solicitarii, dacd aceasta nu este incompatibild cu
legislatia nationald a statului solicitat sau daca aceasta nu este pur si simplu imposibila din cauza
lipsei de echipamente sau instalatii.

Pentru mai multe informatii referitoare la echipamente, instalatii si sprijin
tehnic, a se vedea sectiunile B3 si B4 si partea C.

n profilurile de tard, majoritatea statelor respondente au declarat ci aplicd pentru prezenta
fizicd a partilor si a reprezentantilor acestora intr-un singur loc aceleasi norme ca pentru
prezenta prin conexiune video®*. Participarea activa a partilor si a reprezentantilor acestora la
audiere prin conexiune video (adica nu simpla prezenta) este stabilita in acest caz de legislatia
nationald a statului solicitat. in anumite state respondente, autorizatia de participare activa
ramane la aprecierea magistratului care prezideaza audierea si executa comisia rogatorie si este
eliberata conform instructiunilor acestuia, in conformitate cu legislatia nationald a statului
respectiv®. Tn consecintd, masura in care partile si reprezentantii acestora pot participa la
audiere prin conexiune video este stabilitd, in astfel de Tmprejurari, de magistratul care
prezideaza audierea si executd comisia rogatorie, de la caz la caz.

n plus, ar trebui subliniat faptul cd majoritatea statelor respondente autorizeaz audierea in
contradictoriu a unui martor/expert prin conexiune video de catre reprezentantii care se afla in
statul solicitant®. Unele state impun insa ca audierea in contradictoriu realizata prin conexiune
video sa fie mentionata explicit in comisia rogatorie®” si ca intrebarile sa fie adresate indirect,
prin intermediul autoritatii judiciare®. Desi unele jurisdictii nu autorizeaza efectuarea de audieri
in contradictoriu de catre reprezentanti ai statului solicitant, o jurisdictie a unui stat respondent
a precizat ca audierea in contradictoriu poate fi autorizata, daca practicianul din statul solicitant
este autorizat sa 1si desfasoare activitatea si pe teritoriul sdu (adica pe teritoriul statului
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A se vedea raspunsurile date de Africa de Sud, Belarus, Brazilia, China (RAS Hong Kong), China (RAS Macao), Cehia,
Cipru, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Israel, Letonia, Lituania, Malta, Mexic, Polonia, Portugalia,
Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), Romania, Singapore, Slovenia, Suedia si Venezuela la parteaV, 1. (e) din
chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Australia (doua state), Brazilia, Franta si Israel la partea V, 1. (e) din
chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

A se vedea raspunsurile date de Africa de Sud, Brazilia, China (RAS Hong Kong), Cipru, (Republica) Coreea, Estonia,
Finlanda, Franta, Grecia, Israel, Letonia, Lituania, Malta, Portugalia, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), Romania,
Singapore, Slovenia, Ungaria si Venezuela la partea V, 1. (f) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

A se vedea, de asemenea, raspunsul dat de Franta la partea V, 1. (f) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

A se vedea, de asemenea, raspunsul dat de Brazilia la partea V, i. (f) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
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solicitat)®®.
b. Prezenta magistratilor (articolul 8)
O 26 A se verifica daca statul solicitat a facut vreo declaratie in
- temeiul articolului 8 din conventie.

vedea Tabelul cu situatia actuald aferent Conventiei privind probele, coloana

p Pentru declaratiile sau rezervele fdcute de o anumitd parte contractantd, a se
intitulatd ,,Res/D/N/DC”.

27 Chiar si in lipsa unei declaratii, prezenta magistratilor poate fi
totusi posibila in conformitate cu legislatia nationala sau cu
uzantele interne ale statului solicitat.

28 n cererea de autorizatie adresat statului solicitat, autoritatile
solicitante ar trebui sa mentioneze in mod clar faptul ca
prezenta magistratilor se va realiza prin conexiune video si sa

O indice specificatiile tehnice relevante ale echipamentelor de
- conexiune video utilizate.

29 Participarea activa a magistratilor la audiere prin conexiune
video (adica nu simpla prezentd) este stabilita de legislatia
nationald a statului solicitat. In conformitate cu legislatia
nationala, instanta solicitata poate fi autorizata sa isi exercite
puterea de apreciere in aceasta privinta, de la caz la caz.

77. Magistratii statului solicitant au dreptul de a fi prezenti, inclusiv prin conexiune video, la
executarea comisiei rogatorii, daca statul solicitat a facut o declaratie in temeiul articolului 8,
prin care autorizeaza aceasta participare. Chiar si atunci cand exista o astfel de declaratie, poate
fi necesara o autorizatie prealabila din partea autoritatii competente desemnate.

Pentru declaratiile sau rezervele facute de o anumitd parte contractantd, a se
vedea Tabelul cu situatia actuald aferent Conventiei privind probele, coloana
intitulatd ,,Res/D/N/DC”.

29 A se vedea, de asemenea, raspunsul dat de Australia (Queensland) la partea V, 1. (f) din chestionarul pentru profilul
de tara (ibid.).



PARTEA A INITIALIZAREA CONEXIUNII VIDEO = A2 UTILIZAREA CONEXIUNII VIDEO IN TEMEIUL CAPITOLULUI | 59

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Trebuie subliniat faptul ca prezenta magistratilor poate fi totusi posibild, in conformitate cu
legislatia nationala sau cu uzantele interne ale statului solicitat, chiar si in situatia in care acesta
nu a facut nicio declaratie in temeiul articolului 8. Tn plus, doud sau mai multe pérti contractante
pot conveni asupra unui sistem mai liberal in ceea ce priveste prezenta magistratilor la
executarea comisiilor rogatorii [articolul 28 litera (c) — desi aceastad dispozitie a fost rar aplicata].

Magistratii pot fi prezenti, dar aceasta nu inseamna ca ei au si dreptul de a participa efectiv la
audiere. Astfel cum se mentioneaza la articolul 8, poate fi necesara autorizatia prealabila a
autoritdtii competente si, in unele cazuri, participarea magistratilor statului solicitant poate fi
supusa normelor aplicabile ale instantei in chestiune si controlului magistratului care prezideaza
audierea si executa comisia rogatorie®,

A2.6 Masurile coercitive si constrangerea

martor nu poate, in general, sa fie constrans in mod specific sa

O 30 Spre deosebire de cererile obisnuite de asistenta judiciara, un
? depuna marturie prin conexiune video.

n contextul masurilor coercitive si al constrangerii, trebuie subliniat c& ar putea fi necesar sa se
facad distinctia intre constrangerea martorului/expertului sa depund marturie in fata unei
instante si constrangerea martorului/expertului sa depund marturie printr-un mijloc specific (si
anume, prin conexiune video). Prin urmare, in functie de domeniul de aplicare al masurilor de
constrangere pe care le poate aplica autoritatea solicitata in temeiul legislatiei nationale, este
perfect posibil ca un martor/expert sa fie constrans sd depuna marturie in fata unei instante, dar
nu si sa faca acest lucru prin conexiune video.

Atunci cand actioneaza in temeiul capitoluluil din Conventia privind probele, autoritatea
solicitata trebuie sa aplice aceleasi masuri de constrangere prevazute in legislatia nationala pe
care le-ar aplica in procedurile locale (articolul 10). Cu toate acestea, martorul poate invoca
dreptul de a refuza sa depuna marturie fie Tn conformitate cu legea statului solicitat [articolul 11
alineatul (1) litera (a)] sau cu legea statului solicitant [articolul 11 alineatul (1) litera (b)], fie in
conformitate cu legea unui stat tert, daca statul solicitat a declarat ca recunoaste legea statului
respectiv [articolul 11 alineatul (2)].

in profilurile de tard, jumétate din statele respondente au ficut referire la legile nationale care
autorizeaza constrangerea unui martor/expert de a se prezenta in fata instantei, in principal in
contextul capitolului I*°%, Nu este clar totusi daca, odata in fata instantei, martorul ar putea fi
constrans si sa depuna madrturia respectiva prin conexiune video.

n schimb, cealalta jumétate a statelor respondente a indicat ¢ martorul sau expertul nu poate
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A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Australia (doua state), Brazilia si Franta la partea V, 1. (g) din
chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsurile date de Australia (trei state), Cehia, China (RAS Hong Kong), China (RAS Macao), Cipru, (Republica)
Coreea, Israel, Lituania, Mexic, Norvegia, Polonia, Romania, Singapore si Ungaria la partea IV, i.(g) din chestionarul
pentru profilul de tara. Unele dintre aceste state respondente au furnizat si informatii despre constrangere in
raspunsurile date la partea 1V, 1. (h) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
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fi constrans sa utilizeze conexiunea video la depunerea marturieil®. Doua state respondente, in
special, au precizat ca legislatia lor nationalda nu are in vedere constrangerea martorului sa
depund marturie prin conexiune video'®. Un alt stat respondent a mentionat ca depunerea
marturiei prin conexiune video se supune conditiei ca martorul sa nu fie constrans sa depuna
marturie prin conexiune video%*.

Un stat respondent a precizat chiar ca, dacd actul de cercetare este indeplinit in mod direct, in
temeiul capitolului | (dupa cum s-a analizat mai sus, la sectiunea A1.2), martorul ar trebui sa
depund marturie voluntar, el neputand fi constrans in niciun fel in acest caz, nici mdcar sa fie
prezent la audiere!®.

A2.7 Marturia sub juramant sau prin afirmatie

31 Primirea marturiilor sub juramant sau prin afirmatie poate
varia in functie de modul, direct sau indirect, in care se
indeplineste actul de cercetare. O forma specifica de juramant
sau de afirmatie poate fi solicitata in temeiul articolului9

O alineatul (2) din conventie.

32 Autoritatile ar trebui sa verifice cerintele relevante din
legislatia nationala a statului solicitat, din legislatia interna a
statului solicitant sau din legislatia internda a ambelor state,
pentru a asigura admisibilitatea probelor prezentate.

Astfel cum s-a subliniat mai sus, la executarea unei cereri de indeplinire indirectd a actului de
cercetare in temeiul capitolului | din Conventia privind probele, in cadrul cdreia se recurge la
conexiunea video, se aplica legislatia statului solicitat [articolul 9 alineatul (1)], inclusiv la primirea
de marturii sub juramant sau prin afirmatie. Cu toate acestea, autoritatea solicitanta poate impune
aplicarea unei forme speciale de marturie sub jurdmant sau prin afirmatie [articolul 3 litera (h)], ca
forma speciala [articolul 9 alineatul (2)]. Autoritatea solicitata poate dori, de asemenea, sa explice
martorului metoda de primire a marturiei sub juramant sau prin afirmatie.

n schimb, daca actul de cercetare este indeplinit indirect in temeiul capitolului | (astfel cum s-a
analizat mai sus, la sectiunea Al.2, si daca acest lucru este autorizat de statul solicitat), cel care
primeste marturia sub jurdmant sau prin afirmatie este de obicei statul solicitant!®. Cu toate
acestea, utilizatorii ar trebui sa retind ca primirea de marturii sub jurdmant sau prin afirmatie
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Raspunsurile date de Africa de Sud, Australia (doua state), Belarus, Croatia, Estonia, Franta, Germania, Grecia,
Malta, Portugalia, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), Slovenia, Statele Unite si Venezuela la partea IV, 1. (g) din
chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsurile date de Croatia si Slovenia la partea IV, 1. (g) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) la partea IV, 1. (e) si (g) din chestionarul pentru profilul de tara
(ibid.).

Raspunsul dat de Franta la partea 1V, 1. (g) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.), unde se face trimitere la
articolul 747-1 din Codul de Procedura Civila al Frantei.

A se vedea raspunsul dat de Portugalia la partea Il, 1. (a) si (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
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88.

poate fi consideratd o incélcare a suveranitatii statutului solicitat%?. in acest aspect ar trebui s3
se ceara lamuriri autoritdtii competente in chestiune.

Pentru mai multe informatii privind mdrturiile sub jurdmdnt si prin afirmatie,
a se vedea profilul de tard al pdrtii contractante in chestiune.

A2.8 Identificarea martorului/expertului si a altor actori

33 Procedura de identificare a martorului/expertului poate varia
in functie de jurisdictie.

pot fi necesare proceduri mai stricte, avand in vedere ca in
cadrul procedurii se utilizeaza tehnologia de conexiune video si
data fiind distanta dintre autoritatea solicitanta si martor.

O 34 Daca cel care identifica martorul/expertul este statul solicitant,

La fel ca 1n cazul procedurilor in instanta, unde marturia se depune in persoana,
martorul/expertul are obligatia de a prezenta un document de identitate (ID) in curs de
valabilitate, in scopul identificirii in procedura desfasuraté prin conexiune video%, in anumite
jurisdictii este suficient jurdmantul sau afirmatia din cadrul méarturiei. 1° in temeiul articolului 9
alineatul (1) din conventie, aceste proceduri urmeaza sa fie stabilite conform legislatiei nationale
a statului solicitat, daca nu se solicita aplicarea unei forme speciale in temeiul articolului 9
alineatul (2).

in cazul indeplinirii indirecte a actului de cercetare, cel care identificd martorul este statul
solicitat. Tn schimb, in cazul indeplinirii directe a actului de cercetare prin conexiune video,
martorul poate fi identificat de statul solicitat si/sau statul solicitant. Pentru ultimul caz este
posibil totusi sa fie prevazute proceduri mai stricte de verificare a identitatii

107

108

109

De exemplu, conform Oficiului Federal de Justitie al Elvetiei, ,[a]ctul unui judecdtor strdin sau al unei persoane
numite de acesta ori, in sistemele de «common law», al reprezentantilor partilor de a veni in Elvetia pentru
indeplinirea unor proceduri juridice constituie intotdeauna un act oficial care nu poate fi indeplinit decat in
conformitate cu normele de asistent3 judiciara. Tn caz contrar, se considera c3 se incalci suveranitatea Elvetiei,
indiferent dacd persoanele vizate de procedurile juridice respective sunt dispuse sau nu sa coopereze”: Ghidul
privind asistenta judiciard in materie civild, a 3-a editie, Berna, ianuarie 2013, p. 20, disponibil la urmatoarea
adresa: < http://www.rhf.admin.ch > [consultat ultima oara la 4 martie 2020]. A se vedea, de asemenea, M. Davies
(op. cit. nota 15), p. 217 si 218.

A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Africa de Sud, Belarus, Cehia, China (RAS Hong Kong), Cipru,
(Republica) Coreea, Franta, Germania, Israel, Lituania, Malta, Mexic, Norvegia, Polonia, Portugalia, Singapore,
Slovenia, Ungaria si Venezuela la partea VII, 1. (j) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Australia (doua state), Croatia, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) si
Romania la partea VI, i. (j) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.). In India, Tnalta Curte din Karnataka a
cerut, in cauza Twentieth Century Fox Film Corporation v. NRI Film Production Associates Ltd, AIR 2003 SC KANT
148, documente suplimentare pentru stabilirea identitdtii martorului, sub formd de ,declaratie de identificare
autentificata”.
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martorului/expertului. in practicd, o modalitate convenabild de identificare ar fi s§ se solicite
martorului/expertului sd arate cartea de identitate functionarului judecatoresc din statul
solicitant, prin intermediul camerei video. Tn acest scop ar putea fi utilizatd si o camera video
pentru documente!?®®,

Toti ceilalti actori din cadrul procedurii care sunt prezenti fizic sau prin conexiune video vor
trebui probabil s fie si ei identificati in mod corespunzétor. Tnci o dats, in acest caz se aplics
cerintele prevazute in legislatia statului solicitat, dacd nu se solicitd o forma speciala. Ca atare,
participantii au responsabilitatea de a se asigura ei nsisi cd au capacitatea de a respecta legile
sau procedurile relevante care sunt in vigoare in statul solicitat Tn ceea ce priveste
identificarea.!?

A2.9 Dispozitiile de drept penal

35 Depunerea marturiei prin conexiune video este, de obicei, un
act voluntar, chiar daca sperjurul si sfidarea instantei ar putea

O fi sanctionate.

36 in anumite cazuri, aplicarea dispozitiilor de drept penal ale
ambelor (sau ale mai multor) jurisdictii implicate poate duce la
aparitia unei suprapuneri jurisdictionale sau a unui vid
jurisdictional.

Autorii conventiei au luat Tn mod constient decizia de a exclude orice trimitere la aspectele de
drept penal ale actului de cercetare, in special sfidarea instantei (contempt of court, adica refuzul
de a depune marturie sau perturbarea procedurii) si sperjurul (adicd marturia mincinoasa). Tn
acelasi timp, autorii au subliniat cd aceste aspecte ar putea crea o suprapunere intre jurisdictia
statului solicitant si jurisdictia statului solicitat, situatie Tn care persoana care depune marturie
ar intra sub incidenta dispozitiilor de drept penal din ambele state!2.

De exemplu, martorul ar fi chemat, in general, s depuna marturie sub jurdmant sau prin
afirmatie in conformitate cu legile statului solicitat. Tn consecintd, martorul s-ar supune
sanctiunilor civile sau urmaririi penale in statul respectiv. Daca se recurge la un anumit tip de
juramant sau afirmatie ca forma speciala si martorul jura fals sau sfideaza instanta, ar trebui sa
se analizeze posibilitatea ca martorul sa fie sanctionat civil sau urmarit penal in conformitate cu
legile statului solicitant. Este de asemenea posibil ca nici dispozitiile de drept penal ale statului
solicitat, nici cele ale statului solicitant sa nu se aplice sau ca niciunul din cele doua state sa nu
aiba competenta de a urmari penal martorul respectiv, ceea ce ar crea un vid jurisdictional.

Conventia privind probele nu contine nicio solutie pentru eventualitatea unor suprapuneri de
dispozitii penale sau a unui vid de jurisdictie penala. Aceste aspecte sunt ldasate in seama
intelegerilor dintre state (de exemplu, in temeiul acordurilor de asistenta juridica reciproca in

110
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112

A se vedea raspunsul dat de Ungaria la partea VII, 1. (h) si (j) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
A se vedea Proiectul ,,Handshake” (op. cit. nota 87), p. 18.

A se vedea Raportul explicativ, punctele 256 si 257.
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94.

materie penald!®), a legislatiei nationale!* sau a principiilor generale de drept international
public. Se recomanda, asadar, ca, inaintea audierii, martorul sau expertul sa fie informat in mod
corespunzdtor cu privire la urmarile depunerii unei marturii mincinoase sau inselatoare?.

A2.10 Exceptiile si alte garantii

37 Martorul/expertul poate invoca exceptii in temeiul
articolului 11 din conventie.

O 38 Cu toate acestea, fintrucat depunerea marturiei prin
— intermediul unei conexiuni video ramane, in multe cazuri, un
- act voluntar, martorul/expertul nu este obligat sa utilizeze in

mod specific conexiunea video pentru depunerea marturiei si
poate refuza sa facd acest lucru fara a invoca vreo exceptie sau
vreo interdictie.

Atunci cand martorul este constrans sa depuna marturie prin conexiune video sau cand exista
fapte sau comunicari pe care martorul/expertul care depune voluntar marturie nu le poate
divulga, se poate invoca o exceptie sau o interdictie, in temeiul articolului 11 din conventie, cu
conditia ca exceptia sau interdictia respectiva sa fie prevazuta in:

(1) legea statului solicitat [articolul 11 alineatul (1) litera (a)];

(2) legea statului solicitant, daca exceptia sau interdictia a fost mentionata in comisia
rogatorie sau, dupa caz, atestata de autoritatea solicitanta la cererea autoritatii solicitate
[articolul 11 alineatul (1) litera (b)] sau

(3) legea unui stat tert, in anumite conditii [articolul 11 alineatul (2)].

Desi invocarea unor exceptii este posibild, in general, la fel ca in cazul cererilor mai traditionale
de obtinere a probelor in temeiul conventiei, prin utilizarea conexiunii video pot fi aduse in
discutie garantii mai complexe. Categoria acestor garantii cuprinde, dar nu se limiteaza la, masuri

113

114

115

A se vedea, de exemplu, Conventia din 29 mai 2000 cu privire la asistenta judiciard reciprocd in materie penald
intre statele membre ale Uniunii Europene (JO C 197, 12.7.2000, p. 1), articolul 10 alineatul (8). A se vedea, de
asemenea, Legea din 2010 privind procedurile transtasmaniene (Cth), articolul 61, prin care este pus in aplicare
Acordul transtasmanian din 2008 (op. cit. nota 60). Prin aceasta dispozitie se stabileste jurisdictia pentru sfidarea
instantei savarsita de persoane din Australia care se infatiseaza de la distantd in procedurile desfasurate in fata
unei instante din Noua Zeelanda.

De exemplu, anumite state din Australia au dispozitii specifice referitoare la suprapunerea jurisdictionala creata in
urma utilizarii tehnologiei de conexiune video la obtinerea de probe. A se vedea, de exemplu, Legea privind probele
(dispozitii diverse) din 1958 (Victoria), articolul 42W; Legea privind probele (conexiuni audio si audiovizuale) din
1998 (New South Wales), articolul 5C.

Proiectul ,,Handshake” (loc. cit. nota 111). A se vedea, de asemenea, raspunsurile date de Australia (un stat), Cehia
si Venezuela la partea V, i. (d) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12). Tn practici, anumite instante
au ales in mod pragmatic pur si simplu sd ignore sau sa nu creada probele, atunci cand nu sunt in masura sa
sanctioneze un martor care a comis sperjur la depunerea marturiei prin conexiune video. A se vedea, de exemplu,
Curtea Supremad a Indiei in cauza State of Maharashtra v. Dr Praful B Desai AIR 2003 SC KANT 148.
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de protectie destinate asigurdrii sigurantei martorului/expertului in celdlalt loc!*, dreptul la
reprezentare legala si posibilitatea de a se sfatui cu reprezentantul legal in deplind
confidentialitate'?’, dreptul la rambursarea cheltuielilor de deplasare/cazare si a pierderilor de
venituri'!® si dreptul la un interpret. Multe dintre aceste aspecte pot fi abordate in momentul
organizarii conexiunii video.

Pentru mai multe informatii despre aspectele care trebuie luate in considerare
la pregdtirea si efectuarea audierilor prin conexiune video, a se vedea
partea B.

A2.11 Cheltuielile

39 Utilizarea conexiunii video la executarea unei comisii rogatorii
poate genera cheltuieli in temeiul articolului 14 alineatul (2).

executarea unei comisii rogatorii, trebuie sa se verifice daca ar
putea aparea cheltuieli in statul solicitant si in statul solicitat si
cine ar urma sa le suporte.

O 40 fnainte de a se solicita utilizarea conexiunii video pentru
—

-—

=

A se vedea profilul de tard al pdrtii contractante in chestiune.

Tntrucat cheltuielile asociate cu tehnologiile actuale de conexiune video actuale pot fi ridicate?®,
aspectul cheltuielilor este probabil mai sensibil in contextul utilizarii conexiunii video decat in
alte contexte care intra sub incidenta conventiei.

n general, autoritatea solicitatd executd comisia rogatorie fara nicio rambursare a taxelor sau
cheltuielilor, indiferent de natura lor [articolul 14 alineatul (1)]. Partile, reprezentantii acestora
si/sau magistratii autoritatii solicitante isi suporta propriile cheltuieli legate de prezenta la
indeplinire.

Daca se solicita conexiunea video ca formad speciald in temeiul articolului9 alineatul (2),
autoritatea solicitatd poate cere rambursarea cheltuielilor ocazionate de utilizarea conexiunii

116
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Inclusiv, de exemplu, asigurarea faptului cd martorul/expertul ,nu primeste instructiuni de la alti participanti”:
Proiectul ,Handshake” (ibid.).

Tn anumite sisteme juridice, martorul nu are obligatia de a fi asistat de un avocat in cursul depozitiei. A se vedea
raspunsurile date de Malta si Mexic la partea V, 1. (d) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

A se vedea articolul 26 din Conventia privind probele. A se vedea, de asemenea, raspunsurile date de Romania si
Slovenia la partea V, 1. (d) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

R. A. Williams (op. cit. nota 1), p. 21.
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video, inclusiv cheltuielile cu transmisia si cheltuielile cu inchirierea de echipamente si cu
serviciile de sprijin tehnic [articolul 14 alineatul (2)].

Solicitantii ar trebui sa aiba de asemenea in vedere ca si in absenta unei cereri formulate expres
pentru utilizarea conexiunii video ca forma specialda in temeiul articolului 9 este posibil ca
autoritatea din statul solicitat sa considere ca este vorba de o cerere de acest gen, putand deci
solicita cel putin rambursarea partiala a cheltuielilor.

Printre alte cheltuieli legate de obtinerea de probe prin conexiune video in temeiul capitolului |
se numara: taxele de rezervare si tariful pe ora pentru utilizarea echipamentelor de conexiune
video, taxele de comunicatii, cum ar fi internetul sau telefonul, cheltuielile cu tehnicienii si
furnizorii externi de servicii de conexiune video, cheltuielile cu serviciile de interpretare,
cheltuielile de judecatd (inclusiv cheltuielile cu inchirierea unei sali de judecatd dotate cu
instalatii de conexiune video si utilizarea serviciilor unui executor judecdtoresc pentru
transmiterea citatiilor) si salariile personalului (de exemplu, plata orelor suplimentare, in cazul
in care sedinta de conexiune video are loc in afara orelor de program)??. Unele state
respondente au declarat ca percep o taxa forfetard pentru utilizarea conexiunii video'?!, iar altele
au declarat cd isi adapteaza taxele de la caz la caz, in functie de circumstantele si resursele
presupuse de aceasta utilizare!??.

n cele din urm4, desi este destul de claré in ceea ce priveste cheltuielile in general, conventia nu
contine dispozitii cu privire la metoda (metodele) exacta (exacte) de rambursare. Practica aratd
cad autoritatea solicitanta este cea care suportd de obicei cheltuielile ocazionate de utilizarea
conexiunii video Tn temeiul capitolului | (inclusiv serviciile de interpretare) si ca metoda de plata
preferata este viramentul*?3,
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A se vedea Rezumatul raspunsurilor (op. cit. nota 4), partea VII, 1. (m).

A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Australia (un stat), Malta si Ungaria (pentru conexiune video in afara
orasului Budapesta) la partea VI, i. (m) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

A se vedea, de exemplu, raspunsul dat de Brazilia la partea VII, i. (m) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

A se vedea Rezumatul raspunsurilor (op. cit. nota 4), partea VII, 1. (n), (0), (p).
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UTILIZAREA CONEXIUNII VIDEO N TEMEIUL CAPITOLULUI Il

A3.1 Consulii si imputernicitii

41 Trebuie subliniat ca partile contractante pot sa excluda, pe

O baza unei declaratii facute in temeiul articolului 33, aplicarea,

in totalitate sau in parte, a capitolului Il. Autoritatile ar trebui

- sa verifice dacd partea contractanta in chestiune a facut vreo
declaratie de acest gen.'?*

Pentru declaratiile sau rezervele fdcute de o anumitd parte contractantd, a se
vedea Tabelul cu situatia actuald aferent Conventiei privind probele, coloana
intitulatd ,,Res/D/N/DC”.

42 Scenariul cel mai des intalnit in temeiul capitolului Il este acela
in care imputernicitul aflat in statul solicitant obtine probe prin
conexiune video din statul solicitat.

43 Dacd este posibil din punct de vedere practic, partile,
reprezentantii acestora si/sau magistratii din statul de origine
O pot sa asiste prin conexiune video la primirea marturiei de
; catre un imputernicit sau un consulul si/sau sa participe la
audierea martorului. Aceasta prezenta si aceasta participare
vor fi autorizate numai daca nu sunt incompatibile cu legislatia
statului solicitat si s-ar supune oricum eventualelor conditii
specificate la acordarea autorizatiei.

n temeiul capitolului Il, un consul sau un imputernicit desemnat3 regulamentar n acest scop
poate, sub rezerva consimtamantului statului solicitat, sa obtina probe in statul solicitat, si
anume sa indeplineasca in mod ,,direct” actul de cercetare.

Primul (si cel mai des intalnit) scenariu este acela in care conexiunea video este stabilitd intre un
loc din statul solicitant unde se afld imputernicitul si locul din statul solicitat unde se depune
marturia. Comisia speciala a recunoscut expres aceasta posibilitate, precizand cd articolul 17 nu
impiedica un magistrat al instantei solicitante (sau altd persoana desemnata regulamentar), care
se afla pe teritoriul unei parti contractante, sa audieze prin conexiune video o persoana care se
afld pe teritoriul altei parti contractante?.

124

125

Tn temeiul articolului 33 alineatul (3) din conventie, ,orice alt stat afectat” (de exemplu, statul solicitat fatd de
statul solicitant) poate aplica principiul reciprocitatii. Prin urmare, se recomanda sa se verifice dacd atat statul
solicitant, cat si statul solicitat au formulat vreo obiectie la dispozitia capitolului Il in chestiune.

C&R nr. 20 ale CS din 2014.
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Printre alte scenarii posibile se numard, de exemplu, situatiile (cum ar fizone geografice extinse)
in care consulul sau imputernicitul ar putea recurge la conexiunea video pentru audierea unui
martor aflat intr-un loc situat (la distanta) tot in statul solicitat. in cazuri rare, ar putea fi avut in
vedere un alt scenariu (putin probabil totusi), in care consulul sau imputernicitul nu se afla nici
n statul solicitant, nici in statul solicitat, ci intr-un stat tert, si este fnsdrcinat cu obtinerea de
probe de la un martor/expert care se afla fizic in statul solicitat (de exemplu, atunci cand
misiunea diplomatica a statului solicitant acreditata pe langa statul solicitat este situata intr-un
stat tert, a se vedea punctul 104). Tn majoritatea cazurilor de acest fel, consulul sau
imputernicitul ar urma probabil sd se deplaseze pentru primirea marturiei, dar este posibil ca, in
anumite cazuri, probele sa poata fi obtinute prin conexiune video.

n cazul unui consul, aceastd situatie ar putea fi posibild teoretic, deoarece, in temeiul
articolului 15, consulul poate obtine probe ,pe teritoriul unui alt stat contractant si in
circumscriptia Tn care isi exercita functiile sale”. S-ar parea, asadar, ca acest articol, coroborat cu
articolul 7 din Conventia de la Viena cu privire la relatiile consulare, care autorizeaza exercitarea
functiilor consulare dintr-un post situat in alt stat, prevede posibilitatea ca un consul sa obtina
probe prin conexiune video dintr-un post consular al statului sau trimitator situat nu in statul
solicitat, ci pe teritoriul altei parti contractante la Conventia privind probele??,

La o conexiune video se poate recurge si pentru a se inlesni prezenta si participarea partilor sau
a reprezentantilor si a magistratilor aflati in statul solicitant la obtinerea de probe de catre
consulul sau fmputernicitul din statul solicitat. Tn lipsa unei declaratii in care statul solicitat
precizeaza ca aceastd autorizatie nu este necesara, prezenta sau participarea respectivd se
supune eventualelor conditii specificate la acordarea autorizatiei.

Pentru mai multe informatii despre asistare, prezentd si participare, a se vedea
sectiunea A3.4.

Pentru mai multe informatii despre diferitele situatii care pot apdrea in
practicd, a se vedea exemplele practice din anexa Ill.

Conform conventiei, pentru ca un consul sau un Imputernicit sa poatad audia un martor/expert
prin conexiune video, trebuie sa fie indeplinite anumite conditii. Statul solicitat trebuie sa nu fi
exclus (in  temeiul articolului33) aplicarea articolului (articolelor) corespunzator
(corespunzétoare) ale capitolului Il. Tn plus, persoana trebuie sa fie un consul acreditat pe lang3
statul solicitat [articolul 15 alineatul (1) si articolul 16 alineatul (1)] sau sa fi fost desemnata
regulamentar ca imputernicit [articolul 17 alineatul (1)]. Tn cazurile in care este necesard o
autorizatie prealabild, consulul sau Tmputernicitul trebuie sa respecte eventualele conditii
specificate de autoritatea competenta la acordarea autorizatiei.

Tmputernicitii sunt numiti de obicei de citre instanta solicitantd, dar ei pot fi numiti si de o
autoritate a statului solicitat, in functie de dispozitiile juridice relevante. Cu toate acestea, in
conventie nu se prevede cd statul solicitat poate sa conditioneze numirea unui imputernicit de
catre statul solicitant. Exista, de asemenea, cerinte specifice privind autorizarea de catre statul

126

La articolul 7 din Conventia de la Viena cu privire la relatiile consulare din 24 aprilie 1963 se prevede: ,Statul
trimitator poate, dupa notificarea catre statele interesate si afara de cazul cand unul dintre ele se opune in mod
expres la aceasta, sd insdrcineze un post consular stabilit intr-un stat sa-si asume exercitarea de functii consulare
intr-un alt stat”.
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solicitat, care sunt detaliate in sectiunea A3.2. in fine, este necesar ca utilizarea conexiunii video
sa fie prevazuta, fie explicit, fie implicit, in legislatia statului solicitant si ca ea sa nu fie interzisa
de legislatia statului solicitat [articolul 21 litera (d)].

Audierea martorului/expertului in temeiul capitolului Il se efectueaza in conformitate cu legea si
procedura statului solicitant, dacé statul solicitat nu interzice acest lucru. Intrucat obtinerea de
probe in temeiul capitolului Il nu implica (neaparat) autoritdtile statului solicitat (mai putin
pentru acordarea autorizatiilor necesare sau pentru acordarea de asistentd la obtinerea de
probe prin constrangere), de organizarea conexiunii video Tn ambele locuri ar putea sd se ocupe,
in astfel de cazuri, imputernicitul. Acestea fiind spuse, unele parti contractante au conditionat,
pe baza unei declaratii, obtinerea de probe de catre consuli sau imputerniciti, prevazand cerinta
ca autoritatile din statul solicitat sa exercite un control mai strict asupra obtinerii de probe.*?’

Pentru mai multe informatii despre aspectele care trebuie luate in considerare
la pregdtirea si efectuarea audierilor prin conexiune video, a se vedea
partea B.

A3.2 Necesitatea unei autorizatii din partea statului solicitat

44 n temeiul articolului 15 din conventie, nu este necesara nicio
autorizatie, cu exceptia cazului in care o parte contractanta a
facut o declaratie in acest sens. Autoritatile ar trebui sa verifice
daca statul solicitat a facut vreo declaratie in temeiul acestui

O articol'?.
-

45 in temeiul articolelor 16 si 17 din conventie, este necesara o
autorizatie, cu exceptia cazului in care partea contractantd a
facut o declaratie precizand ca obtinerea de probe este posibila
fara autorizatia sa prealabild. Autoritatile ar trebui sa verifice
daca statul solicitat a facut vreo declaratie in temeiul acestor
articole?.

Pentru declaratiile sau rezervele fdcute de o anumitd parte contractantd, a se
vedea Tabelul cu situatia actuald aferent Conventiei privind probele, coloana
intitulatd ,,Res/D/N/DC”.

127

128

129

A se vedea, de exemplu, declaratiile facute de Franta si Germania, disponibile in sectiunea ,Evidence” (Probe) de
pe site-ul HCCH, rubrica ,Updated list of Contracting Parties” (Lista actualizatd a partilor contractante).

A se vedea de asemenea, mai sus, nota 124, in legatura cu reciprocitatea.
Ibid.
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110.

111.

112.

46 n cererea de autorizare ar trebui s& se specifice ¢ probele vor
fi obtinute prin conexiune video si sa se precizeze dacd este
necesara vreo asistentd specifica din partea statului solicitat. In

O acest scop se poate utiliza Modelul de comisie rogatorie.
-

47 Consulii si Tmputernicitii trebuie sa respecte conditiile precizate
de statul solicitat la acordarea autorizatiei.

n temeiul articolului 15 din Conventia privind probele, un consul poate audia, fard constrangere,
un martor/expert care este resortisant al statului reprezentat de consul (statul trimitator), atunci
cand probele urmeaza sa fie obtinute de catre consulul care actioneaza in circumscriptia in care
isi exercitd functiile. Tn acest scop, consulul trebuie, in conformitate cu articolul 15 alineatul (2),
sa ceara autorizarea statului solicitat, dar numai dacd parte contractanta respectiva a facut o
declaratie Tn acest sens. Atunci cand consulul urmeaza sa obtind probe de la un resortisant al
oricarui alt stat, se aplica articolul 16.

Un consul (in temeiul articolului 16) sau o persoana desemnata regulamentar ca imputernicit (in
temeiul articolului 17) poate sa obtind probe, fara constrangere, numai daca acest lucru este
autorizat, in general sau in cazul respectiv, de catre o autoritate competenta desemnata de statul
solicitat [articolul 16 alineatul (1) litera (a) si articolul 17 alineatul (1) litera (a)]. Acest lucru este
valabil numai daca statul solicitat respectiv nu a facut o declaratie in care a precizat cd se pot
obtine probe fard autorizatia sa prealabild [articolul 16 alineatul (2) si articolul 17 alineatul (2)].
Consulul sau Tmputernicitul trebuie sa respecte, de asemenea, eventualele conditii specificate
de autoritatea competentd in autorizatia acordata [articolul 16 alineatul (1) litera (b) si
articolul 17 alineatul (1) litera (b)].

Dupa cum se indica Tn Manualul privind probele, in conventie nu se mentioneaza cine cere
autorizatia; Tn practica, cererea de autorizare este formulatd deseori de instanta solicitanta ori
de ambasada sau consulatul statului solicitant!3°. Desi nu existd un model de cerere de autorizare
in temeiul capitolului Il (acest lucru ramanand la latitudinea statului solicitat), unii experti au
considerat ca Modelul de comisie rogatorie in temeiul capitolului | poate fi util atunci cand se
solicitd autorizatia de obtinere de probe in temeiul capitolului 1133, Tn astfel de cazuri, Modelul
de comisie rogatorie ar trebui adaptat in consecinta. Trebuie subliniat ca in cererea de autorizare
ar trebui sa se specifice ca probele vor fi obtinute prin conexiune video si sa se precizeze daca va
fi necesara vreo asistentd din partea statului solicitat.

Pentru mai multe informatii despre tipurile de asistentd posibild, inclusiv
testarea echipamentelor inainte de audiere si rezervarea instalatiilor
corespunzdtoare, a se vedea partea B si profilul de tard al pdrtii contractante
in chestiune.

Astfel cum s-a mentionat mai sus, in cazurile in care este necesara o autorizatie prealabil3,
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Manualul privind probele(op. cit. nota 29), punctul 380.

Ibid., anexa 4 din ,,Orientarile pentru completarea Modelului de comisie rogatorie”.
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consulul sau Tmputernicitul trebuie sa respecte eventualele conditii specificate de autoritatea
competenta la acordarea autorizatiei, inclusiv cerintele privind continutul si forma. De exemplu,
statul solicitat poate sa conditioneze acordarea autorizatiei de respectarea unui anumit mod de
pregatire a conexiunii video (cum ar fi organizarea conexiunii de cdtre o anumita persoand,
utilizarea unui anumit loc, utilizarea anumitor echipamente sau a unui anumit tip de sprijin
tehnic sau prezenta unui anumit tip de personal, precum un functionar al statului solicitat).

A3.3 Notificarea martorului

conventie, este important ca martorul sa fie notificat, de catre
consul sau imputernicit, asupra faptului ca va depune marturia

O 48 Pe langa cerintele prevazute la articolul 21 literele (b) si (c) din
~ prin conexiune video.

Dupa obtinerea autorizatiilor necesare, consulul sau imputernicitul va notifica in scris martorul,
solicitandu-i sa depuna madrturia intr-un anumit moment si intr-un anumit loc.

n convocarea respectivé se precizeaza ci martorul va depune mérturia prin conexiune video si
se specificd daca partile, reprezentantii si magistratii vor asista prin conexiune video; in plus,
convocarea trebuie:

(1) daca persoana vizata nu este resortisant al statului solicitant, sa fie redactata in limba
statului solicitat sau sa fie insotita de o traducere in limba statului respectiv [articolul 21
litera (b)] si

(2) sa contina informatia cd persoana vizata poate fi asistatd de un reprezentat legal si
informatia ca, daca statul solicitat nu a depus o declaratie in temeiul articolului 18,
persoana vizata nu este obligatd sa se infatiseze sau sa participe la obtinerea de probe
[articolul 21 litera (c)].

Astfel cum se indica Tn Manualul privind probele, in practica, martorul este adesea contactat de
partea care doreste ca probele sa fie obtinute Thainte de angajarea sau numirea consulului sau a
Tmputernicitului, pentru a stabili cd martorul accepta si depuna marturie32. Tn astfel de cazuri,
este extrem de important ca martorul sa stie cd obtinerea de probelor va avea loc prin conexiune
video.

132

Ibid., punctul 388.
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116.
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A3.4 Asistarea, prezenta si participarea partilor, a reprezentantilor acestora
si/sau a magistratilor

49 Daca acest lucru nu este contrar legislatiei statului solicitat,
prezenta si participarea activa a partilor, a reprezentantilor
acestora si a magistratilor prin conexiune video ar trebui sa
respecte aceleasi norme precum fin cazul in care probele ar fi

O obtinute Tn persoana in statul solicitant.
=

50 Magistratii instantei solicitante pot fi numiti in calitate de
imputerniciti pentru audierea prin conexiune video a unei
persoane aflate in statul solicitat si pot organiza audierea in
conformitate cu legislatia statului solicitant.

Consulul sau Tmputernicitul urmeaza sa efectueze audierea martorului prin conexiune video in
conformitate cu legislatia statului solicitant si cu articolul 21 din conventie. Tn cazurile in care
este necesara o autorizatie prealabild in acest sens, trebuie sa fie Indeplinite eventualele conditii
stabilite de statul solicitat la acordarea autorizatiei, inclusiv conditiile referitoare la prezenta, de
exemplu, a reprezentantilor autorititii competente din statul solicitat. Tn plus, legislatia
nationala sau procedura internd poate contine prevederea ca martorul are dreptul de a fi asistat
de un avocat sau de un reprezentant legal.

Spre deosebire de capitolul |, participarea activa a partilor, a reprezentantilor acestora si/sau a
magistratilor se supune legislatiei statului solicitant, cu conditia ca aceasta sa nu fie
incompatibila cu legislatia statului solicitat si sub rezerva eventualelor conditii specificate de
statul solicitat la acordarea autorizatiei. Tn special, atunci cand, pentru audierea prin conexiune
video a unei persoane aflate Tn statul solicitat, presedintele completului de judecata al instantei
din statul solicitant (sau alta persoand desemnatd regulamentar) este numit ca imputernicit,
partile si reprezentantii acestora ar trebui sa aiba posibilitatea de a participa ca si cum audierea
ar avea loc in persoana in statul solicitant (daca eventualele conditii specificate de statul solicitat
nu limiteaza sau impiedica aceasta posibilitate).

n ceea ce priveste modul in care functionarii diplomatici si consulari obtin probele, in special
posibilitatea ca partile, reprezentantii acestora si magistratii sa participe la obtinerea de probe,
uzantele variaza de la o parte contractantd la alta. Pentru cel putin o parte contractantd,
prezenta si participarea activa a reprezentantilor legali la obtinerea de probe de catre consuli
este importanta, deoarece reprezentantul legal este cel care primeste depozitia in prezenta
consulului, iar Tn unele cazuri reprezentantul legal poate chiar sa ceara consulului sa se
absenteze. 33 In astfel de situatii, rolul principal al consulului este s verifice identitatea
martorului, sd primeasca madrturia sub jurdmant a acestuia si/sau sa acorde asistenta la
depunerea marturiei, asigurand prezenta interpretilor si a stenografilor, daca este necesar.
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B. Ristau, International Judicial Assistance (Civil and Commercial) (Asistenta judiciara internationald — in materie
civila si comerciald), Washington, D.C., International Law Institute, Georgetown University Law Center, Vol. |, Part
V, 2000 revision, p. 326.
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A3.5 Masurile coercitive si constrangerea

51 Martorul/expertul nu este obligat sa depuna marturie, cu

exceptia cazului in care statul solicitat a facut o declaratie in

O temeiul articolul 18 si autoritatea competenta a dat curs cererii

= de asistenta pentru obtinerea de probe pe calea constrangerii.

~ Autoritatile ar trebui sa verifice daca statul solicitat a facut vreo
declaratie de acest gen.

Pentru declaratiile sau rezervele fdcute de o anumitd parte contractantd, a se

vedea Tabelul cu situatia actuald aferent Conventiei privind probele, coloana
intitulatd ,,Res/D/N/DC”.

52 Chiar daca autoritatea unei parti contractante constrange un
martor sa depunda marturie, este posibil ca autoritatea
respectiva sa nu fie neaparat in masura sa oblige martorul sa
faca acest lucru prin conexiune video.

n temeiul capitolului Il din conventie, consulii sau Tmputernicitii nu sunt autorizati sa recurgs la
constrangere pentru obtinerea de probe. in schimb, articolul 18 permite unei parti contractante
sa declare ca un consul sau un imputernicit autorizat sa obtina probe poate adresa autoritatii
competente (astfel cum a fost desemnata de partea contractanta respectivd) o cerere de
asistenta adecvata in vederea obtinerii de probe prin constrangere, sub rezerva conditiilor
prevazute eventual in declaratie. Prin urmare, in temeiul capitolului Il, martorul/expertul nu este
obligat sa depuna marturie, cu exceptia cazuluiin care statul solicitat a facut o declaratie in acest
sens si da curs unei cereri de asistenta in vederea obtinerii de probe prin constrangere
[articolul 21 litera (c)]. Din profilurile de tara ale statelor respondente reiese ca aproximativ 25 %
din acestea autorizeaza utilizarea mecanismului mentionat.

Astfel cum s-a aratat mai sus in contextul capitolului | (a se vedea sectiunea A2.6), in unele cazuri
ar putea fi necesar sa se faca distinctia intre constrangerea martorului/expertului sa depuna
marturie si constrangerea martorului/expertului sd depund marturia respectiva in mod specific
prin conexiune video. in plus, din profilurile de tard reiese cd unele dintre statele respondente
care aplica articolul 18 au mentionat ca obtinerea de probe prin conexiune video in temeiul
capitolului Il trebuie sa se bazeze pe un act voluntar®3,

Ar trebui subliniat ca, in temeiul articolului 22, faptul ca obtinerea unei probe nu a putut fi

134

Raspunsurile date de Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) si Statele Unite la partea IV, 1. (g) din chestionarul pentru
profilul de tara (op. cit. nota 12). Statele Unite au addugat, de asemenea, cd, in contextul unei motiuni depuse in
temeiul Codului Statelor Unite, titlul 28 articolul 1782 litera (a), prin care unei instante districtuale federale i se
solicita sa pronunte o hotdrare in vederea constrangerii unui martor sa prezinte probe in sprijinul unei proceduri
straine, ,[e]ste putin probabil cd o instantd federald va constrange un martor sa depund direct mdrturie prin
conexiune video in fata unei instante strdine”.
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indeplinita conform dispozitiilor capitolului Il nici nu exclude posibilitatea unei cereri ulterioare
de obtinere a probelor in conformitate cu capitolul I, nici nu ar trebui sa aiba vreo incidenta
asupra acestei posibilitati.

A3.6 Marturia sub juramant sau prin afirmatie

53 Consulul sau Tmputernicitul are competenta de a primi marturii
sub juramant sau prin afirmatie, in temeiul legislatiei statului
solicitant, daca acest lucru nu este incompatibil cu legislatia
statului solicitat sau contrar unei eventuale autorizatii acordate

O de catre statul solicitat [articolul 21 literele (a) si (d)].

54 in functie de instrumentele nationale sau internationale,
marturiile sub juramant/prin afirmatie primite de consuli sau
imputerniciti pot avea efecte extrateritoriale Tn statul solicitat.

Nu ar trebui sa se subestimeze importanta primirii de marturii sub jurdamant sau prin afirmatie®.
Cu toate acestea, obtinerea de probe in temeiul capitolului Il are loc, Tn general, fara utilizarea
constrangerii si ar trebui subliniat, de asemenea, ca in anumite jurisdictii martorul nu poate fi
obligat sa jure sau sa afirme adevarul declaratiilor sale 3¢, Acestea fiind spuse, absenta
juramantului sau a afirmatiei poate influenta negativ forta probanta a probelor obtinute.

in cadrul procedurilor desfasurate in temeiul capitolului ll, consulul sau fmputernicitul are
competenta de a primi marturii sub juramant sau prin afirmatie, numai daca acest lucru nu este
incompatibil nici cu legislatia statului solicitat, nici cu cea a statului solicitant [articolul 21
literele (a) si (d)]. Se pot naste mai multe intrebari, cum ar fi: daca marturia sub jurdmant/prin
afirmatie poate fi primitd de consul sau Tmputernicit**’, dacd marturia sub jurdmant/prin
afirmatie trebuie primita in acelasi loc in care se afla martorul, daca marturia sub juramant/prin
afirmatie trebuie primita (desi acest lucru este putin probabil) de catre o persoana competenta
din statul solicitat 3¢ daca legea prevede ca marturia sub jurdmant/prin afirmatie s3 fie primita
in conformitate cu legislatia statului solicitant sau cu legislatia statului solicitat®3.

in cazul in care obtinerea de probe in temeiul capitolului Il este realizatd de un consul prin
conexiune video, consulul poate sd primeascd marturia sub juramant sau prin afirmatie in
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A se vedea, de exemplu, analiza Curtii supreme a Indiei cu privire la trimiterea unui consul in vederea primirii unei
marturii sub juramant, in cauza State of Maharashtra v. Dr Praful B Desai AIR 2003 SC KANT 148. Instanta a
considerat cd prezenta functionarului la depunerea marturiei constituia o garantie ca martorul nu era indrumat
sau instruit si cd nu i suflau raspunsurile.

Raspunsul dat de Elvetia la partea VI, 1. (d) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

Majoritatea statelor respondente (in care se aplica capitolul Il) si-au exprimat preferinta pentru aceasta optiune,
cu conditia ca ea sd respecte normele statului solicitant si sa fie compatibila cu articolul 21 literele (a) si (d) din
conventie. A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Australia, Franta, Germania, Lituania, Regatul Unit (Anglia
si Tara Galilor) si Venezuela la partea VI, . (d) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

A se vedea raspunsul dat de Elvetia la partea VI, 1. (d) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

R. A. Williams (op. cit. nota 1), p. 20. A se vedea, de asemenea, Rezumatul raspunsurilor (op. cit. nota 4), partea VI,

. (i).



74

125.

126.

GHID DE BUNE PRACTICI IN TEMEIUL CONVENTIEI DIN 1970 PRIVIND PROBELE — UTILIZAREA CONEXIUNII VIDEO

conformitate cu legislatia statului trimitator (si anume a statului reprezentat de consul) si, in
unele cazuri, numaiin incinta ambasadei reprezentate de consul?*®. De exemplu, un consul poate
primi marturia sub juramant sau prin afirmatie a unui martor, in timp ce partile, reprezentantii
acestora si magistratii sunt prezenti prin conexiune video, daca legislatia statului trimitator
prevede acest lucru. Ar trebui subliniat ca, atunci cand este realizata de un consul, obtinerea de
probe ar trebui sd aiba loc probabil in statul solicitat, acesta fiind statul in care se presupune ca
isi exercitd functiile consulul.

n cazul unui imputernicit, marturia sub jurdmant sau prin afirmatie poate fi primita prin
conexiune video din statul solicitant (martorul jurdnd sau afirmand in statul solicitat)*!, cu
conditia ca imputernicitul sa aibd competenta de a face acest lucru in temeiul legislatiei statului
solicitant.

A3.7 Identificarea martorului/expertului si a altor actori

55 Consulul sau Tmputernicitul are sarcina de a identifica
O martorul/expertul in conformitate cu legislatia statului
solicitant, daca acest lucru nu este incompatibil cu legislatia

= statului solicitat sau contrar conditiilor de autorizare.

Spre deosebire de capitolul | din Conventia privind probele, legislatia aplicabila procedurilor de
identificare a unui martor/expert in temeiul capitolului Il este legislatia statului solicitant4.
Pentru aceasta, trebuie ca procedurile respective sa nu fie interzise de legislatia statului solicitat
[articolul 21 litera (d) din conventie] si trebuie sa fie indeplinite toate conditiile impuse de statul
solicitat la acordarea autorizatiei [articolul 16 alineatul (1) litera (b) sau articolul 17 alineatul (1)
litera (b)].
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A se vedea, de exemplu, Codul Statelor Unite, titlul 22 articolul 4221.

Desi nu intra sub incidenta dispozitiilor Conventiei privind probele, o situatia transfrontalierd analogd exista in
temeiul Acordului transtasmanian din 2008 (op. cit. nota 60), situatie pentru care actul legislativ australian de
punere in aplicare prevede ca, in scopurile unei infatisari de la distanta din Australia in cadrul unor proceduri
desfasurate in fata unei instante din Noua Zeeland3, locul din Australia din care se realizeaza infatisarea la distanta
,este considerat parte a instantei [din Noua Zeeland&]”. Tn baza aceluiasi act legislativ, o instantd din Noua
Zeelanda este autorizatd (in temeiul legislatiei australiene) sa primeasca marturia sub juramant sau prin afirmatie
depusa de o persoanad de la distanta (din Australia). A se vedea Legea din 2010 privind procedurile transtasmaniene
(Cth), articolele 59 si 62. Tn schimb, in anumite cazuri ar putea fi necesar ca marturia sub jurdmant sa fie primita in
statul solicitat, si nu in locul in care se afla imputernicitul. A se vedea, de exemplu, D. Epstein, J. Snyder & C.S.
Baldwin 1V, International Litigation: A Guide to Jurisdiction, Practice, and Strategy (Litigiile internationale — Ghid
de jurisdictie, practica si strategie), a 4-a editie, Leiden / Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2010, punctul 10.24,
unde sunt analizate depozitiile facute de la distanta, precizandu-se ca cel putin o data s-a interpretat cd articolul 30
litera (b) punctul (4) din Fed. R. Civ. P. al Statelor Unite prevede ca marturia sub jurdmant sa fie primita in locul in
care se afla martorul. A se vedea, de asemenea, articolul 30 litera (b) punctul (4) din Fed. R. Civ. P. Depositions by
Oral Examination, by Remote Means (Depozitii in cadrul audierilor orale realizate prin mijloace de la
distanta): ,Partile pot stipula — sau instanta poate hotari, in urma unei cereri — ca depozitia sa fie primita prin
telefon sau alte mijloace de la distanta. Tn scopul prezentului articol si al articolului 28 litera (a), al articolului 37
litera (a) punctul (2) si al articolului 37 litera (b) punctul (1), depozitia are loc acolo unde persoana care face
depozitia raspunde la intrebari.”

Raspunsurile date de Germania si Venezuela la partea VI, 1. (r) din chestionarul pentru profilul de tard (op. cit.
nota 12).
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127.

128.

129.

130.

131.

Dat fiind ca audierea este efectuatd de catre consul sau imputernicit, este logic cd identificarea
formald a martorului este efectuata tot de catre consul sau Tmputernicit. Din profilurile de tara
reiese ca cea mai raspandita procedurd in statele respondente care aplicd capitolul Il este
verificarea documentelor de identitate ale martorului/expertului (spre deosebire de exprimarea
sub jurdmant sau prin afirmatie a identitatii)**3. Desi nu s-a declarat explicit in profilurile de tara,
in unele cazuri utilizarea tehnologiei de conexiune video in cadrul procedurilor poate necesita
proceduri mai stricte decat in procedurile obisnuite in persoana.

Este probabil ca identitatea tuturor celorlalti actori din cadrul procedurilor care sunt prezenti,
fie fizic, fie prin conexiune video, sa trebuiasca sa fie verificata, de asemenea, in mod
corespunzitor. Tncd o datd, in acest caz se aplicd cerintele previzute in legislatia statului
solicitant, daca respectivele cerinte nu sunt incompatibile cu legislatia statului solicitat si nu sunt
contrare conditiilor de autorizare.

A3.8 Dispozitiile de drept penal

vid de jurisdictie penald trebuie rezolvata prin instrumentele
nationale si/sau internationale, precum si prin orice fel de

O 56 Eventualitatea unor suprapuneri de dispozitii penale sau a unui
~ acord aplicabil.

Dupa cum s-a analizat mai sus, in sectiunea A2.9 (in contextul capitolului 1), autorii conventiei au
luat Tn mod constient decizia de a exclude orice trimitere la aspectele de drept penal ale actului
de cercetare (precum sfidarea instantei sau sperjurul), observand in acelasi timp posibilitatea
aparitiei unor suprapuneri jurisdictionale in legatura cu aceste aspecte.

in temeiul capitolului Il din conventie, intrucit probele sunt obtinute direct, consulul sau
imputernicitul desfasoara procedura, in general, conform propriei legislatii (si anume, legislatia
statului trimitator, in cazul unui consul sau legislatia statului solicitant), in masura in care acest
lucru nu este contrar legislatiei statului solicitat, astfel cum se prevede la articolul 21 litera (d),
sau eventualelor conditii specificate la acordarea autorizatiei [articolul 21 litera (a)]. in special,
dupa cum este cazul intr-un numar restrans de state respondente, autorizatia acordata de catre
statul solicitat poate contine cerinta ca in citatie sa se precizeze clar ca neprezentarea martorului
nu poate atrage urmarirea penald a acestuia in statul solicitant#.

De exemplu, atunci cand un Tmputernicit aflat Tn statul solicitant obtine probe prin conexiune
video de la un martor/expert aflat in statul solicitat, este posibil ca audierea
martorului/expertului prin conexiune video sa intre sub incidenta legilor privind sperjurul si
sfidarea instantei din ambele state — statul solicitant si statul solicitat. Martorul/expertul ar
putea deveni astfel subiectul mai multor urmariri penale. Din contra, este de asemenea posibil
ca niciuna din legislatii sa nu se aplice sau ca nici statul solicitant, nici statul solicitat sa nu aiba
competenta efectiva de a urmari penal un martor/expert acuzat de sperjur sau de sfidarea

143

144

A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Africa de Sud, Bulgaria, Estonia si Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor)
la partea VII, 1. (r) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

A se vedea, de exemplu, declaratiile facute de Franta si Luxemburg, disponibile in sectiunea ,,Evidence” (Probe) pe
site-ul HCCH (a se vedea calea indicatd la nota 127).
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132.

133.

134.

GHID DE BUNE PRACTICI IN TEMEIUL CONVENTIEI DIN 1970 PRIVIND PROBELE — UTILIZAREA CONEXIUNII VIDEO

instantei®>.

Aceastd suprapunere jurisdictionald ar putea apdrea, de asemenea, n cazurile in care probele
sunt obtinute de citre un consul in temeiul capitolului Il. in astfel de cazuri, consulul primeste
marturia sub juramant conform legislatiei statului solicitant, care ar putea avea o aplicare
Lextrateritoriald” specifica 146, prin faptul ca se considera ca juramantul/afirmatia produce
aproape aceleasi efecte ca in cazul in care ar fi fost facute pe teritoriul statului solicitant¥’. Din
aceasta situatie se pot naste intrebari referitoare la urmarirea penala si la executare, dat fiind ca
o sanctiune ulterioard pentru sperjur nu ar avea efect decat in statul solicitant?®,

n opinia anumitor comentatori, aceasta lipsa de claritate in materie de reglementare ar putea
avea implicatii semnificative, inclusiv o posibild diminuare a fortei probante a intregii marturii,
punand sub semnul intrebdrii eficacitatea oricdrui fel de jurdminte/afirmatii 2°. Tn cazul
sperjurului, se pot naste douad intrebari: in primul rand, in statul solicitant, daca o declaratie
facuta in strdinatate poate constitui un sperjur; si, in al doilea rand, in statul solicitat, daca o
declaratie facutd in fata unei instante strdine, a unui consul sau a unui imputernicit poate
constitui un sperjur. in cazul sfidarii instantei, anumiti comentatori au sugerat c& aceasta ar fi
reglementata probabil de lex fori, data fiind ,prezenta virtuala” a martorului/expertului in sala
de judecata®™.

Pentru ca utilitatea unei marturii depuse prin conexiune video sa poata concura cu cea a unei
marturii cu prezenta fizica, solutionarea acestor incertitudini este de o importanta capitala.
Conventia privind probele nu contine Tnsa nicio solutie pentru eventualitatea unor suprapuneri
de dispozitii penale sau a unui vid de jurisdictie penald. Aceste aspecte sunt ldasate Tn seama
legislatiei nationale, a intelegerilor dintre state (de exemplu, in temeiul acordurilor de asistenta
juridica reciproca in materie penald) sau a principiilor generale de drept international public.

145

146

147

148

149

150

151

Dupa cum reiese din profilurile de tara; a se vedea Rezumatul raspunsurilor [op. cit. nota 4, partea VI, 1. (j)]. La
intrebarea privind legislatia aplicabila in cazul unui sperjur la obtinerea de probe prin conexiune video in temeiul
capitolului Il aproape jumatate dintre statele respondente au rdaspuns cd se aplica legislatia statului solicitant, iar
restul, ca se aplica legislatia statului solicitat.

Aceasta posibilitate este recunoscutd de Germania si in legaturd cu legislatia in materie de probe si cu dreptul
penal; a se vedea raspunsul Germaniei la partea VI, 1. (d) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

A se vedea, de exemplu, Codul Statelor Unite, titlul 22 articolul 4221: ,[...] Orice jurdmant, afirmatie, declaratie
autentificata, depozitie si act notarial administrat, depus sub jurdmant sau afirmatie, luat, primit sau efectuat de
catre un functionar sau in fata acestuia si certificat de acesta prin semnatura si prin aplicarea stampilei oficiale are
aceeasi valabilitate si aceeasi forta si produce aceleasi efecte in Statele Unite ca si cand ar fi fost administrat, depus
sub juramant sau afirmatie, luat, primit sau efectuat de catre orice altd persoana din Statele Unite autorizata si
competenta in acest sens sau in fata acesteia [...].”

Ibid., articolul 4221: ,...] Orice persoana care comite sperjur cu buna stiinta sau prin coruptie sau care determing,
prin orice fel de mijloace, o alta persoand sa comitd sperjur in cadrul unui jurdmant, al unei afirmatii, al unei
declaratii autentificate sau al unei depozitii, in scopul si intelesul oricarei legi care a fost sau urmeaza sa fie votata
de Congres, este considerata infractoare si poate fi pusd sub acuzare, urmarita in justitie, judecatd, condamnata si
tratata in oricare din districtele Statelor Unite, in acelasi mod, in toate privintele, ca si cum infractiunea ar fi fost
savarsita in Statele Unite, in fata oricarui functionar autorizat in mod corespunzator sa primeasca juramantul,
afirmatia, declaratia autentificata sau depozitia in chestiune, si va face subiectul acelorasi pedepse sau privari de
capacitate care sunt sau vor fi prevazute de orice lege referitoare la astfel de infractiuni [...].”

A se vedea, de exemplu, M. Davies (op. cit. nota 15), p. 206 si 229 (a se vedea, in general, p. 221-227 cu privire la
sperjur si p. 228-232 cu privire la sfidarea instantei).

Ibid., p. 221 si 222.
Ibid., p. 228; R. A. Williams (op. cit. nota 1), p. 19. Este posibil ca notiunea de sfidare, asa cum este cunoscuta in

tarile de ,common law”, sd nu fie pusa pe deplin in aplicare in sistemele juridice ale anumitor parti contractante.
A se vedea raspunsul dat de Germania la partea VI, 1. (d) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).
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135.

136.

137.

138.

Pentru mai multe informatii despre intrebdrile legate de sperjur si de sfidarea
instantei in temeiul capitolului I, a se vedea si sectiunea A2.9.

A3.9 Exceptiile si alte garantii

57 Articolul 21 din conventie prevede mai multe garantii pentru

O martor, cum ar fi: modul in care trebuie obtinute probele,
s limba in care ar trebui redactatda convocarea martorului si
<~ informatiile pe care ar trebui sa le contina aceasta convocare.

Pe langa exceptiile prevazute la articolul 11 din conventie, la articolul 21 din conventie sunt
prevazute mai multe garantii pentru o persoana convocatd sa depuna marturie prin conexiune
video in temeiul capitoluluill. Tn primul rand, ,obtinerea de probe” nu trebuie si fie
»incompatibild cu legea statului de executare sau contrara autorizatiei acordate” [articolul 21
litera (a)]. Dupa cum s-a analizat in sectiunea A3.6, primirea unei marturii sub juramant sau prin
afirmatie este restransd in acelasi mod, prin acelasi articol. In plus, in temeiul articolului 21
litera (d), ,modalitatea” in care urmeaza sa fie administrata proba este cea prevazutd de
legislatia statului solicitant, dar si respectiva modalitate este posibild numai dacd nu este
incompatibild cu legislatia statului solicitat.

in al doilea rand, la articolul 21 litera (b) este prevdzutd o garantie referitoare la limba,
convocarea viitorului martor (adica citatia) trebuind sa fie redactata in limba statului solicitat sau
insotitd de o traducere in limba respectivd. Singura exceptie de la aceasta cerinta este daca
viitorul martor este resortisant al statului solicitant (presupunandu-se in acest caz ca martorul
intelege limba statului solicitant).

in al treilea rand, la articolul 21 litera (c) se prevede c3 in convocare trebuie incluse, de
asemenea, informatia ca viitorul martor are dreptul de a fi asistat de un reprezentant legal (drept
consacrat la articolul 20 din conventie) si informatia ca martorul nu este ,obligat sa se infatiseze
si nici sa participe la obtinerea de probe” pe teritoriul niciunei parti contractante care nu a facut
declaratia prevazuta la articolul 18 cu privire la constrangere (a se vedea sectiunea A3.5).

in fine, articolul 21 litera (e) permite incd o completare a garantiilor sus-mentionate, precizand
ca viitorul martor poate invoca aceleasi exceptii si interdictii prevazute pentru capitolul | la
articolul 11 pentru a refuza sa depuna marturie.

Pentru mai multe informatii despre exceptiile si interdictiile care pot fiinvocate
in temeiul capitolului |, a se vedea sectiunea A2.10.
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A3.10 Cheltuielile

58 Utilizarea  conexiunii video poate genera cheltuieli
suplimentare. Daca aceste cheltuieli urmeaza sa fie suportate
de catre parti se stabileste in conformitate cu legislatia statului
solicitant.

@

A se vedea profilul de tard al pdrtii contractante in chestiune.

Desi conventia nu abordeaza in mod explicit aspectul cheltuielilor pentru convocarile efectuate
in temeiul capitolului ll, exista o serie de scenarii posibile si in fiecare dintre acestea exista
posibilitatea aparitiei unor cheltuieli suplimentare, ca urmare a utilizarii conexiunii video pentru
obtinerea de probe.

Astfel cum se subliniaza in Manualul privind probele, pot apdrea o serie de cheltuieli, cum ar fi
taxele pentru serviciile consulului sau ale Tmputernicitului, cheltuielile cu serviciile de
interpretare si stenografiere si cheltuielile conexe de deplasare si cazare®®?. Utilizarea conexiunii
video poate genera, de asemenea, cheltuieli suplimentare rezultate din inchirierea locului unde
se desfasoara conexiunea video, cheltuieli cu personalul sau cheltuieli cu serviciile de sprijin
tehnic?>3. Daca aceste cheltuieli urmeaza sa fie suportate de catre parti se stabileste in
conformitate cu legislatia statului solicitant. in general, aceste cheltuieli sunt suportate de partea
care solicitd obtinerea probelort>*,

n cazul consulilor, legislatia statului trimitator (adicd a statului solicitant) poate s& prevada
perceperea unor taxe de participare la obtinerea probelor?>>, in vreme ce pentru imputerniciti
cheltuielile sunt deseori determinate pe baza legislatiei nationale sau sunt specificate in
conditiile Imputernicirii®. Tn cazurile in care este necesard o autorizatie prealabild, statul
solicitat poate conditiona acordarea acesteia de rambursarea anumitor cheltuieli pe care le
suporta pentru participarea si/sau asistarea la obtinerea probelor (de exemplu, cheltuielile
aferente utilizarii instalatiilor, atunci cand trebuie utilizat un loc anume, cum ar fi o sald de
judecatd, sau alte cheltuieli administrative)®’. Statul solicitat mai poate cere rambursarea
cheltuielilor in cazurile in care ofera asistentd consulului sau Tmputernicitului la obtinerea de
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Manualul privind probele (op. cit. nota 29), punctul 403 si urmatoarele.

Raspunsurile date de Bulgaria si Lituania la partea VI, i. (w) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit.
nota 12).

Manualul privind probele(op. cit. nota 29), punctul 405.

n Statele Unite, baremul taxelor pentru serviciile consulare este previzut in Codul regulamentelor federale,
titlul 22 punctul 22.1 (,,22 CFR § 22.1”) (acest barem contine taxele pentru serviciile de asistenta consulare
prevazute atat pentru cazurile legate de conventie, cat si pentru alte cazuri). Tn Australia, taxele pentru serviciile
consulare, inclusiv pentru ,,[p]rimirea marturiilor sub jurdmant, prin declaratie sau afirmatie”, sunt stabilite in
Consular Fees Regulations (Regulamentul din 2018 privind taxele consulare).

n Regatul Unit (Anglia), taxele pentru serviciile imputernicitilor (denumiti ,,examiners of the court”) sunt stabilite
in Directiva practica 34B (,Practice Direction 34B”).

Raspunsul dat de Elvetia la partea VI, 1. (w) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).
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probe prin constrangere®>,

Pentru mai multe informatii despre recurgerea la constrdngere in temeiul
capitolului Il, a se vedea sectiunea A3.5.

142. n practicd, imputernicitii ar trebui s3 ia toate masurile necesare pentru obtinerea probelor. Cand
se recurge la o conexiune video, printre aceste masuri se pot numadra gasirea unui loc pentru
audierea martorului, rezervarea echipamentelor de conexiune video si gasirea sprijinului tehnic
necesar’®. in cazul in care, date fiind circumstantele, ar putea fi necesard asistenta statului
solicitat (de exemplu, pentru findeplinirea eventualelor conditii stabilite la acordarea
autorizatiei), autoritatile sunt incurajate sa ofere asistenta pentru organizarea obtinerii de probe
prin conexiune video, atunci cand acest lucru este posibil si indicat.

158 Acest scenariu este avut in vedere in Raportul explicativ, punctul 163.

159 Manualul privind probele (op. cit. nota 29), anexa 6 din ,,Ghidul privind utilizarea conexiunilor video”, punctul 26
si urmatoarele.
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143.

144.

145.

146.

59 Daca este posibil, autoritatile sunt fncurajate sa publice
informatii practice generale si/sau orientari (de preferat
online), pentru a veni astfel in ajutorul persoanelor care se
pregatesc sa depuna sau sa indeplineasca o cerere prin
intermediul conexiunii video. Daca este posibil, autoritatile

O sunt invitate s3 transmitd aceste informatii Biroului

Permanent, in vederea publicarii pe site-ul HCCH. Partilor

- implicate li se pot transmite, la cerere, informatii mai precise si
mai sensibile.

60 Toti actorii din etapele de pregatire si efectuare a conexiunii
video au responsabilitatea de a asigura mentinerea unei
comunicari eficace.

Dupa cum s-a subliniat mai sus, utilizarea tehnologiei de conexiune video la obtinerea de probe
in strdindtate nu poate fi abordatd doar dintr-o perspectivd pur juridicd — este necesara o
abordare interdisciplinarad, holistica (a se vedea sectiunea Al).

Tn urma unui studiu cuprinzator realizat recent pe teritoriul uneia dintre partile contractante, s-
a constatat ca rezultatele si eficacitatea conexiunii video in ceea ce priveste facilitarea justitiei
sunt legate in mod indisolubil de serviciile furnizate si de punerea efectiva in aplicare, ceea ce
subliniaza Tnca o datd importanta modului in care sunt proiectate, exploatate si utilizate
sistemele de conexiune video®. in plus, legile in sine pot dicta sau influenta diverse aspecte
practice si tehnice, care vor fi analizate in partea B si in partea C.

Pentru a ajuta persoanele care doresc sa utilizeze o conexiune video sa isi pregdteasca cererile,
autoritatile centrale sunt fincurajate sa publice informatii generale despre cerintele
organizatorice, sistemele de rezervare, echipamentele si capacitatile tehnice si/sau datele de
contact ale persoanei sau serviciului responsabil cu executarea unei cereri de obtinere de probe
care implica utilizarea unei conexiuni video si sa comunice aceste informatii autoritatilor
relevante. Autoritatile centrale si alte autoritati sunt de asemenea incurajate sa stabileasca
orientdri si protocoale specifice, dacd acestea nu exista deja, prin care sa descrie procesele si sa
atribuie in mod clar responsabilitatile asociate cu: programarea si rezervarea instalatiilor
corespunzatoare; efectuarea testelor si intretinerea echipamentelor; initializarea, controlul si
inchiderea conexiunii video; culegerea ulterioarad de sugestii si observatii.’®* Pentru a reduce la
minimum riscul de piratare sau de compromitere in alt mod a infrastructurii informatice
securizate, unele autoritati pot decide sa nu comunice informatii specifice si sensibile decat la
cerere, daca autoritatea nationald relevanta considera cd acest lucru este necesar sau indicat.

Printre alte informatii utile a caror publicare poate fi luata in considerare se numara, de exemplu,
principalele limbi de comunicare ale personalului implicat, eventualele persoane de contact
desemnate speciale pentru consultantda tehnicd si depanare sau, la un nivel mai general,
posibilitatea ca autoritatile din statul solicitant sa ofere asistenta in legatura cu organizarea sau
cu locul unde se depune cererea in temeiul capitolului Il. Multe dintre aceste informatii au fost
puse la dispozitia partilor contractante in profilurile de tara.

160
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Pentru o analiza a acestui studiu efectuat in Australia, a se vedea E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 10.

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (op. cit. nota 16), p. 14.
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Indiferent de informatiile practice si procedurale deja disponibile, comunicarea ramane un
aspect esential in toate etapele procesului: Thaintea, in timpul si dupa incheierea audierii prin
conexiune video. Este esential, in special, sa se defineascd in mod clar rolul si pozitia juridicd a
fiecarui participant, cu precadere in beneficiul martorului®2.

162

Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 15), p. 36.
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Analizarea posibilelor obstacole practice

61 Persoanele care se pregatesc sa depuna o cerere de conexiune
video ar trebui sa solicite informatii autoritatii relevante,
pentru a confirma ca nu exista obstacole sau limitari practice in
calea executdrii unei cereri de utilizare a conexiunii video la
obtinerea de probe (in special in temeiul capitolului I1).

aQ)

p A se vedea profilul de tard al pdrtii contractante in chestiune.

Din profilurile de tara pare sa reiasa ca cele mai importante dificultati practice au aparut in
contextul capitolului Il din conventie.

Printre obstacolele practice intalnite in contextul capitoluluil se numara, in primul rand,
indisponibilitatea echipamentelor de videoconferinta si a capacitatilor de sprijin®3, calitatea
transmisiei si compatibilitatea sistemelor!®* si diferentele de fus orar dintre statul solicitant si
statul solicitat!®>. Cu toate acestea, majoritatea statelor respondente au precizat cad nu s-au
confruntat cu niciun obstacol practic'®®.

Obstacolele practice intalnite in contextul capitolului Il sunt mai diversificate si mai complicate.
Spre deosebire de capitolul | din conventie (in contextul cdruia probele se obtin in general in
instante), locul de obtinere a probelor in temeiul capitolului Il poate varia in functie de articolul
invocat, avand in vedere ca sarcina de obtinere a probelor poate reveni fie unei misiuni
diplomatice sau consulare (articolele 15 si 16), fie unui imputernicit (articolul 17). Mai precis,
deoarece misiunile diplomatice si consulare sunt numeroase si este posibil sa nu dispuna de
aceleasi resurse (de exemplu, accesul la o conexiune de internet si viteza acesteia) si instalatii
(de exemplu, echipamente de videoconferintd), poate fi mai dificil sa se determine
disponibilitatea acestora pentru obtinerea de probe in temeiul capitolului Il.

Ar trebui sa se aiba Tn vedere faptul ca locul unde se vor obtine probe prin conexiune video in
temeiul capitolului Il trebuie sa fie accesibil, sa fie bine echipat, sd dispuna de suficienti experti
in tehnologia informatiei sau tehnicieni de asistentd informatica de la distanta si, cand este
necesar, sa respecte conditiile specificate in autorizatia acordata de autoritatea competenta din
statul solicitat si sa tine seama de preocuparile exprimate de statul solicitant in materie de
securitate.
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166

Raspunsurile date de Australia, Bulgaria, Croatia (cu privire la anumite autoritati), Elvetia, Grecia, Ungaria si
Venezuela la partea VII, 1. (i) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

Raspunsurile date de Germania si Polonia la partea VII 1. (i) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
Raspunsurile date de Australia, Franta si Germania la partea VII, . (i) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsurile date de Africa de Sud, Brazilia, Cehia, China (RAS Hong Kong), Cipru, (Republica) Coreea, Croatia,
Estonia, Finlanda, Israel, Letonia, Lituania, Malta, Norvegia, Portugalia, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor),
Romania, Singapore, Slovenia si Suedia la partea VII, 1. (i) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
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153.

154.

155.
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GHID DE BUNE PRACTICI IN TEMEIUL CONVENTIEI DIN 1970 PRIVIND PROBELE — UTILIZAREA CONEXIUNII VIDEO

in ceea ce priveste obtinerea de probe de citre agentii diplomatici si functionarii consulari, ar trebui
precizat ca nu toate statele respondente autorizeaza, in misiunile lor diplomatice si consulare,
utilizarea conexiunii video pentru obtinerea de probe in temeiul capitolului Il din conventie.

Statele respondente care nu au ridicat obiectii la articolul relevant din capitolul ll, dar care nu
autorizeazd utilizarea conexiunii video pentru facilitarea obtinerii de probe in temeiul
capitolului Il in cadrul misiunilor lor diplomatice sau consulare (sau care o autorizeaza numai in
circumstante exceptionale), au oferit urmatoarele motive: imposibilitatea sau lipsa de capacitate
a autoritatilor sau a misiunilor diplomatice si consulare de a acorda asistenta la obtinerea de
probe prin conexiune video'®’, lipsa de echipamente tehnice in cadrul misiunilor diplomatice si
consulare'®®, lipsa de experientd, reglementare sau implicare a misiunilor lor diplomatice si
consulare in acest domeniu'®, imposibilitatea prelucrarii cererilor de iesire de catre serviciile
consulare!’? si preocuparile in materie de securitate!’*.

Doua state respondente au mentionat ca procedura obisnuita consta in indrumarea solicitantului
sau a partilor catre furnizori comerciali, cum ar fi centrele de conferinte'’?, iar unul dintre cele
doud state a precizat cd masurile de acest fel sunt convenite la nivel privat si nu implica
autoritatea centrala’s,

Statele respondente care nu au ridicat obiectii la articolul relevant din capitolul I, dar care
autorizeazd utilizarea conexiunii video pentru facilitarea obtinerii de probe in temeiul
capitolului Il in cadrul misiunilor lor diplomatice sau consulare, au mentionat cateva din
urmatoarele dificultati practice: disponibilitatea limitatd a echipamentelor de videoconferintd’*
sau a unei sali potrivite Tn cadrul misiunii diplomatice sau consulare'’® si necesitatea ca misiunea
diplomaticd sa efectueze o autorizare de securitate, pentru a se asigura ca persoana care
urmeaza sa fie audiatd nu reprezintd o amenintare fizicd sau o amenintare la adresa securitatii'’e.
Unele state respondente au mentionat existenta unor obstacole practice la utilizarea conexiunii
video in temeiul capitolului Il, dar nu au precizat care sunt acestea'”’.

in plus, un stat respondent a precizat c8, in majoritatea misiunilor sale diplomatice si consulare,
echipamentele de videoconferinta sunt amplasate in zone securizate in care sunt autorizati
numai functionarii. Respectivul stat respondent a mentionat Tnsa si ca Skype ar putea fi o
posibilitate, precizand Tn plus ca, in viitor, echipamentele de videoconferinta ar putea fi
disponibile si in spatiile publice ale misiunilor diplomatice si consulare®’,
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Raspunsul dat de Australia la partea VI, 1. (q) si raspunsul dat de Elvetia la partea VI, 1. (g) si (t) din chestionarul
pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsurile date de Grecia si Slovenia la partea VII, 1. (q) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
Raspunsurile date de Finlanda si Israel la partea VII, 7. (q) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
Raspunsul dat de Polonia la partea VII, 1. (q) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Statele Unite la partea VII, 1. (u) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsurile date de Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) (precizand ca obtinerea de probe prin utilizarea conexiunii
video in cadrul misiunilor diplomatice este posibild numai in circumstante exceptionale) si Statele Unite la
partea VII, 1. (t) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Statele Unite la partea |, i. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
Raspunsul dat de Franta la partea VII, i. (q) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
Raspunsul dat de Bulgaria la partea VII, 1. (u) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) la partea IV, 1. (d) din chestionarul pentru profilul de tara
(ibid.).
Raspunsurile date de Africa de Sud si Cehia la partea VII, 1. (q) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Estonia la partea VI, 1. (g) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
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157. Tn ceea ce priveste obtinerea de probe de citre un imputernicit, locul nu ar trebui s& ridice multe
probleme, intrucat imputernicitul este in masura sa aleaga locul potrivit si are astfel dreptul sa
opteze pentru un centru de conferinte sau un hotel dotat cu instalatiile si personalul
corespunzdtoare. Cand este necesar, locul trebuie sa indeplineasca totusi conditiile specificate
n autorizatia acordata de catre autoritatea competenta a statului solicitat.

158. Tnaceastd privinta, ar trebui subliniat faptul c3 unele state respondente impun pentru obtinerea
de probe in temeiul anumitor articole din capitolul Il conditia ca aceasta sa se desfdsoare intr-un
loc/intr-o sala la care publicul are acces'’®, conditie care ar putea sd nu fie indeplinita in cazurile
n care se utilizeazd spatiile restranse ale misiunilor diplomatice si consulare (sau o camerd de
hotel privatd, in cazul imputernicitilor).

Pentru mai multe informatii despre locul din care se obtin probele, a se vedea
sectiunea B4.

179 A se vedea declaratiile facute de Franta, disponibile in sectiunea ,Evidence” (Probe) pe site-ul HCCH (a se vedea
calea indicatd la nota 127).
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160.
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162.
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Programarea si efectuarea testelor

62 La programarea unei audieri in cadrul careia se utilizeaza o
conexiune video, autoritatile sunt incurajate sa tina seama de
diferentele de fus orar si de implicatiile lucrului in afara orelor
de program, cum ar fi eventualele cheltuieli suplimentare si

O disponibilitatea limitata a personalului de sprijin.
=

63 Autoritatile sunt de asemenea fincurajate sda testeze
conexiunea Tnainte de audiere si sa asigure intretinerea
periodica a echipamentelor.

Autoritatea solicitantd si autoritatea solicitata ar trebui sa se consulte una cu alta in ceea ce
priveste programarea si testele preliminare®®. Persoanele care organizeazad conexiunea video ar
trebui sa ia Tn considerare aspecte precum disponibilitatea participantilor, instalatiile si
echipamentele care urmeaza sa fie utilizate si prezenta personalului sau a unei parti terte care
sa asigure sprijinul tehnic. Se recomanda ca autoritatile sa tina o evidenta centrala a instalatiilor,
a echipamentelor si a personalului de sprijin relevant, pentru a ajuta sa se determine ce spatii
sunt disponibile ih momentul programarii..

La stabilirea orei procedurii prin conexiune video, ar trebui sd se tina seama de eventualele
diferente de fus orar dintre toate locurile in care se afla partile implicate si sa se mentioneze
aceste diferente ih momentul confirmarii masurilor.'® De asemenea, la programarea testelor
preliminare si a audierii prin conexiune video pentru obtinerea de probe, ar trebui sa se tina
seama de faptul ca lucrul in afara orelor de program poate genera cheltuieli suplimentare.

Rationalizarea procedurilor poate fi, de asemenea, foarte utila pentru efectuarea si
reprogramarea rezervarilor, pentru cererile de autorizare transmise unui anumite autoritati si
pentru obtinerea consimtamantului partilor sau al altor participanti. Autoritatile sunt incurajate
sa recurga la instrumente online securizate pentru a facilita aceste operatiuni. 18

Ar trebui sa se testeze periodic echipamentele si parametrii de lucru din toate amplasamentele,
in special Thainte de o audiere prin conexiune video, pentru a se verifica interoperabilitatea si
buna functionare a echipamentelor®. Testarea ar trebui sa fie efectuatd cu suficient timp

180

181

182

183

184

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (op. cit. nota 16), p. 10.
E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 52.

n aceast3 privintd poate fi util si se intocmeascd o listd cu orele locale si cu ora universal3 coordonatd (UTC),
ludnd-se in considerare posibilele ajustari impuse de ora oficiald de vara. Ghid privind utilizarea videoconferintelor
in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (op. cit. nota 16), p.17; Curtea Federald a Australiei (op.
cit. nota 15), p. 3.

E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 52 si 53.

A se vedea, de exemplu, cauza London Borough of Islington v. M, R (represented by his guardian) [2017] EWHC 364
(Fam), unde Tnalta Curtea de Justitie a Angliei si Tarii Galilor (Divizia Familie) (Regatul Unit) a subliniat c3 este
important ca echipamentele de conexiune video sa fie testate inainte de audiere. A se vedea, de asemenea, Curtea
Federald a Australiei (op. cit. nota 15), p. 7. Pentru un exemplu de ,plan de testare”, a se vedea Proiectul
,Handshake”, ,D2.2 Test Plan” (Plan de testare), p. 8 si 9.
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163.

fnainte, pentru ca tehnicienii sa aiba timp sa efectueze ajustarile necesare'®. Indiferent daca se
efectueaza sau nu ajustari in timpul testelor, magistratul care prezideaza audierea este cel care
stabileste, in ultima instantd, dacd audierea poate avea loc sau dacd sunt necesare modificari
suplimentare sau un sprijin suplimentar®,

n practics, majoritatea statelor care au raspuns la chestionarul pentru profilul de tard au
precizat cd dispun de proceduri pentru testarea conexiunii video!®’; testele au loc in special
inainte de audiere si sunt efectuate de obicei de catre tehnicieni sau de catre furnizorul
serviciului. in plus, dintre statele respondente care au declarat ci nu dispun de o proceduri
formald, majoritatea au precizat fie ca se efectueaza oricum teste, fie ca inainte de audiere se
asigura sprijinul tehnic necesar, dar cd acest lucru este stabilit in general de la caz la caz'®®.

185

186

187

188

E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 55. A se vedea, de asemenea, Curtea Federald a Australiei (op. cit. nota 15),
p. 7, unde s-a recomandat efectuarea unei conexiuni de proba ,,cu suficient timp inainte de audiere” si a unui test
suplimentar cu cateva ore inainte de audiere, dacd era necesar.

E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 55.

Raspunsurile date de Africa de Sud, Australia (majoritatea statelor), Belarus, Bosnia si Hertegovina, Brazilia,
Bulgaria, Cehia, China (RAS Hong Kong), Cipru, (Republica) Coreea, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Israel,
Letonia, Lituania, Malta, Portugalia, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), Romania, Singapore, Slovenia, Ungaria si
Venezuela la partea Ill, 1. (d) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

Raspunsurile date de Mexic, Norvegia si Polonia la partea Ill, 1. (d) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
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Sprijinul tehnic si formarea

de contact necesare pentru a se asigura ca fiecare participant
la 0 audiere prin conexiune video are acces la sprijinul tehnic

O 64 Autoritatile sunt incurajate sa furnizeze, cand este cazul, datele
- adecvat.

formularul optional la Modelul de comisie rogatorie, prevdzut pentru probele
obtinute prin conexiune video in anexa IV.

65 Se recomanda ca fiecare membru al personalului care ar putea
fi solicitat pentru controlarea sau operarea echipamentelor de

p A se vedea profilul de tard al pdrtii contractante in chestiune sau a se utiliza
— conexiune video sa urmeze cel putin o formare de baza.

Avand 1n vedere cad pentru operatiunile prin conexiune video este esential sa existe un sprijin
tehnic eficace, este extrem de important ca personalul de sprijin tehnic sa fie implicat din primele
etape ale organizarii unei audieri prin conexiune video.

in cazul procedurilor desfisurate in temeiul capitoluluil, cea care ar trebui si se asigure ca
amplasamentul local beneficiaza de un sprijin tehnic suficient este de obicei autoritatea
solicitantd, autoritatea solicitatd avand aceeasi responsabilitate pentru amplasamentul situat la
distanta. Tn cazul procedurilor desfisurate in temeiul capitolului Il, responsabilitatea asigurérii
acestor masuri in ambele amplasamente revine in general consulului sau Tmputernicitului.
Atribuirea acestor responsabilitati poate prezenta usoare diferente, in functie de tipul de
conexiune ales din cele patru tipuri principale existente, de exemplu dacd puntea de
videoconferinta este furnizata de o parte terta.

Pentru mai multe informatii despre utilizarea unei punti de videoconferintd, a
se vedea sectiunea C2.

n cursul audierii, ambele locuri ar trebui sa dispuna de operatori si tehnicieni de sprijin adecvati
proprii (sau asigurati de o parte tertd, in cazul utilizarii unui serviciu de punte), care sa opereze
echipamentele si sd rezolve eventualele dificultati tehnice aparute. Se recomandd, de asemenea,
ca celelalte categorii de personal, cum ar fi personalul juridic si interpretii, care ar putea avea
nevoie sa opereze tehnologia (fie si ocazional), sa urmeze o formare in domeniul depanarii si sa
cunoasca procedura aplicabild de intretinere a echipamentelor!®?,

189

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (loc. cit. nota 16).
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Pentru mai multe informatii despre aspectele de ordin tehnic si de securitate,
a se vedea Partea C.

Date fiind diferentele majore de structura intre sistemele judiciare si dificultdtile rezultate in
ceea ce priveste stabilirea persoanei de contact adecvate, ar putea fi util sa se publice (de
exemplu, in profilul de tara sau pe site-urile nationale) punctele speciale de contact tehnic din
cadrul autoritatii centrale (capitolul I) sau datele de contact ale altor persoane care pot oferi
sprijin tehnic consulului sau imputernicitului (capitolul 11).1%° Aceste puncte de contact sunt de
asemenea incurajate sa intretind o comunicare sistematicd unele cu altele, nu neapdrat in
contextul unei cauze sau al unei audieri specifice, pentru a face schimb de bune practici. in timp
se va contribui astfel la imbunatatirea eficientei, la reducerea cheltuielilor si la facilitarea intr-o
si mai mare madsura a utilizarii tehnologiei in contextul conventiei.

190

A se vedea chestionarul pentru profilul de tara, partea | 1. (b) si (c) si partea Il i. (d) si (e) (op. cit. nota 12). A se
vedea, de asemenea, Proiectul ,Handshake”, ,,D3 Recommendations on the practical application of technical
standards for cross-border videoconferencing” (Recomandari privind aplicarea practica a standardelor tehnice
pentru videoconferintele transfrontaliere), p. 23.
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Rezervarea instalatiilor corespunzatoare

66 Autoritatile ar trebui sa confirme eventualele cerinte sau
restrictii legate de instalatiile care urmeaza sa fie rezervate,
cum ar fi tipul de sala de audiere (de exemplu, sala de judecatd,
sala de conferinte) sau locul in care se afla sala respectiva (de
exemplu, cladirea unei instante, o misiune diplomatica sau
consulara, un hotel).

@)

A se vedea sectiunile B1 si A1.3 si profilul de tard al pdrtii contractante in
chestiune.

67 Autoritatile ar trebui sa verifice daca este necesar sa se rezerve
instalatii in prealabil si sunt fincurajate sa recurga la
instrumente online pentru a facilita procesul de rezervare.

1WQ O

Trebuie rezervate instalatii atat la amplasamentul local, cat si la amplasamentele de la distanta.
Astfel cum s-a mentionat mai sus, in cazul procedurilor desfdasurate Tn temeiul capitoluluil,
autoritatea solicitata si autoritatea solicitanta au responsabilitatea de a-si pregati fiecare locul in
vederea conexiunii video, iar Tn cazul procedurilor desfasurate in temeiul capitolului ll,
responsabilitatea de a asigura pregatirile in ambele locuri i revine consulului sau
imputernicitului.

Cum amplasamentele pot varia — de exemplu, sald de judecatd, sald de conferinte sau sald
specializata pentru videoconferinte —, la fel pot varia si cerintele practice — de exemplu,
echipamente pentru utilizarea de documente si/sau materiale probante (a se vedea sectiunea
B4.1) sau proceduri pentru asigurarea confidentialitatii comunicarilor dintre martor/expert si
reprezentatul legal (a se vedea sectiunea B4.2). Pot exista, de asemenea, restrictii juridice si/sau
limitari practice in ceea ce priveste tipul de loc sau de amplasament care poate fi utilizat in scopul
obtinerii de probe prin conexiune video (a se vedea, de asemenea, sectiunea A1.3). De exemplu,
din perspectiva practica, multe state respondente au indicat in profilurile de tard ca locul de
obtinere a probelor poate fi orice sald de audiere, atat timp cat aceasta este situata intr-o cladire
a instantei'®. Doua state respondente au indicat ca ar trebui utilizata sala special prevazutd in
acest scop in clddirea instantei relevante?. Un alt stat care a rdspuns a declarat c3 sala de
audiere trebuie sa se afle in clddirea unei instante, in cazul martorilor generali, dar cd, atunci
cand probele sunt obtinute de la un martor expert, se poate folosi si un alt amplasament (in

191

192

A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Africa de Sud, Australia (majoritatea statelor), Belarus, Bulgaria,
Cipru, Finlanda, Franta, Grecia si Singapore (dacd la obtinerea de probe urmeaza sa asiste un functionar
judecatoresc din Singapore, locul trebuie sa fie o sald de judecatd a Curtii Supreme) la partealll, i. (e) din
chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de China (RAS Hong Kong) si Malta la partea lll, 1. (e) din chestionarul
pentru profilul de tara (ibid.).
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afara uneiinstante)!®3. Un alt stat respondent a precizat ca locul poate fiin cladirea unei instante
sau in clddirea altei autoritati, atat timp cat este prevazuta o sala separata®®.

170. Alte state respondente au indicat, in sens mai larg, ca cerintele decurg fie din legislatia nationala
aplicabild, fie din acordurile internationale®, in timp ce un alt stat respondent a declarat ca
magistratul care prezideaza audierea poate impune cerinte suplimentare, atunci cand este
necesar 1%, Ca atare, persoanele care depun cererea ar trebui sd analizeze cu atentie
echipamentele si instalatiile disponibile, pentru a asigura indeplinirea necesitatilor specifice. ¥’

171. Tnaceastd privint3, desi nu toate tipurile de audiere vor putea fi efectuate in aceeasi configuratie
a sdlii de judecata, exista totusi unele aspecte generale care ar trebui sa fie luate in considerare,
pentru a se asigura rezervarea instalatiilor corespunzatoare. De exemplu, utilizarea unui loc in
care pot fi reduse la minimum patrunderile neautorizate sau intreruperile, precum si necesitatea
unei zone de asteptare sigure si securizate pentru martor/expert (dacd este necesar, cu o intrare
separatd de intrarea pentru public sau de intrarea principald)?®®®.

172. Comunicarea in cadrul personalului relevant (in special al personalului tehnic) este, prin urmare,
esentiald pentru a se asigura disponibilitatea si, eventual, rezervarea instalatiilor adecvate. De
asemenea, unele autoritati pot dispune de un sistem special prevazut pentru rezervarea
instalatiilor; prin urmare, este recomandabil sa se verifice informatiile furnizate in profilul de tara
al partii contractante respective.

B4.1 Utilizarea documentelor si a materialelor probante
68 Dacd urmeaza sa fie utilizate documente sau materiale
O probante, ar trebui stabilit de comun acord si organizat un
= mijloc adecvat de comunicare formald si de prezentare a

acestora Thaintea sau in timpul audierii.

A se vedea sectiunea C2.6 si profilul de tard al pdrtii contractante in chestiune.

173. Prezentarea documentelor sau a materialelor probante este reglementata de legislatia statului
solicitat (capitolul 1) sau de legislatia statului solicitant (capitolul II). in conformitate cu legislatia
aplicabild, partile ar trebui sa incerce, inainte de audiere, sa stabileasca de comun acord ce
documente sau materiale probante vor fi necesare si sa fixeze o data-limita pentru identificarea
materialelor probante (de exemplu, cateva zile nainte de audiere), pentru a compila un dosar

193 Raspunsul dat de (Republica) Coreea la partea lll, 1. (e) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

194 Raspunsul dat de Ungaria la partea Ill, 1. (e) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

195 Raspunsurile date de Suedia si Venezuela la partea Ill, 1. (e) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
196 Raspunsul dat de Slovenia la partea lll, 1. (e) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

197 Curtea Federald a Australiei (op. cit. nota 15), p. 2.

198 E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 56 si 62-63.
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cu documente relevante, care sa fie pus la dispozitie in ambele locuri inainte de audiere'®®. O
alternativa ar fi ca documentele sa fie puse la dispozitie in format electronic prin intermediul
unor registre comune de documente.2® in masura posibilului, toate documentele si/sau
materialele probante care urmeaza sa fie mentionate in cursul procedurii ar trebui sa fie puse si
la dispozitia interpretilor, inainte de audiere.?*

Daca legislatia aplicabila o permite, pot fi necesare, de asemenea, anumite madsuri pentru a se
asigura introducerea unor documente sau materiale probante suplimentare in cursul audierii.
Cand este necesar, respectivele documente sau materiale probante ar trebui sa fie prezentate
de catre un functionar judecatoresc sau de catre o altd persoana impartiald?®. Prezentarea poate
fi efectuatd cu ajutorul unei camere video pentru documente?%, printr-o functie digitald de
partajare a ecranului sau prin alte mijloace, cum ar fi prin fax, care ar putea fi necesar pentru a
li se permite martorului si avocatului acestuia sd poarte o conversatie privata cu privire la
documentul sau materialul probant in chestiune.2% in profilurile de tara, doué state respondente
au declarat cd magistratul care prezideaza audierea poate autoriza sau chiar impune utilizarea
camerelor video pentru documente, cand este necesar?®>,

B4.2 Comunicarile private
69 Ar putea fi recomandabil sau necesar sa se utilizeze linii
O suplimentare (confidentiale) de comunicare, de exemplu in
— cazul in care o parte/un martor si reprezentantul legal participa

din locuri diferite.

Pot exista situatii in care sunt necesare consultari confidentiale, de exemplu intre martor si
reprezentantul (reprezentantii) legal(i) al (ai) acestuia sau intre reprezentantul (reprezentantii)
legal(i) si persoana care efectueaza audierea sau magistrat?°. Desi ar fi de preferat ca avocatul
sa poata sta langa clientul sdu?®, in cazul in care acesti actori nu sunt prezenti in acelasi loc, ar
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A se vedea, de exemplu, cauza Federal Commissioner of Taxation v. Grbich (1993) 25 ATR 516, unde Curtea
Federala a Australiei a afirmat ca prin punerea la dispozitia martorului a unui dosar de documente inainte de
audiere se elimina ,,obstacolele procedurale din calea efectudrii unui interogatoriu judicios in instanta”.

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (op. cit. nota 16), p. 21.
Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 15), p. 40.
Proiectul ,Handshake” (loc. cit. nota 111).

A se vedea, de exemplu, Ministerul de Justitie al Regatului Unit, Practice Direction 32 — Evidence (Directiva practicd
32 — Probe), anexa 3 ,,Video Conferencing Guidance” (Ghid privind videoconferintele), p. 18: daca urmeaza sa fie
utilizatd o camera video pentru documente, partile trebuie sa informeze operatorul cu privire la numarul si
dimensiunea  documentelor sau obiectelor. Ghidul este disponibil la adresa  urmdtoare:
< https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part32/pd_part32 > [consultat ultima oara la
4 martie 2020].

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (loc. cit. nota 16).
Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 190), p. 20.

A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Slovenia si Ungaria la partea Ill, 1. (e) din chestionarul pentru profilul
de tard (op. cit. nota 12).

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (op. cit. nota 16), p. 15.

Proiectul ,,Handshake” (loc. cit. nota 111). Ar trebui subliniat, de asemenea, ca unele sisteme juridice nu prevad ca
martorul sa fie asistat de un avocat in cursul obtinerii de probe; a se vedea, mai sus, nota 117.
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176.

177.

178.

trebui sa fie disponibile mijloace (de exemplu, linii telefonice securizate, telefoane mobile sau
echipamente de videoconferintd separate) care sa le permita sa vorbeasca in privat, fara a risca
sa fie auziti de alte persoane. Ar putea fi necesar, de asemenea, ca, in cursul unei consultari de
acest fel, sa se opreasca microfoanele si, in unele cazuri, camerele video.

Ar putea fi necesar ca o astfel de linie suplimentara de comunicare sa fie utilizata si in cazul unor
dificultdti legate de calitatea conexiunii, in cazul unor probleme tehnice sau in cazul altor motive de
intrerupere a audierii (in caz de boald, de exemplu)?%. Linia suplimentard de comunicare ar putea fi
utilizatd, de asemenea, pentru a permite comunicarea confidentiald cu participantul aflat la distanta
atat fnainte de audierea efectivad, cat si dupa incheierea acesteia (de exemplu, pentru informarea
participantului si pentru discutarea protocoalelor sau pentru furnizarea unor instructiuni finale)?%°.

B4.3 Cazuri speciale
70 in circumstante speciale, ar putea fi nevoie de participanti
O suplimentari sau de madasuri de securitate/de protectie
- suplimentare, in special in cazul martorilor vulnerabili.

Exista anumite circumstante Tn care sunt necesare consideratii suplimentare, avand in vedere
natura audierii sau relatia dintre persoana care urmeaza sa fie audiata si alti participanti. Desi
este posibil ca aceasta situatie sa se intadlneasca mai des in procesele penale?®, ea poate fi totusi
relevantd si pentru procedurile in materie civild si comerciald. Este vorba, de exemplu, de
cazurile in care probele trebuie obtinute de la persoane vulnerabile, cum ar fi copiii, persoanele
n varsta sau persoanele cu o afectiune psihica sau fizicd sau cu un handicap. in aceste cazuri,
tehnologia de conexiune video poate fi de un folos semnificativ, intrucat martorul poate depune
marturie farad stresul, inconvenientele, disconfortul sau intimidarea care ar putea rezulta din
prezenta sa fizicd in sala de judecata?!,

Ar putea fi necesar, de asemenea, sa fie luate in considerare si alte aspecte si, daca este necesar,
sa fie efectuate ajustari pentru a se facilita obtinerea de probe in astfel de circumstante delicate.
Totodatd, ar putea fi necesar sa se modifice procedura in sine, in conformitate cu legislatia
aplicabild, prevazandu-se, de exemplu, ca martorul sa depuna marturia in fata magistratului care
prezideaza audierea Tn absenta partilor sau ca martorul sa fie monitorizat cu ajutorul unui
psiholog sau al unui expert similar?2,
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E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 63.

Ibid., p. 56.

Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 15), p. 21.

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (loc. cit. nota 16). Ar
trebui subliniat, de asemenea, c& Tnalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor) din Regatul Unit a apreciat c3 nu
considera ca potentialele dezavantaje ale conexiunii video (de exemplu, limitele existente in ceea ce priveste
evaluarea credibilitatii) ar fi exacerbate prin simpla utilizare a tehnologiei in ceea ce priveste martorii vulnerabili
sau persoanele care necesita servicii de interpretare: Kimathi & Ors v. Foreign and Commonwealth Office [2015]
EWHC 3684 (QB).

Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 15), p. 35.
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Utilizarea serviciilor de interpretare

71 Data fiind natura dificila a unei configuratii de conexiune video,
se recomanda sa se recurga, atunci cand este posibil, numai la
interpreti care au calificarile si experienta corespunzatoare.

prevazute in legislatia nationala si de eventualele instructiuni
formulate de instanta, dacd este nevoie de interpretare
consecutivd (recomandatad in general in contextul conexiunii
video) sau simultand si unde se va afla interpretul (de
preferinta, in acelasi amplasament cu martorul).

O 72 Participantii ar trebui sa decida, tinand seama de cerintele

Daca martorul sau expertul are nevoie de servicii de interpretare, persoanele care organizeaza
conexiunea video ar trebui sa tina seama de calificarile, formarea si experienta interpretului in
contextul specific al utilizdrii tehnologiei de conexiune video si al desfasurarii audierii 213,
Numeroase parti contractante dispun de un sistem de fnregistrare a interpretilor si
traducatorilor calificati sau autorizati?!4.

n contextul obtinerii de probe se recurge de obicei la interpretarea consecutiva, aceasta fiind
preferata in cazul in care interpretul si martorul sau expertul se afla n doua locuri diferite, in
principal pentru cd acest tip de interpretare faciliteaza clarificarile sau interventiile, in special din
partea magistratului care prezideaza audierea®’®. Interpretarea simultand, care este mai dificila,
necesita o cabina si echipamente speciale si chiar interventia unei echipe formate din doi
interpreti, care se inlocuiesc unul pe altul?®,

De asemenea, ar trebui sd se analizeze in prealabil locul in care se afla interpretii care urmeaza
sa intervina in audiere, si anume daca interpretul se va afla in amplasamentul situat la distanta
unde este prezent martorul sau in amplasamentul principal 27, in contextul capitoluluil,
interpretul care va asista martorul se afla in general Tn statul solicitat, intrucat comisia rogatorie
este executatd in conformitate cu forma statului respectiv (daca nu se cere aplicarea unei forme
speciale). Atunci cand probele sunt obtinute prin conexiune video de cdtre un imputernicit,
interpretul se poate afla in statul solicitant sau in statul solicitat. Ar trebui subliniat, de
asemenea, ca, in unele cazuri, pentru asigurarea unor servicii de interpretare de Tnalta calitate,
poate fi desemnat un interpret care nu se afla nici in statul solicitant, nici in statul solicitat, ci
intr-un stat tert.

n cazul in care interpretul se afld in amplasamentul situat la distantd (adicd in acelasi loc cu
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Curtea Federald a Australiei (op. cit. nota 15), p. 3. A se vedea, de asemenea, cauza Stuke v. ROST Capital Group
Pty Ltd (op cit. nota 55), unde Curtea Federald a Australiei a ezitat sa autorizeze utilizarea conexiunii video pentru
obtinerea de probe de la un martor care avea nevoie de servicii de interpretare atunci cand probele erau legate
de un fapt controversat sau esential.

Pentru mai multe informatii, a se vedea profilul de tard al partii contractante in chestiune.
Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (op. cit. nota 16), p. 11.
Ibid.

Curtea Federald a Australiei (op. cit. nota 15), p. 3.
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persoana care depune marturie), ar trebui sa se verifice masurile tehnice din amplasamentul
respectiv, inclusiv acustica si calitatea sunetului, pentru a se asigura ca interpretarea poate fi
inteleasd. Tn cazul in care interpretul se afld in amplasamentul principal si deci nu in acelasi loc
cu martorul, asigurarea unei transmisii de inalta calitate este si mai importanta. Desi calitatea
sunetului ar trebui, in mod evident, sa fie de cel mai inalt nivel posibil, de o importanta majora
este de fapt calitatea imaginii, avand in vedere capacitatea interpretilor de a utiliza miscarile
buzelor, expresiile si alte moduri de comunicare nonverbald pentru a evita ambiguitatile si
pentru a oferi o interpretare mai precisa?*®. Indiferent daca se afld in sala de judecatad principala,
in amplasamentul situat la distanta unde se afla martorul sau intr-un alt loc, interpretul ar trebui
sa aiba intotdeauna o vedere frontala clard asupra tuturor participantilor aflati la distanta care
vor lua cuvantul?.

218 Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (op. cit. nota 16), p. 12.
219 Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 15), p. 37.
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B6 Tnregistrarea, procesul-verbal si examinarea

73 Participantii ar trebui sa confirme in ce mod va fi inregistrata
procedura, stiind ca inregistrarea video, daca este posibila si
autorizata, poate fi de preferat unei inregistrari scrise.
Autoritatile ar trebui sa se asigure ca toate inregistrarile sau
procesele-verbale sunt ulterior gestionate si stocate in
siguranta.

@)

A se vedea profilul de tard al pdrtii contractante in chestiune.

74 Ar trebui sa se ia masurile necesare in ceea ce priveste
echipamentele de inregistrare si/sau participarea la audiere a
unui stenograf sau grefier.

1Q » O

75 Autoritatile ar trebui sa se asigure ca transmisia in direct prin
conexiune video este securizata si, daca este posibil, criptata.

Pentru mai multe informatii despre criptare, a se vedea sectiunea C2.4.

76 Dacd este cazul, participantii sunt Tncurajati sa raporteze
autoritatilor in chestiune orice aspect sau dificultate de natura
practicd. La randul lor, autoritatile sunt Tncurajate sa ceara ele
insele sugestii si observatii, pentru a imbunatati si mai mult
furnizarea serviciilor de conexiune video.

1Q O

183. Atunci cand pentru obtinerea de probe sunt utilizate tehnologii de conexiune video, unele
autoritati si unii participanti tind sa prefere tehnicilor traditionale de transcriere inregistrarea
video a procedurii??®. Ca atare, nu ar trebui sa fie nimic surprinzator in faptul ca ar putea fi
necesard o anumita capacitate de inregistrare®?! si cd aceasta ar trebui luatd in considerare la
organizarea conexiunii video. Acestea fiind spuse, unele state respondente continua sa recurga
la transcriere si sa considere cd inregistrarea marturiei prin mijloace audio sau video este o forma
speciala (pentru cererile intemeiate pe capitolul 1), care ar trebui sa fie aprobata, de la caz la caz,

220 Raspunsurile date de Cehia, China (RAS Macao) (cu anumite exceptii, cum ar fi aceea ca depozitia ar trebui
restransa la forma scrisa, daca este vorba de o marturisire a persoanei care face depozitia), Lituania si Norvegia la
partea VII, 1. (f) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12). A se vedea, de asemenea, R. A. Williams
(op. cit. nota 1), p. 22.

21 E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 118.
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184.

185.

186.

187.

de cdtre un functionar al instantei din statul solicitat??2.

n cazul procedurilor intemeiate pe capitolul |, autoritatea solicitatd va respecta propria legislatie
cand stabileste modul de inregistrare a audierii. De asemenea, autoritatea judiciard poate
solicita ca audierea sa fie inregistrata in conformitate cu o forma speciald, in temeiul articolului 9
alineatul (2) din conventie. Cand se da curs unei astfel de cereri, punerea la dispozitie a
eventualelor echipamente de inregistrare necesare cade in sarcina autoritatii solicitante.

n cazul procedurilor intemeiate pe capitolul Il, inregistrarea poate fi utilizat3, in general, in
conformitate cu procedurile din statul solicitant, daca inregistrarea nu este interzisa de legislatia
statului solicitat sau nu se supune altor conditii stabilite de statul solicitat. in unele state
respondente, partile au dreptul sa faca o inregistrare audio sau video a marturiei in temeiul
acestui capitol, atat timp cat asigura mijloacele necesare??. Daca procedura este transcrisa de
un grefier aflat in amplasamentul principal, acesta ar trebui sa fie pozitionat astfel incat sa poata
vedea si auzi clar ce se transmite prin conexiune video.

La executarea cererilor intemeiate pe capitolele | si I, este important sa se tind seama de
normele si procedurile relevante referitoare la inregistrare sau la intocmirea procesului-verbal.
Securitatea transmisiei in direct efective este esentiald (a se vedea partea D, mai jos), dar foarte
important este, de asemenea, ca inregistrarile si procesele-verbale sa fie ulterior gestionate si
stocate n mod securizat??*. in plus, autorititile ar trebui sd analizeze in ce mod ar putea include
sau adduga documente sau alte materiale probante in inregistrarea finala sau procesul-verbal
final??. Aceste inregistrari sau procese-verbale se supun deseori acelorasi norme si proceduri
aplicabile in cazul Tnregistrarilor sau proceselor-verbale ale audierilor in care nu se recurge la o
conexiune video??. Tn alte cazuri, pot exista cerinte specifice pentru inregistrarea unei audieri
prin conexiune video sau pentru procesul-verbal al unei astfel de audieri, inclusiv Tn ceea ce
priveste gestionarea sau stocarea acestora??’.

Transportarea echipamentelor tehnice peste frontiere poate ocaziona cheltuieli si poate crea
probleme vamale Tn statul solicitat, Tn cazul in care nu au fost obtinute toate autorizatiile
necesare??®. A se consulta statul in chestiune pentru a se afla ce echipamente pot intra pe
teritoriul sdu. Tn consecintd, se recomandd ca echipamentele tehnice s fie inchiriate in statul
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Raspunsurile date de (Republica) Coreea, Franta, Germania si Malta la partea VII, i. (f) din chestionarul pentru
profilul de tara (op. cit. nota 12).

Raspunsurile date de Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) si Statele Unite la partea VII, 1. (g) din chestionarul pentru
profilul de tara (ibid.).

O instanta din India a elaborat orientdri pentru asigurarea mentinerii unor dispozitive de securitate adecvate in
ceea ce priveste gestionarea si stocarea inregistrarilor. A se vedea, de exemplu, Tnalta Curte din Delhi, Delhi High
Court Rules (Regulamentul Tnaltei Curti din Delhi), 2018, Annexure B ,Guidelines for the Conduct of Court
Proceedings between Courts and Remote Sites” (Anexa B, Ghid pentru desfasurarea procedurilor judecatoresti
intre instante si amplasamente situate la distanta), 6.9: ,,Exemplarul principal criptat cu valoare hash se pastreaza
la instanta, ca parte a inregistrarii. Un alt exemplar se stocheaza in orice alt loc sigur [ca rezerva] pentru cazuri de
urgentd. Transcrierea probelor inregistrate de instanta se comunica partilor, in conformitate cu normele aplicabile.
Oricare dintre parti poate fi autorizatd sa consulte exemplarul principal al inregistrarii [audio-video] pastrate in
instantd, pe baza unei cereri asupra cdreia instanta decide in concordanta cu promovarea interesului justitiei.”

Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 87), p. 19.
Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (loc. cit. nota 16).

Unele state au instituit proceduri pentru gestionarea si stocare inregistrarilor de marturii. A se vedea raspunsurile
date de Croatia, Lituania, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), Slovenia si Suedia la partea VI, 1. (f) si (g) din
chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12). Intr-un stat, instanta inregistreaza automat sunetul marturiei,
conform codului sau de procedura civila [a se vedea raspunsul dat de Portugalia la partea VII 1. (g) din chestionarul
pentru profilul de tara (ibid.).

D. Epstein et al. (op. cit. nota 141), punctul 10.25.
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solicitat.

in general, ambasadele si consulatele nu sunt in masurd si ofere nici servicii de
stenografiere/interpretare, nici echipamente de finregistrare video/audio. Ca atare, partea
solicitantd ar trebui sa ia toate masurile necesare in prealabil??°.

Pentru mai multe informatii despre cheltuieli, a se vedea sectiunile A2.11
(capitolul 1) si A3.10 (capitolul Il).

in plus, mecanismele si procedurile existente in ceea ce priveste inregistrarile si procesele-
verbale nu ar trebui sa se limiteze la continutul material al probelor obtinute. Chestiunile
practice, in special eventualele dificultati sau contestatii ar trebui sa fie de asemenea semnalate,
pe langa datele generale privind utilizarea conexiunii video de catre autoritatea respectiva sau
n jurisdictia respectiva. Se pot efectua astfel ajustari sistematice ale aspectelor operationale, pe
baza experientelor reale si a recomandarilor?3°,

Prin urmare, este deosebit de util ca autoritatile sa pastreze evidente exacte ale utilizarii si sa
asigure un mecanism adecvat si accesibil pentru culegerea de sugestii si observatii din partea
persoanelor care participa la o audiere prin conexiune video, pentru a examina diverse aspecte
ale procesului, cum ar fi tehnologia in sine, spatiile utilizate, protocoalele aplicate inainte de
audiere si dupa audiere, precum si impresia generala, straduindu-se in cele din urma sa asigure
0 mai bund alocare a resurselor si o indeplinire mai eficienta a procedurilor care implica utilizarea
unei conexiuni video?3!.
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B. Ristau (op. cit. nota 133), p. 328. Ar putea fi util, de asemenea, sa se efectueze o copie de rezerva a inregistrarii,
ceea ce reprezintd o protectie eficace impotriva unei eventuale deteriorari a calitatii sunetului sau imaginii in
timpul transmisiei. A se vedea, de exemplu, Ministerul de Justitie al Regatului Unit, Practice Direction 32 — Evidence
(Directiva practica 32 — Probe) (op. cit. nota 203), p. 15.

M. E. Gruen si C. R. Williams (op. cit. nota 14), p. 25.
E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 77.
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191.

192.

193.

Mediul, pozitionarea si protocoalele

77 n toate salile sau spatiile care urmeaza sa fie conectate in
timpul audierii ar trebui sa se optimizeze conditiile pentru
utilizarea conexiunii video, inclusiv dimensiunea, dispunerea,

O accesul, acustica si iluminatul.
-

78 Echipamentele ar trebui instalate astfel incat sa emuleze o
audiere ,,in persoand”, asigurandu-se un numar corespunzator
de camere de luat vederi si microfoane, pentru ca fiecare
participant sa poata fi vazut si auzit cu cat mai putine dificultati
sau intreruperi.

Salile sau spatiile utilizate pot avea o influentda semnificativa asupra modului in care se
desfasoara audierea si, in ultima instantd, asupra eficacitatii procedurii. Pentru martor,
depunerea marturiei prin conexiune video dintr-un loc situat la distantd poate constitui o
experientd foarte diferita de cea a unei marturii depuse intr-o sald de judecata; ar putea fi dificil,
asadar, sa se reproduca ambianta necesara???. Cu toate acestea, in cursul obtinerii de probe,
spatiul din locul situat la distanta ar trebui sa fie considerat de asemenea, din toate punctele de
vedere, o prelungire a salii de judecatd?3.

Pornindu-se de la aceasta notiune de prelungire a salii de judecata, prin proiectul ,,Gateways to
Justice” din Australia?®* au fost formulate o serie de recomandari cu privire la mediu, pozitionare
si protocoale in contextul unei conexiuni video. Proiectul contine recomandarea ca magistratul
care prezideaza audierea sd se asigure, pentru a pastra ambianta oficiala necesard, ca persoana
sau persoanele aflate n locul situat la distanta sunt informate cu privire la ce se asteapta de la
ele in materie de comportament adecvat?3>.

Prin prisma acestor consideratii referitoare la ambiantd si comportament, salile fizice sunt
adesea la fel de importante ca tehnologia utilizata. Sala din locul situat la distanta ar trebui deci
sa fie organizata astfel, incat martorul sa aiba o senzatie mai clara cd participa la o sedinta
traditionald intr-o sald de judecatd?®. Ca atare, proiectul ,Gateways to Justice” mai contine si
recomandarea ca instantele si alti furnizori de instalatii sa creeze conditiile optime, atunci cand
resursele si capacitatile o permit, adoptand in acest scop o abordare prin care aspectele tehnice
sa fie integrate atat in arhitecturad, cat si in mediul fizic, si anume:

° alegerea, in ambele amplasamente, a unei sali de audiere suficient de mari, in care sa
incapa toti participantii si, daca este cazul, membrii din public prezenti;
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De exemplu, in cauza Campaign Master (UK) Ltd v. Forty Two International Pty Ltd (No. 3) (2009) 181 FCR 152,
Curtea Federala a Australiei s-a aratat preocupata de faptul ca prin autorizarea utilizarii tehnologiei de conexiune
video se diminueaza anumite efecte importante asociate cu obtinerea de probe intr-o sala de judecatd, subliniind
ca martorul ar putea fi mai putin constient de ,,solemnitatea ocaziei si de obligatiile care fi revin”.

A se vedea, de exemplu, Legea din 2010 privind procedurile transtasmaniene (Cth), articolul 59, cum s-a analizat,
mai sus, la nota 141.

A se vedea, mai sus, analiza de la nota 45.
E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 63 si 64.

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (op. cit. nota 16), p. 18.
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° luarea in considerare a unor factori de design suplimentari, cum ar fi un sistem de
iluminat si un decor potrivite, o acustica adecvatd, o temperatura controlata si
pozitionarea participantilor si a echipamentelor; si

° luarea 1n considerare a unei eventuale reconfigurdri sau adaptari ori cel putin a unor
amenajari minore ale spatiului, indiferent daca utilizarea conexiunii video a fost avuta in
vedere la proiectarea salilor?®’.

Experienta arata ca cerintele Tn materie de iluminat pentru spatiile care urmeaza sa fie utilizate
pentru conexiune video sunt unele dintre cele mai oneroase din perspectiva proiectarii.
Principalul motiv este ca spatiile din fiecare loc implicat Tn conexiunea video trebuie sa fie dotate
cu o combinatie de lumini mai puternice in anumite zone, pentru a se putea vedea toate
caracteristicile si expresiile faciale ale participantilor, si de lumini mai slabe in restul mediului,
pentru a se putea vedea ecranele pe care se afiseaza celelalte locuri conectate?®. Prin urmare,
organizatorii trebuie sda aibd in vedere utilizarea unui iluminat direct pe fetele tuturor
participantilor din toate locurile, asigurandu-se Tn plus ca iluminatul standard din fiecare sala nu
produce reflexii, umbre sau efecte de orbire?*.

n ceea ce priveste acustica, persoanele responsabile cu instalatia de conexiune video ar trebui
sa se asigure ca spatiul este astfel proiectat, incat patrunderea de zgomote si distractii este
redusa la minimum si, In acelasi timp, sunetul este limitat in interiorul spatiului, din motive de
confidentialitate si de respectare a vietii private?. in plus, pentru a se maximiza gradul de
inteligibilitate a ceea ce se spune in cursul audierii, ar trebui sa se tina cont si de factori precum
timpul de reverberatie, absorbtia fonica si difuzarea sunetului?*'.

Participantii ar trebui sa fie asezati in fata camerei cand iau cuvantul — o conditie imperativa
pentru asigurarea unei bune comunicari. Luarea in considerare a acestui factor ajuta la stabilirea
numarului de camere necesare si a pozitiei acestora???. Cand audierea nu are loc intr-o sald de
judecata, ar putea fi necesar ca persoana care efectueaza audierea sa stabileasca unde vor sta
participantii. Daca este prezent un interpret, acesta ar trebui sa poata vedea clar, din pozitia sa,
miscarile fetelor si buzelor persoanelor care iau cuvantul.

Cum este mentionat in sectiunea A1l si analizat mai jos, in sectiunea C1 (Echipamentele
adecvate), principalul obiectiv al unei audieri prin conexiune video este asigurarea unei
configuratii cat mai apropiate posibil de cea a unei audieri in persoand, ceea ce este deosebit de
important pentru stabilirea pozitiei echipamentelor. Tn profilurile de taré, un stat respondent s-
a referit in mod special la faptul ca participantii ar trebui sa aiba posibilitatea de a ,[...] vedea,
auzisiintelege clar ce se intampla [atat] in sala de judecatal, cat] sifn salain care se afla persoana
audiata” si a subliniat, de asemenea, necesitatea ca toti participantii sa aiba atat o vedere de
ansamblu asupra salii, cit si o vedere detaliata asupra aspectelor comunicarii lor reciproce,
inclusiv ,,[comunicarea] verbald, limbajul corporal, expresiile faciale aferente [si] gesturile”?*3.
Drept urmare, camerele ar trebui pozitionate astfel incat sa permita vorbitorilor sa se uite direct
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E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 53 si 57, vi.

J. R. Benya, Lighting for Teleconferencing Spaces (lluminatul in spatiile de teleconferinte), Lutron Electronics, Inc.,
1998, lucrare citata in M. E. Gruen si C. R. Williams (op. cit. note 14), p. 16.

Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 190), p. 22; E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 122 si 123.
M. E. Gruen si C. R. Williams (op. cit. nota 14), p. 18.
Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 190), p. 21 si 22.
M. E. Gruen si C. R. Williams (op. cit. nota 14), p. 12.

Raspunsul dat de Lituania la partea Ill, i. (e) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).
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198.

199.

200.

201.

in camerd, mentindnd contactul vizual ?**, ceea ce este important pentru evaluarea
comportamentului si a credibilitatii vorbitorului?*®.

La fel de important este sa se prevadda un numar adecvat de monitoare video care sa aiba o
dimensiune suficientda si sa fie astfel pozitionate, incat toti participantii aflati intr-un
amplasament sda poata vedea vorbitorul din celdlalt amplasament dintr-un unghi si de la o
distantd similare. Participantii trebuie sa aiba posibilitatea de a vedea martorul sau expertul, iar
persoana respectiva trebuie sa aiba posibilitatea de a vedea persoana care pune intrebarile si
orice alta persoana care formuleaza observatii cu privire la marturie. Perceptiile si unghiurile de
vedere sunt deosebit de importante, pentru ca participantii sa aiba un sentiment adecvat de
»prezenta”, asigurandu-se in acelasi timp obiectivitatea prin incadrarea identica pe ecran a
diferitilor participanti?*®. Ar trebui s3 existe, de asemenea, un numar adecvat de microfoane,
pozitionate astfel incat vorbitorii sd poata fi auziti in mod clar si interferentele sonore sa fie
reduse la minimum?47,

Desi spatiile utilizate si mediul sunt de o importantd majora, ar putea fi necesare si anumite
protocoale sau instructiuni specifice din partea magistratului care prezideaza audierea, inclusiv
in ceea ce priveste intrarile si iesirile, pozitionarea echipamentelor si controlul asupra acestora,
precum si ordinea ludrilor de cuvant si dispunerea scaunelor?*,

B7.1 Controlul asupra camerelor/echipamentelor audio
O 79 Se recomanda o interfata prietenoasa, care sa permita
operarea cu usurinta a echipamentelor, de preferinta de catre
— magistratul care prezideaza audierea.

Magistratul care prezideaza audierea ar trebui, in mod ideal, sa aiba un control deplin asupra
echipamentelor in cursul procedurii?®®, beneficiind, daca este necesar, de ajutorul echipei de
sprijin tehnic, de exemplu, pentru ajustarea camerelor sau pentru reglarea volumului
microfoanelor, astfel incat fiecare persoana care se exprima in oricare dintre amplasamente sa
poata fi vazuta si auzita in mod clar. Se recomanda sa se utilizeze, daca este posibil, o camera de
urmarire care sa poata fi orientata spre persoana care ia cuvantul, precum si o altd camera care
sa poata oferi o vedere de ansamblu asupra salii de audiere de la capatul opus.

in beneficiul magistratului care prezideaza audierea si care detine controlul suprem asupra
sistemului video/audio n cursul audierii, se recomanda ca echipamentele folosite sa fie cat mai
usor de operat si sa fie limitate la optiunile de baza necesare?®. Atunci cand echipamentele
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E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 120.

Pentru o analiza a efectului tehnologiei de conexiune video asupra evaludrii credibilitatii unui martor, a se vedea
de asemenea, mai sus, nota 42.

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (op. cit. nota 16), p. 19 si
21.

E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 118.
Curtea Federald a Australiei (op. cit. nota 15), p. 8.
Ibid.

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (loc. cit. nota 16).



104

202.

203.

204.

GHID DE BUNE PRACTICI IN TEMEIUL CONVENTIEI DIN 1970 PRIVIND PROBELE — UTILIZAREA CONEXIUNII VIDEO

permit vederi din unghiuri diferite sau diferite reglaje audio, este de preferat ca inainte de
audiere sa se stabileasca o configuratie standard cu doar cateva dintre aceste optiuni??.

Pentru mai multe informatii despre cerintele tehnice in materie de
echipamente audio si video, a se vedea sectiunile C2.5 si C2.6.

B7.2 Protocolul pentru luarea cuvantului
80 Pentru a reduce la minimum eventualele intreruperi ale
O conexiunii, autoritatile ar putea avea in vedere stabilirea unui
= protocol de luare a cuvantului pentru participantii la audiere,

in special in cazul in care se recurge la servicii de interpretare.

Dat fiind ca o conexiune video este mai complicatd decat o audiere traditionala in persoana, ar
putea fi necesare protocoale suplimentare, prin care sa se asigure buna desfasurare a audierii
efective. Tn absenta unui protocol formal, magistratul care prezideazi audierea ar trebui s3
reaminteasca participantilor aspectele care necesita o atentie suplimentara, dat fiind ca in cazul
unei conexiuni video conditiile sunt diferite.

Mai concret, atunci cand se utilizeaza tehnologia de conexiune video, exista, in general, o
intarziere de scurta durata ntre receptionarea imaginii si receptionarea sunetului aferent, chiar
si in cazul celor mai bune tehnologii disponibile in prezent?>2. Explicatia este ca semnalele audio
si video sunt transmise separat, ceea ce cauzeaza bucle si interferente?3. Ar putea fi util ca,
inainte de Tnceperea audierii, participantii sa fie avertizati cu privire la acest aspect, astfel incat
sa se evite suprapunerile de voci. Magistratul care prezideazad audierea ar putea avea in vedere
posibilitatea de a explica de la bun inceput procedura prin care o persoana poate sa o intrerupa
pe cealaltd parte sau sa exprime obiectii la intrebari Tn cursul audierii. Participantilor ar trebui sa
li se reaminteascd, de asemenea, sa vorbeasca direct in microfoane?*.

Aceste aspecte sunt extrem de importante atunci cand este prezent un interpret, in acest caz
putand fi necesare mai multe intreruperi, pentru formularea de intrebari sau solicitarea de
lamuriri, si fiind deosebit de util ca magistratul care prezideaza audierea sa coordoneze ordinea
n care se exprima participantii®>>. Atunci cand se recurge la servicii de interpretare, participantii
ar trebui sa fie constienti, de asemenea, ca trebuie sa vorbeascd intr-un ritm potrivit, sa
articuleze bine, sa isi proiecteze vocea si sa foloseasca un limbaj clar, cu cat mai putine cuvinte
de jargon, expresii familiare sau alte expresii care s-ar putea pierde la traducere?®.
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E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 57.

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (/oc. cit. nota 16).
M. Dunn si R. Norwick (op. cit. nota 20), p. 2;

Curtea Federald a Australiei (op. cit. nota 15), p. 8.

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (op. cit. nota 16), p. 11 si
12.

Proiectul ,Handshake” (loc. cit. nota 15).
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B7.3 Protocolul pentru cazul intreruperii comunicatiilor

81 Tuturor participantilor ar trebui sa le fie aduse la cunostinta

procedura de alertare a magistratului care prezideaza audierea

O cu privire la dificultatile tehnice intampinate in cursul audierii

? si datele de contact ale personalului de sprijin tehnic, inclusiv
ale serviciul tert de punte, daca este cazul.

n cursul audierii, tehnicienii ar trebui s fie prezenti sau, cel putin, disponibili s& intervina, pentru
a rezolva eventualele probleme tehnice pe méasura ce acestea apar. in functie de tipul de
conexiune, ar putea fi necesara prezenta personalului atat in amplasamentul principal, cat si in
amplasamentul situat la distantd, de exemplu, sau, daca se recurge la servicii terte de punte, ar
trebui sa poata fi contactat personalul respectiv. Atat tehnicienii, cat si participantii ar trebui, de
asemenea, sd poatd contacta un serviciu extern de sprijin tehnic, daca este necesara o asistenta
suplimentara.

Desi este esential sa existe proceduri stabilite Tn prealabil pentru situatii neprevazute,
participantii ar trebui, de asemenea, sa fie informati cu privire la protocolul adecvat de raportare
—1n orice etapa a audierii — a problemelor tehnice catre magistratul care prezideaza audierea si
ar trebui sa ramana vigilenti la astfel de probleme. 27

Daca audierea este perturbata de o intrerupere a comunicatiilor intre amplasamente, care nu
poate fi rezolvata rapid, magistratul care prezideaza audierea ar trebui sa aiba autoritatea, cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in legislatia Tn temeiul cdreia se desfasoara procedura,
sa stabileasca daca sa incheie sedinta prin conexiune video si sa o reprogrameze la o data
ulterioarae,
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Curtea Federala a Australiei (op. cit. nota 15), p. 8; E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 71.

De exemplu, atunci cand autorizeaza sau dispune utilizarea conexiunii video in cadrul procedurii, instanta poate
stabili un protocol pentru eventualitatea intreruperii comunicatiilor, astfel cum se mentioneaza in dispozitia finala
a hotararii pronuntate de Curtea Federald Districtuala a Districtului Connecticut in cauza Sawant v. Ramsey (op.
cit. nota 55).
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208.

209.

Tehnologia evolueaza mult mai rapid decat legea, creand disparitdti care adancesc problemele
de compatibilitate dintre sisteme in contextul cooperarii judiciare moderne. Tn anumite parti ale
lumii, evolutiile tehnologice transforma sdlile de judecatd si sistemele de administrare a cauzelor
de mai bine de un deceniu, Proiectul ,,Handshake” demonstrand ca anumite state europene pot
chiar sa ,virtualizeze” proceduri intregi in temeiul codului civil national®®.

n aceastd parte a ghidului sunt abordate multe dintre aspectele conventionale asociate cu
luarea in considerare a tehnologiei si securitatii in contextul utilizarii transfrontaliere a conexiunii
video. Avand in vedere ritmul rapid al evolutiilor tehnologice, ghidul nu ar trebui considerat
exhaustiv, cu toate ca era exact la data publicarii. Autoritdtile si utilizatorii sunt incurajati sa tind
pasul cu aceste evolutii, pe cat posibil, pentru a asigura mentinerea unei infrastructuri de inalta
calitate. Daca urmeazd sd fie introduse noi echipamente sau tehnologii, Consiliul Uniunii
Europene a recomandat ca mai intai sa aiba loc un program-pilot si, in cazul in care acesta va
avea succes, ca echipamentele sau tehnologiile respective sa fie introduse in etape sau faze
distincte?®.
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M. Davies (op. cit. nota 15), p. 205; Proiectul ,,Handshake” (op. cit. nota 15), p. 22.

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (op. cit. nota 16), p. 13.
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Echipamentele adecvate

82 Autoritatile sunt incurajate sa utilizeze echipamente de cea mai
buna calitate disponibild, pentru a emula cat mai bine posibil o

O audiere in persoana.
—
-—"—
—

83 Personalul finsarcinat cu organizarea ar trebui sa stie ce
capacitati tehnologice si mijloace tehnice sunt disponibile,
inclusiv ce locuri sunt dotate cu tehnologia necesara.

Utilizarea tehnologiei de conexiune video are cu sigurantd puterea de a revolutiona modul in
care se obtin probele, in special Tn situatii transfrontaliere, mai mult decat au facut-o telefonul
si tehnicile audio. Conexiunea video permite intr-adevar nu doar auzirea de la distantd a
marturiei verbale, ci si evaluarea aspectelor esentiale ale comunicarii nonverbale, cum ar fi
limbajul corporal si expresiile faciale?®!.

Astfel cum s-a mentionat mai sus (sectiunea A1), principalul obiectiv al unei audieri prin
conexiune video este sd emuleze pe cat posibil o audiere in persoana. Rezulta ca marea utilitate
a conexiunii video este compromisa n cazul in care echipamentele utilizate nu este de un
standard adecvat; principalele avantaje se pierd, iar limitele sunt exacerbate?®2.

De fapt, in profilurile de tara, unele state care au declarat ca se impune de fapt ca imaginea si
sunetul sa fie de o calitate suficienta pentru ca magistratul care prezideaza audierea sa poata
auzi si vedea clar persoana care se infdtiseaza prin conexiune video, in special atunci cand
persoana respectivd este un martor?3,

n afara de a se asigura cd echipamentele sunt de o calitate adecvatd, persoanele responsabile
ar trebui sa se asigure, de asemenea, ca personalul din fiecare etapa a procesului are cunostinte
adecvate despre infrastructura tehnologica existenta la fata locului?®*. De exemplu, ar putea fi
necesar ca persoanele care examineaza cererile sd intre in legdturd cu alti membri ai
personalului, pentru a stabili daca se poate da curs in practica cererii de conexiune video, date
fiind instalatiile si infrastructura de care dispune autoritatea sau regiunea respectiva. Nu numai
ca aceste cunostinte vor facilita considerabil alegerea si atribuirea instalatiilor corespunzatoare
de catre personalul administrativ sau juridic, dar ele vor si imbunatati cooperarea dintre
autoritati, In special atunci cand personalul tehnic trebuie sd determine interoperabilitatea
sistemelor.
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M. E. Gruen si C. R. Williams (op. cit. note 14), p. 4.

Atat instanta, cat si partile la procedura sunt dezavantajate dacd tehnologia este defecta sau cedeaza. A se vedea,
de exemplu, cauza Stuke v. ROST Capital Group Pty Ltd (op cit. nota 55), unde Curtea Federala a Australiei a analizat
incapacitatea de a stabili ,daca o intarziere de rdspuns la o intrebare esentiald se datoreaza unui subterfugiu sau
unei incertitudini din partea martorului sau doar unor dificultdti de transmisie”.

A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Australia, Finlanda, Israel, Polonia si Ungaria la partea lll, . (e) din
chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

Proiectul ,Handshake” (/oc. cit. nota 190).
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214.
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216.

p Pentru mai multe informatii despre sprijinul tehnic si despre formarea
personalului, a se vedea sectiunea B3.

n general, echipamentele de conexiune video in sine fie sunt integrate intr-un loc (echipamente
fixe), fie sunt transportate in diferite locuri (echipamente portabile). Desi echipamentele fixe
oferd de obicei mai multe functii, echipamentele portabile pot reprezenta o solutie mai eficienta
din punctul de vedere al costurilor, in special pentru locurile in care nu se recurge frecvent la
conexiunea video.

Cl1.1 Utilizarea de software-uri cu licenta
84 Utilizarea de software-uri cu licentd prezinta avantaje, fin
O principal datorita disponibilitatii sprijinului tehnic, iar practica
— autoritatilor confirma ca se prefera aceasta solutie.

n profilurile de tara, majoritatea statelor respondente au precizat c3 la obtinerea de probe prin
conexiune video utilizeaza software-uri cu licentd, beneficiindu-se astfel de sprijin de ordin
tehnic si de securitate?®®. Printre software-urile cu licentd utilizate de statele respondente se
numara infrastructura Cisco (inclusiv Cisco Jabber)2%¢, Lifesize 27, Polycom 28, Skype for
Business?%®, Sony IPELA Video Communication System?27°, Tandberg?’?, Telkom?’? si Vidyo
conference?’3. Un stat respondent a precizat ca utilizeaza un software gratuit?’4,

n plus, se pot utiliza software-uri diferite, in functie de natura cererii, dat fiind cd autoritatile si
locurile implicate difera in functie de capitolul din conventie invocat, si anume capitolul | sau
capitolul Il. De exemplu, un stat respondent a precizat ca, desi in general nu foloseste software-
uri cu licenta in contextul capitoluluil, se intampla sa foloseasca astfel de software-uri in
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Adica 23 de state respondente. A se vedea raspunsurile date de Africa de Sud, Belarus, Bosnia si Hertegovina,
Bulgaria, Cehia, China (RAS Hong Kong), Cipru, (Republica) Coreea, Croatia, Finlanda, Franta, Germania, Israel,
Letonia, Lituania, Malta, Norvegia, Polonia, Portugalia, Romania, Singapore, Suedia si Ungaria la partea Ill, 1. (a) din
chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Australia (un stat), Bosnia si Hertegovina, Germania (unele state),
Norvegia si Suedia la partea Ill, 1. (a) si (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsurile date de Belarus si Germania (unele state) la partea Ill, 1. (a) din chestionarul pentru profilul de tara
(ibid.).

Raspunsurile date de Australia (un stat), Cehia, Germania (unele state), Malta si Singapore la partea Ill, 1. (a) si (b)
din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Israel la partea Ill, i. (a) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Germania (unele state) la partea Ill, 1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
Ibid.

Raspunsul dat de Africa de Sud la partea IlI, T. (a) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
Raspunsul dat de (Republica) Coreea la partea Ill, 1. (a) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Venezuela la partea Ill, 1. (a) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.) (unde se precizeaza ca
Venezuela utilizeaza software-ul Apache Openmeetings, Version 3.0.6 Release).
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contextul capitolului 127>

Cl1.2 Recurgerea la furnizori comerciali

85 Persoanele care intentioneaza sa utilizeze tehnologia de
conexiune video la obtinerea de probe ar trebui sa verifice daca
recurgerea la furnizori comerciali prezenti pe scara larga este

O permisa de autoritatile nationale relevante.
~

86 Daca se recurge la un furnizor comercial pentru obtinerea de
probe, participantii si autoritatile sunt incurajate sa asigure
aplicarea masurilor de securitate corespunzatoare.

Odata cu utilizarea tot mai frecventa a aplicatiilor de mesagerie instantanee disponibile imediat,
care permit transmiterea de sunete si imagini in timp real, a aparut intrebarea daca s-ar putea
recurge la furnizori comerciali (precum Skype) pentru obtinerea de probe prin conexiune video
si daca acestia ofera un nivel suficient de securitate in cadrul transmisiei.

Desi, in profilurile de tara, anumite state respondente au declarat ca recurg la furnizori
comerciali, cum ar fi Skype?’® si Skype for Business?’’ sau Polycom RealPresence (versiunea
mobild sau fixa) 28 pentru obtinerea de probe prin conexiune video, altele autorizeaza
recurgerea la acest tip de furnizori numai in mod exceptional si numai la cererea instantei
solicitante?’®. Numeroase state respondente nu autorizeaza acest lucru in nicio situatie?®.

Un stat respondent a precizat cd obtinerea de probe prin recurgerea la un furnizor comercial va
fi posibila dupa ce reteaua securizata a instantelor va avea capacitatea de a prelua conexiuni IP
(in prezent nefiind autorizate decat apelurile ISDN de intrare), chiar daca acest lucru va ramane
la latitudinea judecatorului de la caz la caz?®?.

Printre preocuparile exprimate de statele respondente in ceea ce priveste recurgerea la furnizori
comerciali se numara: preferinta pentru o conexiune securizata stabilitd individual intre
autoritatea solicitanta si autoritatea solicitatd 2%?; posibilitatea ca furnizorul comercial sa

275

276

277

278

279

280

281

282

Raspunsul dat de Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) la partea lll, T. (a) din chestionarul pentru profilul de tara
(ibid.).
Raspunsurile date de Australia (un stat), Brazilia, Israel, Malta si Mexic la partea Ill, 1. (c) din chestionarul pentru

profilul de tara (ibid.).

Raspunsurile date de Israel si Portugalia la partea lll, i. (a) si (c) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.). Tn
raspunsul sau, Portugalia a indicat, de asemenea, c3, in cazurile in care obtinerea de probe prin furnizori comerciali
este autorizata, s-ar sugera recurgerea la Skype, datoritd interoperabilitatii cu Skype for Business.

Raspunsul dat de Singapore la partea IlI, 7. (c) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
Raspunsurile date de Finlanda si Polonia la partea Ill, 1. (c) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsurile date de Australia (doua state), Belarus, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Cehia, China (RAS Hong Kong),
Cipru, Croatia, Elvetia, Estonia, Germania, Grecia, Letonia, Norvegia, Slovenia, Suedia si Ungaria la partea lll, i. (c)
din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) la partea lll, i. (c) din chestionarul pentru profilul de tara
(ibid.). Pentru o analiza a IP si ISDN (tipuri de retele, ambele), a se vedea sectiunea C2.2.

Raspunsul dat de Polonia la partea Ill, 1. (c) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
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stocheze continutul unei conexiuni video, situatie care ar trebui evitata?®3; faptul ca Skype sau
alti furnizori comerciali nu sunt integrati in infrastructura de videoconferinte a autoritatilor
relevante?®,

283 Raspunsul dat de China (RAS Hong Kong) la partea Ill, 1. (c) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

284 Raspunsul dat de Letonia la partea Ill, 1. (c) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
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Standardele tehnice minime

87 in orice sistem de conexiune video, standardele tehnice ar
trebui privite din punct de vedere holistic, pentru a se asigura
ca fiecare componenta sprijina functionarea eficace a
sistemului.

video, autoritatile sunt incurajate sa aiba in vedere utilizarea
unei punti de videoconferinta sau a unei unitati de comanda
multipunct (MCU), fie prin integrarea solutiei alese in sistem,
fie prin intermediul unui serviciu tert, pentru a elimina cateva
din preocuparile legate de interoperabilitate, in special atunci
cand trebuie stabilita o conexiune transfrontaliera.

O 88 Dintre principalele moduri in care poate fi stabilita o conexiune

Desi este desigur important ca elementele componente sa fie de cea Tnalta calitate, tehnologia
care permite conexiunea video, la fel ca orice tip de infrastructura tehnologica, nu va putea fi
mai puternicd decat cea mai slaba veriga a sa. Ca atare, este necesara o abordare holistica la
stabilirea cerintelor de calitate si a standardelor necesare pentru fiecare componenta.

Ca punct de plecare, trebuie precizat ca exista patru moduri principale in care poate fi stabilita o
conexiune video: ,direct” intre sisteme, prin intermediul unei ,,punti” de videoconferinta, prin
prelungirea salii de judecata principale pana la punctul situat la distanta si prin aducerea
punctului situat la distanta in sistemul salii de judecata principale. Fiecare dintre aceste moduri
are avantajele sale, insa utilizarea depinde, in principal, de tipurile de sisteme si de capacitatile
existente 1n fiecare amplasament implicat.

n primul rand, pentru stabilirea unei conexiuni video directe eficace, echipamentele din fiecare
loc trebuie s3 fie interoperabile (de exemplu, tipul de retea si protocoalele codecurilor)?®. Tn
acest scop, echipamentele utilizate ar trebui, dupa caz, sa fie conforme cu standardele
recunoscute n domeniu, si anume cu cele recomandate de Sectorul standardizarii
telecomunicatiilor din cadrul Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor (UIT-T).2% Avantajele
acestui apel direct de tip ,punct-la-punct” este ca se pastreaza functiile si toate capacitatile
sistemelor, cum ar fi utilizarea mai multor camere si/sau ecrane.

in al doilea rand, dacid echipamentele nu sunt interoperabile, dacd amplasamentele sunt
conectate prin intermediul unor retele diferite sau al unor protocoale incompatibile diferite sau
daca trebuie conectate mai mult de doud amplasamente, ar putea fi necesar sa se recurgd la un
serviciu de punte?®’. Cum se indica in glosar, o punte de videoconferintd — denumita uneori pur
si simplu ,punte” si cunoscuta si ca unitate de comanda multipunct (MCU) sau ,poarta” — este
combinatia de software si hardware care creeaza o salad de reuniune virtuala si indeplineste rolul

de ,punte”, conectand locurile si efectuand conversiile necesare (de exemplu, conversia

285

286

287

A se vedea, de exemplu, sectiunile C2.1 si C2.2.

Standardele UIT-T sunt emise sub formad de ,recomandari” si pot fi consultate in lista de ,,Recomandari pe serii”,
disponibild la urmatoarea adresa: < https://www.itu.int/ITU-T/recommendations/index.aspx? > [consultata ultima
oara la 4 martie 2020].

Proiectul ,Handshake”, ,D2.1 Overall Test Report” (Raport general de testare), p. 18 si 19.
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225.

226.

227.

semnalului de retea, a protocoalelor codecurilor sau a rezolutiei audio/video)?2®. ,,Puntea” poate
sa fie integratd in infrastructura de conexiune video dintr-un anumit amplasament sau sa fie
furnizatd de un tert, care poate oferi si servicii suplimentare, cum ar fi apelarea de la distantd a
amplasamentelor si monitorizarea conexiunii si a calitatii globale. Ca atare, unele autoritati ar
putea prefera sa integreze o punte in propria infrastructura, pentru a evita posibilele probleme
de securitate asociate cu furnizarea serviciului de puncte de catre un tert. Indiferent de solutia
aleasd, cel mai important este ca MCU sa fie configurata astfel incat sa gestioneze in mod
corespunzator apelurile primite si apelurile efectuate, in cazul in care practicile sau protocoalele
de securitate permit acest lucru. De exemplu, se recomanda ca MCU sa fie configurata astfel
incat sa permitd apelarea directd a terminalului din strdinatate si primirea de apeluri de la
terminalele din straindtate?®. Se va evita situatia in care MCU ale ambelor autoritati permit
numai apeluri de intrare, creand n esenta un impas, prin faptul ca niciuna din cele doua MCU nu
poate stabili o conexiune?®°,

Ultimele doud solutii functioneaza intr-un mod similar, a treia solutie fiind cea in care sistemul
de conexiune video al unei sali de judecata este , prelungit” la amplasamentul situat la distanta
prin intermediul unei conexiuni de la distanta si o aplicatie instalata Tn amplasamentul situat la
distantd apeleaza in codecul integrat al salii de judecatd principale. Aceasta solutie presupune
insa ca sala de judecata nu doar sa suporte conexiunile la o retea IP, ci si sa fie conectata la
internet, ceea ce poate crea preocupari de securitate pentru anumite autoritati.

in schimb, cea de a patra solutie de stabilire a unei conexiuni video constd in integrarea
amplasamentului situat la distanta in sistemul de conexiune video al salii de judecata principale,
dar numai ca intrare ,auxiliard”, ceea ce permite amplasamentului situat la distanta sa se
conecteze si, in acelasi timp, sa ramana inchis, securizat si separat de sistemul de conexiune
video al salii de judecata principale.

Indiferent de solutia tehnologica aplicatda, se recomanda urmatoarele standarde tehnice
»minime” pentru asigurarea unei conexiuni de o calitate suficientd, ceea ce va facilita, in cele din
urma, accesul la justitie al participantilor de la distantd, comparabil cu cel al participantilor care
se prezintd in persoand.

288

289

290

Trebuie subliniat ca, atunci cand puntea asigura o capacitate de conversie eficace, persoanele vor fi conectate prin
intermediul puntii de videoconferinta ,la cea mai mare viteza si la cea mai inalta calitate pe care o poate suporta
sistemul lor individual” (prin urmare, calitatea imaginilor si sunetelor primite de participanti poate varia). Daca nu
se asigura o conversie eficace, puntea stabileste conexiunile la cel mai mic numitor comun (adica la cea mai mica
vitezd). Pentru mai multe informatii, a se vedea Polycom, White Paper, An Introduction to the Basics of Video
Conferencing (Introducere in notiunile de baza ale videoconferintei), 2013; lucrarea este disponibila la urmatoarea
adresa: < http://www.polycom.com/content/dam/polycom/common/documents/whitepapers/intro-video-
conferencing-wp-engb.pdf > [consultatd ultima oara la 4 martie 2020].

Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 190), p. 24.

Tn urma testelor efectuate in contextul Proiectului ,Handshake” a reiesit, de asemenea, cé pot aparea probleme,
cum ar fi bucle sau oprirea conexiunii, atunci cand ambele terminale ale unei conexiuni video apeleaza de pe o
MCU. A se vedea Proiectul ,Handshake” (ibid.), p. 17 si 18.



116

228.

229.

230.

GHID DE BUNE PRACTICI IN TEMEIUL CONVENTIEI DIN 1970 PRIVIND PROBELE — UTILIZAREA CONEXIUNII VIDEO

c2.1 Codec
89 Codecurile ar trebui sa fie conforme cu standardele relevante
din domeniu, permitand cel putin transmiterea simultana a
- sunetului si a imaginii.

Unul dintre termenii definiti in glosar, codecul este o componenta esentiald a sistemului de
conexiune video si el ar trebui s fie compatibil cu celelalte componente ale sistemului. Tn
general, sistemele de conexiune video cuprind atat un codec video, cat si un codec audio, precum
si un codec de date sau de text.

Din profilurile de tard reiese cad existd o gama diversd de codecuri?®®*. Majoritatea statelor
respondente au precizat ca autoritatile lor utilizeaza fie codecuri Cisco (inclusiv Cisco Tandberg),
fie codecuri Polycom?®2. Potrivit informatiilor furnizate de statele respondente, celelalte tipuri
de codecuri utilizate sunt produse de fabricanti precum Aethra?®3, Avaya®®*, AVer?®, Google®®,
Huawei®”, LifeSize?*®, Openmeetings?®®, Sony3% si Vidyo3°L.

Indiferent de fabricantul ales, codecurile care urmeaza sa fie utilizate ar trebui sa fie conforme
cu standardele UIT-T sau cu standarde echivalente. Standardele UIT-T pentru codecurile video
sunt definite in recomandarile H.261, H.263, H.264 si H.265 32, Pentru codecurile audio,
standardele UIT-T sunt definite in recomandarile G.711, G.719, G.722, G.722.1, G.723.1, G.728
si G.7293%3, Printre celelalte codecuri utilizate in statele respondente se numara urmatoarele:
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297
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299
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301
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303

A se vedea Rezumatul raspunsurilor (op. cit. nota 4), partea lll, i. (b).

Pentru mai multe informatii despre codecurile Cisco (si/sau Cisco Tandberg), a se vedea raspunsurile date de
Australia (un stat), Belarus (anumite instante), Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, China (RAS Hong Kong), Franta,
Germania (unele locuri), Letonia, Norvegia si Suedia la partea Ill, 1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (op.
cit. nota 12). Pentru codecurile Polycom, a se vedea raspunsurile date de Australia (un stat), Cehia, Estonia,
Finlanda, Germania (unele locuri), Malta, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), Singapore, Slovenia si Ungaria, la
partea llI, 1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsurile date de Cipru si Romania (a se vedea anexa Il) la partea Ill, 1. (b) din chestionarul pentru profilul de
tara (ibid.).

Raspunsul dat de China (RAS Hong Kong) la partea Ill, 1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
Raspunsul dat de Bulgaria la partea Ill, i. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Venezuela la partea Ill, . (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Lituania la partea Ill, i. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsurile date de Belarus (anumite instante) si Germania (unele locuri) la partea lll, T. (b) din chestionarul
pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Venezuela la partea Ill, . (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsurile date de Croatia si Germania (unele locuri) la partea Ill, i. (b) din chestionarul pentru profilul de tara
(ibid.).

Raspunsul dat de (Republica) Coreea la partea lll, 1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

A se vedea lista de ,,Recomandari pe serii” (op. cit. nota 286), seria H.

Ibid., seria G.



PARTEA C ASPECTE DE ORDIN TEHNIC SI DE SECURITATE — C2 STANDARDELE TEHNICE MINIME 117

231.

232.

AAC-LD304, SPEEX30>, HWA-LD3%, Siren37 si ASAO3%, Standardul pentru codecurile de date
(pentru transmiterea de transcriere sau text prin conexiune video, de exemplu) este definit in
recomandarea T.1203%,

C2.2 Retelele

90 Se recomanda utilizarea unei retele IP si rezervarea unei ISDN
O (daca este disponibild)3?, ca solutie de rezerva sau urgenta.
—

91 Dacd este posibil, autoritdtile sunt incurajate sa echipeze
reteaua cu solutii multipunct.

Retelele cel mai frecvent utilizate pentru transmisiile prin conexiune video sunt reteaua digitala
de servicii integrate (ISDN) protocolul de internet (IP)3%. ISDN, care constituia initial mijlocul
acceptat pentru conexiunea video, permite comunicarea digitald printr-o linie telefonici. Tn
schimb, IP, care utilizeazad pentru transmisie internetul, a devenit reteaua predominanta pentru
videoconferinte, deoarece asigurd, in general, o latime de bandd mai mare, permitand o mai
buna calitate a imaginii si a sunetului3*2.,

in profilurile de tar3, majoritatea statelor respondente au indicat c& utilizeaza pentru conexiunea

video atat IP, cat si ISDN33, Unele state respondente au declarat ca utilizeaza exclusiv reteaua
P31,
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Raspunsurile date de Bosnia si Hertegovina, Lituania, Romania si Suedia la partea Ill, . (b) din chestionarul pentru
profilul de tara (op. cit. nota 12).

Raspunsul dat de (Republica) Coreea la partea Ill, 1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Lituania la partea Ill, i. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Singapore la partea IlI, 1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Raspunsul dat de Venezuela la partea lll, 1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.) (acest codec special
este cunoscut si sub numele de ,Nellymoser”).

A se vedea lista de ,,Recomandari pe serii” (op. cit. nota 286), seria T.

Tn urmatorii ani se va renunta treptat la ISDN in mari parti din Europa. Unele state membre ale UE au finalizat deja
migrarea de la ISDN la retele IP, urmand ca alte state membre sa finalizeze migrarea cel mai tarziu in 2025. A se
vedea Comitetul pentru comunicatii electronice (ECC) al Conferintei europene a administratiilor de posta si
telecomunicatii (CEAPT), ECC Report 265: Migration from PSTN/ISDN to IP-based networks and regulatory aspects
(Raportul ECC 265 — Migrarea de la PSTN/ISDN la retele IP si aspecte de reglementare), 2017, disponibil la
urmdtoarea adresa:

< https://www.ecodocdb.dk/download/754b9fdf-e4c5/ECCRep265.pdf > [consultat ultima oara la 4 martie 2020].
M. E. Gruen si C. R. Williams (op. cit. nota 14), p. 6 si 7. A se vedea si glosarul.
Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 190), p. 18.

Raspunsurile date de Australia (unele state au declarat cd utilizeaza fie numai ISDN, fie numai IP), Brazilia, China
(RAS Hong Kong), Cipru, (Republica) Coreea (care se conecteaza prin ADSLIa furnizorul de servicii), Croatia, Franta
(in curs de tranzitie de la ISDN la IP; 75 % din proces este deja finalizat), Germania, Letonia, Lituania, Norvegia,
Polonia, Portugalia, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), Singapore, Slovenia si Suedia la partea lll, i. (b) din
chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

Raspunsurile date de Belarus, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Cehia (care utilizeaza ISDN de proba), Estonia,
Finlanda, Israel, Malta, Ungaria si Venezuela la partea Ill, i. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
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Referitor la ISDN, nu existda un singur standard mondial si, prin urmare, sunt utilizate diferite
forme ale tehnologiei. Cu toate acestea, sistemele de videoconferinta care utilizeaza ISDN
convertesc automat semnalul intr-un standard comun, care este stabilit in recomandarea H.320
a UIT-T, o recomandare generald pentru transmisiile video si audio prin ISDN325, Tn schimb,
conversia nu este necesara in cazul retelelor IP, deoarece standardul este acelasi la nivel
mondial, prin comunicatii internet. UIT-T a emis in acest sens recomandarea H.323, care este un
standard aplicat in majoritatea statelor respondente3!¢. O alternativa la standardul IP, utilizata
de asemenea in numeroase state respondente, este protocolul de initializare a sesiunii (SIP)3'7.

Rezultatele Proiectului ,Handshake” evidentiaza alte cateva aspecte importante legate de
parametrii retelei. in primul rand, pentru gestionarea retelei (inclusiv formarea prefixelor si a
numerelor de telefon) si a interactiunii acesteia cu un paravan de protectie (,firewall”), solutia
ideald ar fi ca in sistemul de videoconferintd si fie integrat software-ul ,Gatekeeper”3:. in al
doilea rand, daca echipamentele nu sunt interoperabile sau sunt conectate la retele diferite (si
anume conexiuni ISDN la IP), ar putea fi necesar sa se utilizeze un serviciu de punte de
videoconferintd (cum s-a analizat mai sus, la punctul 224)3°. n al treilea rand, o astfel de punte
ar putea fi necesara si pentru coordonarea terminalelor — atunci cand sunt mai multe de trei —
implicate Tn conexiunea video sau pentru gestionarea simultana a apelurilor multiple prin
conexiune video3%. n profilurile de tard, majoritatea statelor respondente au precizat c3
sistemele utilizate de autoritatile lor permit conexiunile multipunct32,
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A se vedea lista de ,,Recomandari pe serii” (op. cit. nota 286), seria H.

Raspunsurile date de Bosnia si Hertegovina, Cehia, China (RAS Hong Kong), Cipru, Finlanda, Franta, Germania
(unele locuri), Israel, Malta, Portugalia, Singapore, Slovenia si Ungaria la partea Ill, 7. (b) din chestionarul pentru
profilul de tara (op. cit. nota 12).

Raspunsurile date de Bosnia si Hertegovina, Cehia, China (RAS Hong Kong), Finlanda, Franta, Germania (unele
locuri), Israel, Malta, Portugalia (in curs de elaborare) si Suedia la partea lll, T. (b) din chestionarul pentru profilul
de tara (ibid.).

Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 190), p. 25.

Ibid. A se vedea, de asemenea, raspunsul dat de Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) (care utilizeaza o retea
securizata cu ,legdturd de punte”) la partea llI, 1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 190), p. 17. A se vedea, de exemplu, raspunsurile date de Letonia, Norvegia,
Portugalia si Suedia la partea IlI, 1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.), care fac referire in mod specific
la o MCU.

Raspunsurile date de Australia (doua state), Belarus, Brazilia (in majoritatea cazurilor), Bosnia si Hertegovina,
Cehia, China (RAS Hong Kong), (Republica) Coreea (maximum 100 de participanti), Estonia, Finlanda, Franta (prin
intermediul unui serviciu de legatura al Ministerului Justitiei), Germania (unele locuri), Israel, Letonia, Lituania
(maximum 46 de participanti), Malta, Norvegia, Polonia (nu in toate instantele), Portugalia, Romania, Singapore,
Slovenia (maximum 20 de participanti), Suedia (maximum 5 participanti pe unitate sau mai multi prin MCU),
Ungaria si Venezuela la partea IlI, T. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).
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c2.3 Latimea de banda

92 Autoritatile sunt incurajate sa isi echipeze reteaua cu cea mai
mare latime de banda posibila.

Q S In functie de retea, litimea de bandd recomandatd este in

<~ prezent de minimum 1,5-2 megabiti pe secunda pentru retelele
IP (sau de cel putin 384 de kilobiti pe secunda pentru retele
ISDN).

O latime de banda suficienta este una dintre cele mai importante si probabil una dintre cele mai
costisitoare componente in cadrul furnizarii unui serviciu de conexiune video. Codecurile asigura
o calitate adecvatd a imaginii si a sunetului numai daca latimea de banda este suficienta. Acest
aspect ar trebui avut in vedere la proiectarea sistemelor de conexiune video, asigurandu-se cea
mai mare latime de banda posibild, chiar daca s-ar putea ca ulterior aceasta sa fie limitatad in
practica de latimea de banda a retelei sau a internetului3?2. La fel, chiar si in cazul sistemelor cu
cea mai mare latime de banda, ar trebui sa se aiba in vedere fiabilitatea si performanta conexiunii
la retea, dat fiind cd cea mai mica intrerupere sau inconsecventd poate inhiba capacitatea
sistemului de a oferi cel mai bun serviciu posibil. De exemplu, testele efectuate in cadrul
Proiectului ,,Handshake” au confirmat ca latimea de banda a unei conexiuni ISDN este mult mai
mica (si anume cu o vitezd de transmisie mai micd, de aproximativ 384 de kilobiti pe secunda in
general) decat cea a unei conexiuni de retea IP (si anume cel putin 1,5 megabiti pe secunda in
general)3?3, ceea ce explicd de ce sistemele de acest gen ar trebui sd ramana o solutie secundara
sau ,de rezerva”.

n prezent, majoritatea echipamentelor de videoconferintd permit realizarea unor transmisii de
nalta rezolutie (HD) (in general, 720-1 080 de linii de rezolutie), iar cerinta de latime de banda
pentru transmisia unui apel unic punct-la-punct este de minimum 1,2-1,5 megabiti pe
secunda3?*. Consecinta logica este, dupd cum au observat Gruen si Williams, cd apelurile
multipunct necesita mai multa |atime de band3, egala cu latimea de banda inmultita cu cel putin
numarul de puncte necesare (de exemplu, 5 megabiti pe secunda pentru o conexiune cu patru
puncte)??. in concluziile Proiectului ,Handshake” s-a recomandat, de asemenea, ca litimea de
banda a oricarui sistem de conexiune video sa fie suficient de mare pentru a suporta numarul
maxim de sesiuni care trebuie oferite simultan in perioade de varf.32° Ar trebui subliniat cd aceste
preocupari pot fi atenuate partial prin utilizarea unei punti de videoconferinta (cum s-a analizat
mai sus, la punctul 224), desi puntea in sine trebuie sa aiba o latime de banda suficienta.
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E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 121; Curtea Federala a Australiei (op. cit. nota 15), p. 2.
Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 190), p. 19.

M. E. Gruen si C. R. Williams (op. cit. nota 14), p. 8 si 9. A se vedea, de asemenea, raspunsurile date de Bulgaria,
China (RAS Hong Kong), Estonia, Franta, Germania, Letonia, Malta, Norvegia, Polonia, Portugalia, Slovenia si
Ungaria la partea lll, 1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12); toate aceste state au declarat
ca au fie capacitati de Tnalta rezolutie (HD), fie atdt capacitdti de Tnaltd rezolutie, cdt si capacitati de rezolutie
standard (HD/SD). A se vedea, de asemenea, raspunsurile date de Belarus si Croatia, care au declarat ca au numai
capacitati de SD, la partea Ill, 1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

M. E. Gruen si C. R. Williams (op. cit. nota 14), p. 9.

n ceea ce priveste conexiunile IP, in cadrul proiectului s-a mai recomandat utilizarea unui tampon suplimentar in
,latimea de bandd prioritard garantatd” (adica ldtimea de bandda minima plus 20 %). A se vedea Proiectul
,Handshake” (loc. cit. nota 323).
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n profilurile de tar3, statele respondente au indicat existenta unei game diverse de posibile
latimi de banda si viteze de transmisie, chiar si in cadrul celor doua tipuri principale de conexiune
de retea?. Multe state respondente au declarat capacitati maxime de 2 megabiti pe secunda
sau mai mult3?®, cea mai mare ldtime de bandd mentionata fiind de 8 megabiti pe secunda
(pentru o conexiune IP)3?°, Astfel cum s-a mentionat mai sus, principalul factor este tipul de retea
utilizatd, conexiunile de retea IP permitand, in general, o latime de banda mult mai mare.

C2.4 Criptarea

94 Se recomanda criptarea semnalelor la standardul din domeniu,
practica autoritatilor confirmand ca se recurge pe scara larga la

O criptare.

95 Daca este utilizatd, criptarea ar trebui setata n modul
,automat” sau ,,optim” (,best effort”), pentru a se reduce la
minimum problemele de compatibilitate cu alte tipuri de
criptare.

Transmisiile video transfrontaliere in materie civild si comerciald ar trebui sa fie protejate
impotriva interceptarilor ilegale din partea tertilor — la fel ca in cauzele penale, unde s-ar parea
in general ca securizarea este mai importanta; pentru securizare ar trebui sa se recurga la
mijloace proportionale cu sensibilitatea cauzei®®. Desi retelelor ISDN li se preferd de catdva
vreme conexiunile IP, prin utilizarea unui paravan de protectie si/sau a unei retele ISDN se poate
reduce la minimum riscul unui acces ilegal la transmisie33*.

Indiferent de reteaua utilizatd, concluzia Proiectului ,Handshake” a fost ca se recomanda
insistent folosirea unor mijloace suplimentare de reducere la minimum a accesului neautorizat,
cum ar fi criptarea semnalelor efective transmise332, in profilurile de tara, majoritatea statelor
respondente au declarat ca utilizeaza anumite forme de securitate sau criptare suplimentara3,
Tipul de criptare declarat de majoritatea statelor respondente a fost standardul avansat de
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A se vedea, in general, Rezumatul raspunsurilor (op. cit. nota 4), partea lll, 1. (b).

A sevedea, de exemplu, raspunsurile date de Belarus, Bosnia si Hertegovina, Cehia, China (RAS Hong Kong), Franta,
Lituania, Malta, Polonia, Portugalia si Ungaria la partea lll, i. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit.
nota 12).

Raspunsul dat de Lituania la partea Ill, i. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).

Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 15), p. 19.

A se vedea, de exemplu, M. Reid, ,Multimedia conferencing over ISDN and IP Networks using ITU-T H-series
recommendations: architecture, control and coordination” (Desfasurarea de conferinte multimedia prin retele

ISDN sau IP cu ajutorul recomandarilor UIT-T din seria H: arhitecturd, control si coordonare), Computer Networks,
vol. 31, 1999, p. 234.

Proiectul ,Handshake” (/oc. cit. nota 323).

Sianume 22 de state respondente. A se vedea rdspunsurile date de Belarus, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Cehia,
China (RAS Hong Kong), Cipru, (Republica) Coreea, Croatia, Estonia, Finlanda, Franta, Germania (unele locuri),
Israel, Letonia, Lituania, Malta, Norvegia, Portugalia, Romania, Slovenia, Suedia si Ungaria la partea Ill, 1. (b) din
chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).
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240.

241.

242.

criptare, AES (,advanced encryption standard”)®3*, utilizat in aproximativ jumatate din statele
respondente®®. Celelalte metode de criptare depind de tipul de retea si de sistem utilizat, dar
sunt in general conforme cu standardul UIT-T din recomandarea H.23533%,

n plus, pentru a se reduce la minimum problemele de compatibilitate cauzate de utilizarea unor
metode de criptare diferite, se recomanda, de asemenea, setarea dispozitivului in modul de
criptare ,automat” sau ,optim” (,best effort”)3¥. Tn functie de retelele utilizate, autoritatea
solicitantd si autoritatea solicitata ar trebui sa convina asupra unei metode specifice de criptare
(Tn cazul unei retele IP, de exemplu).

C2.5 Sistemul audio (microfoane si difuzoare)

96 Autoritdtile sunt fncurajate sa instaleze un sistem audio
suplimentar, pentru a fimbunatati calitatea acustica a
O echipamentelor existente de conexiune video.
-—

97 Se recomanda ca sala de audiere sa fie dotata cu un numar
suficient de microfoane si difuzoare pentru toti participantii.

Sala de audieri ar trebui, in general, sa dispuna de un sistem audio conectat la echipamentele de
conexiune video si prevazut cu functia de reglare a volumului si cu un numar suficient de
difuzoare, pentru transmiterea clard a sunetului in toata sala (cu alte cuvinte, organizatorii nu ar
trebui sd se bazeze exclusiv pe difuzoarele cu care este dotat in mod normal ecranul video)33.
Daca este posibil, ar trebui instalate microfoane in fiecare loc din sald in care se afla participanti
care iau cuvantul, dar ele ar trebui astfel pozitionate, incat sa atraga cat mai putin atentia si sa
nu stanjeneasca’®,

7n cele din urma, exista cinci aspecte esentiale care trebuie luate in considerare la alegerea unui
sistem audio adecvat — identificate Tn cursul unui studiu cuprinzator realizat pe teritoriul uneia
dintre partile contractante: inteligibilitatea; naturaletea tonului; amplificarea (fara reactie);
localizarea sursei; si confortul acustic3%.
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A se vedea, de exemplu, United States National Institute of Standards and Technology (NIST), ,,Announcing the
Advanced Encryption Standard (AES)” (Anuntarea standardului avansat de criptare), Federal Information
Processing Standards Publication, vol. 197, 2001.

Raspunsurile date de Belarus, Bosnia si Hertegovina, Cehia, China (RAS Hong Kong), (Republica) Coreea, Estonia,
Finlanda, Franta, Germania (unele locuri), Lituania, Norvegia, Portugalia, Romania, Slovenia si Suedia la partea Ill,
1. (b) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

A se vedea lista de ,,Recomandari pe serii” (op. cit. nota 286), seria H. A se vedea, de exemplu, raspunsurile date
de Lituania (H.235), Portugalia (H.235) si Romania (H.233, H.234, H.235) la partea llI, i. (b) din chestionarul pentru
profilul de tara (op. cit. nota 12).

Proiectul ,Handshake” (loc. cit. nota 204).
M. E. Gruen si C. R. Williams (op. cit. nota 14), p. 12.

E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 118. A se vedea, de asemenea, raspunsul dat de Ungaria la partea llI, 1. (b) din
chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12), care a precizat ca sunt disponibile doua microfoane pe set de
conexiune video.

Pentru o analiza completa a acestui studiu realizat in Australia, a se vedea E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 117.
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C2.6 Sistemul video (camere si ecrane)

98 Daca este posibil, camerele de luat vederi ar trebui sa fie
echipate cu functii de panoramare, inclinare longitudinald si
transfocare.

99 Se recomanda utilizarea unor camere si ecrane capabile sa
O transmita o imagine de Tnalta rezolutie (720 p) si sa suporte o
rezolutie de cel putin 1280 x 720 pixeli.

100  Participanti si autoritatile sunt incurajate sa verifice Tnainte de
audiere cerintele suplimentare (cum ar fi vederea de ansamblu
asupra salii, capacitatile de scindare e ecranului sau camerele
video pentru documente).

n ceea ce priveste capacitatile camerelor, dupa cum s-a mentionat mai sus (in sectiunea B7.1),
se recomanda asigurare unei game variate de vederi, inclusiv vederi in prim plan si in unghi larg,
care trebui setate in prealabil, atunci cand sunt disponibile3#. Tn Uniunea Europeand, experienta
a aratat cd, atunci cand este posibil, camerele ar trebui sa aiba functiile de panoramare (,,pan”),
inclinare longitudinala (,tilt”) si transfocare (,zoom”), tindnd-se seama de necesitatea asigurarii
unui afisaj proportional, precum si de posibilitatea ca magistratul care prezideaza audierea sa
solicite mai multe optiuni sau vederi decéat alti participanti3*2.

Dat fiind ca, asa cum au precizat unii comentatori, este deosebit de important ca magistratii care
prezideaza audieri sa poata evalua comportamentele si nuantele in procedurile desfasurate prin
conexiune video3%, atat camerele, cat si ecranele ar trebui sa fie astfel echipate, incat sa asigure
cea mai inalta rezolutie posibild. Cateva teste recente efectuate in Uniunea Europeana au aratat
cd parametrii de Tnalta rezolutie recomandati sunt de minimum 720 p cu o rezolutie de
1280 x 720 pixeli si un numar de 25-30 de cadre pe secunda®*. Conform recomandarii H.265 a
UIT-T, standardul mai recent stabilit pentru codificarea video de inalta eficientd suporta rezolutii
de pand la 8192 x 4320 pixeli (acoperind atat 4K, cat si 8K)3*, insd capacitatea unui sistem de
videoconferinta de a utiliza o astfel de rezolutie ultra HD depinde in mare masura de ldtimea de
banda disponibila (a se vedea, de asemenea, sectiunea €2.3)3%.

Dimensiunea optima a ecranului va depinde de factori precum dimensiunea salii de audiere si
modul de afisare — ecran scindat sau complet. In general, este de dorit ca imaginea sa fie
apropiata de dimensiunea reald, ceea ce permite vizualizarea clara a persoanei3¥’. Ecranele ar
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Ibid., p. 58.

Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (op. cit. nota 16), p. 18 si
19. A se vedea, de asemenea, raspunsul dat de Germania la partea Ill, 1. (e) din chestionarul pentru profilul de tara
(op. cit. nota 12); E. Rowden et al. (op. cit. nota 45), p. 120 si 121.

See, e.g., R. A. Williams (op. cit. note 1), p. 21.

Proiectul ,Handshake” (loc. cit. nota 323).

A se vedea lista de ,,Recomandari pe serii” (op. cit. nota 286), seria H.
Proiectul ,Handshake” (op. cit. nota 190), p. 27.

M. E. Gruen si C. R. Williams (op. cit. nota 14), p. 12.
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trebui sa aiba o rezolutie minima corespunzadtoare Wide Extended Graphics Array (WXGA)3%,

in functie de cerintele magistratului care prezideaza audierea, ale partilor, ale persoanei audiate
sau ale altor persoane interesate, audierea poate necesita utilizarea unor ecrane prevazute cu
functia de scindare (,split screen”). Tn profilurile de tard, marea majoritate a statelor
respondente au declarat cd dispun de capacitdti de scindare a ecranului sau de ecrane multiple,
ceea ce permite utilizarea mai multor canale video in cadrul unei singure transmisii prin
conexiune video®®. Afisarea a (cel putin) doua imagini este facilitatd de standardul definit de
UIT-T in recomandarea H.2393%,

n profilurile de tara, multe state respondente au precizat c3 trebuie utilizate camere dotate cu
functia de captare a unei imagini de ansamblu a sdlii sau a participantilor, in special a
magistratului care prezideaza audierea si a persoanei (persoanelor) care se infatiseaza prin
conexiune video®!. Un stat respondent a declarat, de asemenea, cd nu trebuie s3 se miste
camera in timpul audierii si ca ora trebuie afisatd in permanenta pe ecran3*2.

Cum s-a mentionat in sectiunea B4.1, in unele cazuri poate fi de dorit sau necesar sa se utilizeze
0 camera video pentru documente sau sa recurga la alta forma de prezentare sau la functie de
scindare a ecranului, pentru a se permite afisarea documentelor sau a materialelor probante. in
astfel de cazuri, partile care doresc sa poata utiliza aceste functii de vizualizare Tn cursul
procedurii desfasurate prin conexiune video ar trebui sd ceara in prealabil autoritatii solicitate
informatiile necesare.
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Ghid privind utilizarea videoconferintelor in cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere (op. cit. nota 16), p. 19.

A se vedea raspunsurile date de Australia (majoritatea statelor), Belarus, Bosnia si Hertegovina, Brazilia (in
majoritatea cazurilor), Bulgaria, Cehia, China (RAS Hong Kong) (un singur loc), Cipru, (Republica) Coreea (capacitate
de scindare a afisajului in maximum 8 parti), Croatia, Estonia, Finlanda, Franta, Germania (unele locuri), Israel,
Letonia (capacitate de scindare a afisajului in maximum 16 parti), Lituania, Malta, Norvegia (in functie de
echipamente), Portugalia, Romania, Singapore, Slovenia, Suedia, Ungaria si Venezuela la partea lll, T. (b) din
chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

A se vedea lista de ,,Recomandari pe serii” (op. cit. nota 286), seria H.

Asevedea, de exemplu, raspunsurile date de Australia, Finlanda, Germania, Portugalia, Regatul Unit (Anglia si Tara
Galilor) si Ungaria la partea IlI, 1. (e) din chestionarul pentru profilul de tara (op. cit. nota 12).

A se vedea raspunsul dat de Ungaria la partea Ill, . (e) din chestionarul pentru profilul de tara (ibid.).


















ANEXA | = CULEGERE DE BUNE PRACTICI 129

PARTEA A

Al

INITIALIZAREA CONEXIUNII VIDEO

CONSIDERATII PRELIMINARE

Al.l

10

Temeiurile juridice
a. Utilizarea conexiunii video in temeiul legislatiei nationale

n virtutea articolului 27, conventia nu impiedicd utilizarea legislatiei nationale pentru
obtinerea de probe prin conexiune video in conditii mai putin restrictive.

n primul rand, autoritdtile ar trebui sa verifice dacé obtinerea de probe prin conexiune
video este autorizata de legislatia nationala aplicabila Tn locul unde se desfasoara
procedura.

in al doilea rand, autoritatile ar trebui sa verifice dacé obtinerea de probe prin conexiune
video nu este contrara legislatiei nationale aplicabile in locul de unde urmeaza sa fie
obtinute probele, inclusiv unor eventuale ,legi de blocaj” sau dispozitiilor de drept penal.

b. Utilizarea conexiunii video in temeiul altor instrumente

ntrucat conventia nu acords derogéri de la alte instrumente (articolul 32), autoritétile ar
trebui sa verifice daca existad alte instrumente bilaterale sau multilaterale care ar putea
prevala intr-o anumita cauza.

c. Utilizarea conexiunii video Tn temeiul Conventiei privind probele

Nici spiritul, nici litera conventiei nu constituie un obstacol in calea utilizarii de noi
tehnologii, iar functionarea conventiei poate beneficia de pe urma utilizarii acestora.

Nu toate partile contractante sunt convinse de caracterul obligatoriu al conventiei (si
anume de necesitatea ca aceasta sa fie aplicatd de fiecare data cand se obtin probe in
strdinatate, indiferent daca actul de cercetare are loc in persoana sau prin conexiune
video). in ciuda acestei divergente de opinii, Comisia speciald a recomandat pértilor
contractante sd acorde prioritate conventiei atunci cand se solicitd obtinerea de probe in
strainatate (principiul primului resort).

Recurgerea la conventie sau la alte tratate aplicabile este, Tn general, compatibild cu
dispozitiile legilor de blocaj.

Indeplinirea directs si indeplinirea indirect a actului de cercetare

Nu toate partile contractante sunt convinse ca indeplinirea directa a actului de cercetare
este autorizatd in temeiul capitolului | din conventie. Autoritatile ar trebui sa verifice daca
indeplinirea directa a actului de cercetare este autorizata in locul unde se afla probele,
inainte de a introduce o comisie rogatorie in acest scop.

Tn temeiul capitolului Il din conventie, imputernicitul poate sa obtind probe in statul
solicitant sau in statul solicitat, sub rezerva eventualelor conditii prevazute in autorizatia
acordata. Autoritatile ar trebui sa verifice daca statul solicitat a formulat vreo rezervd in
temeiul articolului 18 din conventie.

n temeiul capitolului Il din conventie, consulul poate sa obtind probe prin conexiune
video de la martori/experti care se afla intr-un loc situat la distantd in statul solicitat, sub
rezerva eventualelor conditii prevazute in autorizatia acordata. Autoritatile ar trebui sa
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Al.3

12
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verifice daca acest lucru este posibil pe teritoriul partii contractante in chestiune.

Indiferent dacd actul de cercetare este indeplinit direct sau indirect, partile si
reprezentantii acestora pot sa fie prezenti prin conexiune video.

Restrictii legale la obtinerea de probe

Obtinerea de probe prin conexiune video se limiteaza de obicei la audierea
martorului/expertului.

n cazul audierii martorului prin conexiune video se aplic3, in general, aceleasi restrictii
legale precum in cazul in care acesta ar fi audiat Tn persoana. Autoritdtile ar trebui sa
verifice daca legislatia nationala a partii contractante relevante nu prevede restrictii
suplimentare.

Autoritatile sunt incurajate sa furnizeze informatii despre restrictiile prevdzute in
legislatiile lor nationale in ceea ce priveste utilizarea conexiunii video pentru obtinerea
de probe (declarand respectivele dispozitii in profilurile lor de tara, de exemplu).

UTILIZAREA CONEXIUNII VIDEO iN TEMEIUL CAPITOLULUI |

A2.1

15

16

17

A2.2

18

19

A2.3

20

Comisiile rogatorii

in temeiul articolului 9 alineatele (1) si (2) din conventie, comisiile rogatorii pot fi
executate prin conexiune video.

La articolul 9 alineatul (1) este stabilita forma standard de obtinere a probelor, de
exemplu de la un martor/expert care se afla intr-un loc situat (la distanta) pe teritoriul
autoritatii solicitate.

Faptul ca se opteaza pentru obtinerea de probe prin conexiune video ca forma speciala
in temeiul articolului 9 alineatul (2) poate avea implicatii asupra cheltuielilor, inclusiv
asupra posibilitatii de a solicita rambursarea acestora.

Continutul, forma si transmiterea comisiei rogatorii

Autorizatia de efectuare a unei conexiuni video poate fi ceruta fie chiar in comisia
rogatorie, fie ulterior, prin mijloace informale de comunicare. Se recomanda insa
precizarea acestui lucru in comisia rogatorie. Se recomanda, de asemenea, ca autoritatea
centrald din statul solicitat sa fie contactatd inainte de depunerea formala a comisiei
rogatorii, pentru a se verifica daca utilizarea conexiunii video este posibila.

Autoritatile sunt incurajate sa utilizeze Modelul de comisie rogatorie si, atunci cand este
posibil si indicat, sa recurga la mijloace electronice pentru transmiterea comisiilor
rogatorii si/sau a cererilor de informatii.

Raspunsul la comisia rogatorie

Autoritatile centrale ar trebui sa confirme cu promptitudine primirea comisiilor rogatorii
si sa raspunda cu rapiditate la cererile de informatii (inclusiv cu privire la utilizarea
conexiunii video) venite din partea autoritatilor solicitante si/sau a partilor interesate.
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A2.4

21

22

A2.5

23

24

25

26

27

28

29

A2.6

30

Notificarea sau citarea martorului/expertului si a altor actori

Procedura de notificare sau citare a martorului poate varia in functie de modul, direct
sau indirect, in care se indeplineste actul de cercetare. in procedurile care se desfisoaré
in temeiul capitoluluil, statul solicitat este de obicei cel care notifica sau citeaza
martorul/expertul.

Cand se cere indeplinirea directa a actului de cercetare, se recomanda ca autoritdtile
solicitante sa se asigure, nainte de a introduce o comisie rogatorie, cd martorul acceptd
sa depund marturie prin conexiune video.

Prezenta si participarea la executarea comisiei rogatorii
a. Prezenta partilor si/sau a reprezentantilor acestora (articolul 7)

Prezenta partilor si a reprezentantilor prin conexiune video se supune autorizarii sau
formei speciale in temeiul articolului 9 alineatul (2) din conventie.

Autoritatile solicitante ar trebui sa precizeze in comisia rogatorie (la rubricile 13 si 14 din
Modelul de comisie rogatorie) dacd solicita prezenta partilor si a reprezentantilor prin
conexiune video si dacd va fi necesara audierea in contradictoriu.

Participarea activa a partilor si a reprezentantilor acestora la audiere prin conexiune
video (adica nu simpla prezenta) este stabilitd de legislatia nationala a statului solicitat.
n conformitate cu legislatia nationala, instanta solicitatd poate fi autorizats sa fsi exercite
puterea de apreciere in aceasta privinta, de la caz la caz.

b. Prezenta magistratilor (articolul 8)

A se verifica daca statul solicitat a facut vreo declaratie Tn temeiul articolului 8 din
conventie.

Chiar si in lipsa unei declaratii, prezenta magistratilor poate fi totusi posibila in
conformitate cu legislatia nationald sau cu uzantele interne ale statului solicitat.

in cererea de autorizatie adresatd statului solicitat, autoritatile solicitante ar trebui s&
mentioneze in mod clar faptul ca prezenta magistratilor se va realiza prin conexiune video
si sa indice specificatiile tehnice relevante ale echipamentelor de conexiune video
utilizate.

Participarea activa a magistratilor la audiere prin conexiune video (adica nu simpla
prezentd) este stabilitd de legislatia nationald a statului solicitat. Tn conformitate cu
legislatia nationald, instanta solicitatd poate fi autorizata sa isi exercite puterea de
apreciere in aceasta privinta, de la caz la caz.

Masurile coercitive si constrangerea

Spre deosebire de cererile obisnuite de asistentd judiciard, un martor nu poate, in
general, sa fie constrans in mod specific sa depuna marturie prin conexiune video.
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Marturia sub juramant sau prin afirmatie

Primirea marturiilor sub jurdmant sau prin afirmatie poate varia in functie de modul,
direct sau indirect, in care se indeplineste actul de cercetare. O forma specifica de
jurdmant sau de afirmatie poate fi solicitatd in temeiul articolului 9 alineatul (2) din
conventie.

Autoritatile ar trebui sa verifice cerintele relevante din legislatia nationald a statului
solicitat, din legislatia statului solicitant sau din legislatia ambelor state, pentru a asigura
admisibilitatea probelor prezentate.

Identificarea martorului/expertului si a altor actori

Procedura de identificare a martorului/expertului poate varia in functie de jurisdictie.

Dacad cel care identificd martorul/expertul este statul solicitant, pot fi necesare
proceduri mai stricte, avand in vedere ca in cadrul procedurii se utilizeaza tehnologia
de conexiune video si data fiind distanta dintre autoritatea solicitantd si martor.

Dispozitiile de drept penal

Depunerea marturiei prin conexiune video este, de obicei, un act voluntar, chiar daca
sperjurul si sfidarea instantei ar putea fi sanctionate.

n anumite cazuri, aplicarea dispozitiilor de drept penal ale ambelor (sau ale mai multor)
jurisdictii implicate poate duce la aparitia unei suprapuneri jurisdictionale sau a unui
vid jurisdictional.

Exceptiile si alte garantii

Martorul/expertul poate invoca exceptii in temeiul articolului 11 din conventie.

Cu toate acestea, intrucat depunerea marturiei prin intermediul unei conexiuni video
ramane, in multe cazuri, un act voluntar, martorul/expertul nu este obligat sa utilizeze in
mod specific conexiunea video pentru depunerea marturiei si poate refuza sa faca acest
lucru fara a invoca vreo exceptie sau vreo interdictie.

Cheltuielile

Utilizarea conexiunii video la executarea unei comisii rogatorii poate genera cheltuieli in
temeiul articolului 14 alineatul (2).

fnainte de a se solicita utilizarea conexiunii video pentru executarea unei comisii
rogatorii, trebuie sa se verifice daca ar putea aparea cheltuieli in statul solicitant si in
statul solicitat si cine ar urma sa le suporte.
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A3

UTILIZAREA CONEXIUNII VIDEO IN TEMEIUL CAPITOLULUI II

A3.1

41

42

43

A3.2

44

45

46

47

A3.3

48

A3.4

49

50

Consulii si imputernicitii

Trebuie subliniat cd partile contractante pot sa excluda, pe baza unei declaratii facute
in temeiul articolului 33, aplicarea, in totalitate sau in parte, a capitolului Il. Autoritatile
ar trebui sa verifice dacd partea contractantd in chestiune a facut vreo declaratie de
acest gen.

Scenariul cel mai des intalnit in temeiul capitolului Il este acela in care imputernicitul
aflat in statul solicitant obtine probe prin conexiune video din statul solicitat.

Daca este posibil din punct de vedere practic, partile, reprezentantii acestora si/sau
magistratii din statul de origine pot sa asiste prin conexiune video la primirea marturiei
de catre un imputernicit sau un consulul si/sau sa participe la audierea martorului.
Aceastd prezentda si aceasta participare vor fi autorizate numai dacd nu sunt
incompatibile cu legislatia statului solicitat si s-ar supune oricum eventualelor conditii
specificate la acordarea autorizatiei.

Necesitatea unei autorizatii din partea statului solicitat

n temeiul articolului 15 din conventie, nu este necesara nicio autorizatie, cu exceptia
cazului in care o parte contractanta a facut o declaratie in acest sens. Autoritatile ar
trebui sa verifice daca statul solicitat a facut vreo declaratie in temeiul acestui articol.
n temeiul articolelor 16 si 17 din conventie, este necesard o autorizatie, cu exceptia
cazuluiin care partea contractanta a facut o declaratie precizand ca obtinerea de probe
este posibila fara autorizatia sa prealabild. Autoritatile ar trebui sa verifice daca statul
solicitat a facut vreo declaratie in temeiul acestor articole.

in cererea de autorizare ar trebui si se specifice cd probele vor fi obtinute prin
conexiune video si sa se precizeze daca este necesarad vreo asistenta specifica din partea
statului solicitat. n acest scop se poate utiliza Modelul de comisie rogatorie.

Consulii si imputernicitii trebuie sa respecte conditiile precizate de statul solicitat la
acordarea autorizatiei.

Notificarea martorului

Pe langa cerintele prevazute la articolul 21 literele (b) si (c) din conventie, este
important ca martorul sa fie notificat, de catre consul sau imputernicit, asupra faptului
ca va depune marturia prin conexiune video.

Asistarea, prezenta si participarea partilor, a reprezentantilor acestora si/sau a
magistratilor

Daca acest lucru nu este contrar legislatiei statului solicitat, prezenta si participarea
activa a partilor, a reprezentantilor acestora si a magistratilor prin conexiune video ar
trebui sd respecte aceleasi norme precum in cazul in care probele ar fi obtinute in
persoana in statul solicitant.
Magistratii instantei solicitante pot fi numiti in calitate de imputerniciti pentru audierea
prin conexiune video a unei persoane aflate in statul solicitat si pot organiza audierea in
conformitate cu legislatia statului solicitant.
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A3.5 Masurile coercitive si constrangerea

51 Martorul/expertul nu este obligat sa depuna marturie, cu exceptia cazuluiin care statul
solicitat a facut o declaratie in temeiul articolul 18 si autoritatea competenta a dat curs
cererii de asistentd pentru obtinerea de probe pe calea constrangerii. Autoritatile ar
trebui sa verifice dacd statul solicitat a facut vreo declaratie de acest gen.

52 Chiar dacd autoritatea unei parti contractante constrange un martor sa depunad
marturie, este posibil ca autoritatea respectiva sa nu fie neapdrat in masura sa oblige
martorul sa faca acest lucru prin conexiune video.

A3.6 Marturia sub juramant sau prin afirmatie

53 Consulul sau Tmputernicitul are competenta de a primi marturii sub juramant sau prin
afirmatie, Tn temeiul legislatiei statului solicitant, daca acest lucru nu este incompatibil
cu legislatia statului solicitat sau contrar unei eventuale autorizatii acordate de cdtre
statul solicitat [articolul 21 literele (a) si (d)].

54 n functie de instrumentele nationale sau internationale, marturiile sub jurdmant/prin
afirmatie primite de consuli sau imputerniciti pot avea efecte extrateritoriale in statul
solicitat.

A3.7 Identificarea martorului/expertului si a altor actori

55 Consulul sau imputernicitul are sarcina de a identifica martorul/expertul fin

conformitate cu legislatia statului solicitant, daca acest lucru nu este incompatibil cu
legislatia statului solicitat sau contrar conditiilor de autorizare.

A3.8 Dispozitiile de drept penal

56 Eventualitatea unor suprapuneri de dispozitii penale sau a unui vid de jurisdictie penala
trebuie rezolvatd prin instrumentele nationale si/sau internationale, precum si prin
orice fel de acord aplicabil.

A3.9 Exceptiile si alte garantii

57 Articolul 21 din conventie prevede mai multe garantii pentru martor, cum ar fi: modul
in care trebuie obtinute probele, limba in care ar trebui redactata convocarea
martorului si informatiile pe care ar trebui sa le contina aceastd convocare.

A3.10 Cheltuielile

58 Utilizarea conexiunii video poate genera cheltuieli suplimentare. Daca aceste cheltuieli

urmeaza sa fie suportate de catre parti se stabileste in conformitate cu legislatia statului
solicitant.
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PARTEAB PREGATIREA S| DESFASURAREA AUDIERILOR PRIN CONEXIUNE VIDEO

B1

B2

B3

B4

59 Daca este posibil, autoritatile sunt Tncurajate sa publice informatii practice generale
si/sau orientari (de preferat online), pentru a veni astfel in ajutorul persoanelor care se
pregadtesc sa depuna sau sa indeplineascd o cerere prin intermediul conexiunii video.
Daca este posibil, autoritatile sunt invitate sa transmita aceste informatii Biroului
Permanent, in vederea publicdrii pe site-ul HCCH. Partilor implicate li se pot transmite, la
cerere, informatii mai precise si mai sensibile.

60 Toti actorii din etapele de pregatire si efectuare a conexiunii video au responsabilitatea
de a asigura mentinerea unei comunicari eficace.

Analizarea posibilelor obstacole practice

61 Persoanele care se pregatesc sa depuna o cerere de conexiune video ar trebui sa solicite
informatii autoritatii relevante, pentru a confirma cd nu exista obstacole sau limitari
practice in calea executarii unei cereri de utilizare a conexiunii video la obtinerea de
probe (in special in temeiul capitolului Il).

Programarea si efectuarea testelor

62 La programarea unei audieri in cadrul careia se utilizeaza o conexiune video, autoritatile
sunt incurajate sd tina seama de diferentele de fus orar si de implicatiile lucrului in afara
orelor de program, cum ar fi eventualele cheltuieli suplimentare si disponibilitatea
limitata a personalului de sprijin.

63 Autoritatile sunt de asemenea ncurajate sa testeze conexiunea inainte de audiere si sa
asigure Intretinerea periodica a echipamentelor.

Sprijinul tehnic si formarea

64 Autoritatile sunt incurajate sa furnizeze, cand este cazul, datele de contact necesare
pentru a se asigura ca fiecare participant la o audiere prin conexiune video are acces la
sprijinul tehnic adecvat.

65 Se recomanda ca fiecare membru al personalului care ar putea fi solicitat pentru
controlarea sau operarea echipamentelor de conexiune video sa urmeze cel putin o
formare de baza.

Rezervarea instalatiilor corespunzatoare

66 Autoritatile ar trebui sa confirme eventualele cerinte sau restrictii legate de instalatiile
care urmeaza sa fie rezervate, cum ar fi tipul de sald de audiere (de exemplu, sald de
judecatd, sala de conferinte) sau locul in care se afla sala respectiva (de exemplu, cladirea
unei instante, o misiune diplomatica sau consulara, un hotel).

67 Autoritatile ar trebui sa verifice daca este necesar sa se rezerve instalatii in prealabil si
sunt incurajate sa recurga la instrumente online pentru a facilita procesul de rezervare.
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B5

B6

B7

B4.1

68

B4.2

69

B4.3

70
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Utilizarea documentelor si a materialelor probante
Dacd urmeaza sa fie utilizate documente sau materiale probante, ar trebui stabilit de
comun acord si organizat un mijloc adecvat de comunicare formala si de prezentare a
acestora inaintea sau in timpul audierii.

Comunicarile private
Ar putea fi recomandabil sau necesar sd se utilizeze linii suplimentare (confidentiale)
de comunicare, de exemplu in cazul in care o parte/un martor si reprezentantul legal
participd din locuri diferite.

Cazuri speciale

n circumstante speciale, ar putea fi nevoie de participanti suplimentari sau de masuri
de securitate/de protectie suplimentare, in special in cazul martorilor vulnerabili.

Utilizarea serviciilor de interpretare

71

72

Data fiind natura dificila a unei configuratii de conexiune video, se recomanda sa se
recurga, atunci cand este posibil, numai la interpreti care au calificarile si experienta
corespunzatoare.

Participantii ar trebui sa decida, tinand seama de cerintele prevazute in legislatia
nationala si de eventualele instructiuni formulate de instantd, daca este nevoie de
interpretare consecutiva (recomandata in general in contextul conexiunii video) sau
simultand si unde se va afla interpretul (de preferintd, in acelasi amplasament cu
martorul).

inregistrarea, procesul-verbal si examinarea

73

74

75

76

Participantii ar trebui sa confirme Tn ce mod va fi inregistrata procedura, stiind ca
inregistrarea video, daca este posibila si autorizata, poate fi de preferat unei tnregistrari
scrise. Autoritatile ar trebui sa se asigure ca toate inregistrarile sau procesele-verbale
sunt ulterior gestionate si stocate in siguranta.

Ar trebui sd se ia masurile necesare in ceea ce priveste echipamentele de inregistrare
si/sau participarea la audiere a unui stenograf sau grefier.

Autoritatile ar trebui sa se asigure cd transmisia in direct prin conexiune video este
securizata si, daca este posibil, criptata.

Daca este cazul, participantii sunt incurajati sa raporteze autoritatilor in chestiune orice
aspect sau dificultate de naturd practicd. La randul lor, autoritatile sunt incurajate sa
ceara ele insele sugestii si observatii, pentru a imbunatati si mai mult furnizarea
serviciilor de conexiune video.

Mediul, pozitionarea si protocoalele

77

n toate silile sau spatiile care urmeaz3 sa fie conectate in timpul audierii ar trebui s& se
optimizeze conditiile pentru utilizarea conexiunii video, inclusiv dimensiunea,
dispunerea, accesul, acustica si iluminatul.
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78

B7.1

79

B7.2

80

B7.3

81

Echipamentele ar trebui instalate astfel incat sa emuleze o audiere ,in persoand”,
asigurandu-se un numar corespunzator de camere de luat vederi si microfoane, pentru
ca fiecare participant sa poata fi vazut si auzit cu cat mai putine dificultati sau intreruperi.

Controlul asupra camerelor/echipamentelor audio

Se recomandd o interfata prietenoasd, care sa permitd operarea cu usurintd a
echipamentelor, de preferinta de cdtre magistratul care prezideaza audierea.

Protocolul pentru luarea cuvantului

Pentru a reduce la minimum eventualele intreruperi ale conexiunii, autoritatile ar putea
avea in vedere stabilirea unui protocol de luare a cuvantului pentru participantii la
audiere, in special in cazul in care se recurge la servicii de interpretare.

Protocolul pentru cazul intreruperii comunicatiilor

Tuturor participantilor ar trebui sa le fie aduse la cunostinta procedura de alertare a
magistratului care prezideaza audierea cu privire la dificultatile tehnice intampinate in
cursul audierii si datele de contact ale personalului de sprijin tehnic, inclusiv ale serviciul
tert de punte, daca este cazul.

PARTEAC ASPECTE DE ORDIN TEHNIC SI DE SECURITATE

C1

Echipamentele adecvate

82

83

Cl1

84

C1.2

85

86

Autoritatile sunt incurajate sa utilizeze echipamente de cea mai buna calitate disponibild,
pentru a emula cat mai bine posibil o audiere Tn persoana.

Personalul insarcinat cu organizarea ar trebui sa stie ce capacitati tehnologice si mijloace
tehnice sunt disponibile, inclusiv ce locuri sunt dotate cu tehnologia necesara.

Utilizarea de software-uri cu licenta

Utilizarea de software-uri cu licentd prezinta avantaje, in principal datorita disponibilitatii
sprijinului tehnic, iar practica autoritatilor confirma ca se prefera aceasta solutie.

Recurgerea la furnizori comerciali

Persoanele care intentioneaza sa utilizeze tehnologia de conexiune video la obtinerea de
probe ar trebui sa verifice daca recurgerea la furnizori comerciali prezenti pe scara larga
este permisa de autoritatile relevante.

Daca se recurge la un furnizor comercial pentru obtinerea de probe, participantii si
autoritatile sunt incurajate sa asigure aplicarea masurilor de securitate corespunzatoare.
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C2 Standardele tehnice minime

87 n orice sistem de conexiune video, standardele tehnice ar trebui privite din punct de
vedere holistic, pentru a se asigura ca fiecare componenta sprijina functionarea eficace
a sistemului.

88 Dintre principalele moduri in care poate fi stabilitd o conexiune video, autoritatile sunt

incurajate sa aiba in vedere utilizarea unei punti de videoconferinta sau a unei unitati de
comanda multipunct (MCU), fie prin integrarea solutiei alese in sistem, fie prin
intermediul unui serviciu tert, pentru a elimina cateva din preocupdrile legate de
interoperabilitate, in special atunci cand trebuie stabilitd o conexiune transfrontaliera.

c2.1 Codec

89 Codecurile ar trebui sa fie conforme cu standardele relevante din domeniu, permitand
cel putin transmiterea simultana a sunetului si a imaginii.

C2.2 Retelele

90 Se recomanda utilizarea unei retele IP si rezervarea unei ISDN (daca este disponibila), ca

solutie de rezerva sau urgenta.
91 Daca este posibil, autoritatile sunt incurajate sa echipeze reteaua cu solutii multipunct.

c2.3 Latimea de banda

92 Autoritatile sunt Tncurajate sa isi echipeze reteaua cu cea mai mare latime de banda
posibila.

93 n functie de retea, litimea de band3 recomandati este in prezent de minimum 1,5-2
megabiti pe secunda pentru retelele IP (sau de cel putin 384 de kilobiti pe secunda pentru
retele ISDN).

C2.4 Criptarea

94 Se recomandad criptarea semnalelor la standardul din domeniu, practica autoritatilor
confirmand ca se recurge pe scara larga la criptare.

95 Daca este utilizatd, criptarea ar trebui setata in modul ,,automat” sau ,optim” (,best
effort”), pentru a se reduce la minimum problemele de compatibilitate cu alte tipuri de
criptare.

C2.5 Sistemul audio (microfoane si difuzoare)

96 Autoritatile sunt incurajate sd instaleze un sistem audio suplimentar, pentru a imbunatati
calitatea acustica a echipamentelor existente de conexiune video.

97 Se recomanda ca sala de audiere sa fie dotatd cu un numar suficient de microfoane si
difuzoare pentru toti participantii.
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C2.6

98

99

100

Sistemul video (camere si ecrane)

Dacd este posibil, camerele de luat vederi ar trebui sa fie echipate cu functii de
panoramare, inclinare longitudinala si transfocare.

Se recomanda utilizarea unor camere si ecrane capabile sa transmita o imagine de Tnaltd
rezolutie (720 p) si sa suporte o rezolutie de cel putin 1280 x 720 pixeli.

Participanti si autoritdtile sunt incurajate sa verifice Tnainte de audiere cerintele
suplimentare (cum ar fi vederea de ansamblu asupra salii, capacitatile de scindare e
ecranului sau camerele video pentru documente).
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Utilizarea conexiunii video in temeiul Conventiei privind probele
Capitolul |

Tndeplinirea indirect3 a actului de cercetare (posibila utilizare a conexiunii video in temeiul
articolelor 7, 8 si 9)

Statul solicitant ‘ ‘ Statul solicitat

@fransmite comisia rogatorie (articolul 1) @

Solicitarea de utilizare a conexiunii video Autoritatea
Autoritatea ‘ ‘ ‘e exemplu, printr-o forma speciala) larticolul g alineatul (2)] B E centrala

solicitanta T ‘ ‘ > (articolul 2)

Autoritatea
Partile, reprezentantii competenta executa
acestora si magistratii comisia rogatorie
autoritatii solicitante Conexiune video larticolul 9

prezenti prin ‘___________________» S alinantul (oM
conexiune video ®
[articolele 7 si 8 si T
articolul 9 A - L
alineatul (2)1 o090 9% r i
-
P ZaN

indeplinirea directd a actului de cercetare [posibild in anumite state in temeiul articolului 9
alineatul (2)]

Statul solicitant ‘ ‘ Statul solicitat

@Transmite comisia rogatorie (articolul 1) @

Solicitarea ca un judecator al statului solicitant .
s4 efectueze audierea prin conexiune video, ca Autoritatea
Autoritat ‘ ‘ ‘ forma speciala larticolul 9 alineatul (2)] centrala
utoritatea . (articolul 2)

solicitanta TN ‘ ‘ >

Autoritatea
competenta respecta
forma speciala

[articolul 9
Autoritatea Conexiune video alineatul (2)1
audierea prin ﬁ

conexiune video

o0 o
[articolul 9 ] - ]
alineatul (2)] T

@
solicitanta ‘lllllllllllllllllll*
efectueaza ‘ ‘
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Utilizarea conexiunii video in temeiul Conventiei privind probele
Capitolul II*

Tndeplinirea directd a actului de cercetare de citre un consul (articolele 15, 16, 21)

Statul solicitant I I Statul solicitat

Instanta solicitanta cere consulului care reprezinta [ Consulul
Instanta ‘ ‘ ‘ statul solicitant sa obtina probele (articolele 15 si 16)z acreditat pe
solicitanta "N = léngf_l s_:a:ul
solicita

("Ar putea fi necesara o autorizatie din partea statului solicitat!)

Instanta

solicitanta, Conexiune video Consulul obtine probele in

2 -] T
precum $I pért.ll'e ‘ EEEEEEEEEEEEEESR EEn ’ s(taa:tliléglol.ll':.czn;.?t
si reprezentantii

acestora prezenti

prin conexiune o ®
P T TR it B

Indeplinirea directd a actului de cercetare de catre un imputernicit (articolele 17 si 21)

Statul solicitant Statul solicitat

Instanta solicitanta

desemneaza un ‘ ‘ ‘
imputernicit pentru B
obtinerea probelor

articolul 1 ) ) P .
¢ 7 ("Ar putea fi necesara o autorizatie din partea statului
solicitat!)
@ Conexiune video [}
‘lll lllllllllllllll’
Martorul/exper
. PY Py tul depune
Imputernicitul ; marturie prin
obtine probele prin conexiune
conexiune video video in statul
(articolul 21) colicitat
1 n temeiul articolului 33 din conventie, orice parte contractanti poate exclude in intregime sau in parte aplicarea

dispozitiilor capitolului Il. Pentru declaratiile sau rezervele facute de o anumita parte contractantd, a se vedea
Tabelul cu situatia actuald aferent Conventiei privind probele, coloana intitulata ,Res/D/N/DC”.
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Utilizarea conexiunii video in temeiul capitolului | din Conventia privind probele

Exemplu (1)

(i)
(ii)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

in fata instantei din statul X se desfidsoara o procedurs in materie civil3.
Este necesara depozitia unui martor care fsi are resedinta n statul Y.

Presedintele completului de judecatd din statul X (statul solicitant) emite o comisie rogatorie
prin care solicita autoritatii centrale (desemnate in temeiul Conventiei privind probele) din
statul Y (statul solicitat) sa obtina marturia prin intermediul autoritatii competente
corespunzatoare din statul Y.

n comisia rogatorie, autoritatea solicitanta din statul X a cerut aplicarea unei forme speciale in
temeiul articolului 9 din conventie, si anume ca reprezentantii partilor sa fie autorizati sa puna
intrebari suplimentare si ca marturia sa fie transcrisa cuvant cu cuvant. Autoritatea solicitata din
statul Y trebuie sa dea curs acestei cereri formulate in temeiul articolului 9, daca ea nu este
incompatibilda cu legislatia internd a statului solicitat sau imposibild fie datorita uzantelor
judiciare din statul solicitat, fie dificultatilor de ordin practic.

Dupa ce comisia rogatorie a fost transmisa, partile la procedura convin asupra utilizarii conexiunii
video, pentru a putea observa din statul X marturia care urmeaza sa fie depusa in fata autoritatii
judiciare competente din statul Y. Autoritatea solicitantda din statul X contacteazd astfel
autoritatea centrald din statul Y, care confirma ca autoritatile judiciare din statul Y dispun de
instalatiile necesare si cd audierea martorului poate avea loc prin conexiune video.

Autoritatea solicitanta din statul X completeaza ulterior anexa optionald la Modelul de comisie
rogatorie, referitoare la obtinerea de probe prin conexiune video, si o transmite autoritatii
centrale din statul Y.

Autoritatea centrald din statul Y accepta comisia rogatorie si o transmite mai departe autoritatii
judiciare competente, mentionand ca respectiva comisie rogatorie ar trebui executata prin
punerea la dispozitie a unei conexiuni video.

Autoritatea judiciara competenta stabileste ca martorul din statul Y accepta sa depuna marturie,
insemnand ca cererea poate fi indeplinitd fara a se recurge la masuri de constrangere.

Autoritatea judiciara competenta din statul Y executa comisia rogatorie, efectuand audierea
martorului in conformitate cu propriile legi si forme (inclusiv cu privire, de exemplu, la modul in
care primeste marturia sub juramant/prin afirmatie), dar cu respectarea cererilor de forma
speciala in temeiul articolului 9, formulate de autoritatea solicitanta din statul X.

Procedura este transmisa prin conexiune intr-o sala de judecata din statul X, unde sunt prezente
partile si reprezentantii legali ai acestora, prezenta acestora fiind autorizatda Tn temeiul
articolului 7.

Desi statul Y nu a facut nicio declaratie in temeiul articolului 8 cu privire la prezenta magistratilor
autoritatii solicitante, prezenta acestora este totusi autorizata in temeiul normelor interne ale
statului solicitat. Tn consecintd, judecatorul din statul X este si el prezent la audierea desfasurats
prin conexiune video.

Legea statului Y nu interzice niciuna din formele speciale cerute de statul X, astfel incat acestea
vor fi respectate in masura posibilului.

n acest exemplu, este nevoie de interpretare si s-a convenit cd autoritatea solicitanta din statul X
va lua madsurile necesare pentru ca un interpret calificat Tnscris in registrul sau national sa fie
prezent alaturi de parti, reprezentantii acestora si magistratii din statul X.

Desi legea statului Y nu autorizeaza partile, reprezentantii legali ai acestora si/sau magistratii din
statul X sa participe activ pe tot parcursul procedurii, in temeiul cererii formulate in temeiul
articolului 9 pentru aplicarea unei forme speciale, reprezentantii legali ai partilor sunt autorizati
sa puna intrebari suplimentare, cu conditia ca acestea sa fie adresate prin intermediul
presedintelui completului de judecata din statul Y si sa fie traduse de interpretul din statul X.



148

(xv)

(xvi)

GHID DE BUNE PRACTICI IN TEMEIUL CONVENTIEI DIN 1970 PRIVIND PROBELE — UTILIZAREA CONEXIUNII VIDEO

in conformitate cu cererea formulatd in temeiul articolului 9, se iau masuri (indiferent de
autoritatea care este cea maiin masura sa faca acest lucru) pentru ca la procedura sa fie prezent
un stenograf sau un grefier care sd asigure transcrierea cuvant cu cuvant. Transcrierea cuvant cu
cuvant a procedurii este pregatita si transmisa apoi autoritatii solicitante din statul X, impreuna
cu documentele care demonstreaza executarea in temeiul articolului 13.

n general, autoritatea solicitatd executd comisia rogatorie fira nicio rambursare a taxelor sau
cheltuielilor, cu exceptia, astfel cum se prevede la articolul 14 alineatul (2), a indemnizatiilor
platite expertilor si/sau interpretilor si a cheltuielilor rezultand din folosirea unei forme speciale.
in acest exemplu nu este necesar ca statuluiY si i se ramburseze indemnizatiile plitite
interpretului, deoarece serviciile acestuia au fost asigurate prin grija statului X. Cererile
formulate de autoritatea judiciara din statul X pentru prezenta unui stenograf sau a unui grefier
care sa asigure transcrierea cuvant cu cuvant ca forma speciala vor genera probabil cheltuieli
suplimentare, care vor trebui rambursate. intrucat utilizarea conexiunii video nu a fost solicitats
in temeiul articolului 9, ci a facut doar obiectul unei cereri informale adresate autoritatii centrale
din statul Y, s-ar putea ca rambursarea cheltuielilor legate de utilizarea instalatiilor de conexiune
video sa nu fie neaparat necesara, aceasta cerinta depinzand de legislatia si procedurile interne
ale statului solicitat. Este posibil insa ca statul Y sa considere ca si cererile informale de utilizare
a conexiunii video intra in domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (2) si cd, prin urmare,
cheltuielile ar trebui rambursate.

Exemplul 2.

(i)
(ii)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

in fata instantei din statul X se desfisoara o procedurs in materie de drept al familiei.
Este necesara depozitia unui martor care isi are resedinta in statul Y.

Partile la procedura convin asupra utilizarii conexiunii video, pentru a putea observa din statul X
marturia care urmeaza sa fie depusa in fata autoritatii competente corespunzatoare din statul Y.

Presedintele completului de judecata din statul X (statul solicitant) emite o comisie rogatorie
prin care solicita autoritatii centrale (in temeiul Conventiei privind probele) din statul Y (statul
solicitat) sa obtind marturia prin intermediul autoritatii competente corespunzdtoare din
statul Y. Tn comisia rogatorie, autoritatea solicitantd din statul X cere depunerea mérturiei prin
conexiune video si inregistrarea video a acesteia, ca forma speciald in temeiul articolului 9. Tn
plus, autoritatea solicitantd din statul X a introdus o cerere suplimentara in temeiul articolului 9,
pentru audierea in contradictoriu a martorului. Autoritatea solicitata din statul Y trebuie sd dea
curs acestor cereri formulate Tn temeiul articolului 9, daca ele nu sunt incompatibile cu legislatia
nationala a statului solicitat sau imposibile fie datorita uzantelor judiciare interne din statul
solicitat, fie dificultatilor de ordin practic.

Autoritatea centrald din statul Y accepta comisia rogatorie si o transmite mai departe autoritatii
judiciare competente, mentionand ca respectiva comisie rogatorie ar trebui executata prin
utilizarea unei conexiuni video, dat fiind ca cererea nu este incompatibila cu legislatia nationala
si cd autoritatea judiciard detine instalatiile necesare pentru realizarea (si inregistrarea)
conexiunii video. In plus, cererea de audiere in contradictoriu nu este incompatibila cu legislatia
nationald a statului Y si ea este posibild, chiar dacd nu este utilizata in mod frecvent.

Autoritatea judiciara din statul Y convoacd martorul, dar acesta nu se infitiseaza. in consecint
si Tn temeiul articolului 10, autoritatea judiciara invoca dispozitiile din propria legislatie, care i
permit sa emita o citatie de obligare a martorului sa depuna marturie, sub rezerva unei sanctiuni
in caz de nerespectare. Martorul da curs citatiei si apare in fata instantei.

Statul Y a declarat, in temeiul articolului 8 din Conventia privind probele, ca magistratii autoritatii
solicitante pot fi, de asemenea, prezenti, sub rezerva autorizarii prealabile de catre o autoritate
competents. Tn acest exemplu, autoritatea competent3 (care este si autoritatea centrald) din
statul Y a acordat autorizatia ca magistratii din statul X sa fie prezenti prin conexiune video.
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(viii)

(i)

(x)

(xi)

Autoritatea judiciara competenta din statul Y audiaza martorul in conformitate cu metodele si
procedurile statului solicitat, inclusiv in ceea ce priveste primirea marturiei sub jurdmant sau prin
afirmatie.

Conform cererii de forma speciald in temeiul articolului 9, procedura este de asemenea
transmisd prin conexiune video intr-o sala de judecata din statul X, unde sunt prezente partile si
reprezentantii legali ai acestora. in conformitate cu cealaltd parte a cererii intemeiate pe
articolul 9, audierea 1n contradictoriu este efectuata de reprezentantul uneia dintre parti in
statul X, acesta adresand intrebari direct martorului. Interpretul aflat in statul X traduce atat
intrebdrile reprezentantului, cat si raspunsurile martorului.

n conformitate cu cererea intemeiatd pe articolul 9, se realizeaza si o inregistrare video a
procedurii. In consultare cu autoritatea solicitanta din statul X, autoritatea judiciard competents
din statul Y are grija ca nregistrarea video sa fie criptata si retransmisa digital catre autoritatea
solicitantd, intr-un mod securizat si compatibil cu legislatia nationala a ambelor state.

n general, autoritatea solicitatd executd comisia rogatorie fara nicio rambursare a taxelor sau
cheltuielilor, cu exceptia, astfel cum se prevede la articolul 14 alineatul (2), a indemnizatiilor
platite expertilor si/sau interpretilor si a cheltuielilor rezultand din folosirea unei forme speciale.
n acest exemplu, deoarece utilizarea conexiunii video si inregistrarea video ulterioard au fost
solicitate Tn temeiul articolului 9 ca forma speciala, este posibil sa se prevada si rambursarea
cheltuielilor legate de utilizarea instalatiilor de conexiune video si de criptarea/transmisia
ulterioara.

Exemplu (3)

(i)
(ii)
(iii)

(iv)

in fata instantei din statul X a fost introdusa o procedura in materie comerciala.

Este necesara depozitia unui martor care isi are resedinta in statul Y.

Reprezentantii legali ai uneia dintre parti solicita instantei sa trimita o comisie rogatorie pentru
obtinerea de probe de la martorul din statul Y, prin primirea marturiei prin conexiune video.
Instanta din statul X (in calitate de autoritate solicitantd) trimite comisia rogatorie autoritatii
centrale din statul Y (in calitate de autoritate solicitata), inclusiv o cerere de forma speciala in
temeiul articolului 9 pentru indeplinirea directd a actului de cercetare de catre statului solicitat
prin conexiune video.

Exemplul 3A

(v) Legislatia nationala a statului Y nu permite indeplinirea directd a actului de cercetare in
temeiul capitolului | din conventie. Ca atare, forma speciala mentionata la articolul 9 nu
poate fi executata, fiind incompatibila cu legislatia statului solicitat.

(vi) Dupa ce a informat autoritatea solicitantd din statul X, autoritatea solicitata din statul Y
procedeaza deci (in consultare cu autoritatea solicitantd) la executarea indirecta a
comisiei rogatorii, conform propriilor legi si proceduri. Autoritatea competenta din
statul Y efectueaza astfel audierea folosind intrebdrile primite de la autoritatea
solicitantd (transmise probabil de reprezentantii legali ai partilor) din statul X.

Exemplul 3B

(v) Legislatia nationald a statului Y permite indeplinirea directda a actului de cercetare in
temeiul capitolului | din conventie. Ar trebui deci ca si forma speciala mentionata la
articolul 9 sa poata fi indeplinita.

(vi) Autoritatea solicitatda din statul Y evalueaza cererea si acorda autorizatia pentru
indeplinirea directd a actului de cercetare, in urmatoarele conditii: martorul se afla intr-
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o sala de judecata din statul Y, audierea este efectuata de instanta solicitanta si la audiere
este prezent un magistrat din statul Y, pentru indeplinirea anumitor sarcini si
supravegherea procedurii.

(vii)  Reprezentantii legali din statul X, Tn consultare cu autoritatea solicitanta din statul X, iau
masurile practice necesare pentru a indeplini conditiile impuse de autoritatea solicitata
din statul Y pentru acordarea autorizatiei. Printre aceste dispozitii se numarad si
informarea martorului si contactarea statului Y pentru rezervarea unei sali de judecata la
o datd si o ord adecvate, precum si pentru asigurarea participarii unui magistrat din
statul Y.

(vii)  Tn sprijinul indeplinirii directe a actului de cercetare, in statul X este implicat de asemenea
un interpret.

(ix) La inceputul audierii prin conexiune video, magistratul care reprezinta statul Y identifica
martorul.

(x) Un magistrat al autoritatii solicitante din statul X si magistratul care este prezent si
reprezinta statul Y il informeaza apoi pe martor cu privire la exceptiile care pot fi invocate
in cursul audierii, in conformitate cu legislatia si procedurile statului X si, respectiv, ale
statului V.

(xi) Probele se obtin in conformitate cu legislatia si procedurile statului X, dat fiind ca actul
de cercetare este indeplinit direct de instanta solicitanta din statul X.

(xii)  Conform conditiilor impuse de autoritatea centrala din statul Y, magistratul din statul Y
este responsabil cu supravegherea procedurii, in special pentru a se asigura ca martorul
nu este n niciun moment constrans sau indrumat in alt mod Tn cursul depozitiei.

(xiii)  Un grefier din statul X intocmeste un proces-verbal al marturiei.

Utilizarea conexiunii video in temeiul capitolului Il din Conventia privind probele

NB: In temeiul articolului 33 din conventie, orice parte contractantd are facultatea de a exclude,
in intregime sau in parte, aplicarea dispozitiilor capitolului Il. In exemplele urmdtoare s-a pornit
de la premisa cd statul solicitat nu a fdcut nicio excludere si cd statul solicitant nu a formulat nicio
rezervd cu privire la care statul solicitat care nu formuleazd obiectii aplicd totusi principiul
reciprocitdtii in temeiul articolul 33 alineatul (3).

Exemplu (4)

(i) 7n fata unei instante (a instantei solicitante) din statul X se desfasoara o procedura in materie de
drept al familiei.

(ii) Este necesara depozitia unui martor care fsi are resedinta in statul Y.

(iii)  Tntrucat martorul este si resortisant al statului X, partile si instanta solicitantd convin ¢ mérturia
sa fie primitd de un consul al statului X (statul solicitant) care isi exercita functiile in statul Y
(statul solicitat).

(iv) Partile solicita stabilirea unei conexiuni video, astfel incat audierea martorului efectuata de
consul sa fie transmisd intr-o sald de judecata din statul X, unde sunt prezente partile si
reprezentantii legali ai acestora.

(v) Utilizarea conexiunii video este prevazuta explicit in legislatia statului X si nu este interzisa de
legislatia statului Y.

(vi)  Tntrucat martorul este resortisant al statului X, in temeiul articolului 15 nu este necesar s se

(vii)

ceara o autorizatie din partea autoritatii competente desemnate din statul Y.

Martorul accepta sa depuna marturie si, fiind resortisant al statului X, vorbeste fluent limba
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(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

instantei solicitante. Ca atare, in acest exemplu nu intrd in discutie nici constrangerea, nici
serviciile de interpretare.

Cu toate acestea, intrucat statul Y are o intindere geografica mare si martorul se afla intr-un loc
situat la o distantd semnificativa de orasul in care isi exercitd functiile consulul, acesta din urma
decide (in consultare cu instanta solicitantd) ca ar fi mai eficient sa se stabileasca o conexiune
video tridirectionald. Conexiunea video creeazd astfel o legatura intre instanta solicitanta din
statul X, consulul care reprezintd statul X si care se afld in ambasada din statul Y si martorul care
se afld de asemenea in statul Y, dar intr-un loc diferit si situat la distanta si in prezenta altei
persoane competente sa il identifice si sd se asigure cd acesta nu este indrumat si/sau constrans
n niciun moment.

Audierea martorului este efectuata in conformitate cu legislatia si procedura statului solicitant,
in masura n care aceasta nu este interzisa de statul solicitat.

La cererea partilor si in conformitate cu legislatia statului X, partile, reprezentantii legali ai
acestora si/sau magistratii din statul solicitant sunt prezenti la audierea prin conexiune video,
prezenta lor nefiind interzisa de legislatia statului Y.

Conform competentelor primite de la statul solicitant, consulul primeste marturia sub
juramant/prin afirmatie, ceea ce nu este incompatibil cu legislatia statului solicitat.

n acest exemplu, cheltuielile sunt suportate de partea care solicitd obtinerea de probe.

Exemplu (5)

(i)

(ii)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

n fata unei instante (a instantei solicitante) din statul X se desfisoard o procedurd in materie
civila.
Este necesara depozitia unui martor care isi are resedinta in statul Y.

Instanta solicitanta din statul X (statul solicitant) desemneaza un imputernicit care sa primeasca
depozitia martorului aflat in statul Y (statul solicitat).

Partile la procedurd sunt de acord ca imputernicitul sa ramana in statul X si sa recurga la o
conexiune video pentru a primi depozitia martorului aflat in statul Y, utilizarea tehnologiei fiind
prevazuta in legislatia statului solicitant.

in plus, trebuie ca utilizarea conexiunii video sa nu fie interzisa de legislatia statului solicitat. in
acest exemplu, legislatia statuluiY autorizeaza utilizarea conexiunii video pentru facilitarea
obtinerii de probe.

Statul Y a facut o declaratie in temeiul articolului 17, reiterand ca va fi necesara autorizatia
prealabild din partea autoritatii sale competente desemnate. Reprezentantii partilor solicita
autorizatia din partea autoritatii competente din statul Y.

Autoritatea competenta acorda autorizatia, cu conditia ca martorul sa fie identificat de un
functionar al autoritatii competente fnainte de depunerea marturiei.

Tmputernicitul are responsabilitatea de a lua mé&surile practice necesare, precum si de a
transmite cererea martorului, indicand data, ora, locul si alte informatii relevante.

Intrucat martorul accepta si este de acord s& depund marturie, nu este necesar sa se analizeze
aspectele constrangerii.

in acest exemplu, atat imputernicitul, cat si martorul au nevoie de servicii de interpretare.
Tmputernicitul ia mésurile necesare pentru ca martorul s3 fie asistat de un interpret in statul Y.

imputernicitul efectueaza audierea martorului in conformitate cu legislatia si procedura statului
solicitant, dacd aceasta nu este incompatibild cu legislatia statului solicitat. Audierea este
efectuatd prin conexiune video dintr-un amplasament situat n statul X, unde sunt prezente
partile si reprezentantii legali ai acestora, prezenta lor fiind autorizata in temeiul legislatiei
statului X.

Conform competentelor pe care le are in temeiul legislatiei statului X, ca stat solicitant,
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imputernicitul primeste marturia sub juramant/prin afirmatie prin intermediul conexiunii video,
aceasta nefiind incompatibila cu legislatia statului Y, ca stat solicitat.

Participarea partilor si a reprezentantilor legali ai acestora (inclusiv audierea in contradictoriu
sauintrebarile suplimentare) este determinata, de asemenea, prin referire la legislatia statului X,
in masura n care nu este incompatibila cu legislatia statului Y.

Cum se intampld in general, cheltuielile de judecata (inclusiv cheltuielile cu interpretarea si
inchirierea spatiilor) sunt suportate de partea care solicita obtinerea de probe.

Exemplu (6)

(i)

(ii)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

n fata unei instante (a instantei solicitante) din statul X se desfisoard o procedurd in materie
comerciala.

Este necesara depozitia unui martor care isi are resedinta in statul Y.

Instanta solicitanta din statul X (statul solicitant) desemneaza un imputernicit care sa primeasca
depozitia martorului aflat in statul Y (statul solicitat).

Tmputernicitul este un avocat care se afld in statul Y si vorbeste fluent atat in limba statului X,
cat si limba statului Y.

Tntrucat utilizarea tehnologiei este previzuta in legislatia statului solicitant, partile adreseazs
instantei solicitante o cerere de autorizare a imputernicitului sa utilizeze o conexiune video la
primirea depozitiei martorului in statul Y, in timp ce partile si reprezentantii acestora urmaresc
procedura din locul in care se afla in statul X.

n plus, trebuie ca utilizarea conexiunii video s nu fie interzisa de legislatia statului solicitat. in
acest exemplu, legislatia statului Y nu interzice utilizarea conexiunii video.

Statul Y nu a facut nicio declaratie in temeiul articolului 17. Ca atare, in absenta unei declaratii
de autorizare generald, in acest exemplu va fi necesarda o autorizatie prealabild din partea
autoritatii competente desemnate.

Autoritatea competenta acorda autorizatia, dar impune conditia ca probele sa fie obtinute intr-
o sald de judecata din statul Y in prezenta unui magistrat din statul Y.

Tmputernicitul are responsabilitatea de a lua mé&surile practice necesare, precum si de a
transmite cererea martorului, indicand data, ora, locul si alte informatii relevante.

Dupa informarea martorului, imputernicitul afld ca martorul nu accepta sa depuna marturie.
Tntrucat statul Y a facut o declaratie in temeiul articolului 18, imputernicitul este in m&surd s3
completeze cererea initialda cu o cerere suplimentara de asistentd din partea autoritatii
competente in vederea obtinerii de probe prin constrangere.

Autoritatea competentd da curs cererii Tmputernicitului, aplicand astfel masurile
corespunzdtoare de constrangere prevazute in legislatia sa, pentru a asigura participarea
martorului.

Tmputernicitul efectueazs apoi audierea martorului in conformitate cu legislatia si procedura
statului solicitant, daca aceasta nu este incompatibild cu legislatia statului solicitat. Audierea este
efectuata in sala de judecata din statul Y, unde partile si reprezentantii legali ai acestora sunt
prezenti de asemenea, prin conexiune video din statul X, prezenta lor fiind autorizata in temeiul
legislatiei statului X.

Conform competentelor pe care le are in temeiul legislatiei statului X, ca stat solicitant,
imputernicitul primeste marturia sub jurdmant/prin afirmatie, aceasta nefiind incompatibila cu
legislatia statului Y, ca stat solicitat.

Participarea partilor si a reprezentantilor legali ai acestora (inclusiv audierea in contradictoriu
sauintrebarile suplimentare) este determinata, de asemenea, prin referire la legislatia statului X,
in masura n care nu este incompatibila cu legislatia statului Y.

n acest exemplu, dat fiind ca imputernicitul vorbeste fluent atat in limba statului X, cat si limba
statului Y, este posibil ca serviciile de interpretare sa nu fie necesare, dar s-ar putea recurge la
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ele in beneficiul persoanelor prezente in statul X prin conexiune video.

(xvi) Cum se Intampla in general, cheltuielile de judecata (de exemplu, cheltuielile rezultate din
utilizarea salii de judecata sau din constrangerea martorului sa se infatiseze) sunt suportate de
partea care solicita obtinerea de probe.






Formular
optional
pentru
conexiune
video

Acest formular este destinat sa fie utilizat ca anexa la
Modelul de comisie rogatorie recomandat, disponibil
in sectiunea ,Evidence” (Probe) de pe site-ul
Conferintei de la Haga: < www.hcch.net >.
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COMISIE ROGATORIE —
FORMULAR OPTIONAL PENTRU CONEXIUNE VIDEO

COMMIISSION ROGATOIRE —

FORMULAIRE FACULTATIF POUR DES PREUVES PAR LIAISON VIDEO

Conventia de la Haga din 18 martie 1970

privind obtinerea de probe in strainatate in materie civila si comerciala
Convention de La Haye du 18 mars 1970 sur
I'obtention des preuves a I’étranger en matiére civile ou commerciale

Parametrii tehnici ai dispozitivului (dispozitivelor) de conexiune video
Parametres techniques des appareils de liaison vidéo

1. Marca si A se indica marca dispozitivului de conexiune video care urmeaza
modelul dispozitivului sa fie utilizat de statul solicitant
Marque et
modele de
I'appareil
2. Tipul de unitate Va rugdm sa aveti in vedere ca se recomanda o unitate de control
de comanda multipunct.
Type d’unité de Veuillez noter qu’une unité de commande multipoint est
commande recommandée.
O Terminal O Multipunct
Point de terminaison
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Tipul de retea
Type de réseau

Cateva exemple de
secvente de parametri
IP si ISDN figureaza la
pagina 3.

Des exemples de
séquences de
paramétres IP et RNIS
sont donnés en page 3

Sala virtuala

(printr-o unitate de
comanda multipunct)
Salle virtuelle

(via une unité de
commande
multipoint

Codec
Codec

Va rugdm sd aveti in vedere ca se recomandad o retea IP.
Veuillez noter qu’un réseau IP est le réseau recommandé.

A se introduce adresa IP

Numele de gazda:
Nom de I’héte:

A se introduce numele de
gazda

(inclusiv numele de domeniu
complet calificat)

Numarul extensiei:
Numéro de poste :

A se introduce extensia
(daca este cazul)

IP (SIP sau H.323) ISDN
Adresa IP: Numarul ISDN:
Adresse IP: Numéro RNIS:

A se introduce numarul ISDN

Numarul extensiei:
Numéro de poste:

A se introduce extensia
(daca este cazul)

Observatii suplimentare:
Autres remarques:

A se introduce eventualele observatii si note

Va rugdm sa completati numai daca va fi utilizata o sala de

reuniune virtuala.

Ne compléter que si une salle de réunion virtuelle sera utilisée.

Adresa/Numele de gazda
Adresse / Nom de I’héte

A se introduce adresa si/sau numele de gazda
(inclusiv numele de domeniu complet calificat)

PIN
Code d’acces

A se introduce PIN-ul salii virtuale

A se introduce caracteristicile codecului utilizat
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6. Tipul de criptare A se introduce caracteristicile tipului de criptare utilizat
Type de chiffrement (de ex., AES, 3DES) si numarul de biti utilizat (de ex., 128 de biti,
192 de biti)

Se va utiliza setarea in modul ,,automat” sau ,optim”?
Le parameétre « automatique » ou « au mieux » sera-t-il utilisé ?

O Da O Nu
Oui Non

Datele persoanei (persoanelor) de contact pentru aspecte tehnice
Coordonnées des interlocuteurs techniques

Persoane de contact diferite de cele mentionate in comisia rogatorie, desemnate speciale pentru
aspecte tehnice (daca este cazul)

Il'y a des interlocuteurs techniques outre ceux qui sont mentionnés dans la Commission rogatoire,
en particulier pour les questions techniques (le cas échéant)

(7a) Persoana de contact 1 7b. Persoana de contact 2
Interlocuteur 1 Interlocuteur 2
Nume Nume
Nom Nom
Functie Functie
Fonction Fonction
E-mail E-mail
Telefon Telefon
Téléphone Téléphone
Limbi Limbi
Langues Langues
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Dupa finalizarea Initiativei privind mai multe aspecte pentru imbundtdtirea videoconferintelor
transfrontaliere (Proiectului ,,Handshake”), Consiliul Uniunii Europene a oferit urmatoarele exemple
de secvente, pentru a ajuta utilizatorii diferitelor tipuri de conexiuni de retea®:

A la suite de la conclusion du projet « Handshake » (Multi-aspect initiative to improve cross-border
videoconferencing), le Conseil de I’'Union européenne a donné les exemples de séquences suivants pour
aider les utilisateurs en fonction des types de connexions réseau :

Exemple de secvente de parametri si delimitatori pentru inceperea unei videoconferinte
Exemples de séquences de paramétres et de délimiteurs pour lancer une visioconférence

n functie de marca dispozitivelor utilizate — ar putea fi necesare diferite secvente de parametri.
Dépendent de la marque des appareils — il sera peut-étre nécessaire d’utiliser différentes séquences
de paramétres.

IP:
IP:

Numele de gaza/adresa IP urmat(3) de numarul de extensie cu delimitatorul ## : 111.22.33.4##5656
Numele de gazd/adresa IP urmat(a) de numarul de extensie cu delimitatorul #: 111.22.33.4#5656

Nom de I’héte/adresse IP suivi du numéro de poste avec le délimiteur ## :
111.22.33.4##5656
Nom de I’héte/adresse IP suivi du numéro de poste avec le délimiteur # : 111.22.33.4#5656

SIP:
SIP:

Numarul de extensie urmat de numele de gazd&d/adresa IP cu delimitator @:
5656@videoconf.host.eu
5656@111.22.33.4

Numeéro de poste suivi du nom de I’héte/de I'adresse IP avec le délimiteur @:
5656@videoconf.host.eu
5656@111.22.33.4

Secvente ISDN:
Séquences RNIS:

Numarul ISDN si numarul de extensie impreuna: + 43 1 0000895656
Numarul ISDN urmat de numarul de extensie cu delimitatorul # : + 43 1 000089#5656

Numéro RNIS et numéro de poste ensemble: + 43 1 0000895656
Numéro RNIS et numéro de poste séparés par un délimiteur #: + 43 1 000089#5656

1 Proeictul ,Handshake”, ,D4: Form for requesting / confirming a cross-border videoconference” (Formular pentru
cererea/confirmarea unei videoconferinte transfrontaliere), p. 20.
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CONVENTIA PRIVIND OBTINEREA DE PROBE N STRAINATATE
iN MATERIE CIVILA S| COMERCIALA?

(incheiatd la 18 martie 1970)

Statele semnatare ale prezentei conventii,

dorind sa faciliteze transmiterea si executarea comisiilor rogatorii si s promoveze apropierea diverselor
metode pe care le utilizeaza in aceste scopuri,

preocupate de cresterea eficientei cooperdrii judiciare reciproce in materie civila sau comercial3,

au hotdrat sd incheie o conventie in aceste scopuri si au convenit asupra dispozitiilor urmatoare:

CAPITOLUL | — COMISII ROGATORII

Articolul 1

n materie civild sau comerciald, autoritatea judiciard a unui stat contractant poate, conform dispozitiilor
legislatiei sale, sa ceara prin comisie rogatorie autoritdtii competente a unui alt stat contractant sa
obtina probe, precum si alte acte judiciare.

O comisie rogatorie nu poate fi ceruta pentru a permite partilor sa obtina mijloace de proba care sa nu
fie destinate folosirii intr-o procedura in curs sau viitoare.

Expresia alte acte judiciare nu se refera nici la notificarea sau comunicarea de acte judiciare, nici la
masurile conservatorii sau de executare.

Articolul 2

Fiecare stat contractant desemneaza o autoritate centrald care isi asuma sarcina de a primi comisiile
rogatorii emanand de la o autoritate judiciard a unui alt stat contractant si de a le transmite autoritatii
competente Tn scopul executarii. Autoritatea centrala este organizata potrivit normelor prevazute de
statul solicitat.

Comisiile rogatorii sunt transmise autoritatii centrale a statului solicitat fara interventia unei alte
autoritati a acestui stat.

Articolul 3
Comisia rogatorie contine urmatoarele date:
a) autoritatea solicitanta si, daca este posibil, autoritatea solicitata;
b) identitatea si adresa partilor si, dupa caz, ale reprezentantilor acestora;
c) natura si obiectul cauzei si o expunere sumara a faptelor;
d) actele de cercetare sau alte acte judiciare de indeplinit.
1 Conventia, inclusiv materialele conexe, poate fi consultata in sectiunea ,,Evidence” (Probe) pe site-ul HCCH. Pentru

istoricul complet al conventiei, a se vedea HCCH, Actes et documents de la Onziéme session (1968), Tome IV,
Obtention des preuves, (219 p.).
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Dupa caz, comisia rogatorie mai contine:

e) numele si adresa persoanelor de audiat;

f) intrebdrile destinate persoanelor care urmeaza sa fie audiate sau faptele asupra cdrora acestea
trebuie sa fie audiate;

g) documentele sau alte obiecte de examinat;

h) cererea de luare a marturiei sub juramant sau pe baza afirmatiei si, dupa caz, indicarea utilizarii
oricarei forme speciale;

i) orice metoda sau procedura speciala a cdrei aplicare este ceruta conform art. 9.

Comisia rogatorie mentioneazd, de asemenea, dacd este cazul, informatiile necesare pentru aplicarea
art. 11.

Nicio legalizare sau formalitate similara nu poate fi ceruta.

Articolul 4

Cererea de comisie rogatorie trebuie sa fie redactata in limba autoritatii solicitate sau Tnsotita de o
traducere 1n aceasta limba.

Cu toate acestea, fiecare stat contractant va accepta cererea de comisie rogatorie redactata in limbile
franceza sau engleza ori insotita de o traducere in una dintre aceste limbi, numai daca nu s-a opus la
aceasta facand rezerva prevazuta la art. 33.

Orice stat contractant care are mai multe limbi oficiale si nu poate, din motive ce tin de dreptul intern,
sa accepte comisiile rogatorii in una dintre aceste limbi pentru ansamblul teritoriului sau trebuie sa faca
cunoscutd, prin intermediul unei declaratii, limba in care comisia rogatorie trebuie sa fie redactata sau
tradusa in vederea executdrii sale in partile teritoriului siu pe care le-a determinat. In caz de
nerespectare fara motive temeinice a obligatiei decurgand din aceastd declaratie, cheltuielile de
traducere Tn limba ceruta sunt Tn sarcina statului solicitant.

Orice stat contractant poate, printr-o declaratie, sa comunice limba sau limbile, altele decat cele
prevazute la alineatele precedente, in care cererea de comisie rogatorie poate fi transmisa autoritatii
sale centrale.

Orice traducere anexatd la o comisie rogatorie trebuie sa fie certificata pentru conformitate fie de un
agent diplomatic sau consular, fie de un traducdtor autorizat sau jurat, fie de orice altd persoana
autorizata n acest scop in unul dintre cele doua state.

Articolul 5
Daca autoritatea centrala apreciaza ca dispozitiile conventiei nu au fost respectate, informeaza imediat
despre aceasta autoritatea statului solicitant care i-a transmis comisia rogatorie, precizand obiectiile pe
care le are fata de cerere.

Articolul 6
in caz de necompetentd a autorititii solicitate, comisia rogatorie este transmisd din oficiu si far3

intarziere autoritatii judiciare competente a aceluiasi stat, Tn conformitate cu regulile stabilite de
legislatia acestuia.
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Articolul 7

Autoritatea solicitanta este, la cererea sa, informata asupra datei si locului unde se va proceda la luarea
masurii solicitate, cu scopul ca partile interesate si, dupa caz, reprezentantii lor sa poatd asista. Aceasta
comunicare este adresata direct partilor mentionate sau reprezentantilor lor, in cazul in care autoritatea
solicitantd a facut o astfel de cerere.

Articolul 8

Orice stat contractant poate declara ca magistratii autoritatii solicitante a unui alt stat contractant pot
asista la executarea unei comisii rogatorii. Aceasta mdsura poate fi supusd autorizdrii prealabile a
autoritatii competente desemnate de statul care a facut declaratia.

Articolul 9

Autoritatea judiciard care procedeaza la executarea unei comisii rogatorii aplica legile tarii sale in ceea
ce priveste formalitatile de urmat.

Cu toate acestea, la cererea autoritatii solicitante, se acceptd sa se procedeze potrivit unei forme
speciale, numai daca aceasta nu este incompatibild cu legislatia nationala a statului solicitat sau daca
executarea ei nu este posibila fie datoritd uzantelor judiciare din statul solicitat, fie dificultatilor de ordin
practic.

Comisia rogatorie trebuie sa fie indeplinita de urgenta.

Articolul 10

indeplinind comisia rogatorie, autoritatea solicitatd foloseste mijloacele de constrangere
corespunzatoare si prevazute de legislatia sa nationald in cazurile si Tn aceeasi masura in care ea ar fi
obligata la acestea pentru Tndeplinirea unei comisii a autoritatilor statului solicitat sau a unei cereri
facute n acest scop de catre o parte interesata.

Articolul 11

Comisia rogatorie nu este executata daca persoana in cauza invocad o exceptie sau o interdictie de a

depune marturie, stabilite:

a) fie de legea statului solicitat; sau

b) fie de legea statului solicitant si mentionata in comisia rogatorie sau, dupd caz, atestata de
autoritatea solicitanta la cererea autoritatii solicitate.

in plus, orice stat contractant poate declara c3 el recunoaste asemenea exceptii si interdictii stabilite de
legea altor state decat statul solicitant si statul solicitat, Tn masura prevazuta in aceasta declaratie.
Articolul 12

Executarea comisiei rogatorii nu poate fi refuzata decat in masura in care:
a) executarea in statul solicitat nu intra n atributiile puterii judiciare; sau

b) statul solicitat considera ca aceasta este de natura sd aduca atingere suveranitatii sau securitatii
sale.
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Executarea nu poate fi refuzata pentru singurul motiv cd legea statului solicitat prevede o competenta
judiciara exclusiva in cauza respectivd sau nu admite un drept la actiune privind obiectul cererii
prezentate in fata autoritatii solicitante.

Articolul 13

Documentele care constatd Tndeplinirea unei comisii rogatorii sunt transmise de catre autoritatea
solicitatd autoritatii solicitante pe aceeasi cale care a fost folosita de catre aceasta din urma.

n cazul in care comisia rogatorie nu este indeplinitd in intregime sau in parte, autoritatea solicitants
este informata despre aceasta imediat pe aceeasi cale si fi sunt comunicate motivele.

Articolul 14

indeplinirea comisiei rogatorii nu poate da loc la rambursarea taxelor sau cheltuielilor, indiferent de
natura lor.

Cu toate acestea, statul solicitat are dreptul sa ceara statului solicitant rambursarea indemnizatiilor
platite expertilor si interpretilor si a cheltuielilor rezultand din folosirea unei forme speciale cerute de
statul solicitant, conform art. 9 alin. 2.

Autoritatea solicitatd, a carei lege lasa in grija partilor administrarea probelor si care nu este in masura
sa indeplineasca ea nsasi comisia rogatorie, poate sd insarcineze cu aceasta o persoand, dupd ce a
obtinut consimtamantul autoritatii solicitante. Cerand consimtdmantul, autoritatea solicitata indica
cuantumul aproximativ al cheltuielilor care ar rezulta din aceasta interventie. Consimtamantul implica
pentru autoritatea solicitantd obligatia de a rambursa aceste cheltuieli. Tn lipsa acestuia, autoritatea
solicitantd nu este raspunzatoare pentru aceste cheltuieli.

CAPITOLUL Il — OBTINEREA PROBELOR PRIN INTERMEDIUL AGENTILOR DIPLOMATICI
SAU FUNCTIONARILOR CONSULARI SI PRIN TMPUTERNICIT

Articolul 15

Tn materie civild sau comercial3, un agent diplomatic sau functionar consular al unui stat contractant
poate proceda, fara constrangere, pe teritoriul unui alt stat contractant si in circumscriptia in care isi
exercita functiile sale, la obtinerea oricaror probe care sa nu-i vizeze decat pe cetatenii statului pe care
il reprezinta si privind o procedura pendinte Tn fata unei instante a statului mentionat.

Orice stat contractant are facultatea de a declara ca aceasta obtinere de probe nu poate fi indeplinita
decat pe baza autorizatiei acordate, la cererea facuta de petitionar sau Tn numele sau de agentul
diplomatic ori functionarul consular, de catre autoritatea competenta desemnatd de statul care face
declaratia.

Articolul 16

Un agent diplomatic sau functionar consular al unui stat contractant poate, in afard de aceasta, sa
procedeze, fara constrangere, pe teritoriul unui alt stat contractant si in circumscriptia in care isi exercita
functiile sale, la orice obtinere de probe cu privire la cetatenii statului de resedinta sau cetatenii unui
stat tert si privind o procedura pendinte in fata unei instante a unui stat pe care il reprezinta:
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a) daca o autoritate competenta desemnata de statul de resedintd si-a dat autorizatia fie in mod
general, fie pentru fiecare caz; si
b) daca persoana respectd conditiile pe care autoritatea competentd le-a prevazut in autorizatie.

Orice stat contractant poate sa declare ca obtinerea de probe prevazuta mai sus poate fi indeplinita fara
autorizarea sa prealabild.

Articolul 17

in materie civild sau comerciald, orice persoana desemnatd regulamentar in acest scop in calitate de
imputernicit poate sd obtind, fard constrangere, pe teritoriul unui stat contractant orice proba privind o
procedura pendinte in fata unei instante a unui alt stat contractant:

a) daca o autoritate competenta desemnata de statul de executare si-a dat autorizatia fie in mod
general, fie pentru fiecare caz; si
b) daca persoana respecta conditiile pe care autoritatea competenta le-a prevazut in autorizatie.

Orice stat contractant poate sa declare ca obtinerea de probe prevazuta mai sus poate fi indeplinita fara
autorizarea sa prealabila.

Articolul 18

Orice stat contractant poate sa declare cd un agent diplomatic sau functionar consular ori un
imputernicit, autorizat sa procedeze la obtinerea probelor, conform art. 15, 16 si 17, are facultatea sa
se adreseze autoritatii competente desemnate de statul mentionat, pentru a i se acorda asistenta
necesara in vederea obtinerii probelor pe cale de constrangere. Declaratia poate contine orice conditie
pe care statul declarant considera potrivit sa o impuna.

in cazul in care autoritatea competentd aduce la indeplinire cererea, ea aplicd mijloacele de
constrangere corespunzatoare si prevazute de legea sa nationala.

Articolul 19

Autoritatea competentd, acordand autorizatia prevazuta la art. 15, 16 si 17 sau aducand la indeplinire
cererea prevazutad la art. 18, poate determina conditiile pe care le considera potrivite privind in special
ora, data si locul obtinerii probei. Aceasta poate cere, de asemenea, ca ora, data si locul sa-i fie notificate
in prealabil si in timp util; n acest caz, un reprezentant al autoritatii mentionate poate fi prezent la
obtinerea probei.

Articolul 20

n obtinerea probelor, potrivit oricarui articol din acest capitol, persoanele respective pot fi in mod legal
reprezentate.

Articolul 21

in cazul in care un agent diplomatic, un functionar consular sau un imputernicit este autorizat s3

procedeze la obtinerea de probe, in baza prevederilor art. 15, 16 si 17:

a) poate sd procedeze la obtinerea de probe care nu este incompatibild cu legea statului de
executare sau contrard autorizatiei acordate in baza articolelor mentionate si sd primeasca, in
aceleasi conditii, o marturie sub juramant sau prin afirmatie;
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b) daca persoana vizata de obtinerea probelor nu este cetatean al statului in care procedura este
n curs, orice convocare a acesteia de a se infatisa sau de a participa la obtinerea de probe va fi
redactata in limba locului unde proba trebuie sa fie luata sau sa fie insotita de o traducere n
aceasta limbg;

c) convocarea precizeaza ca persoana poate fi asistata de un reprezentant legal si, in orice stat care
nu a facut declaratia prevdzutad la art. 18, ca aceasta nu este obligata sa se infatiseze si nici sa
participe la obtinerea de probe;

d) proba poate fi administrata in modalitatea prevazuta de legea instantei in fata careia procedura
este pendinte, cu conditia ca aceasta sd nu fie interzisa de legea statului de executare;
e) persoana solicitatd sa obtina proba poate invoca exceptiile si interdictiile prevazute la art. 11.
Articolul 22

Faptul ca obtinerea unei probe nu a putut fi indeplinitd conform dispozitiilor prezentului capitol datorita
refuzului unei persoane de a participa la aceasta nu impiedica ca o comisie rogatorie sa fie adresata
ulterior pentru aceeasi proba, conform dispozitiilor cap. I.

CAPITOLUL Il — DISPOZITII GENERALE

Articolul 23
Orice stat contractant poate, Tn momentul semnarii, ratificarii sau aderarii, sa declare ca nu va indeplini
comisiile rogatorii care au ca obiect o procedura cunoscuta in tarile de ,,common law” sub numele de
»pretrial discovery of documents”.

Articolul 24
Orice stat contractant poate desemna, in afard de autoritatea centrald, alte autoritati a caror
competenta o determina. Cu toate acestea, comisiile rogatorii pot oricand sa fie transmise autoritatii

centrale.

[Statele federale au facultatea sa desemneze mai multe autoritati centrale.]

Articolul 25

Orice stat contractant in care sunt in vigoare mai multe sisteme de drept poate desemna autoritdtile
unuia dintre aceste sisteme, care sa aiba competenta exclusiva pentru executarea comisiilor rogatorii in
aplicarea prezentei conventii.

Articolul 26

Orice stat contractant, daca este obligat din ratiuni de drept constitutional, poate invita statul solicitant
sa ramburseze cheltuielile de executare a comisiei rogatorii si privind notificarea sau comunicarea de a
se Infdtisa, indemnizatiile datorate persoanei care face declaratia si cheltuielile pentru intocmirea
procesului-verbal al administrarii probei.

7n cazul in care un stat aplica dispozitiile alineatului precedent, orice alt stat contractant poate sa invite
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acest stat sa ramburseze cheltuieli similare.

Articolul 27

Dispozitiile prezentei conventii nu vor impiedica un stat contractant:

a) sa declare ca comisiile rogatorii pot fi transmise autoritatilor sale judiciare pe alte cai decat cele
prevazute la art. 2;

b) sa permitd, in temeiul legii sau practicii sale interne, sa se indeplineascd actele la care acestea se
aplica in conditii mai putin restrictive;

c) sa permitd, in temeiul legii sau practicii sale interne, folosirea de metode pentru obtinerea de

probe, altele decat cele prevazute de prezenta conventie.

Articolul 28

Prezenta conventie nu se opune ca statele contractante sa convina pentru a deroga de la:

a) art. 2, in ceea ce priveste calea de transmitere a comisiilor rogatorii;

b) art. 4, in ceea ce priveste folosirea limbilor;

c) art. 8, In ceea ce priveste prezenta magistratilor la indeplinirea comisiilor rogatorii;
d) art. 11, in ceea ce priveste exceptiile si interdictiile de a depune ca martor;

e) art. 13, in ceea ce priveste transmiterea actelor care constata indeplinirea;

f) art. 14, in ceea ce priveste reglementarea cheltuielilor;

g) dispozitiile cap. II.

Articolul 29
Prezenta conventie va inlocui, in raporturile dintre statele care au ratificat-o, art. 8-16 din conventiile
referitoare la procedura civild, semnate la Haga la 17 iulie 1905 si, respectiv, la 1 martie 1954, in mdsura
n care aceste state sunt parti la una dintre aceste conventii.

Articolul 30
Prezenta conventie nu aduce atingere aplicarii art. 23 al Conventiei din 1905, nici a art. 24 al Conventiei
din 1954.

Articolul 31
Acordurile aditionale la conventiile din 1905 si 1954, incheiate de statele contractante, sunt considerate
de asemenea aplicabile prezentei conventii numai daca statele interesate nu convin altfel in aceasta
privinta.

Articolul 32
Fara a aduce atingere aplicdrii art. 29 si 31, prezenta conventie nu acordd derogari de la conventiile la

care statele contractante sunt sau vor fi parti si care contin dispozitii in materiile reglementate de
prezenta conventie.
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Articolul 33

Orice stat, Tn momentul semnarii, ratificarii sau aderdrii, are facultatea de a exclude in intregime sau in
parte aplicarea dispozitiilor alin. 2 al art. 4, precum si ale cap. Il. Nicio alta rezerva nu va fi admisa.

Orice stat contractant va putea, in orice moment, sa retragd o rezerva pe care a facut- o; efectul rezervei
va inceta in a 60-a zi dupa notificarea retragerii.

Tn cazul in care un stat a ficut o rezervé, orice alt stat afectat de aceasta poate s3 aplice aceeasi reguld
fata de statul care a facut rezerva.

Articolul 34

Orice stat poate in orice moment sa retraga sau sa modifice o declaratie.

Articolul 35

Orice stat contractant va comunica Ministerului Afacerilor Externe al Olandei, fie in momentul depunerii
instrumentului sdu de ratificare sau de aderare, fie ulterior, autoritatile prevazute la art. 2, 8, 24 si 25.

Acesta va notifica, dupa caz, in aceleasi conditii:

a) desemnarea autoritatilor carora agentii diplomatici sau functionarii consulari trebuie sa li se
adreseze 1n baza art. 16 si a celor care pot acorda autorizatia sau asistenta prevazuta la art. 15,
16 si 18;

b) desemnarea autoritatilor care pot acorda reprezentantilor legali autorizatia prevazuta la art. 17

sau asistenta prevazuta la art. 18;
c) declaratiile mentionate la art. 4, 8, 11, 15, 16, 17, 18, 23 si 27;
d) orice retragere sau modificare a desemnarilor si declaratiilor mentionate mai sus;
e) orice retragere de rezerve.

Articolul 36

Dificultatile care ar putea aparea intre statele contractante cu ocazia aplicarii prezentei conventii vor fi

reglementate pe cale diplomatica.

Articolul 37

Prezenta conventie este deschisda semndrii statelor reprezentate la a 11-a sesiune a Conferintei de la
Haga de Drept International Privat.

Aceasta va fi ratificatd si instrumentele de ratificare vor fi depuse la Ministerul Afacerilor Externe al
Olandei.

Articolul 38

Prezenta conventie va intra in vigoare in a 60-a zi de la depunerea celui de-al treilea instrument de
ratificare prevazut de art 37 alin. 2.

Pentru fiecare stat semnatar care o va ratifica ulterior, conventia va intra in vigoare in a 60-a zi de la
data depunerii instrumentului sdu de ratificare.



ANEXA V = TEXTUL CONVENTIEI 171

Articolul 39
Orice stat, nereprezentat la a 11-a sesiune a Conferintei de la Haga de Drept International Privat, care
este membru al Conferintei sau al Organizatiei Natiunilor Unite ori al unei institutii specializate a
acesteia sau parte la Statutul Curtii Internationale de Justitie, va putea adera la prezenta conventie,
dupa intrarea sa in vigoare, in baza art. 38 alin. 1.

Instrumentul de aderare va fi depus la Ministerul Afacerilor Externe al Olandei.

Prezenta conventie va intra in vigoare, pentru statul care aderd, in a 60-a zi de la depunerea
instrumentului sau de aderare.

Aderarea nu va avea efect decat in raporturile dintre statul care a aderat si statele contractante care vor
declara ca accepta aceasta aderare. Aceasta declaratie va fi depusa la Ministerul Afacerilor Externe al
Olandei; acest minister va transmite, pe cale diplomatica, o copie certificatd pentru conformitate
fiecdruia dintre statele contractante.
Prezenta conventie va intra in vigoare intre statul care a aderat si statul care a declarat ca accepta
aceasta aderare dupa 60 de zile de la depunerea declaratiei de acceptare.

Articolul 40
Orice stat, Tn momentul semnarii, ratificarii sau aderarii, poate sa declare ca prezenta conventie se va
extinde la ansamblul teritoriilor pe care la reprezinta pe plan international sau la unul ori mai multe
dintre acestea. Aceasta declaratie va avea efect in momentul intrarii in vigoare a prezentei conventii
pentru statul respectiv.
Ca urmare, orice extindere de aceasta natura va fi notificata Ministerului Afacerilor Externe al Olandei.
Prezenta conventie va intra in vigoare, pentru teritoriile vizate de extindere, in a 60-a zi de la notificarea
mentionata la alineatul precedent.

Articolul 41

Prezenta conventie va avea o duratd de cinci ani incepand de la data intrarii sale in vigoare, conform
art. 38 alin. 1, chiar pentru statele care au ratificat-o sau care au aderat la ea ulterior.

Aceasta va fi reinnoita tacit din cinci in cinci ani, dacd nu existd denuntare.
Denuntarea va fi notificatd Ministerului Afacerilor Externe al Olandei cu cel putin sase luni Thainte de
expirarea termenului de cinci ani.
Aceasta va putea sa se limiteze la unele teritorii la care se aplica prezenta conventie.
Denuntarea nu va avea efect decat fata de statul care a notificat-o. Prezenta conventie va rdmane in
vigoare pentru celelalte state contractante.

Articolul 42

Ministerul Afacerilor Externe al Olandei va notifica statelor vizate in art. 37, precum si statelor care au
aderat conform dispozitiilor art. 39:
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a) semnaturile si ratificarile vizate la art. 37;

b) data la care prezenta conventie va intra in vigoare conform dispozitiilor art. 38 alin. 1;
c) aderarile vizate la art. 39 si data la care ele vor avea efect;

d) extinderile vizate la art. 40 si data la care ele vor avea efect;

e) desemnarile, rezervele si declaratiile mentionate la art. 33 si 35;

f) denuntarile vizate la art. 41 alin. 3.

Drept care subsemnatii, legal imputerniciti, au semnat prezenta conventie.

Adoptatd la Haga la 18 martie 1970, in limbile franceza si englezd, cele doua texte avand valoare egal3,
intr-un singur exemplar care va fi depus n arhivele Guvernului Olandei si a carui copie certificatd pentru
conformitate va fi comunicatda pe cale diplomatica fiecdrui stat reprezentat la a 11-a sesiune a
Conferintei de la Haga de Drept International Privat.
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Reuniunea din 2003

C&Rnr. 4

CS a subliniat ca trei conventii, si anume Conventia privind supralegalizarea, Conventia privind
probele si Conventia privind notificarea si comunicarea, functioneazd intr-un mediu supus unor
evolutii tehnice importante. Desi aceste evolutii nu au putut fi prevazute la vremea adoptarii celor
trei conventii, CS a subliniat cd tehnologiile moderne fac parte integranta din societatea de astazi si
c3 utilizarea lor este un fapt evident. in aceasta privints, CS a precizat c& nici spiritul, nici litera
conventiilor nu constituie un obstacol in calea utilizarii tehnologiei moderne si cd aplicarea si
functionarea conventiilor pot fi imbunatatite in continuare prin recurgerea la astfel de tehnologii.
Atelierul de lucru organizat inainte de CS (si anume la 27 octombrie 2003) a aratat clar mijloacele,
posibilitatile si avantajele utilizarii tehnologiilor moderne Tn materiile care intra sub incidenta
conventiilor.

C&Rnr. 42

CS si-a exprimat sprijinul general pentru utilizarea tehnologiilor moderne in scopul facilitarii intr-o si
mai mare masura a functionarii eficace a conventiei. CS a precizat ca nu pare sa existe niciun obstacol
juridic in calea utilizarii tehnologiilor moderne in temeiul conventiei. Este posibil insa ca utilizarea
anumitor tehnici sa se supund unor cerinte juridice diferite, in functie de state (de exemplu,
obtinerea consimtdmantului tuturor partilor implicate in executare). in aceastd privintd, CS a
recomandat ca statele parti sa puna la dispozitia Biroului Permanent informatii relevante privind
cerintele juridice referitoare la anumite tehnici.

C&Rnr. 43

CS a subliniat ca, atunci cand, pentru obtinerea de probe, se solicita o forma speciald [articolul 9
alineatul (2)], exceptia referitoare la o forma ,,incompatibila cu legislatia nationala a statului solicitat
sau [...] imposibila fie din cauza uzantelor si procedurilor judiciare din statul solicitat, fie a
dificultatilor de ordin practic” ar trebui sa fie interpretata in sens restrans, pentru a se permite, in
cea mai mare masura posibild, utilizarea unor tehnologii moderne ale informatiei.

C&Rnr. 44

CS a subliniat ca utilizarea unor tehnologii moderne ale informatiei, cum ar fi e-mailul, ar putea
facilita contactele informale preliminare dintre autoritatile competente, in vederea coordonarii
depunerii si executdrii comisiilor rogatorii.

Reuniunea din 2009

C&Rnr. 44

CS incurajeaza o mai buna comunicare intre autoritatile centrale si intre autoritatile solicitante si
autoritatea centrald relevanta, in toate etapele executarii unei comisii rogatorii. Orice comunicare
informala poate fi realizata prin orice fel de mijloace corespunzatoare, inclusiv prin e-mail si fax.
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C&R nr. 55

CS reaminteste Concluziile si recomandarile nr. 42-44 ale Comisiei speciale din 2003 si arata ca
utilizarea conexiunilor video si a tehnologiilor similare pentru facilitarea obtinerii de probe in
strainitate este compatibild cu actualul cadru al conventiei. n special, CS a precizat dupd cum
urmeaza:

a. in temeiul conventiei, partile si reprezentantii acestora au dreptul si fie prezenti
(articolul 7) si magistratii autoritatii solicitante nu sunt impiedicati sa asiste (articolul 8)
prin conexiune video la executarea comisiei rogatorii de catre statul solicitat, in acelasi
mod in care ar face-o daca ar putea fi prezenti fizic.

b. Conventia permite utilizarea unei conexiuni video pentru facilitarea executarii unei
comisii rogatorii, dacd o astfel de utilizare este autorizata de legislatia statului solicitat
[articolul 9 alineatul (1)].

c. Se poate recurge la o conexiune video pentru facilitarea executarii unei comisii rogatorii
in conformitate cu articolul 9 alineatul (2).
d. Conventia permite utilizarea unei conexiuni video pentru facilitarea obtinerii de probe de

catre un agent diplomatic, un functionar consular sau un Tmputernicit, dacd aceasta
practica nu este interzisa de statul in care urmeaza sa fie obtinute probele si daca a fost
acordata autorizatia relevanta (articolele 15, 16, 17 si 21).

Reuniunea din 2014

C&Rnr.9

CS precizeaza ca functionarea practica a Conventiei privind probele ar fi imbunatatita si mai mult
prin executarea mai rapida a comisiilor rogatorii si prin imbunatatirea comunicarii cu autoritatile
centrale, inclusiv prin e-mail, in toate etapele executdrii unei comisii rogatorii.

C&Rnr. 10
CS saluta practicile statelor contractante, in cadrul carora autoritatile centrale:
a. trimit cu promptitudine autoritatii solicitante si/sau partilor interesate confirmarea de
primire a comisiilor rogatorii;
b. trimit cu promptitudine autoritatii solicitante si/sau partilor interesate raspunsul la
cererile de informatii cu privire la stadiul de executare a comisiei rogatorii;
C. comunica autoritatii solicitante si/sau partilor interesate informatii cu privire la

demersurile necesare pentru executarea comisiei rogatorii.

C&Rnr. 20

Comisia speciala reaminteste ca utilizarea conexiunii video la obtinerea de probe din strdinatate este
compatibild cu cadrul Conventiei privind probele (a se vedea C&R nr.55 a CS din 2009). CS
recunoaste ca articolul 17 nu Tmpiedicd un magistrat al instantei solicitante (si nici alta persoana
desemnata regulamentar), care se afla pe teritoriul unui stat contractant, sa audieze prin conexiune
video o persoana care se afla pe teritoriul altui stat contractant.

C&Rnr. 21

n urma unei propuneri a delegatiei Australiei de a se avea in vedere un protocol optional pentru
facilitarea obtinerii de probe, fara constrangere, prin conexiune video in temeiul Conventiei privind
probele si in vederea promovarii utilizarii in continuare a tehnologiilor moderne, CS recomanda
Consiliului sa instituie, cu ocazia urmatoarei sale reuniuni, un grup de experti care sa analizeze ce
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intrebdri se pot naste odata cu utilizarea conexiunii video si a altor tehnologii moderne la obtinerea
de probe in straindtate. CS recomanda, de asemenea, ca grupul de experti sd examineze
instrumentele existente si practicile curente si sd analizeze posibilele raspunsul la aceste intrebadri,
inclusiv oportunitatea si fezabilitatea unui protocol optional sau a oricarui alt instrument.

C&Rnr. 39

CS incurajeaza transmiterea si primirea cererilor prin mijloace electronice, pentru a se facilita
indeplinirea de urgenta. Statele contractante ar trebui sa tina cont de aspectele de securitate atunci
cand evalueaza metodele de transmitere electronica.
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