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Predgovor

Povodom 40. obljetnice sklapanja Konvencije od 25. listopada 1980. o
gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece s velikim zadovoljstvom
predstavljam Dio VI. Vodi¢a za uspjesnu primjenu HCCH-ove Konvencije o otmici
djece iz 1980., u kojem je rijec€ o jednoj od kljucnih odredbi Konvencije: ¢lanku 13.
stavku 1. tocki (b) (iznimka ozbiljne opasnosti od Stete).

Cilj je ove publikacije pruziti smjernice sucima, sredisnjim tijelima, odvjetnicima i
ostalim djelatnicima koji rade u podruéju medunarodnog obiteljskog prava te koji
se susrec¢u s primjenom ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) Konvencije o otmici djece iz
1980. Tom se odredbom propisuje jedna od iznimki od obveze Sto brzeg povratka
djeteta u skladu s Konvencijom. Sve ¢eSca upotreba ovakve obrane u predmetima
otmice djece koja se mogla vidjeti posljednjih godina te sve veca zabrinutost medu
struénom zajednicom da bi nepravilna primjena ove odredbe mogla narusiti
osjetljivu ravnotezu koja je uspostavljena Konvencijom o otmici djece potaknule su
Vijece za opce poslove i politiku, vodece tijelo HCCH-a, da Stalnom uredu, uz pomo¢
Radne skupine sastavljene od niza nacionalnih stru¢njaka, povjeri sastavljanje
Vodica za uspjesnu primjenu o tumacenju i primjeni ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b)
Konvencije.

Ovom bih prilikom Zelio izraziti zahvalnost svima koji su doprinijeli sastavljanju i
dovrsetku ovog Vodica. Najprije bih zelio posebno zahvaliti brojnim c¢lanovima
Radne skupine (u Vodicu se nalazi potpuni popis ¢lanova), a posebice ¢asnoj sutkinji
Diani Bryant, koja predsjedava Radnom skupinom od njezina prvog sastanka 2013.
Strucno vodstvo, potpuna predanost i strpljenje sutkinje Bryant bili su kljucni za
uspjeSan dovrsetak ovog Vodica. Zelim od srca zahvaliti i osoblju te brojnim
pripravnicima Stalnog ureda koji su naizmjence sudjelovali u projektu. U skladu s
pouzdanom i dokazanom praksom HCCH-a ovaj Vodi¢ za uspjesnu primjenu
podnesen je na odobrenje njegovim ¢lanovima. Cinjenica da je naiSao na odobrenje
svih osamdeset troje ¢lanova HCCH-a (koliko ih je bilo u tom trenutku) nedvojbeni
je dokaz mjerodavne vrijednosti ovog Vodic¢a kao sekundarnog izvora informacija o
provodenju Konvencije.

Kljucno je da svi struc¢njaci, bilo da se bave predmetima medunarodne otmice djece
redovito, ¢ak i svakodnevno, bilo da to ¢ine samo jednom u Zzivotu, imaju na
raspolaganju prave alate, kojima mogu pomoci djeci i obiteljima koji se nadu u
ovakvim iznimno kriti¢nim situacijama. Nadamo se da ¢e zahvaljujuéi ovoj
publikaciji stru¢njaci, a posebice suci, sada imati takav alat kao pomo¢ u osjetljivoj
analizi iznimke ozbiljne opasnosti od Stete. Veoma je bitno da mogu donijeti
utemeljenu i brzu odluku o povratku djeteta. Stovise, i SrediSnja tijela i ostali
djelatnici pronaci ¢e korisne smjernice koje im mogu pomodi u rjieSavanju predmeta
u kojima se upotrebljava obrana na temelju ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b). Putem
INCADAT-a, baze podataka HCCH-a o medunarodnoj otmici djece, moguce je
pristupiti svim odlukama navedenima u ovom VodiCu, Sto ce Citateljima pruziti
konkretne primjere nacina na koji se ova odredba primijenila u odredenom
predmetu.

S obzirom na navedeno uvjeren sam da ¢e ova vazna publikacija pridonijeti boljem

funkcioniranju i ujednacenijoj primjeni ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) Konvencije o
otmici djece - u interesu djece i obitelji diljem svijeta.

Christophe Bernasconi | Glavni tajnik
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Slucaj iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b):

u ovom se Vodicu pojam ,slucaj iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b)” odnosi na slucaj
medunarodne otmice djece u kojem se trazi povratak djeteta ili djece, obuhvacen
Konvencijom iz 1980. i u kojem se navodi iznimka iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b).

Vodenje predmeta:

ovim se pojmom opisuje proces kojim sud nadgleda odvijanje predmeta, narocito
kako bi se osiguralo da predmet bez odgode bude spreman za saslusanje i da u
postupku ne dolazi do nepotrebnog kasnjenja.

Zlostavljanje djeteta:

»Zlostavljanje djeteta”, ovisno o definiciji koja se upotrebljava u odredenoj
jurisdikciji, odnosi se na razli¢ite vrste fizickog, emocionalnog ili psihi¢kog
zapostavljanja, loSeg postupanja s djetetom ili seksualnog zlostavljanja djeteta. To
obi¢no proizlazi iz radnji roditelja ili druge osobe ili njihova nedjelovanja.

Neposredna pravosudna komunikacija:

neposredna pravosudna komunikacija odnosi se na komunikaciju o odredenom
predmetu koja se odvija medu zasjedajuc¢im sucima u razlic¢itim jurisdikcijama®.

Nasilje u obitelji:

pojam ,nasilje u obitelji” ili ,obiteljsko nasilje” moze, ovisno o definiciji koja se
upotrebljava u odredenoj jurisdikciji, obuhvacdati niz zlostavljackih nac¢ina ponasanja
unutar obitelji, kao Sto su razne vrste fizickog, emocionalnog, psihi¢kog, seksualnog
i financijskog zlostavljanja. Moze biti usmjereno prema djetetu (,zlostavljanje
djeteta”), partneru (Sto se ponekad naziva ,bracno zlostavljanje” ili ,nasilje medu
intimnim partnerima”) i/ili drugim ¢lanovima obitelji.

Obiteljsko nasilje:
vidjeti prethodnu definiciju za pojam , nasilje u obitelji”.

1 Vidjeti dokument Direct Judicial Communications - Emerging Guidance regarding the development
of the International Hague Network of Judges and General Principles for Judicial Communications,
including commonly accepted safeguards for Direct Judicial Communications in specific cases,
within the context of the International Hague Network of Judges (Neposredna pravosudna
komunikacija - nove smjernice o razvoju Medunarodne haske sudacke mreze i opcih nacela
pravosudne komunikacije, ukljucujuci opcenito prihvacene zastitne mehanizme za neposrednu
pravosudnu komunikaciju u odredenim predmetima u kontekstu Medunarodne haske sudacke
mreze), Haag, 2013., str. 12 (dalje u tekstu: ,Nove smjernice o pravosudnoj komunikaciji”)
(dokument je dostupan i na internetskim stranicama HCCH-a na adresi < www.hcch.net > u rubrici
,Child Abduction” (,Otmica djece”) pod ,Direct Judicial Communications” (,Neposredna
pravosudna komunikacija”)).


http://www.hcch.net/
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Ozbiljna opasnost:

za potrebe ovog Vodica ,0zbiljna opasnost” za dijete odnosi se na ozbiljnu opasnost
o toga da bi se povratkom dijete izlozilo fizickoj opasnosti ili psihickoj traumi ili na
drugi nacin dovelo u nepodnosljiv polozaj.

Iznimka ozbiljne opasnosti:

za potrebe ovog Vodi¢a pojam ,iznimka ozbiljne opasnosti” odnosi se na iznimku
utvrdenu c¢lankom 13. stavkom 1. to¢kom (b) Konvencije iz 1980. i ukljucuje tri
vrste ozbiljne opasnosti — izlaganje djeteta fizickoj opasnosti, izlaganje djeteta
psihi¢koj traumi ili dovodenje djeteta u nepodnosljiv polozaj na drugi nacin?.

Medunarodna haska sudacka mreza:

Medunarodna haska sudacka mreza (IHNJ) jest mreza sudaca specijaliziranih za
obiteljska pitanja, koju je osnovala Haska konferencija o medunarodnom privatnom
pravu (HCCH) radi olakSavanja komunikacije i suradnje medu sucima na
medunarodnoj razini te kao pomo¢ u ucinkovitom provodenju Konvencije iz 1980.

Napusteni roditelj:

pojmom ,napusteni roditelj” opisuje se osoba, ustanova ili tijelo koje tvrdi da je
dijete protupravno odvedeno u drugu drZzavu ugovornicu ili da se u njoj zadrzava
protivno pravu na skrb prema Konvenciji iz 1980.

Uvrstenje:

Luvrstenje” se odnosi na postupak stavljanja predmeta na raspored saslusanja
suda.

Zrcalni nalozi:

zrcalni nalozi su jednaki ili sli¢ni nalozi koje izdaju sudovi i u drZzavi kojoj se podnosi
zahtjev i u drzavi koja upucuje zahtjev te su dostupni samo u nekim pravnim
sustavima i jurisdikcijama. Svaki je nalog izvrSiv i na snazi je u drzavi u kojoj je
izdan.

Prakti¢éne mjere:

prakticne mjere su mjere koje sud moze odrediti u okviru naloga za povratak djeteta
kako bi se olakSao i izvrSio povratak djeteta. Prakticne mjere nisu namijenjene
otklanjanju ozbiljne opasnosti i treba ih razlikovati od zastitnih mjera.

Zastitne mjere:

za potrebe ovog Vodic¢a ovaj pojam treba shvatiti u Sirokom smislu kao mjere koje
su dostupne za otklanjanje ozbiljne opasnosti.

2 Vidjeti odjeljak I.2. ovog Vodica.
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Drzava kojoj se podnosi zahtjev:

drzava u koju je dijete odvedeno ili u kojoj se dijete zadrzava. To je drzava u kojoj
se odvija postupak za povratak?.

Drzava koja upucuje zahtjev:

drzava Cije je srediSnje tijelo uputilo zahtjev za povratak djeteta ili iz koje je
pojedinacna stranka uputila takav zahtjev, ¢ime se zahtijeva povratak djeteta na
temelju Konvencije iz 1980. Obic¢no je rije¢ o drzavi uobic¢ajenog boravista djeteta
prije njegova odvodenja ili zadrzavanja®.

Postupak za povratak:

pojam ,postupak za povratak” odnosi se na postupak na temelju Konvencije iz
1980. za povratak djeteta ili djece koji se vodi pred sudskim ili upravnim tijelom
drzave ugovornice u koju je dijete odvedeno ili u kojoj se ono zadrzava (,drzava
kojoj se podnosi zahtjev”)®.

Ovisno o jurisdikciji postupak za povratak moZze pokrenuti napusteni roditelj,
odvjetnik koji zastupa napustenog roditelja, srediSnje tijelo u drzavi kojoj se
podnosi zahtjev i/ili javna ustanova, kao sto je javni tuzitelj.

Pravo na skrb:

pojam ,pravo na skrb”, kako se upotrebljava u ovom Vodic¢u, odnosi se na njegovu
autonomnu definiciju u skladu s ¢lankom 5. tockom (a) Konvencije iz 1980. i
ukljucuje ,pravo koj[e] se odnosi na skrb o djetetu kao osobi, a posebice pravo na
odredivanje mjesta boravka djeteta”.

Poseban zastupnik za dijete:

osoba ili tijelo koje imenuje ili odobrava sud radi zastupanja djeteta ili djece u
postupku za povratak, sto medu ostalim uklju¢uje neovisnog djec¢jeg odvjetnika i
pravnog zastupnika za dijete.

Roditelj otmicar:

osoba za koju se tvrdi da je protupravno odvela dijete iz njegove drzave
uobicajenog boravista u drugu drzavu ugovornicu ili da je protupravno zadrzala
dijete u drugoj drzavi ugovornici.

3 Vidjeti ¢lanak 11. stavak 2., ¢lanak 12. stavak 3., ¢lanak 13. stavak 1. te ¢lanke 14., 17., 20. i 24.
Konvencije iz 1980.

4 Vidjeti ¢lanak 9. (,sredisnje tijelo koje je uputilo zahtjev”) i ¢lanak 11. stavak 2. Konvencije iz
1980.

> Vidjeti ¢lanak 12. stavak 1. Konvencije iz 1980.
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Preuzimanje obveze:

~preuzimanje obveze” jest dobrovoljno obecéanje, obvezivanje ili jamstvo koje sudu
daje fizicka osoba, obi¢no napusteni roditelj, da ¢e nesto uciniti ili da nesto nece
uciniti. Sudovi ¢e u odredenim jurisdikcijama prihvatiti ili ¢ak i zahtijevati od
napustenog roditelja preuzimanje obveze u vezi s povratkom djeteta. Preuzimanje
obveze formalno dano sudu u jurisdikciji kojoj se podnosi zahtjev u kontekstu
postupka za povratak moze ili ne mora biti izvrSivo u drzavi u koju ¢e se dijete
vratiti®.

U ovom je Vodicu preuzeta definicija pojma ,preuzimanje obveze” navedena u dokumentu Guide
to Good Practice under the 1980 Hague Child Abduction Convention: Part I — Central Authority
Practice (Vodi¢ za uspjesnu primjenu Haske konvencije o otmici djece iz 1980.: dio I. - Praksa
sredisnjih tijela), Bristol, Family Law (Jordan Publishing), 2003. (dalje u tekstu: ,Vodic za uspjesnu
primjenu o praksi sredisnjih tijela”) (dokument je dostupan i na internetskim stranicama HCCH-a
na adresi < www.hcch.net > u rubrici ,Publications” (,,Publikacije”)).


http://www.hcch.net/
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Ovaj Vodi¢ za uspjeSnu primjenu odnosi se na clanak 13. stavak 1.
tocku (b) Konvencije od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim vidovima
medunarodne otmice djece (dalje u tekstu: ,Konvencija iz 1980.” ili
jednostavno ,Konvencija”)’, poznat i kao ,iznimka ozbiljne opasnosti”®.

Clankom 13. stavkom 1. to¢kom (b)° predvida se sljedece:

»[1] Neovisno o odredbama prethodnog c¢lanka [12.], sudsko ili
upravno tijelo drzave kojoj je zahtjev upucen nije duzno odrediti
povratak djeteta ako osoba, institucija ili drugo tijelo koje se
protivi njegovu povratku dokaze da:

[...]
b) postoji ozbiljna opasnost da bi povratak izlozio dijete fizickoj
opasnosti ili psihi¢koj traumi ili na drugi nacin doveo dijete u

nepodnosljiv poloZaj.”

Cilj je ovog Vodica promicati pravilnu i dosljednu primjenu iznimke ozbiljne
opasnosti na globalnoj razini u skladu s odredbama i svrhom Konvencije iz
1980., uzimajudi u obzir pomoc¢na sredstva za njezino tumacenje, kao sto je
Eksplanatorni izvjestaj o Konvencijit?, ali i prosle Zakljucke i preporuke
Posebnog povjerenstvall i postojece vodice za uspjesnu primjenu Konvencije
iz 1980. Kako bi se ostvario taj cilj, Vodi¢ sadrzava informacije i smjernice o
tumacenju i primjeni iznimke ozbiljne opasnosti te se njime dijele uspjesne
prakse iz niza jurisdikcija.

Vodi¢ je podijeljen u pet odjeljaka. U odjeljku I. predstavlja se c¢lanak 13.
stavak 1. tocka (b) kao dio okvira Konvencije iz 1980. U odjeljku II.
objasnjava se primjena Clanka 13. stavka 1. tocke (b) u praksi. Odjeljak III.
sadrzava operativne smjernice i uspjesnu praksu za pomo¢ sudovima?'? pred

10

11

12

Ovaj je Vodi¢ dio VI. u seriji Vodic¢a za uspjesnu primjenu Konvencije iz 1980., koju je objavio
HCCH, vidjeti odjeljak V.4. u nastavku. Ako nije drugacije navedeno, upucivanje na ,Vodi¢” u ovom
dokumentu odnosi se na ovaj Vodi¢ (Dio VI. u seriji).

Vidjeti prethodne dijelove ,Ozbiljna opasnost” i ,Iznimka ozbiljne opasnosti” u Pojmovniku.
Ako nije drugacije navedeno, upucivanje na Clanak u tekstu ili u biljeski u ovom Vodi¢u odnosi se
na ¢lanak Konvencije iz 1980.

Vidjeti E. Pérez-Vera, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention
(Eksplanatorni izvjestaj o Haskoj konvenciji o otmici djece iz 1980.) (dalje u tekstu: ,Eksplanatorni
izvjestaj”), u Actes et documents de la Quatorzieme session (1980), svezak 111., Child abduction,
Haag, Imprimerie Nationale, 1982., str. 426-473 (dokument je dostupan i na internetskim
stranicama HCCH-a, vidjeti put naveden u biljeski 6). Eksplanatorni izvjestaj, koji medu ostalim
sadrzava informacije o pripremnom radu na Konvenciji i okolnostima njezina sklapanja, moze
posluziti kao dodatno sredstvo pri tumacenju Konvencije. Vidjeti Becku konvenciju od
23. svibnja 1969. o pravu medunarodnih ugovora, ¢lanke 31. i 32.

Posebna povjerenstva osniva HCCH, a njihove sastanke saziva glavni tajnik. Zadada im je
izradivanje novih konvencija HCCH-a i pregovaranje o njima ili preispitivanje prakticne primjene
postojecih konvencija HCCH-a. Posebno povjerenstvo sastoji se od stru¢njaka koje imenuju ¢lanovi
HCCH-a i drzave ugovornice Konvencije. Mogu mu prisustvovati zastupnici ostalih zainteresiranih
drzava (posebice onih koje su Stalnom uredu izrazile interes za pridruZivanje Konvenciji) i
relevantne medunarodne organizacije u svojstvu promatraca. Zakljucci i preporuke (,ZiP") koje
donosi Posebno povjerenstvo igraju bitnu ulogu u ujednacenom tumacenju i prakticnom
provodenju Konvencije.

U ovom se Vodicu ,sud” odnosi na sudsko ili upravno nadlezno tijelo pred kojim se vodi postupak
za povratak djeteta u skladu s Konvencijom iz 1980. (¢lanak 11.).
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kojima se vodi postupak za povratak u vodenju postupka na zuran i uc¢inkovit
nacin te procjeni iznimke ozbiljne opasnosti kada se iznosi pred njima.
Odjeljak IV. sadrzava informacije o ulozi srediSnjih tijela imenovanih na
temelju Konvencije!? kako bi im se pomoglo u rjeSsavanju dolaznih i odlaznih
predmeta u kojima se navodi iznimka iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b). U
odjeljku V. navedeni su korisni izvori. Iako je Vodi¢ prvenstveno namijenjen
sudovima i srediSnjim tijelima, moze pomoc¢i i odvjetnicima te ostalim
ustanovama/tijelima.

Iako je ovaj Vodi¢ usmjeren na ¢lanak 13. stavak 1. tocku (b), upuduje se i
na ostale odredbe iz Konvencije iz 1980. i drugih medunarodnih instrumenata
u mjeri u kojoj mogu igrati ulogu u primjeni tog ¢lanka. Narocito Konvencija
od 19. listopada 1996. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i
suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i o mjerama za zastitu djece
(dalje u tekstu: ,Konvencija iz 1996.”), ako je na snazi medu drZzavama
ugovornicama, moze pomodi djeci koja su uklju¢ena u medunarodnu otmicu
djece s obzirom na to da se njome dopunjava i ojacava Konvencija iz 1980. u
raznim bitnim aspektima'4. Internetska stranica HCCH-a (< www.hcch.net >)
sadrzava azurirane informacije o tome je li drzava koja je ukljuCena u slucaj
iz ¢lanka 13. stavka 1. toCke (b) isto tako ugovornica Konvencije iz 1996. (u
rubrici ,Protection of Children” (,Zastita djece”) pod ,Status table” (,Tablica
stanja”)).

Trajna vaznost Konvencije iz 1980. u podrzavanju prava djeteta moze se
vidjeti u promjenama medunarodnog pravnog okvira nakon njezina
donosenja'®>. Primjerice, drZzave stranke Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravima djeteta iz 1989. (dalje u tekstu: ,Konvencija UN-a o pravima
djeteta”) imaju obveze povezane s pitanjima kao Sto je sudjelovanje djece u
postupku za povratak u skladu s Konvencijom iz 1980., medu ostalim u
postupcima u kojima se navodi iznimka iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b)*®.
Konvencija iz 1980. podrzava pravo djece da budu informirana o procesu i
posljedicama postupka za povratak te da izraze svoje misljenje u postupku
za povratak. Ako je dijete dovoljne dobi i zrelosti, trebalo bi voditi racuna o
njegovu misljenju.

13

14

15

16

Vidjeti ¢lanak 6. Konvencije iz 1980.

Vidjeti, primjerice, ¢lanke 7. i 50. Konvencije iz 1996. Za viSe informacija o mogucoj primjeni
Konvencije iz 1996. u predmetima medunarodne otmice djece vidjeti, primjerice, Prakticni
prirucnik o funkcioniranju Konvencije o zastiti djece iz 1996., koji je objavio HCCH, Haag, 2014.
(dalje u tekstu: ,Prakti¢ni priru¢nik o Konvenciji iz 1996.”), dostupan na internetskim stranicama
HCCH-a (vidjeti put naveden u biljeski 6), poglavlje 13., odjeljak A. Vidjeti i N. Lowe i M. Nicholls,
The 1996 Convention on the Protection of Children (Konvencija o zastiti djece iz 1996.), Jordan
Publishing, 2012., poglavlje 7.

Vidjeti predmet Office of the Children’s Lawyer protiv Balev, 2018 SCC 16, Vrhovni sud Kanade
(Kanada) (referenca u INCADAT-u: HC/E/CA 1389), tocka 34., u kojem je sud ustvrdio da se i
Konvencijom iz 1980. i Konvencijom UN-a o pravima djeteta nastoji ,zastititi najbolji interes
djece”, ,zastititi identitet i obiteljske odnose djeteta” i ,sprijeciti nezakonito odvodenje i
zadrzavanje djece” te da se u obje Konvencije ,prihvaca nacelo prema kojem bi dijete dovoljne
zrelosti trebalo imati pravo glasa po pitanju toga gdje ¢e zivjeti, kako se raspravljalo u nastavku

u vezi s ¢lankom 13. stavkom 2. Haske konvencije”.
Vidjeti, primjerice, ¢lanak 12. Konvencije UN-a o pravima djeteta.


http://www.hcch.net/
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Iako se ovaj Vodic¢ bavi pitanjima tumacenja iz opcenite perspektive, on nije
namijenjen odredivanju tumacenja clanka 13. stavka 1. tocke (b) u
pojedinacnim slucajevima. To preostaje ,pitanje namijenjeno iskljucivo tijelu
nadleznom za odludivanje o povratku”!’, uzimajudi u obzir ¢injenice specifi¢ne
za svaki pojedini predmet. Dobro je poznato da predmeti koji se temelje na
Konvenciji iz 1980. uvelike ovise o ¢injenicama te se sudove, srediSnja tijela
i ostale poziva da to imaju na umu pri upotrebi ovog Vodica.

Nadalje, vazno je naglasiti da se nijedan dio u ovom Vodicu ne smije shvatiti
kao obvezujudi za drzave ugovornice Konvencije iz 1980. (ni bilo koje druge
konvencije HCCH-a) ni za njihova sudska ili druga tijela. UspjeSna praksa
opisana u ovom Vodi¢u iskljuivo je savjetodavne prirode i podlijeze
relevantnim zakonima i postupcima, ukljucujudi razlike koje se mogu pripisati
pravnoj tradiciji. StoviSe, Vodi¢ nije namijenjen opisivanju pravnog polozaja
u svim drzavama ugovornicama te radi nuznosti sadrzava samo ograni¢ena
upucivanja na nacionalnu sudsku praksu i usporedno pravo. Predmeti na koje
se upucuje navedeni su samo kao primjeri nacina na koji su neki sudovi
pristupili tvrdnjama o ozbiljnoj opasnosti'®, a ne kako bi se pruzile stroge ili
precizne upute sucima ili drugima koji se sluze ovim Vodi¢em. Cilj je
upudivanja na sudsku praksu prikazati specificna pitanja o kojima se
raspravlja u odgovaraju¢em dijelu Vodi¢a, bez obzira na odluku koja je
donesena u konkretnom predmetu. Sve odluke citirane u ovom Vodicu
dostupne su u bazi podataka INCADAT® uz puni tekst odluke na izvornom
jeziku i njezin sazetak na engleskom, francuskom ili Spanjolskom, na dvama
od tih jezika ili na svim trima jezicima. U ovom su Vodi¢u navedeni kratki
sazeci relevantnih pitanja kako bi se sazeto ukazalo na relevantnost sudske
prakse. Ipak, treba imati na umu da se novijom sudskom praksom mogu
ponistiti ili izmijeniti starije odluke. Citatelji ovog Vodica trebali bi provjeriti,
u INCADAT-u ili drugim izvorima, postoji li novija sudska praksa o specifi¢nim
aspektima clanka 13. stavka 1. toCke (b) koja je bitna za odredeni predmet.

Sve se drZzave ugovornice poti¢e da preispitaju vlastite prakse u primjeni
¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) te, ako je to primjereno i izvedivo, da ih
poboljsaju.
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Conclusions and Recommendations of Part I and Part II of the Special Commission on the practical
operation of the 1980 Child Abduction Convention and the 1996 Child Protection Convention and
a Report of Part II of the meeting (Zakljucci i preporuke dijela 1. i dijela II. Posebnog povjerenstva
o prakti¢cnom provodenju Konvencije o otmici djece iz 1980. i Konvencije o zastiti djeteta iz 1996.
te izvjestaj o dijelu II. sastanka), tocka 62. i Conclusions and Recommendations and Report of
Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission on the practical operation of the 1980 Hague
Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention (1-10 June 2011)
(Zakljucci i preporuke te izvjestaj o dijelu I. Sestog sastanka Posebnog povjerenstva o prakticnom
provodenju Haske konvencije o otmici djece iz 1980. i Haske konvencije o zastiti djeteta iz 1996.
(od 1. do 10. lipnja 2011.)), ZiP br. 13 (ova su dva dokumenta dostupna na internetskim
stranicama HCCH-a na adresi < www.hcch.net > u rubrici ,Child Abduction Section” (,Odjeljak o
otmici djece”) pod ,Special Commission meetings on the practical operation of the Convention”
(,Sastanci Posebnog povjerenstva o prakticnom provodenju Konvencije”) i ,Previous Special
Commission meetings” (,,Prethodni sastanci Posebnog povjerenstva”)).

Vidjeti prethodni dio ,0zbiljna opasnost” u Pojmovniku.
Baza podataka o medunarodnoj otmici djece HCCH-a. Vidjeti odjeljak V. ovog Vodica.


http://www.hcch.net/
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HCCH bi zelio zahvaliti brojnim struc¢njacima koji su svojim znanjem i
iskustvom pridonijeli ovom dokumentu te osobito ¢lanovima Radne skupine
za izradu ovog Vodica, kojom je predsjedavala Casna sutkinja Diana Bryant
(Australija) i koja se sastojala od sudaca, drzavnih sluzbenika (npr. osoblja
srediSnjih tijela), akademskih/interdisciplinarnih strucnjaka te privatnih
djelatnika iz niza jurisdikcija?°.

20

Sljededi su stru¢njaci sudjelovali u svim fazama ili samo u nekim fazama izrade ovog Vodica: suci:
Casna sutkinja Diana Bryant (Australija), Predsjednica Radne skupine, ¢asna sutkinja Queeny Au-
Yeung (Kina, Posebno upravno podruéje Hong Kong), sutkinja Maria Lilian Bendahan Silvera
(Urugvaj), sudac Oscar Gregorio Cervera Rivero (Meksiko), ¢asni sudac Jacques Chamberland
(Kanada), ¢asna sutkinja Bebe Pui Ying Chu (Kina, Posebno upravno podrucje Hong Kong), sutkinja
Martina Erb-Klunemann (Njemacka), sudac Yetkin Ergtin (Turska), sudac Francisco Javier Forcada
Miranda (Spanjolska), ¢asna sutkinja Ramona Gonzalez (Sjedinjene Americke Drzave), visa ¢asna
sutkinja Lady Hale (Ujedinjena Kraljevina), sudac Katsuya Kusano (Japan), sutkinja Torunn
Kvisberg (Norveska), sudac zalbenog suda Moylan (Ujedinjena Kraljevina), sutkinja Annette Olland
(Nizozemska), sutkinja Tomoko Sawamura (Japan), sutkinja Belinda Van Heerden (umirovljena)
(Juzna Afrika), sudac Hironori Wanami (Japan); drzavni sluzbenici: Aline Albuquerque (Brazil),
Hatice Seval Arslan (Turska), Frauke Bachler (Njemacka), Gonca Gulfem Bozdag (Turska), Natalia
Camba Martins (Brazil), Marie-Alice Esterhazy (Francuska), Victoria Granillo Ocampo (Argentina),
Juhee Han (Republika Koreja), Christian Hohn (Njemacka), Emmanuelle Jacques (Kanada), Leslie
Kaufman (Izrael), Luiz Otavio Ortigdo de Sampaio (Brazil), Francisco George Lima Beserra (Brazil),
Tsukasa Murata (Japan), Jocelyne Palenne (Francuska), Marie Riendeau (Kanada), Andrea Schulz
(Njemacka), Petunia Itumeleng Seabi-Mathope (Juzna Afrika), Agris Skudra (Latvija), Daniel
Trecca (Urugvaj), Kumiko Tsukada (Japan), Yuta Yamasaki (Japan), Juan Francisco Zarricueta
Baeza (Cile); akademski/ interdisciplinarni stru¢njaci i privatni djelatnici: Nicholas Bala (Kanada),
Stephen Cullen (Sjedinjene Ameri¢ke Drzave), Mikiko Otani (Japan), Heidi Simoni (Svicarska),
Zenobia Du Toit (Juzna Afrika).
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Nacelo: povratak djeteta

a. Svrha i temeljni koncepti Konvencije

Kao sto je navedeno u Preambuli, Konvencija je sklopljena kako bi se moglo
»zastititi [djecu] na medunarodnoj razini od Stetnih posljedica protupravnog
odvodenja ili zadrzavanja i utvrditi postupke koji osiguravaju brzi povratak
djece u drzavu njihovo uobicajeno boraviste, kao i osigurati zastitu prava na
kontakte s djetetom”. Ti se ciljevi odrazavaju i u ¢lanku 1.2t

Konvencija se temelji na sljedeé¢im povezanim konceptima.

i. Odvodenje ili zadrZavanje postaje protupravno ako se
njime krsi pravo na skrb

Prvi je temeljni koncept to da je odvodenje ili zadrzavanje djeteta protupravno
ako se njime krsi pravo na skrb?2. Stoga bi roditelj koji dijeli pravo na skrb ili
ga nema trebao zatraziti i pribaviti pristanak od druge osobe - obi¢no drugog
roditelja - ili ustanove ili tijela koje ima pravo na skrb?? ili, ako to nije
moguce, dopustenje od suda, prije nego Sto odvede dijete u drugu drzavu ili
ga tamo zadrzi.

21
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Clanak 1. glasi kako slijedi:

Ciljevi ove Konvencije su:

a) osigurati Sto brzi povratak djece protupravno odvedene ili zadrzane u nekoj drzavi

ugovornici; i

b) osigurati da se pravo na skrb o djetetu i pravo na kontakte prema pravu jedne drzave
ugovornice dosljedno postuju u ostalim drzavama ugovornicama.

Clankom 3. predvida se da se odvodenje ili zadrzavanje djeteta smatra protupravnim:

a) ako predstavlja povredu prava na skrb koje je osobi, ustanovi ili nekom drugom tijelu,
zajednicki ili pojedinacno, dodijeljeno na temelju prava drZzave u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste neposredno prije odvodenja ili zadrzavanja; i

b) ako se u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja to pravo uistinu i ostvarivalo zajednicki ili
pojedinacno, ili bi se bilo ostvarivalo da nije doslo do odvodenja ili zadrzavanja.

Pravo na skrb moze se posebice steéi na temelju zakona ili na temelju sudske ili upravne odluke,
odnosno na temelju sporazuma koji prema pravu te drzave ima pravni ucinak. U nekim
jurisdikcijama utvrdivanje prava na skrb moze ukljucivati razmatranje ovlasti roditelja da ulozi
veto na odvodenje djeteta iz te jurisdikcije (,pravo ne exeat”). Vidjeti odluku u predmetu Abbott
protiv Abbott, 130 S. Ct. 1983 (2010), 17. svibnja 2010., Vrhovni sud (SAD) (referenca u
INCADAT-u: HC/E/USf 1029) tocka 3., u kojem je sud, raspravljaju¢i o svojem stajaliStu o
Konvenciji iz 1980. u silabusu, utvrdio da na njegovo stajaliste ,znatno utjecu i stajalista drugih
drzava ugovornica o ovom pitanju”, tj. da je , pravo ne exeat pravo na skrb u znacenju
Konvencije”.

Vidjeti prethodni dio ,Pravo na skrb” u Pojmovniku.
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ii. Protupravno odvodenje ili zadrzZavanje stetno je za dijete

Drugi je temeljni koncept to da je protupravno odvodenje ili zadrzavanje
djeteta Stetno po dobrobit djeteta®* i da je, osim u sluc¢aju ograni¢enog broja
iznimki predvidenih Konvencijom, u najboljem interesu djeteta da se vrati u
drzavu uobicajenog boravista.

iii. Tijela drzave uobicajenog boravista u najboljem su
poloZaju za odlucivanje o skrbi i kontaktima

Tredi je temeljni koncept to da su sudovi u drzavi uobi¢ajenog boravista
djeteta u pravilu u najboljem poloZaju za donoSenje meritornih odluka u sporu
o skrbi (Sto obi¢no ukljucuje sveobuhvatnu procjenu ,najboljeg interesa”)
zato Sto, medu ostalim, obi¢no imaju opsezniji i laksi pristup podacima i
dokazima bitnima za takve odluke. Stoga se povratkom protupravno
odvedenog ili zadrzanog djeteta u njegovu drzavu uobiajenog boravista ne
vrac¢a samo prijasnje stanje, ve¢ se i omogucuje razrjeSavanje svih pitanja
povezanih sa skrbi o djetetu ili s kontaktima s djetetom, ukljucuju¢i mogué
premjestaj djeteta u drugu drzavu, pred sudom koji je u najboljem polozaju
za ucinkovitu procjenu najboljeg interesa djeteta®®. Tredi je temeljni koncept
zasnovan na medunarodnoj kurtoaziji, kojom se od drzava ugovornica trazi
da:

»[...] budu uvjerene da, unatoC razlikama, pripadaju istoj pravnoj
zajednici, unutar koje tijela svake drzave priznaju da su tijela
jedne od njih — ona u uobic¢ajenom boravistu djeteta - u nacelu u
najboljem polozaju za odlucivanje o pitanjima skrbi i kontakata.”2¢

b. Odluka o povratku nije odluka o skrbi

Prethodno navedenom svrhom Konvencije i temeljnim konceptima definira se
usko podrucje primjene Konvencije, koje se odnosi iskljuivo na sto brzi
povratak protupravno odvedenog ili zadrzanog djeteta u drzavu njegova
uobicajenog boravista?’ te koje podlijeze samo ogranic¢enim iznimkama koje
su predvidene Konvencijom?8. Na taj se nacin pravo na skrb koje postoji u
drzavi uobi¢ajenog boravista postuje u ostalim drzavama ugovornicama.
Premda se bavi brzim povratkom djece, Konvencija se ne bavi meritornim
odlukama o pitanjima skrbi i kontakata, Sto je rezervirano za tijela drzave
uobicajenog boravista (vidjeti prethodnu tocku 15).

24
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Vidjeti Preambulu Konvencije iz 1980.

Clankom 16. podrzava se primjena ovog koncepta tako &to se izri¢ito spredava donodenje
meritorne odluke o pravu na skrb u drzavi u koju je dijete odvedeno ili u kojoj se zadrzava.
Clankom 109. propisuje se da ,[o]dluka o povratku djeteta [...] ne smatra se meritornom odlukom
o bilo kojem pitanju u vezi s pravom na skrb o djetetu”.

Vidjeti Eksplanatorni izvjestaj (op. cit. biljeska 10), tocke 34. i 41.
Clanak 21., koji se bavi pravom na kontakte, nije tema ovog Vodica.
Vidjeti Eksplanatorni izvjestaj (op. cit. biljeska 10), odjeljak 35.
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C. Skracéeni postupak za povratak

Da bi se provela njezina svrha, u Konvenciji je predviden skracéeni postupak
kojim se dopusSta podnosenje zahtjeva za povratak, koji obi¢no podnosi
napusteni roditelj ili koji se podnosi u njegovo ime (,,postupak za povratak”)?°.
Taj se zahtjev podnosi pred nadleznim sudom ili tijelom ,, drzave ugovornice u
kojoj se dijete nalazi” (¢lanak 12. stavak 1.), odnosno u ,drZavi kojoj se
podnosi zahtjev”3°, u skladu s njezinim unutarnjim postupcima i praksama. U
tu se svrhu sud mora sluziti najbrzim mogudim postupcima (¢lanci 2. i 11.)3%,

d. Suradnja medu drzavama ugovornicama

Radi provedbe njezine svrhe i podrske njezinu pravilnom provodeniju,
Konvencijom je stvoren sustav bliske suradnje medu sudskim i upravnim
tijelima drZzava ugovornica®?. To se ostvaruje preko sredisSnjih tijela33
imenovanih u svakoj drzavi ugovornici, ¢ije su duznosti opisane vecinom u
¢lanku 7. Informacije o duzZnostima sredisnjih tijela u slu¢ajevima u kojima se
navodi iznimka ozbiljne opasnosti i 0 povezanoj uspjesnoj praksi nalaze se u

odjeljku IV. ovog Vodica. Pravosudna suradnja moze se olaksati preko IHNJ-
a3,

e. Duznost Zurnog odredivanja povratka djeteta

Ako je dijete protupravno odvedeno ili ako se dijete protupravno zadrzava u
drzavi ugovornici koja nije drzava njegova uobi¢ajenog boravista na temelju
¢lanka 3., nadlezan sud ili tijelo koje zaprima zahtjev za povratak duzno je
zurno odrediti povratak djeteta (¢lanak 12. stavak 1.)3.
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Vidjeti prethodni dio ,Postupak za povratak” u Pojmovniku.
Vidjeti prethodni dio ,Drzava kojoj se podnosi zahtjev” u Pojmovniku.

Vidjeti ¢lanak 2. Od drzava ugovornica trazi se ,u svakom pitanju koje se odnosi na predmet
Konvencije da se sluzi najbrzim moguéim postupcima u vlastitu pravu”, vidjeti Eksplanatorni
izvjestaj (op. cit. biljeska 10), tocka 63.

Ibid., tocka 35.

Popis imenovanih sredisnjih tijela i njihovi podaci za kontakt dostupni su na internetskim
stranicama HCCH-a na adresi < www.hcch.net > u rubrici ,,Child Abduction” (,,Otmica djece”) pod
L~Authorities” (,Tijela").

Popis imenovanih c¢lanova IHNJ-a dostupan je na internetskim stranicama HCCH-a na adresi
< www.hcch.net > u rubrici ,Child Abduction” (,Otmica djece”) pod ,The International Hague
Network of Judges” (,Medunarodna haska sudacka mreza”).

Vidjeti i clanak 1. tocku (a). Isto tako, ¢lankom 18. podrzava se duZnost osiguranja Sto brzeg
povratka, navodedi da se odredbama Poglavlja III. Konvencije (,Povratak djeteta”) ne ogranicava
ovlast nadleZnost suda ili tijela da u bilo kojem trenutku odredi povratak djeteta. Time se nadlezan
sud ili tijelo kojem je povjereno vodenje postupka za povratak ovlaséuje da odredi povratak djeteta
pozivanjem na druge odredbe koje su pogodnije za postizanje ovoga cilja, primjerice priznavanjem
i izvrSavanjem naloga o skrbi izdanog u drzavi koja upucuje zahtjev, osobito u skladu s
Konvencijom iz 1996., vidjeti toCke 47 i 48 u nastavku.
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U Konvenciji se ne navodi komu bi se dijete trebalo vratiti. Narocito, ne
zahtijeva se povratak djeteta pod skrb napustenog roditelja. U Konvenciji se
ne navodi ni mjesto u drzavi uobiajenog boravista na koje bi se dijete trebalo
vratiti. Takva je prilagodljivost namjerna i podrzava temeljni koncept prema
kojemu bi pitanje o tome tko bi trebao skrbiti o djetetu trebao odrediti
nadlezan sud ili tijelo u drzavi uobi¢ajenog boravista u skladu s pravom kojim
se ureduje pravo na skrb, ukljucujuéi sve naloge koji se mogu primjenjivati
medu roditeljima ili ostalim zainteresiranim osobama3®.

Duznost Zurnog povratka djeteta podrzana je clankom 11., kojim se od
nadleznih sudova ili tijela zahtijeva da djeluju Zurno u postupku za povratak
djece i da, ako se odluka ne donese unutar Sest tjedana od pocetka postupka,
postoji pravo trazenja izjave o razlozima za kasnjenje3’. Ova duznost ima
~dvojaki cilj”: ,,prvo, da se upotrebljava najbrzi postupak poznat u pravnom
sustavu[38]; drugo, da se sa zahtjevima postupa prioritetno, u mjeri u kojoj
je to moguce”°.

Duznost zurnog djelovanja ne znaci da bi sudovi trebali zanemariti pravilnu
procjenu pitanja, medu ostalim ako se iznosi tvrdnja o iznimci ozbiljne
opasnosti. Medutim, kako bi ispunio tu duznost sud prikuplja samo one
informacije i/ili pribavlja samo one dokaze koji su u dovoljnoj mjeri relevantni
za pitanja te veoma usmjereno i Zurno preispituje takve informacije i dokaze,
Sto ponekad podrazumijeva postupanje s misljenjem ili dokazima vjestaka.

f. Ogranicene iznimke od duznosti Zurnog odredivanja povratka

Konvencijom su predvidene ograni¢ene iznimke od nacela povratka djeteta.
Ako i kada se te iznimke iznesu i uspjesno utvrde, sud drzave kojoj se podnosi
zahtjev ,nije obvezan odrediti povratak djeteta” u drzavu uobicajenog
boravista. Drugim rijeCima, sud moze samostalno odluditi da nece odrediti
povratak djeteta. Te se iznimke navode u ¢lanku 12. stavku 2.4°, ¢lanku 13.
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Vidjeti Eksplanatorni izvjestaj (op. cit. biljeska 10), odjeljak 110.

U vezi s duznosti Zurnog djelovanja vidjeti dokument Guide to Good Practice under the 1980 Hague
Child Abduction Convention: Part II - Implementing Measures (Vodic za uspjesnu primjenu Haske
konvencije o otmici djece iz 1980.: dio II. - Provedbene mjere), Bristol, Family Law (Jordan
Publishing), 2003. (dalje u tekstu: ,Vodi¢ za uspjesSnu primjenu o provedbenim mjerama”)
(dokument je dostupan i na internetskim stranicama HCCH-a, a put je naveden u biljeski 6),
primjerice, tocku 1.5. u poglavlju 1. te poglavlja 5. i 6.

Vidjeti ¢lanak 2. u vezi s obvezom da se upotrebljava ,najbrze moguce postupke”.

Izjavu moze zatraZziti podnositelj zahtjeva ili srediSnje tijelo drzave kojoj se podnosi zahtjev na
vlastitu inicijativu ili ako to zatrazi sredisnje tijelo drzave koja upucuje zahtjev (¢lanak 11.). Vidjeti
Eksplanatorni izvjestaj (op. cit. biljeska 10), tocke 104. i 105. Informacije o tome jesu li poduzete
mjere za osiguranje zurnog djelovanja u postupku za povratak u sudskim i upravnim tijelima u
drzavi ugovornici uklju¢ene su u profile drzava (dostupne na internetskim stranicama HCCH-a na
adresi < www.hcch.net > u rubrici ,Child Abduction” (,Otmica djece”) pod ,Country Profiles”
(,,Profili zemalja”)), odjeljak 10.3(d).

Ako je postupak pred sudskim ili upravnim tijelom nadleznim za odlucivanje o povratku poceo prije
viSe od godine dana od protupravnog odvodenija ili zadrzavanja te ako je dokazano da se dijete
smjestilo u novoj sredini.



24.

25.

26.

27.

28.

CLANAK 13. STAVAK 1. TOCKA (b) KAO DIO OKVIRA KONVENCILJE IZ 1980. 25

stavku 1. tocki (a)*!, ¢lanku 13. stavku 1. toc¢ki (b), ¢lanku 13. stavku 2.%? i
¢lanku 20.43

Na temelju nabrojenih iznimki u Konvenciji se priznaje da ponekad moze biti
opravdano ne odrediti povratak protupravno odvedenog ili zadrzanog djeteta.
Stoga je u pojedinacnom slucaju u kojem se utvrdi iznimka moguce oboriti
opcenito nacelo da je brz povratak u najboljem interesu djeteta.

g. Restriktivho tumacenje iznimki

Medutim, nabrojene iznimke moraju se primjenjivati restriktivho. U
Eksplanatornom izvjestaju navodi se da se iznimke ,smiju primjenjivati samo
u mjeri u kojoj je to moguce, ali ne vise”, odnosno ,na restriktivan nacin kako
Konvencija ne bi postala mrtvo slovo na papiru”#. IstiCe se da bi ,sustavno
pozivanje na [...] iznimke, zamjenom suda boravista djeteta za onaj koji je
odabrao otmicar, dovelo do urusavanja Citave strukture Konvencije tako sSto
bi joj se oduzeo duh medusobnog povjerenja kojim je nadahnuta”*°.

Naime, premda iznimke proizlaze iz brige o interesima djeteta“®, njima se
postupak za povratak ne pretvara u postupak za skrb. Iznimke su
usredotocene na povratak (ili moguce nevracanje) djeteta. Ne bi se trebale
baviti pitanjima skrbi niti bi se njima smjelo ovlastiti cjelovitu ,procjenu
najboljeg interesa” za dijete u okviru postupka za povratak. Nadlezan sud ili
tijelo koje je pokrenulo postupak za povratak mora primijeniti odredbe
Konvencije i izbjegavati intervenciju u pogledu pitanja o kojima bi trebala
odludivati drzava uobicajenog boravista®’.

Unato¢ tome, iznimke ispunjavaju legitimnu svrhu jer se Konvencijom ne
predvida automatski mehanizam za povratak. Navodi o postojanju ozbiljne
opasnosti trebali bi se odmah preispitati u mjeri u kojoj se to zahtijeva
iznimkom, unutar ogranic¢enog podrucja postupka za povratak.

To znadi da, iako je svrha Konvencije baviti se Stetnim ucincima medunarodne
otmice djece osiguranjem brzog povratka djeteta u drzavu uobicajenog
boravista, gdje bi se trebalo odludivati o svim pitanjima skrbi/kontakata i
drugim povezanim pitanjima, mogu postojati iznimne okolnosti u kojima se
dopusta nevracanje djeteta.
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Ako se utvrdi da osoba, ustanova ili drugo tijelo koje se brine o0 osobi djeteta nije uistinu ostvarivalo
pravo na skrb u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja ili ako se utvrdi da se osoba, ustanova ili drugo
tijelo koje se brine o osobi djeteta vec slozilo s odvodenjem ili zadrzavanjem ili je naknadno pristalo
na odvodenije ili zadrzavanje.

Ako sud ustanovi da se dijete protivi povratku i ako je navrsilo one godine i stupanj zrelosti kada
je prikladno uzeti u obzir njegovo misljenje.

Ako bi se odredivanjem povratka krsila temeljna nacela drzave kojoj se podnosi zahtjev povezana
sa zastitom ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Vidjeti Eksplanatorni izvjestaj (op. cit. biljeska 10), odjeljak 34.
Ibid.

Ibid., tocka 29.

Vidjeti ¢lanak 16. Konvencije iz 1980.
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Clanak 13. stavak 1. tocka (b) - razumijevanje iznimke ozbiljne
opasnosti

Iznimka ozbiljne opasnosti temelji se na ,prvenstvenom interesu svake osobe
da ne bude izlozena fizi¢koj ili psihickoj opasnosti ili da ne bude dovedena u
nepodnosljiv poloZzaj”*e.

a. Tri vrste ,,ozbiljne opasnosti”

Clankom 13. stavkom 1. to¢kom (b) obuhvacéene su sljedece tri razli¢ite vrste

opasnosti:

31.

32.

33.

- ozbiljna opasnost*® da bi se povratkom dijete izloZilo fizickoj opasnosti
- ozbiljna opasnost da bi se povratkom dijete izloZilo psihickoj traumi ili

- ozbiljna opasnost da bi se povratkom na drugi nacin dovelo dijete u
nepodnosljiv polozZaj.

Moguce je neovisno se pozvati na svaku od ovih vrsta kako bi se opravdala
iznimka od obveze Sto brZzeg povratka djeteta te su se stoga, ovisno o
¢injenicama konkretnog predmeta, te tri vrste odvojeno navodile u
postupcima. Medutim, iako su zasebne, ove se tri vrste opasnosti Cesto
upotrebljavaju zajedno, a sudovi ih nisu uvijek jasno razlikovali u svojim
odlukama.

b. Ozbiljna opasnost za dijete

Na temelju teksta ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) jasno je da je pitanje postoji
li ozbiljna opasnost da bi povratak ,izlozZio dijete fizickoj opasnosti ili psihickoj
traumi ili na drugi nacin doveo dijete u nepodnosljiv polozaj”.

Medutim, Steta za roditelja, fizicka ili psihicka, mogla bi u nekim iznimnim
slucajevima dovesti do ozbiljne opasnosti da bi povratak izlozio dijete fizickoj
opasnosti ili psihickoj traumi ili na drugi nacin doveo dijete u nepodnosljiv
polozaj. Primjerice, iznimkom iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) ne zahtijeva
se da dijete bude izravna ili glavna Zrtva fizicke ozljede ako postoji dovoljno
dokaza da, zbog opasnosti od Stete usmjerene prema roditelju otmicaru,
postoji ozbiljna opasnost za dijete.
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Vidjeti Eksplanatorni izvjestaj (op. cit. biljeska 10), odjeljak 29.
Vidjeti prethodne dijelove ,Ozbiljna opasnost” i ,Iznimka ozbiljne opasnosti” u Pojmovniku.
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C. Razina ,,ozbiljne opasnosti”

Pojmom ,ozbiljna” opisuje se opasnost, a ne Steta za dijete. Njime se
oznacava da opasnost mora biti stvarna i dosedéi takvu razinu ozbiljnosti da bi
se smatrala ,0zbiljnom”>°, Kada je u pitanju razina Stete, ona mora dovoditi
do ,nepodnosljivog polozaja”>!, odnosno situacije za koju se ne bi trebalo
oCekivati da bi je pojedino dijete trebalo podnositi. No relativha razina
opasnosti potrebna za utvrdivanje ozbiljne opasnosti moze se razlikovati
ovisno o prirodi i ozbiljnosti potencijalne Stete za dijete®?.

d. ~Prospektivha” iznimka ozbiljne opasnosti

Tekst Clanka 13. stavka 1. tocke (b) isto tako ukazuje na to da je iznimka
~prospektivna” zato Sto je usmjerena na djetetove okolnosti nakon povratka
i na to hoce li te okolnosti izloziti dijete ozbiljnoj opasnosti.

Prema tome, iako c¢e preispitivanje iznimke ozbiljne opasnosti obi¢no
zahtijevati analizu informacija/dokaza na koje se oslanja osoba, institucija ili
drugo tijelo koje se protivi povratku djeteta (u vedini slucajeva roditelj
otmicar), ono se ne bi trebalo ograniciti na analizu okolnosti koje su postojale
prije ili u vrijeme protupravnog odvodenja ili zadrzavanja. Umjesto toga, ono
zahtijeva pogled u buduénost, odnosno procjenu okolnosti kakve bi bile ako
bi se dijete Zurno vratilo
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Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) [2011] UKSC 27, [2012] 1 A.C. 144,
10. lipnja 2011., Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine (Engleska i Wales) (Ujedinjena Kraljevina)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/UKe 1068), tocka 33. Vidjeti i Eksplanatorni izvjestaj (op. cit.
biljeSka 10), odjeljak 29. Pojam ,o0zbiljna opasnost” odraZzava namjeru autora prema kojoj bi se
ova iznimka trebala primjenjivati restriktivno, u skladu s opéim pristupom iznimkama na temelju
Konvencije. Tijekom postupka izrade usuglasen je uzi smisao teksta ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b)
od onoga koji je izvorno bilo predlozen. Prvotni pojam koji se upotrebljavao u iznimci bio je ,znatna
opasnost”, a kasnije je zamijenjen pojmom ,,0zbiljna opasnost” jer se smatralo da rije¢ ,,ozbiljna”
prenosi jace znacenje. Vidjeti i Actes et documents de la Quatorzieme session (1980) (op. cit.
biljeska 10), str. 362.

Vidjeti, primjerice, predmet Thomson protiv Thomson, [1994] 3 SCR 551, 20. listopada 1994.,
Vrhovni sud Kanade (Kanada) (referenca u INCADAT-u: HC/E/CA 11), tocka 596., u kojem je sud
zakljucio da ,fizicka opasnost ili psihicka trauma predvidena prvom recenicom ¢lanka 13. stavka 1.
tocke (b) odgovara opasnosti u mjeri koja isto tako odgovara nepodnosljivom polozaju”. Vidjeti i
predmete Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (vidjeti prethodnu biljeSku 50), tocka 34.
i EW protiv LP, HCMP1605/2011, 31. sijec¢nja 2013., Visoki sud Posebnog upravnog podrucja Hong
Kong (Kina) (referenca u INCADAT-u: HC/E/CNh 1408), tocka 11., u kojima su oba suda u svojim
odlukama citirala presudu iz predmeta Re D, [2006] 3 WLR 0989, 16. studenoga 2006., Dom
lordova Ujedinjene Kraljevine (Engleska i Wales) (Ujedinjena Kraljevina) (referenca u INCADAT-
u: HC/E/UKe 880), toc¢ka 52., ,,[n]epodnosljiv’ je jaka rije¢, no kada se odnosi na djecu, mora
znaciti ,situacija za koju se ne bi trebalo ocekivati da bi je odredeno dijete u odredenoj situaciji

"

trebalo podnositi”™.

Re E. (Children) (Abduction: Custody Appeal) (vidjeti prethodnu biljesku 50), tocka 33., u kojem
je sud istaknuo sljedece: ,Iako se rijecju ,ozbiljna’ opisuje opasnost, a ne Steta, u svakodnevnom
jeziku postoji poveznica izmedu njih. Stoga se razmjerno mala opasnost od smrti ili veoma ozbiljne
ozljede moze ispravno opisati kao ,ozbiljna’, dok vecéa razina opasnosti moZe biti potrebna za
druge, manje ozbiljne oblike opasnosti.”
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Stoga bi preispitivanje iznimke ozbiljne opasnosti trebalo ukljucivati, ako se
to smatra nuznim i primjerenim, i razmatranje dostupnosti odgovarajucéih i
ucinkovitih mjera zastite u drzavi uobi¢ajenog boravista®s.

Ipak, prospektivnost ne znaci da prosli nacini ponasanja i incidenti ne mogu
biti relevantni za procjenu ozbiljne opasnosti®** nakon povratka djeteta u
drzavu uobicajenog boravista. Primjerice, prijasnji incidenti nasilja u obitelji
mogu, ovisno o konkretnim okolnostima, ukazivati na to postoji li takva
ozbiljna opasnost. Imajuci to na umu, ne moze se samo na temelju proslih
nacina ponasanja i incidenata odrediti jesu li dostupne ucinkovite zastitne
mjere kojima bi se dijete zastitilo od ozbiljne opasnosti®®.
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Vidjeti toc¢ku 43 et seq. u nastavku o zastitnim mjerama u slucajevima iz ¢lanka 13. stavka 1.
tocke (b).

Vidjeti prethodni dio ,0Ozbiljna opasnost” u Pojmovniku.

Vidjeti, primjerice, predmet 12 UF 532/16, 6. srpnja 2016., Oberlandesgericht Miinchen Senat fiir
Familiensachen (Njemacka) (referenca u INCADAT-u: HC/E/DE 1405), tocka 42., u kojem je sud
utvrdio da se na temelju proslog nasilnog ponasanja ne moze donijeti zaklju¢ak o opasnosti nakon
povratka te je istaknuo da je uvedena obvezujuéa zabrana prilaska kako bi roditelj otmi¢ar mogao
traziti odgovarajucu zastitu od svakog takvog navodnog ponasanja napustenog roditelja; predmet
H.Z. protiv. State Central Authority, 6. srpnja 2006., Puni sastav obiteljskog suda Australije u
Melbourneu (Australija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AU 876), tocka 40., u kojem je, pri
raspravi o proslom nasilnom i neprimjerenom ponasanju, sudac zakljucio da ,[i]ako proslost moze
biti dobar pokazatelj za buducnost, ona je ne odreduje” i da je dostupnost zakonske zastite od
takvog ponasanja sprijecila utvrdivanje ozbiljne opasnosti prema kojoj bi se povratkom dijete
izlozilo fizickoj opasnosti ili psihi¢koj traumi ili na drugi nacin dovelo u nepodnosljiv polozaj.
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Razmatranje iznimke ozbiljne opasnosti

a. Analiza korak po korak

Ozbiljna opasnost navodi se u nizu situacija, medu ostalim u slu¢ajevima kada
bi takva opasnost mogla proizlaziti iz sljedeceg:

- fizickog, seksualnog ili drugih oblika zlostavljanja djeteta ili izlozenosti
djeteta nasilju u obitelji koje napusteni roditelj vrsi nad roditeljem
otmicarom

- odvajanja djeteta od roditelja otmicara, primjerice ako taj roditelj tvrdi da
se ne moze vratiti u drZzavu uobiajenog boravista djeteta zbog
sigurnosnih, zdravstvenih ili financijskih problema ili zbog imigrantskog
statusa ili podignutih kaznenih optuzbi u drzavi uobi¢ajenog boravista
djeteta

- odvajanja djeteta od njegove brace ili sestara

- ozbiljnih sigurnosnih, obrazovnih, zdravstvenih ili financijskih problema
povezanih s djetetom u drzavi uobi¢ajenog boravista.

Konvencijom nisu predvideni razli¢iti nacini ispitivanja za procjenu ozbiljne
opasnosti na temelju vrste rizika ni okolnosti na koje se poziva roditelj koji se
protivi povratku. Stoga se sve tvrdnje o ozbiljnoj opasnosti procjenjuju na
temelju istog standarda ili praga i analize korak po korak. Unatoc tome, za
odredene vrste situacija - primjerice one u kojima postoji vec¢a vjerojatnost
da ce se fizicki ili psihicki integritet djeteta dovesti u neposrednu opasnost -
cesce se zakljuCuje da prelaze visok prag koji je postavljen iznimkom ozbiljne
opasnosti.

Sud bi kao prvi korak trebao razmotriti jesu li tvrdnje takve prirode te jesu li
dovoljno detaljne i utemeljene da bi mogle predstavljati ozbiljnu opasnost.
Siroke ili opcéenite tvrdnje vrlo vjerojatno nece biti dovoljne>®.
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Vidjeti, primjerice, predmet E.S. s/ Reintegro de hijo, 11. lipnja 2013., Corte Suprema de Justicia
de la Nacién (Argentina) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AR 1305), u kojem je sud zakljucio da je
samo spominjanje zlostavljanja ili nasilja, bez predocenja dokaza, preopcenito da bi se moglo
smatrati ozbiljnom opasnosti za dijete; predmet Gsponer protiv Johnson, 23. prosinca 1988., Puni
sastav obiteljskog suda Australije u Melbourneu (Australija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AU
255), u kojem su ,vrlo opceniti i neodredeni” dokazi koje je roditelj otmicar predstavio o ozbiljnim
epizodama nasilja, napada ili zlostavljanja koje je napusteni roditelj vrSio nad roditeljem
otmicarom i djetetom smatrani nedovoljnima za utvrdivanje ozbiljne opasnosti da bi povratak
izloZio dijete fizickoj opasnosti ili psihickoj traumi ili na drugi nac¢in doveo dijete u nepodnosljiv
polozaj.



32

41.

42.

VODIC ZA USPIESNU PRIMIENU KONVENCIJE I1Z 1980. - DIO VI.: CLANAK 13. STAVAK 1. TOCKA (b)

Ako nastavi do drugog koraka, sud provjerava odluku o utvrdivanju iznimke
ozbiljne opasnosti u pogledu povratka djeteta tako Sto preispituje i
procjenjuje dokaze koje je predstavila osoba koja se protivi povratku
djeteta / prikupljene informacije te uzimanjem u obzir dokaza/informacija
povezanih sa zastitnim mjerama dostupnima u drzavi uobi¢ajenog boravista.
To znaci da cak i ako sud zakljuci da postoji dovoljno dokaza ili informacija
kojima se dokazuju elementi potencijalne Stete ili nepodnosljivog poloZaja,
ipak mora s duznom paznjom razmotriti okolnosti kao cjelinu, medu ostalim
jesu li dostupne odgovaraju¢e mjere zastite, odnosno bi li se one trebale
uvesti radi zastite djeteta od ozbiljne opasnosti od takve Stete ili
nepodnosljivog polozaja®? pri procjeni je li iznimka ozbiljne opasnosti
utvrdena.

Nakon Sto se ta procjena izvrsi:

- ako sud nije uvjeren da se na temelju predstavljenih dokaza / prikupljenih
informacija, ukljucujuci one povezane sa zastitnim mjerama, moze utvrditi
ozbiljna opasnost, sud odreduje povratak djeteta>®

- ako sud jest uvjeren da se na temelju predstaviljenih dokaza / prikupljenih
informacija, ukljucujuci one povezane sa zastitnim mjerama, moze utvrditi
ozbiljna opasnost, sud nije obvezan odrediti povratak djeteta, Sto i dalje
znaci da sud ima diskrecijsku ovlast odrediti povratak djeteta.
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Vidjeti toCku 43 et seq. u nastavku za raspravu o takvim mjerama zastite.

Ako se ne utvrdi navedena ozbiljna opasnost, a dijete se vrati, roditelj otmi¢ar moze predociti
dokaze o svojim razlozima za zabrinutost za dijete u postupku za skrb u drzavi uobicajenog
boravista.
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Pitanja koja sud razmatra pri analizi iznimke iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b)

Sudovi su duzni zurno djelovati Jesu li éipj_enice koje iz_nosi osoba, _ustanovq ili _drugo ti]_'elo koje NE sud odreduje

u postupcima za se prot_/w p_ovratlfL_/ djeteta dov_oljno _detaljne i L{ten:i_el]e_rze za - 5 povratak djeteta.
$to brzi povratak djeteta ut\v/rd‘/vanje ozbiljne opagnost/ da bi povratak IZ/OZ\I’O dijete
(Preambula i élanak 11. fizickoj opasnosti ili psihickoj traumi ili na drugi nacin doveo
ctavalk 1 ) dijete u nepodnosljiv poloZaj?

U nekim jurisdikcijama sudovi prvo
postavljaju sljedece pitanje: jesu
li dostupne i/ili uvedene
odgovarajuce i uCinkovite mjere za
zastitu djeteta od

navedene ozbiljne opasnosti?

1

1

1

1

N 1

DA el !
1

1

1

1

Prikupljanje i procjena

informacija ili d.okaza vrstseu Nakon procjene informacija ili dokaza: <« NE

skladu sa zakonima, postupcima i DA

praksama svake jurisdikcije. jesu li osoba, ustanova ili drugo tijelo koje se protivi

Kada je rije¢ o zastitnim mjerama, povratku djeteta (u vecini sluajeva roditelj otmicar) uvjerili .

sud bi trebao razmotriti trazenje sud da postoji ozbiljna opasnost da bi povratak izlozZio dijete NE Sud odredu'Je
suradnje fizickoj opasnosti ili psihi¢koj traumi ili na drugi nacin doveo ————»>  povratak djeteta.
sredignjih tijela i/ili sudaca IHNJ-a. dijete u nepodnosljiv polozaj, uzimajuéi u obzir sve

odgovarajuce i ucinkovite mjere koje su dostupne ili
uvedene u drZavi uobicajenog boravista za zastitu djeteta od
ozbiljne opasnosti?

DA

Utvrduje se iznimka ozbiljne opasnosti,L sud NIJE obvezan naloziti povratak djeteta.
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b. Zastitne mjere

Zastitne mjere CeSce se, ali ne iskljucivo, razmatraju u situacijama u kojima
se navodi ozbiljna opasnost koja ukljucuje zlostavljanje djeteta ili nasilje u
obitelji. One obuhvacaju Sirok niz postojecih vrsta usluga, pomodi i podrske,
ukljucujudéi pristup pravnim uslugama, financijsku pomo¢, pomo¢ povezanu
sa smjestajem, zdravstvene usluge, sklonista i ostale oblike pomodi ili potpore
zrtvama nasilja u obitelji, kao i reagiranje policije i kroz kazneni sustav.

Zastitne mjere mogu biti dostupne i raspolozive u drzavi uobicajenog
boravista djeteta ili ih u nekim slucajevima moze biti potrebno uvesti prije
povratka djeteta. U potonjem bi se slucaju specificne zastitne mjere trebale
uvesti samo ako je to nuzno u svrhu ciljanog i izravnog otklanjanja ozbiljne
opasnosti. Ne bi ih se trebalo sustavno nametati i trebale bi biti vremenski
ograni¢ene, odnosno zavrsiti kada drzava uobicajenog boravista djeteta bude
u mogucnosti odrediti jesu li zastitne mjere prikladne za dijete i, ako jesu,
koje su to mjere®®. Postoje odredeni slucajevi u kojima zastitne mjere, iako
su dostupne i raspolozive u drzavi uobicajenog boravista, nisu dovoljne za
ucinkovito otklanjanje ozbiljne opasnosti. Primjer takve situacije mozZe biti
ako je napusteni roditelj opetovano prekrsio naloge za zastitu.

Sudovi obi¢no procjenjuju dostupnost i ucinkovitost zastitnih mjera u isto
vrijeme kada preispituju tvrdnje o ozbiljnoj opasnosti, no mogu to uciniti i tek
nakon Sto stranka koja se protivi povratku utvrdi postojanje ozbiljne opasnosti
i odredi njezinu prirodu. U idealnom slucaju, s obzirom na to da bi bilo kakvo
kasnjenje moglo onemoguditi ciljeve Konvencije, potencijalne zastitne mjere
trebale bi se navesti rano u postupku kako bi svaka stranka imala
odgovarajucu priliku pravovremeno iznijeti relevantne dokaze povezane s
potrebom i izvrsSivosti za takve mjere. U nekim jurisdikcijama, u interesu
zurnosti, ako je sud u odredenom predmetu zadovoljan s tim Sto su
odgovarajuce i ucinkovite mjere zastite dostupne ili uvedene u drzavi
uobicajenog boravista djeteta kako bi se uklonila navedena ozbiljna opasnost,
sud moze naloziti povratak djeteta, a da ne mora pokrenuti znatniju procjenu
navedenih cinjenica.

U nekim drzavama sud koji saslusava zahtjev za povratak moze imati internu
nadleznost u skladu s nacionalnim pravom za odredivanje mjera zastite u
okviru naloga za povratak. U drugim drzavama sud mozda necée imati takvu
nadleznost.
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Vidjeti, primjerice, predmet koji je ukljucivao zastitne mjere, Re E. (Children) (Abduction: Custody
Appeal) (vidjeti prethodnu biljeSku 50). Vidjeti i predmet J.D. protiv P.D., (2010) ONCJ 410,
9. rujna 2010., Sud pravde u Ontariju (Kanada) (referenca u INCADAT-u: HC/E/CA 1421),
tocka 47., u kojem je sud ustvrdio da moZe ,naloziti preuzimanje obveze kako bi se olaksao
povratak i kako bi se djeca zastitila u prijelaznom razdoblju prije nego Sto predmet preuzme sud
u Skotskoj”. U predmetu Mbuyi protiv Ngalula, (2018) MBQB 176, 8. studenoga 2018., Sud
Queen’s Bench u Manitobi (Kanada) (referenca u INCADAT-u: HC/E/CA 1416), tocka 62., sud je
istaknuo da pri procjeni je li iznimka predvidena ¢lankom 13. stavkom 1. to¢kom (b) opravdana
¢injeni¢énom situacijom ,u svim postupcima na temelju Haske konvencije sud mora krenuti od
temeljne postavke da ¢e, osim u najiznimnijim slucajevima ili ako postoji dovoljno dokaza za
suprotan zakljucak, sud i tijela u drzavi uobicajenog boravista djeteta moci poduzeti mjere za
zastitu djece [...]".
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Medutim, u ovim predmetima sud moze razmatrati zastitne mjere u obliku
dobrovoljnog preuzimanja obveze na koje se sudu obvezuje napusteni
roditelj®°.

Neovisno o tome jesu li mjere zastite u obliku sudskog naloga ili dobrovoljnog
preuzimanja obveze, njihova ¢e ucinkovitost ovisiti o tome jesu li izvrsive i u
kojim su uvjetima izvrSive u drzavi uobicajenog boravista djeteta, Sto ce
ovisiti o nacionalnom pravu te drzave. Jedna je moguénost davanje pravnog
ucinka zastitnoj mjeri s pomocéu zrcalnog naloga u drzavi uobicajenog
boravista ako je to moguée i dostupno. No sudovi u drzavi kojoj se podnosi
zahtjev ne mogu donositi naloge koji bi nadilazili njihovu nadleznost ili koji
nisu potrebni za ublazavanje utvrdene ozbiljne opasnosti. Treba imati na umu
da se dobrovoljno preuzimanje obveze ne moze lako izvrsiti i zato mozda nece
biti ucinkovito u svim predmetima. Stoga, ako se u drzavi uobicajenog
boravista djeteta dobrovoljno preuzimanje obveze ne moze udiniti izvrsivim,
ono bi se trebalo oprezno upotrebljavati, osobito kada ozbiljna opasnost
podrazumijeva nasilje u obitelji.

Kada su u pitanju zastitne mjere, ako je Konvencija iz 1996. na snazi medu
predmetnim drzavama, njome se moze olaksati Sto brzi povratak djece.
Konvencija iz 1996. sadrzava posebnu osnovu nadleznosti kojom se sudu u
drzavi ugovornici u kojoj se nalazi dijete (naspram drzave u kojoj inace
boravi) omogucéuje poduzimanje potrebnih mjera za zastitu djeteta u hitnim
slucajevima®!. Konvencija iz 1996. pridonosi ucinkovitosti svih takvih mjera
osiguravanjem da se one priznaju primjenom prava u svim drugim drzavama
ugovornicama®? i da se mogu proglasiti izvrSivima na zahtjev bilo koje
zainteresirane strane u skladu s postupkom predvidenim pravom drzave u
kojoj se trazi izvrsavanje®3. Sve mjere za zastitu djece koje su poduzete na
temelju te specificne osnove nadleznosti prestale bi vrijediti ¢im bi sudovi
drzave uobicajenog boravista (odnosno drzave uobic¢ajenog boravista djeteta)
poduzeli mjere kakve zahtijeva situacija, ¢ime se isti¢e vaznost koordinacije
medu nadleznim tijelima®.
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Vidjeti, primjerice, predmet Sabogal protiv Velarde, 106 F. Supp. 3d 689 (2015),
20. svibnja 2015., Okruzni sud Sjedinjenih Drzava za Okrug Maryland (SAD) (referenca u
INCADAT-u: HC/E/USf 1383), u kojem je sud bio spreman odrediti povratak djece podlozno
odredenim uvjetima, odnosno da se dijete vrati nakon sto se napusteni roditelj pobrine da se nalog
o privremenoj skrbi u njegovu korist ponisti kako bi se nalog o privremenoj skrbi u korist roditelja
otmicara mogao ponovno podignuti te nakon Sto se pobrine da se kaznene optuzbe protiv roditelja
otmicara odbace ili da se istraga zakljuci. Ipak, treba imati na umu da uvjeti odredeni u ovom
predmetu mozda nece biti mogudi u nizu drZzava ugovornica.

Clanak 11. Konvencije iz 1996.

Clanak 23. Konvencije iz 1996.

Clanak 26. Konvencije iz 1996.

Vidjeti i clanak 27. stavak 5. Uredbe (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju odluka u braénim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornosc¢u te o medunarodnoj otmici djece (preinaka), SL L 178/1 od 2. srpnja 2019., koja ce
se primjenjivati od 1. kolovoza 2022. U ¢lanku 27. stavku 5. Uredbe navodi se da sud, kada nalaze
povratak djeteta, prema potrebi moze poduzeti privremene mjere, ukljucujuci zastitne mjere, u
skladu s ¢lankom 15. te uredbe kako bi se dijete zastitilo od ozbiljne opasnosti iz ¢lanka 13.
stavka 1. tocke (b) Konvencije iz 1980., pod uvjetom da se ispitivanjem i poduzimanjem takvih
mjera postupak za povratak ne bi neopravdano odgodio.
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C. Prakticne mjere

U nekim jurisdikcijama sudovi koji nalazu sto brzi povratak djeteta mogu
osigurati prakticne mjere za olakSavanje izvrSavanja povratka djeteta u
drzavu uobicajenog boravista. Primjer prakti¢nih mjera moze biti situacija u
kojoj se u nalogu za povratak navodi tko ¢e kupiti zrakoplovne karte za
povratak djeteta. Takve se mjere razlikuju od zastitnih mjera po tome sto
nisu namijenjene otklanjanju ozbiljne opasnosti od Stete. Prakticne mjere ne
bi trebale stvarati prepreke za povratak djeteta, preopteretiti nijednu stranku
(narocito napustenog roditelja) ni prelaziti ograni¢enu nadleznost suda.

d. Pravila o postupku i dokazivanju

Konvencijom iz 1980. predvida se veoma malo pravila o postupku i
dokazivanju. Ta se pitanja rjeSavaju prema lex fori, tj. prema pravu drZave
kojoj se podnosi zahtjev u kojoj se nalazi sud. To ukljucuje pravila o
standardu dokazivanja (ili koli¢ini dokaza)®. Medutim, Konvencija se izricito
bavi pitanjem tereta dokazivanja.

i. Teret dokazivanja

Teret utvrdivanja iznimke snosi osoba, ustanova ili drugo tijelo koje se protivi
povratku djeteta®®, Sto je u vedcini slucajeva roditelj otmicar. Cak i ako sud po
sluzbenoj duznosti prikuplja informacije ili dokaze (u skladu s nacionalnim
postupcima) ili ako osoba ili tijelo koje je podnijelo zahtjev za povratak ne
sudjeluju aktivno u postupku, sud se mora uvjeriti da je stranka koja se protivi
povratku ispunila zahtjev tereta dokazivanja za utvrdivanje iznimke.

ii. Ogranicavanje informacija i dokaza na pitanje povratka

Iako se pravila i prakse povezani s prihvatljivosti i prikupljanjem dokaza
razlikuju medu drZzavama ugovornicama®’, oni bi se uvijek trebali
primjenjivati vodedi racuna o zahtjevima za Zurnim postupkom i o vaznosti
ograni¢avanja istrage suda samo na one stvari u sporu koje su izravno
povezane s pitanjem povratka (a ne skrbi®®).
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Moguce su razlike u standardu dokazivanja koje primjenjuje odredena drzava ugovornica.
Primjerice, brojne drzave ugovornice mogu primjenjivati opéeniti gradanski standard dokazivanja
.pretezitost dokazivanja” ili ,odvagivanje vjerojatnosti”. Medutim, nekoliko drZzava zahtijeva da se
iznimka dokaze visim standardom, na primjer ,jasnim i uvjerljivim dokazom”.

Clanak 13. stavak 1. Vidjeti i Eksplanatorni izvjedtaj (op. cit. biljeska 10), to¢ku 114., u kojem se,
medu ostalim, navodi da se ,tim izborom Konvencijom namjeravalo staviti ostecenu osobu u
barem jednako povoljan polozaj kao i otmicara, koji je u teoriji odabrao ono Sto je za njega
najprikladniji sud”.

Drzave ugovornice navele su neke informacije o primjenjivim pravilima u postupcima za povratak
u svojim profilima zemalja (op. cit. biljeska 39). Na primjer, u odjeljku 10.3. navode se, medu
ostalim, informacije o tome je li moguée da se o zahtjevu za povratak odlucuje iskljucivo na
temelju dokumentacije (tj. bez saslusanja pred sudom) i mogu li se usmeni dokazi (tj. dokazi
izneseni uzivo) prihvatiti u postupku za povratak.

Vidjeti prethodnu tocku 16.
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iii. Prihvatljivost podataka o socijalnom okruzenju djeteta

Clankom 13. stavkom 3. olak$ava se prihvacdanje dokaza ili podataka iz
inozemstva tako Sto se predvida da sud ,[uzima] u obzir podatke koji se
odnose na socijalno okruzenje djeteta dobivene od sredisnjeg tijela ili nekog
drugog nadleznog tijela drzave djetetova uobicajenog boravista”, kao Sto su
izvjeS¢éa socijalnih sluzbi, Skolska izvjesc¢a, zdravstvena izvjeséa, ako su
dostupna i izravno relevantna za pitanje ozbiljne opasnosti i ako se mogu
pribaviti u skladu s nacionalnim pravom drzave uobicajenog boravista. Ovakvi
dokazi ili podaci trebali bi se pribavljati samo ako je to nuzno i vodedi racuna
o potrebi za zurnim postupkom.

iv. Prihvatljivost zahtjeva za povratak i priloZenih isprava

Kako bi se olaksalo dopustanje dokaza i podataka, ¢lankom 23. predvida se
da se nece zahtijevati nikakva legalizacija ni slicna formalnost. Uz to,
¢lankom 30. predvida se da svaki zahtjev za povratak podnesen srediSnjem
tijelu ili izravno sudu, kao i isprave ili obavijesti koje su mu priloZzene ili koje
pribavi sredisnje tijelo, ,prihvacaju se pred sudovima ili upravnim tijelima
drzava ugovornica”. Medutim, ¢&lankom 30. ne propisuje se dokazna
vrijednost koja se pridaje tim ispravama, Sto se prepusta nacionalnom pravu
i odluci suda.

Primjeri tvrdnji koje se mogu iznijeti na temelju ¢lanka 13. stavka 1.
tocke (b)

Analiza na temelju ¢lanka 13. stavka 1. toCke (b) uvelike ovisi o ¢injenicama.
Iz tog je razloga svaka sudska odluka o primjenjivanju ili neprimjenjivanju
iznimaka jedinstvena i temelji se na specifi¢cnim okolnostima predmeta. Stoga
je uvijek potrebna pazljiva iscrpna analiza navodne ozbiljne opasnosti, u
skladu s pravnim okvirom Konvencije, Sto ukljucuje iznimku kako je
objasnjena u ovom Vodi¢u. Medutim, sudovi®® moraju imati na umu zahtjev u
Konvenciji prema kojemu se o predmetima treba odlucivati Zurno.

U ovom se odjeljku navodi nekoliko primjera nacina na koji su neki sudovi
pristupali tvrdnjama o ozbiljnoj opasnosti, upotrebljavajuéi razna cCinjeni¢na
stanja i netaksativan popis relevantnih aspekata ili ¢imbenika. On se ne bavi
relativnom vaznosc¢u koju je potrebno pridati svakom aspektu ili ¢imbeniku
jer ¢e to ovisiti o specificnim okolnostima predmeta. U ovom se odjeljku
pruzaju i neka sazeta upudivanja na medunarodnu sudsku praksu kako bi se
prikazala posebna pitanja koja se razmatraju. Sudove i ostale zainteresirane
osobe poti¢e se da u INCADAT-u i u nacionalnoj sudskoj praksi potraze
pojedinosti i najnovije informacije o pristupu raznim pitanjima na temelju
¢lanka 13. stavka 1. tocke (b).
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Vidjeti prethodnu biljesku 12.
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a. Nasilje u obitelji nad djetetom i/ili roditeljem otmicarom

Tvrdnje o ozbiljnoj opasnosti koje proizlaze iz nasilja u obitelji mogu poprimiti
razlicite oblike. Roditelj otmicar moze tvrditi da postoji ozbiljna opasnost od
izravne Stete zbog fizickog, seksualnog ili drugih oblika zlostavljanja djeteta.
Moguce je i tvrditi da ozbiljna opasnost proizlazi iz djetetove izlozenosti nasilju
u obitelji koje napusteni roditelj vrsi nad roditeljem otmi¢arom’. U nekim
situacijama ozbiljna opasnost za dijete moze se temeljiti i na potencijalnoj
Steti koju bi napusteni roditelj mogao prouzrociti roditelju otmicaru nakon
povratka’!, medu ostalim ako takva Steta moze znatno narusiti sposobnost
roditelja otmicara da se brine za dijete.

Specifican fokus analize ozbiljne opasnosti u ovakvim je slucajevima utjecaj
nasilja u obitelji na dijete po njegovu povratku u drZzavu uobicajenog boravista
i pitanje doseze li takav utjecaj visok prag iznimke ozbiljne opasnosti u
kontekstu razmatranja kao Sto su priroda, ucestalost i intenzitet nasilja, ali i
okolnosti u kojima ¢e se ono pojaviti’?.
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Vidjeti, primjerice, predmet Miltiadous protiv Tetervak, 686 F. Supp. 2d 544 (E.D. Pa. 2010),
19. veljace 2010., Okruzni sud Sjedinjenih Drzava, Isto¢ni odjel drzave Pennsylvania (SAD)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/US 1144), u kojem je sud zakljucio da su zlostavljanje napustenog
roditelja nad majkom otmicarkom, ukljucujuéi prijetnje smréu i prekomjernu konzumaciju
alkohola, ali i druge ¢imbenike, kao Sto je nemogucnost ciparskih vlasti da je zastite te kronicni
posttraumatski stresni poremecaj njezine kceri koji je proizasao iz toga bili dovoljni za utvrdivanje
ozbiljne opasnosti.

Vidjeti, primjerice, predmet Taylor protiv Taylor, 502 Fed.Appx. 854, 2012 WL 6631395 (C.A.11
(Fla.)) (11t Cir. 2012), 20. prosinca 2012., Zalbeni sud Sjedinjenih Drzava za jedanaesti okrug
(SAD) (referenca u INCADAT-u: HC/E/US 1184). Sud je prihvatio dokaze prema kojima je
napusteni roditelj prijetio da ¢e posredstvom trecih strana ozlijediti (a mozda ¢ak i ubiti) roditelja
otmicara. Sud je istaknuo da je taj predmet bio jedinstven zasto Sto je opasnost za dijete proizlazila
ne samo iz prijetnji napustenog roditelja, ve¢ i iz prijetnji nepoznate tree strane te da su
prijevarne aktivnosti napustenog roditelja dovele do znatne i ozbiljne opasnosti za obitelj, koja ¢e
se vjerojatno nastaviti i u buducnosti, te do ozbiljne opasnosti za dijete ako se ono vrati. Vidjeti i
misljenje suca zalbenog suda Walla u predmetu Re W. (A Child) [2004] EWCA Civ 1366 (Ujedinjena
Kraljevina) (referenca u INCADAT-u: HC/E/UKe 771), toCka 49. U predmetu Gomez protiv
Fuenmayor, br. 15-12075, Zalbeni sud Sjedinjenih Drzava (11. okrug), 5. veljate 2016. (SAD)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/US 1407) sud je zakljucio da, ,[i]ako je istraga usredotocena na
opasnost s kojom se suocava dijete, a ne roditelj, [...] prijetnje i nasilje usmjereni na roditelja koji
su dovoljno ozbiljni i dalje mogu predstavljati ozbiljnu opasnost od Stete za dijete”.

U sljede¢im je predmetima sud utvrdio da nije bilo dokaza o ozbiljnoj opasnosti za dijete. Predmet
Tabacchi protiv Harrison, 2000 WL 190576 (N.D.IIl.), 2. kolovoza 2000., Okruzni sud Sjedinjenih
Drzava za Sjeverni okrug drzave Illinois, Isto¢ni odjel (SAD) (referenca u INCADAT-u: HC/E/USf
465), u kojem je zakljuceno da povijest zlostavljanja koje je napusteni roditelj vrSio nad roditeljem
otmic¢arom nije predstavljala ozbiljnu opasnost za njihovo dijete jer je dijete bilo prisutno samo u
dvjema prilikama u kojima je napusteni roditelj bio nasilan prema roditelju otmicaru te zato Sto
su nakon odvodenja djeteta roditelji bez poteSkoca dogovorili posjete i nije bilo dokaza da je
napusteni roditelj zlostavljao ili uznemiravao roditelja otmicara. Vidjeti i predmet Secretary for
Justice protiv Parker, 1999 (2) ZLR 400 (H), 30. studenoga 1999., Visoki sud (Zimbabve)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/ZW 340), tocka 408., u kojem je sud istaknuo da je nasilno i
zastrasujuce ponasanje napustenog roditelja bilo usmjereno prema roditelju otmicaru, a ne djeci,
i da je, prema tvrdnjama roditelja otmicara, stresna okolina kojoj su djeca bila izlozena uzrokovana
narusenim odnosom izmedu roditelja. Sud je nadalje istaknuo da se roditelj otmicar nije usprotivio
zahtjevu napustenog roditelja za kontakte i da je Cak poticao kontakte napustenog roditelja s
maloljetnom djecom.
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Stoga dokaz o postojanju situacije nasilja u obitelji nije sam po sebi dovoljan
da bi se utvrdilo postojanje ozbiljne opasnosti za dijete. 73

U predmetima u kojima je roditelj otmicar dokazao okolnosti koje ukljucuju
nasilje u obitelji koje bi moglo predstavljati ozbiljnu opasnost za dijete sud bi
trebao razmotriti dostupnost, primjerenost i ucinkovitost mjera kojima bi se
dijete Stitilo od ozbiljne opasnosti’4. Ako su, primjerice, u drzavi uobicajenog
boravista djeteta dostupni pravna zastita, policija i socijalne sluzbe za pomo¢
zrtvama nasilja u obitelji, sudovi su odredivali povratak djeteta’®. Ipak, u
nekim slucajevima sudovi mogu smatrati da takva pravna zastita i sluzbe nisu
dovoljne kako bi se dijete zastitilo od ozbiljne opasnosti’®, na primjer ako je
napusteni roditelj opetovano krsio naloge za zastitu”’, ¢ime se dijete moze
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Vidjeti i predmet Souratgar protiv Fair, 720 F.3d 96 (2" Cir. 2013), 13. lipnja 2013., Zalbeni sud
Sjedinjenih Drzava za drugi okrug (SAD) (referenca u INCADAT-u: HC/E/US 1240), tocke 12. i
16., u kojem je sud smatrao navode roditelja otmicara o bracnom zlostavljanju koje je vrsio
napusteni roditelj ,relevantnima u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. tockom (b) samo ako se time
ozbiljno ugrozava dijete. Istraga na temelju ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) nije usmjerena na to
bi li povratak u mati¢nu drzavu ozbiljno ugrozio sigurnost [roditelja otmicara], vec bi li se time
dijete izloZilo ozbiljnoj fizickoj opasnosti ili ozbiljnoj opasnosti od psihicke traume.” U tom je
predmetu sud potvrdio zaklju¢ak okruznog suda prema kojemu, iako je bilo nasilja u obitelji,
«[dijete] ni u kojem trenutku nije pretrpjelo Stetu ili bilo ciljem nasilja” i ,u ovom predmetu dokazi
[...] ne upucuju na to da se dijete suocava s ozbiljnom fizickom opasnosti ili ozbiljnom opasnosti
od psihicke traume pri povratku u mati¢nu drzavu”.

Vidjeti, primjerice, predmet F. protiv M. (Abduction: Grave Risk of Harm) [2008] 2 FLR 1263,
6. veljate 2008., Obiteljski odjel Visokog suda Engleske i Walesa (Ujedinjena Kraljevina)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/UKe 1116), tocke 13. i 14., u kojem je sud istaknuo da ako je ,bio
(ili jest) uvjeren da ¢e sudovi drzave koja upucuje zahtjev djetetu pruZziti odgovarajucu zastitu i/ili
da je napusteni roditelj preuzeo odgovarajuce zastitne obveze, roditelj otmicar obi¢no se nece
modi osloniti na iznimku iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b), posebice u predmetima u kojima se
navelo nasilje u obitelji”. Sud je nadalje istaknuo da je u ovom predmetu napusteni roditelj izjavio
da c¢e ,suradivati u svim [..] postupcima i izjaviti da se suzdrzava od zlostavljanja i
uznemiravanja”. Vidjeti prethodni dio ,Pitanja koja sud razmatra pri analizi iznimke iz ¢lanka 13.
stavka 1. tocke (b)” na str. 33.

Vidjeti, primjerice, predmet X. (the mother) against Y. (the father), 22. veljace 2018.,
Rechtbank's-Gravenhage (Nizozemska) (referenca u INCADAT-u: HC/E/NL 1391), tocka 6., u
kojem je sud zakljucio da tvrdnje roditelja otmicara o tome da je bio redovito izlozen nasilju u
obitelji u prisutnosti djeteta nisu bile dovoljne za utvrdivanje ozbiljne opasnosti s obzirom na to
da se ,u obzir moraju uzeti sve okolnosti, medu ostalim to mogu li se poduzeti zastitne mjere za
dijete ili druge odgovaraju¢e mjere kako bi se osiguralo da posljedice nasilja u obitelji ne
predstavljaju opasnost za maloljetnika (ili da viSe ne predstavljaju opasnost)”. Vidjeti i predmet
Mbuyi protiv Ngalula (vidjeti prethodnu biljesku 59).

Vidjeti, primjerice, predmet State Central Authority, Secretary to the Department of Human
Services protiv Mander, 17.rujna 2003., Obiteljski sud Australije (Australija) (referenca u
INCADAT-u: HC/E/AU 574), tocke 109. i 111., u kojem je sud istaknuo da ,[j]e oCito da postojanje
sudskih naloga i kaznenih sankcija nije smanjilo razinu nasilja”, zbog c¢ega je sud ,u ovom
predmetu bio uvjeren u postojanje ozbiljne opasnosti od Stete”. Stoga je povratak djece odbijen;
predmet No de RG 06/00395, 30. svibnja 2006., Cour d'appel de Paris (Francuska) (referenca u
INCADAT-u: HC/E/FR 1010), u kojem je sud zakljucio da unato¢ tome sto je roditelj otmicar podnio
prituzbu prema kojoj je partner napustenog roditelja koji je zivio u istom kucéanstvu silovao dijete
u obiteljskom boravistu, nisu poduzete nikakve ucinkovite preventivhe mjere kada je dijete iznijelo
ozbiljne optuzbe i izrazilo veliku nevoljkost po pitanju ponovnog Zivljenja s napustenim roditeljem.

Vidjeti, primjerice, predmet Achakzad protiv Zemaryalai [2011] W.D.F.L. 2, 20. srpnja 2010., Sud
pravde u Ontariju (Kanada) (referenca u INCADAT-u: HC/E/CA 1115), u kojem je sud prihvatio
dokaze majke otmicarke da ju je napusteni roditelj napao ili da joj je prijetio napadom vise puta,
ukljucujudi prijetnje da ce je silovati, te da je nosio napunjeno vatreno oruzje dok je drzala dijete.
Stovise, sud je ustanovio da se, s obzirom na posebne okolnosti, o¢ito zamjeranje napustenog
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dovesti u ozbiljnu opasnost od fizicke ozljede ili psihicke traume, ili s obzirom
na razinu psihicke osjetljivosti djeteta’s.

b. Financijski i razvojni nedostaci za dijete pri povratku

Ako se iznose tvrdnje o ozbiljnoj opasnosti na temelju financijskih ili razvojnih
nedostataka po povratku djeteta’?, analiza bi se trebala usredotoditi na to
mogu li se u drzavi uobic¢ajenog boravista zadovoljiti osnovne potrebe djeteta.
Sud se ne bi trebao upustiti u usporedbu zivotnih uvjeta koje pojedini roditelj
(ili pojedina drzava) moze pruziti. To moze biti bitno u kasnijem predmetu o
skrbi, ali nije relevantno za analizu na temelju clanka 13. stavka 1.
tocke (b)®°,
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roditelja zbog navoda roditelja otmicara iznijetih protiv njega u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1.
tockom (b) nije moglo zanemariti. Iako je preuzimanje obveze moglo biti izvrSivo s obzirom na to
da je napusteni roditelj bio voljan prihvatiti nalog o utocistu u Kaliforniji, sud je smatrao da je
pravo pitanje hoce li kalifornijski sudovi moci odgovarajuce kontrolirati i nadzirati njegovo
ponasanje u buducnosti s obzirom na to da je laganjem pri iznoSenju dokaza i krSenjem sudskih
naloga pokazao da ne postuje pravosudni sustav. Usto, pokazalo se da u trenucima ljutnje ne
moze vladati svojim ponasanjem. Stoga je sud odlucio da bi povratak u Kaliforniju predstavljao
ozbiljnu opasnost za roditelja otmicara i dijete, koja se ne bi mogla odgovarajuc¢e kontrolirati
preuzimanjem obveze.

Vidjeti, primjerice, predmet Ostevoll protiv Ostevoll, 2000 WL 1611123 (S.D. Ohio 2000),
16. kolovoza 2000., Okruzni sud Sjedinjenih Drzava u drzavi Ohio (SAD) (referenca u INCADAT-
u: HC/E/US 1145), tocka 15., u kojem su dva psihologa svjedocila u ime roditelja otmicara. Prvi
je psiholog djeci dijagnosticirao posttraumatski stresni poremecaj, istaknuvsi da su i sama
»prozivjela znatnu traumu, fizicko zlostavljanje, emocionalno zlostavljanje i verbalno zlostavljanje”
uz to Sto su svjedocila zlostavljanju roditelja otmicara. Konkretnije, prvi je psiholog ,,smatrao da
bi se povratkom djece u Norvesku dovelo djecu u nepodnosljiv polozaj”. Drugi je psiholog bio
»dijagnostickog dojma da je u pitanju barem ozbiljan stresni poremecaj kod svakog djeteta”, s
obzirom na to da je svako dijete opisalo prekomjernu konzumaciju alkohola napustenog roditelja
i razne incidente zlostavljanja, usmjerene prema njima i prema roditelju otmicaru. Taj je psiholog
smatrao da napusteni roditelj pati od narcisoidnog poremecaja licnosti koji ,bi predstavljao ozbiljan
rizik od Stete za djecu i doveo ih u nepodnosljiv polozaj ako bi se vratila u Norvesku” i da bi ,djeca
pretrpjela nepovratnu psiholosku traumu cak i ako bi se samo odredio povratak u Norvesku,
neovisno o tome bi li se odredilo da se moraju vratiti pod skrb [napustenog roditelja]”.

Vidjeti, primjerice, predmet A.S. protiv P.S. (Child Abduction) [1998] 2 IR 244, 26. ozujka 1998.,
Vrhovni sud (Irska) (referenca u INCADAT-u: HC/E/IE 389); K.M.A. v. Secretary for Justice [2007]
NZFLR 891, 5. lipnja 2007., Zalbeni sud Novog Zelanda (Novi Zeland) (referenca u INCADAT-u:
HC/E/NZ 1118); Police Commissioner of South Australia protiv H., 6. kolovoza 1993., Obiteljski
sud Australije u Adelaideu (Australija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AU 260); Re E. (Children)
(Abduction: Custody Appeal) (vidjeti prethodnu biljesku 50).

Vidjeti predmet No de pourvoi 08-18126, 25. veljace 2009., Cour de cassation (Francuska)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1013), u kojem je sud odbio argumente roditelja otmicara
prema kojima bi sud radi procjene ozbiljne opasnosti trebao usporediti zZivotne uvjete djece u to
vrijeme s njihovim Zivotnim uvjetima u slu¢aju njihova povratka.
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Prema tome, skromniji Zivotni uvjeti® i/ili ogranicenija podrska u razvoju® u
drzavi uobicajenog boravista nisu dovoljni da bi se utvrdila iznimka ozbiljne
opasnosti. Ako roditelj otmicar tvrdi da se ne moZe s djetetom vratiti u drzavu
uobicajenog boravista zbog teske ili neodrzive financijske situacije, na primjer
zato Sto bi njegov Zivotni standard bio nizi, zato Sto se ne bi mogao zaposliti
u toj drzavi ili ako se na drugi nacin nalazi u teskoj situaciji, to obi¢no nece
biti dovoljno za izdavanje odluke o nevrac¢anju djeteta®3. Ovisnost o drzavnoj
pomodi ili drugoj institucionalnoj potpori sama po sebi ne moze predstavljati
ozbiljnu opasnost®. Samo veoma iznimne okolnosti mogu dovesti do ozbiljne
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Vidjeti, primjerice, predmet G., P. C. c. H., S. M. s/ reintegro de hijos, 22. kolovoza 2012., Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (Argentina) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AR 1315), u kojem
je sud razmatrao argument povezan s financijskom situacijom napustenog roditelja, ali je
ustanovio da roditelj otmicar nije dokazao da je situacija takva da bi ukazala na mogucnost
ekstremne situacije za djecu; predmet Y.D. protiv J.B., [1996] R.D.F. 753, 17. svibnja 1996.,
Vrhovni sud Quebeca (Kanada) (referenca u INCADAT-u: HC/E/CA 369), u kojem je roditelj
otmicar tvrdio da bi financijska nemogucnost napustenog roditelja dovela do ozbiljne opasnosti za
djecu, no sud je presudio da slabije financijsko stanje nije valjan razlog za odbijanje povratka
djeteta; predmet No de RG 11/02919, 19.rujna 2011., Cour d'appel de Lyon (Francuska)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1168), u kojem je roditelj otmicar tvrdio da bi se djeca
povratkom u Njemacku izloZila ozbiljnoj opasnosti zbog loSeg standarda smjestaja napustenog
roditelja, no sud je zakljucio da roditelj otmicar nije dokazao da smjestaj ne odgovara minimalnim
standardima, isti¢u¢i da drzava kojoj je podnesen zahtjev nije mogla uzeti u razmatranje navodnu
¢injenicu da su djeca u Francuskoj uzivala bolji zivotni standard, ,Sto nije bilo potrebno za procjenu
merituma odluke donesene u inozemstvu”; predmet 17 UF 56/16, 4. svibnja 2016.,
Oberlandesgericht Stuttgart Senat fir Familiensachen (Njemacka) (referenca u INCADAT-u:
HC/E/DE 1406), u kojem je zaklju¢eno da potencijalno slabija financijska situacija u drzavi
uobicajenog boraviSta po povratku nije predstavljala ozbiljnu opasnost od fizicke ozljede ili
psiholoske traume za dijete.

Vidjeti, primjerice, predmet No de RG 11/01062, 28. lipnja 2011., Cour d'appel de Bordeaux
(Francuska) (referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1128), u kojem je roditelj otmicar tvrdio da se
dijete Zalilo na pothranjenost, nedostatak higijene i zanemarivanje u drzavi uobiajenog boravista,
no sud je ustanovio da to nije dovoljno da bi se utvrdila ozbiljna opasnost i stoga je na sudu drzave
uobicajenog boravista da odredi tko je najprikladnija osoba za svakodnevnu skrb o djetetu te da
drZava uobicajenog boravista ima odgovarajuce ustanove i infrastrukturu za praéenje djece koja
Zive na njezinu podrudju.

Vidjeti, primjerice, predmet N. R. c. J. M. A. V. s/ reintegro de hijo, 28. veljace 2013., Corte
Suprema (éile) (referenca u INCADAT-u: HC/E/CL 1318), u kojem je sud zakljudio da sama
¢injenica da bi povratak bio tezak za roditelja otmicara zbog problema s pronalazenjem posla nije
bila dovoljna da bi se razumno opravdalo odbijanje roditelja otmicara da se vrati te da se takva
pitanja trebaju naknadno uzeti u obzir u postupku za skrb; predmet No de RG 12-19382,
20. ozujka 2013., Cour de cassation (Francuska) (referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1213), u
kojem je majka otmicarka tvrdila da je nezaposlena te da ima minimalne prihode i subvencionirano
stanovanje u Francuskoj, koje nije mogla dobiti u Engleskoj. Medutim, sud je naglasio da su
engleske vlasti poduzele odgovaraju¢e mjere za osiguranje zastite djece po njihovu povratku i da
se majka otmicarka nalazi u drugacijoj situaciji u pogledu upotrebe minimalnih prihoda s obzirom
na to da je njezin boravak u Engleskoj tada propisan engleskom odlukom pa nije bilo ozbiljne
opasnosti; predmet 5A_285/2007/frs, 16. kolovoza 2007., Tribunal fédéral, IIé cour de droit civil
(évicarska) (referenca u INCADAT-u: HC/E/CH 955), u kojem je sud zakljucio da s obzirom na
nedostatak objektivnih razloga kojima bi se opravdalo odbijanje povratka majke otmicarke, nije
se Cinilo prakti¢no teskim ili financijski nepodnosljivim da se vrati Zivjeti u Izrael, barem za vrijeme
sudskog postupka u toj drzavi.

Vidjeti, primjerice, predmet Re A. (Minors) (Abduction: Custody Rights) [1992] Fam 106,
12. veljace 1992., Zalbeni sud Engleske i Walesa (Ujedinjena Kraljevina) (referenca u INCADAT-
u: HC/E/UKe 48), u kojem je sud zakljucio da ovisnost o australskoj drzavnoj pomoci po povratku
sama po sebi nije dovoljna za utvrdivanje nepodnosljivog polozaja.
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opasnosti za dijete®>. Ako se utvrde okolnosti koje bi predstavljale ozbiljnu
opasnost, sudovi mogu razmotriti moze li se zastitnim mjerama zastititi dijete
od takve opasnosti, kao sto je pruzanje odredene hitne financijske pomodi u
kratkoro¢nom razdoblju dok nadlezan sud u drzavi uobicajenog boravista ne
bude mogao donijeti potrebne odluke.

C. Opasnosti povezane s okolnostima u drzavi uobicajenog
boravista

Analiza ozbiljne opasnosti povezane s okolnostima u drzavi uobitajenog
boravista mora se usredotoCiti na ozbiljnost politicke, gospodarske ili
sigurnosne situacije i njihov utjecaj na pojedino dijete®® te na to je li razina
takvog utjecaja dovoljna za upotrebu iznimke ozbiljne opasnosti, umjesto da
se usredotocuje na politicku, gospodarsku ili sigurnosnu situaciju u drzavi
opcenito. Stoga tvrdnje o ozbiljnoj sigurnosnoj, politickoj ili gospodarskoj
situaciji u drzavi uobi¢ajenog boravista opcenito nisu dovoljne za primjenu
iznimke ozbiljne opasnosti®’. Isto tako, (izolirani) nasilni incidenti u
uzburkanim politickim okruzenjima obi¢no neée predstavljati ozbiljnu
opasnost®,
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Vidjeti, primjerice, razmatranja suda u predmetu No de RG 08/04984, 18. veljace 2009., Cour
d'appel de Nimes (Francuska) (referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1135).

Vidjeti predmet Escaf protiv Rodriquez, 200 F. Supp. 2d 603 (E.D. Va. 2002), 6. svibnja 2002.,
Okruzni sud Sjedinjenih Drzava za Istocni okrug drzave Virginia, Odjel u Alexandriji (SAD)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/USf 798), u kojem je sud ustanovio da, iako postoje dokazi da se
poslovni ljudi iz Amerike suoCavaju s vecom opasnosti od otmice i nasilja u Kolumbiji te da je
roditelj otmicar i sam primio prijetnje, nema jasnih i uvjerljivih dokaza o ozbiljnoj opasnosti u
gradu u kojem zivi napusteni roditelj za trinaestogodisnje dijete s dvostrukim ameri¢kim i
kolumbijskim drZavljanstvom i koje ondje zivi s roditeljem i obitelji iz Kolumbije.

Vidjeti, primjerice, predmet No de RG 11/02685, 28. lipnja 2011., Cour d'appel de Rennes
(Francuska) (referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1129), u kojem se roditelj otmicar pozivao na
onecis¢enje u Méxicu, nesigurnost zbog kriminala u metropolitanskom podrucju Méxica i opasnost
od potresa, ali nije uspio pokazati na koji su nacin te opasnosti izravno i osobno utjecale na djecu;
predmet No de pourvoi 14-17.493, 19. studenoga 2014., Cour de cassation (Francuska)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1309), u kojem je roditelj otmicar tvrdio da bi u slucaju
povratka u Juznu Afriku dijete bilo izloZeno riziku od ozbiljne fizicke opasnosti zbog opcenitih
zivotnih uvjeta u koje bi se dijete vratilo Zivjeti u rezervatu Makalali, no sud je odbio te argumente.

Vidjeti, primjerice, predmete koji ukljucuju povratak u Izrael u kojima su se navodne potencijalne
opasnosti svojstvene svakodnevnom zivotu obi¢no smatrale preopéenitima da bi se utvrdio slucaj
na temelju ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b): A. v. A., 5. listopada 2001., Prvostupanjski sud u
Buenos Airesu (Argentina) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AR 487); No 03/3585/A,
17. travnja 2003., Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgija) (referenca u INCADAT-u:
HC/E/BE 547); B-2939-01, 11. sijeCnja 2002., Vestre Landsret (Danska) (referenca u INCADAT-
u: HC/E/DK 519); Freier protiv Freier, 969 F. Supp. 436 (E.D. Mich. 1996), 4. listopada 1996.,
Okruzni sud Sjedinjenih Drzava za Istoc¢ni okrug drzave Michigan, Juzni odjel (SAD) (referenca u
INCADAT-u: HC/E/USf 133). Vidjeti i: Procedure for International Return of Children, predmet
br. 2926/2008, 16. veljace 2009., Tercera Sala Familiar del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal (Meksiko) (referenca u INCADAT-u: HC/E/MX 1038), u kojem se
demonstracije koje su ometale svakodnevni zivot u Venezueli i opéa nesigurnost koja je iz toga
proizlazila nisu smatrale ozbiljnom opasnosti.
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Cak i ako su iznesene ¢injenice koje bi po svojoj prirodi mogle predstavljati
ozbiljnu opasnost, sud svejedno mora utvrditi bi li se zastitnim mjerama
moglo otkloniti opasnost i, ako je to moguce, sud je u tom slucaju duzan
odrediti povratak djeteta®.

d. Opasnosti povezane s djetetovim zdravljem

U predmetima koji ukljucuju tvrdnje povezane sa zdravljem djeteta, analiza
ozbiljne opasnosti obi¢no bi se trebala usmijeriti na dostupnost lijeCenja u
drZzavi uobi¢ajenog boravista djeteta®, a ne na usporedbu relativne kvalitete
skrbi u svakoj od drzava®!. Ozbiljna opasnost obi¢no ¢e se utvrditi samo u
situacijama u kojima je lijec¢enje hitno ili bi moglo biti hitno, a nije dostupno
ili mu se ne moZze pristupiti u drzavi uobi¢ajenog boravista ili ako djetetovo
zdravlje uopce ne dopusta putovanje u tu drzavu®2. Sama cinjenica da drZzava
uobicajenog boravista mozda ima drugacije standarde zdravstvene skrbi ili
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Vidjeti, primjerice, predmet A. protiv A. (vidjeti prethodnu biljeSku 88), u kojem je sud odgodio
izvrsenje odluke o povratku za dva mjeseca, dok se situacija u drzavi uobi¢ajenog boravista ne
stabilizira. Vidjeti i predmet Re D. (Article 13b: Non-return) [2006] EWCA Civ 146,
25. sije¢nja 2006., Zalbeni sud Engleske i Walesa (Ujedinjena Kraljevina) (referenca u INCADAT-
u: HC/E/UKe 818), u kojem su oba roditelja bili zrtve planiranih i ciljanih napada vatrenim oruZjem
i drugih napada u Venezueli. Sud se u tocki 28. slozio s istraznim sucem da ,djeca nisu bila zrtve
nijednog napada i da je manje vjerojatno da ce biti ciljane Zrtve nego Sto je to vjerojatno za
roditelje, ali da [bi bila] u opasnosti od fizicke ozljede ako bi bila prisutna s jednim od roditelja u
vrijeme takvih napada”. Sud je isto tako istaknuo da istrazni sudac smatra da ,24-satni nadzor
naoruzanih zastitara [...] sam po sebi ne bi pruzio potpunu zastitu, ali bi donekle umanjio
opasnost”.

Vidjeti, primjerice, predmet No de pourvoi 17-11031, 4. svibnja 2017., Cour de cassation
(Francuska) (referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1346), u kojem je sud utvrdio da je kvaliteta
sustava zdravstvene skrbi u Izraelu zadovoljavajuca i da je antivirusna terapija za HIV koju dijete
prima u Izraelu ista kao i ona koja mu je propisana u Francuskoj. Stoga je odgovarajuce lijecenje
bilo dostupno i nije bilo razloga za odbijanje povratka.

Vidjeti, primjerice, predmet No de réle: 07/78/C, 25. sijeCnja 2007., Tribunal de premiére instance
de Bruxelles (Belgija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/BE 857), u kojem se roditelj otmicar pozivao
na ozbiljnu opasnost za dijete jer je napusteni roditelj odbijao uvaziti hitnu preporuku skolskog
psihologa da se djetetu omogudi logopedska terapija, no sud je zakljucio da te cinjenice nisu
dovoljne da bi se utvrdila ozbiljna opasnost; predmet V.L. B-1572-09, 23. rujna 2009., Vestre
Landsret (Danska) (referenca u INCADAT-u: HC/E/DK 1101), u kojem je djetetu bila potrebna
posebna paznja u skoli, a roditelj otmicar tvrdio je da bi povratak napustenom roditelju, koji je
patio od multiple skleroze i depresije, bio ozbiljna opasnost. Medutim, sud je istaknuo da postoji
dobar odnos izmedu djeteta i napustenog roditelja i da se napusteni roditelj nastoji brinuti o
djetetu na najbolji mogudi nacin te je zakljucio da te tvrdnje nisu dovoljne za utvrdivanje ozbiljne
opasnosti; predmet DP protiv Commonwealth Central Authority, [2001] HC 39, (2001) 180 ALR
402 (Australija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AU 346), tocka 144., u kojem je sud, u vezi s
lijeCenjem autisti¢nog djeteta za koje se traZio povratak u Gréku, istaknuo da ,u Grckoj postoje
ustanove za lijeCenje autizma u djece”, ali se nije upustio u usporedbu relativne kvalitete skrbi u
Australiji i Grékoj. Vidjeti i predmet Solis protiv Tibbo Lenoski, 2015 BCCA 508 (CanLII) (Kanada)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/CA 1403).

Vidjeti predmet State Central Authority protiv Maynard, 9. ozujka 2003., Obiteljski sud Australije
(Australija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AU 541), tocke 27., 28. i 30., u kojem je sud, buduci
da su brojni medicinski dokazi upudivali na to da djetetovo tesko zdravstveno stanje (epilepticni
napadaji) znacdi da bi ,putovanje moglo dovesti do znatne i teske Stete za [dijete] ili do njegove
smrti”, odbio argumente roditelja otmicara povezane s kvalitetom zdravstvenog sustava u
Engleskoj, ali je zakljucio da bi povratak djeteta u Englesku izloZio dijete ozbiljnoj opasnosti od
fizicke ozljede.



44

63.

64.

65.

VODIC ZA USPIESNU PRIMIENU KONVENCIJE I1Z 1980. - DIO VI.: CLANAK 13. STAVAK 1. TOCKA (b)

razli¢ito klimatsko okruzenje obi¢no nece biti dovoljna za utvrdivanje iznimke
iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b). Primjerice, to sto se klimatski uvjeti u drzavi
koja upucuje zahtjev razlikuju od onih u drzavi kojoj se podnosi zahtjev nece
samo po sebi biti dovoljno za utvrdivanje iznimke ozbiljne opasnosti povezane
s djetetovim zdravljem. Kada se tvrdnje povezane s djetetovim zdravljem
utvrde, sud moze, na primjer, razmotriti zastitne mjere kojima bi se dijete
zastitilo od ozbiljne opasnosti pri povratku, kao Sto su: pruzanje financijske
potpore, zdravstveno osiguranje i/ili priprema za zdravstvenu podrsku djetetu
nakon povratka. Medutim, tim se mjerama ne bi smjelo nepotrebno opteretiti
napustenog roditelja te bi one trebale biti vremenski ogranicene i omogudivati
samo da roditelj otmicar pristupi sudovima u drzavi uobi¢ajenog boravista koji
su u najboljem polozaju za rjeSavanje takvih pitanja.

e. Odvajanje djeteta od roditelja otmicara u sluc¢aju da se roditelj
otmicar ne bi mogao ili ne bi Zelio vratiti u drzavu uobicajenog
boravista djeteta

Tvrdnje o ozbiljnoj opasnosti od psihicke traume ili dovodenja u nepodnosljiv
polozaj koja proizlazi iz odvajanja djeteta od roditelja otmic¢ara u slucaju da
se taj roditelj ne moze ili ne Zeli vratiti ¢esto se iznose u postupku za povratak
u Sirokom nizu okolnosti. Medutim, sudske odluke iz brojnih drzava
ugovornica pokazuju da su sudovi tek rijetko potvrdili iznimku iz ¢lanka 13.
stavka 1. toCke (b) u predmetima u kojima se roditelj otmicar ne moze ili ne
zeli vratiti s djetetom u drzavu uobicajenog boravista djeteta®3.

U ovim je situacijama analiza ozbiljne opasnosti prvenstveno usmjerena na
uc¢inak moguceg odvajanja na dijete u slu¢aju odredivanja povratka ili gubitka
skrbi i na to prelazi li taj ucinak visoki prag iznimke ozbiljne opasnosti,
uzimajuéi u obzir dostupnost zastitnih mjera za otklanjanje ozbiljne
opasnosti®*. Okolnosti ili razlozi za nemogucénost roditelja otmicara da se vrati
u drZzavu uobicajenog boravista djeteta razlikuju se od procjene ucinka
moguceg odvajanja na dijete, iako mogu biti dio te procjene.

Ako bi odvajanje od roditelja otmicara prelazilo visok prag ozbiljne opasnosti,
okolnosti ili razlozi povezani s nemoguc¢nosc¢u roditelja otmicara da se vrati u
drzavu uobicajenog boravista mogli bi biti narocCito relevantni pri utvrdivanju
zastitnih mjera koje su dostupne za uklanjanje prepreke za povratak roditelja
otmicara i otklanjanje ozbiljne opasnosti®>. U nastavku se navode primjeri
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Vidjeti tocke od 67 do 72 u nastavku.

Vidjeti, primjerice, predmet No de RG 11/01437, 1. prosinca 2011., Cour d'appel d'Agen
(Francuska) (referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1172), u kojem je sud zakljutio da odvajanje
djeteta od roditelja otmicara nije ozbiljna opasnost, iako je roditelj otmicar oduvijek bio onaj koji
se brinuo o djetetu, zato Sto je dijete u dobrom odnosu s napustenim roditeljem i ima briznu obitelj
u drzavi uobicajenog boravista; predmet 7 UF 660/17, 5. srpnja 2017., Oberlandesgericht
Nirnberg Senat fiir Familiensachen (Njemacka) (referenca u INCADAT-u: HC/E/DE 1409), u kojem
se sud usredotocio na to bi li ozbiljna opasnost od psihicke traume za dijete bila tolika da bi mogla
znatno premasiti emocionalno opterecenje koje bi dijete u normalnim okolnostima prozivljavalo
zbog povratka te je zakljucio da u tom predmetu nije bilo dokaza da bi do toga doslo.

U nekim jurisdikcijama sudovi mogu razmatrati mogucée mjere za uklanjanje prepreka za povratak
roditelja otmicara prije procjene cinjeni¢nih navoda o ozbiljnoj opasnosti. Ako se takve mjere mogu
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(toCke od 67 do 72) Cestih prepreka na koje se pozivaju roditelji otmicari i
vrste mjera koje bi sudovi mogli razmotriti u razlic¢itim scenarijima. U drugom
slu¢aju, ako se prepreke za povratak roditelja otmicara ne mogu ukloniti,
ostala razmatranja u procjeni mogucih zastitnih mjera mogu ukljucivati
mogucnost da se napusteni roditelj ili neka druga osoba brine za dijete nakon
djetetova povratka u drzavu uobicajenog boravista dok sud u toj drzavi ne
bude mogao donijeti odluku o skrbi.

Ako je radi otklanjanja ozbiljne opasnosti vazno da se postupak za skrb u
tijeku u drzavi uobiajenog boravista Zurno uvrsti®®, sud koji odreduje
povratak mogao bi, kao mjeru zastite za dijete, zahtijevati da se postupak za
skrb odrzi sto prije u drzavi uobic¢ajenog boravista djeteta nakon povratka.
Ako je to moguce u skladu s relevantnim zakonima i postupcima, stranke bi
se moglo informirati o ubrzanim postupcima koji bi mogli postojati u drzavi
uobicajenog boravista djeteta. Uz to, ovisno o okolnostima i ako je to moguce
u objema predmetnim drzavama, sud koji odreduje povratak djeteta mogao
bi isto tako pomoc¢i u omogucdivanju brzog uvrstavanja postupka neposrednom
pravosudnom komunikacijom?’.

i. Kazneni progon roditelja otmicara u drzavi uobicajenog
boravista djeteta zbog protupravnog odvodenja ili
zadrZavanja

Roditelj otmicar moze se odbiti vratiti zbog rizika da bi mogao kazneno
odgovarati za protupravno odvodenje ili zadrZzavanje djeteta, a ako bi njegova
zatvorska kazna mogla dovesti do odvajanja od djeteta, to bi moglo
prouzroditi ozbiljnu opasnost za dijete. Sud moZe razmotriti trazenje
informacija o statusu uhidbenog naloga ili kaznenog postupka u tijeku, kao i
o mogucnosti povlacenja naloga ili optuzbi. Primjerice, napusteni roditelj ili
relevantna tijela u drzavi uobi¢ajenog boravista djeteta mogu jamciti da nece
pokrenuti kazneni ni ikakav drugi postupak ili, ako je moguce, barem da nece
uhititi roditelja otmicara®®. Odbacivanje ili povlacenje podignutih optuzbi ili,
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uvesti, sud bi mogao razrijesiti zahtjev za povratak, a da ne mora procjenjivati tvrdnje roditelja
otmicara o ozbiljnoj opasnosti za dijete koja proizlazi iz odvajanja.

Vidjeti prethodni dio ,Uvrstenje” u Pojmovniku.

Vidjeti, primjerice, predmet Re G. (Abduction: Withdrawal of Proceedings, Acquiescence, Habitual
Residence) [2007] EWHC 2807 (Fam), 30. studenoga 2007., Visoki sud (Obiteljski odjel) Engleske
i Walesa (Ujedinjena Kraljevina) (referenca u INCADAT-u: HC/E/UKe 966), tocka 78., u kojem je
sud izdao nalog za povratak na osnovu toga Sto ¢e stranke odmah poduzeti korake za upucivanje
predmeta sudu u Kanadi (drzavi uobi¢ajenog boravista) radi odluke na temelju cjelokupne
socijalne istrage po pitanju buducih mjera za djecu. Stoga se sudac obratio sucu Suda Queen's
Bench u Alberti, koji je naveden kao kontakt za Provinciju Albertu za pitanja povezana s
Konvencijom iz 1980., koji ga je uvjerio da ¢e se na zahtjev bilo koje od stranaka poduzeti mjere
za brzo saslusanje u toj provinciji.

Vidjeti, primjerice, predmet Motion for Leave to Appeal (Family Matters) 5690/10,
10. kolovoza 2010., Vrhovni sud (Izrael) (referenca u INCADAT-u: HC/E/1290), tocke 3. i 5., u
kojem je sud, nakon Sto je uvazio navode majke otmicarke da postoji znatan rizik da ¢e biti uhi¢ena
zbog protupravnog odvodenja djeteta, naveo da je uhidbeni nalog povucen te da je odvjetnik
napustenog roditelja poslao dopis lokalnom tuzitelju u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama u kojemu
se navodi da napusteni roditelj nije zainteresiran za pokretanje upravnog ili kaznenog postupka
protiv majke otmicarke niti ima namjeru to uciniti te se zahtijeva da se njegovu stajaliStu o tom
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ako je primjenjivo, uhidbenog naloga moze se osigurati uz pomoc¢ kaznenih
ili pravosudnih tijela, prema potrebi ukljucujué¢i neposrednu pravosudnu
komunikaciju, ako je to dopusteno u drzZavi kojoj se podnosi zahtjev i u drzavi
uobicajenog boravista®®. I srediSnja tijela mogu ponuditi pomoc¢ ili staviti na
raspolaganje informacije u ovom pogledu u skladu s nacionalnim pravom. Ako
se optuzbe ili, ako je primjenjivo, uhidbeni nalog povuku, vise ne postoji
navedena prepreka za roditeljev povratak. S druge strane, ako se optuzbe ili
nalog ne mogu povudi, sud ¢e mozda trebati procijeniti ozbiljnu opasnost za
koju se navodi da proizlazi iz moguceg odvajanja od roditelja otmicara, kako
je opisano u odjeljcima od 63 do 66, ukljuCujuéi mogucée zastitne mjere
kojima se rjesava pitanje o skrbi o djetetu za vrijeme odvojenosti. U takvim
se slucajevima moze razlikovati roditelj otmicar koji ¢e se nadi u zatvoru
tijekom kaznenog postupka odmah po povratku u drzavu uobicajenog
boravista djeteta i roditelj otmicar koji se suoCava s mogucom zatvorskom
kaznom u dogledno vrijeme nakon kaznenog postupka u toj drzavi. Cinjenica
da se optuzbe ili nalog ne mogu povuci obi¢no nije dovoljna za pozivanje na
iznimku ozbiljne opasnostit®,

ii.  Imigracijski problemi s kojima se suocava roditelj otmicar

Tvrdnje o preprekama za povratak roditelja otmicara koje ukljucuju
imigracijske probleme - primjerice, ako roditelj otmicar tvrdi da ne moze uci
u drzavu uobicajenog boravista zbog isteka relevantne vize ili nedostatka
prava boravka - obi¢no se mogu razrijesiti rano u postupku za povratak tako
da se pribave odgovarajuce imigracijske dozvole, bilo da to roditelj otmicar
ucini sam, bilo suradnjom medu srediSnjim tijelima i/ili ostalim nadleznim
tijelima, koja bi se trebala Sto prije ukljuciti u relevantne predmete, ako je to
moguce i primjereno. Cak i ako to nije moguce, sudovi obi¢no nisu skloni
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pitanju prida odgovarajuca tezina. Sud je istaknuo da, iako tuzitelj nije bio obvezan tim dopisom,
Jiskustvo ukazuje na to da, osim u iznimnim slu¢ajevima, [...] vjerojatnost da ¢e [roditelj otmicar]
biti uhi¢en nije [bila] visoka”; predmet Sabogal protiv Velarde (vidjeti prethodnu biljeSku 60), u
kojem je sud odredio povratak uz uvjet da se napusteni roditelj, medu ostalim, pobrine za to da
se kaznene optuzbe ili istraga protiv roditelja otmicara odbace ili zakljuce zato Sto se djeca nakon
povratka zbog okolnosti nisu mogla vratiti napustenom roditelju.

Vidjeti, primjerice, predmet Re M. and J. (Abduction) (International Judicial Collaboration) [1999]
3 FCR 721, 16. kolovoza 1999., Visoki sud Engleske i Walesa (Ujedinjena Kraljevina) (referenca u
INCADAT-u: HC/E/UKe 266), u kojem je osiguran dobrovoljan povratak medunarodnom
suradnjom izmedu Visokog suda Engleske i Walesa, engleskog srediSnjeg tijela, Viseg suda u
Kaliforniji, Okruznog tuzitelja u Kaliforniji i Nadzornog suca Odjela za obiteljsko pravo pri Visem
sudu u Los Angelesu. U ovom je predmetu roditelj otmicar prekrsSio uvjetnu kaznu kada je odveo
djecu te se suocavao s duljom zatvorskom kaznom ako bi se odlucio vratiti. U izvansudskom
postupku svaka osoba ili ustanova s interesom u ovom predmetu naizmjence je radila na
odbacivanju kaznenog postupka protiv roditelja otmicara kako bi se ubrzao konkretan postupak
za skrb te kako bi se dao prioritet nuznim socijalnim istragama. Preuzimanje obveze dogovoreno
na temelju pregovora medu roditeljima kasnije je omogucilo roditelju otmicaru da se s djecom
dobrovoljno vrati u drzavu uobi¢ajenog boravista.

Ponovno vidjeti predmet Motion for Leave to Appeal (Family Matters) (vidjeti prethodnu
biljesku 98), u kojem je sud, nakon nastojanja napustenog roditelja da povuce optuzbe, istaknuo
da iako ta nastojanja ne obvezuju tijela, postoji tek mala vjerojatnost da c¢e roditelj otmicar biti
uhiéen. Sud je naglasio da roditelj otmicar ne bi smio imati pravo tvrditi da bi dijete trebalo ostati
u drzavi u koju je odvedeno zbog problema povezanih s uhi¢enjem roditelja u drzavi iz koje je
dijete oteto.
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razmatrati tvrdnje o ozbiljnoj opasnosti za dijete koje proizlaze iz moguceg
odvajanja od roditelja koji se moze vratiti u drzavu koja upucuje zahtjev
barem na kratko vrijeme potrebno za prisustvovanje postupku za skrb ili ako
je ulazak roditelja otmicara u drzavu uobi¢ajenog boravista podlozan
odredenim uvjetimal®!, Potrebno je naglasiti da se u pravilu roditelju ne bi
smjelo — zbog njegova nedjelovanja ili kasnjenja u podnosenju zahtjeva za
potrebna imigracijska odobrenja - dopustiti da dovede do situacije koja je
potencijalno Stetna za dijete, a zatim da se na nju oslanja radi utvrdivanja
ozbiljne opasnosti.

iii. Nedostatak ucinkovitog pristupa pravosudu u drZavi
uobicajenog boravista

Roditelj otmicar moze, primjerice, tvrditi da se ne Zeli vratiti u drzavu
uobicajenog boravista zato Sto ne moze platiti troskove pravnog zastupanja,
zato Sto su sudovi u toj drzavi pristrani ili zato Sto postoje prepreke u pristupu
sudu radi postupka za skrb'®2. U slucaju zabrinutosti da roditelj otmicar nece
imati ucinkovit pristup pravosudu, sud moZe razmotriti koordinaciju s
relevantnim srediSnjim tijelima ili upotrebu neposredne pravosudne
komunikacije kako bi se procijenile te tvrdnje i/ili poduzeti mjere, ako je to
moguce, za olakSavanje pristupa sudskom postupku ubrzo nakon povratka.
Sama Cinjenica da roditelj mozda ne moze platiti trosSkove pravnog zastupanja
smatrala se nedovoljnom za utvrdivanje nedostatka ucinkovitog pristupa
pravosudul®. U svakom slucaju, budué¢i da se Konvencija temelji na
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Vidjeti, primjerice, predmet 20b90/10i, 8. srpnja 2010., Oberster Gerichtshof (Austrija)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/AT 1047); H. v. H. [1995] 12 FRNZ 498, 4. prosinca 1995., Visoki
sud u Wellingtonu (Novi Zeland) (referenca u INCADAT-u: HC/E/NZ 30).

Vidjeti, primjerice, predmet No de RG 11/02685, 28. lipnja 2011., Cour d'appel de Rennes
(Francuska) (vidjeti prethodnu biljesku 87), u kojem je sud odbio nepotkrijepljene tvrdnje majke
otmicarke o tome da bi njezino pravo na posteno sudenje bilo ugroZzeno u Meksiku; predmet
Secretary for Justice v. N., ex parte C., 4. ozujka 2001., Visoki sud u Wellingtonu (Novi Zeland)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/NZ 501), u kojem je sud odbacio argumente majke otmicarke o
njezinoj pravnoj situaciji u Cileu, navodedi da u toj drzavi postoji sustav specijaliziranih obiteljskih
sudova kojima bi interesi djece bili prioritet pri odlucivanju o0 pitanjima skrbi; predmet Pliego
protiv. Hayes, 843 F.3d 226 (6t Cir. 2016), 5. prosinca 2016., Zalbeni sud za Sesti okrug (SAD)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/US 1386), tocka 2., u kojem je sud prihvatio zaklju¢ak okruznog
suda i odbacio argumente roditelja otmicara prema kojima ,postoji ozbiljna opasnost od
,nepodnosljivog poloZzaja’ zato Sto [je] diplomatski status [napustenog roditelja] narus[io]
mogucnost sudova u Turskoj da pravilno presude o skrbi”. Sud je u tocki 8. zakljucio da ,[t]ekst
Clanka 13. stavka 1. tocke (b) podrzava tumacenje prema kojem ,nepodnosljiv polozaj’ moze
obuhvacati situacije u kojima jedan roditelj trazi povratak djeteta u drzavu u kojoj sudovi ne mogu
presuditi o skrbi”, no da roditelj otmicar nije uspio dokazati ,nepodnosljiv polozaj” na temelju
¢injenica u tom predmetu (tocka 11.).

Vidjeti, primjerice, predmet F. protiv M. (Abduction: Grave Risk of Harm) (vidjeti prethodnu
biljesku 74), tocka 15., u kojem je majka otmicarka tvrdila da bi povratak doveo djecu u
nepodnosljiv polozaj zbog njezina polozaja naspram pravnog sustava u Francuskoj. Tvrdila je da
ne bi mogla dobiti zastupnika, da su sudovi i socijalni savjetnici u Francuskoj protiv nje, da ih nije
uspjela uvijeriti da uvaze ni da razmotre njezine detaljne navode te da se nalazi u opasnosti od
gubitka svojeg treceg djeteta i njegova stavljanja pod drzavnu skrb, s obzirom na njihovo stajaliste
0 njezinu izvanbracnom partneru. Sud je u tocki 18. ustvrdio da je ,gotovo nemogucée bez
odredenog i detaljnog slucaja tvrditi da je pravni postupak [u Francuskoj] takav da bi sam po sebi
doveo do nepodnosljivog polozaja; drugim rijeCima, potrebno je iznijeti stvarne okolnosti
nepodnosljivog polozaja”. Sud je u tocki 19. ustvrdio da ga ,[m]edunarodna kurtoazija i
postovanje prema politici Konvencije obvezuju [...], ako ne postoje iznimno uvjerljivi i osnovani
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medusobnom povjerenju medu drzavama, procjenama u okviru postupka za
povratak ne bi se trebala usporedivati relativna kvaliteta pravosudnih sustava
u objema drzavama (npr. po pitanju brzine odvijanja postupka).

iv. Zdravstveni ili obiteljski razlozi povezani s roditeljem
otmicarom

Ako se utvrde zdravstveni razlozi povezani s roditeljem otmicarom, mogu se
razmotriti obiljeZzja i ozbiljnost bolesti (fizicke ili mentalne) i moguénost
odgovarajuceg lijeCenja u drzavi uobi¢ajenog boravista kako bi se procijenila
osnovanost nemogucénosti roditelja otmicara da se vrati u tu drzavu'®. Ako je
potrebno lijec¢enje dostupno ili se moze organizirati, time bi se mogle otkloniti
navodne prepreke za povratak roditelja otmi¢ara. Medutim, mogu postojati
slucajevi u kojima dostupnost lijeCenja mozda nije dovoljna za otklanjanje
prepreka za povratak roditelja otmicara. Do toga moze dodi ako, primjerice,
povratak u drZzavu uobiCajenog boravista za roditelja otmicara predstavlja
izniman rizik od pogor$anja mentalnoga zdravlja'®®. U takvim bi slu¢ajevima
sud trebao procijeniti navodnu ozbiljnu opasnost za dijete, kako je prethodno
navedeno u tockama od 63 do 66. U okviru te procjene sud bi razmotrio sve
zastitne mjere kojima bi se dijete zastitilo od ozbiljne opasnosti nakon
povratka u drzavu uobicajenog boravista.
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dokazi o suprotnome, da zaklju¢i da su francuski sudovi jednako sposobni posteno istraziti i
presuditi o suprotstavljenim tvrdnjama stranaka”.

Vidjeti, primjerice, predmet LPQ protiv LYW [2014] HKCU 2976, 15. prosinca 2014., Visoki sud
Posebnog upravnog podrucja Hong Kong (Kina) (referenca u INCADAT-u: HC/E/CNh 1302) u
kojem je roditelj otmicar tvrdio da se on sam ne bi mogao vratiti u Japan jer bi ga to ,mentalno
slomilo”, ali i da bi povratak djeteta bez njega, njegova glavnog skrbnika, doveo dijete u
nepodnosljiv polozaj, medu ostalim zbog velike zaposlenosti, manjka paznje prema djeci i
neugodnog temperamenta napustenog roditelja. Sud je odbacio neutemeljene navode roditelja
otmicara, navodedi u tocki 48. da se Clanak 13. stavak 1. tocka (b) odnosi ponajprije na dijete, a
ne na utjecaj povratka na roditelja otmicara; predmet Re E. (Children) (Abduction: Custody
Appeal) (vidjeti prethodnu biljesku 50), u kojem je sud utvrdio da ako bi se mentalno zdravlje
roditelja otmicara pogorsalo, doslo bi do ozbiljne opasnosti od psihicke traume za dijete, no da
postoje primjerene zastitne mjere za rjeSavanje takvih problema, ukljucujuéi preuzimanje obveze
napustenog roditelja da stavi obiteljski dom na raspolaganje iskljucivo za roditelja otmicara i djecu
te da pruzi financijsku potporu.

Vidjeti, primjerice, predmet Director-General, Department of Families v. R.S.P. [2003] FamCA
623, 26. kolovoza 2003., Puni sastav obiteljskog suda Australije (Australija) (referenca u
INCADAT-u: HC/E/AU 544), u kojem je sud, na temelju neopovrgnutog vjestacenja psihijatra,
zakljucio da bi djetetov povratak doveo do ozbiljne opasnosti od samoubojstva roditelja otmicara
te da bi u¢inak samoubojstva tog roditelja imao iznimno tezak ucinak na dijete. Vidjeti i: Re S. (A
Child) (Abduction: Rights of Custody) [2012] UKSC 10, (2012) 2 A.C. 257, 14. oZujka 2012.,
Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine (Engleska i Wales) (Ujedinjena Kraljevina) (referenca u
INCADAT-u: HC/E/UKe 1147), u kojem je sud prihvatio medicinske dokaze u sudenju prema
kojima bi zdravlje majke otmicarke, koja je patila od oblika posttraumatskog stresnog poremecaja
poznatog kao sindrom zlostavljane Zene, bilo znatno naruseno ako bi se od nje trazilo da se vrati
u Australiju. S obzirom na osjetljivo mentalno zdravlje majke otmicarke, ponudenim zastitnim
mjerama ne bi se sprijecila ozbiljna opasnost od toga da bi dijete, ako bi se vratilo u Australiju,
bilo dovedeno u nepodnosljiv polozaj.
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Roditelj otmic¢ar mogao bi tvrditi da se ne moze vratiti u drzavu uobicajenog
boravista zbog nove obitelji koja je osnovana u drzavi kojoj se podnosi
zahtjevi%, Ako je roditelj otmicar majka, njezina tvrdnja moze ukljucivati
¢injenicu da je trudna ili da ima novo dijete koje doji. Ako majka otmicarka
tvrdi da joj okolnosti ne dopustaju poduzimanje mjera za povratak, sud ce
trebati procijeniti njezine tvrdnje o ozbiljnoj opasnosti za dijete, kako je
opisano u to¢kama od 63 do 66. U takvim slucajevima cinjenica da se majka
suocCava s neugodnom dilemom ne moze se smatrati dovoljnom za zakljucak
da bi povratak starijeg djeteta izloZio to dijete ozbiljnoj opasnostit?’.

V. Nedvosmisleno odbijanje povratka

U nekim situacijama roditelj otmi¢ar nedvosmisleno izjavljuje da se nece
vratiti u drzavu uobicajenog boravista i da je, u slu¢aju povratka, odvajanje
djeteta od roditelja otmicara neizbjezno. Iako bi se u takvim slucajevima
povratkom roditelja otmicara s djetetom uglavnom zastitilo dijete od ozbiljne
opasnosti, sva nastojanja da se uvedu mjere zastite ili koraci za olakSavanje
povratka roditelja mogla bi biti neuspjesna jer sud opcenito ne moze prisiliti
roditelja da se vrati. Treba naglasiti da se u pravilu roditelju ne bi
smjelo — protupravnim odvodenjem ili zadrzavanjem djeteta — dopustiti da
dovede do situacije koja je potencijalno Stetna za dijete i da se zatim osloni
na nju kako bi se utvrdilo postojanje ozbiljne opasnosti za dijete!%,

f. Odvajanje od brace ili sestara djeteta
Sud pred kojim se vodi postupak za povratak moze se susresti s tvrdnjom o

ozbiljnoj opasnosti koja proizlazi iz moguéeg odvajanja brace ili sestara kada
se, primjerice, jedno od djece protivi povratku na temelju clanka 13.
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Vidjeti, primjerice, predmet Re C. (Abduction: Grave Risk of Psychological Harm) [1999] 1 FLR
1145, 2. prosinca 1999., Zalbeni sud Engleske i Walesa (Ujedinjena Kraljevina) (referenca u
INCADAT-u: HC/E/UKe 269), u kojem je sud odlucio da je istrazni sudac pogrijesio u tome $to je
pridao preveliku vaznost Cinjenici da se novi partner roditelja otmicara ne bi mogao vratiti u drzavu
uobi¢ajenog boravista zbog razloga povezanih s imigracijom i da su roditelj otmicar i njegov
partner, koji su bili svjesni potencijalnih problema, doveli do nepovoljnih uvjeta na koje su se
zatim htjeli osloniti.

Vidjeti, primjerice, predmet Director-General Department of Families, Youth and Community Care
and Hobbs, 24. rujna 1999., Obiteljski sud Australije u Brisbaneu (Australija) (referenca u
INCADAT-u: HC/E/AU 294), u kojem je iznesen argument da bi djetetu prijetila ozbiljna opasnost
zato S$to se majka otmicarka nije Zeljela i nije mogla vratiti u Juznu Afriku. Razlog tomu bilo je to
$to je nakon dolaska u Australiju rodila drugo dijete, koje je bilo tek dojenée. Stovide, njezin novi
partner odbijao je dopustiti da njegovo novorodeno dijete ide u Juznu Afriku. Sud je presudio da
je majka otmicarka sama dovela do takve situacije i da neugodna dilema majke ne vodi do
zakljucka da bi povratak starijeg djeteta izlozio to dijete ozbiljnoj opasnosti.

Vidjeti, primjerice, predmet Director General, Department of Community Services Central
Authority protiv J.C. i J.C. i T.C., 11. srpnja 1996., Puni sastav obiteljskog suda Australije u
Sydneyju (Australija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AU 68). Vidjeti i predmet G., P. C. c. H., S.
M. s/ reintegro de hijos (vidjeti prethodnu biljeSku 81), u kojem je sud utvrdio da bi dopustanjem
automatskog ponistenja mehanizma za povratak samo na temelju odbijanja roditelja otmicara da
se vrati sustav koji je uspostavila medunarodna zajednica podlijegao jednostranoj volji tuzenika.
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stavka 2., a sud razmatra odbijanje povratka tog djeteta na toj osnovit®, U
drugom scenariju sud moze utvrditi da je dijete protupravno odveo ili zadrzao
roditelj otmicar zajedno s bracom ili sestrama (ili polubra¢om ili
polusestrama) za koje nije podnesen zahtjev za povratak u skladu s haskim
konvencijama ili na koje se Konvencija ne primjenjuje (primjerice, ako je
dijete navrsSilo 16 godina ili ako napusteni roditelj nema pravo na skrb kako
je definirano u Konvenciji za to dijete).

U nekim slucajevima odvajanje od brace ili sestara moze biti tesko i
uznemirujuce za svako dijete. Ipak, analiza na temelju ¢lanka 13. stavka 1.
toCke (b) usredotocena je na pitanje bi li odvajanje utjecalo na dijete na takav
nacin i u toj mjeri da predstavlja ozbiljnu opasnost pri povratku''®, Takva se
analiza mora izvrsiti za svako dijete pojedinacno, a da se ne pretvori u analizu
~Najboljeg interesa”'!!. Prema tome, odvajanje brace ili sestara kao posljedica
nevracanja jednog djeteta (neovisno o pravnoj osnovi za nevracanje) obi¢no
ne dovodi do utvrdivanja ozbiljne opasnosti za drugo dijete!!?,

Kako je navedeno u tocki 72, roditelju se u pravilu ne bi smjelo dopustiti da
protupravnim odvodenjem ili zadrZzavanjem dovede do situacije koja je
potencijalno Stetna za dijete, a zatim se oslanja na tu situaciju za utvrdivanje
ozbiljne opasnosti. To se odnosi he samo na tvrdnju o ozbiljnoj opasnosti koja
proizlazi iz odvajanja djeteta od roditelja, ve¢ i na tvrdnje o odvajanju brace
ili sestara. U svakom pojedinom slucaju, sudovi bi stoga trebali razmotriti
proizlaze li tvrdnje o mogucéem odvajanju brace ili sestara povratkom samo
jednog djeteta iz radnji ili ponasanja roditelja otmicara, primjerice ako roditelj
otmicar sam odluc¢i da nece vratiti dijete Cija situacija nije obuhvacena
Konvencijom''3, ne zato Sto taj povratak nije moguc ili bi bio Stetan za to
dijete, vec kako bi tvrdio da postoji ozbiljna opasnost za drugo dijete Cija se
situacija razmatra pred sudom na temelju moguceg odvajanja od brace ili
sestara u slucaju da sud odredi povratak djeteta.
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Vidjeti, primjerice, predmet In the Matter of L.L. (Children), 22. svibnja 2000., Obiteljski sud u
New Yorku (SAD) (referenca u INCADAT-u: HC/E/USs 273).

Vidjeti predmet O. protiv O. 2002 SC 430, 3. svibnja 2002., Vanjski dom 2a|benog gradanskog
suda Skotske (Ujedinjena Kraljevina) (referenca u INCADAT-u: HC/E/UKs 507), u kojem je
navedeno da bi se djeca pri povratku u Irsku suocavala s potesko¢ama, posebice zbog odvojenosti
od troje djece novog partnera roditelja otmicara, ali nije utvrdena nikakva specifi¢na ili definitivna
ozbiljna opasnost od ozljeda ili psihicke traume. Vidjeti i predmet Re T. (Abduction: Child's
Objections to Return) [2000] 2 F.L.R. 192, 18. travnja 2000., Zalbeni sud Engleske i Walesa
(Ujedinjena Kraljevina) (referenca u INCADAT-u: HC/E/UKe 270), u kojem je sud utvrdio da bi
povratak samo mladeg djeteta doveo to dijete u nepodnosljiv polozaj. On i njegova sestra zajedno
su prozivjeli teSka razdoblja i ovisio je o svojoj sestri, koja mu je ponekad bila kao ,mala majka”.
U tim je okolnostima sud zakljucio da je utvrdena ozbiljna opasnost za mlade dijete.

Predmet Chalkley protiv Chalkley (1995) ORFL (4th) 422, 13. sije¢nja 1995., Zalbeni sud u
Manitobi (Kanada) (referenca u INCADAT-u: HC/E/CA 14), u kojem je sud istaknuo da se
¢lanak 13. odnosi na ,dijete” koje je predmet zahtjeva za povratak te da se ne spominju ,djeca”
ni ,braca ili sestre”.

Vidjeti, primjerice, predmet LM protiv MM Nevo, RFamA 2338/09, 3. lipnja 2009., Vrhovni sud
(Izrael) (referenca u INCADAT-u: HC/E/IL 1037).

Vidjeti prethodnu toc¢ku 73.
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U takvim bi slu¢ajevima sud trebao biti posebno oprezan pri procjeni tvrdnje
o ozbiljnoj opasnosti kako se roditelju ne bi dopustilo da se okoristi situacijom
koja proizlazi iz njegovih radnji ili ponasanjall4.

U slucaju koji ponajprije uklju¢uje moguce odvajanje brace ili sestara sudovi
bi trebali imati na umu da nalog za povratak ne mora dovesti do izostanka
kontakta medu djecom ili dovesti do trajnog odvajanja brace ili sestara®. Na
temelju sporazuma ili naloga suda u drzavi uobic¢ajenog boravista ili suda pred
kojim je pokrenut postupak za povratak moglo bi biti moguce odrzavati
kontakt medu bra¢om ili sestrama, uzivo ili na drugi nacin. Sudovi bi trebali
imati na umu da ¢e sud drzave uobicajenog boravista imati priliku razmotriti
gdje bi braca ili sestre trebali boraviti te bi li trebali boraviti zajedno u okviru
sveobuhvatne procjene najboljeg interesa u svim postupcima za skrb nakon
povratka.
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Vidjeti, primjerice, predmet DZ protiv YWVAMVD, RFAmMA 2270, 30. svibnja 2013., Vrhovni sud
(Izrael) (referenca u INCADAT-u: HC/E/IL/1211).

Vidjeti, primjerice, predmet K.M.A. protiv Secretary for Justice (vidjeti prethodnu biljesku 79).
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Bilo koja uspjeSna praksa navedena u ovom odjeljku Vodica trebala bi se
razmatrati samo ako je prikladna i dopustena na temelju relevantnih zakona
i postupaka pojedine drzave ugovornice te ako sud smatra da je prikladna u
odredenom predmetu.

Sveobuhvatno nacelo: ucinkovito vodenje predmeta

Svrha je ovog odjeljka utvrditi uspjesSnu praksu kojom bi se sudovima
omogucdilo ucinkovito, veoma usmjereno i brzo postupanje s tvrdnjama o
ozbiljnoj opasnosti. UspjeSna praksa predstavijena je kao dio ucinkovitog
vodenja predmeta kako bi se osiguralo da postupak bude usmjeren na
ograni¢eno podrucje/opseg postupka za povratak, ukljuujuci iznimku
ozbiljne opasnosti, te kako bi se ubrzalo rjeSavanje predmeta.

Ucinkovito vodenje predmeta omogucuje sudu da nadgleda i planira vodenje
i napredak predmeta kako bi se osiguralo da predmeti bez odgode budu
spremni za saslusanje te da u postupku ne dolazi do nepotrebnog kasnjenja.
To ukljuCuje komunikaciju ili sastajanje suda sa strankama i/ili njihovim
pravnim zastupnicima u ranim fazama postupka za povratak, a prema potrebi
i tijekom postupka.

Vodenje predmeta trebalo bi zapoceti sto ranije i trebalo bi biti kontinuirano
barem do donosenja odluke o povratku ili, ovisno o ulozi sudova u fazi
provedbe i ako je to primjereno na temelju nacionalnih zakona i postupaka,
Cak i dok se nalog ne izvrsi ili ne provede na drugi nacin. Sudac je duzan sto
brze odluditi o postupku pokrenutom u skladu s Konvencijom. To ¢e ukljucivati
Sto ranije donosenje odluke i poduzimanje svih koraka kako bi se osiguralo
da se odluke donose u obliku u kojem ¢e Sto prije stupiti na snagu.

Ako je to primjereno u skladu s relevantnim zakonima i postupcima, u okviru
ucinkovitog vodenja predmeta sud bi trebao udiniti sljedece:

- pobrinuti se da se pitanja utvrde u ranoj fazi kako bi stranke mogle

predoditi relevantne dokaze

- razmotriti je li moguce dobiti informacije ili pomoc¢ od srediSnjeg tijela

drzave koja upucuje zahtjev i/ili drzave kojoj je upucen zahtjev ili kroz to
tijelo u vezi s tvrdnjama obiju stranki i/ili dostupnosti zastitnih mjera za
otklanjanje ozbiljne opasnosti, kao i za olakSavanje organizacijskih mjera
za povratak djeteta

- razmotriti je li moguce dobiti informacije ili pomo¢ preko IHNJ-a ili

neposrednom pravosudnom komunikacijom?!!® ako je dostupna, u vezi s
tvrdnjama obiju stranki i/ili dostupnosti zastitnih mjera za otklanjanje
ozbiljne opasnosti kao i za olakSavanje organizacijskih mjera za povratak
djeteta.
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Vidjeti Nove smjernice o pravosudnoj komunikaciji (op. cit. biljesSka 1).
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Uspjesne prakse vodenja predmeta

a. Rano utvrdivanje bitnih pitanja

Vazno je precizno utvrditi bitna pitanja kako bi se ogranicila priroda i koli¢ina
dokaza i argumenata koje treba predstaviti. Ako je to primjereno u skladu s
relevantnim zakonima i postupcima, u okviru ranog vodenja predmeta'!’
sudac bi trebao uciniti sljedece:

- odrediti koja su bitna pitanja

- utvrditi predmet spora i pobrinuti se da stranke ograni¢e ono Sto ce
predstaviti na ono Sto je relevantno u skladu s ograni¢enim podrucjem
primjene iznimke ako je ona navedena

- utvrditi koje informacije/dokaze stranke namjeravaju predstaviti
- utvrditi sve usuglasene i nesporne ginjenice.

b. Sporazumno rjesenje

Ucinkovito vodenje predmeta podrazumijeva raspravljanje o rjesenju spora i
pruzanje strankama prilike za rjeSavanje spora u drugim postupcima osim
sudskog postupka'!8. Ovisno o relevantnim zakonima, postupcima i praksama
svake drzave, posredovanje!!® ili drugi oblici mehanizama za alternativno
rjeSavanje sporova mogu biti dostupni kako bi se roditeljima pomoglo da se
usuglase o prakticnim mjerama za povratak djeteta ili njegovo nevracanje te,
ako je to primjereno, temeljnim pitanjima, koja mogu ukljucivati prakti¢ne
mjere za premjestanje djeteta u drzavu kojoj se podnosi zahtjev i kontakte s
napustenim roditeljem. U okviru ranog vodenja predmeta postupka za
povratak, ako su na raspolaganju posredovanje ili drugi oblici mehanizama za
alternativno rjesavanje sporova te ako je to prikladno u skladu s relevantnim
zakonima i postupcima, sud bi trebao uciniti sljedece:
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U mnogim se jurisdikcijama organizira preliminarno saslusanje radi osvrta na ova pitanja.

Primjerice, u Nizozemskoj je posredovanje izmedu roditelja otmicara i napustenog roditelja
ugradeno u postupak za povratak na temelju Haske konvencije, vidjeti K.L. Wehrung i R.G. de
Lange-Tegelaar u publikaciji The Judges’ Newsletter on International Child Protection (Sudacki
bilten o medunarodnoj zastiti djece), svezak XVI., prolje¢e 2010. (dostupno na internetskim
stranicama HCCH-a < www.hcch.net > u rubrici ,Publications” (,Publikacije”) pod ,Judges’
Newsletter” (,Sudacki bilten”)), str. 45-48.

Za posredovanje u predmetima medunarodne otmice djece vidjeti: HCCH, Guide to Good Practice
under the 1980 Hague Child Abduction Convention — Mediation (Vodic za uspjesnu primjenu Haske
konvencije o otmici djece iz 1980. - Posredovanje), Haag, 2012. (dalje u tekstu: ,Vodi¢ za
uspjesnu primjenu o posredovanju”) (dokument je dostupan i na internetskim stranicama HCCH-
a, vidjeti put naveden u biljeski 6).


http://www.hcch.net/
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- pazljivo procijeniti, kao Sto se opéenito zahtijeva, je li prikladno upotrijebiti

posredovanje ili druge oblike mehanizama za alternativho rjeSavanje
sporova'?’, Takva procjena moze biti narocito vazna ako se iznose tvrdnje
0 ozbiljnoj opasnosti zbog nasilja u obitelji kako bi se utvrdilo je li odredeni
predmet pogodan za posredovanje!?!

- potaknuti stranke da razmotre posredovanje ili druge oblike mehanizama

za alternativno rjeSavanje sporova

- pobrinuti se da posredovanje ili bilo koji drugi oblik mehanizma za

alternativno rjesavanje sporova, ako se smatra primjerenim i ako je
dostupna potrebna stru¢na pomo¢, ne dovodi do nepotrebne odgode
nastavka i pravovremenog zaklju¢enja postupka za povratak uvodenjem
strogih vremenskih okvira'?2. Primjerice, ako napusteni roditelj namjerava
osobno prisustvovati sudskom saslusanju, njegova prisutnost u drzavi
kojoj se podnosi zahtjev mogla bi se iskoristiti za posredovanje koje bi se
odvijalo u vrlo kratkom vremenskom okviru prije sudskog saslusanja.
Posrednici koji nude pomo¢ u takvim predmetima trebali bi biti dostupni u
vrlo kratkom roku.

Nakon preliminarne sudske procjene kvalificirani bi posrednici trebali provesti
podrobnu procjenu pogodnosti za posredovanje.
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Opcenito je vazno osigurati da sudjelovanje u posredovanju ne dovodi nijednu stranku ni u kakav
nepovoljan polozaj i trebalo bi za svaki predmet procijeniti je li pogodan za posredovanje; vidjeti
ibid., medu ostalim, odjeljke 1.2.i 2.1. te poglavlje 10.

Neke drzave ne dopusStaju posredovanje ni u jednom predmetu u kojem su izneseni navodi o
nasilju u obitelji (neovisno o tome jesu li navodi istiniti) ili dopusStaju posredovanje u ovakvim
predmetima pod odredenim uvjetima. U épanjolskoj, primjerice, prema zakonu Ley Organica
1/2004 posredovanje se ne provodi u predmetima u kojima se tvrdi da postoji nasilje u obitelji. U
Sjedinjenim Americkim DrZzavama svaka savezna drzava ima razli¢ite propise o posredovanju, koji
mogu ukljucivati propise o postupanju s predmetima koji ukljuuju tvrdnje povezane s nasiljem u
obitelji. Neki programi posredovanja nece provoditi posredovanje u predmetima koji ukljucuju
tesko nasilje u obitelji. Vidjeti odjeljak 19.4. Profila zemalja za épanjolsku i Sjedinjene Americke
Drzave (op. cit. biljeSka 39). Vidjeti i Vodi¢ za uspjesnu primjenu o posredovanju (op. cit. biljeska
119), poglavlje 10., tocka 266.

Vidjeti Vodic¢ za uspjesnu primjenu o posredovanju (ibid.), odjeljak 2.1. Vidjeti i Conclusions and
Recommendations of the Fourth Meeting of the Special Commission to review the operation of the
Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction (22-
28 March 2001) (Zakljucci i preporuke Cetvrtog sastanka Posebnog povjerenstva za preispitivanje
provodenja Haske konvencije od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim vidovima medunarodne
otmice djece (od 22. do 28. ozujka 2001.)), ZiP br. 1.11, u kojem se navodi da ,[m]mjere
upotrijebljene za pomo¢ u osiguranju dobrovoljnog povratka djeteta ili sporazumnog rjesenja
pitanja ne bi trebale dovesti ni do kakvog nepotrebnog kasnjenja u postupku za povratak”, sto je
potvrdeno u dokumentu Conclusions and Recommendations of the Fifth Meeting of the Special
Commission to review the operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction and the practical implementation of the Hague Convention
of 19 October 1996 on jurisdiction, applicable law, recognition, enforcement and co-operation in
respect of parental responsibility and measures for the protection of children (30 October - 9
November 2006) (Zakljucci i preporuke s petog sastanka Posebnog povjerenstva za preispitivanje
provodenja Haske konvencije od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim vidovima medunarodne
otmice djece i prakticne provedbe Haske konvencije od 19. listopada 1996. o nadleZznosti,
mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i 0 mjerama
za zastitu djece (od 30. listopada do 9. studenoga 2006.)), ZiP br. 1.3.1. Svi Zakljucci i preporuke
Posebnog povjerenstva za preispitivanje provodenja Konvencije iz 1980. dostupni su na
internetskim stranicama HCCH-a (vidjeti put naveden u biljeski 17).
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C. Sudjelovanje stranaka u postupku

Jedno od klju¢nih obiljezja ucinkovitog vodenja predmeta jest osiguranje
pravednosti kako bi sve stranke, bez obzira na pravno zastupanje, mogle u
potpunosti sudjelovati i ucinkovito iznijeti sve informacije/dokaze, a da time
ne dolazi do nepotrebnog kasnjenja. Sud bi trebao, Sto ranije i ako je to
primjereno u skladu s relevantnim zakonima i postupcima, uciniti sljedece:

- utvrditi je li napusteni roditelj obavijesten o prirodi tvrdnji o ozbiljnoj
opasnosti, bilo podneskom stranke koja se protivi povratku ili preko
pravnog zastupnika ili, ako je to primjereno, preko srediSnjeg tijela, te
utvrditi da ta stranka moze sudjelovati u postupku onako kako je odlucio
Sud123

- utvrditi hoce li se napusteni roditelj osobno pojaviti i/ili ¢e ga predstavljati
pravni zastupnik, posebice ako je podnositelj zahtjeva sredisnje tijelo ili,
ako je primjenjivo, javni tuzitelj

- ako ve¢ nije utvrden zakonodavstvom, odrediti postupak na temelju kojeg
¢e stranke prema potrebi pregledavati, razmjenjivati i upucivati
dokumente.

Pravno zastupanje uvijek je korisno, posebice ako su u pitanju specijalizirani
odvijetnici, no hoce li stranke u postupku za povratak biti pravno zastupane i
je li dostupna pravna pomo¢ ili zastupanje pro bono ovisi o relevantnim
nacionalnim zakonima i praksama?.

d. Sudjelovanje djeteta u postupku

Nakon donosenja Konvencije doslo je do promjena u medunarodnim pravnim
okvirima. Primjerice, na globalnoj je razini donosenje Konvencije UN-a o
pravima djeteta utjecalo na pitanja kao Sto je sudjelovanje djece u postupku
za povratak u skladu s Konvencijom iz 1980. u jurisdikcijama koje su ujedno
stranke Konvencije UN-a o pravima djeteta, medu ostalim u postupcima u
kojima se navodi iznimka iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b)*?>.
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Prisutnost obiju stranaka ima odredene prednosti. Ako to nije moguce, neke jurisdikcije predvidaju
druge nacine komunikacije, kao Sto je videokonferencija, u skladu s relevantnim zakonima i
postupcima predmetnih drZzava.

Vidjeti ¢lanak 26. kao i tablicu stanja za drZave koje su izjavile rezervu po pitanju tog ¢lanka u
skladu s ¢lankom 42., te stoga nisu obvezne pruzati besplatnu pravnu pomo¢, osim u mjeri u kojoj
je to predvideno relevantnim sustavom pravne pomoci. Konvencijom se u clanku 7. stavku 2.
tocki (g) predvida da sredisnja tijela, bilo izravno ili preko bilo kakvog posrednika, trebaju poduzeti
sve odgovaraju¢e mjere za ,pruzanje ili, ovisno o slucaju, olakSavanje dobivanja pravne pomodi i
savjeta, ukljucujuéi i sudjelovanje branitelja i pravnih savjetnika”. Za vise informacija vidjeti,
primjerice, Vodi¢ za uspjesnu primjenu o praksi sredisnjih tijela (op. cit. biljeska 6), odjeljak 4.13.
U svakom slucaju, sudovi se moraju pobrinuti da se svakoj stranki pruzi postena prilika za
predstavljanje i osporavanje dokaza te da se njihovi podnesci razmotre pred sudom, neovisno o
tome ima li stranka pravno zastupnistvo. Informacije o pravnom zastupanju i pomoci povezane sa
zahtjevima za povratak sadrzane su u profilima zemalja (op. cit., biljeska 39), odjeljak 8.

Vidjeti, primjerice, clanak 12. Konvencije UN-a o pravima djeteta. Na regionalnoj razini
donosenjem Uredbe Bruxelles II.a u Europskoj uniji (EU) propisan je nacin na koji bi se postupak
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Hoce li se dijete saslusati, na koji ¢e se nacin saslusati i kako ¢e se njegovo
misljenje pribaviti i iznijeti pred sudom razlikuje se ovisno o unutarnjim
postupcima i praksi drzava ugovornica. U nekim drzavama dijete se saslusava
izravno pred sudom, dok u drugim drzavama dijete razgovara sa struc¢njakom
koji zatim izvjeStava sud o djetetovu misljenju. U takvim bi slu¢ajevima osoba
koja sasluSava dijete ili razgovara s njim trebala imati odgovarajuce
kvalifikacije za taj zadatak i trebala bi vladati posebnim znanjem o Konvenciji
iz 1980., postupku za povratak i ograni¢enom podrucju primjene iznimke iz
¢lanka 13. stavka 1. tocke (b)*?e.

Ako je to primjereno u skladu s relevantnim zakonima i postupcima, u okviru
ucinkovitog vodenja predmeta sud bi trebao uciniti sljedece:

- razmotriti, ako je dostupno i primjereno, imenovanje posebnog zastupnika
za dijete!?’

- savjetovati ili potaknuti stranke, posebnog zastupnika za dijete ili
imenovanog struc¢njaka da pravovremeno i na primjeren nacin informiraju
dijete o postupku u tijeku i 0 mogucim posljedicama u skladu s djetetovom
dobi i zrelosti

- pri pribavljanju stajaliSta djeteta razmotriti alate kao Sto su obiteljska
izvjeScéa (prilagodena ograni¢enom podrudju postupka za povratak) koja
pripremaju odgovarajuce kvalificirani strucnjaci kako bi se sudu pomoglo
odluciti koliku vaznost treba pridati misljenju djeteta

- nakon sto se donese odluka o pribavljanju djetetovih stajaliSta, pobrinuti
se da postupak pribavljanja djetetovih stajaliSta ne dovede do
nepotrebnog kasnjenja u razmatranju predmeta u postupku za povratak
postavljanjem strogih vremenskih okvira.

e. Dokazi

U sveobuhvatne ciljeve ucinkovitog vodenja predmeta ulazi i to da sud
prihvati samo relevantne dokaze te da prikupljanje informacija i
predstavljanje dokaza ne dovede ni do kakvog nepotrebnog kasnjenja.
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za povratak trebao provoditi u drzavama ¢lanicama EU-a u kojima se primjenjuje ta uredba (vidjeti
Uredbu Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscéu te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000. Vidjeti posebno ¢lanak 11. te Uredbe. Uredba
Bruxelles II.a izravno je primjenjiva u svim drZzavama clanicama EU-a, osim Danske. Uredba je
revidirana i zamijenjena Uredbom (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. (vidjeti prethodnu
biljesku 64). Preinakom se jos$ viSe ojaCava pravo djece da im se pruzi prilika da izraze svoje
misljenje).

Vidjeti i Zakljucke i preporuke Sestog sastanka Posebnog povjerenstva o prakticnom provodenju
Konvencije iz 1980. i Konvencije iz 1996. HCCH-a (vidjeti put naveden u biljeski 17).

U Nizozemskoj je sada standardna praksa u skladu s ¢lankom 250. knjige 1. Gradanskog zakonika
da se u svim predmetima na temelju Konvencije HCCH-a koji ukljucuju djecu stariju od tri godine
dodijeli ,privremeni zastupnik”. Taj privremeni zastupnik - obi¢no (djecji) psiholog i/ili registrirani
miritelj — zastupa dijete tijekom daljnjeg postupka (prvostupanjski i Zalbeni) tako Sto izrazava glas
djeteta i procjenjuje njegov stupanj zrelosti te mjeru u kojoj se dijete osjeca slobodno samo
izraziti. Ista se praksa provodi u i Njemackoj, gdje se Verfahrensbeistand (privremeni zastupnik)
redovito dodjeljuje u postupcima na temelju Konvencije iz 1980. u skladu s odjeljkom 158. Zakona
o postupcima u obiteljskim predmetima i predmetima dobrovoljne nadleznosti.
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UspjeSna praksa navedena u ovom odjeljku namijenjena je kao pomo¢
sudovima u postizanju tih ciljeva.

f. Dokazivanje vjestacenjem

Narocito kada je rije¢ o dokazivanju vjeStacenjem, ono bi se trebalo
upotrebljavati u ograni¢enoj mijeri radi dosljednosti s prirodom i uskim
podruéjem primjene iznimke ozbiljne opasnosti. Ako je to primjereno u skladu
s relevantnim zakonima i postupcima te u odredenom predmetu, u okviru
uspjesne prakse vodenja predmeta sudovi bi trebali uciniti sljedece:

- razmotriti sastavljanje popisa prikladnih strucnjaka koji su upoznati s
Konvencijom, postupkom za povratak i posebnom prirodom iznimke
ozbiljne opasnosti te koji bi trebali biti dostupni u kratkom roku

- ako obje stranke namjeravaju predstaviti dokaze vjestacenjem, potaknuti
upotrebu jednog odgovarajuce kvalificiranog stru¢njaka koji je zajednicki
dogovoren ili kojeg je prema potrebi imenovao sud, umjesto da svaka
stranka dovede svojeg struc¢njaka

- zajedno sa strankama i Sto ranije procijeniti/razmotriti zahtijeva i
odredeno pitanje povezano s navodima o ozbiljnoj opasnosti struc¢no
misljenje / dokaze; ako se stru¢no misljenje smatra potrebnim:

. utvrditi specificna pitanja za koja se trazi stru¢na pomog,
primjerice dopisom s uputom, sudskim nalogom ili informiranjem

. podsjetiti stranke i stru¢njaka na ograniceno podrucje postupka
za povratak i usku usmjerenost iznimke ozbiljne opasnosti te na
potrebu da se strogo ogranice pitanja o kojima bi mozda zeljeli
predstaviti stru¢no misljenje / dokaze

. odrediti rok do kojeg bi se trebalo sudu i/ili strankama dostaviti
stru¢no misljenje, prema potrebi usmeno ili pisanim putem, kako
bi se osiguralo da ne dode do nepotrebnog kasnjenja

. ako sud ima ovlasti imenovati stru¢njaka, odabrati odgovarajuceg
stru¢njaka i pobrinuti se da mu se dostave relevantne informacije
i

. odrediti datum za nastavak saslusanja predmeta i uvjeriti se da
¢e strucnjak biti dostupan toga dana kako bi prema potrebi iznosio
dokaze i informacije

- razmotriti mogucénost da stru¢njak umjesto pisanim putem izvjeStava
usmeno, bilo uzivo bilo putem audioveze ili audiovizualne veze, kako bi se
izbjeglo nepotrebno kasnjenje u postupku.

g. Pomoc sredisnjih tijela i neposredne pravosudne komunikacije

U skladu s relevantnim zakonima i postupcima te ako se to smatra
primjerenim pri procjeni tvrdnji o ozbiljnoj opasnosti, sudovi mogu zatraziti
dodatne informacije od sredisnjih tijela kako bi mogli bolje razumjeti pravni
okvir ili sustav za zastitu djece na snazi u drzavi uobi¢ajenog boravista ili kako
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bi se razjasnili odredeni Cinjeni¢ni navodi'?®. Sudovi isto tako mogu biti u
mogucnosti konkretno zatraziti od srediSnjih tijela dostupne podatke o
socijalnom okruzenju djeteta. Medutim, moraju izbjegavati trazenje od
sredisSnjih tijela da se raspituju ili poduzimaju istrage koje nadilaze njihove
funkcije i ovlasti (vidjeti odjeljak IV.).

Sudovi mogu pribaviti bitne informacije i pokretanjem neposredne
pravosudne komunikacije s drugim sucima u svojoj jurisdikciji ili sa sucima u
drugim drZzavama ugovornicama. U potonjem slucaju sudovi se mogu obratiti
IHNJ-u, mrezZi koja se sastoji od jednog ili viSe clanova pravosuda drzava
ugovornica. IHNJ] olaksava komunikaciju i suradnju medu sucima na
medunarodnoj razini kako bi pomogao u ucinkovitom provodenju Konvencije.
Suci mogu na internetskim stranicama HCCH-a provijeriti postoji li u njihovoj
jurisdikciji sudac imenovan u IHNJ'?°, Ako postoji, suci bi se trebali obratiti
svojem clanu IHNJ-a kako bi se pokrenula neposredna pravosudna
komunikacija preko mreze i/ili kako bi primili podrsku za to. Suce koji
razmisljaju o pokretanju neposredne pravosudne komunikacije poti¢e se da
pogledaju dokument Nove smjernice i opcéa nacela o pravosudnoj
komunikaciji, koji je objavio HCCH?'3°, Ako je to prikladno u skladu s
relevantnim zakonima i postupcima, i sredisnja tijela mogu pomoci omoguditi
neposrednu pravosudnu komunikaciju.
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Vidjeti, primjerice, predmet Kovacs protiv Kovacs (2002), 59 O.R. (3d) 671 (Sup. Ct.),
23. travnja 2002., Vrhovni sud pravde u Ontariju (Kanada) (referenca u INCADAT-u: HC/E/CA
760), u kojem je sud naredio pravnim savjetnicima stranaka da podnesu zajednicki zahtjev
kanadskom saveznom sredisSnjem tijelu za Konvenciju iz 1980. da poduzme najucinkovitije
moguce korake u drzavi uobi¢ajenog boravista kako bi se odredilo je li podnositelj zahtjeva
pravomocéno osuden kako se tvrdilo i je li odluka o toj presudi vjerodostojna. Vidjeti i: M.G. protiv
R.F., 2002 R.J.Q. 2132, 23. kolovoza 2002., Zalbeni sud Quebeca (Kanada) (referenca u
INCADAT-u: HC/E/CA 762), u kojem je sud saslusao savjetnika koji je djelovao u ime sredisSnjeg
tijela drzave kojoj se podnosi zahtjev i koji je tvrdio da ce se financijska potpora koju isplacuje
drzava kojoj se podnosi zahtjev i dalje biti dostupna roditelju otmicaru, ¢ak i ako roditelj otmicar
bude izvan jurisdikcije najviSe Sest mjeseci, ¢ime su se pobili navodi roditelja otmi¢ara o manjku
financijskih i drugih resursa.

Vidjeti popis ¢lanova IHNJ-a dostupan na internetskim stranicama HCCH-a (put je naveden u
biljeski 34).

Vidjeti Nove smjernice o pravosudnoj komunikaciji (op. cit. biljesSka 1).
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Svi primjeri uspjesne prakse podijeljeni u ovom odjeljku smiju se razmatrati
samo ako je to dopusteno u skladu s relevantnim zakonima i postupcima
pojedinacne drzave ugovornice. StoviSe, ne bi se trebalo pretpostaviti da se
primjerima uspjeSne prakse iz ovog odjeljka nameéu ikakve obveze
srediSnjim tijelima drzava ugovornica povrh onih koje su propisane
Konvencijom (¢lanak 7.).

Opcenite duznosti sredisnjih tijela - suradnja i dostavljanje
informacija

Jedna od vaznih funkcija sredisSnjeg tijela jest poduzimanje svih odgovarajucih
mjera kako bi se olakSalo pokretanje sudskih ili upravnih postupaka u cilju
sigurnog povratka djeteta (Clanak 7. stavak 2. tocke (f) i (h)). Nacin na koji
srediSnje tijelo ispunjava svoje duznosti razlikuje se u svakoj drzavi
ugovornici ovisno o ulozi koju tijelo ima unutar drzave te funkcijama i
ovlastima predvidenima nacionalnim zakonodavstvom na temelju kojeg je
osnovano. Bitna razlika je u tome Sto u nekim drzavama srediSnje tijelo ili
javni tuzitelj pokrece postupak za povratak ispunjavanjem zahtjeva pred
sudom, dok u drugim drzavama napusteni roditelj podnosi zahtjev sudu.

U okviru svojih odgovornosti sredisSnja su tijela isto tako duZna medusobno
suradivati te promicati suradnju medu internim tijelima kako bi se osigurao
brz povratak djeteta (¢lanak 7. stavak 1.). U predmetima u kojima se navodi
iznimka iz ¢lanka 13. stavka 1. toCke (b) takvom se suradnjom narocito moze
omoguditi srediSnjim tijelima da brzo reagiraju na zahtjeve suda za
dostavljanje informacija o dostupnosti mjera za zastitu djeteta od ozbiljne
opasnosti, podloZno relevantnim zakonima. Ako je to relevantno, primjereno
i dopustivo u skladu sa zakonom, sredisnja tijela mogu i razmjenjivati podatke
o socijalnom okruzenju djeteta (Clanak 7. stavak 2. tocka (d)).
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96.

97.

VODIC ZA USPIESNU PRIMIENU KONVENCIJE I1Z 1980. - DIO VI.: CLANAK 13. STAVAK 1. TOCKA (b)

Ogranicena uloga sredisnjih tijela povezana s iznimkom ozbiljne
opasnosti

Procjena cinjeni¢nih i pravnih pitanja, ukljuujué¢i sve tvrdnje na temelju
¢lanka 13. stavka 1. toc¢ke (b), u iskljucivoj je nadleznosti suda koji odlucuje
o zahtjevu za povratak!3!. To je vazno kako bi se utvrdilo Sto ne potpada pod
ulogu sredisnjeg tijela: nije na srediSnjem tijelu da procjenjuje tvrdnje na
temelju ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) niti da djeluje na temelju bilo kakve
procjene tvrdnji'32, Stoga srediSnje tijelo mora paziti da se postupci ne
produljuju poduzimanjem nepotrebnih inicijativa, posebice u drzavama u
kojima su samo sredisnje tijelo ili zastupnik duzni pokrenuti postupke pred
sudom. Medutim, ako to potpada pod funkcije i ovlasti srediSnjeg tijela te ako
se time ne odgada pocetak pravosudnog postupka, sredisnje tijelo trebalo bi
u ranoj fazi poduzeti korake u postupku za povratak kako bi se pravovremeno
prikupile informacije koje ¢e vjerojatno biti potrebne ili zatrazene kao pomo¢
sudu te kako bi se izbjeglo odgadanje postupka radi prikupljanja takvih
informacija.

Uspjesna praksa za sredisnje tijelo drzave koja upucuje zahtjev

Kada se to od njega trazi i ako je primjereno u skladu s relevantnim zakonima
i postupcima, srediSnje tijelo drzave koja upucuje zahtjev trebalo bi biti
spremno:

- staviti na raspolaganje informacije o zakonima i postupcima u svojoj

jurisdikciji

- dostaviti izvjeS¢e o socijalnom okruzenju djeteta, pod uvjetom da je

dijeljenje takvih podataka relevantno, primjereno i zakonski dopustivo

- ako se to od njega zatrazi, dostaviti cinjeni¢ne informacije u obliku
odgovora o specificnim okolnostima u drzavi koja upucuje zahtjev ako je
to relevantno, primjereno i zakonski dopustivo

131

132

Vidjeti Table of Conclusions and Recommendations of previous Meetings of the Special Commission
(SC) on the 1980 Child Abduction Convention and the 1996 Child Protection Convention (1989
(1st SC), 1993 (2nd SC), 1997 (3rd SC), 2001 (4th SC), 2002 (follow-up SC), 2006 (5th SC),
2011-2012 (6th SC)) (Tablica zakljuCaka i preporuka s prethodnih sastanaka Posebnog
povjerenstva (PP) o Konvenciji o otmici djece iz 1980. i Konvenciji o zastiti djece iz 1996. (1989.
(1. PP), 1993. (2. PP), 1997. (3. PP), 2001. (4. PP), 2002. (PP za pracenje), 2006. (5. PP),
2011. - 2012. (6. PP))), preliminarni dokument br. 6 iz srpnja 2017. za sedmi sastanak Posebnog
povjerenstva o prakticnom provodenju Konvencije o otmici djece iz 1980. i Konvencije o zastiti
djece iz 1996. (listopad 2017.), toc¢ka br. 38., ,Posebno povjerenstvo jos jednom naglasava da:
(a) u izvrsavanju svojih funkcija u pogledu prihvacanja zahtjeva, sredisnja tijela trebaju postovati
¢injenicu da se procjena cCinjeni¢nih i pravnih pitanja (kao sto su uobicajeno boraviste, postojanje
prava na skrb ili navodi o nasilju u obitelji) opéenito prepusta sudu ili drugom nadleznom tijelu
koje odlucuje o zahtjevu za povratak; (b) [...]”, vidjeti PP iz 2011., ZiP br. 13 i PP iz 2006., ZiP
br. 1.1.3 (dostupno na internetskim stranicama HCCH-a, put je naveden u biljeski 17).

Clanak 27. Konvencije, kojim se sredignjim tijelima omoguéuje samo veoma ogranic¢ena diskrecija

da ne prihvate zahtjev za povratak, ne bi stoga trebalo tumaciti u smislu da se sredisSnjem tijelu
dopusta odbijanje zahtjeva za povratak na temelju navoda o ozbiljnoj opasnosti.
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- ako se to od njega zatrazi, dostaviti informacije o dostupnosti upravnih
mjera i olakSati pristup tim mjerama ako je to potrebno i primjereno radi

sigurnog povratka djeteta

- djelovati u najkracem mogucéem roku i poduzeti sve potrebne korake za
postovanje rokova koje utvrdi sud kako ne bi doslo ni do kakvog
nepotrebnog kasnjenja ako se to od njega zatrazi, dostaviti informacije
tijelima u drzavi koja upucuje zahtjev kako bi se poboljsala, koliko je to
moguce, ucinkovitost zastitnih mjera, primjerice obavijestiti relevantna
socijalna tijela o skorom dolasku djeteta da bi se potrebnim radnjama

otklonila ozbiljna opasnost.

4. Uspjesna praksa za sredisnje tijelo drzave kojoj se podnosi zahtjev

98. SredisSnje tijelo drzave kojoj se podnosi zahtjev trebalo bi biti spremno, ako
je to primjereno u skladu s relevantnim zakonima i postupcima, uciniti

sljedece:

- odmah obavijestiti srediSnje tijelo u drzavi koja upucuje zahtjev o svim
informacijama koje zatrazi sud i o vremenskom okviru koji je sud odredio

za dostavljanje tih informacija

- redovito i prema potrebi obavjescivati srediSnje tijelo u drzavi koja
upucuje zahtjev o bitnim pitanjima, ukljucujuéi napredak i ishode, kao i o
svim zahtjevima koje je sud odredio u vezi s nalogom za povratak djeteta,
zrcalnim nalozima ili drugim nalozima za zastitu djeteta od ozbiljne

opasnosti te za omogucivanje sigurnog povratka djeteta

- djelovati u najkracem mogucem roku i poduzeti sve potrebne korake za
postovanje rokova koje utvrdi sud kako ne bi doslo ni do kakvog

nepotrebnog kasnjenja.
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99.

100.

101.

102.

Kako bi stekli ili prosirili znanje i razumijevanje tumacenja i primjene
¢lanka 13. stavka 1. tocke (b), sudovi, srediSnja tijela i ostali mogu pogledati
sljedece izvore.

Eksplanatorni izvjestaj o Konvenciji iz 1980.

Eksplanatorni izvjestaj o Konvenciji33, koji medu ostalim sadrzava
informacije o pripremnom radu na Konvenciji i okolnostima njezina sklapanja,
moze posluziti kao dodatno sredstvo pri tumacenju Konvencije!34,

Proceedings of the Fourteenth Session (Zbornik ¢etrnaeste sjednice)
(1980.)

Zbornik Cetrnaeste sjednice'3>, koji ukljuCuje Eksplanatorni izvjestaj,
ukljucuje i sav pripremni rad koji je doveo do donosenja teksta Konvencije,
kao Sto su preliminarni dokumenti, radni dokumenti koje su pripremile
delegacije koje su prisustvovale sjednici te zapisnik sa sjednice. Ti se
dokumenti mogu upotrebljavati kao dodatno sredstvo pri tumacenju
Konvencije!3,

Baza podataka o medunarodnoj otmici djece (INCADAT)

Baza podataka INCADAT?!3” uspostavljena je kako bi se olak$alo medusobno
razumijevanje i omogudilo dosljednije tumacdenje Konvencije. MoZe joj se
pristupiti besplatno na internetu, a dostupna je na engleskom, francuskom i
Spanjolskom jeziku. INCADAT sadrzava sazetke i pune tekstove znacajnih
odluka bitnih za medunarodnu otmicu djece diljem svijeta. Isto tako nudi i
zbirku sazete pravne analize o pitanjima koja su Cesto predmet sporova te
sudsko tumacenje u postupku za povratak, ukljucujuci ¢lanak 13. stavak 1.
tocku (b)?!38,

134

135

136

137

138

Op. cit. biljeska 10.

Vidjeti clanak 31. Becke konvencije od 23. svibnja 1969. o pravu medunarodnih ugovora.
Op. cit. biljeska 10.

Vidjeti clanak 32. Becke konvencije od 23. svibnja 1969. o pravu medunarodnih ugovora.
Dostupna na adresi < www.incadat.com >.

Analiza ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) moZe se naci na internetskim stranicama HCCH-a na adresi
< www.hcch.net > u rubrici ,Child Abduction” (,Otmica djece”) pod ,The Convention”
(,Konvencija”), zatim ,Case Law Analysis” (,Analiza sudske prakse”), ,Exceptions to Return”,
(,Iznimke od obveze povratka”) i na kraju ,Grave Risk of Harm” (,,Ozbiljna opasnost od Stete”).


file:///C:/Users/az/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/CRKC5ARU/www.incadat.com
http://www.hcch.net/
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103.

104.

VODIC ZA USPIESNU PRIMIENU KONVENCIJE I1Z 1980. - DIO VI.: CLANAK 13. STAVAK 1. TOCKA (b)

Vodici za uspjesnu primjenu koje je objavio HCCH

Uz ovaj Vodi¢ HCCH je objavio i druge vodice za uspjesnu primjenu'3® koji se
odnose na Konvenciju te koji mogu biti korisni sudovima, srediSnjim tijelima
i drugima pri tumacenju i primjeni ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b):

- Guide to Good Practice under the 1980 Hague Child Abduction
Convention: Part I — Central Authority Practice (Vodi¢ za uspjesnu
primjenu Haske konvencije o otmici djece iz 1980.: dio I. - Praksa
sredisnjih tijela)

- Guide to Good Practice under the 1980 Hague Child Abduction
Convention: Part II - Implementing Measures (Vodi¢ za uspjesSnu
primjenu Haske konvencije o otmici djece iz 1980.: dio II. - Provedbene
mjere)

- Guide to Good Practice under the 1980 Hague Child Abduction
Convention: Part IIT — Preventive Measures (Vodi¢ za uspjesSnu
primjenu Haske konvencije o otmici djece iz 1980.:
dio III. - Preventivhe mjere)

- Guide to Good Practice under the 1980 Hague Child Abduction
Convention: Part IV - Enforcement (Vodi¢ za uspjesnu primjenu Haske
konvencije o otmici djece iz 1980.: dio IV. - Provedba)

- Guide to Good Practice under the 1980 Hague Child Abduction
Convention: Part V - Mediation (Vodi¢ za uspjeSnu primjenu Haske
konvencije o otmici djece iz 1980.: dio V. - Posredovanje) i

- Transfrontier Contact Concerning Children — General Principles and
Guide to Good Practice (Prekograni¢ni kontakti povezani s
djecom - opca nacela i vodi¢ za uspjesnu primjenu).

Medunarodna haska sudacka mreza (IHNJ)

Osnivanje IHNJ-a, mreze specijalizirane za obiteljska pitanja, prvi je put
predloZzeno na Seminaru za suce o medunarodnoj zastiti djece odrzanom u
De Ruwenbergu 1998. Preporuceno je da relevantna tijela (npr. predsjednici
sudova ili drugi sluzbenici, ovisno o tome Sto je prikladno u razliditim
pravosudnim kulturama) u razli¢itim jurisdikcijama imenuju jednog ili vise
¢lanova pravosuda koji bi djelovao kao kanal za komunikaciju i povezivanje s
nacionalnim sredisnjim tijelima, ostalim sucima u vlastitoj jurisdikciji i sucima
u drugim drzavama ugovornicama u pogledu, barem u pocletno vrijeme,
pitanja bitnih za Konvenciju iz 1980. IHNJ olakSava komunikaciju i suradnju
medu sucima na medunarodnoj razini radi osiguranja ucinkovitog provodenja
Konvencije.

139

Sve su ove publikacije dostupne na internetskim stranicama HCCH-a na adresi < www.hcch.net >
u rubrici ,Publications” (,Publikacije”) pod ,Guides to Good Practice” (,Vodi¢i za uspjesnu
primjenu”).


https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
https://assets.hcch.net/docs/88af493b-a5b1-4a5c-9af1-992784063331.pdf
http://www.hcch.net/
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105.

106.

Suci mogu slobodno pogledati popis ¢lanova IHNJ-a, koji je dostupan na
internetskim stranicama HCCH-a'°,

The Judges’ Newsletter on International Child Protection (Sudacki
bilten o medunarodnoj zastiti djece)

Sudacki bilten jamci Sirenje informacija povezanih s pravosudnom suradnjom
u podruéju medunarodne zastite djece. HCCH ga je prvi put objavio 1999.
Bilten se trenutacno objavljuje dvaput godisnjet4!.

Dokumenti koje pripremaju nacionalna tijela

Nacionalne sudske vlasti godinama su objavljivale sudske prirucnike i slicne
dokumente kao pomoc¢ sudovima u rjeSavanju ovakvih sloZzenih predmeta,
primjerice:

- elektronicki sudski priru¢nik koji je objavio Nacionalni sudski institut
Kanade!4?

- australski prirucnik National Domestic and Family Violence Bench Book
(Nacionalni sudski priru¢nik za nasilje u obitelji)*?

- argentinski Protokol za provodenje konvencija o medunarodnoj otmici
djece!#

- elektronicki vodi¢ koji je objavio Ured Glavnog drzavnog odvijetnika u
Brazilu!4°,

140

141

142

143

144

145

Vidjeti popis ¢lanova IHNJ-a dostupan na internetskim stranicama HCCH-a (vidjeti put naveden u
biljeski 34).

Svi su svesci Sudackog biltena dostupni na engleskom i francuskom, a neki i na Spanjolskom
jeziku, na internetskim stranicama HCCH-a (vidjeti put naveden u biljeski 118). Svezak V.
Sudackog biltena posebno je usmjeren na Clanak 13. stavak 1. tocku (b).

The 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, National Judicial
Institute Electronic Bench Book (Haska konvencija o gradanskopravnim vidovima medunarodne
otmice djece iz 1980., elektronicki sudski priru¢nik Nacionalnog sudskog instituta), Nacionalni
sudski institut, azurirano u svibnju 2018.

Taj je sudski priru¢nik dostupan na sljedecoj poveznici:
< https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/ >
(posljednji put pregledano 5. veljace 2020.).

Protocolo de actuacién para el funcionamiento de los convenios de sustraccién internacional de
niflos, odobren 28. travnja 2017. Protokol je dostupan na internetskim stranicama Vrhovnog suda
Argentine na sljedecoj adresi: < http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-
0.305074001493756538.pdf > (posljednji put pregledano 5. veljace 2020.).

Taj je vodi¢ dostupan na adresi <

http://www.agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/157035 > (posljednji put pregledano
5. veljace 2020.).


https://aija.org.au/publications/national-domestic-and-family-violence-bench-book/
http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf
http://www.cij.gov.ar/adj/pdfs/ADJ-0.305074001493756538.pdf
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Popis navedene sudske prakse

Sve odluke citirane u ovom Vodi¢u i navedene u nastavku dostupne su u bazi
podataka INCADAT® uz puni tekst odluke na izvornom jeziku i njezin sazetak na
engleskom, francuskom ili Spanjolskom, na kombinaciji dvaju od tih jezika ili na
svim trima jezicima. Pojedinacni referentni broj u INCADAT-u, naveden u
zagradama, omogucuje jednostavan pristup odluci unosom tog broja u
odgovarajuce polje za pretrazivanje.

Brojevi se odnose na brojeve stranica.

Argentina

A. protiv A., 5. listopada 2001., Prvostupanjski sud u Buenos Airesu (Argentina)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/AR 487) ===========mm=mmmmmmmmmommmm o ommmo oo oooeo s 42
E.S. s/ Reintegro de hijo, 11. lipnja 2013., Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(Argentina) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AR 1305) ------===-====-=m=mmnmoommmn 31
G., P. C. c. H., S. M. s/ reintegro de hijos, 22. kolovoza 2012., Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (Argentina) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AR 1315) ---- 41
Australija

Director General, Department of Community Services Central Authority protiv J.C.
i J.C. i T.C., 11. srpnja 1996., Puni sastav obiteljskog suda Australije u Sydneyju
(Australija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AU 68) -------=========-c--coooooommo- 49

Director-General Department of Families, Youth and Community Care and Hobbs,
24. rujna 1999., Obiteljski sud Australije u Brisbaneu (Australija) (referenca u
INCADAT-U: HC/E/AU 294) -----mmmm oo oo oo oo o oo 49

Director-General, Department of Families protiv R.S.P. [2003] FamCA 623,
26. kolovoza 2003., Puni sastav obiteljskog suda Australije (Australija) (referenca
U INCADAT-U: HC/E/AU 544) == mmmmmmmm oo oo oo 48

DP protiv Commonwealth Central Authority, [2001] HC 39, (2001) 180 ALR 402
(Australija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AU 346) -------=-=======-mmmmmmomoeee 43

Gsponer protiv Johnson, 23. prosinca 1988., Puni sastav obiteljskog suda Australije
u Melbourneu (Australija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AU 255) ------------- 31

H.Z. protiv State Central Authority, 6. srpnja 2006., Puni sastav obiteljskog suda
Australije u Melbourneu (Australija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AU 876) -- 28

Police Commissioner of South Australia protiv H., 6. kolovoza 1993., Obiteljski sud

Australije u Adelaideu (Australija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AU 260) ---- 40
State Central Authority protiv Maynard, 9. ozujka 2003., Obiteljski sud Australije
(Australija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/AU 541) ---------mmmmmmmmmmmoo oo 43

146 Vidjeti odjeljak V. ovog Vodica.
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State Central Authority, Secretary to the Department of Human Services protiv
Mander, 17.rujna 2003., Obiteljski sud Australije (Australija) (referenca u

INCADAT-U: HC/E/AU 574) —----mmmmmmmm oo oo oo oo oo oo oo 39
Austrija

20b90/10i, 8. srpnja 2010., Oberster Gerichtshof (Austrija) (referenca u INCADAT-
U: HC/E/AT 1047) =--mmmmmmeme e e e e e e e e 47
Belgija

No 03/3585/A, 17. travnja 2003., Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Belgija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/BE 547) ----===-=====m===mmmmmmmmooomoo 42
No de réle: 07/78/C, 25. sijeCnja 2007., Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Belgija) (referenca u INCADAT-u: HC/E/BE 857) =------===========-mmmmmmmmommmoo 43
Cile

N. R. ¢c. J. M. A. V. s/ reintegro de hijo, 28. veljace 2013., Corte Suprema ((v:ile)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/CL 1318) =----==========-mmmmmmmmmmmmmommmoo oo 41
Danska

B-2939-01, 11. sijecnja 2002., Vestre Landsret (Danska) (referenca u INCADAT-u:
HC/E/DK 519) =mmmmmmm oo oo oo e e e e e e e e e e e e e 42
predmet V.L. B-1572-09, 23. rujna 2009., Vestre Landsret (Danska) (referenca u
INCADAT-u: HC/E/DK 1101) -------mmmmmmmm oo oo 43
Francuska

No de pourvoi 08-18126, 25. veljace 2009., Cour de cassation (Francuska)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1013) =--==-==-==-=-mmmmmmmmommommmoooo oo 40
No de pourvoi 14-17,493, 19. studenog 2014., Cour de cassation (Francuska)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1309) -------====mmmmmmmmmmmmmmm o oo oo oo o 42
No de pourvoi 17-11031, 4. svibnja 2017., Cour de cassation (Francuska)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1346) -------===-m==-mmmmmmmmmmmmomm oo oo oo 43
No de RG 06/00395, 30. svibnja 2006., Cour d'appel de Paris (Francuska)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1010) =--==-==-==-=-mmmmmmmmmmmommomooooo oo 39
No de RG 08/04984, 18. veljace 2009., Cour d'appel de Nimes (Francuska)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1135) =--==-==-=---mmmmmmmmmmmmmoooo oo 42
No de RG 11/01062, 28. lipnja 2011., Cour d'appel de Bordeaux (Francuska)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1128) ---===-=======mmmmmmmmmmmm oo oo oo o 41
No de RG 11/01437, 1. prosinca 2011., Cour d'appel d’Agen (Francuska) (referenca
U INCADAT-U: HC/E/FR 1172) ===mmmmmmmm e e e oo e e 44
No de RG 11/02685, 28.lipnja 2011., Cour d'appel de Rennes (Francuska)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/FR 1129) -----=-==mmmmmmmmmmmmm oo oo oo oo o 42

No de RG 11/02919, 19. rujna 2011., Cour d'appel de Lyon (Francuska) (referenca
u INCADAT-u: HC/E/FR 1168) --=------mm oo oo oo oo oo 41
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No de RG 12-19382, 20. ozujka 2013., Cour de cassation (Francuska) (referenca u

INCADAT-uU: HC/E/FR 1213) =====mmmmmmm oo oo oo oo oo e e e e e e e e e 41
Irska

A.S. protiv P.S. (Child Abduction) [1998] 2 IR 244, 26. ozujka 1998., Vrhovni sud
(Irska) (referenca u INCADAT-u: HC/E/IE 389) ------=--===-m==mmmmmmmmmomm oo o 40
Izrael

DZ protiv YVAMVD, RFAmMA 2270, 30. svibnja 2013., Vrhovni sud (Izrael) (referenca
U INCADAT-u: HC/E/IL/1211) =-mmmmmmmmm oo e e e e e e e 51
LM protiv. MM Nevo, RFamA 2338/09, 3. lipnja 2009., Vrhovni sud (Izrael)
(referenca u INCADAT-u: HC/E/IL 1037) =----===========mmmmmmmmmmmmmommmooooooos 50
Motion for Leave to Appeal (Family Matters) 5690/10, 10. kolovoza 2010., Vrhovni
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