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Conclusiones y Recomendaciones (CyR)

La Octava Reunion de la Comisién Especial (CE) sobre el funcionamiento practico del Convenio de 25 de
octubre de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores (Convenio sobre
Sustraccion de Ninos de 1980) y del Convenio de 19 de octubre de 1996 Relativo a la Competencia, la
Ley Aplicable, el Reconocimiento, la Ejecucion y la Cooperacion en materia de Responsabilidad Parental
y de Medidas de Proteccion de los Ninos (Convenio sobre Proteccion de Nifios de 1996) se celebra del
10 al 17 de octubre de 2023. Asisten 471 delegados, en persona y en linea, en representacion de 66
Miembros de la HCCH, 13 Partes contratantes no miembros,t un Observador de un Estado no miembro,2
Observadores de siete organizaciones intergubernamentales3 y 19 organizaciones internacionales no
gubernamentales,* asi como miembros de la Oficina Permanente (OP).

La CE reafirma por unanimidad las Conclusiones y Recomendaciones de reuniones anteriores recogidas
en el Documento Preliminar N.° 1 de octubre de 2022, “Proyecto de cuadro de conclusiones y
recomendaciones de las reuniones anteriores de la Comision Especial (CE) sobre el funcionamiento
préactico de los Convenios sobre Sustraccion de Nifios de 1980 y sobre Proteccion de Ninos de 1996 que
siguen siendo de actualidad”.

La CE adopta las siguientes Conclusiones y recomendaciones (CyR):

1. Partes contratantes del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980

1 La CE da la bienvenida a los cinco nuevos Estados contratantes del Convenio sobre Sustraccion de
Nifos de 1980 para los que el Convenio entr6 en vigor desde la Séptima Reunién de la CE de 2017
(CE de 2017): Barbados, Botsuana, Cabo Verde, Cuba y Guyana. Con ellos, el nimero total de
Partes contratantes vinculadas por el Convenio es de 103. La CE alienta a los Estados que atlin no
sean partes en el Convenio sobre Sustraccion de Nifos de 1980 a que se adhieran al mismo.

2 La CE recuerda a los nuevos Estados adherentes que tienen la obligacion de designar una
Autoridad Central. También se les recuerda que es necesario completar el Cuestionario estandar

1 Los siguientes Miembros de la HCCH y Partes Contratantes, ya sea del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980 o
tanto de este y del Convenio sobre Proteccion de Nifos de 1996: Albania, Alemania, Argentina, Australia, Austria,
Bahamas, Bélgica, Belice, Bolivia, Botsuana, Brasil, Burkina Faso, Cabo Verde, Canadd, Chile, China, Colombia, Corea,
Costa Rica, Croacia, Cuba, Republica Checa, Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espana, Estados
Unidos de América, Estonia, Federacion Rusa, Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia, Guatemala, Guyana, Honduras,
Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japén, Letonia, Lituania, Malta, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Namibia, Nueva Zelanda, Nicaragua, Noruega, Paises Bajos, Pakistan, Panama, Paraguay, Per(, Polonia, Portugal, Reino
Unido, Republica Dominicana, Rumania, Serbia, Seychelles, Singapur, Sudafrica, Suecia, Suiza, Trinidad y Tobago, Tlnez,
Tarkiye, Unién Europea, Ucrania, Uruguay y Venezuela.

2 Libano.

3 Comision Internacional del Estado Civil (CIEC), Consejo de Europa, Instituto Interamericano del Nifio, Organizacion
Internacional para las Migraciones (OIM), Comité de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) y Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF).

4 Asociacién Internacional de Abogados de Familia (AIJUDEFA), Asociacion Americana de Derecho Internacional Privado
(ASADIP), Child Identity Protection (CHIP), European Association of Private International Law (EAPIL), European Group for
Private International Law (EGPIL), Federacion Interamericana de Abogados (FIA), International Association of Child Law
Researchers (IACLaR), International Academy of Family Lawyers (IAFL), Unidn Internacional de Magistrados (UIM),
International Bar Association (IBA), Institute of International Law (lIL), International Law Association (ILA), International
Law Institute (ILI), International Society of Family Law (ISFL), Servicio Social Internacional (SSI), Lawyers in Europe on
Parental Child Abduction (LEPCA), Missing Children Europe, Union Internationale des Avocats (UIA) y US-Mexico Bar
Association (USMBA).
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para los nuevos Estados adherentes, asi como el Perfil de Pais, para facilitar la aceptacion de sus
adhesiones.

Evaluacion y balance del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980

La CE celebra las respuestas al Cuestionario sobre el funcionamiento practico del Convenio sobre
Sustraccion de Ninos de 1980, en las que se confirma que, en general, el Convenio funciona de
manera eficaz.

La CE reafirma la utilidad de disponer de estadisticas precisas para evaluar de manera eficaz el
funcionamiento del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980 y acoge con satisfaccion el
estudio estadistico de los casos de 2021 (Documentos Preliminares 19A y 19B), elaborado por
Nigel Lowe y Victoria Stephens. A este respecto, la CE observa que probablemente los datos de
2021 hayan sido afectados por la pandemia de COVID-19. Asimismo, la CE toma conocimiento de
lo siguiente en comparacion con el estudio de 2015: el aumento del nimero promedio de dias que
se tarda en adoptar una decision definitiva, el aumento de restituciones denegadas, la pequena
disminucién en el nimero de casos que llegan a los tribunales, el aumento del nimero de casos
gue se resuelven extrajudicialmente, y la casi duplicacion del nimero de restituciones denegadas
fundadas en la excepcion del articulo 13(1)(b). La CE expresa su agradecimiento a Alemania, la
Republica Popular China, Filipinas y el Reino Unido, al International Centre for Missing and
Exploited Children (ICMEC) y a la US Friends of the Hague Conference Foundation por las
contribuciones econdémicas voluntarias para el estudio estadistico.

Resolver el problema de las demoras en el marco del Convenio sobre
Sustraccion de Ninos de 1980

1. Elimpacto de la pandemia de COVID-19 en el Convenio sobre Sustraccion de Niinos
de 1980, en patrticular el uso de la tecnologia de la informacion

La CE reitera la eficacia y el valor del uso de la tecnologia de la informacién para que la
comunicacion entre las autoridades y el intercambio de datos sean eficientes, asi como para
ayudar a reducir las demoras y agilizar los procedimientos de restituciéon. En particular, observa
que las Partes contratantes han comunicado mejoras tras la pandemia de COVID-19.

La CE senala que el uso de la tecnologia de la informacién ha contribuido a facilitar el acceso y la
participacion en los procedimientos.

Ademas, la CE senala las ventajas del uso de la tecnologia de la informacion para facilitar los
procedimientos encaminados a organizar o garantizar el ejercicio efectivo del derecho de
visita/contacto.

La CE alienta a las Partes contratantes a seguir implementando y mejorando el uso de la tecnologia
de la informacién en los procedimientos comprendidos en el &mbito de aplicacion del Convenio
sobre Sustraccion de Ninos de 1980, cuando proceda.

La CE alienta a las Partes contratantes a consultar la Guia de Buenas Practicas sobre el uso de
enlaces de video en virtud del Convenio sobre Obtencion de Pruebas, recurso de gran ayuda para
obtener informacién sobre el uso de la tecnologia de videoconferencias.

2. Demoras en el marco del Convenio sobre Sustraccion de Niios de 1980

La CE destaca que las demoras siguen siendo un obstaculo significativo para el funcionamiento
del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980.

Disponible en el sitio web de la HCCH, www.hcch.net, en la “Seccién Pruebas”, luego “Publicaciones de la HCCH”.
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La CE reitera la CyR 4 de la CE de 2017 y recomienda enfaticamente a las Partes contratantes que
contintian enfrentando demoras que examinen sus procesos para individualizar las posibles
causas. Se alienta a las Partes contratantes a que realicen los ajustes que sean necesarios para
agilizar la tramitacién de los procedimientos y hacerla mas eficiente, en consonancia con los
articulos 2 y 11 del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980.

La CE recuerda a las Partes contratantes que las versiones revisadas en julio de 2023 de los
Documentos Preliminares 10B y 10C de la CE de 2017 son herramientas de consulta de utilidad
para las autoridades de los Estados encargadas de revisar sus medidas de implementacion, ya
que, en estos documentos se describen los procesos adoptados por algunos Estados para reducir
las demoras y se recomiendan buenas practicas a tal efecto.

Relacion del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980 con otros
instrumentos internacionales - Convencion sobre los Derechos del Nino de la
ONU de 1989 (CDN)

1. Interés superior del nino

La CE reitera que redunda en favor del interés superior del nino estar protegido internacionalmente
contra su traslado o retencion ilicitos (es decir, la sustraccion internacional de nifios). El traslado o
la retencion son ilicitos cuando infringen el derecho de custodia. Un padre o madre que comparte
0 no tiene derechos de custodia debera, entonces, solicitar y obtener el consentimiento de la otra
persona (generalmente el otro padre o madre), institucidon u organismo que posea derechos de
custodia. De no ser posible, debera obtener permiso del tribunal antes de trasladar o retener al
nino en otro Estado (parr. 13 de la Guia de Buenas Practicas en virtud del Convenio de 25 de
octubre de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, Parte VI -
Articulo 13(1)(b) (GBP sobre el articulo 13(1)(b))s.

La CE subraya que, en el caso de un traslado o retencion ilicitos, el interés superior del nifio es, en
principio, que se lo restituya al Estado de su residencia habitual lo antes posible, excepto en los
casos concretos de excepcion previstos en los articulos 12, 13y 20 del Convenio sobre Sustraccion
de Ninos de 1980. Sin embargo, estas excepciones deben aplicarse de forma restrictiva. Si bien
se basan en la consideracion del interés del nifio, no convierten al proceso de restitucion en un
proceso de custodia. Las excepciones se enfocan en la (posible no) restitucion del nino. No ha de
tratarse la cuestion de la custodia ni realizarse un “examen integral del interés superior” del nifio
en el proceso de restitucion (parr. 26 de la GBP sobre el articulo 13(1)(b)).

La CE reconoce que, como regla general, los tribunales del Estado de la residencia habitual del
nino son los que estan en mejores condiciones para decidir sobre el fondo de un litigio en materia
de custodia (que tipicamente comprende un examen exhaustivo del “interés superior”), dado que,
entre otras cosas, son los que tienen mejor y mas facil acceso a la informacion y las pruebas
pertinentes. Por lo tanto, la restitucion del nino trasladado o retenido ilicitamente al Estado de su
residencia habitual no solo restablece el statu quo ante, sino que permite que el tribunal que esta
en mejores condiciones para evaluar el interés superior del nino resuelva las cuestiones vinculadas
a la custodia o al derecho de visita del nino, incluida su posible reubicacién en otro Estado.

2. Protocolo Facultativo de la CDN relativo a un procedimiento de comunicaciones
(2011)

La CE senala la Comunicacion nim. 121/2020 del Comité de los Derechos del Nifio de la ONU, en
virtud del Protocolo facultativo relativo a un procedimiento de comunicaciones, en la que el Comité

Disponible en el sitio web de la HCCH, www.hcch.net, en la “Seccién Sustraccion de Nifos”, luego “Publicaciones de la
HCCH".
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expresa la opinién de que, en los casos de restitucion internacional de ninos, no es funcion del
Comité decidir si el Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980 fue interpretado o aplicado
correctamente por los tribunales nacionales, sino mas bien velar por que tal interpretaciéon o
aplicacion sea acorde con las obligaciones derivadas de la CDN.

La CE también senala que el Comité de los Derechos del Nifo de la ONU reconoce que los objetivos
del Convenio sobre Sustraccion de Nifos de 1980 —prevencién y restitucion inmediata— tienden a
proteger el interés superior del nino. Asimismo, senala que el Comité observa que el Convenio
sobre Sustraccion de Ninos de 1980 establece una presuncion fundada de que el interés superior
del nifo exige que sea devuelto inmediatamente salvo en el caso de las excepciones especificas
previstas en los articulos 12, 13y 20 del Convenio sobre Sustraccion de Nifios de 1980, que deben
interpretarse y aplicarse de forma restrictiva y no comprender una evaluacion exhaustiva del
“interés superior”.

Asistencia juridica gratuita y representacion legal en el marco del Convenio
sobre Sustraccion de Ninos de 1980

La CE alienta a las Partes contratantes que prevén la prestacién de asistencia juridica gratuita y
representacion legal en el contexto de los procedimientos de restitucion a que consideren prestarla
también en el contexto de los procedimientos relativos al derecho de visita/contacto.

Comunicaciones judiciales directas y la Red Internacional de Jueces de La
Haya (RIJLH)

La CE toma conocimiento del informe de la RIJLH sobre una reunién que tuvo lugar el sabado 14
de octubre de 2023, a la que asistieron 43 jueces de 33 Estados, durante la cual se celebré el
25.° aniversario de la RIJLH. En la reunién se trataron diferentes asuntos con respecto a los
miembros de la RIJLH:

a. cumplen una funcién valiosa e importante tanto a nivel nacional como internacional, que
implica, entre otras cosas, ser punto de referencia nacional e impartir capacitaciones.
Ademas, su actuacion no se limita a los Convenios de la HCCH, sino que puede abarcar otras
cuestiones transfronterizas y nacionales de derecho de familia en contextos internacionales;

b. se reuniran periédicamente, aprovechando las tecnologias de la informacién para reunirse
en linea, ademas de en persona;

C. contribuyen al Boletin de los Jueces sobre la Proteccion Internacional del Nifo;
d. brindan apoyo, cuando procede, a los nuevos miembros de la Red;

e. utilizan cada vez mas la plataforma segura para distintas cuestiones, como el intercambio
de buenas practicas y materiales de formacion (p. €j., notas sobre cuestiones juridicas) y la
recepcion de actualizaciones sobre casos recientemente publicados en INCADAT;

f. se les anima a redactar informes anuales de sus actividades, que pueden publicarse en la
plataforma segura;

g. acogen favorablemente la propuesta de elaborar una breve guia modelo sobre la practica
judicial.

En cuanto a la transmisién de una solicitud de restituciéon a la autoridad competente del Estado

requerido, la CE sefala la buena practica de consignar el nombre y los datos de contacto del

miembro de la RIJLH del Estado requerido, para facilitar la comunicacion del juez competente con

el Juez de la Red de su Estado y las comunicaciones judiciales directas con el miembro de la Red

del Estado requirente.
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La CE acoge con satisfaccion que se haya finalizado el Documento Preliminar N.° 5 “Documento
para informar a abogados y jueces sobre las comunicaciones judiciales directas, en casos
especificos, en el contexto de la Red Internacional de Jueces de La Haya” y el Documento
Preliminar N.° 8 “Informacidén sobre el fundamento juridico de las comunicaciones judiciales
directas en el contexto de la Red Internacional de Jueces de La Haya (RIJLH)” de la CE de 2017
(Documentos Preliminares N.° 5y 8 de la CE de 2023) y espera con interés su publicacion.

La CE acoge con satisfaccion las iniciativas de celebrar una reunion regional presencial de la RIJLH
en Brasil (mayo de 2024) y una reunion mundial presencial de la RIJLH en Singapur (mayo de
2025), en las que se podra profundizar el debate sobre cuestiones practicas y proyectos
encaminados a la proteccién internacional de los ninos.

Excepciones a la restitucion del nifno previstas en el Convenio sobre
Sustraccion de Ninos de 1980 y medidas de proteccion tras la restitucion

1. Articulo 13(1)(b) del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980 - Violencia
doméstica/familiar

Se alienta a las Partes contratantes, si no lo han hecho ya, a completar o actualizar la seccién 11.2
“Disposiciones para el regreso seguro” del Perfil de Pais para el Convenio sobre Sustraccion de
Ninos de 1980, con el fin de mejorar la comprension acerca de las medidas de proteccion
disponibles para garantizar el regreso seguro del nino y los mecanismos para garantizar su
cumplimiento.

En ese sentido, se alienta también a las Partes contratantes a que publiquen informacién en otros
medios (p. €j., en sitios web especializados) sobre los servicios que pueden ayudar a las familias
en las que un nifo puede estar expuesto a violencia familiar y doméstica, por ejemplo: servicios
policiales y juridicos, planes de asistencia econdmica, asistencia en materia de vivienda y refugios
y servicios de salud.

La CE celebra la publicacion de la GBP sobre el articulo 13(1)(b) y alienta su divulgacion.
Destacando que debe ser leida de manera integral, sefala que, seglin se establece en el
parrafo 33, “el dano al padre o a la madre ya sea fisico o psiquico, podria, en ciertas circunstancias
excepcionales, crear un grave riesgo de que la restitucion exponga al nifio a un peligro fisico o
psiquico o lo ponga de cualquier otra manera en una situacion intolerable. La excepcion del articulo
13(1)(b) no requiere, por ejemplo, que el nifo sea la victima directa o principal del dano fisico si
existe prueba suficiente de que, como consecuencia del riesgo de dano dirigido al padre o madre
sustractor, existe un grave riesgo para el nino”.

2. Posible foro sobre violencia doméstica y el articulo 13(1)(b) del Convenio sobre
Sustraccion de Ninos de 1980

A la luz de los debates sobre la cuestion de la violencia doméstica y el funcionamiento del
articulo 13(1)(b), y a raiz de correspondencia que una organizacion de defensa de las victimas de
violencia doméstica envid al Secretario General antes del comienzo de la CE, la CE apoya la
propuesta del Secretario General de celebrar un foro donde puedan dialogar las organizaciones
que representan a padres y ninosy las personas que aplican el Convenio. Se destaca la importancia
de que todas las partes interesadas estén representadas de forma equilibrada. Un comité directivo
representativo prepararia la agenda del foro, que se centraria en la cuestién de la violencia
doméstica en el contexto del articulo 13(1)(b). El foro también podria inspirar posibles trabajos
ulteriores de la HCCH sobre esta cuestion. En funcion de los recursos disponibles, el foro se
celebraria idealmente en el transcurso de 2024. La CE invita a los Estados que estén interesados
en contribuir a la organizacion y financiacion de dicho foro a que informen de ello a la OP. La CE
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agradece a Filipinas su disposicion para evaluar la posibilidad de celebrar el foro en Manila, con el
apoyo econdmico de otros Estados y observadores interesados.

3. Articulo 13(1)(b) del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980 - Regreso seguro
y medidas de proteccion en casos de urgencia

La CE acoge con satisfaccién la hoja informativa presentada por Australia, “Red Internacional de
Jueces de La Haya - Asistencia con las medidas de proteccion a través de la Red Internacional de
Jueces de La Haya para ninos que deben ser restituidos a Australia en virtud de una orden”, y
senala que dicha informacidén seria Gtil en muchos casos para determinar qué medidas de
proteccion existen, siempre que sea necesario y procedente.

La CE reconoce que, de ser necesario, un tribunal puede adoptar medidas de proteccion para
proteger al padre o madre acompanante a fin de proteger al nino del grave riesgo para el nino.

La CE reconoce que las medidas para proteger al padre o madre acompanante, como se indica en
el parrafo 43 de la GBP sobre el articulo 13(1)(b), pueden abarcar “una gran variedad de servicios
existentes, asistencia y apoyo, entre los que se incluye el acceso a asesoramiento juridico,
asistencia financiera, asistencia para la vivienda, servicios de salud, refugios y otras formas de
asistencia o apoyo a las victimas de violencia doméstica, como asi también respuestas de la policia
y a través del sistema de justicia penal.”

Unicamente deben considerarse o adoptarse medidas de proteccién cuando resulten necesarias.
Como se establece en el parrafo 45 de la GBP sobre el articulo 13(1)(b), “[i]Jdealmente, teniendo
en cuenta que cualquier demora podria frustrar los objetivos del Convenio, las posibles medidas
de proteccion se deben plantear en una etapa temprana del proceso para que cada parte tenga la
oportunidad adecuada de ofrecer la prueba relevante de manera oportuna en relaciéon con la
necesidad y ejecutoriedad de dichas medidas”.

4. Compromisos judiciales

La eficacia de las medidas de proteccion, sean 6rdenes judiciales o compromisos voluntarios,
dependera de si se consideran ejecutorias en el Estado de residencia habitual del nifo, y en qué
condiciones, lo que dependera de la ley interna de ese Estado. Una posible solucién podria ser
otorgarle efectos juridicos a la medida de proteccion a través de una orden espejo, si ello fuera
factible y estuviera disponible en el Estado de residencia habitual. Sin embargo, el tribunal del
Estado requerido no puede emitir 6rdenes que excedan los limites de su competencia o que no
sean necesarias para mitigar un grave riesgo comprobado. Cabe destacar que los compromisos
voluntarios no siempre pueden ejecutarse ni son ni faciles de ejecutar y, por lo tanto, pueden no
ser eficaces en muchos casos. Por consiguiente, a menos que los compromisos voluntarios sean
ejecutorios en el Estado de residencia habitual del nino, deberian ser utilizados con prudencia,
especialmente en los casos en que el grave riesgo involucra violencia doméstica (parr. 47 de la
GBP sobre el articulo 13(1)(b)).

En la medida de lo posible, cuando se formulen compromisos ante el tribunal del Estado requerido,
deberan incluirse en la orden de restitucion para facilitar la ejecucion en el Estado de la residencia
habitual del nino.

La CE destaca la importancia de obtener informacion sobre las medidas de proteccion que existen
en el Estado de la residencia habitual del nino antes de que sean dictadas, siempre que sea
necesario y procedente.

Si se dictan en virtud del articulo 11 del Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996, dichas
medidas de proteccion se reconoceran de pleno derecho en las demas Partes contratantes y
“seran declaradas ejecutorias a peticion de toda parte interesada conforme al procedimiento
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previsto por la ley del Estado en que se solicita la ejecucion” (parr. 48 de la GBP sobre el articulo
13(1)(b)).

5. Escucha del nino

La CE reconoce que, como se establecié en la CyR 50 de la Sexta Reunién de la CE en 2011, “los
Estados adoptan distintos enfoques en sus leyes nacionales acerca del modo en que las opiniones
del nino pueden obtenerse y presentarse en el proceso.”

En lo que respecta a la escucha del nifio a los efectos del articulo 13(2) del Convenio sobre
Sustraccion de Ninos de 1980, la CE destaca que esta debe limitarse a la comprobacién de la
excepcion y no debe referirse a cuestiones mas amplias relativas al bienestar del nifio, que son de
competencia de los tribunales de su residencia habitual.

Al respecto, la CE senala las siguientes buenas practicas:

a. la persona que entreviste al nino —ya sea el juez, un perito independiente o cualquier otra
persona— debe haber recibido una formacion adecuada para llevar a cabo esta tarea de una
manera adaptada a las necesidades del nino, asi como formacién en sustraccion
internacional y el funcionamiento del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980.

b. si la persona que entrevista al nino habla con uno de los padres, debe hablar con el otro.

C. la persona que entreviste al nino no debe expresar opinién alguna sobre cuestiones relativas
a la custodia y al derecho de visita, ya que la solicitud relativa a la sustraccion solo tiene por
objeto la restitucion.

La CE senala que la excepcion de “objecion del nino” prevista en el articulo 13(2) del Convenio
sobre Sustraccion de Ninos de 1980 es distinta de la del articulo 13(1)(b) y no depende de que
exista un grave riesgo de dano fisico o psiquico para el nino o de que éste se encuentre en una
situacion intolerable si no se respeta su opinion.

Si se escucha al nino con fines distintos a los del articulo 13(2) del Convenio sobre Sustraccion de
Nifos de 1980, por ejemplo, para fijar un régimen de visitas/contacto provisional, se aplicaran,
segln proceda, las buenas practicas anteriormente mencionadas.

Tramitacion de solicitudes de restitucion en virtud del Convenio sobre
Sustraccion de Ninos de 1980

1. Solicitudes de restitucion cuando el padre o madre sustractor presenta una solicitud
de asilo en paralelo

A raiz de la discusion sobre el Documento Preliminar N.° 16,7 la CE destaca la importancia de
pronunciarse con celeridad sobre las solicitudes de restitucion y las solicitudes de asilo que
discurran en paralelo. Siempre que sea posible y apropiado con arreglo al derecho nacional, la CE
invita a las Partes contratantes del Convenio sobre Sustraccion de Nifos de 1980 a considerar la
adopcion de medidas para lograr este resultado.

2. Determinacion de la ilicitud del traslado (arts. 8, 14 y 15)

La CE senala que las Autoridades Centrales deben procurar que toda la informacion requerida se
aporte al inicio del proceso de solicitud de retorno, teniendo en cuenta la importancia de la

“Documento de debate sobre las solicitudes de restitucion de nifios sustraidos internacionalmente cuando el padre o
madre sustractor presenta una solicitud de asilo en paralelo”, Doc. Prel. N.° 16 de agosto de 2023, disponible en el sitio
web de la HCCH, www.hcch.net, en la “Seccién Sustraccion de Ninos”, “Reuniones de la Comision Especial”.
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celeridad en los procedimientos. De esta manera, se logra una mayor claridad para las autoridades
competentes y se ahorra tiempo.

La CE alienta a las Partes contratantes a aplicar las disposiciones del articulo 8 seglin proceda y
de la manera mas rapida posible. A este respecto, la CE alienta a las Partes contratantes a
considerar utilizar la version revisada del formulario modelo recomendado para las solicitudes de
restitucion si esta es aprobada.8

La CE destaca el caracter discrecional de las solicitudes previstas en el articulo 15 y anima a las
Partes contratantes que prevén este tipo de solicitudes a que establezcan procesos para una
mayor eficacia.

La CE destaca que la RIJLH puede desempenar un papel fundamental ya que permite la
transmisién rapida de informacién sobre derecho extranjero.

La CE senala la discrecionalidad que las autoridades judiciales o administrativas tienen en virtud
del articulo 14 en relacién con las resoluciones dictadas en virtud del articulo 15.

La CE invita a la OP a elaborar una nota con informacién sobre la utilizacién de los articulos 8, 14
y 15 del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980, tomando como base el contenido del
Documento Preliminar N.° 14.9 En el marco de la elaboracién de la nota, el proyecto se presentara
a los Estados para que aporten comentarios. Una vez que el primer proyecto esté terminado, se
distribuira a los Miembros y a las Partes contratantes y se presentara al CGAP para su aprobacion
definitiva.

Derecho de custodia y derecho de visita/contacto en el Convenio sobre
Sustraccion de Ninos de 1980

1. Visitas/contacto - Servicios de la Autoridad Central segun los dispuesto en el
Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980 (art. 21) y el Convenio sobre
Proteccion de Ninos de 1996 (arts. 32, 34y 35)

La CE reitera que una solicitud que tenga como fin la organizacion o la garantia del ejercicio efectivo
del derecho de visita/contacto con arreglo al articulo 21 del Convenio sobre Sustraccion de Ninos
de 1980 puede presentarse a las Autoridades Centrales, independientemente de que esté
vinculada o no a una situacién de sustraccion internacional de un nino (de conformidad con la CyR
18 de 2017).

La CE senala la complementariedad del articulo 35 del Convenio sobre Proteccion de Ninos de
1996 con respecto a las solicitudes relativas al derecho de visita presentadas en virtud del
Convenio sobre Sustraccion de Nifios de 1980 y alienta a los Estados contratantes a que, en la
medida de lo posible, hagan uso de las disposiciones del articulo 35 a los efectos del Convenio
sobre Sustraccion de Ninos de 1980.

La CE sefala complacida que la mayoria de las Partes contratantes que respondieron a los
Cuestionarios sobre los Convenios sobre Sustraccion de Nifos de 1980 y sobre Proteccion de
Nifos de 1996 prestan o facilitan la prestacion de asistencia juridica gratuita cuando las
circunstancias lo requieren y asesoran a los solicitantes extranjeros de conformidad con ambos
Convenios. La CE recuerda los principios formulados en Contacto Transfronterizo relativo a los
Ninos - Principios Generales y Guia de Buenas Practicas:1° “En caso de que el solicitante sea

Disponible en el sitio web de la HCCH, www.hcch.net, en la “Seccién Sustraccion de Nifos”.

Tools available to ascertain whether a removal or retention is wrongful under the 1980 Child Abduction Convention
(Arts 8, 14 and 15), Prel. Doc. No 14 of August 2023, disponible en el sitio web de la HCCH, www.hcch.net (ver el camino
indicado en la nota 7).

Disponible en el sitio web de la HCCH, www.hcch.net, en la “Seccién Sustraccion de Nifos”, luego “Publicaciones de la
HCCH".
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extranjero, el acceso efectivo a los procedimientos implica lo siguiente: i) la disponibilidad de
asesoramiento e informacion adecuados, teniendo en cuenta las dificultades particulares que
conlleva la falta de familiaridad con el idioma o con el sistema juridico; ii) proporcionar la asistencia
adecuada para incoar los procedimientos; iii) la falta de recursos suficientes no deberia ser un
obstaculo; y iv) que exista la posibilidad de plantear cuestiones en materia de contacto siempre
gue sea oportuno.” (parr. 5.1.2). La CE alienta a otras Partes contratantes a hacer lo mismo.

Herramientas para ayudar a la implementacion del Convenio sobre
Sustraccion de Ninos de 1980

1. Revision del formulario modelo recomendado de solicitud de restitucion y nuevo
formulario modelo recomendado para las solicitudes relativas al derecho de visita

Teniendo en cuenta los avances realizados en relacion con el formulario modelo recomendado
para las solicitudes de restitucion y el formulario modelo recomendado para las solicitudes
relativas al derecho de visita, la CE concluye que es preciso continuar el trabajo. La CE sugjere que
un grupo de delegados interesados se reldna en linea para asistir a la OP en la finalizacién de
ambos formularios. La CE invita a la OP a enviar una circular para solicitar a los Estados interesados
que indiquen los delegados que estarian interesados en participar en este trabajo. La CE solicita a
la OP que distribuya los formularios revisados a todos los Miembros y Partes contratantes no
miembros. Posteriormente, los formularios revisados se presentaran al CGAP para su aprobacion,
de ser posible en su reunion de marzo de 2024. De no ser posible, se recurrird a un proceso de
toma de decisiones a distancia.

2. Revision del Perfil de Pais para el Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980

La CE celebra la revision del Perfil de Pais para el Convenio sobre Sustraccion de Nifios de 1980 e
invita a la OP a ultimar la redaccion y realizar modificaciones en el texto para reflejar los
comentarios recibidos durante la reunién de la CE.

La mediacion en el marco de los Convenios de 1980 (art. 7 c)) y 1996
(art. 31(b))

La CE alienta la promocién y la prestacion de servicios de mediacion en los asuntos de familia
transfronterizos y en los casos de sustraccion internacional de nifos y cuestiones relativas al
derecho de visita, si procede. La CE agradece las presentaciones de los Estados y organizaciones
y destaca los avances logrados en la prestacion de servicios de mediacion en varias jurisdicciones.

La reubicacion familiar internacional en el marco de los Convenios sobre
Sustraccion de Ninos de 1980 y sobre Proteccion de Ninos de 1996

La CE senala que la rapida resolucion de las solicitudes de reubicacién familiar internacional puede
reforzar el objetivo del Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980 de disuadir la sustraccion
internacional de ninos. Asimismo, alienta la promocién de la Declaracion de Washington sobre
Reubicacion Internacional de Familias del 25 de marzo de 2010 (ver anexo) por medio de una
publicacion en el Boletin de los Jueces sobre la Proteccion Internacional del Nino y otros medios
apropiados.

Teniendo en cuenta la diversidad de enfoques de los distintos Estados en esta materia, y para
determinar la aplicaciéon de los principios recogidos en la Declaracion de Washington, la CE
propone que la OP elabore un cuestionario dirigido a los Estados para recabar informacion sobre
los procedimientos que tienen para facilitar la reubicacion licita.
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La CE resalta las ventajas de ratificar o adherirse al Convenio sobre Proteccién de Ninos de 1996
y del documento Practitioner’s Tool on Cross-Border Recognition and Enforcement of Agreements
Reached in the Course of Family Matters involving Childrent para facilitar la reubicacion licita.

Partes contratantes del Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996

La CE da la bienvenida a las 8 nuevas Partes contratantes del Convenio sobre Proteccion de Ninos
de 1996 para las que el Convenio entr6 en vigor desde la CE de 2017: Barbados, Cabo Verde,
Costa Rica, Fiyi, Guyana, Honduras, Nicaragua y Paraguay. Con ellos, el nimero total de Partes
contratantes vinculadas por el Convenio es de 54. La CE alienta a los Estados que aln no sean
partes en el Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996 a que se adhieran al mismo.

Evaluacion y balance del Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996

La CE celebra las respuestas al Cuestionario sobre el funcionamiento practico del Convenio sobre
Proteccion de Ninos de 1996, en las que se confirma que, en general, el Convenio funciona de
manera eficaz.

Ambito de aplicacion del Convenio sobre Proteccion de Nifios de 1996

1. Medidas de proteccion

La CE recuerda que el concepto de medida de proteccion del Convenio sobre Proteccion de Nifios
de 1996 debe interpretarse en sentido amplio, dado el caracter no exhaustivo del articulo 3 y
teniendo en cuenta las materias excluidas del ambito de aplicacién del articulo 4.

2. Articulos 31(c), 32(b) y 34 del Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996

La CE senala que la aplicacién de los articulos 31(c), 32(b) y 34 no se limita a situaciones de
urgencia.

Cuestiones de competencia en el Convenio sobre Proteccion de Ninos de
1996

1. Las normas sobre competencia forman un sistema completo y cerrado que se aplica
como un todo indisociable a los Estados contratantes

La CE sefala que las normas de competencia contenidas en el Capitulo Il del Convenio sobre
Proteccion de Nifos de 1996 forman un sistema completo y cerrado, que se aplica como un todo
indisociable a los Estados contratantes. Este “sistema completo y cerrado” no da lugar a que
existan conflictos entre criterios de competencia de distintos Estados contratantes y, al ser un
“todo indisociable”, puede precisar de comunicacion entre las autoridades competentes para
ejercer, asumir o transferir competencia con arreglo al Convenio.

La CE recuerda que, de conformidad con el Convenio sobre Proteccion de Nifos de 1996, a través
de la coordinacion, solo una autoridad competente puede asumir la competencia primaria en un
momento dado, sobre una materia concreta, con lo cual se evita que se dicten decisiones
contradictorias sobre materias comprendidas en su ambito de aplicacion.

Disponible en el sitio web de la HCCH, www.hcch.net, en la “Seccion Sustraccion de Nifios”.
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2. Cambio de residencia habitual seglin los articulos 5(2), 34 y 36 del Convenio sobre
Proteccion de Ninos de 1996

La CE recuerda que, segln el articulo 5(2), cuando la residencia habitual del nifno cambia a otro
Estado contratante, las autoridades competentes de la nueva residencia habitual son
prioritariamente competentes para conocer del asunto. Un cambio de residencia habitual es una
cuestion de hecho que debe ser evaluada por la autoridad competente que deba tomar una
decision al respecto. La autoridad competente que conozca del asunto podra consultar, en caso
necesario, a las autoridades competentes de otros Estados para obtener informacion pertinente,
haciendo uso de los medios de cooperacion previstos en el Convenio, como los articulos 30, 34 y
36. La CE senala también que este proceso debe llevarse a cabo con diligencia y sin demora.

3. Definicion de “urgencia” del articulo 11 del Convenio sobre Proteccion de Ninos de
1996

La CE destaca que corresponde a las autoridades competentes del territorio en el que se encuentra
el nifio o sus bienes determinar si una situacion en particular constituye un caso “de urgencia”. En
esta evaluacion, las autoridades competentes deben considerar si es probable que el nino en
cuestion sufra un dano irreparable o si sus intereses se veran afectados si solo se solicita
proteccion a través de los cauces normales de los articulos 5 a 10, en lugar de solicitarla
inmediatamente.

4. Comunicaciones sobre cuestiones de competencia y comunicaciones judiciales
directas (arts. 5a 12y 44)

La CE senala que las autoridades competentes pueden necesitar comunicarse sobre asuntos de
competencia a los efectos del articulo 13, por ejemplo, en procedimientos de divorcio cuando la
autoridad competente que entiende en el caso en virtud del articulo 10 no es la del Estado de
residencia habitual del nino (articulo 5) o en casos de transferencia de competencia (arts. 8 y 9).
Asimismo, la CE senala que las autoridades competentes pueden necesitar comunicarse sobre
asuntos de competencia para asegurarse de que las autoridades competentes en virtud de los
arts. 5 a 10 hayan adoptado las medidas requeridas por la situacion prevista en el art. 11(2)
cuando se hayan adoptado medidas en caso de urgencia segln el art. 11(1).

Con respecto a las comunicaciones entre autoridades competentes (es decir, judiciales y
administrativas) sobre asuntos de competencia, la CE recuerda los Principios Generales para las
Comunicaciones Judiciales?2 (Principios 6.1 a 6.3 y 7.5) en el contexto de la RIJLH que se aplican
al Convenio de 1996. La CE senala que, a efectos del Convenio sobre Proteccion de Nifios de 1996,
estos principios serian igualmente aplicables tanto a las autoridades judiciales como a las
administrativas.

5. Transferencia de competencia en el marco de los articulos 8 y 9 del Convenio sobre
Proteccion de Ninos de 1996

La CE invita a los Estados contratantes que aln no lo hayan hecho a que consideren la posibilidad
de designar, de conformidad con los Lineamientos Emergentes relativos al desarrollo de la RIJLH,13
a uno o mas miembros del poder judicial a efectos de las comunicaciones judiciales directas en el
contexto de la RIJLH.

Ver Comunicaciones Judiciales Directas - Lineamientos Emergentes, relativos al desarrollo de la Red Internacional de
Jueces de La Haya y Principios Generales sobre Comunicaciones Judiciales, que comprende las salvaguardias
comunmente aceptadas para las Comunicaciones Judiciales Directas en casos especificos, en el contexto de la Red
Internacional de Jueces de La Haya, disponible en el sitio web de la HCCH, www.hcch.net, en la “Seccién Sustraccion de
Ninos”.

Ibid.


https://assets.hcch.net/docs/3b5e76ee-b983-4bd6-89cd-680b678fcf37.pdf
https://assets.hcch.net/docs/3b5e76ee-b983-4bd6-89cd-680b678fcf37.pdf
http://www.hcch.net/
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Recordando el articulo 44 del Convenio sobre Proteccion de Nifos de 1996, la CE alienta a los
Estados contratantes a designar a las autoridades a las que deben dirigirse las solicitudes
previstas en los articulos 8 y 9, ya que ello podria contribuir significativamente a mejorar los plazos
de tramitacion de las solicitudes de transferencia de competencia. En funcién de las politicas y
requisitos nacionales relativos al poder judicial, los Estados contratantes pueden optar por
designar a un miembro de la RIJLH (si procede) y/o a la Autoridad Central para recibir las solicitudes
de transferencia de competencia.

La CE alienta a las autoridades que solicitan una transferencia de competencia, en primer lugar, a
gue consulten informalmente con sus homdlogos en el Estado requerido, para cerciorarse de que
sus solicitudes sean lo mas completas posible y de que se proporcione toda la informacién y
documentacién necesarias desde el principio para cumplir con los requisitos del Estado requerido.

Recordando el Principio 9 de los Lineamientos Emergentes relativos al desarrollo de la RIJLH, la
CE alienta a las Autoridades Centrales que intervienen en una solicitud de transferencia de
competencia, y a los jueces que participan en comunicaciones judiciales directas relativas a una
solicitud de transferencia de competencia, a que se mantengan informados unos a otros sobre el
estado de avance y el resultado de dicha solicitud. Ello podria contribuir a reducir las demoras y
mejorar la tramitacion de las solicitudes previstas en los articulos 8 y 9 del Convenio sobre
Proteccion de Ninos de 1996.

La CE invita a la OP a distribuir el cuestionario anexo al Documento Preliminar N.° 17 de agosto de
202314 a todos los Estados contratantes del Convenio sobre Proteccién de Ninos de 1996, para
obtener informacion de los jueces y las Autoridades Centrales sobre las solicitudes previstas en los
articulos 8 0 9. La CE también invita a la OP a examinar el Documento Preliminar N.° 17, teniendo
en cuenta las respuestas de las Partes contratantes, y a presentar la version revisada de este
documento al Consejo de Asuntos Generales y Politica (CGAP). La CE senala que correspondera al
CGAP determinar los préximas pasos en este ambito.

Ley aplicable segtin el Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996

Determinacion de la responsabilidad parental y el derecho de custodia

La CE senala que, en los casos de sustraccion de nifos a los que son aplicables tanto el Convenio
sobre Sustraccion de Ninos de 1980 como el Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996, las
disposiciones del Capitulo lll, en particular los articulos 16 y 21 del Convenio sobre Proteccion de
Ninos de 1996, son importantes para la determinacién de la ley aplicable a la responsabilidad
parental y al derecho de custodia.

. Reconocimiento y ejecucion de medidas de proteccion en virtud del

Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996

1. Reconocimiento de medidas de pleno derecho segun el articulo 23(1) del Convenio
sobre Proteccion de Ninos de 1996

La CE reitera que la disposicion del articulo 23(1) implica que los efectos de una medida, en la
forma en que existen en el ordenamiento juridico interno del Estado contratante en el que se
adoptd la medida, se reconozcan en otra Parte contratante sin que sea necesaria ninguna otra
accion o proceso especial (es decir, automaticamente).

Transfer of jurisdiction under the 1996 Child Protection Convention (Arts 8 and 9), Prel. Doc. No 17 of August 2023,
disponible en el sitio web de la HCCH, www.hcch.net (ver el camino indicado en la nota 7).
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La CE senala que el uso de un certificado de conformidad con el articulo 40 facilitaria el
reconocimiento de las medidas de pleno derecho en virtud del articulo 23(1).

2. Ejecucion de las medidas de conformidad con la ley del Estado requerido en la
medida prevista por dicha ley en los articulos 26 y 28 del Convenio sobre Proteccion
de Ninos de 1996

La CE recuerda el articulo 26(1) del Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996, que establece
que, cuando las medidas adoptadas en una Parte contratante requieren ejecucién en otra Parte
contratante, dichas medidas, a instancia de una parte interesada, seran declaradas ejecutorias o
registradas a los fines de su ejecucion en esa otra Parte contratante, segln el procedimiento
previsto por su derecho interno. Se senala que no todas las medidas de proteccion requieren
ejecucion en virtud del articulo 26. La CE senala que las medidas que requieren ejecucion pueden
ser, por ejemplo, la venta forzosa de bienes o la ejecucion de una decision adoptada por una
autoridad competente de otro Estado en relacion con un padre o madre que se niega a acatar las
ordenes dictadas por dicha autoridad competente.

En el contexto de las solicitudes de declaraciones de ejecutoriedad o de registro a los fines de la
ejecucion, la CE invita a las Partes contratantes (en relacién con sus leyes) y a las autoridades
competentes (en relacién con sus procedimientos) a diferenciar entre las medidas que requieren
ejecucion y las que no.

La CE también recuerda el articulo 28 del Convenio sobre Proteccién de Nifos de 1996, que
establece que, una vez que una medida adoptada en un Estado contratante ha sido declarada
ejecutoria o registrada a los fines de su ejecucién en otro Estado contratante, se ejecutara en la
otra Parte contratante como si se hubiese adoptado alli, conforme a su derecho interno.

3. Describir los fundamentos de la competencia y las medidas de proteccion en la
decision para facilitar su reconocimiento y ejecucion

La CE senala que, para facilitar el reconocimiento y la ejecucion de medidas de proteccion, la
autoridad competente debe describir las medidas detalladamente en la decision.

A efectos de facilitar aln mas el reconocimiento y ejecucion de una medida de proteccion y evitar
gue no se la reconozca con base en el articulo 23(2)(a), la CE anade que la autoridad competente
que dicte la decision debe describir detalladamente los fundamentos en que basa su competencia,
incluso cuando la competencia se basa en el articulo 11(1).

Cooperacion y disposiciones generales del Convenio sobre Proteccion de
Ninos de 1996

1. Elementos que considerar en cuanto a donde establecer una Autoridad Central para
el Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996

La CE destaca que la ubicacion de las Autoridades Centrales es esencial para la funcién que
desempenan en virtud del Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996, en particular para facilitar
la comunicacion y la cooperacion con otras Autoridades Centrales, asi como con las autoridades
competentes de su Estado. Se recuerda que debe estudiarse detenidamente la conveniencia de
ubicar las Autoridades Centrales a los efectos de los Convenios sobre Sustraccion de Ninos de
1980 y sobre Proteccion de Nifos de 1996 en el mismo departamento. Se recuerda ademas que
la ubicacion preferida para una Autoridad Central puede ser préxima a oficinas que desempenen
funciones relacionadas con la materia regulada por el Convenio.
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2. Deber general de cooperacion segtin el articulo 30 del Convenio sobre Proteccion de
Ninos de 1996

La CE senala que, ademas de cooperar en relacion con los asuntos previstos en los articulos 31 a
36, también se insta a las Autoridades Centrales a cooperar en relacién con otros asuntos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, para la consecucion de los objetivos del Convenio
sobre Proteccién de Ninos de 1996.

En cuanto a tratar de resolver los problemas practicos relativos al buen funcionamiento del
Convenio, la CE alienta a las Autoridades Centrales a dialogar entre si y senala que, cuando un
grupo de Autoridades Centrales tenga un mismo problema, debe considerarse que se rednan, lo
cual, en algunos casos, podria ser facilitado por la OP.

Acogimiento o proteccion legal del nino en otro Estado contratante segtin los
articulos 3(e) y 33 del Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996

1. Procedimiento general

La CE destaca que el procedimiento general previsto en el articulo 33 consta de los siguientes
pasos Minimos:

a. Laautoridad competente del Estado que contempla la medida de acogimiento alternativo debe
consultar a la Autoridad Central o a la autoridad competente del Estado en el que se propone
la ejecucion de la medida de la siguiente forma:

i debatir la posibilidad de dicho acogimiento en el Estado de recepcion;

ii. transmitir un informe sobre el nino;

iii. explicar los motivos de la modalidad de acogimiento o proteccion legal propuestos,
fuera del Estado requirente y en el Estado requerido.

b. La Autoridad Central o la autoridad competente del Estado en el que se propone la ejecucion
de la medida da su consentimiento al acogimiento o a la proteccion legal propuesto.

c. Siel Estado requerido ha dado su consentimiento al acogimiento o proteccion legal, teniendo
en cuenta el interés superior del nifo, la autoridad competente del Estado requirente dicta la
decision.

2. Ambito de aplicacion de los articulos 3(e) y 33 del Convenio sobre Proteccion de
Ninos de 1996

La CE acuerda que el acogimiento familiar o residencial, la protecciéon legal mediante kafala o
instituciones analogas —es decir, las modalidades de acogimiento alternativo— que estan
comprendidas en el ambito de aplicacién de los articulos 3(e) y 33 del Convenio sobre Proteccion
de Ninos de 1996 son medidas de proteccion decididas por una autoridad competente (es decir,
una autoridad judicial o administrativa (p. €j., un organismo gubernamental en materia de ninezy
adolescencia, un trabajador social)) para proteger y ayudar a los ninos generalmente privados de
su entorno familiar de forma temporal o permanente, o0 que no pueden permanecer en su entorno
familiar porque no redundaria en favor de su interés superior. En un contexto transfronterizo, se
entiende que los dos Estados implicados en el acogimiento (es decir, el Estado requirente (Estado
de origen) y el Estado requerido (Estado de recepcion)) comparten la responsabilidad de proteger
y asistir al nifo, lo cual explica la obligatoriedad de la consulta prevista en el articulo 33.
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La CE senala que los acuerdos de caracter privado que dan lugar a un acogimiento informal no
estan comprendidos en el ambito de aplicacion del articulo 33, ya que dichos acogimientos no son
decididos por una autoridad competente.

La CE senala que la situacién de un nifo que viaja al extranjero por motivos de turismo con su
acogedor desde el Estado de su residencia habitual no constituye un acogimiento en el extranjero,
por lo que no esta comprendida en el ambito de aplicacion del articulo 33.

Asimismo, la CE sefhala que la situacion de una persona que tiene autoridad sobre el nifo en
circunstancias particulares, como cuando el nino se encuentra en el extranjero para asistir a la
escuela o a un campamento de verano, estaria cubierta por el articulo 3(d).

Teniendo en cuenta que, en general, los notarios plasman la voluntad de las partes en acuerdos
privados o actos unilaterales, no se les podria considerar “autoridad competente” para decidir
sobre una solucién de acogimiento alternativo. En consecuencia, la CE senala ademas que las
soluciones privadas que revisten la forma de un acuerdo o acto unilateral, incluida una kafala
notarial, validados por un notario no estan comprendidos en el ambito de aplicacién del articulo 33.

La CE senala que en varios Estados se requiere que los familiares sean idoneos con arreglo a
derecho para recibir a un nino en acogimiento alternativo.

La CE senala que, si la situacion del nino lo requiere, las autoridades competentes pueden valerse
del articulo 34 para solicitar informacion relativa a posibles medidas de protecciéon en el marco del
Convenio. Se alienta a las autoridades a que consideren hacer uso del articulo 34 para preparar
una solicitud en virtud del articulo 33.

3. Trabajo futuro

La CE recomienda que la OP empiece a recabar informacion de las Partes contratantes sobre el
funcionamiento del articulo 33, ademas de la que figura en el Documento Preliminar N.° 20,15 y
gue se cree un grupo de trabajo para redactar: (a) un formulario modelo para la cooperacion en
virtud del articulo 33; y (b) una guia sobre el funcionamiento del articulo 33.

Ninos no acompanados y separados y la aplicacion del Convenio sobre
Proteccion de Ninos de 1996

La CE agradece a los Estados y organizaciones las presentaciones informativas sobre esta cuestion
y acoge con satisfaccion la participacion de la OP en el Grupo Consultivo sobre los Nifios de Ucrania
(CGU por sus siglas en inglés) del Consejo de Europa, en el que se debatiran cuestiones de derecho
internacional privado en relaciéon con el Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996.

Herramientas para ayudar a la implementacion del Convenio sobre
Proteccion de Ninos de 1996

1. Proyecto de formulario modelo recomendado para las solicitudes de cooperacion
(Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996)

La CE apoya la utilizacién y la elaboracion de formularios opcionales que sean simples y faciles de
usar. Asimismo, la CE apoya la creaciéon de un grupo de trabajo para continuar trabajando el
proyecto de formulario modelo recomendado de solicitud de cooperacion para las solicitudes

“Acogimiento o proteccion legal del nifo en otro Estado contratante del Convenio sobre Proteccion de Nifios de 1996
(art. 33)”, Doc. Prel. N.° 20 de septiembre de 2023, disponible en el sitio web de la HCCH, ww.hcch.net, (ver el camino
indicado en la nota 7).
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presentadas en virtud de los articulos 30 a 32 y 34 a 36 del Convenio sobre Proteccion de Ninos
de 1996.

2. Proyecto de Perfil de Pais para el Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996

Recordando la CyR 45 de la CE de 2017 y el mandato otorgado por el CGAP en la CyR 19 de 2018,
y teniendo en cuenta los comentarios recibidos por los Estados sobre la estructura y el contenido,
la CE senala que la OP proseguira su labor sobre el proyecto de perfil de pais del Convenio sobre
Proteccion de Ninos de 1996 en consulta con los Estados. La CE recomienda que este trabajo se
realice dandole un alto grado de prioridad y que se incluya en el mandato del grupo de trabajo al
gue se hace referencia en la CyR 92 supra.

XXIII. Beneficios y uso del Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996 con
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relacion al Convenio sobre Sustraccion de Ninos de 1980

La CE celebra la oportunidad de discutir y compartir informacion con respecto a los beneficios y el
uso del Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996 en relacion con el Convenio sobre Sustraccion
de Ninos de 1980.

XXIV. Autoridades Centrales desighadas en virtud de los Convenios sobre
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Sustraccion de Ninos de 1980 y sobre Proteccion de Ninos de 1996

La CE reconoce que la implementacion y el funcionamiento efectivos del Convenio sobre
sustraccion de Ninos de 1980 se beneficiarian de un foro en linea anual o bianual para que las
Autoridades Centrales intercambien mejores practicas y otra informacion sobre la gestion de casos.
Se invita a las Autoridades Centrales a expresar su interés en participar en el foro, y si desean
unirse al comité directivo para la creacién del foro.

XXV.EIl Proceso de Malta

La CE apoya la continuacién general del Proceso de Malta, incluido el Grupo de Trabajo sobre
Mediacion y una posible Quinta Conferencia de Malta cuya celebracion se prevé para 2024, en
funcion de los recursos disponibles.

XXVI. Servicios de la Oficina Permanente

La CE acoge con satisfaccion las respuestas al Cuestionario sobre el funcionamiento practico de
los Convenios compartidas por las Partes contratantes sobre los servicios pos-Convenio que
prestan la Oficina Permanente y sus Oficinas Regionales. La CE senala que los recursos disponibles
de la HCCH (p. €j., las Guias de Buenas Practicas del Convenio sobre Sustraccion de Nifnos de 1980
y el Manual Practico del Convenio sobre Proteccion de Ninos de 1996) y los servicios ofrecidos por
la OP contribuyen a que la implementacion y el funcionamiento de los Convenios sobre Sustraccion
de Nifios de 1980 y sobre Proteccion de Nifios de 1996 sean eficaces. Asimismo, la CE reconoce
el gran aprecio que los Estados han expresado por los servicios pos-Convenio prestados por la
Oficina Permanente a través de sus Oficinas Regionales, y sefala el impacto sustantivo que su
apoyo tiene en el trabajo realizado por las Autoridades Centrales y los jueces.

1. INCADAT

La CE reconoce el valor de INCADAT para el funcionamiento eficaz de los Convenios sobre
Sustraccion de Ninos de 1980 y sobre Proteccion de Ninos de 1996, continlia brindandole apoyo
y subraya la necesidad de mantener actualizada la base de datos, asi como de garantizar su
mantenimiento y funcionamiento. La CE alienta a las Partes contratantes a designar un
corresponsal nacional para INCADAT.
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2. Herramienta para operadores

La CE celebra la publicacion del documento Practitioners’ Tool: Cross-Border Recognition and
Enforcement of Agreements Reached in the Course of Family Matters Involving Children
(actualmente solo disponible en inglés) y alienta su difusion.

3. Proyecto Perfiles de Pais Electronicos (proyecto financiado con una subvencion de
accion de la UE)

La CE acoge con satisfaccion el inicio del proyecto de Perfiles de Pais Electrénicos y agradece a
Alemania, Australia, la UE, Francia, Italia, Suecia, Suiza y a la European Bailiffs’ Foundation por
contribuir econémicamente al proyecto.

XXVII. Otros temas

1. Cuestiones de inmigracion y acciones penales

La CE reconoce las preocupaciones expresadas por algunos Estados en relacion con cuestiones
de inmigracion y acciones penales contra el padre o madre sustractor, la CE recuerda las CyR 5.2
y 5.3 de la CE de 2001, la CyR 1.8.4 de la CE de 2006, las CyR 30y 31 de la CE de 2011 y los
parrafos 67 y 68 de la GBP sobre el articulo 13(1)(b).

2. Estudios basados en datos facticos

La CE recuerda la CyR 81 de 2017, en la que se reconoce el valor de los estudios basados en datos
facticos para reforzar el funcionamiento eficaz del Convenio sobre Sustraccion de Nifnos de 1980.
El impacto negativo de la sustraccion en los nifios y otros miembros de la familia es bien conocido.
Sin embargo, no se conoce acabadamente cémo funcionan en la practica los acuerdos voluntarios
y/0 los procedimientos del Convenio ni si, posteriormente, se incoan procedimientos judiciales y
se presta apoyo. Serian bienvenidos nuevos estudios que abordaran estas y otras cuestiones,
especialmente estudios colaborativos o entre jurisdicciones. La CE reconoce que esto no es parte
del programa de trabajo de la OP y que no supone ninguna carga para ningln Estado.

3. Medidas para prevenir la sustraccion internacional de ninos

La CE resalta la importancia de las medidas para prevenir la sustraccion internacional de nifos y
senala las actividades en este ambito de organizaciones nacionales o internacionales como
Reunite, The International Child Abduction Center in the Netherlands (Center IKO), ZAnK, Missing
Children Europe y el Servicio Social Internacional (SSI).



