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El6sz6

1. E kiadvany tartalma a huszadik (lésszak eljarasainak I11. kétete alapjan készilt. Ez utébbi kiadvany az alabb kdzolt
magyarazo jelentésen tul a joghatdsagi megallapodasokrdl sz8l6 Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia huszadik
Ulésszakanak legfontosabb dokumentumait és jegyzOkonyveit tartalmazza. A teljes kotet megrendelhetd az Intersentia
kiadotol vagy konyvkeresked6ktdl. A Hagai Nemzetkozi Magéanjogi Konferencia kiadvanyai a Konferencia honlapjan is
elérheték (< www.hcch.net >, a “kiadvanyok” meniipont alatt).

2. A Trevor Hartley és Masato Dogauchi altal készitett magyarazé jelentés kommentarként szolgal a huszadik
Ulésszak soran elfogadott egyezményhez, amely a 2005. junius 30-i zdr6okmanyban szerepel.

Héga, 2013. oktdber
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Kivonat
a huszadik Ulésszak
2005. junius 30-an alairt zarookmanyabol

A JOGHATOSAGI MEGALLAPODASOKROL
Ezen egyezmény Részes Felei,

Azzal az O6hajjal, hogy megerGsitett igazsagszolgaltatési
egyittmikodés révén eldsegitsék a  nemzetkdzi
kereskedelmet és a beruhazasokat,

Azzal a meggy6zOdéssel, hogy az ilyen egyiittmiikodést
erdsithetik a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagra és a kilféldon hozott itéletek elismerésere és
végrehajtasara vonatkoz6 egységes szabalyok,

Azzal a meggy6z6déssel, hogy a megerdsitett
egyittmikodéshez sziikség van kiillondsen olyan
nemzetkodzi jogi szabalyozasra, amely jogbiztonsagot
nyGjt, garantilja a kereskedelmi tigyleteket kotd felek
kozotti  kizarélagos  joghatdsdgi  megallapodasok
érvényesiilését, és amely irdnyadé az ilyen
megallapodasok alapjan folytatott eljarasok alapjan hozott
itéletek elismerésére és végrehajtasara,

Ugy hataroztak, hogy megkétik ezt az egyezményt, és az
alabbi rendelkezésekrél allapodtak meg:

I. FEJEZET — HATALY ES FOGALOMMEGHATAROZASOK

1. cikk Hatéaly

(1) Ezt az egyezményt nemzetkdzi ligyekben, a polgari
vagy kereskedelmi ligyekben kotott kizarélagos joghat6sagi
megallapodasokra kell alkalmazni.

(2) A Il fejezet alkalmazasdban egy ugyet akkor nem
kell nemzetkdzinek tekinteni, ha a felek ugyanabban a
Szerz3dd Allamban rendelkeznek lakohellyel (székhellyel),
és ha — fuggetleniil a kikotott birdsag székhelyétol — a felek
jogviszonya a jogvita szempontjabol jelentéséggel bird
valamennyi tényallasi elemmel egyiitt kizarélag ehhez az
allamhoz kapcsolédik.

(3) A lll. fejezet alkalmazasaban nemzetkdzinek kell
tekinteni azt az Ugyet, amelyben kiilfélddén hozott itélet
elismerését vagy végrehajtasat kérik.

2. cikk Hataly aloli kivételek

(1) Ez az egyezmény nem alkalmazandé az olyan
kizarolagos joghatdsagi megallapodasokra,

a) amelyekben elsésorban a személyét, csaladjat vagy

haztartasat érintd céllal eljar6 természetes személy
(fogyaszto) félként vesz részt;
b) amelyek  munkaszerzodésekkel kapcsolatosak,

ideértve a kollektiv szerzodéseket is.

(2) Ez az egyezmény nem alkalmazandé az alabbi
ligyekben:

a) természetes személyek személyi allapota, valamint
jog- és cselekviképessége;

b) tartasi kotelezettsegek;

c) egyéb csalddjogi Ugyek, ideértve a hézassagi
vagyonjogi szabalyokat és a hazassagbdl vagy hasonld
kapcsolatbodl eredd egyéb jogokat és kotelezettségeket;

d) végrendelettel és drokléssel kapcsolatos ligyek;

e) fizetésképtelenség, csddegyezség és hasonlo ligyek;
f) személy- és aruszallitas;

9) tengerszennyezés, feleldsség korlatozasa tengeri
kovetelések esetén, kdzds hajokar, valamint vészvontatés
és mentés;

h) verseny korlatozasaval kapcsolatos Ugyek;

i) atomkarért viselt feleldsség;

)} természetes személyek altal vagy nevében inditott,
személyhez fiz6d6 jogok megsértése cimén tamasztott
igények;

k) vagyontargyakban okozott kéarra vonatkozo,
szerzOdésen kiviilli vagy deliktudlis felelésségen alapuld
karigények;

1) ingatlannal kapcsolatos dologi jogok, valamint
ingatlan bérbeadasa;

m)  jogi személyek érvényessége, semmissége vagy

megsziinése, valamint a szerveik hatarozatainak
érvényessége;
n) szellemi tulajdonjogok érvényessége, a szerzoi és

szomszédos jogok kivételével;

0) a szerz6i és szomszédos jogok kivételével a
szellemi tulajdonjogok megsértése, kivéve az olyan
jogsértési eljarast, amit a felek kozotti ilyen jogokkal
kapcsolatos szerz0dés megszegése miatt inditanak vagy
indithattak volna;

p) kozhitelii nyilvantartasban
érvényessége.

szereplé bejegyzés

(3) A (2) bekezdéstdl eltérve, az eljaras nem zarhato ki
az egyezmény hatalya alol, amennyiben a (2) bekezdés
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értelmében kizart iigy csupan elézetes kérdésként, nem
pedig az eljaras targyaként meril fel. Kiléndsen nem
zarhatd ki az eljaras az egyezmény hatalya al6l csupan azon
az alapon, hogy a (2) bekezdés értelmében kizart gy
védekezés cimén merdl fel, ha az adott ligy nem képezi az
eljaras targyat.

(4 Ez az egyezmény nem alkalmazandé a
valasztottbirdsagi és kapcsolddo eljarasokra.

(5)  Nem zérhat6 ki az eljaras az egyezmény hatalya alol
csupdn azon az alapon, hogy abban valamely allam -
ideértve a kormanyt, valamely kormanyhivatalt vagy az
allam nevében eljard barmely személyt — félként vesz részt.

(6) Az egyezmény nem érinti az allamok és nemzetkdzi
szervezetek sajat magukkal és tulajdonukkal kapcsolatos
kivaltsagait és mentességeit.

3. cikk Kizarolagos joghatdsagi megéllapodasok

Ennek az egyezménynek az alkalmazésaban:

a) »Kizarolagos joghatdsagi megallapodas”: két vagy
tobb  fél kozbtti, a «c) pontban meghatarozott
kovetelményeknek eleget tevé megallapodas, amely egy
konkrét jogviszonybdl keletkezett vagy esetleg keletkez6
jogvita eldontése céljabol kikoti az egyik Szerz6dé Allam
birdségainak, illetve az egyik Szerzé6dé Allam egy vagy
tébb meghatarozott birésdganak a joghatosagat, és ezzel
kizarja minden mas birdsag joghat6sagat;

b) az egyik Szerz6dé Allam birésagainak, illetve az
egyik Szerz6dd Allam egy vagy tbb meghatarozott
birésaganak joghat6sagat kikoto joghatosagi
megallapodasokat kizarélagosnak kell tekinteni, kivéve, ha
a felek kifejezetten masképp rendelkeznek;

c) a kizarélagos joghatosagi megallapodas megkotése
vagy dokumentalasa torténhet

i irasban vagy

ii. barmilyen olyan egyéb kommunikacios
eszkoz  segitségével, amely késobbi
hivatkozas céljabol hozzaférhet6vé teszi az
informaciokat;

d) egy szerzbédés részét képezd  kizardlagos
joghatosagi  megallapodast a  szerz6dés  tobbi
rendelkezésétdl fliggetlen megallapodasként kell kezelni.
A kizérblagos joghat6sagi megéallapodas érvényességét
nem lehet csupan azon az alapon vitatni, hogy a szerz6dés
érvénytelen.
4. cikk Tovéabbi fogalommeghatarozasok

(1) Ebben az egyezményben az ,itélet” - az
elnevezésétdl fiiggetleniil — valamely birdsag altal az gy
érdemében hozott barmely hatarozat, ideértve a végzéseket
és a koltségek vagy kiadasok birdsag (birdsagi tisztviseld)
altali meghatarozasat is, amennyiben a meghatarozas ezen
egyezmény értelmében elismerhetd és végrehajthat6 érdemi

hatérozattal kapcsolatos. Nem mindsiil itéletnek az

ideiglenes védelmi intézkedés.

(2)  Ezen egyezmény alkalmazéasaban a nem természetes
személy szervezet vagy személy abban az allamban
tekintendd székhellyel rendelkezonek,

a) amelyben a létesit6 okirat szerinti székhelye
talalhato;

b) amelynek joga szerint létrehoztak;
c) amelyben a kdzponti tgyvezetése talalhato; vagy

d) amelyben az {izleti tevékenységének f6 helye
talalhato.

Il. FEJEZET — JOGHATOSAG

5. cikk A kikotott birésag joghatésaga

(1)  Valamely Szerz6dd Allam kizardlagos joghatdsagi
megallapodasokban kikdtott birésaga vagy birdsagai
hataskorrel rendelkeznek a megallapodas hatdlya alad
tartozé jogvitadk rendezésére, kivéve, ha a megallapodas
ezen allam joga értelmében semmis.

(2) Az (1) bekezdés szerint joghatdsédggal rendelkez6
bir6sag nem tagadhatja meg joghatdsdganak gyakorlasét
azon az alapon, hogy a jogvitar6l méas allam bir6sdganak
kellene hataroznia.

(3) Az elé6z6 bekezdések nem érintik az alabbiakra
vonatkoz6 szabalyokat:

a) az igény targyaval vagy értékével kapcsolatos
hatéskor;

b) a hataskorok belsé megosztasa egy adott Szerz6do
Allam birésagai kozétt. Ha azonban a kikotott birdsagnak
mérlegelési jogkdre van a tekintetben, hogy attegyen-e egy
igyet, a felek valasztasat megfelel6képpen figyelembe kell
venni.
6. cikk A nem kikotott birésag kotelezettségei

A kikotott birdsag allamatol eltéré Szerz6dd Allam
birosagai felfiggesztik vagy megszintetik a kizarélagos
joghatosagi megallapodas hatalya ala es6 eljarasokat,
kivéve, ha

a) a megallapodas a kikotdtt birosag allamanak joga
szerint semmis;

b) valamelyik fél a felhivott birdsag szerinti allam joga
értelmében  nem  rendelkezett a  megallapodas
megkotéséhez szilkséges jogképességgel;
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C) a megallapodas  érvényesitése  nyilvanvalo
igazsagtalansaghoz vezetne vagy nyilvanval6an a felhivott
birésag szerinti allam kozrendjébe (itkézne;

d) a megallapodast a feleknek fel nem réhato kivételes
okok miatt nem lehet €sszertien végrehajtani; vagy

e) a kikotott birdsdg ugy dontdtt, hogy nem targyalja
az Ugyet.
7. cikk Ideiglenes védelmi intézkedések

Az ideiglenes védelmi intézkedésekre ez az egyezmény
nem iranyadd. Az egyezmény nem irja el6 és nem is zarja
ki, hogy a Szerz6dé Allam birdsaga ideiglenes védelmi
intézkedéseket rendeljen el, tagadjon meg vagy sziintessen
meg, tovabba nem érinti a fél arra vonatkozo6 jogat sem,
hogy ilyen intézkedések elrendelését, megtagadasat vagy
megsziintetését kérje, sem a birdsag lehetdségét, hogy
ezeket megtegye.

11l. FEJEZET — ELISMERES ES VEGREHAIJTAS

8. cikk Elismerés és végrehajtas

(1) A Szerz6dd Allam kizarolagos joghatésagi
megallapodasokban kikotott birdsaga altal hozott itéletet e
fejezetnek megfelelden a tobbi Szerz6dé Allamban is
elismerik és végrehajtjak. Az elismerést és a végrehajtast
kiz&rolag az ebben az egyezményben meghatarozott
indokok alapjan lehet megtagadni.

(2) Az e fejezet rendelkezéseinek alkalmazésa céljabdl
sziikségessé valé felulvizsgalat sérelme nelkil az eredetileg
eljard bir6sag itéletét érdemben nem lehet feltlvizsgalni. A
mulasztasi itéletek kivételével a cimzett birdsagot koti az a
tényallas, amire az eredetileg eljaré birdsag a joghatésagat
alapozta.

(3) Csak az eredeti eljaras szerinti allamban hatalyos
itéleteket ismerik el, és csak az eredeti eljards szerinti
allamban végrehajthato itéleteket hajtjak végre.

(4) Az elismerést vagy vegrehajtast el lehet halasztani
vagy meg lehet tagadni abban az esetben, ha az itélet az
eredeti eljaras szerinti allamban jogorvoslati eljaras targyat
képezi vagy ha még nem jart le a rendes jogorvoslati
hatarid6. A megtagadas nem zarja ki az itélet elismerésének
vagy végrehajtasanak késobbi kérelmezését.

(5) Ez a cikk alkalmazand6 a Szerzé6dé Allam
birdsdganak azon itéletére is, amelyet azt kdvetden hozott,
hogy az adott Szerz6dé Allamban talalhaté kikétott birdsag
az 5. cikk (3) bekezdése altal lehet6vé tett modon attette az
ligyet. Ha azonban a kikotott birdsagnak mérlegelési jogkore
volt a tekintetben, hogy az (gyet attegye-e masik
birdsaghoz, az itélet elismerését vagy végrehajtasat meg
lehet tagadni azon fél vonatkozasaban, aki az attétel ellen az
eredeti eljaras szerinti allamban idében kifogast emelt.

9. cikk Az
megtagadésa

elismerés  vagy  végrehajtas

Az elismerés vagy végrehajtds megtagadhato, ha

a) a megéallapodas a kikotott birosag allaménak joga
szerint semmis, kivéve, ha a kikotott birésdg megallapitotta
a megallapodas érvényességét;

b) valamelyik fél a megkeresett allam joga szerint nem
rendelkezett a megallapodas megkotéséhez sziikséges
jogképességgel;

c) az eljarast megindito iratrol vagy azzal egyenértékil,
az igény lényegi elemeit tartalmaz6 dokumentumrol

i nem értesitették az alperest megfeleld
idében és modon ahhoz, hogy védelmérdl
gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes
megjelent és a védekezését az eredetileg
eljar6 birdsag el6tt az értesités vitatasa
nélkiil adta eld, feltéve, hogy az eredeti
eljaras szerinti allam joga lehetové tette az
értesités vitatasat; vagy

ii. az alperest a megkeresett allamban oly
maédon  értesitették, amely ellentétes a
megkeresett allamnak az iratok
kézbesitésére vonatkozo alapvetd elveivel;

d) az itélet az eljarassal kapcsolatos csalas
eredményeként szliletett;

e) az elismerés vagy végrehajtds nyilvanval6an
Osszeegyeztethetetlen lenne a megkeresett  &llam
kozrendjével, ideértve kilondsen azokat a helyzeteket,
amikor az itélethez vezetd eljards Gsszeegyeztethetetlen a
tisztességes eljarasra az adott adllamban iranyadé alapvetd
elvekkel;

f) az itélet osszeegyeztethetetlen a megkeresett
allamban ugyanezen felek kozotti jogvitaban hozott
itelettel; vagy

9) az itélet 0sszeegyeztethetetlen egy méasik allamban
azonos felek kozotti azonos jogalapbol keletkezett
eljarasban hozott korabbi itélettel, amennyiben a korabbi
itélet a megkeresett allamban megfelel az elismerés
feltételeinek.
10. cikk Elbzetes kérdések

(1)  Amennyiben a 2. cikk (2) bekezdése vagy a 21. cikk
értelmében kizart iigy eldzetes kérdésként meriilt fel, az
adott kérdésben hozott itéletet ezen egyezmény alapjan nem
ismerik el vagy hajtjak végre.

(2) Az itélet elismerését vagy végrehajtasat meg lehet
tagadni abban az esetben és olyan mértékben, amennyiben
az itélet a 2. cikk (2) bekezdése értelmében kizart igyben
hozott dontésen alapul.
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(3) Ha azonban - a szerz6i és szomszédos jogok
kivételével — szellemi tulajdonjog érvényességér6l hozott
hatarozatrdl van sz, az itélet elismerését vagy végrehajtasat
az el6z6 bekezdés alapjan csak akkor lehet megtagadni vagy
elhalasztani, ha

a) a sz6ban forgd hatérozat dsszeegyeztethetetlen az
abban az allamban az tigyben hozott itélettel vagy illetékes
hatdsag altal hozott hatarozattal, amelynek joga szerint a
szellemi tulajdonjog létrejott; vagy

b) az emlitett &llamban eljaras van folyamatban a
szellemi tulajdonjog érvényességét illetden.

(4) Az itélet elismerését vagy végrehajtasat meg lehet
tagadni abban az esetben és olyan mértékben, amennyiben
az itélet a cimzett allam altal a 21. cikk szerint tett
nyilatkozat értelmében kizart ligyben hozott hatarozaton
alapul.

11. cikk Kartérités

(1) Az itélet elismerését vagy végrehajtasat meg lehet
tagadni abban az esetben és olyan mértékben, amennyiben
az itélet olyan kartéritést itél meg, beleértve az elrettentd
vagy biintetd kartéritést, amely valamelyik felet nem az
altala elszenvedett tényleges veszteségért vagy karért
karpdtolja.

(2)  Acimzett birdsag mérlegeli, hogy az eredetileg eljaré
birdsag altal megitélt kartérités az eljarasi koltségek
fedezésére szolgal-e, és ha igen, akkor milyen mértékben.
12. cikk Perbeli egyezségek

A Szerz6do Allam kizarélagos  joghatosagi
megéallapodasban kikotott birésaga altal jovahagyott —
vagy az ilyen birdsag elétt folyo eljarasban megkotott — és
az eredeti eljarés szerinti 4llamban az itélethez hasonléan
vegrehajthatd perbeli egyezségeket ezen egyezmény
értelmében ugyanlgy végrehajtjdk, mint az itéleteket.

13. cikk Bemutatand6 dokumentumok

(1) Az elismerést vagy végrehajtast kér6 fél a kovetkezo
dokumentumokat mutatja be:

a) az itélet teljes, hiteles mésolata;

b) kizarélagos joghatésadgi megallapodas, annak
hiteles masolata, vagy annak létezésére vonatkoz6 egyéb
bizonyiték;

C) mulasztasi itélet esetében azon dokumentum eredeti
példanya vagy hitelesitett masolata, amely igazolja, hogy
az eljarast meginditd iratrdl vagy az azzal egyenértékil
dokumentumrdl a megjelenést elmulaszto felet értesitették;

d) minden olyan dokumentum, amely sziikséges annak
megéllapitasahoz, hogy az eredeti eljaras szerinti allamban
az itélet hatalyos, illetve adott esetben végrehajthato;

e) a 12. cikkben emlitett esetben az eredeti eljaras
szerinti allam birésaganak tandsitvanya, mely szerint a
perbeli egyezség vagy annak egy része az eredeti eljaras
szerinti allamban ugyanugy végrehajthato, mint egy itélet.

(2) Ha az itélet sz6vege nem teszi lehetévé a cimzett
birésag szamara, hogy ellendrizze az ebben a fejezetben
foglalt feltételek teljesiilését, a birésag barmilyen sziikséges
dokumentumot bekérhet.

(3) Az elismerés vagy végrehajtas iranti kérelemhez
csatolhato az eredeti eljaras szerinti allam birésaga (ideértve
a birosag tisztviseloket is) altal kiadott irat a Hagai
Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia altal javasolt és
kdzzétett nyomtatvany formajéban.

(4) Haaz ebben a cikkben emlitett dokumentumok nem
a megkeresett allam hivatalos nyelvén irédtak, amennyiben
a megkeresett &llam joga maésképpen nem rendelkezik,
mellékelni kell hozzajuk az egyik hivatalos nyelven készitett
hiteles forditasukat.

14. cikk Eljaras

Amennyiben ez az egyezmény masként nem rendelkezik,
az itelet elismerésére, végrehajthatova nyilvanitasara,
végrehajtas céljabol torténd nyilvantartasba vételére,
tovabba az itélet végrehajtdsara vonatkozo eljarasra a
megkeresett &llam joga iranyadd. A cimzett birGsag
gyorsan jar el.
15. cikk Részleges elismerés vagy végrehajtas

El kell ismerni és végre kell hajtani az itéletek egy
elkiilonithetd részét is, ha a kérelem csak arra vonatkozik,
vagy ha ezen egyezmény értelmében csak az itélet egy
része elismerhetd vagy végrehajthato.

IV. FEJEZET — ALTALANOS RENDELKEZESEK

16. cikk Atmeneti rendelkezések

(1) Ez az egyezmény azokra a kizardlagos joghatdsagi
megallapodasokra alkalmazandé, amelyeket az
egyezménynek a kikotott birésag szerinti allamban valé
hatalybalépése utan kétnek.

(2) Ez az egyezmény nem alkalmazandé azon
eljarasokra, amelyeket az egyezménynek a megkeresett
birosag szerinti allamban valdé hatalybalépése el6tt
inditottak.
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17. cikk Biztositdsi és viszontbiztositdsi szerzédések
(1)  Abiztositasi és viszontbiztositasi szerzédések alapjan
folyé eljarasokat nem lehet kizarni ezen egyezmény hatalya
alél azzal az indokkal, hogy a biztositasi vagy
viszontbiztositasi szerzodés ezen egyezmény hatalyan kiviil
es6 liggyel kapcsolatos.

(2) A biztositasi és viszontbiztositasi szerz6dés alapjan
fennallo felelsség targyaban hozott itélet elismerését és
végrehajtasat nem lehet korlatozni vagy megtagadni azzal az
indokkal, hogy az adott szerzddés szerinti feleldsség
magaban foglalja a biztositottnak vagy viszontbiztositottnak
az alébbiak tekintetében vald kértalanitasat:

a) az egyezmény hatalyan kiviil esd iigyek; vagy

b) az esetlegesen a 11. cikk hatdlya ald tartozd
kartéritést megitéld hatarozat.

18. cikk Hitelesités aldli mentesség

Az ezen egyezmény értelmében tovabbitott vagy
kézbesitett valamennyi dokumentum mentesiil a hitelesités
vagy az ezzel egyenértékii alaki kovetelmények alol,
ideértve az ,,apostille”-t is.

19. cikk Joghatdsagot korlatozo nyilatkozatok
Barmely allam nyilatkozhat arrél, hogy a birdsagai
megtagadhatjak a kizarélagos joghatosagi megallapodasok
hatalya ala tartoz6 jogvitdk elddntését, ha — a kikotott
birésag székhelyét kivéve — nincs kapcsolat az adott allam
és a felek vagy a jogvita kdzott.

20. cikk
nyilatkozatok

Az elismerést és végrehajtast korlatozd

Barmely &llam nyilatkozhat arrdl, hogy a bir6sagai
megtagadhatjik egy masik Szerz6dd Allam birésaga altal
hozott itélet elismerését vagy végrehajtasat, ha a felek
lakdhelye (székhelye) a megkeresett allamban volt, és a
felek kozotti jogviszony, valamint a jogvita szempontjabol
jelentdséggel bird valamennyi tényallasi elem — a kikotott
birésag székhelyét kivéve — kizarolag a megkeresett
allamhoz kapcsolddott.

21. cikk
nyilatkozatok

Specialis lgytipusokra vonatkoz6

(1) Haegy allamnak jelentds érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy
ezen egyezményt specidlis Ugytipusokra ne alkalmazza, az
ilyen &llam nyilatkozhat akként, hogy a kérdéses ligytipusra
nem alkalmazza az egyezményt. Az ilyen értelemben
nyilatkozd allam biztositja, hogy a nyilatkozat hatalya ne
legyen a sziikségesnél szélesehb, és hogy a kizart specialis
ligytipus egyértelmiien és pontosan meg legyen hatarozva.

(2) Az igy kizart Ggytipus tekintetében az egyezményt
nem lehet alkalmazni

a) a nyilatkozatot tevd Szerz6dé Allamban;

b) a tobbi Szerz6dé Allamban, amennyiben a
kiz&rblagos joghatosagi megallapodas a nyilatkozatot tevé
allam birésagainak, illetve egy vagy tébb meghatarozott
birésaganak joghatdsagat koti ki.

22. cikk Viszonossagi nyilatkozatok nem kizardlagos
joghatosagi megéllapodasokrol

(1) A Szerzédé Allam nyilatkozatot tehet, hogy a
birésagai elismerik és végrehajtjak a két vagy tobb fél altal
megkotott és a 3. cikk ¢) pontjdban foglalt
kovetelményeknek eleget tevo joghatosagi
megallapodasokban kikotott, mas Szerz6dé Allamokban
talalhaté birdsagok altal hozott itéleteket, valamint az egy
bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban keletkezd vagy
esetlegesen keletkezé jogvitak eldontésére kikotheti egy
vagy tobb Szerzé6dé Allam birosagat vagy birosagait (nem
kizarolagos joghatdsagi megallapodas).

(2) Ha ilyen nyilatkozatot tevé Szerz6dé Allamban
hozott itélet elismerését vagy végrehajtasdt egy masik,
szintén ilyen nyilatkozatot tevd Szerz6d6 Allamban kérik, az
itéletet ezen egyezmény szerint elismerik és végrehajtjak,
amennyiben

a) az eredetileg eljar6 birésagot nem kizarélagos
joghatosagi megallapodasban kototték ki;

b) nincs sem olyan birdsag altal hozott itélet, amely a
nem Kkizarélagos joghat6sagi megallapodas értelmében
eljarhat, és mas ilyen egyéb birdsag eldtt sincs folyamatban
azonos felek kdzotti azonos jogalapb6l szarmazo eljarés;
és

C) az eredetileg eljard birosag volt az elsdként
megkeresett birdsag.

23. cikk Egységes értelmezés

Ezen egyezmény értelmezése sorén tekintetbe kell venni a
nemzetkdzi jellegét és az egységes alkalmazésa
elésegitésének sziikségességét.

24. cikk Az egyezmény miikodésének feliilvizsgadlata
A Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia fotitkara
rendszeres id6kozonként intézkedik annak érdekében, hogy

a) ezen egyezmeény — ideértve a nyilatkozatokat is —
gyakorlati miikodését feliilvizsgaljak; valamint

b) megfontoljak,  kivanatos-e  az
barmilyen szempontbdl mddositani.

egyezményt

25. cikk Nem egységes jogrendszerek

(1)  Azon Szerz6d$ Allam esetében, amely kiilonbozd
terlileti egységeiben az egyezmény hatalya ala tartozo
kérdéseket illet6en két vagy tobb jogrendszer van hatalyban,

a) az allam jogara vagy eljarasara torténé valamennyi
hivatkozast — adott esetben — gy kell értelmezni, hogy az
az érintett tertleti egység hatalyos jogara vagy eljarasara
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vonatkozik;

b) az allamban talalhatd lakohelyre (székhelyre)
torténd utaldsokat — adott esetben — ugy kell értelmezni,
hogy azok az érintett terlileti egységben talalhat6
lakdhelyre (székhelyre) vonatkoznak;

c) az allam birdésagara vagy birbsagaira torténd
utalasokat — adott esetben — Ggy kell értelmezni, hogy azok
az érintett terlleti egység birdésagara vagy birdsagaira
vonatkoznak;

d) az allammal fennallé kapcsolatra torténd utalasokat
— adott esetben — Ugy kell értelmezni, hogy azok az érintett
tertleti egységgel fennalld kapcsolatra vonatkoznak.

(2) Az el6z6 bekezdéstl fuggetleniil a két vagy tobb,
kiilonbdz6 jogrendszereket alkalmazd teriileti egységbdl
all6 Szerz6dd Allamok nem kotelesek az egyezményt
alkalmazni olyan helyzetekben, amelyek Kkizarolag e
kiilonbozo teriileti egységeket érintik.

(3) A Kkét vagy tobb, kiilonbozé jogrendszereket
alkalmazo teriileti egységbol allo Szerz6d6 Allamok teriileti
egységeinek birosagai nem kotelesek egy masik Szerzodé
Allamban hozott itéletet elismerni vagy végrehajtani csupan
azért, mert azt ugyanazon Szerz6dé Allamnak egy masik
teriileti egysége ezen egyezmény értelmében mar elismerte
vagy végrehajtotta.

(4) Ez a cikk nem alkalmazandé a regionalis gazdasagi
integracids szervezetekre.

26. cikk
aktusokkal

Kapcsolat az egyéb nemzetkdzi jogi

(1)  Ezt az egyezményt — amennyiben lehetséges — Ugy
kell értelmezni, hogy Osszeegyeztethetd legyen a Szerz6dd
Allamokra hatalyos, akar ezen egyezményt megelzéen,
akar azt kovetden kotott egyéb szerzodésekkel.

(2) Ez az egyezmény nem érinti az akdr az ezen
egyezményt megeldzden, akar azt kovetden kotott
szerzédések valamely Szerz6dd Allam altali alkalmazésat,
ha a felek egyikének sem olyan Szerzé6dé Allamban van a
lakohelye (székhelye), amely nem részes fele az adott
szerzédésnek.

(3) Ez az egyezmény nem érinti az egyezménynek
valamely Szerz6dé Allam tekintetében valé hatalybalépését
megel8z6en kotott szerz6dések adott Szerzé6dd Allam altali
alkalmazasat, ha az egyezmény  alkalmazésa
osszeegyeztethetetlen lenne az emlitett Szerz6dé Allamnak
barmely nem Szerz6dd Allammal szemben vallalt
kotelezettségeivel. Ezt a bekezdést kell alkalmazni azokra a
szerzbdésekre is, amelyek az adott Szerz6d$ Allam
tekintetében az egyezmény hatalybalépését megel6zGen
kotott  szerzodéseket vizsgaljak feliil vagy az ilyen
szerzGdések helyébe 1épnek, kivéve amennyiben a
feliilvizsgald vagy az el6z6 helyébe 1ép6 szerzodés ezzel az
egyezménnyel dsszeegyeztethetetlen, Uj elemeket hoz létre.

(4)  Ez az egyezmény nem érinti az akar az egyezményt
megel6zden, akar azt kovetden kotott szerzodés valamely
Szerz6dé Allam altali alkalmazasat, ha olyan Szerz6dd
Allam birdsaga altal hozott itélet elismerését vagy
végrehajtasat kérik, amely az adott szerzédés részes fele.
Nem lehet azonban az itéletet kisebb mértékben elismerni
vagy végrehajtani, mint ezen egyezmény értelmében.

(5)  Ez az egyezmény még abban az esetben sem érinti a
konkrét Ugyekkel kapcsolatban a joghatésagra vagy az
itéletek elismerésére vagy vegrehajtdsara vonatkozo
szerzGdések valamely Szerz6dd Allam altali alkalmazasat,
ha az ilyen szerz6dést az egyezményt kovetden kotik meg és
valamennyi érintett allam részes fél ebben az
egyezményben. Ezt a bekezdést csak akkor kell alkalmazni,
ha a Szerz8dé6 Allam e bekezdés értelmében az adott
szerz6déssel kapcsolatban nyilatkozatot tesz. Ilyen
nyilatkozat esetén a tobbi Szerz6dd Allam - az
Osszeegyeztethetetlenség mértékéig — nem koteles az
egyezményt alkalmazni az adott (gyre, amennyiben
kiz&rolagos joghatdsdgi megéllapodasban a nyilatkozatot
tevé Szerz6dd Allam birdsagainak, illetve egy vagy tobb
meghatérozott bir6saganak a joghatdsagat kétik ki.

(6) Ez az egyezmény nem érinti az egyezményben
félként részes regionalis gazdasagi integracids szervezetek
szabalyainak alkalmazasat, flggetlendl attdl, hogy azokat
ezen egyezményt megeldzden vagy azt kdvetden fogadtak
el,

a}) amennyiben a felek egyikének sem olyan Szerz6do
Allamban van a lakdhelye (székhelye), amely nem tagja a
regionalis gazdasagi integracids szervezetnek;

b) az itéletek elismerése vagy végrehajtasa
tekintetében a regiondlis gazdasagi integraciods szervezet
tagallamai kozotti viszonylatban.

V. FEJEZET — ZARO RENDELKEZESEK

27. cikk Alairas, megerdsités, elfogadas, jovahagyds
és csatlakozas

(1)  Eztaz egyezményt valamennyi allam alairhatja.

(2) Ezt az egyezményt az alaird allamoknak meg kell
erdsiteniiik, el kell fogadniuk vagy jéva kell hagyniuk.

(3) Ehhez az allam

csatlakozhat.

egyezményhez  valamennyi

(4) A meger6sitd, elfogadod, jovahagyo vagy csatlakozasi
okiratokat az egyezmény letéteményesénél, a Holland
Kiralysag Kulugyminisztériuméanal helyezik letétbe.
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28. cikk
nyilatkozatok

Nem egységes jogrendszerekre vonatkozd

(1) Ha valamely allam két vagy tobb olyan terleti
egységbol all, amelyekben egymastdl kiilonb6zd
jogrendszerek vonatkoznak az ebben az egyezményben
szabalyozott kérdésekre, az &llam az alairaskor,
megerGsitéskor,  elfogadaskor, jovahagyaskor  vagy
csatlakozaskor nyilatkozhat arrol, hogy az egyezmény
valamennyi terlleti egységére, vagy azok kozill csak egyre
vagy tobbre terjed ki, és ezt a nyilatkozatot egy Ujabb
nyilatkozat utjan barmikor modosithatja.

(2) A letéteményest minden ilyen nyilatkozatrdl
értesiteni kell, és a nyilatkozatban kifejezetten meg kell
hatarozni azon teriileti egységeket, amelyekre az egyezmény
hatalya kiterjed.

(3) Ha valamely é&llam e cikk alapjan nem tesz
nyilatkozatot, akkor az egyezmeény hatélya kiterjed az adott
allam minden terileti egységére.

(4) Ezacikk nem alkalmazandé a regionalis gazdaséagi
integracios szervezetekre.

29. cikk Regionalis gazdasagi integracios
szervezetek

(1) Ezt az egyezményt ugyanugy alairhatjak,
elfogadhatjak, jovahagyhatjak, illetve csatlakozhatnak

hozzé az olyan regionalis gazdasagi integracios szervezetek
is, amelyek kizarolag szuverén allamokbol allnak, és az
egyezmény hatdlya ala eso targykorok mindegyikében vagy
némelyikében hataskorrel rendelkeznek. Ebben az esetben a
regiondlis gazdasagi integracios szervezet a Szerz6dd
Allammal megegyezd jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezik, amennyiben a szervezet az egyezményben
szabalyozott tigyekben hataskorrel rendelkezik.

(2) A regiondlis gazdasagi integracios szervezet az
alairassal, elfogadéssal, jovahagyassal vagy csatlakozassal
egyidejiileg irasban értesiti a letéteményest az egyezmény
hatalya ala tartoz6 azon targykordkrol, amelyek tekintetében
a tagallamok a hataskoriiket az adott szervezetre ruhaztak. A
szervezet az e bekezdés szerint utoljara megkulddtt
értesitésben meghatarozott hataskort érintd mindennemii
valtozasrél haladéktalanul irdsban értesiti a letéteményest.

(3)  Ezen egyezmény hatalybalépése céljabol a regionalis
gazdaségi integracids szervezetek altal letétbe helyezett
barmilyen okiratot csak akkor veszik figyelembe, ha a
regiondlis gazdasagi integracids szervezet a 30. cikknek
megfelelden nyilatkozatot tesz, hogy a tagallamai nem
vélnak az egyezmény részes feleivé.

(4) Az ebben az egyezményben a ,,Szerz6dé Allamra”
vagy ,allamra” tett hivatkozdsok — megfelelé esetben —
egyarant vonatkoznak arra a regionalis gazdasagi integracios
szervezetre is, amely az egyezmény részes fele.

30. cikk Regionalis  gazdasagi
szervezet csatlakozasa a tagallamai nélkil

integracios

(1) Az aldirassal, elfogadassal, jévahagyassal vagy
csatlakozassal —egyidejiileg a regionalis gazdasagi
integracios szervezet nyilatkozhat, hogy az egyezmény altal
szabélyozott valamennyi igyben hataskorrel rendelkezik, és
bar a tagallamai nem részes felek, az egyezménynek a
szervezet dltali alairasa, elfogadasa, jovahagyasa, illetve a
szervezetnek az egyezményhez val6 csatlakozasa révén az
rajuk nézve kotelezd.

(2) Amennyiben a regionalis gazdasagi integracios
szervezet az (1) bekezdésnek megfelelden nyilatkozatot
tesz, az ebben az egyezményben a ,,Szerz6d6 Allamra” vagy
Hallamra” tett hivatkozasok — megfelel6 esetben — egyarant
vonatkoznak a szervezet tagallamaira is.

31. cikk Hatalybalépés

(1) Ez az egyezmény a 27. cikkben emlitett méasodik
meger6sitési, elfogadasi, jovahagyasi vagy csatlakozasi
okmany letétbe helyezésétél szamitott harom hoénapos
iddszak lejartat kovetd honap elsé napjan 1ép hatalyba.

(2)  Ezt kdvetden az egyezmény az alabbi idépontoktdl
Iép hatalyba:

a) az egyezményt késébb megerdsitd, elfogado,
jévéahagyd vagy ahhoz csatlakoz6 minden egyes allam és
regionalis gazdasagi integracids szervezet tekintetében a
megerdsitési, elfogadasi, jovahagyasi vagy csatlakozasi
okmany letétbe helyezésétél szamitott harom hdnapos
id6szak lejartat kovetd honap elsé napjan;

b) olyan teriileti egység tekintetében, amelyre ezen
egyezményt a 28. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
kiterjesztették, a 28. cikkben emlitett nyilatkozatrol valo
értesitéstél szamitott harom honapos iddszak lejartat
kovetd honap elsé napjan.

32. cikk Nyilatkozatok

(1) A 19, 20, 21, 22. és 26. cikkben emlitett
nyilatkozatok az aldirdssal, megerdsitéssel, elfogadassal,
jovahagyassal vagy csatlakozassal egyidejlileg vagy a
késObbickben barmikor megtehetdk, tovabba barmikor
maodosithatok vagy visszavonhatok.

(2) A letéteményest értesiteni kell a nyilatkozatokrol,
maodositasokrél és visszavonasokrol.

(3) Az alairas, megerGsités, elfogadas, jovahagyas vagy
csatlakozas idépontjaban tett nyilatkozatok az érintett allam
tekintetében az egyezmény hatalybalépésével egyidejiileg
Iépnek hatalyba.

(4) A KkésObbiekben tett nyilatkozatok, nyilatkozat-
modositasok, illetve  nyilatkozat-visszavondsok  az
értesitésnek a letéteményeshez valo beérkezésétdl szamitott
harom hénapos iddszak lejartat kovetd honap elsé napjan
Iépnek hatélyba.
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(5) A 19, 20, 21. és 26. cikk szerinti nyilatkozatok a
hatalybalépésiik elott kotott kizardlagos joghatdsagi
megallapodasokra nem alkalmazhatdk.

33. cikk Felmondas

(1) Ezt az egyezményt a letéteményes részére
megkiildott  irdsos értesitéssel lehet felmondani. A
felmondas korlatozodhat egy nem egységes jogrendszernek
az egyezmény hatdlya ald tartozd bizonyos terlleti
egységeire.

(2) A felmondas az értesitésnek a letéteményes altali
kézhezvételétol szamitott tizenkét honapos iddszak lejartat
koveté honap elsé napjan 1ép hatdlyba. Amennyiben az
értesités a felmondéas hatalybalépése vonatkozasaban ennél
hosszabb iddszakot hataroz meg, a felmondas az értesitésnek
a letéteményes altali kézhezvételétdl szamitott e hosszabb
id6szak lejartat kovetd napon 1ép hatalyba.

34. cikk A letéteményes altal kiildott értesitések

A letéteményes értesiti a Hagai Nemzetkdzi Magéanjogi
Konferencia tagjait és a 27., 29. és 30. cikknek megfelelden
alaird, megerdsitd, elfogado, jovahagyd vagy csatlakozo
tobbi allamot és regiondlis gazdasagi integracids
szervezetet az aldbbiakrol:

a) a 27., 29. és 30. cikkben emlitett alairasok,
megerositések, elfogadasok, jovahagyasok és
csatlakozasok;

b) az egyezmeény hatalybalépésének napja a 31. cikkel
0sszhangban;

c) a 19, 20., 21., 22., 26., 28., 29. és 30. cikkben
emlitett  értesitések, nyilatkozatok, nyilatkozat-
madositasok és -visszavonasok;

d) a 33. cikkben emlitett felmondasok.

Ennek hiteléiil a kelléen meghatalmazott alulirottak
alairtak ezen egyezményt.

Kelt Hagaban 2005. janius 30-an, egyarant hiteles angol és
francia nyelven, egyetlen példanyban, amelyet a Holland
Kiralysdg korményanak irattardban helyeznek letétbe, és
amelynek hiteles méasolatat diplomaciai Uton megkdldik a
Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia azon
tagéllamainak, amelyek a huszadik tlésszak idején mar
tagok voltak, valamint valamennyi olyan allamnak, amely
ezen az ulésen részt vett.

Elfogadott egyezmény
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A huszadik ulésszak

javasolja, hogy a joghat6sagi megéallapodasokrdl sz616 egyezmény Részes Felei az alabbi iirlapot hasznaljak az eredetileg
eljaré birosag altal hozott itélet meghozatalanak és tartalmanak megerdsitésére az ezen egyezmény alapjan torténd
elismerés és végrehajtas céljabol:

AJANLOTT URLAP
A JOGHATOSAGI MEGALLAPODASOKROL
SZOLO EGYEZMENY
(,LEGYEZMENY”) ALAPJAN

(Minta trlap az eredetileg eljard birdsag altal hozott itélet meghozatalanak €s tartalméanak megerdsitésére az
egyezmény alapjan torténd elismerés és végrehajtas céljabol)

1. (EREDETILEG ELJARO BIROSAG) ....ooovovvvveeeeeeresseeseeseseeeeeeseseseeeeeeeseseessssssseeeeeesesssseeeesessssssessseseeesseseneseeee

2. UGY-/AKTASZAM

T (FELPERES)

...................................................................................... (ALPERES)

4. Az (EREDETILEG ELJARO BIROSAG) a fenti ligyben itéletet hozott (DATUM) napjan (VAROS, ALLAM)-
ban.

5. A birdsagot egy kizarolagos joghatsagi megallapodasban kototték ki az egyezmény 3. cikke értelmében:
IGEN [ NEM [

NEM TUDJA IGAZOLNI 0
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6. Ha igen, a kizarélagos joghatdsagi megallapodast az alabbi modon kotdétték meg vagy dokumentaltak:

7. A birésag a kovetkezd Osszeg fizetését itélte meg (kérjik, jeldlje meg — adott esetben — a kartérités vonatkozo
kategoriait):

8. A birdsag a kovetkezOk szerint itélt meg kamatot (kérjik, részletezze a kamat mértékét, az itélet azon részét,
amelyre a kamat vonatkozik, a datumot, amelytol kezdve a kamatot szamoljak, valamint a kamatra vonatkozo minden
mas informaciot, ami segiti a megkeresett birdsagot):

9. A birésag az itéletben az eljarasra vonatkozd alabbi kiadasokat és koltségeket itélte meg (kérjik, adja meg az
ilyen megitélt 6sszegeket, beleértve — adott esetben — az eljarashoz kapcsolddd koltségek és kiadasok fedezésére szant
barmilyen dsszeget a megitélt dsszegen belil):

10. A birosag a kovetkezd nem pénzbeli jovatételt itélte meg (kérjik, ismertesse az ilyen jovatétel jellegét):

11. Ez az itélet végrehajthatd az eredeti eljaras szerinti allamban:
IGEN OJ NEM [J
NEM TUDJA IGAZOLNI O
12. Ezazitélet (vagy annak egy része) jelenleg az eredeti eljaras szerinti allamban felulvizsgalat alatt all:
IGEN [ NEM [J
NEM TUDJA IGAZOLNI 0

Ha igen, kérjik, adja meg a felulvizsgalat jellegét és helyzetét:

Elfogadott egyezmény Elfogadott egyezmény 15



15.  Kelt

TEL.:

FAX:

E-MAIL:

13.  Egyéb relevans informéacié:

14. Az irlaphoz csatolasra keriiltek a kovetkezd listaban megjel6lt dokumentumok (ha rendelkezésre all):

az itélet teljes, hiteles masolata;

a kizéarélagos joghatdsagi megallapodas, annak hiteles masolata, vagy annak létezését alatamaszt6 egyéb
bizonyiték;

mulasztasi itélet esetében azon dokumentum eredeti példanya vagy hitelesitett masolata, amely igazolja,
hogy az eljarast megindito iratrél vagy az azzal egyenértékii dokumentumrél a megjelenést elmulasztd
felet értesitették;

minden olyan dokumentum, amely szilikséges annak megallapitasahoz, hogy az eredeti eljaras szerinti
allamban az itélet hatalyos, illetve adott esetben végrehajthato;

(sorolja fel, ha rendelkezésre all):
az egyezmény 12. cikkében emlitett esetben az eredeti eljaras szerinti allam birosaganak tandsitvanya,
mely szerint a perbeli egyezség vagy annak egy része az eredeti eljaras szerinti allamban ugyanigy

végrehajthatd, mint egy itélet;

egyéb dokumentumok:

................................ -ben, 20..... .o, NAPJAN

16. Birdsag vagy birosagi tisztvisel alairasa és/vagy pecsétje:

KAPCSOLATTARTO:
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I. RESZ: ELOSZO
Az egyezmény elfogadasa

Az egyezmény végleges szévegét a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia huszadik tllésszakan a 1. bizottsag
szbvegezte meg 2005. junius 14. és 30. kozott. A
zar6okmanyt a plenaris lés 2005. junius 30-an fogadta el,
és az egyezmény aznap megnyilt alairasra.

Az egyezmény eredete

A végiil az egyezményhez vezetd projekt szellemi gyokerei
a néhai Arthur T. von Mehren (Harvard Law School) altal
elSterjesztett javaslatokig vezethetdk vissza.! O javasolta,
hogy az Amerikai Egyesilt Allamok kossén az itéletek
elismerését célzo egyezményeket Allamokkal, killondsen
europai Allamokkal. A kezdeti vitak utan Ggy dontéttek,
hogy a legjobb megoldas az, ha a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia keretében targyalnak az egész
vilagra kiterjedd, a joghatdsagra és itéletekre vonatkozo
egyezményrdl. Miutan az elézetes tanulmanyok 1994-ben
megkezd6édtek, 1996-ban dontés sziletett a projekt
meginditasarol.?

Az eredeti projekt: ,,vegyes” egyezmény. Von Mehren
professzor eredetileg azt javasolta, hogy a projekt egy
.vegyes” egyezmény formajat oltse.® Ez olyan egyezmény,
amely a joghatdsagi okokat harom kategéridba sorolja.
Van egy lista a jovahagyott joghatosagi okokrdl, illetve a

3 Lasd: A.T. von Mehren: “Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments: A New Approach for the Hague
Conference?” (,Kulfoldi itéletek elismerése és végrehajtasa:
1j megkozelitéts a Hagai Konferencian?”), Law &
Contemporary Problems, Vol. 57, 271. 0.(1994); uo., “The
Case for a Convention-mixte Approach to Jurisdiction to
Adjudicate and Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments” (,A kulfoldi itéletek megitélésére, tovabba
elismerésére és végrehajtasara vonatkozo vegyes egyezményi
megkozelités esete”), Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches
und internationales Privatrecht, Vol. 61, No 1, 86. o. (1997).
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tiltott joghat6sagi okokrdl. Minden més joghatdsagi ok az
Ugynevezett ,szlirke zonaba” tartozik. Az elképzelés az,
hogy amennyiben a birdsadg jovahagyott ok alapjan
rendelkezik joghatdsaggal, akkor targyalhatja az ligyet, és
az ebbdl eredé itéletet elismerik és végrehajtjdk az
egyezmény tobbi Szerz6dd Allamaban (feltéve, hogy
bizonyos egyéb feltételek is teljesiilnek). Egy Szerz6dé
Allam birésaga nem allapithat meg joghatdsagot tiltott ok
alapjan. A birésagok megallapithatjak a joghatosagot a
»Szlrke zonéba” tartoz6 ok alapjan, de az egyezménynek
az elismerésre és végrehajtasra vonatkozo rendelkezései
nem alkalmazhatdk az eredményl kapott itéletre.*

Jollehet a projekten dolgozd elsé munkacsoport ezt a
megkozelitést tamogatta,” a munka elSrehaladtaval
egyértelmivé valt, hogy ésszerii id6én belill nem lenne
lehetséges megfeleld szoveget késziteni a ,,vegyes”
egyezményhez. Ennek okai kdzott szerepeltek a kilonféle
Allamokban meglevé joghatosagi szabalyok —kozotti
jelentds kiilonbségek és a technologiai fejlodés (ideértve az
internetet) elére nem lathatd hatdsa az egyezményben
megéllapitandd  joghat6sagi szabalyokra. A 2001
juniusaban tartott tizenkilencedik iilésszak elsd részének
végen Ugy dontottek, hogy elhalasztjdk a dontést arrol,
hogy  folytassdk-e a munkat az  elGzetes
egyezménytervezetrél. A tovabblépés  modjanak
megtalalasa érdekében a Hagai Konferencia Altalanos és
Politikai Ugyek Bizottsaganak 2002. aprilisi Ulése gy
dontott, hogy az Allandé lroda készitsen egy
kilonbizottsag elé benyujtando tervezetet, és hogy ebben
egy informalis munkacsoport segitse. Ugy dontottek, hogy
ennck a folyamatnak a kiindulopontja olyan alapvetd
terliletek lennének, mint a joghatdsagi megallapodéasok az
lzlet-Ozlet ligyekben, az alavetés, az alperes szerinti rendes
illetékesség, az ellenkérelmek, a versenyjog, a fizikai
jogellenes karokozas és bizonyos egyéb lehetséges okok.

Harom (lés utan az informalis munkacsoport azt javasolta,
hogy a cél méretezését csdkkenteni kellene a kereskedelmi
ligyekben kotott joghatésagi megallapodasokrol szolo
egyezményre. A Tagallamok ezt a javasolt egyezményt
altalaban ugy tekintették, hogy az olyan megallapodasokat
és abbol ered6 itéleteket céloz meg, amiket a kulfoldi
vdlasztottbirosagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol
sz016 1958-as New York-i egyezmény valdsitott meg a
valasztottbirosagi megallapodasok ¢és azokbol eredd
itéletek tekintetében. A Héagai Konferencia tagallamainak
pozitiv reakcidit kovetéen a kiilonbizottsag 2003
decemberében (lést tartott, hogy megvitassa az informalis
munkacsoport altal készitett tervezetet. A kilonbizottsag
ezen Ulésén késziilt el az a szOvegtervezetet (2003. évi
egyezménytervezet), amit Working Document No 49

4 Az erre tertuiletre vonatkozo eurdpai eszkézok (a brisszeli
rendelet, a brisszeli egyezmény és a luganoi egyezmény)
némileg mas elképzelésen alapulnak. Amennyiben az
alperes lakohelye/székhelye olyan masik Allamban van,
amely az eszkoz hatalya ala tartozik, akkor nincs szurke
zona: a joghatosag csak az eszkdézben megallapitott alapon
gyakorolhat6. Ha azonban az alperes lakohelye/székhelye
nem ilyen Allamban van, a joghatésag — néhany kivételtsl
eltekintve — a nemzeti jog altal megengedett barmely alapon
gyakorolhato; az eredménytl kapott itéletet el kell ismerni és
végre kell hajtani a tébbi Allamban.

5 Lasd: “Conclusions of the Working Group meeting on
enforcement of judgments” (,Az itéletek végrehajtasdval

Revised (49. szamu felllvizsgalt munkadokumentum)
cimen tettek kdzzé. 2004 aprilisdban Ujabb Glést tartottak,
amely ismét megvizsgalta ezt a dokumentumot, és
foglalkozott a nyitott kérdésekkel. A 2004 &prilisi
talalkozé eredménye egy atdolgozott tervezet lett (2004.
évi egyezménytervezet), ami Working Document No 110
Revised (110. szdmi felulvizsgalt munkadokumentum)
cimmel jelent meg. Ez képezte az alapjat a 2005 juniusaban
tartott diplomaciai konferencién targyalt szévegnek, ami az
egyezmény végleges szdveget eredményezte. Az alabbi
dokumentumok alkotjak az egyezmény kialakulasénak
legfontosabb mérfoldkoveit:

1. A kllonleges munkacsoport javaslata egy
egyezménytervezet formajaban (,informalis
munkacsoport tervezete), amit Preliminary Document No
8 (March 2003) (8. sz. elézetes dokumentum, 2003
marcius) cimmel tettek kozzé;®

2. Az informalis munkacsoport tervezetén alapuld
egyezménytervezetet 2003-ban allitottak ossze (,,2003. évi
egyezménytervezet), és Working Document No 49
Revised cimmel tették kdzzé 2003 decemberében;

3. A 2003. évi egyezménytervezet feliilvizsgalt és
véglegesitett valtozata 2004-ben késziilt el (,,2004. évi
egyezménytervezet), és Working Document No 110
Revised cimen jelent meg 2004 aprilisaban; és

4. A 2005-ben elkésziilt végleges szdveg.

Az egyezmény korabbi tervezeteirdl két jelentés késziilt:
egy a 2003. évi egyezménytervezetrdl és egy a 2004. évi
egyezménytervezetrol.

Tisztségviselok

Az elsd szakaszban (1997-2001) a kovetkezd kinevezések
torténtek:

Elnok:
Alelndkok:

T. Bradbrooke Smith (Kanada);
Andreas Bucher (Svajc);
Masato Dogauchi (Japan);

Jeffrey D. Kovar (Amerikai Egyestilt
Allamok);

José Luis Siqueiros (Mexiko);
Tars-jelentéstevok: Peter Nygh (Ausztralia);’
Fausto Pocar (Olaszorszag);

Szovegezésért felelos bizottsag elnoke: Gustaf

Moller (Finnorszag).

kapcsolatos munkacsoport tilésének kévetkeztetései”) Prel.
Doc. No 19, 1992. november, a tizenhetedik tulésszak
lefolyasa, Tome I, 257. és kév. o., 5. és 6. bek.

6 “Preliminary result of the work of the Informal Working
Group on the Judgments Project” (,Az informalis
munkacsoport altal az itéletekre vonatkozoé projekten végzett
munka eldzetes eredménye”), Prel. Doc. No 8, 2003 marcius,
a Konferencia Altalanos és Politikai Ugyek Bizottsaga 2003.
aprilisi ktilonbizottsaga részére.

7 Sajnos Peter Nygh 2002 juniusaban meghalt. A halala
tragikus veszteség.
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Catherine Kessedjian, aki akkor fétitkar-helyettes volt,
szamos elokészité dokumentumot készitett.

A maéasodik szakaszban (2002-2005) a kovetkezd

kinevezések torténtek:

Elnok: Allan Philip (Dania) (2003-2004);2
Andreas Bucher (Svéjc) (2005);

Alelndkdk: David Goddard (Uj-Zéland);

Jeffrey D. Kovar (Amerikai Egyesiilt
Allamok);

Alexander Matvejev (Oroszorszagi
Foderacio);

Kathryn Sabo (Kanada);

Jin Sun (Kina);

TAars-jelentésteviok: Trevor C. Hartley (Egyesult
Kiralysag);
Masato Dogauchi (Japan);
Szovegezésért felels bizottsag elnbke:  Gottfried
Musger (Ausztria).
Andrea  Schulz elsé titkar szamos  el6készitd

dokumentumot készitett, és mas munkakat is vallalt.
Dokumentumok

Az alébbi lista a targyaldsok soran emlitett és ebben a
jelentésben hivatkozott legfontosabb dokumentumokat
tartalmazza. Két kategdriaba csoportositottuk Oket: a
projekt elsé szakaszdhoz kapcsolédd dokumentumok,
illetve a masodik szakasszal kapcsolatos dokumentumok.
Az aladbbiakban meghatarozott roviditett formaban
hivatkozunk rajuk.

A maésodik szakaszhoz kapcsol6dd dokumentumok érintik
legkozelebbrél az  egyezményt: ezek  alapvetd
hattéranyagot testesitenek meg. Az elsé szakaszhoz

kapcsolod6 ~ dokumentumok  annyiban  fontosak,
8 Allan Philip 2004 szeptemberében meghalt, az
egyezményben érintett valamennyi személy &szinte
sajnalatara.

9 ,Brusszeli egyezmény”: A polgdri és kereskedelmi tigyekben
a joghatésdgrol, wvalamint a birésagi hatarozatok
végrehajtasardl sz6lé egyezmény, 1968. szeptember 27. Az
egységes szerkezetbe foglalt szo6veg megtalalhat6 az Eurdpai
Koézdsségek Hivatalos Lapjaban (,HL”), 1998, C sorozat 27.
kotet, 1. o. 1999-ben ezt nagyrészt felvaltotta a brisszeli
rendelet (lasd lent, 50 jegyzet). Addig az Eur6pai Unié
tagallamaira volt hatalyos. Paul Jenard jelentése az eredeti
brusszeli egyezményrél megjelent: HL 1979 C 59, 1. o.

10 Tuganoéi egyezmény”: A polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatésagrél, wvalamint a birésagi hatarozatok
végrehajtasardl szélé egyezmény, 1988. szeptember 16., HL
1988 L 319, 9. o. A brusszeli egyezményhez hasonlo
rendelkezéseket tartalmaz, de a két egyezmény nem azonos.
A lugandi egyezményben részes allamok a 15 ,régi” EU
tagallam és bizonyos méas eurépai Allamok. Az iras
idépontjaban ezek: Izland, Norvégia, Lengyelorszag és Svajc.
A brusszeli és a luganéi egyezmények kozotti hatarvonalat a
luganoi egyezmény 54B. cikke fekteti le. Azon az elven
alapul, hogy a luganoéi egyezmény nem vonatkozik a 15 ,régi”
EU tagallam kozo6tti kapcsolatokra, viszont alkalmazni kell
ott, ahol a tobbi orszag egyike (kivéve Lengyelorszagot)

amennyiben az egyezmény korabbi verzidiban szerepld
rendelkezéseket atemelték a végleges valtozatba.

a) Elsd szakasz

»1999. évi elozetes egyezménytervezet”: Elozetes
egyezménytervezet a joghatdsagrol és a kiilfoldi itéletekrol
polgari és kereskedelmi (gyekben, 1999. A Hagai
Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia keretein belll késziilt
1999-ben. Lényegében ugyanazt a teriiletet fedte le, mint a
brisszeli® és a lugandi egyezmények.® A vele kapcsolatos
munkat felfliggesztették, amikor nyilvanvaléva valt, hogy
akkoriban nehéz lett volna globalis egyetértésre jutni. A
szdvegét — a néhai Peter Nygh és Fausto Pocar jelentésével
egyitt — a Hagai Konferencia Allandé Irodaja 2000
augusztusaban tette kozzé.

»Nygh/Pocar-jelentés”:  Jelentés az 1999. évi

egyezménytervezetrél (lasd a 11 jegyzetet).

,»,2001. évi ideiglenes széveg”: Osszefoglalo a 2001.
junius 6-20-i diplomaciai konferencia elsé részének II.
bizottsdga altal folytatott vita eredményérél.?? A
szovegben levo szogletes zardjelek nagy szama azt jelzi,
hogy a kiildéttek sok pontban nem tudtak megallapodni.

b) Masodik szakasz

»Informalis munkacsoport tervezete”: Az informalis
munkacsoport altal készitett egyezménytervezet, amit
Preliminary Document No 8 (8. sz. elézetes dokumentum)
cimen tettek kozzé a Konferencia Altalanos és Politikai
Ugyek Kiilonbizottsaga részére (2003 marcius). '

»Elsé Schulz-jelentés”: Andrea Schulz jelentése az
informalis  munkacsoport  tervezetérdl;  megjelent
Preliminary Document No 22 cimen 2003 jlniusban.*

,»2003. évi egyezménytervezet”: Az egyezmény
szbvegtervezete, amit a Polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatosaggal és a kilféldi itéletek elismerésével és
végrehajtasaval  foglalkozé  kilénbizottsag 2003
decemberében készitett (Work. Doc. No 49 Revised). Az
informalis munkacsoport tervezetén alapult.*

érintett. A hivatalos jelentést Paul Jenard és Gustaf Moéller
készitette; megjelent: HL 1990 C 189, 57. o.

11 “Preliminary draft Convention on jurisdiction and foreign
judgments in civil and commercial matters, adopted by the
Special Commission and Report by Peter Nygh & Fausto
Pocar” (,El6zetes egyezménytervezet a joghatdsagrol és a
kulfoldi itéletekrél polgari és kereskedelmi tigyekben, ahogy
a kulonbizottsag elfogadta, és Peter Nygh & Fausto Pocar
jelentése”), Prel. Doc. No 11, 2000 augusztus — készilt a
2001. juniusi tizenkilencedik t1lésszak részére. Ha
kifejezetten masként nem jelezzik, az ezen jelentésben
emlitett Osszes el6készité dokumentum elérhetd itt: <
www.hcch.net > “Conventions” — ,No 37” — “Preliminary
Documents”.

12 Elérheto itt: < www.hcch.net >.

13 Elérheto itt: < www.hcch.net >.

14 A. Schulz: “Report on the work of the Informal Working
Group on the Judgments Project, in particular on the
preliminary text achieved at its third meeting — 25-28 March
2003” (,Jelentés az informalis munkacsoport altal az
itéletekre vonatkozé projekten végzett munkarol, kilonésen
a harmadik tlésén kidolgozott elézetes szévegrél - 2003.
marcius 25-28.”), Prel. Doc. No 22, 2003 junius, elérheté itt:
<www.hcch.net>.

15 Elérheto itt: < www.hcch.net >.
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»ElIsO jelentés”: A 2003. évi elozetes
egyezménytervezetre vonatkozd jelentés, amit kommentar
formajaban dolgoztak ki 2004 mérciusban, és Preliminary
Document No 25 (25. sz. elézetes dokumentum) cimen
tettek kozzé.16

,,2004. évi egyezménytervezet”: Elézetes
egyezménytervezet, amit hivatalosan a kizardlagos
joghatésagi megallapodasokra vonatkozd tervezetként

ismert. Ez a 2003. évi egyezménytervezet feliilvizsgalt
véltozata volt és 2004 &prilisdban keriilt kidolgozasra.
Working Document No 110 Revised cimen tették kozzé.'’

~-Méasodik  jelentés”: A 2004. évi elbzetes
egyezménytervezetre vonatkozd jelentés, amit kommentar
formajaban dolgoztak ki 2004 decemberében. Working
Document No 26 Revised cimen tették kdzzé. '8

,,2005. 4prilisi tervezet: A 2004. évi egyezménytervezet
lehetséges modositasai, amit a szdvegezésért felelds
bizottsag készitett a 2005. aprilis 18-20-i tlésén. A 2004.
évi egyezménytervezet szovegét, amely magaban foglalja
a 2005. aprilisi tervezetet, a Konferencia huszadik
Ulésszakdn  Working Document No 1 (1. sz
munkadokumentum) néven tették kozzeé.

»Maésodik Schulz-jelentés”: “Report on the Meeting of
the Drafting Committee of 18-20 April 2005 in Preparation
for the Twentieth Session of June 2005” (Jelentés a
szovegezésért felelés bizottsag 2005. A&prilis 18-20-i
iilésérdl, melynek célja a 2005. juniusi huszadik tilésszak
elokészitése volt”). Ez észrevételeket fliz a 2005. aprilisi
tervezethez; Preliminary Document No 28 cimmel adtak ki
2005 majusban?®,

Kdszonetnyilvanitas

A jelentés szerz6i szeretnének kdszonetet mondani ezen
korabbi jelentések szerzdinek, kiilondsen a Nygh/Pocar-
jelentés szerzbinek, a néhai Peter Nygh-nek és Fausto
Pocarnak.

Szeretnének koszonetet mondani a nemzeti delegacioknak,
akik észrevételeket fiiztek a jelentés korabbi tervezeteihez.
Ezek az észrevételek nagy segitséget jelentettek és
jelentdsen hozzajarultak a végleges valtozathoz.

Tovabba szeretnék elismerni Andrea Schulz segitségét az
Allandé Iroda részérdl, és a szovegezésért felels bizottsag
elnokének, Gottfried Musgernek a segitségét. Ez a keét
ember rengeteg id6t szentelt a jelentésnek. Sok hibat
kijavitottak és sok javitast is javasoltak. A segitséguk
nélkil a jelentés sdlyos hidnyossagoktdl szenvedne.
Mindannyian hatalmas hélaval tartozunk nekik.

Terminoldgia

Az egyezmény a kovetkezo kifejezéseket hasznalja:

16 Elérhetd itt: < www.hcch.net >.

17 Elérheté itt: < www.hcch.net >.

18 Elérhetd itt: < www.hcch.net >.

19 Elérheto itt: < www.hcch.net >.

20 Az 1999. évi eldzetes egyezménytervezet az angol verzioban
a ,cimzett Allam” kifejezést hasznalja a jelentésben hasznalt
,megkeresett Allam” helyett.

21 A [Fél” jelentését lasd fent.

»eredetileg eljard birésag”: az a birésag, amelyik

az itéletet meghozta;

,.eredeti eljaras szerinti Allam”: az az Allam, amelyben
az eredetileg eljaré birdsag székhelye talalhato;

»cimzett/megkeresett birésag™:
az itélet elismerése vagy Vvégrehajtasa
megkerestek;

az a birdsag, amelyet
céljabol

.megkeresett Allam”:  az az Allam, amelyben a
megkeresett birdsag székhelye talalhatd.?°

Ebben a jelentésben:

.FeI” (nagy F kezd6betiivel) jelenti az egyezményben
részes Felet vagy adott esetben az egyezmény altal a 30.
cikk alapjan kotelezett Allamot;

Afél” (kis F kezd6betiivel) jelenti egy szerzddésben vagy
perben érintett felet;

LAllam” (nagy A kezdébetiivel) jelent egy Allamot a
nemzetkozi értelemben;

Lallam” (kis A kezd8betiivel) jelenti egy szovetsegi Allam
tertileti egységét (példaul az Amerikai Egyesilt Allamok
egy allamat).

A jelentés felépitése

A jelentés ezen részét (1. rész) két tovabbi rész kdveti. A 1.
rész (,,Attekintés”) célja, hogy ismertesse az egyezmény
szerkezetét. A hangsuly a kiilonb6zé rendelkezések
funkcidjan és azok egymashoz vald viszonyan van. A Ill.
rész (,,Egyes cikkekhez fiiz6tt kommentar”) minden egyes
cikket elemez, hogy tisztazza a jelentését.

Példak

Az aldbbi példakban azt feltételezzilk (kivéve, ha az
ellenkezgjét jelezziik), hogy az egyezmény hatalyban van
és hogy az emlitett Allamok részes Felek?: az
egyezményben.

Il. RESZ: ATTEKINTES?

1. Cél. Ha az egyezménynek az a célja, hogy a
joghatosagi megallapodasok a lehetd leghatékonyabbak
legyenek, harom dolgot kell biztositania. Eldszor: a
kikotott birésag koteles legyen targyalni az lgyet, ha azt
elé terjesztik; masodszor: barmely mas birésagnak, amely
el6tt eljarast inditanak, meg kell tagadnia annak
targyalasat; és harmadszor: a kikotott birdsag itéletét el kell
elismerni és végre kell hajtani. Ezt a harom kdvetelményt
belefoglaltdk  az  egyezménybe,  amelynek a
kulcsfontossagu rendelkezéseit alkotjak. A varakozas az,
hogy az egyezmény olyan szerepet t6lt be a joghatosagi
megallapodasok  tekintetében, mint a  kilfoldi
valasztottbirosagi  hatarozatok  elismerésérdl — és

22 A jelentés ezen részében talalhato attekintés célja, hogy
altalanos képet adjon az egyezményrél azok szamara, akik
nem ismerik. Nem tekintheté az egyezmény feltételei teljes
kort leirasanak. Tobb cikket egyaltalan nem emlit, mig mas
cikkeket csak részben targyal; tovabba nem mindig emliti a
mindsitéseket és a kivételeket. A teljes kommentar a jelentés
III. részében talalhato.
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végrehajtasardl szol6 1958. junius 10-i New York-i
egyezmény a  valasztottbirésagi  megallapodasok
tekintetében.?

2. Kivételek. Jollehet ezek a kovetelmények
elengedhetetlenek, nem kényszerithetok ki abszolut
médon. Altalanosan elfogadott, hogy lehetnek olyan
helyzetek (amik altalaban kivételes jelleglick), ahol a
joghatésagi  megallapodas  érvényre  juttatdsanak
kivanalmat egyéb szempontok feliilbiralhatjak. Ebbdl
kifolyolag az egyezmény mindharom alapvetd
kovetelmény al6l meghataroz kivételeket. Ha az ilyen
kivételek tul tdgak és homalyosak lennének, akkor az
egyezménynek nem lenne sok értéke. Ezért a rugalmassag
¢és a biztonsag kozotti megfeleld egyenstily megtalalasa
volt az egyezményt kidolgoz6 diploméciai tlésszak egyik
legfontosabb feladata.

3. A kikotott birdsagnak targyalnia kell az Ggyet.
Az 5. cikk megkdveteli, hogy a joghatdsagi
megallapodéasban kikotott birdsdg targyalja az ugyet, ha
egy jogvitaval kapcsolathan felhivjak.?* Nem tagadhatja
meg az Ugy targyaldsat azon az alapon, hogy egy masik
Allam birésaga megfeleldbb (forum non conveniens) vagy
hogy egy ilyen birdsagot hivtak fel elséként (lis pendens).
Az 5. cikk® aldli legfontosabb kivétel az, hogy a kikotott
birésagnak nem kell targyalnia az ligyet, ha a joghat6sagi
megallapodas semmis a sajat joga alapjan, ami magaban
foglalja a kollizids szabalyokat.

4, Mas birésagok nem targyalhatjak az tgyet. A 6.
cikk kimondja, hogy a Szerz6dd Allam nem kikotott
birdsagai kotelesek felfiiggeszteni vagy megszintetni a
kizardlagos joghatosagi megallapodas hatalya ala esd
eljarasokat.?” Van azonban 6t konkrét kivétel, amiket a 6.
cikk a)-e) pontjai sorolnak fel. Az a) pontban
meghatarozott els6 kivétel parhuzamos az 5. cikk szerinti
kivétellel, nevezetesen: a joghatosdgi megallapodas
semmis a kikotdtt birésag sajat joga szerint, beleértve a
kollizi6és szabalyokat. A 6. cikkben szerepld tobbi négy
kivétel kozll a legfontosabb talén a c) pontban levé, amit
akkor kell alkalmazni, ha a megallapodas érvényesitése
nyilvanvalé igazsagtalansaghoz vezetne vagy
nyilvanvaléan a felhivott bir6sag szerinti  Allam
kozrendjébe (itkdzne.? Fontos, hogy értékeljiik az a) és c)
pontokban szerepld két kivétel kozotti kiilonbséget. Az a)
pont szerint a (nem kikotott) birdsag, amely eldtt eljarast
inditottak, kiteles a kikotott birosag szerinti Allam jogat

28 Természetesen az egyezmény tObb szempontbol tovabb
megy, mint a New York-i egyezmény, amit az érintett
cikkekkel kapcsolatban az alabbiakban részletesebben
targyalunk.

24 A részletes targyalasat lasd lejjebb a 124 és kov.
pontokban.

25 Egy masik lehetséges kivétel a 19. cikkben talalhato.

26 Az 5. cikk (3) bekezdése kulonds rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek lehetévé teszik, hogy a kikotott birosag a
sajat szabalyait alkalmazza a joghatosag, tovabba a

Szerz6dd Allam Dbirésagai kozotti hataskér-megosztas
kérdésében.
27 A részletes targyalasat lasd lejjebb a 141 és kév.
pontokban.

28 A tovabbi kivételek: b) valamelyik fél a felhivott birosag
szerinti Allam joga értelmében nem rendelkezett a
megallapodas megkotéséhez szlikséges jogképességgel; d) a
megallapodast a feleknek fel nem rohaté kivételes okok miatt

alkalmazni (beleértve a kolliziés szabalyokat); a ¢) pont
szerint ugyanakkor a sajat felfogasat alkalmazza a
Lhyilvanvald  igazsagtalansag” és a  ,kdzrend”
vonatkozéasaban. E tekintetben az egyezmény eltér a
kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol sz616 1958-as New York-i egyezményt6l,
ami nem hatarozza meg az ilyen koriilmények kozott
alkalmazandé jogot.

5. Elismerés és végrehajtds. Egy joghatdsagi
megallapodas értéke nagyobb lesz, ha az abbol eredd
itéletet a lehetd legtobb ®mas Allamban elismerik és
végrehajtjak. A 8. cikk (1) bekezdése ezt a célt igyekszik
elérni.®® Megint vannak kivételek; a legtobbet a 9. cikk
sorolja fel.3* Ezek koziil néhany a 6. cikkben szerepld
kivételeket tiikrozi: példaul az a kivétel, ahol a joghat6sagi
megallapodas a kikétott birosag Allamanak joga (beleértve
a kollizids szabalyokat) szerint semmis.?* Az elismerés
vagy a végrehajtds megtagadhatd akkor is, ha az
nyilvanvaléan dsszeegyeztethetetlen lenne a megkeresett
Allam kozrendjével.3® Tovabbi kivételek vonatkoznak az
eljarast meginditd irat vagy azzal egyenértékii irat
kézbesitésére,® tovabbad az eljarassal kapcsolatos
csalasra.®®

6. Ellentétes itéletek. A 9. cikk is foglalkozik azzal a
helyzettel, ahol ugyanazon felek kdzott masik birésag mar
hozott itéletet (a tovabbiakban: ,ellentétes itélet”), amely
nincs 0sszhangban a kikotott birdsag itéletével. A cikk
kilon kezeli azt az esetet, ahol az ellentétes itélet
ugyanabban az Allamban sziiletett, mint amelyben eljarast
inditottak a kikotott birdsag itéletének végrehajtasara,
illetve ahol az ellentétes itéletet a egy masik Allamban
hoztdk meg. Az eclébbi esetben az ellentétes itéletek
megléte dnmagdban megalapozhatja a kikotott birdsag
itelete elismerésének megtagadéasat. Az utdbbi esetben az
ellentétes itéletet mindenképpen a kikdtott birdséag itélete
elétt hoztdk meg; annak ugyanazon jogalapbdl kell
szarmaznia, és meg kell felelnie az elismeréséhez a
megkeresett Allamban elgirt feltételeknek. A birdsag
azonban egyik esetben sem koteles elismerni az ellentétes
itéletet vagy megtagadni a kikotott birosag itéletének
elismerését.

7. Kéartérités. A 11. cikk egy tovéabbi Kkivételt
tartalmaz. Kimondja, hogy az itélet elismerését és
végrehajtasat meg lehet tagadni abban az esetben és olyan
mértékben, amennyiben az itélet olyan kartéritést itél meg,

nem lehet ésszertien végrehajtani; és e) a kikotott birosag
ugy dontott, hogy nem jar el az tigyben.

29 Az egyezmény értelmében az ,elismerés” az eredetileg
eljar6 birosag altal megallapitott jogok és kotelezettségek
elfogadasat jelenti. A ,végrehajtas” annak biztositasat
jelenti, hogy az itélet kotelezettje teljesiti az eredetileg eljaré
birésag rendelkezését.

30 A részletes targyalasat lasd lejjebb a 164.
pontokban.

31 Tovabbi lehetséges kivételek a 10. és 20. cikkekben
talalhatok.

32 A 6. cikk a) pontja a 9. cikk a) pontjaban; a 6. cikk b)
pontja a 9. cikk b) pontjaban ttkrézédik; mig a 6. cikk c¢)
pontja a 9. cikk e) pontjaban ttukrozédik.

33 9. cikk e) pont.

349, cikk ¢) pont.

35 9. cikk d) pont. Az igény lényegét érinté csalasra mas
rendelkezések  vonatkozhatnak, példaul -  extrém
kortulmények ko6zott — a kézrendre vonatkozo rendelkezések.

és kov.
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beleértve az elrettentd vagy biintetd kartéritést, amely
valamelyik felet nem az é&ltala elszenvedett tényleges
veszteségért vagy karért karpotolja. s

8. Egyéb rendelkezések. A fenti kulcsfontossagu
rendelkezések képezik az egyezmény alapjat. Ezek
azonban az 6sszes cikknek csak egy viszonylag kis részét
alkotjak. A tovabbi rendelkezések bizonyos értelemben
jérulékos jellegliek: néhany az egyezmény hatalyara
vonatkozik; masok az alapvetd rendelkezésekhez
kapcsolodd  tovabbi  kivételeket ¢és  mindsitéseket
allapitanak meg; ismét masok az egyezmény mitkodésével
kapcsolatos nemzetkozi kzjogi szabalyokat tartalmaznak.
Ebben az attekintésben csal a legfontosabb cikkeket
targyaljuk.

9. Milyen joghat6sagi megallapodasok tartoznak
az egyezmény hatalya ala? Az 1. és 3. cikkek
elmagyarazzak, mit jelent a Kkizarélagos joghatdsagi
megallapodas az egyezmény alkalmazasaban. Csak az ezen
rendelkezések  hatdlya ald tartozé  joghatosagi
megallapodésokra terjed ki az egyezmény Il. fejezetének
hatalya.%’

10. 1. cikk Az 1. cikk az egyezmény hatalyat harom
alapveté modon korlatozza. Eldszor kijelenti, hogy az
egyezmény kizardlag nemzetkdzi tgyekre vonatkozik. Ezt
kovetéen tgy rendelkezik, hogy csak a kizardlagos
joghat6sagi megallapodasokra alkalmazandd. Azonban
erre a korlatozasra két mindsités vonatkozik: az els6 az a 3.
cikk b) pontban irt szabély, amely szerint egy Szerz6d6
Allam birosagait, illetve egy Szerz6dé Allam egy vagy
tobb meghatarozott birosagat kijelolé  joghatosagi
megallapodasok kizarolagosnak tekintenddk, kivéve, ha a
felek kifejezetten masképp rendelkeznek; mésodszor: a 22.
cikk egy opt-in (szabad valasztasi) lehetdséget tartalmaz,
ami kiterjeszti az egyezmény elismerésre és végrehajtasra
vonatkoz6 rendelkezéseit az olyan birosag altal hozott
itéletekre, —amit nem  Kkizarélagos  joghat6sagi
megallapodasban kotottek ki. Az 1. cikkben levé harmadik
korlatozas pedig az, hogy a joghatosagi megallapodast
polgari vagy kereskedelmi (gyben kell megkétni.
Ugyanakkor a 2. cikk (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy
nem zarhato ki az eljaras az egyezmény hatalya alél csupan
azon az alapon, hogy abban valamely allam — ideértve a
korményt, valamely kormanyhivatalt vagy az allam
nevében eljard barmely személyt — félként vesz részt.

11. A ,,nemzetkdzi” kifejezés jelentése. Mivel az
egyezmény csak nemzetkdzi (gyekben alkalmazhato,
szilkséges a ,,nemzetkdzi” kifejezés meghatarozasa. Ezt az
1. cikk (2) és (3) bekezdése adja meg.®® A (2) bekezdés
kimondja, hogy joghatdsagi szempontbél csak akkor nem
kell egy Ugyet nemzetkdzinek tekinteni, ha a felek
ugyanabban a Szerz6dd Allamban rendelkeznek
lakdhellyel (székhellyel) és — fliggetlenil a valasztott
birésag helyétél — a felek jogviszonya a jogvita
szempontjabol jelentdséggel bird valamennyi tényallasi

36 Azonban a cimzett birésagnak meérlegelnie kell, hogy az
eredetileg eljaro birésag altal megitélt kartérités az eljarasi
koltségek fedezésére szolgal-e, és ha igen, akkor milyen
mértékben.

37 A 22. cikk lehetévé teszi, hogy az egyezmény III. cikkét
bizonyos kérulmények kozott a nem kizardlagos joghatosagi
megallapodasokra is alkalmazzak.

elemmel egyiitt kizarélag ehhez az allamhoz kapcsolddik.
Mas szdval: ha az Ugy egyébként teljesen belfoldi, a
kilféldi birésag kikotése nem teszi nemzetkdzivé. Az
elismerésre és a végrehajtasra egy masik meghatarozas
vonatkozik [(3) bekezdés]. Itt elegendd, hogy az itéletet
kilféldi birésag hozta meg. Ez azt jelenti, hogy egy olyan
igy, ami nem volt nemzetkdzi, amikor az eredeti itéletet
meghoztak, nemzetkozivé valhat, ha az itélet egy masik
Allamban valé elismerésének vagy végrehajtasanak a
kérdése merll fel. (Ez a 20. cikk alapjan adhato
nyilatkozattol fiigg, amely lehetdvé teszi, hogy egy Allam
nyilatkozzon arr6l, hogy a bir6sagai megtagadhatjdk a
kikotott birdsag altal hozott itélet elismerését vagy
végrehajtasat, ha a — a kikdtott birésag székhelyét kivéve —
az Ugy teljes mértékben belfoldi abban az Allamban,
amelyben az elismerést vagy a végrehajtast kérelmezik.)3®

12. A ,kizarélagos joghatésagi megallapodas”
meghatarozasa. A 3. cikk adja a kizardlagos joghatosagi
megallapodas meghatarozasat. Rogziti, hogy az
egyezmény kizarélag a Szerzé6dd Allamok érdekében
kotott joghatésagi megallapodasokra vonatkozik. A
joghatésagi megallapodas vonatkozhat multbeli és jov6beli
jogvitakra egyarant. Hivatkozhat altalaban egy Szerz4dé
Allam birésagaira  (,,Franciaorszag birésagai”);
hivatkozhat valamely Szerz6dé Allam adott birdsagara
(,,Federal District Court for the Southern District of New
York”); vagy hivatkozhat egy adott Szerz6dé Allam két
vagy tébb meghatarozott birésagara (,,District Court of
Tokyo vagy District Court of Kobe™). Minden mas birdsag
joghatosagat ki kell z&rni; ugyanakkor azt kizéartnak is kell
tekinteni, kivéve, ha a felek Kkifejezetten méasként
rendelkeztek.

13.  Alaki kévetelmények. A 3. cikk c) pontja fekteti le
azokat az alaki kdvetelményeket, amiknek egy joghatdsagi
megallapodasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy az
egyezmény hatdlya ald essen. A megkdtése vagy
dokumentalasa torténhet i) irasban vagy ii) barmilyen
olyan egyéb kommunikacios eszkdz segitségével, amely
kés6bbi  hivatkozas céljabol elérhetdové teszi az
informaciokat.® Ha nem felel meg ezeknek a
koévetelményeknek, akkor nem esik az egyezmény hatalya
ala. Ugyanakkor az egyezmény nem zarja ki, hogy a
Szerz6dd Allamok a sajat joguk szerint végrehajtsik az
ilyen megallapodast vagy az abbol eredd itéletet.

14. Az ,Allam” kifejezés jelentése. Az egyezmény
szamos rendelkezése utal egy ,,Allamra” vagy ,,Szerzd6
Allamra”. Ezeknek a kifejezéseknek a jelentése azonban
nem egyszerd kérdés, amit a 25., 28., 29. és 30. cikk is
bizonyit.

15.  Nem egységes jogrendszerek. Néhany Allam két
vagy tobb egységb6l 4ll, ¢és mindegyiknek sajat
jogrendszere van. Ez gyakran szdvetségi allamok esetében
fordul eld. Példaul az Egyesiilt Allamokat allamok,
Kanadat pedig tartomanyok és teriiletek alkotjak. Ez

38 Lasd még a 25. cikk (2) bekezdését.

39 Lasd lejjebb a 231-233. pontokat.

40 Ennek a rendelkezésnek a szovegét az elektronikus
kereskedelemrél szo6l6 1996-os UNCITRAL modelljogszabaly
6. cikkének (1) bekezdése ihlette.
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eléfordulhat bizonyos nem szovetségi allamok esetében is,
mint példaul Kina vagy az Egyesiilt Kiralysag. Az utébbit
harom egység alkotja: Anglia és Wales (egy egység),
Skécia, valamint Eszak-irorszag. Amir8l a 25. cikk (1)
bekezdése rendelkezik, az az, hogy az ilyen Allamok
esetében az ,,Allam” sz6 az Egyezményben vonatkozhat
adott esetben akar a nagyobb egységre (példaul az Egyesilt
Kiralysagra) vagy ezen egység valamely alegységére
(példaul Skdciara). 4 Az, hogy adott esetben melyiket kell
érteni alatta, szamos tényezotdl fiigg, tobbek kozott a
nagyobb egység és az alegységek kozotti kapcsolattol az
adott Allam jogrendszerétél, tovabba a joghatosagi
megallapodas feltételeitdl. A 25. cikk (1) bekezdése
mitkddésének bemutatasara vegyiik példanak a 3. cikket,
ami tobbek kozott olyan megallapodasra utal, amely ,,az
egyik Szerz6dé Allam birdsagait koti ki”. Ha a felek
Alberta birésagait kotik ki, a ,,Szerzédd Allam” a 3. cikk
alapjan Albertat jelenti; igy a joghatésagi megallapodas az
egyezmény hatalya al4 esik. Ha azonban Kanada birésagait
kotik ki, a ,,Szerz6dé Allam” a 3. cikk alapjan Kanada lesz;
igy az egyezmény ismét Kkiterjedne a joghat6sagi
megallapodasra.

16. Bizonyos egységekre Kkorlatozott megerdsités
vagy csatlakozds. A 28. cikk is foglalkozik az eléz6
bekezdésben emlitett tipusti Allamokkal. A célja azonban
més. Lehetdvé teszi, hogy az ilyen Allam kijelentse, hogy
az egyezmény csak néhany egységére vonatkozik. Ez
lehetdvé teszi példaul, hogy Kanada kijelentse, hogy az
egyezmény csak Alberta tartomanyra terjed ki. Ebben az
esetben az egyezmény hatalya nem terjedne ki az olyan
joghatosagi megéllapodasra, amely egy maésik kanadai
tartomany birdsagait jeldli ki.

17.  Regiondlis gazdasagi integracios szervezetek. A
regionalis gazdasagi integracids szervezetekkel, mint
példaul az Eurdpai Kozosséggel, a 29. és 30. cikk
foglalkozik.*> Amellett, hogy lehetdvé teszi, hogy
bizonyos kérilmények kdzott az ilyen szervezetek is részes
Fellé valjanak az egyezményben, a 29. és 30. cikkek
eldirjak azt is, hogy az egyezményben az ,,Allamra” vagy
Szerz6dé Allamra” valé minden utalds adott esetben
ugyanugy vonatkozik a részes Félként eljaré regionalis
gazdasagi integracids szervezetre is.*® Ez azt jelenti, hogy
— attol fliggden, hogy adott esetben mi a megfelelé — az
LAllam” eurdpai viszonylatban jelentheti akar az Eurdpai
Kozdsséget, akar annak valamely tagallamat (példaul az
Egyesult Kirdlysagot), akdr az ilyen tagallam terlileti
egységét (példaul Skociat). Ebbdl kovetkezik, hogy az
,,Eurdpai Kozosség birosagait” kijelold vagy a kifejezetten

41 A 25. cikk (2) bekezdése azonban eléirja, hogy az ilyen
Allam nem koételes alkalmazni az egyezményt az ilyen
alegységek kozotti viszonyban.

42 A 29. és a 30. cikk kozotti ktilonbség az, hogy az elébbi
arra az esetre vonatkozik, ha egy regionalis gazdasagi
integracios szervezet az egyezményben részes Féllé valik a
tagallamaival egytitt, mig az utobbi azt a helyzetet kezeli,
amikor a tagallamai nélktil valik részes Féllé. Az Europai
Ko6zosség esetében ez attol fligg, hogy a Kozosségnek
megosztott vagy kizarolagos hataskore van-e. Ebben a
tekintetben lasd az Eurépai Kozosségek Birosaganak 2006.
februar 7-i véleményét a KozOsségnek a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrol, az elismerésrél és a
végrehajtasrol szélé Gj luganoéi egyezmény megkOtésére
vonatkozo hataskorérél (01/03 sz. vélemény); elérhetd itt: <
http://curia.europa.eu/ >.

,,aZ Burdpai Kozosségek Birosagara (Elséfokl Birdsag)”
utalé joghatésagi megallapodas* az egyezmény hatalya
ala tartozik.

18.  Hataly aldli kivételek. A 2. cikk az egyezmény
hatalya aldli kivételekkel foglalkozik. Az egyezmény célja
az, hogy a kereskedelem teriiletén alkalmazzak, és ezt a
politikat szamos kizaras juttatja érvényre, jollehet kizar
néhany olyan kereskedelmi tigyet is, amelyekben egyedi
megfontolasokat kell figyelembe venni. A 2. cikk (1)
bekezdés kimondja, hogy az egyezmény nem vonatkozik a
fogyasztoi szerzédésekre és a munkaszerzédésekre. A (2)
bekezdés eldirja, hogy nem vonatkozik a tizenhat
pontjdban felsorolt konkrét tigyekre. Ezek kiilonb6z6
csaladjogi Ugyekre terjednek ki, példaul a tartasi
kotelezettségre és a hazassagi vagyonjogi ligyekre, tovabba
egy sor kiilonboz6 tigycsoportra az atomkarért vald
felelosségtdl kezdve a kozhiteld nyilvantartasban szerepld
bejegyzések érvényességéig. Némelyikrdl az alabbiakban,
a konkrét jogagak targyalasakor lesz sz6.

19.  Elézetes dontéshozatal. A 2. cikk (3) bekezdése
rogziti azt a fontos elvet, hogy az egyezmény hatalya ala
tartoz6 ligyben folyd eljardas nem szinik meg az
egyezmény hatélya ald tartozonak lenni kizé&rdlag azért,
mert a birdsagnak eldzetes dontést kell hoznia valamely
kizart gyben. Ugyanakkor a 10. cikk (1) bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy a kizart tigyben hozott déntés
onalléan nem ismerhet6 el és hajthato végre az egyezmény
értelmében. Sot, a 10. cikk (2) bekezdése megengedi (de
nem koveteli meg), hogy a megkeresett birdsag
megtagadja magéanak az itéletnek az elismerését vagy
végrehajtasat, amennyiben az itélet a déntésen alapul. Ez a
hataskor azonban nem gyakorolhatd, ha az eldzetes dontés
ugyanaz lett volna, ha azt a megkeresett Allam birdsaga
hozta volna.

20.  Szellemi tulajdonra vonatkozé  eldzetes
dontéshozatal. A 10. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa
komoly korlatozasoktol fiigg, ha az el6zetes dontés
szellemi tulajdonjog érvényességére vonatkozik [10. cikk
(3) bekezdés]. Ezt lejjebb, a szellemi tulajdon targyalasanal
magyarazzuk meg.

21.  Specialis Ggytipusokra vonatkozo nyilatkozatok.
A 21. cikk lehetévé teszi, hogy a Szerz3dé Allam
kiegészitse a kizart Ugytipusok listajat az altala kizarni
kivant gytipust meghataroz6 nyilatkozattal, amennyiben
az ugytipust egyértelmiien és pontosan meghatdrozza.

43 Ugyanakkor bizonyos cikkek (példaul a 28. cikk)
kifejezetten kimondjak, hogy nem vonatkoznak a regionalis
gazdasagi integracios szervezetekre.

44 Az Eurdpai Kbézbsséget létrehozé Szerzédés (EK Szerzédés)
238. cikke értelmében az Eurépai Kozosségek Birosaga
hataskorrel rendelkezik a K6zosség altal vagy nevében kotott
szerzédésekben  foglalt  ,valasztottbirésagi  zaradék”
(valéjaban: joghatosagi zaradék) kikotés alapjan. Ezt a
joghatosagot az Elséfoku Birésag gyakorolja: EK Szerz6dés
225. cikk (1) bekezdés. Igy, ha az Eurépai Bizottsag
kereskedelmi szerzédést kot egy, az Eurdpai Kozosségen
kivil székhellyel rendelkezé céggel, az ilyen szerzédésben
szerepld, az Eurdpai Kozdsségek Birosagat (Elséfoka
Birosag) kikoté joghatosagi zaradékra kiterjed az egyezmény.

24 Hartley/Dogauchi-jelentés

Hartley/Dogauchi-jelentés



Amennyiben igy tesz, az egyezmény nem vonatkozik az
adott ligytipusra a nyilatkozatot tevé Allamban.*

22.  Atlathatosag és a visszahato hataly tilalma. A 21.
cikk kivételesen lehetdvé teszi, hogy a Szerz6dé Allamban
meghatarozzon bizonyos ugytipusokat, amelyekre nem
alkalmazza az egyezményt. A 32. cikk szerint azonban az
ilyen nyilatkozatr6l értesiteni kell a letéteményest
(Hollandia  Killgyminisztériumat),  amely  arrol
tajékoztatja a tobbi Allamot (4tlathatosag elve). Azt is
tervezik, hogy a nyilatkozatokat felteszik a Hagali
Nemzetkoézi Maganjogi Konferencia honlapjara.*® Ha a
nyilatkozatot azt kdvetden teszik meg, hogy az egyezmény
hatalyba lépett az azt tevé Allam tekintetében, az csak
legalabb harom hdnap elteltével 1ép hatalyba.*” Mivel nem
vonatkozik a hatdlybalépése elott megkotott joghatdsagi
megallapodasokra (visszahatd hataly tilalma),*® a felek
elére tudjak, hogy érinti-e a jogviszonyukat.

23.  Viszonossag. A 21. cikk (2) bekezdése biztositja,
hogy amennyiben egy Allam ilyen nyilatkozatot tesz, a
tobbi Allam nem koteles alkalmazni az egyezményt a
kérdéses Ugytipusra, ha a kikdtott birosag a nyilatkozatot
tev Allamban van (viszonossag elve).

24.  Perbeli egyezségek. Az egyezmény kiterjed a
birésagi egyezségek (franciaul: transactions judiciaires)
végrehajtasara, feltéve, hogy van megfelel6 joghatdsagi
megallapodas, és az egyezséghez mellékelik az eredeti
eljaras szerinti Allam bir6saganak tanusitvanyat.*® A
perbeli egyezség ebben az értelemben nem ismert a
common law jogrendben. Ezek nem olyanok, mint a peren
kivili egyezségek; és nem is olyanok, mint a felek
egyetértésén alapulo itéletek, jollehet azonos funkciét
toltenek be. A felek egyetértésén alapuld itéletek ugyanigy
az egyezmény hatalya ala tartoznak, mint az egyéb itéletek.

25.  Utkozés méas egyezményekkel. Ez az egyik
legnehezebb kérdés, amivel az egyezmény foglalkozott. A
kiindulasi pontnak a nemzetkdzi kozjog szokasos
szabalyainak kell lennie, amelyek az altalanos vélekedés
szerint a szerzddések jogdardl szOlo 1969-es bécsi
egyezmény 30. cikkében tiikr6z6dnek. A bécsi egyezmény
30. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy ha egy szerz6dés

45 Lasd a 10. cikk (4) bekezdését arra a helyzetre, ahol a 21.
cikk szerinti nyilatkozat hatalya ala tartozé tugytipus
elézetes kérdésként mertl fel.

46 Ez a < www.hcch.net >.

47 32. cikk (4) bekezdés.

48 32. cikk (5) bekezdés.

49 12. cikk és 13. cikk (1) bekezdés e) pont.

50 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, HL 2001 L
12, 1. o. Vonatkozik az 6sszes EU tagallamra, kivéve Daniat,
és felvaltja a briisszeli egyezményt azon Allamok kézdtti
kolcsonos kapcsolatokban, amelyekre vonatkozik.
Ugyanezek a rendelkezések vonatkoznak Daniara az
Eurépai Ko6zosség és a Dan Kiralysag kozott a polgari és
kereskedelmi tUgyekben a joghatésagrél, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol kotott
megallapodas értelmében (HL 2005 L 299, 61-62. o.). A
megallapodast Brusszelben irtak ala 2005-ben, és 2007.
julius 1-jén lépett hatalyba.

51 Az egyezmény 4. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy egy
vallalat székhellyel rendelkezik a kovetkezék
mindegyikében: az az Allam, ahol a létesité okirat szerinti
székhelye talalhaté; az az Allam, amelynek a joga szerint

eldirja, hogy ald van rendelve egy masik (korabbi vagy
kés6bbi) szerzOdésnek, akkor a masik szerzddés
rendelkezései lesznek irdnyaddk. A hagai egyezmény 26.
cikke négy esetet hataroz meg [26. cikk (2)-(5)
bekezdések], amikor egy masik egyezmény az irdnyadd
helyette. A 26. cikk (6) bekezdése egy némileg mas
kérdéssel foglalkozik: az egyezmény és az egyezményben
részes Félként szerepld regionalis gazdasagi integracios
szervezet szabalyai kdzotti Utkozésekkel.

26. A brisszeli rendelet.’® A 26. cikkben szerepld
szabalyok tal osszetettek ahhoz, hogy ebben a révid
attekintésben atfogoan targyaljuk azokat. Azonban
érdemes lehet dsszefoglalni az alkalmazasukat a briisszeli
rendelettel 0Osszevetve. Ha a joghatdsagra vonatkozo
szabalyok kozott tkdzés all fenn, a brisszeli rendelet az
irdnyadd az egyezménnyel szemben, ha egyik félnek sem
olyan Szerz6dé Allamban van a lakohelye (székhelye),
amely nem az Eurépai K6z0sség tagallama. Amennyiben
egy vagy tébb fél olyan Szerzéd Allamban rendelkezik
lakohellyel (székhellyel), amely nem az Eurdpai K6zdsseg
tagallama, akkor az egyezmény az iranyadd.’' Iigy
példaul,® ha egy amerikai cég és egy német cég a
rotterdami kertileti birosagot jelélik ki, az egyezmény
irdnyadd; ha azonban egy belga cég és a német cég jeldli ki
a rotterdami birdsagot, akkor a brisszeli rendelet iranyado.
A gyakorlatban valoszintileg ritkdk a joghatdsagi jellegli
Utkdzések a két jogi eszkdz kozdtt. A legfontosabb kivétel
a lis pendens (perfiiggdségi) szabalyra vonatkozik, amely
feltlirja a joghatdsagi megallapodast a briisszeli rendelet
értelmében®, viszont nem tesz igy az egyezmény
értelmében.

27. Az itéletek elismerése és végrehajtasa tekintetében
a brisszeli rendelet lesz irdnyad6 abban az esetben, ahol az
itéletet hozo birdsag és az a birosag, ahol az elismerést
kérik, egyarant az Eur6pai Kozdsségben van. Ez azt jelenti,
hogy az elismerés megtagadasara vonatkozd, a briisszeli
rendelet 34. cikkében lefektetett altaldban korlatozottabb
okokat kell alkalmazni az egyezmény 9. cikkében szerepld
szélesebb okok helyett; a megkeresett birdsag kiléndsen
nem vizsgalhatja, hogy az eredetileg eljaré birésagnak

létrehoztak; az az Allam, amelyben a kézponti tigyvezetése
talalhaté; és az az Allam, amelyben az Ttzleti
tevékenységének f6 helye talalhat6. Ebbdl kovetkezik, hogy
egy vallalat elméletben akar négy allamban is rendelkezhet
székhellyel. Ha ezek barmelyike részes Félként szerepel a
hagai egyezményben, de nem tagallama az Europai
Ko6zosségnek, akkor a hagai egyezmény iranyado a brisszeli
rendelettel szemben a joghatésag kérdésében.

52 Emlékeztetniink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld ~mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatalyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

53 A bruisszeli rendelet értelmében: ha egy masik euré6pai
kozosségi tagallam birdsagat hivjak fel a kikotott birosagot
megelézden, az utdobbinak fel kell figgesztenie az elétte folyo
eljarast, amig az elséként felhivott birdésag lemond a
joghatosagrol: Gasser v. MISAT, C-116/02 sz. tigy, Eurépai
Kozosségek Birosaga, [2003] ECR 1-14721, elérhet6 itt:
< http://curia.europa.eu/ >. Az egyezmény alapjan a
helyzet éppen az ellenkezdje. Lasd fenta 295-301 pontokat.
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volt-e hataskore. A legtobb esetben ez megkonnyitheti az
itélet végrehajtasat.

28. Nem Kkizardlagos joghat6sagi megallapodasok.
Az egyezmény altaldban csak a kizarélagos joghatdsagi
megallapodasokra vonatkozik. A 22. cikk azonban olyan
viszonossagi  nyilatkozatokrél rendelkezik, amik az
egyezmény elismerésre és végrehajtasra vonatkozd
rendelkezéseit kiterjesztik a nem kizardlagos joghatdsagi
megallapodasokra is. Az ilyen megallapodasok alapjan
szuletett itéleteket elismerik és végrehajtjak, ha mind az
eredeti eljaras szerinti Allam, mind a megkeresett Allam
tett ilyen nyilatkozatot, feltéve, hogy a 22. masodik
bekezdésében irt feltételek teljestilnek.

29. Kulonds jogagak. Hasznos lehet lezarni ezt az
attekintést annak targyalasaval, hogy az egyezmény milyen
hatast gyakorol bizonyos kiilénds jogagakra. Csak
korlatozott szamu jogagat tekintiink at.

30. Hajdzas és kozlekedés. A 2. cikk (2) bekezdésének
f) pontja kizarja a személy- és aruszéllitast az egyezmeény
hatélya aldl. Ez vonatkozik a tengeri, a szarazfoldi és a 1égi
szallitasra egyarant. A 2. cikk (2) bekezdésének g) pontja
pedig kizarja a tengerszennyezést, a feleldsség korlatozasat
tengeri kovetelések esetén, a kozds hajokart, valamint
vészvontatast és mentést. A hajézasi jog mas terileteire
viszont vonatkozik az egyezmény.>*

31. Biztositas. A biztositasra (beleértve a tengeri
biztositast) teljes mértékben Kiterjed az egyezmény
hatdlya. Az egyezmény kifejezetten eldirja, hogy a
biztositasi (viszontbiztositisi) szerz6dés nem esik az
egyezmény hatdlyan kivil csak azért, mert Kkizart
ligytipusra  vonatkozik.® Példaul, bar a tengeri
arufuvarozas ki van zarva, a tengeren szallitott arukra
kotott biztositasi szerz6dés nincs kizarva. Kifejezetten
eléirja azt is%, hogy a biztositasi és viszontbiztositasi
szerz6dés alapjan fennallo feleldsség targyaban hozott
itélet elismerését és végrehajtasat nem lehet korlatozni
vagy megtagadni azzal az indokkal, hogy az adott
szerzOdés szerinti feleldsség az egyezmény hatalyan kiviil
esO liggyel kapcsolatos. Tovabba: ha a biztositd vallalja,
hogy kartalanitja a biztositottat a biinteto jellegii kartérités
fizetési kotelezettségért, a biztositasi szerz6désen alapulo
itélet végrehajtasat nem lehet megtagadni csak azért, mert
a biintetd jellegli kartérités megitélése dnmagaban nem
hajthatd végre a 11. cikk értelmében.

32.  Bank- és pénziigyek. A bank- és penzigyek teljes
egészében az egyezmény hatalya ald tartoznak. A
nemzetkdzi hitelszerz6dések azonban gyakran nem
kizarélagos joghat6sagi rendelkezést tartalmaznak. Ebben
az esetben az egyezmény csak akkor alkalmazhatd, ha az
érintett Allamok a 22. cikk szerinti nyilatkozatot tettek. Az
aszimmetrikus  joghatésagi  megallapodas  (olyan
joghat6ésagi megallapodas, ami alapjan az egyik fél
kizarélag a kikotott birosag eldtt indithat eljarast, mig a

54 Lasd lejjebb az 59. pontot.

55 17. cikk (1) bekezdés.

56 17. cikk (2) bekezdés.

57 A dologi hatalyt mas néven néha ,mindenkire kiterjed6”
(,erga omnes”) hatalynak is nevezik.

58 Ez vonatkozik az egyéb tulajdonjogokra is. Példaul az aruk
tulajdonjogara vonatkozo itéletnek nem lehet dologi hatalya

masik fél mas birosagok eldtt is perelhet) nem mindsiil
kizarélagosnak az egyezmény alkalmazasaban.

33.  Szellemi tulajdon. Az egyezmény szellemi
tulajdonra val6 alkalmazasar6l intenziv targyalasok
folytak. Az eredmény az lett, hogy kilonbséget tesznek
egyrészt a szerzoi és szomszédos jogok, masrészt az egyéb
szellemi tulajdonjogok (példaul szabadalmak, védjegyek
és formatervezési mintak) kozott. A jogok ezen két
csoportjaval kiillén-kilén foglalkozunk.

34. Szerzoi és szomszédos jogok. A szerzéi és
kapcsol6dd jogokra (szomszédos jogokra) teljes mértékben
kiterjed az egyezmény. Ez vonatkozik az érvényességulikkel
kapcsolatos vitakra is. Ugyanakkor, mivel egy itélet az
egyezmény értelmében csak olyan személyekkel szemben
hajthatd végre, akiket kdt a joghatésagi megallapodas, az
érvényességre vonatkozd itélet sosem lehet dologi 7
hatalyd az egyezmény alapjan; kdvetkezésképpen egy
olyan itélet, amely szerint a szerzdéi jog érvénytelen, az
egyezmény  értelmében nem  kotelez6  harmadik
személyekre nézve.%8

35.  Szellemi tulajdonjogok a szerzéi és szomszédos
jogok kivételével. A 2. cikk (2) bekezdés n) pontja kizarja
a szerzéi és szomszédos jogoktol eltérd szellemi
tulajdonjogok érvényességét az egyezmény hatalya alol.
Igy az nem terjed ki a megsemmisitési eljarasokra, sem az
érvénytelenség megallapitasat célzo eljarasokra.

36.  Licencszerzédések. Az egyezmény Kiterjed a
licencszerzédésekre és a szellemi tulajdonra vonatkozo
egyéb szerzédésekre. Ha a megallapodas joghatosagi
kikotést tartalmaz, a Kkikotott birdsdg jogdijfizetést
elrendel? itélete végrehajthatd az egyezmény alapjan.

37. Az érvényesség vitatasa védekezésként.*® Ha a
licencado jogdijfizetésért perli a licencvevot, az utobbi
reagalhat arra hivatkozva, hogy a szellemi tulajdonjog
érvénytelen. Ez lehet az igénnyel szembeni védekezés,
kivéve, ha a licencszerz6dés olyan rendelkezést tartalmaz,
mely szerint a jogdij arra tekintet nélkil jar, hogy vitatjak-
e a szellemi tulajdonjog érvényességét (feltételezve, hogy
az ilyen rendelkezés jogszert). Ha a jogdijfizetési
kotelezettség csak akkor all fenn, ha a jog érvényes, a
jogdijfizetésére vonatkozo igényt targyald birdsagnak kell
dontenie az érvényességi kérdésében. Ez nem azt jelenti,
hogy a jogdijfizetésre vonatkozd igény megszlinik az
egyezmény hatdlya ala tartozni.’® Ugyanakkor az
érvényességre vonatkozo elézetes dontés nem ismerhetd el
az egyezmény értelmében. ¢!

38.  Elézetes dontésen alapuld itélet végrehajtasa. Ha
jogdijfizetésre vonatkozd itélet végrehajtasa érdekében
inditanak eljarast, és ha az itélet a szellemi tulajdonjog
érvényességére vonatkozo elézetes dontésen alapul, a
megkeresett birdsag megtagadhatja az itélet végrehajtasat,
ha az elézetes dontés Osszeegyeztethetetlen azzal az

az egyezmény értelmében. Ugyanakkor az itéletnek minden
esetben lehet dologi hatalya valamilyen mas jogalapon.

59 Lasd lejjebb a 77 pontot.

00 2. cikk (3) bekezdés. Ugyanez a helyzet, ha a licencvevé a
viszontkeresetében megsemmisitést kér.

61 10. cikk (1) bekezdés.
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itélettel®2, amit annak az Allamnak az illetékes birésaga
hozott a szellemi tulajdonjog érvényességérdl, amelynek
joga szerint a szellemi tulajdonjog létrejott (altalaban a
lajstromozas szerinti Allam).®® Sét, ha az adott jog
érvényességét érintd eljaras folyamatban van az adott
Allamban, a megkeresett birosag felfiggesztheti a
végrehajtasi eljarast, hogy bevarja az érvényességet érintd
eljaras eredményét. Ha nem felfliggesztheti fel az eljarast,
akkor megsziintetheti az eljarast, feltéve, hogy az
érvényesség kérdésének tisztazasat kovetden tjabb eljarast
lehet inditani.®

39.  Jogsértési eljarasok. A 2. cikk (2) bekezdésének o)
pontja kizarja az egyezmény hatdlya alol a szerzdi és
szomszédos jogok kivételével a szellemi tulajdonjogok
megsértésével kapcsolatos eljarasokat. Ehhez azonban egy
fontos kivétel kapcsolodik. Nem zartak ki az Egyezmény
hatalya al6l az olyan jogsértési eljarasokat, amiket a felek
kozotti szerz6dés megszegése miatt inditottak vagy
indithattak volna. Ez vonatkozik a licencszerzodés
allitolagos megsértését kovetd eljarasra, bar nem
korlatozddik az ilyen megallapoddsokra. Ha a
licencszerzdés lehetévé teszi a licencvevé szamara, hogy
a jogokat bizonyos médon gyakorolja, de mas mddon ne,
szerzddésszegést kovet el akkor, ha a jogot tiltott moédon
gyakorolja. Mivel azonban a tovabbiakban mar nem védi a
licenc, vétkes lehet a szellemi tulajdonjog megsértésében
is. A 2. cikk (2) bekezdés o) pontjaban irt kivétel szerint az
ilyen eljaras az egyezmény hatalya ala tartozik. Ez igaz
akkor is, ha az igényt szerzodésen kiviili karokozas alapjan
érvényesitik szerz6déses jogalap helyett: az egyezmény
kiterjed a jogsértési perekre akkor is, ha szerzédésen kiviili
karokozas alapjan inditjak, feltéve, hogy szerz6déses
alapon is megindithaté lett volna.

Ill.  RESZ: FUZOTT
KOMMENTAR

EGYES CIKKEKHEZ

1. cikk Hataly

40. Harom korlatozéds. Az 1. cikk elsé bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy az egyezmény hatalya harom
médon  Korlatozott: csak  nemzetkdzi  ligyekben
alkalmazhato; csak kiz&rélagos joghatdsagi
megallapodasokra vonatkozik (jollehet a 22. cikkt6l
fiiggden); és csak polgari és kereskedelmi iigyekben
alkalmazhato.

62 Ez magaban foglalja a szabadalmi hivatal vagy mas
illetékes hatosag dontését.

63 10. cikk (3) bekezdés a) pont. Ugyanakkor az elismerés és
a végrehajtas csak annyiban tagadhaté meg, amennyiben az
itélet az érvényességrél hozott dontésen alapul. Ez
kovetkezik abbol a ténybdl, hogy a 10. cikk (3) bekezdése
nem hoz létre 6nall6 jogalapot az elismerés megtagadasara,
hanem csupan mindsiti a 10. cikk (2) bekezdésében
lefektetett jogalapot. Lasd tovabba lejjebb a 197. és kév.
pontokat.

64 10. cikk (3) bekezdés b) pont. A 10. cikk (3) bekezdésének
bevezetd bekezdése mind az elismerés vagy végrehajtas
megtagadasara, mind az elismerés vagy végrehajtas
elhalasztasara utal. Az el6bbi altalaban az a) pont, mig az
utébbi a b) pont alapjan lehet helyénval6.

65 A nem természetes személy szervezetek vagy személyek
székhelyének meghatarozasara vonatkoz6 szabalyokat a 4.
cikk (2) bekezdés tartalmazza.

41. A ,,nemzetkdzi” Kkifejezés meghatdrozésa a
joghat6sag tekintetében. Az 1. cikk (2) bekezdése
meghatarozza a ,,nemzetkozi” kifejezés jelentését a(z
egyezmény Il. fejezetében talalhatd) joghatdsagi szabalyok
alkalmazasaban. Rogziti, hogy egy (ligyet nemzetkdzinek
kell tekinteni, kivéve, ha teljesiilnek a kovetkezd feltételek:
elészor: a felek ugyanabban a Szerz6dé Allamban
rendelkeznek lakéhellyel (székhellyel)®, és masodszor: a
felek jogviszonya a jogvita szempontjabol jelentdséggel
biré valamennyi tényallasi elemmel egyiitt (fliggetlenil a
kikotott birosag székhelyétdl) kizarolag ehhez az
Allamhoz kapcsolodik. Ez azt jelenti, hogy az egyezmény
joghat6sagi szabalyait akkor kell alkalmazni, ha a felek
barmelyike nem ugyanabban az Allamban rendelkeznek
lakéhellyel (székhellyel), vagy ha a jogvita szempontjabél
jelentdséggel biré valamely mas elem (kivéve a kikotott
bir6sag székhelyét) mas Allamhoz kapcsolodik.

42.  Ennek a szabalynak a hatalya vilagosabb lesz, ha
adunk egy példat. Tegyiik fel, hogy mindkét szerz6do fél
székhelye Portugaliaban van.®® A szerzédést Portugalidban
kototték, és ott is kell teljesiteni. Egy japan birosagot
kotnek ki. Semmilyen mas jelentdséggel biro elem (kivéve
a kikotott birdsag székhelyét) nem kapcsolddik semmilyen
méas Allamhoz, mint Portugéalia. Az ilyen gy nem lesz
nemzetkdzi az egyezmény joghat6sagi szabalyai alapjan.
Ennek kovetkeztében: ha az egyik szerz6dé fél
Portugaliaban beperli a masik felet, az egyezmény nem
koveteli meg a portugal birdsagtol, hogy alkalmazza a 6.
cikket (annak megallapitasara, hogy eljarhat-e az ligyben).
Ha az eljarast a kikotott japan birdsag eldtt inditjak meg, a
japéan birdsag nem koteles targyalni az iigyet az egyezmény
értelmében.®” (Természetesen lehetséges, hogy mindkét
birdsag — a sajat nemzeti jogat alkalmazva — hasonlo
eredményre jut ahhoz képest, ami az egyezmény
értelmében kovetkezik, ha alkalmazhat6 lenne.)

43. Ugyanezen szabaly egy masik kdvetkezménye,
hogy ha a felek egy portugal birdsagot kétnek ki egy olyan
igyben, ami tisztan belf6ldinek mindsiil Portugalia
szempontjabol, és egyikiik egy masik Szerz6dé Allamban
indit pert, akkor ezen masik Allam bir6sagai az egyezmény
alapjan nem kotelesek elutasitani a keresetet. Ez a helyzet
azonban elég valdszinitlen, mivel kizarhatd, hogy a
portugal birosagtol eltéré barmely birosag joghatosaggal
rendelkezne egy ilyen ugyre.

66 Az ezen jelentésben szereplé mindegyik példanal
feltételeztiik, hogy az egyezmény hatalyban van és az
emlitett Allamok az egyezményben részes Felek: lasd a fenti
20. oldalon irt kijelentést.

67 Mivel az tigyre nem terjed ki az egyezmény hatalya, nincs
szukség arra, hogy Japan a 19. cikk szerinti nyilatkozatot
tegyen. A 19. cikk szerinti nyilatkozatra csak akkor van
szikség, ha az tigynek lenne Portugalian tulmutaté olyan
kapcsoloédasa, ahol a kulféldi elem nem Japanhoz
kapcsolodik (példaul az egyik fél Kinaban rendelkezik
lakdhellyel/székhellyel). Ilyen esetben az Egyezmény
alkalmazandé lenne az 1. cikk (2) bekezdés alapjan; a japan
bir6sag tehat koteles lenne targyalni az ugyet. Japan
elkertilhetné ezt a kotelezettséget a 19. cikk szerinti
nyilatkozat megtétele Gitjan.
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44, A ,,nemzetkozi” kifejezés meghatarozasa az
elismerés és végrehajtas tekintetében. Az 1. cikk (3)
bekezdése meghatadrozza a ,,nemzetkdzi” kifejezés
jelentését az elismerés és a végrehajtas (az egyezmény IlI.
fejezete) alkalmazasaban. Rogziti, hogy e tekintetben egy
igy akkor nemzetkoézi, ha az elismerend6 vagy
vegrehajtand6d hatarozat kilfoldi. Ennek eredményekén
egy lgy, ami az 1. cikk (2) bekezdése értelmében nem volt
nemzetkdzi, amikor az eredeti itéletet meghoztak,
nemzetkozivé valik, ha egy masik Szerz6dé Allamban kell
elismerni vagy végrehajtani.

45.  Ezérthaa42 pontban irt példaban a kikétott birdsag
székhelye Portugdliaban taldlhaté, az altala hozott itélet
elismerhetd és végrehajthato a tobbi Szerz6dé Allamban
akkor is, ha az tigy teljes egészében belfoldi Portugalidban.
A ,,)nemzetkdzi” kifejezésnek ez a megkdzelitése fontosnak
bizonyulhat a gyakorlatban, mivel az alperes kiviheti a
vagyonat Portugaliabol. Ezt az eredményt az biztositotta,
hogy a ,nemzetkozi” Kkifejezés két kiilonb6zo
meghatarozésat fogadtak el.

46.  Ugyanakkor ez a szabaly més kévetkezményekkel
is jarhat. Ha (egy olyan helyzetben, amely egyébként
tisztdn  belfoldi  Portugalidban) két, Portugélidban
lakohellyel/székhellyel rendelkez6 fél egy japan birésagot
két ki, és az egyikik ott perli a masikat és itéletet hoznak,
az lgy akkor lesz nemzetkozi, ha az itélet végrehajtasa
irant egy masik Szerz6dé Allamban inditanak eljarast.
Portugélia az egyezmény alapjan koteles végrehajtani a
japan itéletet, kivéve, ha egy portugal birésag azonos felek
kozotti eljarasban Gsszeegyeztethetetlen itéletet hozott,®
vagy ha Portugélia a 20. cikk szerinti nyilatkozatot tett.®

47.  Kizarolagos joghatosagi megdallapodasok. Az
egyezmény kizarélagos joghatosagi megallapodasokra
valo korlatozéasa tekintetében jelentds szempont volt
azoknak a problémaknak az elkeriilése, amelyek egyébként
a lis pendens miatt meriilnének fel.

48. Az 5. cikk (amely el6irja, hogy a kikotott birdsag
koteles targyalni az Ugyet) a jelenlegi formajaban nem
lenne alkalmazhaté a nem kizar6lagos joghat6sagi
megallapodasokra, hiszen ha esetleg a kikdtott birdsagtol
eltéré masik birosagot hivnanak fel elséként, az is jogosult
lenne az Ugyet targyalni, ha a joghatésagi megéllapodas
nem lenne kizérdlagos. Ez felvetné a lis pendens és a forum
non conveniens kérdéset, amiket nehéz lenne elfogadhat6
maddon megoldani. Emellett a 6. cikk (amely megtiltja,
hogy a kikotott birosagtol eltéré birosagok targyaljak az
Ugyet) nem lenne alkalmazhat6, ha a joghat6sagi

68 9. cikk f) pont. Nem szlikséges, hogy a portugal itéletet a
japan itélet el6tt hozzak meg.

69 Lasd lejjebb a 231. és kév. pontokat.

70 Lasd lejjebb a 240. és kév. pontokat.

71 Ugyanakkor nem zarhatoé ki az eljaras az egyezmény alol
csupan azon az alapon, hogy abban valamely Allam -
ideértve a kormanyt, valamely kormanyhivatalt vagy az
allam nevében eljaré barmely személyt — félként vesz részt.
2. cikk (5) bekezdése: lejjebb a 85-86. pontok targyaljak.

72 A ,polgari vagy kereskedelmi tigyek” tovabbi targyalasara
lasd a Nygh/Pocar-jelentés 29-31. oldalat (fenta 11 jegyzet).
73 Lasd lejjebb az 50 és kév. pontokat. Az 1999. évi eldzetes
egyezménytervezet 1. cikkének (1) bekezdése egy tovabbi
rendelkezést tartalmazott, amely Kkifejezetten kimondta,
hogy az egyezmény nem vonatkozik az ado6-, vam- vagy
kozigazgatasi ugyekre. A  kés6bbi tervezetek nem

megallapodas nem lenne kizarélagos. Ezek az érvek nem
alkalmazhatdk ugyanolyan mértékben az elismerés, illetve
a végrehajtas szakaszaban. Ezért a 22. cikk lehetové teszi a
Szerz6d6 Allamok szamara, hogy olyan viszonossagi
nyilatkozatokat tegyenek, amik az egyezmény elismerésre
és végrehajtasra vonatkoz6 rendelkezéseit Kiterjesztik a
nem kizarolagos joghatdsagi megallapodasokra is. ™

49. Polgari vagy kereskedelmi (gyek. Az
egyezményben hasznalt tobbi fogalomhoz hasonl6an a
»polgari vagy kereskedelmi igyek” kifejezésnek is onallo
jelentése van: nem a nemzeti jogra vagy egyéb eszkdzokre
utal. A polgéri vagy kereskedelmi ligyekre valé korlatozas
gyakori az ilyen jellegli nemzetkdzi egyezményekben. Az
elsédleges célja a kozjog és a biintetéjog kizdrasa.”™™ A
»kereskedelmi”, valamint a ,polgari” kifejezések
hasznalatdnak oka az, hogy egyes jogrendszerekben a
»polgari” és a ,kereskedelmi” kifejezéseket kiilonallé és
egymast kizar6 kategoridknak tekintik. Mindkét kifejezés
haszndlata hasznos ezen jogrendszerek szamara.
Ugyanakkor nem jar hatrannyal azon jogrendszerek
tekintetében, amelyekben a kereskedelmi eljaras a polgari
igytipusok, amik egyértelmlien a polgari vagy
kereskedelmi (gytipusok kozé tartoznak, mégis kizarasra
keriltek az egyezmény hatalya alél a 2. cikk alapjan.™

2. cikk Hataly aldli kivételek

50. Fogyasztoi szerzddések. A 2. cikk (1) bekezdés a)
pontja eldirja, hogy az egyezmény nem vonatkozik az
olyan joghatésagi  megallapodasokra, amelyekben
els6sorban a személyét, csaladjat vagy haztartasat érintd
céllal eljaré természetes személy (fogyasztd) félként vesz
részt. Ez a kizarés az egy fogyaszto és egy nem-fogyaszto,
illetve a két fogyaszté kozotti megallapodasokat jelenti. ™

51. Munkaszerzédések. A 2. cikk (1) bekezdés b)
pontja kizérja az egyezmény hatéalya alol az egyéni vagy
kollektiv munkaszerzédésekre vonatkoz6 joghatdsagi
megallapodasokat. Az egyéni munkaszerzédés egy
munkaltatd és egy munkavallalé kozdtt jon létre; a
kollektiv  munkaszerzé6dés egy munkaltatdé vagy
munkaltatok csoportja és egy munkavallaléi csoport vagy
egy Oket képviseld szervezet, példaul szakszervezet kdzott
jon létre. A kizaras vonatkozik a munkaviszonybol eredd
szerz6désen kiviili kartéritési tigyekre is, példaul, ha a
munkavallal6 munkavegzés kozben személyi sérilest
szenved.™

tartalmaztak ezt a rendelkezést, mert feleslegesnek
gondoltak: nyilvanvalonak tekintették, hogy ilyen az tigyek
nem polgari vagy kereskedelmi tigyek.

74 Bizonyos megallapodasokat, amelyekben egy természetes
személy félként jar el, a 2. cikk (1) bekezdés a) pontja nem
zar ki: példaul az olyan kereskedelmi megallapodasokat,
ahol az egyik fél egyéni vallalkozo (tzleti tevékenysége
korében eljar6 természetes személy). Amennyiben a
megallapodast jogi személy koti, nem sztikséges, hogy az
lzleti tevékenysége korében jarjon el. A 2. cikk (1) bekezdés
a) pontja nem zarja ki a kormanyszerv vagy jotékonysagi
szervezet altal kotott joghatosagi megallapodasokat.

75 Az ilyen eljaras is az egyezmény hatalyan kivil esik a 2.
cikk (2) bekezdés j) pontja értelmében. Egyes Allamokban a
jog lehetévé teszi, hogy a munkavallalo kozvetlentl a
munkaltaté biztositdjat perelje a személyi séruléssel
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52.  Egyéb kizart Ggytipusok. A 2. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy az egyezmény nem vonatkozik az a)-p)
pontokban felsorolt tigyekre.”® Azonban — ahogy a 2. cikk
(3) bekezdésbdl kitlinik — ez a kizaras csak akkor
alkalmazhatd, haa 2. bekezdésben emlitett ligyek az eljaras
Hargyaként” (egyetlen vagy egyik targyaként) meriilnek
fel”.78 Ez azt jelenti, hogy az eljarast nem zarjak ki az
egyezmény hatalya alol, ha az ilyen ligyek egyike el6zetes
kérdésként meriil fel olyan eljarasban, amelynek
valamilyen mas tigy a targya.”

53. Szamos oka van annak, amiért a 2. cikk (2)
bekezdésében irt Ggytipusok ki vannak zarva. Egyes
esetekben a kozérdek vagy harmadik fél érdekeirdl van
sz6, amik miatt a felek esetleg nem jogosultak egymas
kozott rendelkezni az tigyr6l. Ilyen esetekben gyakran egy
adott birésagnak van Kkizarolagos joghat6saga, amit
joghat6sagi megallapodassal nem lehet kizarni. Mas
esetekben mas multilateralis jogi eszkdzok alkalmazandok;
igy nincs sziikség az egyezményre, és néha nehéz is lenne
eldonteni, hogy melyik jogi eszkdz az iranyadd, ha az
egyezmény kiterjedne az adott tertletre.®

54.  Jogallas és jogképesség. Az a) pont a természetes
személyek jogallasara és jogképességére vonatkozik. Ide
tartoznak a hazassdg felbontdsdval, a hazassag
érvénytelenitésével vagy a gyermekek elismerésével
kapcsolatos eljarasok.

55. Csaladi jog és oroklés. A b)-d) pontok a
csaladjogra és az oroklésre vonatkoznak.®: A b) pontban a
Hartasi kotelezettség” magaban foglalja a gyermektartast
is. A c) pontban a ,,hazassagi vagyonjog” magaban foglalja
azokat a kiilonleges jogokat, amikkel az egyik héazastars
egyes joghatésagokban a kozds otthon tekintetében
rendelkezik; mig a ,,hasonlé kapcsolat” a hazassagot nem

kotott parok kapcsolatara  vonatkozik  annyiban,
amennyiben azt a jog elismeri.®?
56.  Fizetésképtelenség. Az €) pont Kkizarja a

fizetésképtelenséget, a csédegyezséget és a hasonld
ligyeket. A | fizetésképtelenség” kifejezés magaban
foglalja a természetes személyek csddjét, tovabba a
fizetésképtelen vallalatok felszdmolasat vagy

kapcsolatos igényével, ha a munkaltatdo fizetésképtelen.
Ezekben az Allamokban az egyezmény nem vonatkozik
tovabba a munkavallalonak a munkaltaté biztositdjaval
szembeni kozvetlen igényére akkor sem, ha kizarolagos
joghatosagi megallapodas van a munkaltaté és a
munkavallalé ko6zott. A 17. cikk itt nem alkalmazhato,
hiszen az eljaras nem a Dbiztositasi szerzédés
,vonatkozasaban” folyik. Ugyanakkor a 2. cikk (1) bekezdés
b) pontja és a 2. cikk (2) bekezdés j) pontja nem befolyasolja
a munkaltato és a biztositoé kozotti kapcsolatot: lasd a 17.
cikket.

76 Az 1999. évi elézetes egyezménytervezetben ezen
ugytipusok koézil némelyikre a 12. cikk hivatkozott. Abban
a tervezetben azonban ezeket nem zartak ki az egyezmény
hatalya aldl, hanem kizardlagos joghatosagi szabalyok
vonatkoztak rajuk. Ennek ellenére a Nygh/Pocar-
jelentésben a 12. cikkel kapcsolatban szereplé néhany
megjegyzés segit az egyezmény végleges szOvegének
megértésében.

77 A francia széveghez (,objet’) hasonléan az angol széveg is
az ,object” (,targy”) szot hasznalja, amely szét tobb ilyen
jellegi egyezmény is alkalmazott korabban (vé. a brusszeli
egyezmény 16. cikkének angol szévegével), de hasznalhatta
volna a ,subject” (szintén: ,targy”) szo6t is, amit talan

cs6deljarasat, de nem terjed ki a vallalatok
fizetésképtelenségtdl eltérd okbol torténd felszamolasara
vagy csOdeljarasara, amivel az m) pont foglalkozik. A
,,cs0degyezség” kifejezés arra az eljarasra utal, amelynek
soran az adds megallapodast kot a hitelezbivel az
adossagok kifizetésére vonatkoz6 haladékrol (moratérium)
vagy az ilyen adossagok elengedésérdl. A ,hasonlo ligyek™
kifejezés mas olyan modszerek széles korét oleli fel,
amelyek segitsegével a fizetésképtelen személyek vagy
szervezetek segitséget kapnak a fizetOképességik
visszanyeréséhez, mikdzben folytatjdk az  Uzleti
tevékenységilket; ilyen példaul az Egyesilt Allamok
szdvetségi csédeljarasi torvénykonyvének 11. fejezete.5

57. Az e) pont szerinti eljaras akkor van kizarva az
egyezmény hatdlya al6l, ha kozvetlenil érinti a
fizetésképtelenséget. Tegyik fel példaul, hogy A (X
Allamban rendelkezik lakohellyel/székhellyel) és B (Y
Allamban rendelkezik lakohellyel/székhellyel) szerzédést
kotnek, amelynek értelmében B pénzdsszeggel tartozik A-
nak.# A szerzédés Z Allam birésagait kikoté joghatosagi
megallapodast tartalmaz. Ezt kdvetéen A csédbe megy az
X Allamban lefolytatott eljaras eredményeként. Az
egyezmény kiterjed a B ellen az ad6ssag behajtasat célzd
barmilyen eljarasra akkor is, ha azt az A cs6dhelyzetének
kezelésére kijelolt személy inditja: feltéve, hogy az X
Allam fizetésképtelenségi joga szerinti Kinevezést Z
Allamban elismerik, amely esetben az ilyen személy A
helyébe 1ép, és kotelezé ra a joghatdsagi megallapodas.
Ugyanakkor az egyezmény nem alkalmazhaté a
csOdvagyon kezelésére vonatkozo kérdésekre, példaul a
kiilonb6z6 hitelezék rangsorara.

58.  Személy- és &ruszdllitas. Az f) pont kizérja a
nemzeti és nemzetkdzi személy- és aruszallitasi
szerzédéseket. % Ez magaban foglalja a tengeri, szarazfoldi
és légi szallitast, vagy ezen harom mod barmilyen
kombinacidjat. A nemzetkdzi személy- és aruszallitasra
szamos egyéb egyezmény vonatkozik, példaul a

gyakrabban hasznalnak a common law rendszerekben.
Olyan ugyet jelent, amire az eljaras kozvetlentul vonatkozik.
78 Példaként lasd lejjebb a 75. és 77. pontokat.

79 Ugyanakkor az eldzetes kérdésben hozott dontés
6nmagaban nem ismerheté el vagy hajthaté végre az
egyezmény alapjan: 10. cikk (1) bekezdés.

80 Példaként lasd lejjebb az 58. és 64. pontokat.

81 Neémely ilyen ugytipussal mas hagai egyezmények
foglalkoznak.

82 Ezek a rendelkezések nagyrészt az 1999. évi eldzetes
egyezménytervezet 1. cikk (2) bekezdés a)-d) pontjaibol
szarmaznak, és a hatalyukat tovabb vizsgalja a Nygh/Pocar-
jelentés a 32-34. oldalakon.

83 Hasonlo rendelkezés szerepel az 1999. évi eldzetes
egyezménytervezet 1. cikk (2) bekezdés e) pontjaban, aminek
a hatalyat tovabb vizsgalja a Nygh/Pocar-jelentés a 34-35.
oldalakon.

8¢ Emlékeztetnink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld ~mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatalyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

85 [tt az ,aru” magaban foglalja az utasok poggyaszat is.
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hajoraklevelekre vonatkozd hagai szabalyozas.®® Ezen
igyek  kizarasaval elkeriilhetd az egyezmények
itkdzésének lehetdsége.

59.  Tengeri Ugyek. A g) pont 6t tengeri Ggytipust zar
ki: a tengerszennyezést; a feleldsség korlatozasat tengeri
kovetelések esetén; a kozos hajokart; a vészvontatast és a
vészmentést. A joghatosagi megallapodasok alkalmazéasa
ezekre a kérdésekre problémat okozna néhany Allam
szamara. Az egyéb tengeri (szallitasi) tgyekre, példaul a
tengeri biztositasra, a nem vészvontatasra és -mentésre, a
hajégyartasra, a hajé jelzaloghitelekre és zalogjogokra
azonban kiterjed az egyezmény.®’

60.  Verseny korlatozasaval kapcsolatos Ugyek. A
verseny korlatozasaval kapcsolatos ligyeket a h) pont zérja
ki. A Kizarast manti-trust (competition)”
(.trosztellenes/versenyjogi”) Ugyekként hatarozza meg,
mert a kiilonbozd orszadgok és jogrendszerek kiilonbdzd
kifejezéseket hasznalnak a hasonlé (bar nem feltétlentl
azonos) lényegi tartalmat jelent6 szabalyokra. Az Egyesiilt
Allamokban szokasos kifejezés a ,trosztellenes jog”;
Eurépaban pedig a ,versenyjog”. Ezért az egyezmény
mindkét kifejezést hasznalja. A h) pont nem terjed ki arra,
amit néha ,tisztességtelen versenynek” (franciul:
concurrence déloyale) neveznek, példaul a megtévesztd
reklamra vagy az aruk eladasara ugy, mintha azok egy
versenytars arui lennének. 88

61. A bintet6jogi trosztellenes/versenyjogi eljarasok
nem polgari vagy kereskedelmi ugyek; ezért azok kivil
esnek az egyezmény hatalyan az 1. cikk (1) bekezdés
értelmében.®°

62.  Ugyanakkor  trdsztellenes/versenyjogi  lgyek
képezhetik maganjogi eljarasok targyat. Ilyen eljarasok
keletkezhetnek szerzédéses jogviszonybol, példaul amikor
egy a versenyellenes megallapodasban részes fél
felperesként a megallapodas semmisségére hivatkozik,
illetve ha a vev6 az eladdnak fizetett rendkiviil magas vétel
visszafizetését koveteli annak alapjan, hogy az ut6bbi
arrogzitési megallapodast kotoétt vagy visszaélt az
er6folényével. ™ Kit{ind példa erre a
trésztellenes/versenyjogi  szabalyok megszegése miatt
szerz6édésen kiviil okozott kar megtéritése irant inditott
eljaras, ami mind az Egyesilt Allamokban, mint az Eur6pai

86 Ezt 1924-ben fogadtak el, és a brusszeli jegyz6konyv
modositotta 1968-ban. Esetenként ,Hagai-Visby
szabalyozasnak” nevezik.

87 Lasd feljebb a 30. pontot.

88 Polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsaggal és a
kulfoldi itéletek elismerésével és végrehajtasaval foglalkozo
kulonbizottsag jegyzékonyve (2003. december 1-9.), 13. sz.
jegyzékonyv 2. o. (a szOvegezésért felelés bizottsag elnokének
nyilatkozata, amivel bemutatta a 2003. évi 39. sz.
munkadokumentumot, amelynek 1. cikk (3) bekezdés g)
pontja azonos volt az egyezmény végleges szévegének 2. cikk
(2) bekezdés h) pontjaval); lasd még: 1. sz. jegyzékonyv 9. o.
(els6 titkar); 10. o. (az Amerikai Egyestlt Allamok
szakértéje); 4. sz. jegyzékonyv 1. o. (Uj-Zéland szakértéje); és
2. 0. (Svajc szakértéje). Igy az angol nyelvii szévegnek az volt
a célja, hogy ugyanazt jelentse, mint a francia széveg, amely
a ,les entraves a la concurrence” kifejezést hasznalja, amely
viszont nem terjed ki a tisztességtelen versenyre.

89 Ez vonatkozik a kvazi blntetéeljarasokra is az Eurdpai
Koézdsséget létrehozé szerzddés (2002) 81. és 82. cikkei
értelmében.

Unidban, valamint néhany méas orszagban is lehetséges.
Ezeket az eljarasokat a 2. cikk (2) bekezdés h) pontja
kizarja egyezmény hatalya alél akkor is, ha maganfelek
kozotti joghatdsagi megallapodas alapjan inditjak.

63.  Ugyanakkor: ha valaki szerz6dés alapjan pereli a
masik felet, és az alperes azt allitja, hogy a szerzddés
semmis, mivel sérti a trosztellenes/versenyjogi
szabalyokat, az eljards nem esik az egyezmény hatélyan
kival, mivel az eljarasnak nem a trésztellenes/versenyjogi
ligy a targya, hanem csupan eldzetes kérdésként meriil
fel. %1 Az eljaras targya a szerz6désbol eredd igény: a
birésag el6tti f6 kérdés pedig az, hogy hozhato-e itélet az
alperes ellen, mert szerzédésszegést kovetett el.

64.  Atomkarért valo felelgsség. Az i) pont kizarja az
atomkarért viselt felelosséget. Ez kiilonb6zé nemzetkozi
egyezmények targyat képezi, amelyek eldirjak, hogy az az
Allam, ahol a nuklearis baleset torténik, kizardlagos
joghatdsaggal rendelkezik a balesetért viselt felelésség
26. cikk els6bbséget adhat ezen egyéb egyezményeknek
ezzel az egyezménnyel szemben. Azonban vannak olyan,
atomerdmiivel rendelkezd Allamok, amelyek nem részesei
egyik atomkar-felelésségi egyezménynek sem.* Az ilyen
Allamok nem szivesen engedik a jogi eljaras meginditasat
barmely masik Allamban joghatosagi megéllapodas
alapjan, hiszen mig az atomerdmiivek iizemeltetdi élvezik
a korlatolt feleldsséget az adott Allam joga szerint, vagy a
karokért jaro6 kartalanitast kozpénzekbdl fizetik ki, addig az
adott Allamban egyetlen csoportos eljarésra lenne sziikség
azon Allam belsé joga szerint, hogy egységes megoldast
talaljanak a felel6sség tekintetében, és méltanyosan 0Sszak
fel a korlatozott pénzeszkdzoket az aldozatok kozott.

65.  Személyi serllés. A j) pont kizarja a természetes
személyek altal vagy nevében inditott, személyhez fliz6do
jogok megsértése cimén tdmasztott igényeket. Az ilyen
esetekben valdsziniileg ritka a joghatosagi megallapodas.
A diplomaciai llésszak azt az allaspontot képviselte, hogy
a ,személyi sérulés” magaban foglalja az idegi
megrazkodtatast (akkor is, ha nem kiséri fizikai sériilés),
példaul ha valaki a csaladtagja halalanak szemtanuja, de
nem foglalja magaban a megalazas vagy fajdalom érzetét,

9 Lasd: L. Radicati di Brozolo, ,Antitrust Claims: Why
exclude them from the Hague Jurisdiction and Judgments
Convention” (,Trosztellenes igények: miért kell ket kizarni
a joghatosagrol és itéletekrél szol6 hagai egyezmény hatalya
alol”), European Competition Law Review 2004, Vol. 25,
No 12, p. 780, 782. p.

91 Lasd: 2. cikk (3) bekezdés.

92 Az atomenergia tertiletén valé polgari jogi felelésségrél
sz6lé 1960. évi parizsi egyezmény és annak 2004. évi
modositasa; a pdrizsi egyezmény kiegészité egyezménye
(1963) és annak 2004. évi mddositasa; az atomkarokért valoé
polgari jogi felelésségroél sz616, 1963. évi bécsi egyezmény és
annak 1997. évi moédositasa; az atomkdrokkal kapcsolatos
kiegészité kartéritésrol szolo egyezmény (1997); a bécsi
egyezmény és a parizsi egyezmény alkalmazdsdarol szolo
ko6z0s jegyzdékonyv (1988).

93 Példaul: Kanada, Kina, Japan, Korea és az Amerikai
Egyestilt Allamok.
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példaul a személyiségi jogok megsértése vagy ragalmazas
miatt, %

66.  Vagyontargyakban okozott kar. A k) pont kizarja
a vagyontargyakban okozott karra vonatkozd, nem
szerzédéses  jogviszonybdl — szarmazd,  deliktualis®®
felelosségen alapuld karigényeket. Ez a kizards nem
vonatkozik a  szerzddéses igényekre (barmilyen
helyzetben); és nem vonatkozik a szerzédéses
jogviszonybol szarmazo, szerzédésen kiviili karokozason
vagy deliktudlis feleldsségen alapuld igényekre. Igy a
gyakorlatban csak korlatozott hatasa lesz.

67. Ingatlanok. Az 1) pont kizérja az ingatlannal
kapcsolatos dologi jogokat, valamint az ingatlan
bérbeadasat. A dologi jogokra val6 hivatkozast ugy kell
értelmezni, hogy az az ingatlan tulajdonjogat vagy
ingatlanra vonatkoz6 mas dologi jogot érint6 eljarasokra
vonatkozik, de nem vonatkozik az ingatlanokkal
kapcsolatos olyan eljarasokra, amelyek targya nem dologi
jog. Igy nem terjed ki az ingatlant ért karra vonatkozo
eljarasra (bar lehet, hogy az ilyen eljaras a k) pont szerint
kizart), tovdbbd nem terjed ki az ingatlan adasvételi
szerz8dés megszegése miatti kartéritési igényre. %

68. Az ingatlan bérbeadasa tobb okbdl is ki van zarva.
El6szor: néhany orszdgban ezekre kiillon jogszabaly
vonatkozik, amelyek célja a bérld védelme. Annyiban,
amennyiben ez a jogszabaly maganlakasokra vonatkozik, a
bérl6 fogyasztonak mindsiil a 2. cikk (1) bekezdés a) pontja
alapjan, és a megallapodas e rendelkezés alapjan van
kizarva. Ugyanakkor a jogszabaly mas helyzetekben is
folytatott targyaldsok soran vildgossd valt, hogy egyes
jogrendszerekben bizonyos bérletek dologi jognak
mindsiilnek, és ezért az I) pont alapjan ki vannak zéarva az
egyezmény hatélya alél. Kivanatos volt, hogy minden
bérletet ugyanigy kezeljenek az egyezmény értelmében,
fiiggetleniil a belsd jog szerinti jogi mindsitésiiktél. %

69.  Azok az eljarasok nincsenek kizarva az egyezmény
hatalya al6l, amelyek csak kdzvetve érintik az ingatlant,
példaul egy Uzleti tevékenység adasvételére vonatkozo
szerz0dés alapjan az eladd6 ¢és a vevl jogait és
kotelezettségeit érintd eljarasok, akkor is, ha annak részét

94 Lasd: a huszadik ulésszak jegyzékonyve, II. bizottsag: 20.
sz. jegyz6konyv 3-7. pontok, és 24. sz. jegyzékonyv 16-18.
pontok. A diplomaciai tilésszak tisztaban volt azzal, hogy a
francia szovegben levé kifejezés (,les dommages corporels et
moraux y afférents”) sztikebbnek tinhet annyiban, hogy az
idegi megrazkodtatast csak akkor foglalja magaban, ha
fizikai sérulés kiséri. A diplomaciai tlésszak nem tudott
olyan francia kifejezést talalni, ami vilagosabban fejezte
volna ki, hogy a j) pontban szereplé kizaras akkor is kiterjed
az idegi megrazkodtatasra, ha ez az egyetlen elszenvedett
sérulés, viszont nem terjed ki a fajdalom érzetére vagy a
johirnév megsértésére (példaul ragalmazas), amit a
ydommages moraux” kifejezés 6nmagaban valé hasznalata
eredményezett volna. Ezért azt kérték, hogy a jelentés
vilagosan jelolje meg az tilésszak szandékat, ahelyett, hogy a
francia nyelven kiszélesitené a kizarast azon tal, amit az
angol széveg kizar.

95 A deliktum a common law jogrendszerekben levé ,tort”
(»szerzédésen kivuli kartérités”) kifejezéssel analég polgari
jogi fogalom.

% Ezt nem érinti az a tény, hogy a birésagnak esetleg
elézetes dontést kell hoznia az ingatlant érinté jogcim
kérdésében: lasd a 2. cikk (3) bekezdést.

képezi a telephely bérletének atruhazasara vonatkozé
kotelezettségvallalas. Ugyanakkor a bérbeadd és a bérld
kozott a bérlet feltételeirdl foly6 eljaras ki van zarva.

70. Jogi személyek. Az m) pont kizarja a jogi
személyek érvényességét, semmisségét vagy megsziinését,
valamint a szerveik hatarozatainak érvényességét.®® Ugy
itélték meg, hogy nem lenne kivanatos, ha az ilyen igyeket,
amelyek gyakran érintik harmadik személyek jogait,
kivennék azon birdsagok illetékessége aldl, amelyek
egyébként joghattsaggal rendelkeznek vellk
kapcsolatban, kiilondsen azért, mert ez a joghatosag
gyakran kizarélagos.

71.  Szellemi tulajdon. A szellemi tulajdonra az n) és o)
pontok vonatkoznak. Mindkett6 kiilonbséget tesz egyrészt
a szerzo6i jogok és szomszédos jogok, masrészt minden mas
szellemi tulajdonjog kozott. Ezeket késobb kiilon
targyaljuk.

72.  Szerz6i és szomszédos jogok. A szerz6i és
kapcsol6dd jogokra teljes mértéekben Kiterjed az
egyezmény. Ez magaban foglalja az ilyen jogok
érvényességére és megsértésére vonatkoz6 eljarasokat.
Ugyanakkor, mivel az egyezmény alapjan hozott itélet
csak olyan személyekkel szemben ismerheté el vagy
hajthatd végre, akiket kot a joghatésagi megallapodas, az
érvényesség kérdésében hozott itéletet nem lehet dologi
hataly( az egyezmény értelmében.

73. Kapcsolédo jogok. A kapcsolédd jogokat mas
néven szomszédos jogoknak nevezik. Példak a kapcsolédd
jogokra:1% eldadok jogai (példaul szinészek és zenészek) a
sajat el6adasukra, hangfelvételek készitéinek jogai
(példaul kazettas felvételek és CD-k) a sajat felvételeikre,
tovabba a misorterjesztd szervezetek jogai a radios és
televizios adasaik tekintetében.0

74.  Egyéb szellemi tulajdonjogok.'® Az n) és o)
pontok csak a szerzdi és szomszédos jogoktol eltérd
szellemi tulajdonjogokra vonatkoznak. Az n) pont kizarja
az ilyen jogok érvényességét az egyezmény hatalya alol.
Az 0) pont kizérja az ilyen jogok megsértését, bar erre egy
fontos kivétel vonatkozik. Ezt a két kérdést kilon
targyaljuk.

97 Lasd: a huszadik tulésszak 13. sz. jegyzékonyve, II.
bizottsag: 46-87. pont, kuléndésen: 56., 76., 84. és 86.
pontok.

98 Ugyanez a kifejezés jelenik meg (mindossze szobeli
kulonbségekkel) az 1999. évi elézetes egyezménytervezet 12.
cikk (2) bekezdésében. Az ezzel kapcsolatos kommentar a
Nygh/Pocar-jelentés 65-66. oldalan talalhato.

99 A dologi hatalyt mas néven néha ,mindenkire kiterjed6”
(»erga omnes”) hatalynak is nevezik.

100 Tasd: a szellemi tulajdonjogok  kereskedelmi
vonatkozdasairél sz6lé6 megallapoddast (TRIPS) (1994): 1. rész 1.
szakasz, valamint a WIPO Eléaddsokrél és hangfelvételekrél
sz6l6 szerzddést (WPPT) (1996); a hangfelvétel-eléallitoknak
a hangfelvételeik engedély nélktili mdsoldsa elleni védelmérdl
sz6l6 egyezményt (Genf, 1971); és az elbadémivészek, a
hangfelvétel-elédllitk és a misorsugdrzo szervezetek
védelmérdl sz6lé6 nemzetkézi egyezményt (Roma, 1961).

101 Tasd: TRIPS 14. cikk.

102 A jelentés tovabbi pontjai csak a szerzéi és szomszédos
jogoktol eltérd szellemi tulajdonjogokkal foglalkoznak.
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75.  Ervényesség. A szerzéi és szomszédos jogoktol
eltér6 szellemi tulajdonjogok érvényességét érintd
eljarasok nem tartoznak az egyezmény hatalya ala. igy az
ilyen jog megsemmisitését vagy az ilyen jog érvényességét
vagy érvénytelenségét érintd nyilatkozatot célz6 eljaras az
egyezmény hatalyan kivil esik. Mindazonaltal a 2. cikk (3)
bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy az egyezmény hatalya
ala tartoz6 lggyel kapcsolatos eljards nincs kizarva csak
azért, mert a szellemi tulajdonjog érvényessége el6zetes
kérdésként merdl fel. Ennek kovetkeztében egy szellemi
tulajdonjogra vonatkoz6 licencszerzédés érvényesitését
célzd eljards nem Kkizart csak azért, mert az alperes
védekezésként felveti a jog érvénytelenségét. Azonban a
10. cikk (1) bekezdés kimondja, hogy az el6zetes
érvényesség kérdésében hozott hatarozat 6nalléan nem
ismerhetd el a mésik Szerz6dd Allamokban. 193 Masrészt,
a licencszerzddéshez kapcsolodo joghatdsagi
megallapodas alapjan inditott eljarasban hozott végleges
birdésagi  dontés®  (példaul bizonyos pénzdsszeg
megfizetésére kotelezés) elismerhetd és végrehajthatd az
egyezmény értelmében. 1%

76.  Szellemi tulajdonjogokra vonatkozo
szerz6dések. Az egyezmény kiterjed a szellemi
tulajdonjogokra vonatkoz6 szerzédésekre, példaul a

licencszerz6désekre, a forgalmazasi megallapodasokra, a
kozos  véllalati  megallapodasokra, az  lgynoki
szerzOdésekre ¢és a szellemi tulajdonjog fejlesztésére
vonatkozé megallapodasokra. Az ilyen szerzédések
alapjan inditott eljarasokra (példaul egy licencszerz6dés
alapjadn jaré jogdij megfizetésére irdnyuld eljaréasra)
kiterjed az egyezmény hatalya.

77.  Ervénytelenség mint  védekezés.'®  Egy
szerz6désen alapul6 eljarasban az alperes allithatja, hogy a
szellemi tulajdonjog érvénytelen. Ha a felperes
szerz6édésen alapuldé joga (példaul a  jogdijak
megfizetéséhez fliz6d6 joga) a szellemi tulajdonjog
érvényességétdl fligg, a birdsagnak az érvényességrol
elozetes kérdésként kell dontenie, miel6tt a f6 kérdésben
dontene. Ahogy a fentiekben elmagyaraztuk, ez nem jelenti
azt, hogy az eljarasra tobbé nem terjed ki az egyezmény
hatalya. A 10. cikk (3) bekezdése kiilonleges szabalyokat
fektet le az itélet elismerését és végrehajtasat illetéen. 1%

78.  Megsemmisitésre iranyuld viszontkereset. Az
érvénytelenség védekezésként valo felvetése helyett az
alperes viszontkeresetet indithat a szellemi tulajdonjog
megsemmisitése irant. Az ilyen kereset az egyezmény
hatalyan kivil esne, mert a targya a jog érvényessége

103 Lasd lejjebb a 194-196. pontokat.

104 A végleges dontés” és az elézetes kérdésekben hozott
dontés kozotti ktillonbséget illetéen lasd lejjebb a 194 és 195
pontokat.

105 De 1lasd még: a lenti 197-201. pontokban targyalt 10. cikk
(3) bekezdést.

106 Lasd még feljebb a 37. pontot.

107 Lasd lejjebb a 197. és kév. pontokat.

108 A 2. cikk (2) bekezdés o) pont szerinti jogsértési eljarasok
kiterjednek az olyan cselekmények miatt inditott
eljarasokra, amik a szellemi tulajdonjog bejelentésének
kozzététele és lajstromozasanak  kozzététele kozott
torténnek, a jogsértés hianyanak megallapitasa iranti
keresetekre, tovabba a korabbi hasznalonak a talalmany
hasznalatara vonatkozo joganak megallapitasat vagy

lenne. Azonban az a tény, hogy ezt felhozzak, nem jelenti
azt, hogy a szerzédésen alapuld igény megszlinik az
egyezmény hatalya ala tartozni.

79.  Jogsértés. A jogsértési eljarasok (a szerzéi és
szomszédos jogoktdl eltéré szellemi tulajdonjogok
tekintetében) ki vannak zarva az egyezmény hatalya alol,
kivéve, ha a felek a felek ilyen jogokkal kapcsolatban
szerz6désszegés miatt eljarast inditanak vagy indithattak
volna.'® Ez elészor is azt jelenti, hogy kell lennie egy
szerz6désnek a felek kozott az adott jog vonatkozasaban.
Altalaban az ilyen szerzédés tartalmazza a joghatdsagi
megallapodast. Masodszor: az eljarast szerz6désszegés
miatt kell meginditani, vagy szerz6désen kiviili karokozas
miatt inditott olyan eljarasnak kell lennie, amit
szerzédésszegés miatt is megindithattak volna.'%

80. Példa. A legjobb példa erre egy licencszerzédés.
Tegyiik fel, hogy a szerz6dés lehetdvé teszi a licencvevd
szamara, hogy a szellemi tulajdonjogot bizonyos médon
hasznalja, mas mddon viszont ne. Ha a szerz6dés altal
tiltott modon hasznalja a jogot, felelds a szerzédés
megszegéséért. Ha a licencad6 szerzédésszegésért beperli,
az eljaras az egyezmény hatalya ala fog tartozni. Ha viszont
a licencadd inkabb szerzédésen kiviili karokozasért kivan
perelni, az eljaras akkor is az egyezmény hatalya ala
tartozik: hiszen szerzddésszegés miatt is megindithatta
volna.

8l. Ez a szabaly tébb okbol is fontos. Egyes
orszagokban a feleknek csak a tényekre kell hivatkozniuk:
a megfeleld jogi mindsitést a birdsag allapitja meg. Azt,
hogy a birdsag szerz6désszegés miatti vagy szerzodésen
kivili Kartéritést valaszt, attol fligghet, hogy melyiket
kénnyebb megéllapitani. Mas orszagokban a felek maguk
dontenek arrdl, hogy szerzédésszegés miatti vagy
szerz6désen kiviili kartérités alapjan perelnek. J6 okuk
lehet az egyik vagy a masik valasztasara (példaul
magasabb Osszegli kartérités lehetdsége). Nem szabad,
hogy ilyen véletlen megfontolasokon muljon, hogy az
egyezmény kiterjed-e egy ugyre.

82.  Kozhiteli nyilvantartasok. A p) pont kizarja a
kozhiteld nyilvantartasban szerepld bejegyzés
érvényességét.’® Vannak, akik ezt nem tekintik polgari
vagy kereskedelmi Ugynek. Mivel azonban tdbb
nemzetkozi jogi eszkoz!!' kizarélagos joghatosagot
biztosit olyan eljarasokban, amelyek targya az ilyen
bejegyzések érvényessége, azt gondoltak, jobb, ha ezeket
kifejezetten kizarjak a kétségek elker(lése érdekében.

megerdsitését célzo perekre. Lasd: huszadik tilésszak 7. sz.
jegyzoékonyve, II. bizottsag: 39. és 40. pontok.

109 Az egyetlen helyzettipus, amelyben az o) pont kizar egy
ligyet, amire az egyezmény hatalya egyébként kiterjedne, az,
ahol a joghatosagi megallapodas olyan jogsértésekre
vonatkozik, amelyek nem jelentik a megsértését annak a
szerzédésnek, amelyben szerepelnek, vagy a felek kozotti
barmely mas szerzédésnek, vagy ha a felek olyan jogsértésre
vonatkozo joghatésagi megallapodast kotottek, amely mar
megtortént, de amely nem a felek kozotti barmilyen
szerzédéshez kapcsolodik. Az ilyen megallapodasok ritkak.
110 Ugyanez a kifejezés jelenik meg (minddssze szobeli
kulonbségekkel) az 1999. évi elézetes egyezménytervezet 12.
cikk (3) bekezdésében. Az ezzel kapcsolatos kommentar a
Nygh/Pocar-jelentés 66. oldalan talalhato.

111 Példaul a brusszeli rendelet 22. cikk (3) bekezdése.

32 Hartley/Dogauchi-jelentés

Hartley/Dogauchi-jelentés



83. Biztositds. A  biztositasi  (viszontbiztositési)
szerz6dések nem esnek az egyezmény hatalyan kiviil csak
azért, mert a (2) bekezdésben emlitett Ggyek egyikére
vonatkoznak. Az a tény, hogy a fedezett kockéazatok az
egyezmény hatalyan kivil esnek, nem jelenti azt, hogy a
biztositasi szerz6dés ne esne az egyezmény hatalya al4. igy
a tengeren szallitott rakomany biztositdsa nem kizart a 2.
cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan, és az atomkarért viselt
felelosség biztositasa nem kizart a 2. cikk (2) bekezdés i)
pont alapjan. Ezt a 17. cikk nyilvanvaléva teszi.!?

84.  Valasztottbiraskodas. A (4) bekezdés kizarja a
valasztottbirdsagi és kapcsoloédd eljarasokat.’® Ezt
kiterjesztéen kell értelmezni, és magaban foglal minden
olyan eljarast, amelyben a birésag a valasztottbirésagi
eljarashoz nyujt segitséget, példaul annak eldéntésében,
hogy egy valasztottbirésagi megallapodas érvényes vagy
sem; a felek kotelezése a valasztottbirosagi eljaras
lefolytatdsara vagy megsziintetésére; valasztottbirosagi
itélet hatalyon kivil helyezése, moddositasa, elismerése
vagy vegrehajtasa; a valasztottbirosagi eljaras helyének
meghatarozdsa vagy az itélet meghozatalara nyitva allo
hataridé meghosszabbitasa. Ennek a rendelkezésnek a célja
annak biztositasa, hogy az egyezmény ne (tk6zzon a
meglévd valasztotthirdsagi eszkozokkel . 114

85. Kormanyok. A 2. cikk (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy nem zérhat6 ki az eljaras az egyezmény
hatalya al6l csupan azon az alapon, hogy abban valamely
Allam - ideértve a kormanyt, valamely korményhivatalt
vagy az allam nevében eljard barmely személyt — félként
vesz részt1'5. Az eljards azonban az egyezmény hatalyan
kiviil esik, ha nem polgari vagy kereskedelmi tgyben
kotott joghatdsagi megallapodas alapjan meriil fel. 116 Igy a
hatosag élvezi az egyezmény altal nyQjtott elényoket, €s
viseli a terheit is, amikor kereskedelmi lgyleteket kot, de
nem akkor, amikor szuverén mindségében jar el.l'’
Altalanos szabalyként azt mondhatjuk, hogy ha a hat6sag
olyasmit tesz, amit a hétkdznapi polgér is megtehet, akkor
az gy valdszinlileg polgari vagy kereskedelmi ugy.
Ugyanakkor ha olyan kormanyzati hataskort gyakorol,
amire az atlagpolgarok nem jogosultak, akkor az (gy
valdszintileg nem polgari vagy kereskedelmi.

86. Két példa segit megvilagitani a kérdést. Ha egy
kormanyzati  szerv  (minisztérium) dokumentumok
nyomtatasara szolgalo papir szallitasara ir ki palyazatot, és
egy kilfoldi cégnek itélik oda a szerzédést (amely
joghatosagi megallapodést foglal magéban), az ilyen

112 Lasd lejjebb a 221-227. pontokat.

113 Azonos rendelkezés talalhaté az 1999. évi elézetes
egyezménytervezet 1. cikk (2) bekezdés g) pontjaban. Az ezzel
kapcsolatos magyarazat a Nygh/Pocar-jelentés 35. oldalan
talalhato.

14 A valasztottbirésagi eljarasra vonatkozé egyes
szerzédések és a joghatésdgi megdllapoddsokrol szoélé
egyezmény kozotti kapcsolat targyalasara lasd: A. Schulz:
,The Future Hague Convention on Exclusive Choice of Court
Agreements and Arbitration” (,A kizarélagos joghat6sagi
megallapodasokrol sz6lo készulé hagai egyezmény és a
valasztottbiraskodas”), Prel. Doc. No 32 (2005. junius); a
2005. juniusi huszadik tilésszak figyelmébe.

115 Bz a rendelkezés (minddssze szobeli kiilonbségekkel) az
1999. évi elézetes egyezménytervezet 1. cikk (3)
bekezdésébdl szarmazik. Az ezzel kapcsolatos kommentar a
Nygh/Pocar-jelentés 35-36. oldalan talalhato.

szerz6désen alapuld eljaras szinte biztosan az egyezmény
hatdlya ald tartozik. Masrészrél: ha egy kiilfoldi az
orszagha vald belépéskor (joghatdsagi megallapodast
tartalmazd) szerzddést ir ald, amiben vallalja, hogy
megfizet az ottani tevékenységével kapcsolatos minden
birsagot (biintetdjogi biintetést), az ilyen szerz6désbol
eredd eljaras szinte biztosan az egyezmény hatalyan kiviil
esik. 118

87.  Allamok mentessége. A 2. cikk (6) bekezdése
kimondja, hogy az egyezmény nem érinti az allamok és
nemzetkdzi  szervezetek  sajat  magukkal  vagy
tulajdonukkal kapcsolatos kivaltsagait és mentességeit.
Ezt a rendelkezést azért illesztették az egyezménybe, mert
néhany kildott gy gondolta, hogy 2. cikk (5) bekezdése
tévesen ugy értelmezhetd, hogy érinti ezeket a kérdéseket:
a 2. cikk (6) bekezdésének célja az volt, hogy egyértelmiivé
tegye, hogy ez nem igy van.*?

88. Eljarasjog. Az nem volt cél, hogy - eltérd
rendelkezés hianyaban — az egyezmény hatassal legyen a
Szerz6dd Allamok eljarasjogara. Ezeken a teriileteken
kivill a bels6 eljarasjogot kell alkalmazni, mint korabban,
még az egyezmény alapjan folyd eljarasokban is.'?t A
kovetkezé pontokban példakat mutatunk be, bar ezek
messze nem kimeritoek.

89. Az egyezmény nem koveteli meg a Szerz6dd
Allamtél, hogy olyan jogorvoslatot biztositson, ami a sajét
joga alapjan nem all rendelkezésre, még akkor sem, ha
olyan kulfoldi itélet végrehajtasara hivjak fel, amelyben az
ilyen jogorvoslatot megitélték. A Szerz6dd Allamoknak
nem kell Gj tipust jogorvoslati eszkdzoket Iétrehozniuk az
egyezmény érdekében. Azonban alkalmazniuk kell a sajat
nemzeti joguk szerint rendelkezésre &ll6 végrehajtasi
intézkedéseket annak érdekében, hogy a lehetd legjobban
érvényt szerezzenek a kulfoldi itéletnek.

90. Az egyezmény nem érinti azokat a nemzeti jog
szerinti hataridéket, amiken beliill az eljarast meg kell
inditani vagy valamilyen cselekményt meg kell tenni. A
joghat6sagi megallapodason alapuld eljarast vagy az ilyen
megallapodason alapul6 itélet végrehajtadsara vonatkozo
eljarast a nemzeti jog szerinti hataridékon beliil kell
meginditani. Ez att6l fiiggetleniil igaz, hogy a hataridék
anyagi vagy eljarasi jogi jellegiiek.

91. A jogi eljaras meginditdsara vagy abban val6
vedekezesre vonatkozo jogkeépességet szabalyozd nemzeti
szabalyokat az egyezmény nem érinti. Igy ha a megkeresett

116 Lasd az 1. cikk (1) bekezdését, és a fenti 49 pontban irt
magyarazatot.

17 Lasd: huszadik tlésszak 15.
bizottsag: 58. pont.

118 Az ilyen jellegi kérdések vizsgalata soran emlékeztetni
kell arra, hogy az egyezmény alkalmazasaban a ,polgari vagy
kereskedelmi tigyek” 6nall6 fogalmat képvisel, amely nem
fligg a nemzeti jogban vagy mas egyezményekben szerepld
jelentésétol.

119 Ez a rendelkezés az 1999. évi elézetes egyezménytervezet
1. cikk (4) bekezdésébdl szarmazik. Az ezzel kapcsolatos
kommentar a Nygh/Pocar-jelentés 36. oldalan talalhato.

120 Ugyanott.

121 Az elismerés és a végrehajtas esetében ezt vilagossa teszi
a 14. cikk, amely kimondja, hogy az itélet elismerésére és
végrehajtasara vonatkozo eljarasra a megkeresett Allam joga
iranyado.

sz. jegyzOkonyve, II.
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Allam joga alapjan a jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet nem rendelkezik perbeli jogképességgel, akkor
nem indithat itélet végrehajtdsa iranti eljarast az
egyezmény alapjan akkor sem, ha a birésag, amelyik az
itéletet hozta, ugy vélte, hogy indithat ilyen eljaréast.

92. A nemzeti jog donti el, hogy igénybe veheté-e a
fellebbezés és a hasonlé jogorvoslatok, és milyen
korialmények kozott. Példak: fellebbezés ugyanazon Allam
felsdbb birosagahoz; az Eurdpai Kozosségek Birosaganak
megkeresése a kozosségi jog rendelkezéseinek értelmezése
érdekében, beleértve azokat az egyezményeket,
amelyekben a Kozdsseg részes Félként szerepel,
kiilonleges birdsag megkeresése alkotmanyjogi kérdések
eldontése érdekében; és a szabadalmi hivatal vagy mas
hatésag megkeresése egy szabadalom érvényességérdl
val6 dontés érdekében. A bizonyitasfelvételre vonatkozd
nemzeti szabalyokat kell alkalmazni a joghat6sagi
megallapodas létezésének és annak a bizonyitasara is, hogy
az egyezmény formai kdvetelményeinek eleget tettek.

3. cikk
megallapodasok

Kizarolagos joghatosagi

93. Meghatarozas: 0t kovetelmény. Kivéve, ha
valamely Allam eltéré nyilatkozatot tett a 22. cikk?
alapjan, az egyezmény csak a kizarolagos joghatdsagi
megallapodasokra vonatkozik. A 3. cikk a) pontja adja az
ilyen megéallapodast meghatarozasat. A meghatarozas a
kovetkezé kovetelményeket irja elb: eldszor: kell lennie
egy megallapodasnak két vagy tobb fél kdzétt; masodszor:
meg kell felelni a c) pontban irt alaki kdvetelményeknek;
harmadszor: a megallapodasban ki kell kétni az egyik
Allam birdsagainak, illetve az egyik Allam egy vagy tébb
meghatarozott birdsaganak a joghat6sagat, és ezzel ki kell
zarni minden méas birdsdg joghatdsdgat; negyedszer: a
kikotott birosagnak vagy birdsagoknak az egyik Szerz6do
Allamban kell lennie; és végl: a kikotés céljanak a konkrét
jogviszonybdl keletkezett vagy esetleg keletkezé jogvita
eldontésének kell lennie.*?3

94. Az elsé kovetelmény. Joghatdsagi megallapodast
nem lehet egyoldalGan létrehozni: megallapodast kell
kotni. Azt, hogy létrejott-e megallapodas, altaldban a
kikétott birosag Allaméanak joga donti el (beleértve a
kolliziés szabalyokat)'?*, jéllehet bizonyos k&riilmények
kdzott a  jogképességet mas  jogrendszerek is
meghatarozzak.'?

95. Azonban az egyezmény mint egész csak akkor
alkalmazhaté, ha van joghatdsagi megallapodas, ami

122 A 22, cikk lehet6vé teszi, hogy egy Allam nyilatkozat titjan
viszonossagi alapon kiterjessze az elismerésre és
végrehajtasra vonatkozo fejezet alkalmazasat olyan birésag
altal hozott itéletekre, amelyeket nem kizarélagos
joghatosagi megallapodasban kotottek ki. Lasd tovabba
lejjebb a 240. és kév. pontokat.

123 A joghatésagi megallapodasnak természetesen
érvényesnek és alkalmazhatonak kell lennie az érintett
idészakban. Ha mar nem hatalyos (példaul azért, mert a
felek megallapodtak a megszlintetésérél), akkor mar nem
minésul joghatosagi megallapodasnak az egyezmény
alkalmazasaban.

124 5. cikk (1) bekezdés, 6. cikk a) pont és 9. cikk a) pont.

125 A 6. cikk b) pont a felhivott bir6sag Allamanak jogara, mig
a 9. cikk b) pont a megkeresett Allam jogara utal. Ezért a
jogképességre kétféle jog vonatkozik: lasd a 150. pontot.

viszont feltételezi, hogy a hozzajarulas alapvetd tényszerti
kovetelményei fennéallnak. Ha barmilyen szokasos
rendelkezés szerint ezek nem allnak fenn, a birésag
feltételezheti, hogy az egyezmény nem alkalmazhato,
anélkil, hogy meg kellene vizsgalnia a kilféldi jogot.

96.  Ezt a kdvetkezd példaval mutatjuk be.'?® X, akinek
a székhelye Panamaban van, kéretlen e-mailt kiild Y-nak,
akinek a székhelye Mexikdban van, és ajanlatot tesz olyan
feltételekkel, amelyek rendkiviil kedvezétlenek Y szamara.
Az ajanlat Ruritinia (kitalalt Allam) birosagait kikoté
rendelkezést tartalmaz, és kijelenti a kovetkezoket: ,,Ha hét
napon belil nem vélaszol, akkor gy kell tekinteni, hogy
elfogadta ezt az ajanlatot.” Az e-mailt Y spam-sziiré
szoftvere torolte, és azt Y soha nem olvasta el. Hét nap
mulva X azt allitja, hogy a szerz6dés a joghatdsagi
megallapodassal egyutt létrejott, és keresetet nydjt be
Ruritania birosagai el6tt. Ha — a vilag minden maés
allamanak jogatol eltéréen — Ruriténia joga gy
rendelkezne, hogy a szerz6dés létrejott és a joghatdsagi
~megallapodas” érvényes, mas Allamok, koztiik Mexiko,

ett6l  fiiggetleniil jogosult lenne a joghatdsagi
megallapodést nem-1étezéként kezelni.
97.  Feltéve, hogy az eredeti felek elfogadjdk a

joghatosagi megallapodast, a megallapodas kdtelezo lehet
olyan harmadik személyekre, akik azt kifejezetten nem
fogadtak el, ha a kereshetéségi joguk attol fiigg, hogy
atveszik az egyik eredeti fél jogait és kotelezettségeit. Az,
hogy ez a helyzet all-e fenn, a nemzeti jogtdl fiigg.*?’

98. A mésodik kovetelmény. Ez a joghat6sagi
megallapodas formajat érinti. A vonatkozo szabalyokat az
alabb targyalt c) pont hatarozza meg.

99.  Aharmadik kévetelmény. Ez megkdveteli, hogy a
kikdtés kizardlagos legyen: a joghat6sagi megallapodasban
ki kell k6tni'?® az egyik Allam biréséagait, illetve az egyik
Szerz6dd Allam egy vagy tobb meghatarozott bir0sagat,
mint amely(ek)kizardlagos joghatdsaggal rendelkeznek.
Errél az aldbbiakban a b) pont kapcsan lesz sz6, amely
szerint a joghatdsagi megallapodast kizarélagosnak kell

tekinteni, kivéve, ha a felek Kkifejezetten masként
rendelkeznek.1?°
100. A negyedik kovetelmény. Az egyezmény

kizarolag az egyik Szerz6dé Allam birosagait kikoto
joghatésagi megallapodasokra vonatkozik: egy nem-
Szerz3dé6 Allam birésagait (vagy egy vagy tobb
meghatarozott birosagat) kijelolé megallapodasra nem
terjed ki. Példaul:*° tegyuk fel, hogy egy Peruban

126 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld ~mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben kifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatdlyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

127 Lasd: huszadik tilésszak 2. sz. jegyz6koényv, II. bizottsag:
2-10. pontok. Lasd lejjebb a 142 pontot.

128 Az érdemi védekezés az ugyben a joghatosag vitatasa
nélkil 6nmagaban nem alapozza meg a birdsag joghatosagat
az egyezmény alapjan, mivel ez nem jeldli ki az adott
birésagot a 3. cikk szempontjabol.

129 Lasd lejjebb a 102-104. pontokat.

130 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
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lakohellyel/székhellyel rendelkezé és egy Venezuelaban
lakohellyel/székhellyel rendelkezé fél X Allam (egy nem-
Szerz6dd  Allam)  birésagait  kijelolé  joghatosagi
megéllapodast kot. Ha a perui fél Venezueldban perli a
venezuelai felet, a venezuelai bir6sag nem koteles
alkalmazni a 6. cikket (ami megkdveteli tdle az eljaras
felfiiggesztését vagy megszintetését). 3! Ha azt eljarast X
Allam kikotott birosaga eltt inditjak meg, akkor Peru vagy
Venezuela birdsagai az egyezmény alapjan nem kotelesek
elismerni a meghozott itéletet.3

101. Az otodik kdvetelmény. Ez pedig az, hogy a
kikdtés céljanak egy konkrét jogviszonybol keletkezett
vagy esetleg keletkezd jogvitdk eldontésének kell lennie.
Ez egyértelmiivé teszi, hogy a joghatdsdgi megallapodas
korlatozhatdé a mar keletkezett jogvitakra, illetve
kiterjedhet az ilyen jogvitdkra is. Kiterjedhet a jovobeni
vitakra, feltéve, hogy azok konkrét jogviszonyra
vonatkoznak. A  joghatdésagi  megéallapodas nem
korlatozodik a szerzédésen alapuld igényekre, hanem

példaul kiterjed egy konkrét jogviszonybol eredd
szerz6désen kiviili kartéritési igényekre. Igy egy
partnerségi szerz6désben szerepld  joghatosagi

megallapodas kiterjed a partnerek kozotti, a partnerseéggel
hogy ez konkrét Ggyben igy lenne-e, a megallapodas
feltételeitol fiigg.

102. Kizarélagosnak tekintett megallapodasok. A 3.
cikk b) pontja fekteti le azt a fontos szabalyt (amit az a)
pont harmadik kovetelménye mar eldrevetitett), miszerint
az egyik Szerz6dd Allam birésagainak, illetve az egyik
Szerz6dé Allam egy vagy tobb meghatarozott birosaganak
joghatosagat  kikoté  joghatdsagi  megallapodasokat
kizarolagosnak kell tekinteni, kivéve, ha a felek
kifejezetten masképp rendelkeznek. 3

103. Az els6 elem az, hogy a joghatosagi megallapodas
hivatkozhat akér egy Szerz6dd Allam birésagaira
altaldban, akar az egyik Szerz6dd Allam egy vagy tobb
meghatarozott birosagara. igy a ,,Franciaorszag birosagait”
kikotd megallapodast kizarolagosnak kell tekintik az
egyezmény alkalmazéasaban annak ellenére, hogy nem
hatarozza meg, hogy melyik franciaorszagi birésag fogja
lefolytatni az eljarast, és annak ellenére, hogy kifejezetten
nem zarja ki mas Allamok birdsagainak joghatosagat.
Ebben az esetben a francia jog szerint kell eldonteni, hogy
melyik birésag vagy birosagok el6tt indithatdé meg az
eljaras.’® Az ilyen szabalytél fiiggden a felperes barmely
birésagot valaszthatja Franciaorszagban.

104. Egy adott franciaorszagi birdsagra (példaul a
Parizsi Kereskedelmi Birdsagra) vonatkozé megallapodas
szintén  kizar6lagos.®® Ugyanez igaz az olyan
megallapodasra, amely az egyik Szerz6dé Allam két vagy

egyezmény hatalyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

131 Azonban felfiggesztheti vagy megsztintetheti az eljarast a
nemzeti jog alapjan.

132 A nemzeti jog alapjan azonban megtehetik ezt.

133 Az egyezményre torténd elsé hivatkozas egy eldontott
ugyben valdszintileg ez: The Hongkong and Shanghai
Banking Corporation Limited v. Yusuf Suveyke, 392 F. Supp.
2d 489 (EDNY 2005).

134 Lasd: 5. cikk (3) bekezdés b) pont.

tobb meghatarozott birésagat jeloli ki, példaul ,vagy a
Parizsi Kereskedelmi Birésag vagy Lyoni Kereskedelmi
Birésag”. Ez is kizarélagos joghatésagi megallapodas. Az
olyan megallapodast, amely szerint A csak a Parizsi
Kereskedelmi Birdsag el6tt perelheti B-t, mig B csak a
Lyoni Kereskedelmi Birosag el6tt perelheti A-t, szintén
kizarélagos joghatosagi megallapodas az egyezmény
értelmében, mert kizarja minden mas Allam bir6sagait. A
megallapodas azonban nem mindsiilne kizarolagosnak az
egyezmény szerint, ha a két birosag kiilonbozo allamokban
lenne.

105. Aszimmetrikus megéllapodasok. Eléfordul, hogy
egy joghatésagi megallapodast Ggy szovegeznek meg,
hogy kizarélagos az egyik fél altal inditott eljaras
tekintetében, de nem kizar6lagos a masik fél altal inditott
eljaras tekintetében. A nemzetkdzi hitelszerzodéseket
gyakran fogalmazzak meg ily mddon. Egy ilyen
szerzddésben a joghatosagi kikotés eldirhatja, hogy ,,Az
ados éltal a hitelezSvel szembeni eljarés kizardlag X Allam
birdsagai eldtt indithatd meg; a hitelezé altal az adossal
szembeni eljaras megindithatd X Allam birdsagai vagy a
sajat torvényei szerint joghatosiggal rendelkezd barmely
mas Allam birésagai elétt.”

106. A diplomaciai (lésszakon megallapodtak, hogy
ahhoz, hogy az egyezmény kiterjedjen egy szerzOdésre,
annak kizardlagosnak kell lennie, tekintet nélkiil ara, hogy
melyik fél inditja az eljarast. Tehat az el6z6 bekezdésben
emlitett  tipusi  megallapodasok nem  kizar6lagos
joghatdsagi megallapodasok az egyezmény
alkalmazasaban.® Ugyanakkor kiterjedhetnek rajuk az
egyezmény elismerésre és végrehajtasra vonatkozd
szabélyai, amennyiben az érintett Allamok a 22. cikk
szerinti nyilatkozatokat tettek.**’

107. Az ,Allam” kifejezés jelentése nem egységes
jogrendszerek esetében. Az , Allam” szénak eltéré lehet
a jelentése egy olyan Szerz6d6 Allam esetében, amelyben
két vagy tobb jogrendszert kell alkalmazni a kiillonb6z6
tertleti egységekben az egyezmény hatalya ala tartozo tgy
tekintetében; ilyen példaul Kanada, Kina, az Egyesult
Kiralysag vagy az Egyesiilt Allamok. A 25. cikk szerint
adott esetben utalhat akar az Allamra mint egészre
(példaul: Kanada, Kina, az Egyesilt Kiralysag vagy az
Egyesult Allamok), akar az adott Allam valamely teriileti
egysegere (példaul: Ontario, Hong Kong, Skécia vagy
New Jersey). Ezért mind az ,,Egyesiilt Allamok birésagait”
kijel6l6 rendelkezés, mind a ,New Jersey birdsagait”
kijeldl6 rendelkezés kizardlagos joghatdsagi megallapodas
az egyezmény értelmében. 3

108. Példak kizarélagos megéllapqdésokra. A 3. cikk
b) pontja szerint az egyik Szerz6dd Allam birésagainak,
illetve az egyik Szerz6dé Allam egy vagy tobb

135 Azokat problémakat, amik azért merllnek fel, mert a
kikotott birosag a nemzeti joga szerint nem targyalhatja az
ugyet, lejjebb targyaljuk; lasd: a 135. és kév. pontokat.

136 Lasd: huszadik ulésszak 3. sz. jegyzékonyv, II. bizottsag:

2-11. pontok.
187 Lasd a 240 és kov. pontokat. Az egyezmény
alkalmazasaban nem kizarélagosnak mindstlé

megallapodasokra vonatkozo6 példakra lasd a 109 pontot.
138 A  ,New Jersey allam birdsagait vagy az adott allamban
levé szovetségi birésagokat” kijelold rendelkezés szintén
kizarélagos joghatosagi megallapodas.
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meghatarozott  birdsdganak  joghatosagat  kikotd
joghatosagi megallapodast kizardlagosnak kell tekinteni,
kivéve, ha a felek kifejezetten masképp rendelkeznek.
Ennek alapjan a kovetkezoket kell kizarolagos joghatosagi
megallapodasnak tekinteni:*3°

. X Allam  birésagai  rendelkeznek
joghatésaggal az eljards lefolytatasara a
jelen szerzddés alapjan.”

o »A jelen szerzdésen alapul6 eljardsokat X
Allam birdsagai el6tt kell meginditani.”

109. Példak nem kizarélagos megdallapodasokra. A
kovetkezd felsorolas nem kizarolagos:14°

. X Allam birdsagai nem kizar6lagos
joghatésaggal rendelkeznek az eljaras
lefolytatasara a jelen szerz6dés alapjan.”

. »A jelen szerzOdésen alapuld eljaras
megindithatd X Allam birosagai el6tt,
azonban ez nem =zarja ki az eljards
meginditasat barmely mas, a sajat joga
szerint joghatosaggal rendelkezé Allam
birdsagai elott.”

. »A  jelen szerz8désen alapulo eljaras
megindithatd X Allam A birdsaga vagy Y
Allam B birdsaga el6tt, kizdrva minden mas

birdsagot.”
. WAZ A elleni eljards kizarélag A-nak A
Allamban  levé lakohelyén/székhelyén

indithatd meg; a B elleni eljaras kizarolag B-
nek B Allamban levd lakohelyén/székhelyén
indithatd meg:”

110. Alaki kovetelmények. A c) pont foglalkozik a
formai kdvetelményekkel. Ezek egyszerre sziikségesek és
elégségesek az egyezmény alapjan: az egyezmény nem
terjed ki a joghat6sagi megallapodasra, ha az nem felel meg
a kovetelményeknek; 4 ha viszont megfelel, a nemzeti jog
nem tamaszthat tovabbi alaki kovetelményeket. Példaul:
egy Szerz6dd Allam birdsaga nem tagadhatja meg a
joghat6sagi megallapodas érvényesitését, mert:

. idegen nyelven irtak;*2
. nem kiilonleges vastag betiikkel szedték;
. kisbetiikkel szedték; vagy

° a felek nem a {6
elkulonulten irtak ala.

megallapodastol

139 Ez a felsorolas nem teljes. Nem kizarolagos
megallapodasokra a fenti 104 (utols6 mondat), 105, 106 és
109 pontokban talal példakat.

140 Bz a lista nem teljes.

141 Egyes Szerz6dé Allamokban a térvény kevésbé merev
formai kovetelményeket allapit meg a joghatosagi
megallapodasokra. Lehet, hogy semmilyen formai
kovetelményt nem allapit meg. Az egyezmény nem zarja ki,
hogy az ilyen Allam birésaga érvényt szerezzen a sajat joga
szerint érvényes joghatésagi megallapodasoknak még akkor
is, ha azok nem felelnek meg a 3. cikk ¢ pont
kovetelményeinek. Példaul: ha a joghatésagi megallapodas
érvényes a kikotott birosag nemzeti joga alapjan, ez a birésag
targyalhatja az tigyet akkor is, ha a megallapodas nem felel

111. A <c¢) pont kimondja, hogy a joghatosagi
megallapodas megkdtése vagy dokumentélasa térténhet i)
»irashan” vagy ii) ,,barmilyen olyan egyéb kommunikacios
eszkoz segitségével, amely kés6bbi hivatkozas céljabol
elérhetévé teszi az informaciokat”.

112. Amennyiben a megallapodas irashan jott létre, az
alaki érvényessége nem fligg attol, hogy alairtak-e, j6llehet
az alairas hianya esetleg megnehezitheti a megallapodas
létezésének bizonyitasat. A maésik lehetséges forma az
elektronikus adattovabbitasi és -tarolasi eszkdzoket jelenti.
Ez magaban foglal minden szokasos lehetdséget, feltéve,
hogy az adatok visszakereshetdk tgy, hogy a késébbiekben
hivatkozni lehet rajuk és megérthetdk. Ide tartozik példaul
az e-mail és a fax.1*

113. A megéllapodast vagy az egyik vagy masik
formaban kell megkdtni vagy abban kell dokumentalni. A
Konferencia az angol szévegben elutasitotta az ,,irdsban
bizonyitott”  kifejezést, és helyette az ,irasban
dokumentalt” szdveget hasznalta azon az alapon, hogy az
»irashan bizonyitott” kifejezés azt a latszatot keltheti, hogy
a 3. cikk c) pontja bizonyitasi szabalyt képez. Ezzel
parhuzamosan a Konferencia elutasitotta a francia
szdvegben a ,,confirmé par écrit™ kifejezést, és helyette a
,documente par écrit” szOveget hasznalta azzal az
indokkal, hogy a ,confirmé par écrit” azt a latszatot
keltheti, hogy a szabaly valamiféle szandékbeli elemre
utal.

114. Ha a megallapodas sz6ban jott Iétre és az egyik fél
irasba foglalta, nem szamit, ha ebbdl 6 maga profital-e,
példaul azért, mert a kikotott birosag az 6 Allamaban van.
Minden esetben kell azonban egyetértésnek lennie az
eredeti szobeli megallapodast koto felek kozott.

115. A 3. cikk d) pontja szerint a szerz6dések részét
képez6 kizardlagos joghatosagi megallapodasokat a
szerz6dés tobbi rendelkezésétol figgetlen
megallapodasként kell kezelni. Ennek megfeleléen a
kizarélagos joghatdsagi megallapodas érvényessége nem
tamadhat6 csupan azon az alapon, hogy az a szerzddés,
amelynek a részét képezi, nem érvényes: a joghatdsagi
megallapodas érvényességét onalldan kell megallapitani az
egyezményben meghatérozott kritériumok szerint.™® igy
lehetéség van arra, hogy a kikotott birosag érvénytelennek
nyilvanitsa a szerzédést anélkiil, hogy a joghatosagi
megéllapodast megfosztand az érvényességétol. Masrészt
persze az is lehetséges, hogy az az ok, ami miatt a
szerz6dés érvénytelen, ugyanugy vonatkozik a joghatosagi
megallapodasra: minden a korilményektél ¢és az
alkalmazandé jogtdl fiigg.

meg a 3. cikk ¢) pont alaki koévetelményeinek. A masik
Szerzédé Allamok birésagai azonban nem kételesek
tartozkodni az ilyen joghatosagi megallapodason alapulé
eljaras targyalasatol az egyezmény 6. cikke alapjan, illetve
nem kotelesek elismerni és végrehajtani az itéletet az
egyezmény 8. cikke alapjan.

142 Feltéve, hogy még mindig van hozzajarulas.

143 Egyes jogrendszerekben ezek a nemzeti jog kévetelményei
lehetnek.

144 Ennek a rendelkezésnek a szOvegét az elektronikus
kereskedelemrél szol6 1996-os UNCITRAL modelljogszabaly
6. cikkének (1) bekezdése ihlette.

145 Lasd: 5. cikk (1) bekezdés, 6. cikk és 9. cikk.
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4. cikk Tovabbi fogalommeghatarozasok

116. ,itélet”. A 4. cikk két tovabbi meghatarozast
tartalmaz. Az els6 az ,,itélet” a 4. cikk (1) bekezdésben.
Kiterjesztéen hatarozza meg, €s igy magaban foglal
barmilyen érdemi dontést, fliggetlendl attol, hogy mi a
megnevezése, beleértve a mulasztasi itéletet is.'*® Kizarja
az eljarasi dontéseket, de kiterjed a koltségekre vagy
kiadasokra vonatkozd végzésre (akkor is, ha a birdsagi
tisztviseldje hozta és nem a bird), feltéve, hogy olyan
itélethez kapcsolddik, amit az egyezmény alapjan el lehet
ismerni vagy végre lehet hajtani. Nem terjed ki az
ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozatokra (ideiglenes
és biztositasi intézkedések), mivel ezek nem érdemi
hatarozatok. 4

117. ,,Székhely”. A 4. cikk (2) bekezdés a ,,székhelyet”
a nem természetes személy szervezet vagy személy
vonatkozasdban hatarozza meg. A  meghatarozas
els6sorban vallalatokra vonatkozik és ezen az alapon
targyaljuk. 148

118. A székhely fogalma szerepet jatszik az 1. cikk (2)
bekezdésben (a ,nemzetkdézi” gy meghatarozasa a
joghat6sag érdekében), a 20. cikkben (bizonyos kivételek
az elismerés és a végrehajtas alol) és a 26. cikkben
(kapcsolat egyéb nemzetkdzi jogi aktusokkal). Szerepe
lehet a 19. cikk alapjan is.

119. Anem természetes személy szervezet vagy személy
székhelyének = meghatarozdsaval  kapcsolatban  a
diploméciai (lésszak azzal a problémaval szembesiilt,
hogy 6ssze kell egyeztetni a common law-t és a polgari
jogot alkalmazd orszagok eltérd felfogasait, tovabba a
polgari jogi orszagokon beliili eltéré felfogasokat.4°

120. A common law-ban hagyomanyosan a bejegyzés
helyét tekintik fontosnak a vallalat belsé tgyeit érinté
kérdések eldontésénél.’® A jogrendszer hozza életre és
ruhdzza fel jogi személyiséggel. A  joghatdsag
szempontjabodl azonban az iizleti tevékenység {6 helye és a
kozponti Uigyvezetés helye is fontos. ! Az utébbi a véllalat
igazgatasi kozpontja: az a hely, ahol a legfontosabb
dontéseket hozzak. Az iizleti tevékenység fo helye a
gazdasagi tevékenység kdzpontja. Bar ezek altalaban
ugyanazon a helyen vannak, eltéréek is lehetnek. Példa:
egy londoni székhelyii (k6zponti ligyvezetés) banyavallalat
Namibidban végez banyaszati tevékenységet (lzleti
tevékenység f6 helye). Mivel mindharom fogalom fontos a
common law-ban, az egyezmény el6irja, hogy a vallalat
mindharom helyen rendelkezik székhellyel.

121. Bér néhany polgéri jogi rendszer a cég személyes
jogaként figyelembe veszi a bejegyzés helyét is,'>? az

146 Kiterjed a szabadalmi hivatal kvazi birésagi jogkorben
hozott hatarozatara is.

147 Az ideiglenes intézkedésekre lasd a 7. cikket.

148 Egy Allam vagy egy Allam hatésaga csak az adott Allam
tertiletén rendelkezhet székhellyel.

1499 Ezen kérdések Osszehasonlité elemzésére lasd: S.
Rammeloo: Corporations in Private International Law
(Vallalatok a nemzetkdzi magdanjogban). Oxford University
Press 2001, 4. és 5. fejezetek.

150 Anglia tekintetében lasd: A. Dicey, J. Morris & L. Collins:
The Contflict of Laws (Kolliziés szabdlyok), 14. kiadas, szerk.:
L. Collins & szakérté szerkeszték. Sweet and Maxwell,
London 2006, 160(1) és 161 szabalyok (1335-1344. o0.); az

uralkodé nézet a ,tarsasagi székhely” (siége social)
szabalyt részesiti elényben. A tarsasagi székhely cimét a
vallalat székhelyének is tekintik. Azonban két nézet létezik
arra, hogy a tarsasagi székhelyet hogyan kell
meghatarozni. Az els6 szerint meg kell vizsgalni a tarsasag
létesitésének alapjaul szolgalé jogi dokumentumot (a cég
statut-jat). Ez hatrozza meg, hol van a cég székhelye. A
cég igy meghatarozott székhelyét siége statutaire-nek
nevezik.

122. Azonban lehet, hogy nem a siege statutaire a
tényleges vallalati kdzpont. A mésodik nézet az, hogy azt
a helyet kell figyelembe venni, ahol a cég kdzponti
ligyvezetése ténylegesen van, amit néha siége réel-nek
neveznek. Ez megfelel a common law ,kbzponti
ligyvezetés helye” fogalmanak.

123. Ahhoz, hogy valamennyi megkdzelitést lefedjék,
alkalmazni kellett a siege statutaire-t, aminek angolul a
statutory seat” (1étesitd okirat szerinti székhely) felel meg.
Azonban ez a kifejezés nem a vallalat valamely torvény
(jogszabaly)**® szerint megallapitott székhelyére utal,

hanem a statut-ban, azaz a céget létrehozo
dokumentumban  (példaul  alapszabalyban) foglalt
székhelyére vonatkozik. A common law-ban a

legkdzelebbi megfeleldje a ,registered office” (bejegyzett
székhely).’® A gyakorlatban az az Allam, amelyben a
vallalat 1étesit okirat szerinti székhelye talalhato, szinte
mindig az az Allam, amelynek joga alapjan a céget
bejegyezték vagy megalapitottak; mig az az Allam, ahol a
kozponti (igyvezetése van, altalaban az az Allam,
amelyben az izleti tevékenysége f6 helye talalhato.
Ugyanakkor az sem ritka, hogy egy tarsasagot az egyik
Allamban (példaul Panamaban) jegyeztek be, mig a
kozponti ligyvezetése és az lizleti tevékenységének fo
helye a masik Allamban van.

5. cikk A kikotott birdsag joghatdsaga

124. Az 5. cikk az egyezmény elsé ,kulcsfontossagu
rendelkezése”. Egy joghatdsagi megallapodasnak vajmi
kevés értéke lenne, ha a kikotdtt birdsag nem targyalna az
iigyet, ha az eljarast elotte inditjak meg. Emiatt az 5. cikk
(1) bekezdése elbirja, hogy a kizarolagos joghatdsagi
megallapodasban kikotdtt birésag hataskorrel rendelkezik
a megéllapodas hatalya alé tartozd jogvitdk rendezésére,
kivéve, ha a megéllapodas a kikotott birosag Allamanak
joga értelmében semmis. Az 5. cikk (2) bekezdés a kikotott
birésdg nem tagadhatja meg joghatdésadganak gyakorlasat

Egyestilt Allamok tekintetében lasd: First National City Bank
v. Banco Para El Comercio Exterior de Cuba, 462 U.S. 611,
621; 103 S. Ct. 2591; 77 L. Ed. 2d 46 (1983).

151 Az angol jog tekintetében lasd: A. Dicey, J. Morris & L.
Collins: The Conflict of Laws (Kolliziés szabdlyok), 14.
kiadas, szerk.: L. Collins & szakérté szerkeszték. Sweet and
Maxwell, London 2006, 160(2) szabaly (1336. o.).

152 Erre példa Japan és Hollandia.

153 A statute” (torvény) szo francia megfeleléje a ,loi”.

154 Az Egyestlt Kiralysag és Irorszag tekintetében lasd a
brisszeli rendelet 60. cikk (2) bekezdését.
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azon az alapon, hogy a jogvitarol mas Allam

birésaganak®s kellene hataroznia.*5¢

125. Semmisség. A ,semmisségi” rendelkezés az
egyetlen altalanosan alkalmazott kivétel azon szabaly aldl,
hogy a kikotott birdsag koteles targyalni az tgyet.*>” Azt a
kérdést, hogy a megallapodas semmis-e, a kikdtott birdsag
Allaménak joga szerint kell eldénteni. Az ,Allam joga”
kifejezés magaban foglalja az adott Allam kollizids
szabalyait is.*® Igy, ha a kikotott birdsag gy itéli meg,
hogy a kollizids szabalyai szerint egy mésik Allam jogat
kellene alkalmazni, akkor azt a jogot alkalmazza. Ez
fordulhat eld példaul akkor, ha a kikotott birosag kollizios
szabalyai  szerint a  joghatésagi  megallapodas
érvényességét a szerz6désre mint egészre vonatkozd jog
alapjan kell megitélni, példaul a felek altal a jogvalasztasi
zaradékban meghatarozott jog alapjan.

126. A ,semmisségi” rendelkezés az érvénytelenségnek
csak az anyagi (nem alaki) okaira vonatkozik. Célja, hogy
elsdsorban az olyan altalanosan elismert indokokra utaljon,
mint a csalés, a tévedés, a megtévesztés, a kényszer vagy a
jogképesség hianya.’® Nem minésiti az egyezmény
hatdlya ala tartoz0 joghatésdgi megallapodasokat
meghataroz6 3. cikk c¢) pontjaban foglalt alaki
koévetelményeket, és nem von le semmit azok érdemébdl,
tovabbd nem hagy teret a nemzeti jognak az alakisag
tekintetében.

127. Joghatésdag megtagadasa. Az 5. cikk (2)
bekezdése szerint a kikdtott birésag nem tagadhatja meg
joghat6ésaganak gyakorlasat azon az alapon, hogy a
jogvitardl méas Allam birésaganak kellene hataroznia. Ez a
rendelkezés megerdsiti az 5. cikk (1) bekezdésében foglalt
kotelezettséget. Azonban az 5. cikk (2) bekezdés csak egy
mésik Allam birdsagara vonatkozik, nem ugyanazon
Allam egy masik birdsagara. %

128. Az ,Allam” kifejezés jelentése az 5. cikk (2)
bekezdés értelmében. Mit jelent az ,,Allam” ebben az
Osszefiiggéshen? Egyetlen jogrendszert magaban foglald
Allam esetében nincs probléma. Ugyanakkor, ha az Allam
tobb olyan teriiletbdl 4ll, amelyekre eltérd jogrendszerek
vonatkoznak (példaul: Amerikai Egyesiilt Allamok,
Kanaddban vagy Egyesiilt Kirdlysadg), a valasz mar
kevésbé nyilvanvald. Az egyezmény 25. cikk (1) bekezdés

155 Nem sérul az a kovetelmény, hogy az tigyet targyalni kell,
ha a birésag azon az alapon tagadja meg a joghatosagat,
hogy a vitat valasztottbironak kell eldéntenie.

156 Az egyezmény korabbi tervezetei (ktiléndésen a 2005-6s
Work. Doc. No 1) rogzitette (ami akkor a 6. cikk volt), hogy —
ha a nemzeti joga igy rendelkezik — a kikotott birosag
jogosult (de nem koteles) felfiggeszteni vagy megsziuntetni
az el6tte folyd eljarast, hogy dontést kérjen a szellemi
tulajdonjog érvényességérél a lajstromozas Allamanak
birosagatol. (A rendelkezés ennél bonyolultabb volt és tébb
valtozatai sziiletett, de a l1ényege ez volt.) Azért torolték, mert
szukségtelennek tekintették, nem pedig azért, mert valtozott
a politika. A diplomaciai tlésszak kérte, hogy a magyarazo
jelentés tisztazza ezt; lasd: huszadik tlésszak jegyzékonyvei,
II. bizottsag II: 20. sz. jegyzékonyv 29-30.pontok, 24. sz.
jegyzékoényv 19., 21. és kév. pontok.

157 A kiilonleges esetekben alkalmazandé egy masik kivételre
lasd: 19. cikk.

158 Ha nem ez lett volna szandék, a széveg az ,Allam belsé
joga” kifejezést hasznalta volna.

159 A jogképesség magaban foglalja az allami szervek
joghatosagi megallapodasok megko6tésére valo

¢) pontja szerint ,,az Allam birésagara vagy birésagaira”
torténd utalds adott esetben az érintett teriileti egység
birdsagat vagy birdsagait jelenti.'s! Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy az 5. cikk (2) bekezdésben szerepld ,,mas
Allam birosaga” értelmezheté tigy, hogy adott esetben egy
masik teriileti egység birdsagara utal.

129. Mikor helyénvalo egy Allamon beliili teriileti
egységre utalni? Ez tobb tényez6tdl fiigg, beleértve a
nagyobb egység (példaul az Egyesilt Kiralysag) és az
alegységek (példaul Anglia és Skdcia) kapcsolatat az adott
Allam joga szerint, de az 5. cikk tekintetében a
legfontosabb taldn a joghatdsdgi megallapodéds. Ha az
»Anglia birdsagaira” utal, akkor Anglia az érintett terileti
egyseg, és az 5. cikk (2) bekezdés kizarja azt, hogy az
angliai birésdg megtagadja a joghatosagot egy skociai
bir6sag javéara: Skocia egy masik ,,Allam” ebben a
tekintetben. Ha azonban a joghatdsagi megallapodas az
LEgyesiilt Kiralysag birdsagait” emliti, az , Allam” az
Egyesult Kiralysagot jelenti, és az 5. cikk (2) bekezdés nem
zarja ki, hogy egy angliai birésdg megtagadja a
joghatosagot egy skociai birésag javara.

130. Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében a helyzet
attdl fugg, hogy a kikotott birésag allamil? birésag vagy
szovetségi birdsadg. Ha a joghatosagi megallapodas ,,New
York allam birésagait” kéti ki, az ,,Allam” sz6 az 5. cikk
(2) értelmében New York allamot jelenti, nem pedig az
Amerikai Egyesiilt Allamokat, amely esetben a New York-
i birdsag az 5. cikk (2) bekezdése alapjan nem tagadhatja
meg a joghatésadgot mondjuk egy New Jersey-i birdsag
javara.

131. Ha a kikotés az ,,Egyesiilt Allamok birdsagaira”
vonatkozik, az 5. cikk (2) bekezdése nem zérja ki az ligy
attételét az Egyesillt Allamok egy masik allamanak
szovetségi birosagahoz, mivel az ,Allam” az Amerikai
Egyesult Allamokat jelenti.'®® Ugyanez lenne a helyzet, ha
egy adott szovetségi birdsagra torténne hivatkozas, példaul
»the Federal District Court for the Southern District of New
York” (,New York Déli Kerileti Szovetségi Kerileti
Birdsag™). Az ,Allam” itt is az Amerikai Egyesiilt
Allamokat jelenti. Kovetkezésképpen az 5. cikk (2)
bekezdése nem zarja ki az Ugy attételét az Amerikai

jogképességét. A 6. cikk b) pont, illetve a 9. cikk b) pont
kuilon-ktlon foglalkozik a jogképesség hianyaval, mert ugy
gondoltak, kivanatos lenne, ha mind a felhivott birésag joga,
mind a kikotott birésag joga alkalmazand6 lenne: lasd a 150
pontot. Ugyanakkor az 5. cikkben a felhivott bir6sag egyben
a kikotott birésag is — ezért nem kell ktllon foglalkozni vele.

160 Az {igyek ugyanazon Allam birésagai kozotti attételére
lasd: 5. cikk (3) bekezdés b) pont, amint lent a 139 pontban
targyaltunk.

161 A regionalis gazdasagi integracios szervezetekkel (mint
példaul az Eurépai Kozosséggel) kapcsolatos allaspont
tekintetében lasd a 29. cikk (4) bekezdést.

162 Nem szabad elfelejteni, hogy az egyezményben és ebben
a jelentésben a kis ,a”-val irt ,allam” egy szovetségi allam
tertileti egységére utal (példaul az Amerikai Egyesult
Allamok egy allaméara); a nagy ,A”-val irt ,Allam” pedig egy
nemzetkoézi értelemben vett Allamra utal.

163 A meghozott itéletet el lehet ismerni és végre lehet hajtani
az egyezmény alapjan, mivel azt a joghatosagi
megallapodasban kik6tott birésag hozta; lasd: 8. cikk (1)
bekezdés.
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Egyesillt Allamok egy masik allaméanak szévetségi
birésagahoz. 164

132.  Forum non conveniens. Két jogi doktrina létezik,
ami alapjan egy birésag mérlegelheti, hogy a vitaban egy
mésik Allam birésaganak kellene-e déntenie. Az elsé a
forum non conveniens.®® Ezt a tant foleg a common law
orszagokban alkalmazzak.'®® A pontos megfogalmazasa
orszagonként valtozik, de altalaban elmondhatd, hogy
lehetové teszi a hataskorrel rendelkezd birdsag szamara,
hogy leallitsa (felfliggessze) vagy megsziintesse az eljarast,
ha agy itéli meg, hogy egy masik birdsag alkalmasabb
forum lenne.” A dontés a ledllitasrél  vagy
megsziintetésrdl az adott iigy valamennyi relevans
tényezdjének mérlegelésén alapul. Ez attdl fiiggetlentil
igaz, hogy a masik birdsag el6tt inditottak-e eljaréast (bar ez
is olyan tényez0, amit figyelembe lehet venni).

133. Lis pendens. (Perfiiggdség) A masodik doktrina a
lis pendens (perfiiggdség). Ezt elsbsorban a polgari jogi
orszagok alkalmazzak. Megkoveteli, hogy egy birdsag
ledllitsa (felfuggessze) vagy megsziintesse az eljarast, ha
egy maésik birdségot hivtak fel azonos felek kdzotti azonos
jogalapbdl szarmazo eljarashan.®® Ez nem mérlegelésen
alapul és nem jar a relevans tényez6k mérlegelésén a
megfelelobb birésag meghatarozdsdhoz, és csak akkor
alkalmazhatd, ha a masik birdsag elétt mar megindult az
eljaréas.

134. Az 5. cikk (2) bekezdése kizarja barmelyik fenti
doktrina alkalmazésat, ha az a birésag, amelynek javara az
eljarast leallitjak vagy megsziintetik, egy masik Allamban
van, hiszen a birésagnak barmely doktrina alapjan meg kell
tagadnia a joghatdsag gyakorlasét ,,azon az alapon, hogy a
jogvitardl méas Allam birésaganak kellene hataroznia.”

135. Hatéskor az igény targya alapjan. Az 5. cikk (3)
bekezdés a) pontja elbirja, hogy az 5. cikk nem érinti az
igény targyaval vagy értékével kapcsolatos hataskorre
vonatkozd bels6 szabalyokat. Az ,igény targyaval
kapcsolatos hataskor” kifejezésnek kiilonbozo jelentései
lehetnek. Itt az ugyanabban az Allamban levé kiilonboz6
birésagok  kozotti, a  vita  targyan  alapuld
hataskdrmegosztasra utal. Nem az a kérdés, hogy melyik

164 Azonban ,megfeleléképpen figyelembe kell venni” a felek
valasztasat; lasd: 5. cikk (3) bekezdés b) pont. Arra, hogy a
meghozott itélet elismerheté-e az egyezmény alapjan, lasd:
8. cikk (5) bekezdés.

165 Lasd: J. Fawcett (szerk.): Declining Jurisdiction in Private
International Law (A joghatésdag megtagaddsa a nemzetkdzi
magdnjogban). Clarendon Press, Oxford 1995.

166 Eredetileg Skociabol szarmazik, ami vegyes common
law/polgari jogi orszag. Manapsag még mindig érvényes
Skoéciaban, és atvették olyan polgari jogi jogrendszerek is,
mint példaul Quebec. Ezen doktrina és az egyéb térvényi
megfogalmazasainak alkalmazasara joghatosagi kikotések
keretében lasd: A. Schulz: “Mechanisms for the Transfer of
Cases within Federal Systems” (,Ugyek attételének
mechanizmusai szévetségi rendszerekben”). Prel. Doc. 23.
2003. oktéber; a 2003. decemberi kulonbizottsag
figyelmébe.

167 Az angol jog szerinti megfogalmazasra lasd: A. Dicey, J.
Morris & L. Collins: The Conflict of Laws (Kolliziés jog), 14.
kiadas. L. Collins & szakérté szerkeszték, Sweet and
Maxwell, London 2006, 31(2) szabaly (461. o.); az Amerikai
Egyestilt Allamok joga szerinti megfogalmazasra lasd: The
American Law Institute: Second Restatement on Conflict of
Laws (A kollizios jog masodik ujramegdllapitasa). The

Allami birdséagai targyaljak az tigyet, hanem az, hogy az
adott Allamon belil milyen birésag fogja targyalni.
Példaul, kiilonds hataskorti birésagok jarhatnak el olyan
tigyekben, mint a valas, az adok vagy a szabadalmak. igy
egy kiilonos hataskorli adobirosagnak nem lenne hatéskore
egy szerzOdésszegési targyu kereset targyalasara. Tehat az
egyezmény alapjan akkor sem lenne koteles az ugyet
targyalni, ha a felek kizarolagos joghatdsagi megallapodast
kdtnének, amelyik ezt a birdsagot jeldli ki.

136. Egyes szdvetségi allamokban, példaul
Ausztrélidban, Kanadaban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, az igény targya szerinti hataskor vonatkozhat
az allami és a szovetségi birésagok kozotti
hataskormegosztasra  is.1%  Altalanos  szabélyként
elmondhato, hogy az allami birésagoknak van hataskore
minden tgyben, kivéve, ha kulénds szabaly megfosztja
Oket a hatarkoriiktol. Masrészt a szovetségi birdsagoknak
csak akkor van hataskoére, ha kiilénds szabaly hataskort
biztosit szamukra. A felek nem mondhatnak le ezekrdl a
szabalyokrol. Ha nem létezik az igény targya szerint
hataskor, a szOvetségi birésag nem jarhat el az tgyben
akkor sem, ha a felek alavetik magukat a joghatdsaganak.

137. Egyes orszdgokban bizonyos bir6sagoknak akkor
van hataskore, ha az igény értéke nagyobb vagy kisebb,
mint egy bizonyos 6sszeg. Mivel ez egyetlen Allamon
beliili belsé hataskormegosztast jelent, a fentiek szerint
meghatarozott, az igény targya szerint hataskorre
vonatkozik. Azonban néhany Allam nem ezt a
terminoldgiat haszndlja; igy az 5. cikk (3) bekezdés a) pont
kimondottan az igény értékén alapul6 hataskorre utal. Az
el6z6 pontban az igény értékén alapuld hataskorre tett
megjegyzések itt is érvényesek.

138. Belsé eljarasi szabalyok. Mint mar emlitettiik,
nem volt cél, hogy az egyezmény hatassal legyen a bels6
eljarasi szabalyokra (beleértve a birosag altal kidolgozott
szabalyokat), amelyek nem kapcsolédnak a nemzetkozi
joghat6saghoz vagy a kilfoldi itéletek elismeréséhez vagy
végrehajtasahoz. Némely ilyen szabaly kizarhatja, hogy a
birésag bizonyos kérilmények kozétt targyalja az tgyet.
Az igény értékén alapuld hataskori szabalyok csak
egyetlen példat jelentenek. Tovabbi példak: szabalyok,

American Law Institute Publishers, St Paul, Minn. 1971, 84.
§. A forum non conveniens tovabbi targyalasat, kulonos
tekintettel a joghatosagi megallapodasokra gyakorolt
hatasara, lasd: R. Brand: “Forum Selection and Forum
Rejection in US Courts: One Rationale for a Global Choice of
Court Convention” ,Az illetékes birésag megvalasztasa és
megtagadasa az Egyestlt Allamok birésagain: logikai alap
egy globalis joghatésagi egyezményhez”. In: J. Fawcett
(szerk.): Reform and Development of Private International
Law: Essays in Honour of Sir Peter North (Reform és fejlédés
a nemzetkdzi magdnjogban: Esszék Sir Peter North
tiszteletére). Oxford University Press 2002, 51. o.

168 Tasd példaul a brusszeli rendelet 27. cikkét, amely
megkdveteli, hogy a felhivott bir6sagtol eltéré birosag koteles
hivatalbol leallitani az eljarast és megtagadni a joghatosagat,
ha megallapitjak az els6ként felhivott birosag joghatosagat.

169 A szovetségi és allami hataskor részletes targyalasara
Ausztralidban, Kanadaban és az Amerikai Egyesult
Allamokban, lasd: A. Schulz: ,Mechanisms for the Transfer
of Cases within Federal Systems”, Prel. Doc. No 23. 2003.
oktober.

170 88-92. pontok.
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amelyek kizérjak, hogy bizonyos személyek (példaul
ellenséges idegenek haboru idején) eljarast inditsanak;
szabalyok, amelyek kizarjak, hogy bizonyos felek ellen
eljarast inditsanak (pl. Allami/szuverén immunitasra
vonatkozé szabalyok'™); szabalyok, amelyek kizarjak,
hogy a birdsagok bizonyos tigyeket targyaljanak (példaul:
az allami aktus doktrina, hogyan az Amerikai Egyesilt
Allamokban alkalmazzék); szabalyok, amelyek eldirjak,
hogy az eljarast bizonyos (eljarasi vagy anyagi) hataridén
beliil kell meginditani; perlési vagy perelhetdségi
képességre vonatkozo szabalyok (példaul olyan szabaly,
hogy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet nem
indithat birdsagi eljarast). Néhany ilyen példat kifejezetten
emlit az egyezmény,'’> mig masokat nem. Azonban, még
ha kifejezetten nem is emliti (lehetetlen, hogy mindenre
kiterjedjen), nem az volt a cél, hogy az 5. cikk hatassal
legyen az ilyen tovabbi eljarasi szabalyokra.

139. Bels6 hataskormegosztas. Az 5. cikk (3) bekezdés
b) pont eléirja, hogy az 5. cikk (1) és (2) bekezdései nem
,erintik a hataskorok megosztasat a Szerzddo Allam
birdsagai kozott.”'® Ha felek nem kotottek ki
meghatarozott birdsagot (példaul ha a joghatosagi
megallapodas pusztan ,,Hollandia birésagaira” vagy ,,New
Jersey allam birdsagaira” utal), akkor nincs ok, hogy miért
ne a belsd hataskdormegosztasra vonatkozé altalanos
szabalyokat kelljen alkalmazni.'™

140. Konkrét birdsag. Még ha a felek kijeldlnek is egy
konkrét birésagot (példaul a New York Déli Kerilet
Szovetségi Kerlleti Birdsagot'’™ vagy Tokidi Kerileti
Birésagot), a hataskdrmegosztisra vonatkozd belsd
nemzeti szabalyokat akkor is alkalmazni kell. Ez azonban
a b) pont utolsé mondatatol fiigg, ami akkor alkalmazando,
ha a birésagnak mérlegelési jogkore van a tekintetben,
hogy attegye-e az ligyet.'’® Ez a rendelkezés eldirja, hogy
a kikotott birosag megfeleloképpen figyelembe vegye a
felek valasztasat: ha a felek egy konkrét birdsagot kotottek
ki, a bir6sag nem irhatja felul a valasztasukat. 177

6. cikk A nem kikotott birosag kotelezettségei

141. Az 6. cikk az egyezmény masodik ,,kulcsfontossagu
rendelkezése”. Mas rendelkezésekhez hasonldan ez is csak
akkor alkalmazhat6, ha a joghatdsdgi megallapodas
kizarélagos és csak akkor, ha a kikotott birdsag az egyik

171 Lasd: 2. cikk (6) bekezdés.

172 Lasd példaul: 2. cikk (6) bekezdés.

173 Magatol értetédik, hogy az 5. cikk (3) bekezdés b) pontjat
akkor is alkalmazni kell, ha az tgyet egy adott helyen
székel6 birésag egy masik helyen székelé azonos birésaghoz
tesz at. Ez eléfordulhat bizonyos orszagokban, példaul
Kanadaban és Ausztralidban.

174 Arra, hogy mi a kizardlagos joghatosagi megallapodas
hatasa arra, ha egy allami birésagtol szévetségi birosaghoz
tesznek at un. ,diversity” tigyeket (olyan tigyek, amelyekben
a felek eltéré allamok polgarai vagy nem amerikai
allampolgarok) az Egyestilt Allamok joga alapjan az
egyezmény el6tt, lasd: Dixon v. TSE International Inc., 330 F.
3d 396 (5th Cir. 2003); Roberts & Schaefer Co. v. Merit
Contracting, Inc., 99 F. 3d 248 (7th Cir. 1996).

175 Lasd feljebb a 136 pontot.

176 Az 5. (3) bekezdés és 8. cikk (5) bekezdés alkalmazasaban
az ,attétel” altalanos jelentéssel bir: nem a valamely nemzeti
jogrendszerben hasznalt terminologiat ttkrézi. Minden
olyan esetre alkalmazhaté, ahol az egyik birdosag el6tt
megkezdett Uigyet egy masik birésaghoz tesznek at. Ez

Szerz3d6 Allamban van.l’® A cimzettjei a Szerz6dd
Allamokban levé birésagok, kivéve a kikotott birdsagot, és
azt koveteli meg toliik (bizonyos konkrét koriilményektol
eltekintve), hogy ne targyaljdk az (gyet, azaz hogy
fuggesszék fel vagy szlintessék meg az eljarast akkor is, ha
a nemzeti joguk szerint rendelkeznek joghat6saggal. Ez a
kotelezettség elengedhetetlen, ha tiszteletben kivanjak
tartani a joghatdsagi megallapodas kizarolagos jellegét.

142. A 6. cikket csak akkor lehet alkalmazni, ha az
eljarasban részes felekre kotelezd a joghatosagi
megallapodas. Ezek altalaban a megallapodast koté felek,
feljebb azonban lathattuk,'™® hogy vannak olyan
koriilmények, ahol olyan személyre is kotelezd, aki nem
szerepel félként a megéllapodasban.

143. A kovetkezd példa'® azt mutatja be, hogy az
egyezmény hogyan miikodik tobb felet érintd tigyekben.
Tegyk fel, hogy A, akinek a székhelye Németorszagban
van, arut értékesit B-nek, aki Quebecben (Kanada)
rendelkezik székhellyel. A szerzédés Németorszag
birosagait kikotd joghatosagi rendelkezést tartalmaz. Az
arut Quebecbe szallitjak, és B eladja azt C-nek, aki szintén
Quebecben rendelkezik székhellyel. A szerzédés B és C
kozott nem tartalmaz joghatosdgi zaradékot. Ha C azt
allitja, hogy az aru hibas, B-t Quebecben perelheti.
Perelheti A-t is Quebecben (szerzédésen kiviili karokozas)
(ha a quebeci birdsagoknak van joghatosaga a sajat joguk
alapjan), mivel a joghatésagi megallapodas nem kotelezd
A és C kozott. Ha azonban C csak B-t pereli Quebecben,
majd B szeretné, ha A harmadik félként csatlakozna, B ezt
nem teheti meg, mivel a joghatdsdgi megallapodas
kotelezé A és B kozott. Az egyezmény 6. cikke szerint a
quebeci birésag koteles felfliggeszteni vagy megszintetni
az eljarast, amit B indit A ellen.’® Az egyezmény igy
fellllirja a hazai jog rendelkezéseit, amik — az egyezmény
hianyaban — lehet6vé tennék A perbelépését Quebecben
vagy azt, hogy a bir6sag joghatdsagot gyakoroljon az A
elleni igényben.

144. A 6. cikk megkoveteli, hogy a birésag fiiggessze fel
vagy szlintesse meg ,a Kkizarolagos joghatésagi
megallapodds hatalya ald es6 eljarasokat”. Annak
megallapitasahoz, hogy az eljaras ilyen megallapodas
hatdlya ala esik-e, a birosagnak értelmeznie kell azt. Az
egyezmény 3. cikk a) pont szerint a megéallapodas ,,eqy

torténhet az elséként felhivott birésag végzése alapjan
(példaul ,transfer” (,attétel”) az Egyestlt Allamok szévetségi
rendelkezésére, amelyikhez atteszik az tugyet (példaul
Jremoval” (,atvétel”) Egyestilt Allamok szdvetségi eljarasanak
177 Az attételnek a 6. és 8. cikkek alkalmazasara gyakorolt
hatasarol lejjebb szolunk; lasd lejjebb a 156-158 és 175-181
pontokat.

178 Ez kovetkezik a ,kizarélagos joghatosagi megallapodas”
3. cikk a) pontban szereplé meghatarozasabdl.

179 97, pont.

180 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben kifejezetten eltéréen nem jelezzik - az
egyezmény hatdlyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. pontban irt
kijelentést.

181 Lasd: huszadik tilésszak 2. sz. jegyz6koényv, II. bizottsag:
11. és 12. pontok.
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konkrét jogviszonybdl keletkezett vagy esetleg keletkez6”
jogvitakra vonatkozik. A megallapodas értelmezéséhez a
birésagnak el kell dontenie, hogy mi ez a kapcsolat, és a
megallapodas mely jogvitakra vonatkozik. El kell dontenie
példaul, hogy egy kolcsonszerz6désben szereld
joghat6sagi megallapodas vonatkozik-e az adés altal a
hitelez6 ellen szerzdédésen kiviili kartérités miatt azon

okbol inditott perre, mert a hitelez6 allitolag
visszaélésszerlien érvényesitette a megallapodast.
145. Ha az eljardsra  kizardlagos joghatdsagi

megallapodas vonatkozik, a birésagnak fel kell
fuggesztenie vagy meg kell sziintetnie az eljarast, kivéve,
ha az alabbi kivételek valamelyike fennall.

146. Ot kivétel. A 6. cikk 6t kivételt allapit meg azon
szabaly alél, mely szerint az eljarast fel kell fliggeszteni
vagy meg kell sziintetni. Ha a kivételek barmelyike fennall,
megsziinik az iigy targyaldsara vonatkozo6 tilalom. Az
egyezmény ebben az esetben nem akadalyozza meg, hogy
a birésag gyakorolja a sajat joga alapjan fennalld
joghatoésagot. A 6. cikk azonban nem hoz létre az
egyezményen alapul6 joghatésagot, és nem kdveteli meg,
hogy a felhivott birésag gyakoroljon barmilyen, a sajat
joga szerint 1étez6 joghatdsagot: a felhivott birdsag joga
hatarozza meg, hogy rendelkezik-e joghatdsaggal®®?, és
hogy gyakorolhatja-e az ilyen joghat6sagot®,

147. A 6. cikk a) és b) pontjai a kilfoldi
valasztottbirosagi  hatarozatok  elismerésércl — és
végrehajtasardl sz6l6 1958-as New York-i egyezmény II.
cikk 3. bekezdésében levd ,,semmis” rendelkezéseknek
felelnek meg, mig a d) és e) pontok a New York-i
egyezmény ugyanezen bekezdésében szerepld ,,hatalytalan
vagy nem teljesithet6” fordulatnak felel meg. A 6. cikk c)
pontra azért volt sziikség, mert — az egyezmény értelmében
— a felhivott, de nem kikotott birdsag altaldban nem tudja
alkalmazni a sajat jogat a joghatdsdgi megallapodés
érvényességének megallapitasara; ezért egy kivételt kellett
tenni arra az esetre, ha a megallapodas érvényesitése
nyilvanvalé igazsagtalansaghoz vezetne vagy
nyilvanvaléan a felhivott bir6sag szerinti  Allam
kodzrendjébe utkdzne. Ezek a kivételek bonyolultabbnak
tiinnek, mint a New York-i egyezményben, de kdzelebbrdl
vizsgélva latni fogjuk, hogy hasonléak a New York-i
egyezményben levokhoz, és nem szélesebb hatalytiak. Ez
volt a diploméciai Ulésszak egyértelmii szandéka is. A
rendelkezések latszélagos bonyolultsdgénak oka az a tény,
hogy a diplomaciai {ilésszak nagyobb egyértelmiiséget és
pontossagot szeretett volna, mint ami a New York-i
egyezmény meglehetdsen vazszeri II. cikk 3.
bekezdésében talalhatd. Ugyanakkor a New York-i

182 Ha a bir6sagnak a sajat joga alapjan egyébként sincs
joghatosaga, akkor nem kell vizsgalnia, hogy fennall-e a 6.
cikk szerinti kivételek barmelyike.

183 példaul: a birdsag altal alkalmazott jog szerint kizart a
joghatosag gyakorlasa a lis pendens (perfliggéségi) szabaly
miatt.

184 Emlékeztetni kell arra, hogy ,a kikotott birosag
Allamanak joga” magaban foglalja az adott Allam kolliziés
szabalyait is.

185 Ezt fent a 125. és kév. pontokban targyaltuk.

186 Lasd feljebb a 159. jegyzetet.

187 Lasd: II. cikk 3. bekezdés.

egyezményen alapulé itélkezési gyakorlat értékes

Gtmutat6t biztositott az egyezmény értelmezéséhez.

148. Els6 két kivétel (a) és b) pontok) meglehetésen
szabvanyos, azonban a harmadik és negyedik kivételt (c)
és d) pontok) csak a legkivételesebb esetekben lehet
alkalmazni. Ha ez ut6bbi két kivételt is tal széles kdrben
alkalmazndk, az alddsna az egész egyezmény céljat.

149. Elsé6 kivétel: semmisség. Az els6 kivétel az, amikor
a megallapodas barmely okb6l semmis, ideértve a
jogképesség hianyat a kikoétott birosag Allamanak joga
szerint.’8* Ez az 5. cikk (1) bekezdésében levo rendelkezés
megfeleldje.’® Azonban mig az 5. cikk (1) bekezdés
szerint a felhivott birdsdg maga a felek megallapodasa
alapjan kikotott birésag, amely a sajat jogat alkalmazza,
addig a 6. cikk a) pont szerint a felhivott (de nem kik&tott)
birésag nem a sajat jogat alkalmazza.'® Ez eltér az 1958-
as New York-i egyezményt6l, amely nem hatarozza meg,
hogy mely jogot kell alkalmazni a valasztottbirosagi
megallapodas érvényességének megallapitasara.’®” Az
alkalmazandé jog megadasaval az egyezmény 6. cikkének
a) pontja azt segit biztositani, hogy a felhivott birésag és a
kikotott birosag kovetkezetes itéleteket hozzon a
joghatdsagi megallapodas érvényességérol.

150. Masodik kivétel: jogképesség hianya. A masodik
kivétel az, ha valamelyik fél a felhivott birésag szerinti
Allam joga értelmében nem rendelkezett a megéllapodas
megkotéséhez szlkséges jogképességgel.'®® A | jog”
kifejezés itt is magaban foglalja az adott Allam kollizi6s
szabalyait is.'® Annak eldontésére, hogy a joghatdsagi
megallapodas semmis-e, a kikotott birdsag jogat kell
alkalmaznia valamennyi Szerz6dé Allam birésagainak az
5., 6. és9. cikkek alapjan. A jogképesség esetében azonban
tal ambicidzusnak itélték egységes jogvalasztasi szabaly
lefektetését valamennyi Szerzddé Allam szdmara. Ennek
megfeleléen a 6. cikk b) pont szerint a felhivott birdsagnak
a jogképesség kérdése tekintetében alkalmaznia kell a sajat
jogvalasztasi szabalyai szerint megjelolt jogot is.**® Mivel
a jogképesség hianya szintén semmissé tenné a
megallapodast a 6. cikk a) pont alapjan, ez azt jelenti, hogy
a jogképességet mind a kikdtott birésag joga, mind a
felhivott bir6sag joga meghatarozza.*®* Ha barmelyik jog
szerint valamelyik fél tekintetében hianyzott a jogképesség
a megallapodas megkdtésére, a felhivott birésag nem
kételes felfliggeszteni vagy megsziintetni az eljarast.

151. Harmadik kivétel (elsé fordulat): nyilvanvalo
igazsagtalansdg. A harmadik kivétel az, ha a
megallapodas érvényesitése Lhyilvanvald
igazsagtalansaghoz” vezetne vagy ,nyilvanvaldéan a
felnivott birdsag szerinti Allam kozrendjébe Utkozne”.
Néhany jogrendszerben gy tekintik, hogy a masodik

188 A 6. cikk b) pontban és a 9. cikk b) pontban a ,fél” a
joghatosagi megallapodast koté valamelyik eredeti félre utal,
nem pedig az eljarasban részt vevé valamelyik félre.

189 Lasd feljebb a 125. pontot.

190 Az elismerési vagy végrehajtasi eljarasokban a cimzett
birésag is a sajat jogvalasztasi szabalyait alkalmazza,
amikor a jogképesség kérdésében doént a 9. cikk b) pont
alapjan: lasd lejjebb a 184. pontot.

191 Lasd: huszadik tlésszak 8. sz. jegyzékonyv, II. bizottsag:
50-59. pontok.
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kifejezés magaban foglalja az els6t. Az ilyen rendszerekbdl
szarmazo jogaszok magatol értetdddnek tekintik, hogy egy
nyilvanvalé igazsigtalansaghoz vezet6é megallapodas
szlikségképpen ellentétes a kozrenddel. Az ilyen
jogrendszerek esetében az elsd kifejezés felesleges lehet.
Mas jogrendszerekben azonban a kdzrend fogalma az
altalanos érdekere utal (a nagy nyilvanossag érdekeire), és
nem egy konkrét személy érdekeire, beleértve valamelyik
felet. Ezen ok miatt van szukség mindkét kifejezésre.

152. A ,nyilvanvalé igazsigtalansag” kifejezés azt a
kivételes helyzetet fedi le, ahol a felek egyike nem kap
tisztességes eljarast az idegen Allamban (esetleg
elfogultsdg vagy korrupcié miatt) vagy ahol mas,
konkrétan az adott felet érinté ok miatt a fél nem tud
eljarast inditani vagy nem tud az eljarasban védekezni a
kikotott birdsag elétt. Kapcesolodhat a  megallapodas
megkotésének konkrét koriilményeihez is, példaul ha
csalas eredményekeént jétt létre. A célok szerint az elvaras
magas: a rendelkezés nem teszi lehet6vé, hogy a birdsag
figyelmen Kkivil hagyja a joghatdsadgi megallapodéast
egyszeriien azért, mert az nem kotelez6 a hazai jog alapjan.

153. A harmadik kivétel (mésodik fordulat):
kozrend. A ,nyilvanvaléan a felhivott birdsag szerinti
Allam kozrendjébe iitkdzne” célja is az, hogy magas
kiiszobat allitson be. Az adott Allam alapvetd normaira és
elveire utal. Nem engedi, hogy a felhivott birdsag targyalja
az Ugyet egyszerlien azért, mert a kikotott birdsag —
valamilyen technikai Uton — esetleg megsérti a felhivott
birdsag Allaméanak valamilyen kotelezd szabalyat. 12 Mint
a ,,nyilvanval6 igazsagtalansag” esetében, a célok szerinti
elvaras itt is magas: a rendelkezés nem teszi engedi, hogy
a birdsag figyelmen Kkivil hagyja a joghat6ségi
megallapodast egyszeriien azért, mert az nem kotelezé a
hazai jog alapjan.

154. Negyedik kivétel: teljesités lehetetlensége. A
negyedik kivétel az, ha a megallapodast a feleknek fel nem
rohatd kivételes okok miatt nem lehet ésszerlien
végrehajtani. Ez azokra az esetekre vonatkozik, ahol a
kikotott birosag el6tt nem lenne lehetséges eljarast inditani.
Nem kell, hogy teljesen lehetetlen legyen, de a helyzetnek
kivételesnek kell lennie. Erre példa az, ha habor( van az
érintett Allamban, és a birésagok nem miikodnek. Egy
maésik példa az, ha a kikotott birdsag mar nem létezik vagy
olyan alapveté mértékben megvaltozott, hogy mar nem
tekinthetd ugyanannak a birésagnak. Ezt a kivételt a
meghilsulds (vagy hasonlé) tanok alkalmazésanak kell
tekinteni, amelyek szerint a felek mentesiilnek a szerzodés
alol, ha a kortiilményeknek a megkotését kovetd varatlan és
alapvetd valtozasa kovetkeztében a szerzddés teljesitése
mar nem lehetséges. %

155. Otodik kivétel: a birdsag nem jar el az tigyben.
Az 6todik kivétel az, ha a kikotott birdsag Ugy dontott,
hogy nem jar el az igyben. Ugy is lehet tekinteni, hogy a

192 Itt a ,kézrend” magaban foglalja az érintett Allam
nemzetkozi kozpolitikajat; lasd: Polgari és kereskedelmi
ugyekben a joghatosaggal és a kulfoldi itéletek elismerésével
és végrehajtasaval foglalkozé kulonbizottsag 9. sz.
jegyzékonyve (2004. aprilis 21-27.) 1-3. o.

193 A német jog szerint példaul ilyen lehet a Wegfall der
Geschdftsgrundlage doktrina.

194 Lasd feljebb a 139. és kév. pontokat.

negyedik Kkivétel ezt is magaban foglalja, de ez a kivétel
elég eltéré ahhoz, hogy kiilon foglalkozzunk vele. A célja
az, hogy elkeriljék az igazsagszolgaltatds megtagadasat:
valamilyen birésagnak el kell tudnia jarni az tigyben.

156. Az ligy attétele. Fent®® irtunk arrdl, hogy az 5. cikk
nem érinti az egyik Szerz6d6 Allam birésagai kozotti belsd
hataskormegosztasi szabalyokat. Ezért a Szerzédd Allam
bir6saga az 5. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan étteheti
az ligyet attol a birésagtol, amelyik elétt meginditottak, az
ugyanabban a Szerz6d6é Allamban levd masik birésaghoz.
Ha a joghatésagi megallapodas altalaban hivatkozott az
adott Allam birdséagaira (példaul ,,Svédorszag birdsagai”),
az attételnek a kérdéses Allam egy masik birosagahoz
nincs kdvetkezménye a 6. cikk szempontjabol. Az itéletet
igy is a kikotott birdsag hozza meg, ezért a 6. cikk e) pont
nem alkalmazhaté. Masrészt, ha a joghat6sagi
megallapodas az adott Allam egy konkrét birésagara utal
(példaul ,stockholmi Kkeriileti birdsag”), az attétel a
kérdéses Allam egy masik birdsagahoz kivaltana a 6. cikk
e) pont alkalmazésat, mivel a Kkikotott birésag (a
stockholmi kerlleti bir6sag) dontétt gy, hogy nem jar el
az lgyben.

157. Elsé példa. A kilonbségtétel vilagosabb lesz, ha
mutatunk két példat.’®® Az elsében a felek ,,Svédorszag
birésagait” kotik ki. Az egyik fél eljarast indit a stockholmi
kertileti birdsag eldtt, és a birdsag atteszi az iigyet a
goteborgi  keriileti birésaghoz. Mivel az utébbi is
Svédorszag egyik birésaga, kikotott birdsagnak szamit.
Kovetkezésképpen nem lehet azt mondani, hogy a kikotott
bir6sag tgy dontott, hogy nem jéar el az Gigyben. A 6. cikk
e) pont nem alkalmazhat6. Ezért ha az egyik fél
ugyanebben az Ugyben egy oroszorszagi birdsadghoz
fordulna, az orosz birésdg a 6. cikk alapjan koteles lenne
felfuggeszteni vagy megsziintetni az eljaréast.

158. Mésodik példa. Ugyanakkor, ha a felek a
»stockholmi kerileti birésagot” kotnék ki, és az eljaras
ezen birosag elotti meginditasakor ez a birdésag attenné az
lgyet a goteborgi keriileti birésaghoz, akkor a kikotott
birésag ugy dontott, hogy nem jar el az Ggyben. A 6. cikk
e) pontjat alkalmazni kell: a géteborgi kerlleti birosag nem
a kikotott birdsag. Ezért ha az egyik fél Oroszorszagban
inditana eljarast, a 6. cikk nem zarn4 ki, hogy az orosz
birésag eljarjon az tigyben.%

159. Ha az a birésag, amelyikhez az (gyet attették,
itéletet hoz, a 8. és 9. cikkek hatarozzak meg, hogy az ilyen
itéletet el kell-e elismerni és végre kell-e hajtani a tdbbi
Szerz6d6 Allamban. Amennyiben egy birésag a 8. cikk (5)
bekezdés masodik mondata alapjan megtagadhatja az
olyan birésag itéletének elismerését vagy végrehajtasat,
amelyikhez a kikotott birdsag az tgyet attette, a 6. cikk
nem zarja ki, hogy maga ez a birésag jarjon el az tigyben,
ha a 6. cikk €) pontja fennall.

195 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld ~mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatalyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

19 Donthet ugy, hogy a sajat joga megkoveteli, hogy
megtagadja a joghatosagot (lis pendens tan).

42 Hartley/Dogauchi-jelentés

Hartley/Dogauchi-jelentés



7. cikk Ideiglenes védelmi intézkedések

160. A 7. cikk kimondja, hogy az ideiglenes védelmi
intézkedésekre az egyezmény nem iranyad6. Nem irja el
és nem is zarja ki, hogy a Szerz6dé Allam birésiga ilyen
intézkedést rendeljen el, tagadjon meg vagy sziintessen
meg, tovabba nem befolyasolja a fél jogat, hogy ilyen
intézkedést kérjen. Elsésorban valamelyik fél helyzetének
a védelmét szolgalo ideiglenes (atmeneti) intézkedésekrol
van sz6 a kikotott birdsag altali itélethozatalig,'®” jollehet
olyan intézkedés is lehet, amit az itélethozatalt kdvetden
hoznak meg a végrehajtdsa megkdnnyitésére. Az alperes
vagyonanak befagyasztadsara vonatkoz6 intézkedés
nyilvanvalé példa erre. Egy masik példa az olyan
ideiglenes intézkedés, amely megakadalyozza, hogy az
alperes olyasmit tegyen, ami valosziniileg sérti a felperes
jogait. Egy harmadik példa olyan bizonyiték
bemutatasanak elrendelése, amit a kikotott birosag elotti
eljarasban hasznalnanak fel. Mindezen intézkedések célja,
hogy a joghatésagi megallapodast azaltal tamogassak,
hogy azt hatékonyabba teszik. Ezzel segitenek elérni az
egyezmény céljat. Ugyanakkor az egyezmény hatalyan
kivul maradnak.

161. Az ideiglenes intézkedést hozé birdsag a sajat joga
szerint jar el. Az egyezmeény nem kdveteli meg az
intézkedés elrendelését, de nem is zarja ki, hogy a birdsag
elrendelje azt. A masik Szerz6dd Allamok birésigai nem
kotelesek elismerni vagy végrehajtani azt; ugyanakkor az
nem is tiltott szamukra. Minden a nemzeti jogtol fugg.

162. Magatol  értetddik, hogy a  joghatdsagi
megallapodasban kijeldlt birdsag is elrendelhet ideiglenes
intézkedést, ha azt helyénvalonak gondolja. Ha az ezen
birdsag altal elrendelt ideiglenes intézkedést (példaul egy
végzést) a késobbiekben véglegesitik, az a masik Szerz6do
Allamokban végrehajthaté az egyezmény alapjan.'®® Ha
azonban csak atmeneti, akkor nem mindsiil ,,itéletnek™ a 4.
cikk (1) bekezdés alkalmazasaban.'®® Ebben az esetben, a
masik Szerz6dd Allamok birdsagai végrehajthatjak azt a
nemzeti joguk alapjan, de erre nem kotelesek az
egyezmény alapjan.

163. Ha azt kovetden, hogy a kikotott birosag itéletet
hozott,?® ezen itélet elismerése és végrehajtasa iranti
eljarast inditanak az egyik Szerz6dd Allamban, amelyben
ideiglenes intézkedéseket rendeltek el, a megkeresett
Allam a 8. cikk alapjan koteles megsziintetni az ideiglenes
intézkedéseket (ha még hatalyban vannak) annyiban,
amennyiben azok 0sszeegyeztethetetlenek a megkeresett
Allam egyezménybél eredd kotelezettségeivel. Példaul: ha
a kikotott birdsagtol eltérd birdsag vagyon befagyasztasat
rendeli el a felperes &ltal érvényesitett jog vedelme
érdekében, de a kikotott birdsdg Ggy hataroz, hogy a
felperesnek nincs ilyen joga, akkor a vagyon
befagyasztasat elrendeld birosag koteles megsziintetni azt,

197 Az intézkedés meghozhaté akar az elétt, akar azt
kovetéen, hogy a kikotott birésag elétt meginditjak az
eljarast.

198 8. cikk.

199 Lasd feljebb a 116. pontot.

200 Nem szabad elfelejteni, hogy az egyezmény 4. cikk (1)
bekezdés értelmében az ,itélet” érdemi dontést jelent.

201 Ugyanakkor a diplomaciai tilésszakon megallapodtak,
hogy egy Szerzédé Allam nem koteles a nem pénzbeli

amennyiben a kikotott birdsag itélete elismerhetd az
egyezmény alapjan és a vagyon befagyasztasat elrendeld
végzést hozo birdsagtdl annak elismerését kérik.

8. cikk Elismerés és végrehajtas
164. Az 8. cikk az egyezmény harmadik
»Kulcsfontossagl  rendelkezése”. Kimondja, hogy a

Szerz6dd Allam kizardlagos joghatosagi megallapodésban
kikotott birosaga altal hozott itéletet a tobbi Szerz6d6
Allamban is el kell ismerni és végre kell hajtani.?®! Az
elismerés és végrehajtas elso és legfontosabb feltétele tehat
az, hogy létezik kizarélagos joghatésagi megallapodas,
ami kijeldli az eredetileg eljaro birdsagot, aminek az egyik
Szerz3dé Allamban kell lennie.2°2 Nem szilkséges, hogy a
birésdg a joghatdsagat ténylegesen a megallapodasra
alapozza. A 8. cikk az olyan helyzetekre is vonatkozik,
ahol az eredetileg eljaré birésag — jéllehet kikdtotték a
kizarélagos joghatdsagi megallapodasban — a joghatésagat
mas korilményre, példaul az alperes allandé lakéhelyére
alapozza.

165. Révision au fond. A 8. cikk (2) bekezdése tiltja az
itéletét érdemi feliilvizsgalatat (ugyanakkor lehetévé teszi
az  egyezmény Ill.  fejezete  rendelkezéseinek
alkalmazasahoz sziikséges korlatozott felllvizsgalatot). Ez
altalanos rendelkezés az egyezmények esetében. Enélkil
néhany orszagban a kilféldi itéletet esetleg feltilvizsgalna
a megkeresett birésag, mintha fellebbviteli birésag lenne,
amelyik az eredetileg eljar6 birdsag itélete elleni
fellebbezést targyalja.

166. Ténymegallapitasok. A 8. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy — a mulasztasi itéletek kivételével — a
cimzett birésagot kotik azok a ténymegéllapitasok,
amelyekre az eredetileg eljar6 birésag a joghatdsagat
alapozta. Ebben a rendelkezésben a ,,joghat6sag” kifejezés
az egyezmeny szerinti joghatdsagot jelenti; ezért a 8. cikk
(2) bekezdése nem alkalmazhat6 ott, ahol az eredetileg
eljar6  birésdg a joghatésdgdt a  joghatdsagi
megallapodastol eltérd jogalapra alapozta. Ugyanakkor, ha
az eredetileg eljaro birésag a joghatésagat a joghatosagi
megallapodasra alapozta, a rendelkezés vonatkozik azokra
a ténymegallapitasokra, amelyek a megéallapodas alaki
vagy anyagi érvényességéhez kapcsolodnak, beleértve a
feleknek a megkotésére vonatkozd jogképességét. Igy,
amikor a megkeresett birésag példaul a 8. cikk (1)
bekezdését alkalmazza, és azt kell megallapitania, hogy az
eredetileg eljar6 birésagot ,Kkizar6lagos joghatdsagi
megallapodasbhan kétotték-e ki, akkor el kell fogadnia az
eredetileg eljaré birésag altal megallapitott tényallast.
Ugyanakkor nem kell elfogadnia ezen tények jogi
értékelését. Példaul: ha az eredetileg eljard birdsag
megéllapitotta, hogy a joghat6sagi megallapodas a 3. cikk
C) pont ii. alpontban irt feltételt teljesit elektronikus Gton
jott létre, akkor a megkeresett birésag kotve van ahhoz a

jovatételre vonatkozo itéletet végrehajtani, ha az a sajat
jogrendszerében nem lehetséges. Mindazonaltal a bels6 joga
szerinti leheté legteljesebb mértékben koteles érvényt
szerezni a kulfoldi itéletnek. Lasd feljebb a 89 pontot.

202 Azzal az esettel, ahol a kik6tott birosag atteszi az tigyet az
ugyanabban a Szerzédé Allamban levé masik birésaghoz, a
8. cikk (5) bekezdés foglalkozik.
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megallapitashoz, hogy a megallapodast elektronikus Gton
kototték meg. Ennek ellenére azonban ddnthet Ggy, hogy
nem teljesllt a 3. cikk c) pont ii. alpontja, mert az
elérhetéség szintje nem volt elegenddé ahhoz, hogy
megfeleljen 3. cikk c) pont ii. alpont kdvetelményeinek.
Ugyanez a szabaly vonatkozik a jogképesség kérdésére a
9. cikk b) pont alapjan: a megkeresett birésagot kéti az
eredetileg eljaré birdsag altal e korben megallapitott
tényallas, ugyanakkor a sajat joga szerint értékelheti ezeket
a tényeket.?%

167. Masa helyzet a 9. cikk c), d) és e) pontjaiban irt, az
elismerés megtagadasara vonatkozo indokok tekintetében.
Ezek nem az egyezmény szerinti joghatdsaghoz
kapcsolodnak, hanem a kozrendhez és a tisztességes
eljarashoz. gy a megkeresett birosagnak képesnek kell
lennie arra, hogy sajat maga dontse el — ezen pontok
értelmében —, hogy az alperes értesitették-e; fennallt-e a
csalds; vagy hogy a targyalds tisztességes volt-e: az
eredetileg eljaro bird azon megallapitasa példaul, hogy 6
nem fogadott el kenOpénzt, nem kotelezd6 a cimzett
birésagra.?*

168. Ugyanez igaz a tisztességes eljarasra az e) pont
alapjan. Tegyuk fel, hogy az alperes kifogast emel az
elismerés és a végrehajtas ellen azzal az indokkal, hogy az
eljaras dsszeegyeztethetetlen volt a tisztességes eljarasra a
megkeresett Allamban iranyad6 alapvetd elvekkel. Azt
allitja, hogy nem tudott elmenni az eredeti eljaras szerinti
Allamba, hogy védekezzen az iigyben, mert ott politikai
alapon bebortonzés fenyegette volna. Az eredetileg eljaré
birdsag azon megéllapitésa, hogy ez nem igaz, nem kéti a
megkeresett birosagot. A tisztességes eljarast érintd
ligyekben a megkeresett birésdgnak képesnek kell lennie
arra, hogy sajat maga dontson.

169. Az eredmény a kovetkezd: az eredetileg eljard
birésdg A&ltal az Ugy érdemben hozott ddntéseket a
megkeresett birésag nem vizsgalhatja fellil, fuggetlentl
attél, hogy azok ténybeli vagy jogi kérdésre vonatkoznak;
az eredetileg eljar6 birdsag altal a joghatdsagi
megallapodas érvényessége és hatalya tekintetében hozott
dontések nem vizsgalhaték felil a ténykérdések
tekintetében; 2% az eredetileg eljard birdsag altal a c), d) és
e) pontok szerinti megtagadasi okok tekintetében hozott
dontések nem koétik a megkeresett birdsagot, fliggetlendl
attol, hogy tény- vagy jogkérdésre vonatkoznak.

170. ,,Elismerés” és ,végrehajtads”. A 8. cikk (3)
bekezdés szerint csak az eredeti eljaras szerinti Allamban
hatalyos itéleteket ismerik el, és csak az eredeti eljaras
szerinti Allamban végrehajthato itéleteket hajtjak végre. Ez
felveti az elismerés és a végrehajtas kdzotti kiilénbséget.

203 A 9. cikk a) pont alkalmazasa korében azonban a
megkeresett birosagot nemcsak a ténymegallapitas koti a 8.
cikk (2) bekezdés értelmében, hanem az eredetileg eljaro
birosag (pozitiv) jogi értékelése is a joghatosagi megallapodas
érvényessége tekintetében, lasd lejjebb a 182 pontot.

204 Ugyanez vonatkozik a fellebbviteli birésag azon
megallapitasara, hogy az elsé fokon eljart biré nem blinos
korrupciéban.

205 A 9. cikk a) pont alkalmazasa korében azonban a
megkeresett birosagot nemcsak a ténymegallapitas koti a 8.
cikk (2) bekezdés értelmében, hanem az eredetileg eljaro
birosag (pozitiv) jogi értékelése is a joghatosagi megallapodas
érvényessége tekintetében, lasd lejjebb a 182 pontot.

Az elismerés azt jelenti, hogy a megkeresett birdsag
érvényre juttatja az eredetileg eljar6 birdsag altal
megallapitott jogokat és kotelezettségeket. Példaul: ha az
eredetileg eljaro birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek
volt, vagy nem volt, bizonyos joga, a megkeresett birdsag
elfogadja, hogy ez a helyzet.?® A végrehajtds a
megkeresett birosag torvényes eljarasainak alkalmazasat
jelenti annak érdekében, hogy az alperes eleget tegyen az
eredetileg eljaro birdsag altal hozott itéletnek. igy, ha az
eredetileg eljar6 bir6sdg megallapitja, hogy az alperes
1000 EUR-t koteles fizetni a felperesnek, a megkeresett
birdsag biztositja, hogy a pénzt atadjak a felperesnek.
Mivel ez jogilag védhetetlen lenne, hogy az alperes nem
tartozna 1000 EUR-ral a felperesnek, az itélet
végrehajtasara vonatkozd hatarozatot logikusan meg kell
eléznie vagy ahhoz kapcsolodnia kell az itélet
elismerésének. Ezzel szemben, az elismeréshez nem kell
kapcsolodnia vagy azt nem kell kdvetnie végrehajtasnak.
Példaul: ha az eredetileg eljaro birésadg kimondta, hogy az
alperes nem tartozik semmilyen 6sszeggel a felperesnek, a
megkeresett  birdsdg egyszerlien elismeri ezt a
megallapitast. Ezért, ha a felperes ismét ugyanazon
igénnyel perli az alperest a megkeresett birosag elott, a

kiilfoldi  itélet elismerése elegendd lesz az gy
eldontéséhez.
171. Ezen kiilonbségtétel fényében konnyii belatni, hogy

a 8. cikk (3) bekezdése miért mondja, hogy az itéletet csak
akkor ismerik el, ha az hatalyos az eredeti eljaras szerinti
Allaméban. A hataly azt jelenti, hogy jogilag érvényes és
hatalyos. Ha nem hatalyos, akkor nem dénti el érvényesen
a felek jogait és kotelezettségeit. Igy, ha nem hatalyos az
eredeti eljaras szerinti Allamban, akkor az egyezmény
alapjan egyetlen mas Szerz6dd Allamban sem ismerhetd
el. Tovabba: ha megszlinik a hatdlya az eredeti eljaras
szerinti Allamban, akkor az itélet ezt kovetéen egyetlen
més Szerz6dé Allamban sem ismerhet el az egyezmény
alapjan.?”

172. Hasonléképpen: ha az itélet nem végrehajthaté az
eredeti eljaras szerinti Allamban, akkor az egyezmény
alapjan mashol sem lehet végrehajtani. Természetesen
lehetséges, hogy az itélet hatalyos az eredeti eljaras szerinti
Allamban anélkil, hogy ott végrehajthatd lenne. A
végrehajthatésagot fellebbezés miatt fel lehet fliggeszteni
(automatikusan vagy azért, mert a birésag igy
rendelkezett). Ebben az esetben a végrehajtas nem
lehetséges a tobbi Szerzédd Allamban sem mindaddig,
amig az Uigyet az eredeti eljaras szerinti Allamban lezarjak.
Tovabba: ha az itélet végrehajthatosaga az eredeti eljaras
szerinti Allamban megsziinik, akkor azt kovetden az

206 Ha az eredetileg eljar6 birosag megallapitasi itéletet hozott
a felek kozotti adott jogviszony fennallasarol vagy fenn nem
allasardl, a megkeresett birosag elfogadja az ilyen itéletet az
elétte fekvo kérdések eldontéséhez.

207 A 2001 juniusaban tartott tizenkilencedik diplomaciai
ulésszakon a kovetkezé szoveget illesztették be szogletes
zardjelben az 1999. évi elézetes egyezménytervezet 25.
cikkébe: ,Az (1) bekezdésben hivatkozott itéletet attol az
idéponttol kezdve és addig az id6pontig kell elismerni,
ameddig hatalyos az eredeti eljaras szerinti Allamban.” A
2005 janiusaban tartott huszadik diplomaciai tlésszak a
jelenlegi szoveggel ugyanezt a jelentést kivanta elérni.
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egyezmény alapjan nem lehet végrehajtani egyetlen mas
Szerz6dé Allamban sem. 2%

173. Felllvizsgalhat6 itéletek. A 8. cikk (4) bekezdés
kimondja, hogy az elismerést vagy végrehajtast el lehet
halasztani vagy meg lehet tagadni abban az esetben, ha az
itélet az eredeti eljaras szerinti Allamban jogorvoslati
eljaras targyat képezi vagy ha még nem jart 162 a rendes
jogorvoslati hatarid6.2'% Ez azt jelenti, hogy a megkeresett
birdsag elhalaszthatja vagy megtagadhatja az elismerést
vagy végrehajtast ha, és mindaddig, amennyiben és
ameddig az itéletet az eredeti eljaras szerinti Allamban egy
masik  birdsag hatdlyon kivil helyezheti vagy
megvaltoztathatja. Erre azonban nem koteles.?! Egyes
birésagok inkabb az itélet végrehajtasat valasztjak.?*? Ha
azonban az itéletet az eredeti eljaras szerinti Allamban
utolag hatalyon kivil helyezik, a megkeresett birdsag
megsziinteti a végrehajtast. A végrehajtast kérd esetleg
koteles lehet biztositékot adni annak érdekében, hogy az
ados jogai ne sériljenek.

174.  A8.cikk (4) bekezdés Iehetdséget ad a megkeresett
birdsagnak arra, hogy felfliggessze a végrehajtasi eljarast
vagy megtagadja az itélet végrehajtasat. Ugyanakkor
tovabbmegy, és akként rendelkezik, hogy ha a cimzett
birésag ez utébbit valasztja, az nem vonja magaval azt,
hogy a késobbiekben ne lehetne a végrehajtast ismét
kérelmezni, ha a helyzet tisztazodott az eredeti eljaras
szerint Allamban. Itt tehat a megtagadas a jogok sérelme
nélkili elutasitast jelent.

175. Attett eljaras. A 8. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy
az itéletet a kizéarélagos joghatdsagi megéllapodasban
kikotott birésadgnak kell meghoznia. Emlékezzink arra,
hogy az 5. cikk (3) bekezdés b) pont megengedi, hogy az a
birdsag, amely el6tt az eljarast meginditottak, azt attegye
az ugyanabban a Szerz6dé Allamban levé masik

208 A 2001 juniusaban tartott tizenkilencedik diplomaciai
ulésszakon a kovetkezé szoveget illesztették be szogletes
zardjelben az 1999. évi elézetes egyezménytervezet 25.
cikkébe: ,Az el6z6 bekezdésekben hivatkozott itéletet attol az
idéponttol kezdve és addig az idépontig kell elismerni,
ameddig végrehajthaté az eredeti eljaras szerinti Allamban.”
A 2005 janiusaban tartott huszadik diplomaciai tilésszak a
jelenlegi szoveggel ugyanezt a jelentést kivanta elérni.

209 A rendes jogorvoslat” fogalmat a legtobb common law
rendszerben nem ismerik. Magaban foglalja az 6sszes rendes
fellebbezési format. A targyalasara lasd Peter Schlosser
jelentését a Ddanidnak, Irorszdgnak, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysdgdnak a polgdri és
kereskedelmi tigyekben a joghatésagrél és a hatarozatok
végrehajtasardl szolé egyezményhez valé csatlakozdasarél
sz6l6 1978. oktéber 9-i egyezményrdél. HL 1979 C 59. 71. o.
195-204. bek.

210 Végrehajtasi tUugyekben ez a szabaly csak akkor
alkalmazhatd, ha az itélet végrehajtasat fellebbezés miatt
nem fliggesztették fel az eredeti eljaras szerinti Allamban. Ha
felfiggesztették, akkor a 8. cikk (3) bekezdést kell
alkalmazni: lasd feljebb a 171. pontot. Az elismerés
tekintetében lasd feljebb a 171. pontot.

211 Ezt a 8. cikk (4) bekezdésében a ,lehet” hasznalata jelzi a
ykoteles” helyett. Egyes jogrendszerekben ez elegendd ahhoz,
hogy a birésagok mérlegeléssel dontsenek arrdl, hogy
elhalasztjak-e vagy megtagadjak-e az elismerést. Azokban a
jogrendszerekben, ahol ez nem igy van, olyan szabalyozast
lehet elfogadni, ami lehet6évé teszi a birésagok szamara a
meérlegelést ebben a tekintetben. A 8. cikk (4) bekezdése altal
megengedett mérlegelést a jogalkoto is gyakorolhatja, amely
esetben maga a jogszabaly hatarozna meg, hogy a birésagok

birésaghoz. Amint azt fentebb kifejtettiik,?'® ez nem okoz
problémat, ha a joghatésagi megallapodas valamely
Szerz6dd Allam birdsagait altalaban kototte ki (példaul:
»Svédorszag birésagai”). Azonban, ha egy konkrét
birésagot kotétt ki (példaul: ,stockholmi  kerileti
birdésag™), és ez a birosag atteszi az lgyet egy masik
birdsaghoz (példaul a goteborgi kerileti birésaghoz), akkor
az utébbi altal hozott itélet nem a kikotott birosag altal
hozott itélet lesz: nem tartozik a 8. cikke (1) hatalya ala.

176. A8. cikk (5) bekezdés ugyanakkor ugy rendelkezik,
hogy a 8. cikk alkalmazandé valamely Szerz6dé Allam
azon birésdgdnak az itéletére is, amely az 5. cikk (3)
bekezdése altal megengedett attételt?* kovetden jart el. A
8. cikk alkalmazasat tehat Kiterjeszti az ilyen esetekre is.
Azonban a 8. cikk (5) bekezdés kimondja azt is, hogy
amennyiben a kikotott birdsagnak mérlegelési jogkore volt
az Ugy attételére, az itélet elismerését vagy végrehajtasat
meg lehet tagadni azon fél vonatkozasaban, aki az attétel
ellen az eredeti eljaras szerinti Allamban idben kifogast
emelt. Amennyiben ez a feltétel fennall, a 8. cikk
kiterjesztése mar nem alkalmazhato.

177. A megkdtés csak ott érvényes, ahol a kikotott
birésdgnak mérlegelési jog volt az attételre. Néhany
orszagban az attételt bizonyos korilmények kozétt kell
megtenni, és az érintett birésagnak nincs mérlegelési
jogkdre. A megkdtés ilyen esetekben sem alkalmazandé.
Mas orszagokban viszont a birdsag, amely eldtt az eljarast
meginditjak, mérlegelési jogkdrrel rendelkezik arra, hogy
attegye-e az Ugyet. Ez gyakran a felek és a tanik
kényelmére torténik, az igazsagszolgaltatas érdekében.?®
Ilyen esetekben a felek rendszerint kifogast emelhetnek az
attétel ellen, és a mas Szerz6dé Allamokban levé birosagok
nem kotelesek elismerni vagy végrehajtani az itéletet azzal
a féllel szemben, aki kell6 idoben kifogast emelt az attétel
ellen.?1® Masrészt, persze, az egyezmény nem koveteli

elhalasztjak-e vagy megtagadjak-e az elismerést és ha igen,
milyen kértilmények kozott.

212 Ez feltételezi, hogy az itélet végrehajthatdé az eredeti
eljaras szerinti Allamban.

213 156-158. pontok.

214 Az 5. cikk és a 8. cikk alkalmazasaban az ,attétel”
altalanos Kkifejezés, ami nem a valamely nemzeti
jogrendszerben hasznalt terminologiat ttkrézi. Minden
olyan esetre alkalmazhaté, ahol az egyik birdosag el6tt
megkezdett Utigyet egy masik birésaghoz tesznek at. Ez
torténhet az elséként felhivott birésag végzése alapjan
(példaul ,transfer” (,attétel”) az Egyestlt Allamok szdvetségi
rendelkezésére, amelyikhez atteszik az tugyet (példaul
Jremoval” (,atvétel”) Egyestilt Allamok szdvetségi eljarasanak
215 Lasd példaul azt a rendelkezést, amely lehetévé teszi az
ugy attételét az egyik szovetségi kertileti bir6sagtol egy masik
masikhoz az Egyestilt Allamokban: 28 United States Code §
1404(a).

216 Ha az egyik fél kifogast emelt, de a masik nem, akkor az
itéletet nem ismerik el és hajtjak végre az elsével szemben, a
masodikkal szemben viszont igen. Igy minden attél fiigg,
hogy a nyertes vagy a vesztes fél emelt-e kifogast. A
diplomaciai tlésszakon megallapodtak, hogy az itélet mint
egész elismerhet6é és végrehajthaté a 8. cikk (5) bekezdés
alapjan akkor is, ha egyes orszagok joga szerint az
elismerendd vagy végrehajtando itélet hatalya nem oszthaté
meg kulon az A féllel szemben (aki kifogast emelt az attétel
ellen, és elismerést és végrehajtast kért), illetve a B féllel
szemben (aki nem emelt kifogast az attétel ellen, és akivel
szemben az elismerést és a végrehajtast kérik).
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meg, hogy a masik Szerz6dé Allamok megtagadjak az
elismerést vagy a végrehajtast.

178. Elsé példa. A felperes a kikotott birdsag el6tt perel,
és az alperes attételt kér egy nem kikdtott birésaghoz. A
felperes kifogast emel, de az attétel megtorténik. Az a
birésag, amelyhez az lgyet attették, az alperes javara itél
és koltséget itél meg a felperes ellen. Az ilyen rendelkezést
nem kell elismerni vagy végrehajtani a felperes ellen az
egyezmény értelmében.

179. Masodik példa. A felperes a kik6tott birosag eldtt
perel, és az alperes attételt kér egy nem kikotott
birsaghoz. A felperes kifogast emel, de az Attétel
megtorténik. Az a birésag, amelyhez az tgyet attették, a
felperes javara itél és kartéritést itél meg neki. Az itélet
elismerhetd és végrehajthato az egyezmény értelmében.

180. Harmadik példa. A felperes a kikotott birosag el6tt
perel, és a birdsag a sajat dontése alapjan atteszi az ligyet
egy nem kikotott birésaghoz. Az alperes kifogast emel, a
felperes viszont nem. Az a birdsdg, amelyhez az Ugyet
attették, a felperes javéra itél és kartéritést itél meg neki.
Az itéletet az egyezmény értelmében nem kell elismerni
vagy végrehajtani az alperes ellen.

181. Végul hangsulyoznunk kell, hogy a 8. cikk (5)
bekezdésben levé megkdtés csak akkor alkalmazando, ha
az itéletet nem a kikdtott birdsadg hozta. Ha az a birdsag,
amelyhez az ugyet attették, szintén kikotdtt birdsagnak
szamit [példaul, ha a joghat6sagi megallapodas altalaban
az eredeti eljaras szerinti Allam birdsagait kotétte Ki
(»Svédorszag birdsagai”), de konkrét birdsag megjeldlése
nélkil], akkor a 8. cikk (5) bekezdés nem alkalmazhaté: az
itéletet kikotott birdsdg hozza, és az eset a 8. cikk (1)
bekezdés hatalya al4 tartozik. Ebben az esetben nem lehet
kérdés az itélet elismerése vagy végrehajtdsa azon az
alapon, hogy az ligyet attették.

9. cikk Az  elismerés vagy  végrehajtas
megtagadésa
182. Hét kivétel. Mig a 8. cikk az elismerés és

végrehajtas elveit fekteti le, a 9. cikk a kivételeket
hatdrozza meg. Hét kivétel szerepel az a)-f) pontokban.?*
Amennyiben ezek alkalmazandok, az egyezmény nem
koveteli meg, hogy a megkeresett birésag elismerje vagy

217 Tovabbi kivételekért lasd: 8. cikk (5) bekezdés, 10. cikk
és 11. cikk; lasd még: 20. cikk.

218 Ezt a 9. cikk bevezetésében a ,megtagadhato” kifejezés
hasznalata jelzi a ,meg kell tagadni” helyett. Egyes
jogrendszerekben ez elegendé ahhoz, hogy a birésagok
mérlegeléssel dontsenek arrdl, hogy megtagadjak-e az
elismerést. Ahol nem igy van, az érintett Allam jogszabalyt
fogadhat el, amely rogziti, hogy az itéleteket — a 9. cikk altal
megengedett korlatok kézott — el kell-e ismerni és végre kell-
e hajtani, és ha igen, milyen kértilmények kozott. A 9. cikk
targyalasa soran emlékeztetni kell arra, hogy ez a jelentés
csak az egyezményen alapul6 elismeréssel és végrehajtassal
foglalkozik, de nem foglalkozik a belsé jog szerinti
elismeréssel vagy végrehajtassal.

219 A kik6tétt birésag Allamanak joga magaban foglalja az
adott Allam kollizi6s szabalyait is; lasd feljebb a 125. pontot.
220 Az a tény, hogy az eredetileg eljar6 birésag itéletet hozott,
nem feltétlentl jelenti azt, hogy a joghatésagi megallapodast
érvényesnek tekintette: lehet, hogy a bels6 jog altal
megengedett mas indok alapjan gyakorolt joghatésagot.

végrehajtsa az itéletet, bar nem is zérja ki, hogy igy
tegyen. '8

183. Elsé kivétel: semmisség. Az els6 két kivétel a 6.
cikk a) és b) pontjaiban levé kivételeket tikkrozi. Az a) pont
szerint az elismerés vagy végrehajtas megtagadhato, ha a
megallapodas barmely okbdél semmis, ideértve a
jogképesség hianyat a kikotott birosag Allaméanak joga
szerint.?1® Ugyanakkor hozzateszi, hogy ,kivéve, ha a
kikotott birésag  megallapitotta a  megallapodas
érvényességét”, igy jelezve, hogy a megkeresett birdsag az
itéletével nem helyettesitheti a kikotott birdsag itéletét.?
Ennek az a célja, hogy elkeriiljék az egymasnak
ellentmond6 itéleteket a megallapodas érvényessége
tekintetében a kiilonb6z6 Szerz6dé Allamok kozott: azok
mind a kikotott birsag Allaméanak jogat kotelesek
alkalmazni, és tiszteletben kell tartaniuk az ebben a
kérdésben ezen birdsag altal hozott barmilyen dontést.

184. Masodik kivétel: jogképesség hianya. A b) pont
szereplé masodik kivétel a 6. cikk b) pont szdvegét koveti.
A jogképességet mind a 9. cikk b) pont, mind a 6. cikk b)
pont esetében az eljaré bir6sdg joga hatdrozza meg
(beleértve a kolliziés szabalyokat). Azonban a férum
(eljaré birdsag) eltér a két esetben: a 6. cikk b) pont
esetében az a birdsdg, amely eldtt a megallapodassal
Osszeegyeztethetetlen eljarast inditottak; a 9. cikk b)
pontban pedig az a birdsag, amelyet felkértek a kikotott
birésag itéletének elismerésére vagy végrehajtasara. Mint
kordbban emlitettik, tal ambiciézusnak hitték, hogy
megprobaljak egyesiteni a jogképességgel kapcsolatos
jogvalasztasi szabalyokat. A fenti 150 pontban tett
megéllapitas itt is érvényes: mivel a jogképesség hianya
semmissé teszi a megallapodast a 9. cikk a) pont alapjan, a
jogképesseget mind a kikotott birésag joga, mind a
felhivott birdsdg joga meghatadrozza: a joghat6sagi
megallapodas semmis, ha valamelyik félnek??* barmelyik
jog alapjan nincs jogképessége.???

185. A harmadik kivétel: értesités. A c) pontban
meghatarozott harmadik kivétel lehetové teszi az elismerés
megtagadasat, ha az alperest nem  értesitették
megfelelden.??® Két szabalyt tartalmaz: az els6 a c) pont i)
alpontjaban az alperes érdekeire vonatkozik; a masodik a
c) pont ii) alpontjaban a megkeresett Allam érdekeit
érinti. 2?4

221 A 6. cikk b) pontban és a 9. cikk b) pontban a ,fél” a
joghatosagi megallapodast koté valamelyik eredeti félre utal,
nem pedig az eljarasban részt vevé valamelyik félre.

222 Lasd: huszadik tilésszak 8. sz. jegyzékonyv, II. bizottsag:
50-59. pontok.

223 A 9. cikk c¢) pontjaban hasznalt ,értesités” altalanos és
ténybeli jellegli kifejezés. Nem technikai, jogi fogalom.

224 A 9. cikk c¢) pontja kizarélag azzal foglalkozik, hogy a
megkeresett birésdg megtagadhatja-e az itélet elismerését
vagy végrehajtasat. Az eredetileg eljar6 birésag a sajat
eljarasi jogat fogja alkalmazni, beleértve azokat az iratok
kézbesitésére vonatkozoé nemzetk6zi egyezményeket,
amelyek hatalyban vannak a kérdéses Allamban, és
alkalmazandok az tigy tényallasara. A 9. cikk ¢) pont nem
érinti azokat a szabalyokat, amik megkovetelhetik, hogy a
kézbesitést azon Allam joga szerint végezzék, amelyben a
kézbesités torténik. Azonban — a 9. cikk c¢) pont i) alpontban
meghatarozott korlatozott mértéket kivéve — a megkeresett
bir6sag nem tagadhatja meg az itélet elismerését vagy
végrehajtasat azon az alapon, hogy a kézbesités nem felelt
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186. Az alperes védelme. A c) pont i) alpont egy tisztan
ténybeli tesztet??® rogzit annak biztositasa érdekében, hogy
az alperest megfeleléen értesitsék. Kimondja, hogy a
megkeresett birdsag megtagadhatja az itélet elismerését
vagy végrehajtasat, ha az eljarast meginditd iratrol vagy
azzal egyenértékii, az igény lényegi elemeit tartalmazo
dokumentumrol nem értesitették az alperest megfeleld
idében ¢és modon ahhoz, hogy a védelmérdl
gondoskodhasson. Azonban a 9. cikk c) pont i) alpontban
levd ,.kivéve” fordult miatt ez a szabaly nem alkalmazhatd
abban az esetben, ha az alperes megjelent és a védekezését
az értesités vitatasa nélkiil eléadta, még akkor sem, ha nem
volt elegendé ideje a védekezésre valdé megfeleld
felkésziilésre. Ennek az a célja, hogy az alperes ne
vethessen fel olyan kérdéseket a végrehajtasi szakban,
amiket az eredeti eljarasban felvethetett volna. Ebben a
helyzetben a nyilvanval6 jogorvoslat szamara az lenne, ha
halasztast kérne. Ha ezt nem teszi meg, nem lehet jogosult
a megfeleld értesités hianyara hivatkozni az itélet
megtagadasanak indokaként.?%6

187. A kézbesités szerinti Allam védelme. Szamos
Allam, koztiik a nagy common law orszagok, nem ellenzik
a kiilfoldi iratok teriiletiikon torténd kézbesitését ugy, hogy
abban a sajat hatdsadgaik nem vesznek részt. Egyszertien
informécio tovabbitasanak tekintik. gy ha egy kulféldi
lgyvéd kilfoldi iratot akar kézbesiteni Angliaban,
elrepiilhet Londonba, taxival elmehet az alperes hazahoz,
bekopoghat és atadhatja neki. Ezzel nem tett semmi
rosszat. Egyes orszagok eltéré véleményen vannak. Ugy
vélik, hogy a kézbesités szuverén aktus (hivatalos aktus),
és ugy vélik, hogy sérti a szuverenitasukat, ha egy kulfoldi
iratot a sajat terlletikdn az engedélyik nélkal
kézbesitenek. Az engedélyt altalaban a kdvetend6 eljarast
rogzité nemzetkdzi szerz8dés utjan adjdk meg.??’ Az ilyen
Allamok nem ismerik el a kiilféldi itéletet, ha az iratot oly
modon  kézbesitették, amit 06k a szuverenitasuk
megsértésének tekintenek. A c) pont ii. alpont figyelembe
veszi ezt a nézOpontot azaltal, hogy a cimzett birdsag
megtagadhatja az itélet elismerését vagy végrehajtasat, ha
az iratrdl az alperest oly mddon értesitették a megkeresett
Allamban, ami ellentétes az adott Allamnak az iratok
kézbesitésére vonatkozé alapvetd elveivel. Az elismerés
megtagadasanak egyéb okaitol eltéréen a c) pont ii. alpont
csak abban az Allam érinti az elismerést vagy végrehajtast,
amelyben a kézbesitésre sor kerdl.

188. A negyedik kivétel: csals. A d) pontban szerepld
negyedik Kivétel az, ha az itélet az eljarassal kapcsolatos
csalas eredményeként sziletett.?® A csalds szandékos

meg azon Allam joganak, amelyben tértént, az eredeti eljaras
szerinti Allam jogdnak vagy az iratok kézbesitésérdl szolé
nemzetkozi egyezményeknek.

225 Lasd: a huszadik tilésszak jegyzékonyveit, II. bizottsag: 9.
sz. jegyz6koényv 98. pont, 11. sz. jegyz6koényv 27. pont és 24.
sz. jegyz6konyv 28. pont.

226 Ez a szabaly nem alkalmazhat6, ha nem volt lehetséges
az értesités ellen kifogast emelni az eredetileg eljaré birosagi
elott.

227 A legfontosabb példa a polgadri, és kereskedelmi tigyekben
keletkezett birésdagi és birésagon kivili iratok kiilféldon
térténd kézbesitésérdl szolo, 1965. november 15-én kelt Hagai
Egyezmény. Lasd még: a Tanacs 2000. majus 29-i
1348/160/EK rendelete a tagallamokban a polgari és
kereskedelmi tigyekben a birosagi és birésagon kivuli iratok
kézbesitésérél (HL 2000 L 160., 37. o.).

becstelenség vagy szandékos térvényszegés. Példa erre, ha
a felperes szandékosan rossz cimre kézbesiti vagy
kézbesitteti az iratot; ha a felperes szandékosan ad
helytelen informaciét az alperes részére a targyalas
helyérél és idejérél; vagy ha barmelyik fél a bird, eskidt
vagy tant megvesztegetésére térekszik, vagy szandékosan
fontos bizonyitékot hallgat el.

189. Az otddik kivétel: kozrend. Az e) pontban
szerepld 6todik kivétel az, ha az elismerés vagy végrehajtas
nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlen lenne a megkeresett
Allam  kozrendjével, ideértve kiilondsen azokat a
helyzeteket, amikor az itélethez vezetd eljaras
Osszeegyeztethetetlen a tisztességes eljarasra az adott
Allamban iranyadé alapvetd elvekkel. A rendelkezés elsé
részének az a célja, hogy — a 6. cikk rendelkezéseivel
0sszhangban — magas mércét allitson. A masodik rész
célja, hogy az adott konkrét lgyben a stlyos eljarasi
hianyosséagokra iranyitsa ra a figyelmet.??

190. Latni fogjuk, hogy jelentds atfedés van az utolsod
harom kivétel kozott, mivel valamennyi — részben vagy
egészben — a tisztességes eljaras elvéhez kapcsolodik. igy
példaul, ha a felperes csalasa miatt az iratot nem
kézbesitették az alperesnek és az nem szerzett tudomast az
eljarasrdl, a c), d) és e) pontokban meghatarozott kivételek
valdsziniileg egyarant alkalmazhatok. A tisztességes
eljarason levd ilyen hangstly indoka az, hogy egyes
orszagokban alkotmanyosan kdvetelik meg a tisztességes
eljaras alapelveit (méas néven: tisztességes jogalkalmazas,
természetjog vagy tisztességes targyalashoz valé jog).%°
Ezekben az orszagokban alkotmanyellenes lehet egy olyan
eljarasban hozott kilfoldi itélet elismerése, amelyben az
ilyen elveket stlyos megsértették.

191. A hatodik kivétel: dsszeegyeztethetetlen itéletek.
Az f) és g) pontok kezelik azt a helyzetet, ahol ellentét van
azon itélet, amelynek az elismerését és végrehajtasat kérik
az egyezmény alapjan és az ugyanazon felek kdzétti masik
itélet kozott. Ott kell alkalmazni 6ket, ahol a két itélet
0Osszeegyeztethetetlen. Van azonban egy killénbség az f) és
a g) pont miikddése kozott.

192. Az f) pont arra vonatkozik, ha az
osszeegyeztethetetlen itéletet a megkeresett Allam egyik
birésaga hozta. Ebben a helyzetben ez az itélet érvenyestil,
fiiggetleniil attol, hogy melyiket hoztdk meg elébb: a
megkeresett birosag elsdbbséget adhat a sajat Allamanak
birdsaga altal hozott itéletnek akkor is, ha ezt az itéletet a
joghatosagi megéallapodason alapuld itélet meghozatalat
kovetden hoztdk. Ennek a rendelkezésnek az

228 A lényeget (anyagi jogot) érint6 csalas a kozrendre
vonatkozo kivétel ala eshet (9. cikk e) pont). Az eljarasi
csalassal az egyezmény az elismerés megtagadasanak egy
kulén indokaként foglalkozik, mert lehetnek olyan
jogrendszerek, ahol a kozrend nem alkalmazhato az eljarasi
csalas tekintetében.

229 A masodik résznek nem célja, hogy korlatozza az elsé
részt: az egyezmény szerint a kozrend nem korlatozodik
eljarasi kérdésekre. Ugyanakkor a széban forgé kérdésnek
alapveté fontossagiinak kell lennie a megkeresett Allam
szamara.

230 Eurdopa tekintetében lasd az Emberi Jogi Eurépai
Egyezményét; az Amerikai Egyesiilt Allamok tekintetében
lasd az Amerikai Egyestlt Allamok alkotmanyanak 6tédik és
a tizennegyedik modositasat. Sok mas orszagban vannak
hasonlé rendelkezések.

Hartley/Dogauchi-jelentés

Hartley/Dogauchi-jelentés 47



alkalmazasahoz a feleknek ugyanazoknak kell lenniiik, de
nem sziikséges, hogy a jogalap ugyanaz legyen.

193. A g) pont pedig akkor alkalmazand6, ha mindkét
itéletet kilfoldi birésdgok hoztak. Itt a joghat6sagi
megéallapodas alapjan hozott itélet elismerését és
végrehajtasat csak akkor lehet megtagadni, ha teljestinek
a kovetkezd feltételek: el6szor: a  joghatdsagi
megallapodas alapjan hozott itélet késGbbi, mint az
ellentétes itélet; masodszor: a feleknek ugyanazoknak kell
lennitik; =t harmadszor: a jogalapnak azonosnak kell
lennie; és negyedszer: az Gsszeegyeztethetetlen itéletnek
meg kell felelnie a megkeresett Allamban torténd
elismeréshez sziikséges feltételeknek.

10. cikk Elozetes kérdések

194. Estoppel és kualfoldi itéletek. A birdsagnak
gyakran kell elézetes kérdésként kiilonbozé ténybeli vagy
jogi kérdésekben dontenie, mieldtt allast foglal a felperes
igényérdl. Példaul a szabadalmi licencszerzédéseken
alapulé ugyekben lehet, hogy donteni kell a szabadalom
érvényességérél. Ez egy elbzetes kérdésben hozott dontés.
Megnyitja az utat a végso itélethez, amely az lesz, hogy az
alperes koteles vagy nem koteles kartéritést fizetni a
felperesnek. Nyilvanvald, hogy a megkeresett bir6sagnak
el kell ismernie ezt a végso itéletet, és — amennyiben az
itélet pénzfizetésre (példaul: licencdij vagy kartérités
fizetésére) kotelez — végre kell hajtania azt (amennyiben az
egyezmény hatalya ala  tartozd  joghat6sagi
megallapodason alapul). De az egyezmény vajon eldirja-e
az eldzetes kérdésben hozott dontés elismerését?

195. A polgari jogot alkalmazé Allamokban altalaban
csak a végs6 dontésnek van jogereje (Franciaorszagban:
dispositif, és annak megfelel6i a t6bbi jogrendszerben,
példaul Németorszagban és Ausztridban: Tenor vagy
Spruch). A common law vildgban ugyanakkor a killénb6z6
neveken, példaul issue estoppel,? collateral estoppel vagy
issue preclusion®?® néven ismert doktrina megkoveteli,
hogy a birdsag bizonyos kériilmények kdzétt ismerje el egy
korabbi itéletben az eldzetes kérdésekben hozott dontést.
Ez alkalmazhat6 akkor is, ha az eredeti itéletet ugyanazon
Allam bir6saga hozta, és akkor is, egy masik Allam
birésaga hozta.?®* Ugyanakkor az egyezmény soha nem
kdveteli meg az ilyen hatarozatok elismerését vagy
végrehajtasat, jollehet nem is zarja ki, hogy a Szerz6dé
Allamok elismerjék azokat a sajat joguk alapjan.

196. Elozetes kérdésekre vonatkozo hatarozatok. A
10. cikk az eldzetes kérdésként eldontott tigyekkel
foglalkozik.?® Az els6 bekezdés kimondja, hogy
amennyiben a 2. cikk (2) bekezdése vagy a 21. cikk
értelmében Kkizart Ugy el6zetes kérdésként meriilt fel, az
adott kérdésben hozott hatarozatot ezen egyezmény
alapjan nem ismerik el vagy hajtjdk végre. Az el6zd

231 Ez vonatkozik az f) pontra is. Az a kovetelmény, hogy a
feleknek ugyanazoknak kell lennitk, teljestil akkor is, ha az
itéletben kotelezett felek ugyanazok, még akkor is, ha az
eljarasban részt vevé felek eltéréek; példaul, ha az egyik
itélet egy adott személy ellen sz6l, mig a masik itélet az adott
személy jogutodja ellen szol.

232 Brit és common law nemzetk6zosségi terminologia.

233 Az utébbi két kifejezés az Egyestilt Allamokban hasznalt
terminoldgia.

pontban irtakra tekintettel ez a rendelkezés sziikségtelen
lehet; azonban az egyezmény hatalyan kiviil es6 tigyekben
(kulénosen egyes szellemi tulajdonjogok érvényessége
tekintetében) hozott dontések esetében a kérdés annyira
fontos, hogy azt gondoltak, kivanatos lenne egy kil6n
rendelkezést alkalmazni. A 10. cikk (1) bekezdése ily
maddon kiegésziti a 2. cikk (3) bekezdést, amely eldirja, az
eljaras nem zérhatd ki az egyezmény hatalya aldl csak
azért, mert a birdésdg olyan kizart ligyben hoz dontést,
amely el6zetes kérdésként meriilt fel.

197. Elézetes kérdésen alapul¢ itéletek. A 10. cikk (2)
bekezdés nem az el6zetes kérdésekben hozott déntések
elismerésének megtagadasaval foglalkozik, hanem az ilyen
dontéseken alapuld bizonyos itéletek vagy itélet-részek
elismerésének a megtagadasaval. Annyit tesz, hogy
lefekteti az elismerés megtagadasanak egy tovabbi indokat,
ami kiegésziti a 9. cikkben szerepléket. Kimondja, hogy az
itélet elismerését vagy végrehajtasat meg lehet tagadni
abban az esetben és olyan mértékben, amennyiben az itélet
a 2. cikk (2) bekezdése értelmében kizart tigyon alapul. 23
Ez a kivétel természetesen kizardlag akkor alkalmazhato,
ha a megkeresett birosag masként dontene az eldzetes
kérdésben. Még ezzel a korlatozassal is elsdprd kivételnek
tlinik; azonban azon a teriileten, ahol a legval6szintibben
alkalmazzdk (szellemi tulajdon), egy fontos mindsités
vonatkozik ra, amit a (3) bekezdés hataroz meg.

198. Szellemi tulajdonjogok érvényességére
vonatkozé elézetes dontéshozatal. A 10. cikk (3)
bekezdésben levd specialis szabalyok nélkiil a 10. cikk (2)
bekezdés 6nmagéaban akkor lenne alkalmazhatd, ha az
eredetileg eljar6 birdsdg itélete az érvényessegre
vonatkoz6 el6zetes dontésen alapulna. Azonban a szellemi

tulajdon  teruletén  érdekelteknek a  legnhagyobb
egyértelmiiséget célzo kérése nyoman ¢és mert az
Osszeegyeztethetetlenség kérdése egyértelmiien

meghatarozhat6 a szellemi tulajdonjogok tekintetében, a
diploméciai (lésszak Ggy dontdtt, hogy egy kilon
bekezdéshen foglalkozik  ezzel a  kérdéssel.
Kovetkezésképpen: ha egy itélet — a szerzbi jogok és
szomszédos jogok kivételével — egy szellemi tulajdonjog
érvényességérol szolo elézetes dontésen alapul, a 10. cikk
(2) bekezdését tovabb mindsiti a 10. cikk (3) bekezdés.
Eltekintve a 9. és 11. cikkekben felsorolt okoktdl, az ilyen
itelet elismerése vagy végrehajtasa a 10. cikk (2) bekezdés
alapjan csak akkor tagadhat6é meg, ha a 10. cikk (3)
bekezdésében irt feltételek teljesulnek.

199. Az a) pont. A 10. cikk (3) bekezdés a) pont szerint
megtagadhato az itélet elismerése vagy végrehajtasa abban
az esetben és olyan mértékben, amennyiben a szellemi
tulajdonjog  érvényességér6l szOoldo  hatarozat nem
egyeztethetd 6ssze annak az Allamnak a joga szerint hozott
itélettel (vagy az illetékes hatdésag, példaul a szabadalmi
hivatal hatarozataval), amelynek joga alapjan a szellemi

234 Az utobbi tekintetében lasd: P. Barnett: Res Judicata,
Estoppel and Foreign Judgments (Jogerd, estoppel és kiilfoldi
itéletek). Oxford University Press 2001.

235 Arrdl, hogy mit értiink eldzetes kérdésként, lasd: feljebb
a 194-195. pontokat; lasd még fent a 77 jegyzetet.

236 Arra a helyzetre, ahol az itéletet a 21. cikk alapjan kizart
ugyben hoztak meg, lasd a 10. cikk (4) bekezdést és lejjebb
a 202. pontot.
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tulajdonjog  létrejott.22” Ez elismeri ezen Allam
birésagainak (vagy mas hatésagainak) els6bbségét, amely
lehet a megkeresett Allam vagy egy harmadik Allam. Ez
csak akkor all fenn, ha az eredetileg eljar6 birosag elézetes
dontése ellentétben all az ilyen Allam birdsaganak
itéletével vagy hatarozataval, amely szerint mas
Allamoknak joga van megtagadni az itélet elismerését
vagy végrehajtasat a 10. cikk (2) bekezdés alapjan.

200. A 10. cikk (3) bekezdés a) pontjat kdnnyebb
megérteni, ha mutatunk egy példat.z® Tegyik fel, hogy A
beperli B-t X Allamban, azt kérve, hogy B-t kotelezzék
jogdij megfizetésére egy szabadalmi licencszerz6dés
alapjan, amely X Allam bir6ségai részére kizéarolagos
joghatésagot kikoté rendelkezést tartalmaz. B azzal
védekezik, hogy a szabadalom érvénytelen. Ha
feltételezziik, hogy A csak akkor jogosult jogdijat
kdvetelni, ha a szabadalom érvényes, B allitasa megfelels
védekezés lenne, ha valoszinlsiteni tudna; igy a
birdsagnak eldzetes kérdésként dontenie kell a szabadalom
érvényességérdl. Tegyiik fel, hogy igy jar, és a szabadalmat
érvényesnek nyilvanitja. Itéletet hoz A javara 1 millio
dollar megfizetésére. Ezt kovetéen A eljarast indit az
egyezmény alapjan ezen itéletet végrehajtdsara Y
Allamban. Ha ebben a helyzetben lenne a szabadalom
lajstromozasanak Allamabol (amely lehet akar az Y Allam,
akar egy harmadik Allam, mondjuk: Z Allam) szarmaz6
itélet, amely azt érvénytelennek nyilvanitja, ez az itélet
nem az egyezmény hatdlya ala tartozd konkrét itélettel
lenne ellentétes (az csak azt mondja ki, hogy B kételes 1
millio dollart fizetni A-nak), hanem azzal az elGzetes
dontéssel, mely szerint a szabadalom érvényes. Mivel
azonban ez az el6zetes dontés képezi az itélet alapjaul
szolgald logikai el6feltételt, Osszeegyeztethetetlenség
lenne a két itélet kdzott, bar az 6sszeegyeztethetetlenség
masodlagos jellegli lenne. A 10. cikk (3) bekezdésének
célja, hogy lehetévé (de nem kotelez6vé) tegye Y Allam

237 Lajstromozott jog esetében ez a lajstromozé Allam vagy az
az Allam, ahol a lajstromozast megtérténtnek kell tekinteni
valamely nemzetkozi egyezmény értelmében.
238 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatdlyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.
239 A 10. cikk (3) bekezdésének bevezetd bekezdése mind a
megtagadasra, mind az elhalasztasra utal. Az elébbi
altalaban az a) pont, mig az utébbi a b) pont alapjan
alkalmazhaté. A megkeresett birésag azonban a b) pont
alapjan megszuntetheti az eljarast, ha nincs joga azt
felfiggeszteni, feltéve, hogy a végrehajtast kéré 0j eljarast
indithat, miutan az érvényesség kérdésében dontés
szuletett.
240 Az ilyen eljaras folyamatban lehet akar az illetékes
birésag vagy a szabadalmi hivatal, vagy mas hasonlo
hatosag elott.
241 A 2004. évi egyezménytervezet 15. cikke, amire lent a 205.
pont hivatkozik, igy szolt:
»15. cikk
(1) A nem karpotlas jellegli kartéritést,
beleértve az elrettentd vagy bunteté
kartéritést, megitéld itéletet elismerik és
végrehajtjak abban a mértékben, amennyiben
a megkeresett Allam birésaga hasonlé vagy
Osszehasonlithaté kartéritést itélt volna meg.
A jelen bekezdés nem =zarja ki, hogy a

Kartérités

birésagai szamara, hogy ilyen kériilmények kozott
megtagadjadk az egyezményen alapuld itélet elismerését
vagy végrehajtasat.

201. A Db) pont. A 10. cikk (3) bekezdés b) pont alapjan
az itélet elismerését vagy végrehajtasat el lehet
halasztani,?®® amennyiben a szellemi tulajdonjog
érvényességét érintd eljaras van folyamatban abban az
Allamban, amelynek joga szerint a szellemi tulajdonjog
Iétrejott.?*° Ez jogot ad a megkeresett birdsag szamara,
hogy ledllitsa (felfiggessze) az elismerést vagy
végrehajtast célzd eljarast, hogy bevarja az érvényességre
vonatkozd eljards eredményét. Ha az érvényesség
tekintetében hozott itélet dsszeegyeztethetd az eredetileg
eljaro birésag itéletével, az elismerés vagy végrehajtas nem
tagadhat6 meg a 10. cikk alapjan; ha 6sszeegyeztethetetlen,
akkor a 10. cikk (3) bekezdés a) pontjat kell alkalmazni.

202. A 21. cikk alapjan kizart kérdésben hozott
elézetes dontés. A (4) bekezdés pontosan ugyanaz, mint a
(2) bekezdés, azzal a killénbséggel, hogy a cimzett Allam
altal 21. a cikk szerint tett nyilatkozat értelmében kizart
ugyben hozott hatirozaton alapul. Ugyanakkor nem
vonatkozik ra a (3) bekezdésben meghatarozott mindsités:
nincs kiilon szabaly a szellemi tulajdonjog érvényességérol
hozott elézetes dontések tekintetében.

11. cikk Kartérités

203. A 11. cikk a kartéritéssel foglalkozik. Lehetdvé
teszi, hogy a megkeresett birdsdg megtagadja az itélet
elismerését vagy végrehajtasat abban az esetben és olyan
mértékben, amennyiben olyan kartéritést itéInek meg, ami
a felperest nem az elszenvedett tényleges veszteségért vagy
karért karpétolja. A 2004. évi egyezménytervezetben az
ennck megfelelé rendelkezés a 15. cikk volt, ami
részletesebb és bonyolultabb megfogalmazast hasznalt.?*
A 2005-0s diploméciai Ulésszakon megallapodas szliletett

megkeresett birosag a sajat joga alapjan
elismerje és végrehajtsa az itéletet legfeljebb
az eredetileg eljar6 birésag altal megitélt
kartérités teljes Osszegének megfelelé 0sszeg
erejéig.
(2) a Amennyiben az adés egy olyan
eljarast kovetéen, amelyben a
hitelezének lehetésége volt a
targyalasra, bizonyitja a
megkeresett birdosag elétt, hogy az
adott kértlményeket (beleértve az
eredeti eljaras szerinti Allamban
fennall6 kértilményeket) figyelembe
véve sulyosan eltalzott mértéku
kartéritést itéltek meg, az elismerés
és a végrehajtas a kisebb Osszegre
korlatozhato6.

b) A megkeresett birésag semmilyen
esetben sem ismerheti el vagy
hajthatja  végre az  itéletet
alacsonyabb 6sszegre, mint amit a
megkeresett Allamban  azonos
koralmények kozott (beleértve az
eredeti eljards szerinti Allamban
fennall6 koérulményeket) itéltek
volna meg.

(3) Az el6z6 bekezdések alkalmazasaban a
cimzett birésag mérlegeli, hogy az eredetileg
eljar6 birésag altal megitélt kartérités az
eljarasi koltségek fedezésére szolgal-e, és ha
igen, akkor milyen mértékben.”
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arrol, hogy torlik azt a rendelkezeést, és helyette a 11. cikk
egyszeribb rendelkezését alkalmazzdk. Az okokat az
alabbiakban, az azt megszovegezd munkacsoport altal
elfogadott nyilatkozatban ismertetjik.

204. A 11. cikk utal az elrettentd és biintetd kartéritésre
is. Ez a két fogalom ugyanazt jelenti: olyan kartéritésre
vonatkozik, amelyek célja, hogy megbiintesse az alperest
és megakadalyozza, hogy 6 vagy masok hasonld dolgot
tegyenek a jovoben. Szembeallithato a karpotlasi jellegli
kartéritéssel, amelyek célja, hogy az elszenvedett karok
miatt k&rpétolja a felperest, vagyis, hogy olyan helyzetbe
hozza 6t, amelyben akkor lenne, ha a jogellenes
cselekmény nem kovetkezett volna be.

205. A 2005-6s diploméciai (lésszakon a 11. cikket
megszovegez6 munkacsoport tagjai az alabbi nyilatkozatot
fogadtak el, amit az ulés is elfogadott:>*

»(3) Kezdjuk egy alapvetd és soha nem vitatott
elvvel: a kartéritést megitélé itéletek az
egyezmény hatalya ald tartoznak. Ezért a
kizarélagos joghatésagi megallapodasban
kikotott birosag altal hozott itéletet, amely —
részben vagy egészben — kartéritést itél meg
a felperesnek, elismerik és végrehajtjak
valamennyi  Szerz6dé  Allamban  az
egyezmény alapjan. Mivel az ilyen itéletek
nem kilénbdznek az egyezmény hatalya ala
tartoz0 mas hatdrozatoktdl, a 8. cikk
korlatozas nélkil alkalmazand6. Ez jelenti
mind az elismerés és  végrehajtas
kotelezettségét, mind a megtagadas minden
indokat.

(b) A targyalasok soran nyilvanvaléva valt,
hogy egyes delegacioknak problémai
vannak az olyan Kkartéritést megitélé
iteletekkel, amelyek messze tdlmutatnak a
felperes tényleges veszteségén. Erre fontos
példa az elrettentd vagy biintetd kartérités.
Néhany delegacio gy vélte, hogy 9. cikk e)
pontjaban levd, a kozrenddel kapcsolatos
kivétel megoldhatja ezt a problémat, de
masok vilagossa tették, hogy a korlatozott
kozrend fogalmuk alapjdn ez nem
lehetséges. Ezért Ggy dontdttek, hogy egy
tovabbi indokot kell alkalmazni a kartéritési
itéletek megtagadasara. Ez az Gj 11. cikk. A
tobbi megtagadasi indokhoz hasonléan ezt a
rendelkezést is a lehetd leginkabb korlatozo
maddon kell értelmezni és alkalmazni.

(c) A 11. cikk a kartérités vitathatatlanul
elsédleges funkciojan alapul: a tényleges
veszteséget kell kompenzalnia. Ezért az (j
11. cikk (1) bekezdés kimondja, hogy
megtagadhatd az itélet elismerése és
végrehajtdsa abban az esetben és olyan
mértékben, amennyiben a kartérités a felet

242 Lasd: huszadik tilésszak 19. sz. jegyz6konyv, II. bizottsag:
13. és 14. pontok. A munkacsoport tagjai a kovetkezd
Allamok kuildottei és képviseldi voltak: Ausztralia, Ausztria,
Kanada, Kina, Eurépai Kéz6sség, Németorszag, Japan, Uj-
Zéland, Orosz Foderacio, Svajc, Egyesult Kiralysag és

nem a ténylegesen elszenvedett veszteségért
vagy karért karpotolja. Meg kell emliteni,
hogy az angol ,,actual ,,(,,tényleges”) szénak
mas jelentése van, mint a francia ,,actuel”
szonak (amit nem hasznalnak a francia
szovegben); igy a jovObeni veszteségekre is
kiterjed.

(d)  Ez nem azt jelenti, hogy a megkeresett
birdsag vizsgalhatja, hogy ugyanolyan
Osszegli kartéritést itélt volna-e meg. A
kuszobérték joval magasabb. A 11. cikk csak
akkor  miikodik, ha az itéletbdl
nyilvdnvaléan tugy tlinik, hogy az itélet
tilmegy a  tényleges  elszenvedett
veszteségen vagy karon. Ez kilondsen az
elrettentdé ~ vagy  biintetdé  kartéritésre
vonatkozik. Ezért az ilyen tipusd
kartéritéseket kifejezetten emliti. Kivételes
esetekben azonban az eredetileg eljard
birosag altal karpotlasi jelleglinek mindsitett
kartérités is ezen rendelkezés hatdlya aléd
eshet.

() Ez a rendelkezés a tényleges veszteségért
vagy karért megitélt kartéritésként kezeli az
olyan Kartéritést is, amit a felek
megallapodéasa (kotbér) vagy jogszabaly
alapjan (jogszabalyon alapul6 kar) itélnek
meg. Az ilyen Kartéritések tekintetében a
megkeresett birdsag csak abban az esetben
és abban a mértékben tagadhatna meg az
elismerést és a végrehajtast, amennyiben az
ilyen  Kkértérités célja az  alperes
megblntetése ahelyett, hogy jé kdzelitéssel
megallapitsa a karpotlas megfeleld mértékét.

§j] Helytelen lenne megkérdezni, hogy a
megkeresett birdsagnak az eredeti eljaras
szerinti Allam vagy a megkeresett Allam
jogat kell alkalmaznia. A 11. cikk autoném
rendelkezést tartalmaz. Természetesen a
megkeresett birésdg az, amely ezt a
rendelkezést alkalmazza, de az ilyen
alkalmazas énmagaban nem vezet arra, hogy
amegkeresett Allam kartéritési jogat kellene
alkalmazni.

(g) Az elismerés és a végrehajtas csak abban a
mértékben tagadhatd6 meg, amennyiben az
itelet talmutat a ténylegesen elszenvedett
veszteségen vagy kéron. A legtdbb
kuldottség szdmara méar ennek a rendelkezés
korlatozott célja logikus kovetkezményének
kell lennie. Azonban hasznos, hogy ezt
kifejezetten kimondjuk. Ezzel elkeriilhetd
egy esetleges ,mindent vagy semmit
megkozelités”, amit néhany jogrendszer
alkalmaz a kozrendi kivételre.

Amerikai Egyestult Allamok. Az elndk Gottfried Musger
(Ausztria) volt. A kovetkezé szévegben az egyes (eredetileg a
2004. évi egyezménytervezeten alapuld) cikkekre valo
hivatkozasokat megvaltoztattuk, hogy megfeleljenek a
végleges szovegben elfogadott szamozasnak.
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(h) A régi 15. cikknek mind az (1), mind a (2)
bekezdése nagyon kifinomult szabalyokat
tartalmazott arrdl, hogy az eredetileg eljaré
birdsadg 4altal megitélt milyen 0Osszegii
kartéritést kellett mindenképpen elismerni és
végrehajtani. A munkacsoport Ugy érezte,
hogy ezt rossz lizenetként lehet érteni. A 11.
cikk csak akkor ir el6 feliilvizsgalatot, ha az
itélet nem a tényleges veszteséget karpotlo
kartéritést itél meg; nem engedi meg az gy
érdemének barmilyen felulvizsgéalatat. Mint
minden més megtagadasi oknal, ez is csak
kivételes esetekben alkalmazhaté. Az ilyen
esetek barmilyen tilzott megfogalmazasa
thlzott politikai sulyt adott volna nekik.

) A 11. cikk nem kotelezi a bir6sagot az
elismerés és végrehajtas megtagadasara. Ez
nyilvanvalé a megfogalmazasabol (a birdsag
megtagadhatja), és 6sszhangban all a 9. cikk
altalanos megkozelitésével. gy ez a
rendelkezés semmilyen tekintetben sem
korldtozza a Kkértérités elismerését és
végrehajtdsat a nemzeti jog vagy egyéb
nemzetkdzi jogi eszkdzok alapjan, és
lehet6vé teszi (de nem irja el6) az elismerést
és a végrehajtast az egyezmény alapjan.
Megismételjik: a munkacsoport Ggy érezte,
hogy egy kifejezett rendelkezés tulzott
megfogalmazas lett volna, ami tdl nagy sulyt
adott volna a kartérités kérdésének.

() A 11. cikk (2) bekezdés a régi 15. cikk (3)
bekezdés. A 11. cikk (1) bekezdés alapjan
azzal lehet érvelni, hogy az eljarasi
koltségeket fedezni hivatott kértérités nem a
tényleges veszteséget kompenzalja. Ez
természetesen helytelen az 0sszehasonlitas
szempontjabol. Mégis ésszeri, ha a
rendelkezésben kifejezetten utalnak erre a
problémara. Ez a hivatkozas nem tartalmaz
szigor( szabalyt. Minddssze figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy a kartérités célja a
koltségek és kiadasok fedezése.

(k)  Osszefoglalva: az Gj 11. cikk révidebb, mint
a régi 15. cikk, és jobban 6sszhangban van
az egyezmény altalanos
megfogalmazasaval. Valddi  kérdéseket
targyal anélkil, hogy Osszetett és bonyolult
szabalyokat alkalmazna, amiket esetleg
helytelenl értelmeznek. Ezért a
munkacsoport azt javasolja, hogy ezt a
rendelkezést elfogadjak el.”

243 A 1999. évi eldzetes egyezménytervezet ennek megfeleld
rendelkezése a 36. cikk. Az ezzel kapcsolatos kommentar a
Nygh/Pocar-jelentés 116-117. oldalan talalhaté. Lasd még:
1971. februar 1-jei hdgai egyezmény a kiilféldi itéletek
elismerésérél és végrehajtasardl polgari és kereskedelmi
tigyekben, 19. cikk.

244 13. cikk (1) bekezdés e) pont.

245 A 12. cikk alkalmazasaban az ,egyezség” nem vonatkozik
a common law értelemben vett egyezségre.

12. cikk Perbeli egyezségek (transactions
judiciaires)
206. A 12. cikk eléirja, hogy a Szerzédé Allamok

kizarélagos joghatésagi megallapodasokban kikotott
birosagai altal jovahagyott — vagy ezen birdsagok elbtt
foly6 eljardshban megkotott — és az eredeti eljaras szerinti
Allamban az itéletekhez hasonl6an végrehajthatd perbeli
egyezségeket az egyezmény értelmében ugyanlgy
végrehajtjak, mint az itéleteket.?*® Ha végrehajtasi eljaras
indul, az eljarast megindité személynek kell rendelkezésre
bocsatania az annak megallapitdsahoz  szlikséges
dokumentumokat, hogy a perbeli egyezség az eredeti
eljaras szerinti Allamban az itéletekhez hasonldan
végrehajthatd. 2+

207. Azilyen egyezséget gyakran ,,perbeli egyezségnek”
nevezik, aminek a francia forditdsa ,transaction
judiciaire”. Abban az értelemben, ahogyan a kifejezést itt
hasznaljak, a perbeli egyezség ismeretlen a common law
vilagaban.?*> Franciaorszdghan és mas polgari jogi
orszagokban ezek bird elott megkdtott szerzodések,
amikben a felek altalaban kdlcsénds engedmények révén
lezarjak a peres eljarast. A felek a megallapodasukat a biré
elé terjesztik, aki azt hivatalos okiratban régziti. Az ilyen
megallapodasoknak altalaban részben vagy teljes
egészében ugyanaz a hatalya, mint a jogerds itéletnek. A
perbeli egyezség eltér a common law értelemben vett
consent order-t6l (a birdsag altal mindkét fél egyetértésével
hozott végzés), mivel a consent order egy itélet, amit az
egyezmény 8. cikke alapjan el lehet ismerni és végre lehet
hajtani. Masrészt: a perbeli egyezség abban tér el a peren
kiviil egyezségtél, hogy — mivel biro el6tt jon 1étre — lezérja
az eljarast, és altalaban ugyanlgy végrehajthaté, mint az
itélet. Ezen okok miatt az egyezmény egy Kkilén
rendelkezést szentel neki.

208. A 12. cikk nem rendelkezik a perbeli egyezség
elismerésérdl, hanem csak a végrehajtasarol.?*® Ennek a
jelentdségét a legkonnyebb egy példéval elmagyarazni.?
Tegyiik fel, hogy A és B olyan szerzédést kot, amely X
Allam birésagait kikotd kizarélagos joghatosagi zaradékot
tartalmaz. Ezt kovetéen A beperli B-t 1000 EUR-ra ezen
Allam birosaga elétt, azt allitva, hogy az a szerzédés
alapjan jar neki. A felek ezutan perbeli egyezséget kotnek,
ami alapjan B vallalja, hogy megfizet 800 eurét A-nak, és
X Allam az, ahol ezt megteheti.

209. Ha B nem fizet, A eljarast indithat az egyezség
végrehajtasara Y Allamban, ami egy masik Szerz6dé
Allam. Az ilyen eljaras az egyezmény 12. cikkének hatalya
ala fog tartozni. Tegyilk fel azonban, hogy B az 0sszeget
az egyezségnek megfeleléen megfizeti anélkiil, hogy
vegrehajtasi eljarasra lenne sziikség. Ha A megis (j eljarast
indit a fennmarad6 200 EUR megfizetése irant Y Allam
birdsaga elott, B az igénnyel szembeni eljarasi

246 Az elismerés és a végrehajtas kozotti kulonbségre lasd
feljebb a 170. pontot.

247 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld ~mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatalyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.
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védekezésként nem kérheti a birésagot, hogy ismerje el az
egyezséget (ami az igényt elfogadhatatlannak min6sitené
egyes jogrendszerekben). Az egyezmény nem rendelkezik
errdl, foleg azért, mert az egyezségeknek annyira eltérd
hatasuk van a kiilonb6z6 jogrendszerekben. Ugyanakkor
az egyezmény nem zarja ki, hogy egy birésag az
egyezséget az igény érdemével szembeni szerzédéses
védekezésként kezelje.

13. cikk Bemutatandé dokumentumok

210. 13. cikk (1) bekezdése felsorolja azokat a
dokumentumokat, amiket egy itélet elismeréséhez vagy
végrehajtasahoz be kell mutatni az egyezmény alapjan.?#
Az a tény, hogy az elismerés a 13. cikk bevezetésében
szerepel, nem azt jelenti, hogy barmilyen kilénleges
eljarasra lenne szilkség.?*® Azonban még az olyan
jogrendszerekben is, ahol nincs kiilon eljaras, az elismerést
kérelmezé félnek be kell mutatnia a 13. cikk altal
megkivant dokumentumokat, ha a masik fél vitatja az itélet
elismerését.

211. A 13. cikk (1) bekezdés a) pont megkoveteli az
itélet teljes, hiteles méasolatanak bemutatasat. Ez a teljes
itéletre utal (beleértve, adott esetben, a birdsag
indokolasat), és nem csupan a rendelkezd részre
(dispositif). A 13. cikk (1) bekezdés b) pont a kizar6lagos
joghat6sagi megallapodas, annak hiteles masolatanak,
vagy annak létezésére vonatkozd egyéb bizonyitéknak a
bemutatasat irja eld. A ,létezésére vonatkozod
bizonyitéknak” szavakat foleg az elektronikusan megkotott
megallapodasok kezelése érdekében illesztették be. Az
ilyen megéllapodésok esetében magat a ,,megallapodast”
altaldban nem lehet bemutatni. A 13. cikk (1) bekezdés c)
pontja megkoveteli annak bizonyitaséat, hogy az alperest
értesitették, de ez csak mulasztasi itélet esetén
alkalmazhat6. Méas esetekben azt feltételezik, hogy az
alperest eértesitették, kivéve, ha az alperes ennek az
ellenkezbjére hoz bizonyitékot. A megkeresett Allam joga
hatarozza meg a sziikséges dokumentumok bemutatdsa
elmulasztasanak kovetkezményeit. Azonban keriilni kell a
thlzott formalizmust: ha az addés jogai nem sériiltek, a
végrehajtast kérd szamara lehetévé kell tenni a
hidnyossagok potlasat.

212. A 13.cikk (2) bekezdése eldirja, hogy a megkeresett
birésdg tovabbi dokumentumok bemutatasat kérheti
annyiban, amennyiben az az egyezmény Ill. fejezete
feltételei teljesitésének ellendrzéséhez sziikséges. Ez
vildgossa teszi, hogy az (1) bekezdésben levd lista nem
kimerit6. Ugyanakkor keriilni kell a felek felesleges
megterhelését.

213. A 13. cikk (3) bekezdés lehetévé teszi, hogy az
egyezmény alapjan itélet elismerését vagy végrehajtasat
kérelmez0 személy a Hagai Nemzetkézi Maganjogi

248 Ez a rendelkezés hasonlé az 1999. évi eldzetes
egyezménytervezet 29. cikk (1) bekezdés a)-c) pontjaihoz. Az
utébbival kapcsolatos kommentar a Nygh/Pocar-jelentés
109-110. oldalan talalhaté.

249 Lasd lejjebb a 215. pontot.

250 Lasd még a 24. cikket, és a lenti 257. ponthoz fuzott
megjegyzést.

251 Az egyéb eljarasi kérdésekre lasd a 88-92. és 138.
pontokat.

Konferencia altal javasolt és kozzétett nyomtatvanyt
hasznalja. A nyomtatvany az egyezmény melléklete. A
nyomtatvanyt a Hagai Konferencia kilonbizottsaga
modosithatja.?>® A nyomtatvany hasznalata nem kotelezé.
A megkeresett birésdg hagyatkozhat a nyomtatvanyban
szerepld informacidra, amennyiben azt nem vitatjak. Még
ha nincs is vitatds, az informaci6 nem perdontd: a
megkeresett birosag donthet az eldtte fekvé valamennyi
bizonyiték alapjan.

214. A 13. cikk (4) bekezdés szerint, ha a 13. cikkben
emlitett dokumentumok nem a megkeresett allam hivatalos
nyelvén irédtak, amennyiben a megkeresett allam joga
masképpen nem rendelkezik, mellékelni kell hozzajuk az
egyik hivatalos nyelven készitett hiteles forditasukat. Az
Allamok igy a sajat végrehajtasi jogszabélyaikban vagy
eljarasi torvényiikben el6irhatjak, hogy forditas egyaltalan
nem sziikséges, vagy hogy nem hivatalos forditas is
elegend6, még akkor is, ha azt nem hitelesitik.

14. cikk Eljaras?

215. A 14. cikk kimondja, hogy amennyiben az
egyezmény masként nem rendelkezik, az itélet
elismerésére, végrehajthatéva nyilvanitasara, végrehajtas
céljabol torténd nyilvantartasba vételére, tovabba az itélet
végrehajtasara vonatkozo eljarasra a megkeresett Allam
joga iranyad6.252 Ha a megkeresett Allam joga a kulféldi
itélet elismerése tekintetében (megkilonboztetve a
végrehajtasatol) nem ir el6 semmilyen kiilonleges eljarast,
az itéletet a jog értelmében automatikusan elismerik az
egyezmény 8. cikke alapjan. A nemzeti eljaréasi jog
természetesen nem terjed ki azokra az indokokra, amik
alapjan az elismerés vagy a végrehajtas megtagadhato.
Ezeket kizarolag az egyezmény szabalyozza: lasd a 8. cikk
(1) bekezdést (mésodik mondat).

216. A cimzett birosadgnak a 14. cikk hatélya ala tartozo
minden eljarasban hatékonyan kell eljarnia. Ez azt jelenti,
hogy a birdsagnak a rendelkezésére allé leggyorsabb
eljarast kell alkalmaznia. A Szerz6dd Allamoknak meg
kell fontolniuk, hogy milyen médon tudjak meghozni a
szlikségtelen késedelem elkeriilését biztosito
rendelkezéseket.

15. cikk Részleges elismerés vagy végrehajtas

217. A 15. cikk az itéletek elkiilonithetd részének az
elismerésérdl és végrehajtasarol rendelkezik, ha a kérelem
erre vonatkozik, vagy ha az egyezmény értelmében az
itéletnek csak egy része ismerhetd el vagy hajthatd
végre.?3 Példaul: ha a biintetd kartéritésre vonatkozd itélet
nem hajthatd végre a 11. cikk miatt, az itélet tobbi részét
végre kell hajtani, ha megfelel a 8. cikk feltételeinek. A
részleges elismeréshez vagy végrehajtashoz az adott
résznek elkiilonithetének kell lennie: ez altalaban attol

252 A tisztan szohasznalati valtozasoktol eltekintve ez
ugyanaz, mint az 1999. évi elézetes egyezménytervezet 30.
cikke. Az ezzel a cikkel kapcsolatos kommentar a
Nygh/Pocar-jelentés 100. oldalan talalhato.

258 A 1999. évi eldzetes egyezménytervezet ennek megfeleld
rendelkezése a 34. cikk. Az ezzel a rendelkezéssel
kapcsolatos kommentar a Nygh/Pocar-jelentés 115. oldalan
talalhato.
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fugg, hogy az itélet csak ezen részének a végrehajtasa
jelentésen megvaltoztatna-e a felek kotelezettségeit.?*
Amennyiben ez a valamilyen jogszabalytol fugg, a cimzett
birésag jogat kell alkalmazni.?%

16. cikk Atmeneti rendelkezések

218. Fdészabaly. A 16. cikk atmeneti rendelkezéseket
tartalmaz.»® A 16. cikk (1) bekezdéshen rogzitett
fészabaly szerint az egyezmény azokra a kizardlagos
joghatésagi megallapodasokra alkalmazando, amelyeket
az egyezménynek a kikotétt birosag szerinti Allamban valé
hatalybalépése utan kotnek. E szabaly szempontjabol
irrelevans, hogy az eljarast mikor inditjak meg.

219. Kiegészité szabaly. Amennyiben az eljaras a
kikotott birosag szerinti Allamban van folyamatban, a 16.
cikk (1) bekezdésének szabalya az egyetlen alkalmazandé
szabaly. Ha azonban az eljaras egy masik Allamban folyik
(a 6. cikk alapjan vagy az elismerésre és végrehajtasra
vonatkoz6 1ll. fejezet alapjan), akkor a 16. cikk (2)
bekezdésében irt kiegészitd feltételt is teljesiteni kell. Ezen
szabaly szerint az egyezmény nem alkalmazandd, ha az
eljardst az egyezménynek az eljar6 birésag szerinti
Allamban valo hatalybalépése elétt inditottak. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben eljarast a kikotott birdsagtol
eltéré birdsag eldtt inditottak, az egyezmény csak akkor
alkalmazhatd, ha mindkét kovetkez6 feltétel fennall: (a) a
joghat6sagi megallapodast az egyezménynek a kikotott
bir6sag szerinti Allamban val6 hatalybalépése utan
kototték és (b) az eljarast az egyezménynek az eljar6
birésag szerinti Allamban valo hatalybalépése elbtt
inditottak.

220. A két szabaly hatasat a kovetkez6 példak mutatjak
be. Ezekben azt feltételezziik, hogy az egyezmény 2008.
januar 1-jén P Allamban, illetve 2008. julius 1-jén R
Allamban hatalyba 1ép. X és Y kizarolagos joghatdsagi
megéllapodast két, amiben P Allam bir6séagait kétik ki.

) 1. példa: A joghatdsagi megallapodast 2007.
december 1-jén kototték meg, és X 2008.
julius 1-jén keresetet nydjt be P Allam
birésagai elott. Az egyezmény nem
alkalmazhaté, hiszen a  joghatdsagi
megallapodast azt megel6zéen kotottek,
hogy az egyezmény P Allam, azaz a kikétott
birosag Allama tekintetében hatalyba Iépett,
jollehet az eljaras ezen idépont utan indult. P
Allam birésagai nem kotelesek targyalni az
ligyet az 5. cikk alapjan.

o 2. példa: A joghatosagi megallapodast 2008.
januér 15-én kototték meg. 2008. mércius 1-
jén 'Y eljarast indit, amire a megallapodas P

254 Nygh /Pocar-jelentés 115. o.

255 Ugyanott.

256 A 16. cikk szabalyai nem vonatkoznak a nem kizarélagos
joghatosagi megallapodasokat érinté, 22. cikk szerinti
nyilatkozatokra; lasd: lejjebb a 253. és 254. pontokat.

257 A 221-227. pontokban a biztositasra tett hivatkozasok
vonatkoznak a viszontbiztositasra is.

258 Egy kisebb kivételre lasd a feljebb a 75. megjegyzést
(sértilt munkavallalo kozvetlen igénye a munkaltato
biztositoja ellen).

Allam biréségait kéti ki. 2008. aprilis 1-jén
a birésdg mulasztasi itéletet hoz, amely
végrehajthatova valik P Allamban. 2008.
augusztus 1-jén Y végrehajtasi eljarast indit
R Allamban. Mivel a joghat6sagi
megallapodast az  egyezménynek P
Allamban (a kikététt birosag Allama) valo
hatalyba 1épését kovetben kototték és az
egyezmény az eljards meginditasakor
hatalyban van R Allamban (a megkeresett
Allam), a végrehajtas az egyezmény hatéalya
ala tartozik.

. 3. példa: A joghatdsagi megallapodast 2008.
januar 15-én kototték meg. 2008. janius 1-
jén Y eljarast indit, amire a megallapodas R
Allam biréséagait kéti ki. Még akkor is, ha az
egyezmény R Allam tekintetében 2008.
jalius 1-jén hatalyba 1ép, az egyezmény 6.
cikke nem zarja ki, hogy R Allam birésagai
targyaljak az Uigyet azért, mert az eljarast az
egyezménynek R Allamban val6 hatalyba
lépése  el6tt  inditottak,  jollehet a
megaéllapodast az egyezmény P Allamban,
azaz a kikotott birosag Allamaban valo
hatalyba 1épését kovetden kototték meg.

17. cikk Biztositasi és viszontbiztositasi
szerzédések®’
221. A biztositas nem olyan ugytipus, ami kizart az

egyezmény hatélya alél a 2. cikk alapjan: az egyezmény
teljes mértékben kiterjed ra.?s® Ez akkor is igy van, ha a
biztositott kockéazat olyan dgytipusra vonatkozik, ami
maga kivil esik az egyezmény hatalyan, vagy azért, mert a
2. cikk kizarja, vagy a 21. cikk alapjan tett nyilatkozatot
értelmében. A 17. cikk (1) bekezdése ezt egyértelmiivé
teszi. Kimondja, hogy a biztositasi és viszontbiztositési
szerzOdések alapjan folyo eljardsokat nem lehet kizarni
ezen egyezmény hatalya aldl csak azért, mert a biztositasi
vagy viszontbiztositasi szerzodés az egyezmény hatalyan
kiviil esé tiggyel kapcsolatos.?> Igy példaul, bar a tengeri
arufuvarozas az egyezmény hatalyan kivil esik,2° a
tengeren fuvarozott aruk biztositasara vonatkozo szerzodés
a hatalya ala tartozik.

222. Példa.®' Tegylk fel, hogy egy franciaorszagi
biztositd tarsasag biztositasi szerzédést kot Y-nal, ami egy
Kanadaban székhellyel rendelkez6 tarsasag. A biztositas
értelmében a biztositd kartalanitja Y-t az &ruit ért olyan
karokért, amik azokat a Rotterdamb6l New York-ba valo
szallitasuk soran éri. A biztositasi szerzoédés Franciaorszag
birdsagainak kizarélagos joghatdsagat kikotd
megallapodast tartalmaz. Az aru széllitds kdzben

259 Masrészt, az egyezmény nem alkalmazandé a biztositasi
szerz6édésen alapuld eljarasokra, ha az érintett Allam a 21.
cikk szerinti nyilatkozatot tett, ami a ,biztositasi tigyeket”
kizarja az egyezmény alol.

260 2. cikk (2) bekezdés f) pont.

261 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatalyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.
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megsérult, de a biztositd nem hajland6 fizetni. Az Y
(biztositott) altal a biztositd ellen a biztositasi szerz6dés
alapjan inditott barmilyen eljardsra Franciaorszag
birésagai kizéarélagos joghatdsaggal rendelkeznek. Bar az
arufuvarozast a 2. cikk (2) bekezdés f) pontja kizérja az
egyezmény hatalya al6l, az ilyen arukat érinté biztositasi
szerzOdésen alapuld eljaras nem kizart: 17. cikk (1)
bekezdés.

223. A 17. cikk maésodik bekezdése a biztositasi és
viszontbiztositasi szerzédések szerinti feleldsséget vagy
annak hianyat megallapito itéletek elismerésére és
vegrehajtasara vonatkozik. Kimondja, hogy a biztositasi és
viszontbiztositasi  szerzOdések  szerinti  feleldsség
targyaban hozott itéletek elismerését és végrehajtasat nem
lehet korlatozni vagy megtagadni azzal az indokkal, hogy
az adott szerz6dés szerinti felel6sség magaban foglalja a
biztositottnak vagy viszontbiztositottnak az alabbiak
tekintetében vald kartalanitasat: (a) az egyezmény hatalyan
kivil es6 tgyek; illetve (b) az esetlegesen a 11. cikk
hatalya ala tartozo kartéritést elrendeld hatarozat.

224. A 17. cikk (2) bekezdés a) pont olyan esetekre
terjed ki, ahol a biztositasi szerzodés olyan iigytipusra
vonatkozik, ami maga kivul esik az egyezmény hatalyan,
vagy azért, mert a 2. cikk kizérja, vagy a 21. cikk alapjan
tett nyilatkozatot értelmében. Igy  tobbé-kevéshé
megismétli az (1) bekezdésben irt szabalyt.

225. A 17. cikk (2) bekezdés b) pontja olyan itéletekre
vonatkozik, amelyek szerint a biztosité tarsasag koteles
kartalanitani a biztositottat vagy viszontbiztositottat olyan
megitélt Kkartérités tekintetében, amire a 11. cikk
alkalmazhato lehet. Mint fentebb kifejtettiik,?6? a 11. cikk
a nem karpotlasi jellegli kartéritésekre vonatkozo itéletek
elismerésével vagy végrehajtasaval foglalkozik; lehetdvé
teszi, hogy a megkeresett birdsag bizonyos kériilmények
kozott megtagadja az ilyen itélet nem karpotlasi jellegli
része egészének vagy egy részének az elismerését vagy
végrehajtasat. Az ilyen itéletet meg kell kilonboztetni az
olyan biztositasi szerzédésre vonatkozd itélett6l, amely
alapjan a biztosito tarsasag vallalja, hogy kartalanitja a
biztositottat a nem karpoétlasi jellegii  kartérités
megfizetésére vonatkoz6 kotelezettség aldl. Az a tény,
hogy egy harmadik fél és a biztositott kozotti eljarasban
meghozott kértéritési itéletet (részben vagy egészben)
esetleg nem ismerik el a 11. cikk alapjan (mert a kartérités
nem karpotlasi jellegll), nem jelenti azt, hogy az elismerés
megtagadhat6 a biztositott és a biztositd tarsasdg kozotti
eljarasban hozott olyan itéletet tekintetében, ami alapjan a
biztositd koteles kartalanitani a biztositottat az ilyen
kartérités megfizetésével szemben.

226. Példa.®® Tegyilk fel, hogy egy Kanadaban
sz€khellyel rendelkezd biztositd tarsasdg biztositasi
szerzddést kot egy Angliaban székhellyel személlyel (a
»biztositott”), amelynek értelmében a biztosito kartalanitja
a biztositottat a harmadik féllel szemben személyi sériilés

262 Lasd feljebb a 203-205. pontot.

263 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatalyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

miatt felmeriilt felel6sség aldl, beleértve a biintetd
kartérités fizetésére vald kotelezettséget.?®* A szerzédés
Anglia birosagait kikoté joghatdsagi rendelkezést
tartalmaz. Aztan egy harmadik fél személyi sériilés miatt
Angliaban beperli a biztositottat, és a birésag 1.000.000 £
kartéritést és tovabbi 1.000.000 £ biintetd jellegii kartéritést
itél meg a harmadik fél javara. A biztositd6 megtagadja a
biztositott kartalanitdsat. A biztositott a joghat6sagi
rendelkezés alapjan beperli a biztositét Anglidban. A
birdsadg megitél 2 millié fontot a biztosito tarsasag terhére.
A biztositott jogosult ezt az itéletet a biztosito ellen a teljes
Osszegre Kanadaban végrehajtani. Az nem relevéns, hogy
a 2. cikk (2) bekezdés j) pont értelmében a természetes
személyek altal vagy nevében inditott, személyi sériilés
cimén tamasztott igények ki vannak zarva az egyezmény
alol [17. cikk (2) bekezdés a) pont], vagy hogy —a 11. cikk
alapjdn - a kanadai birdsadg esetleg nem koteles
végrehajtani a harmadik fél és a biztositott kozotti itéletben
levo biintet6 kartéritési elemet (ha a birdsag gyakorolja a
joghatosagat a joghatosagi megallapodas alapjan) [17. cikk
(2) bekezdés b) pont].

227. Biinteté jellegii kartérités megitélése a
biztositéval szemben. Ha azonban a fenti példaban a
biztositott és a biztositd tarsasadg kozott Anglidban folyo
eljarasban a birosdg nemcsak arra kotelezi a biztositd
tarsasagot, hogy 2 millio fontot fizessen a biztositottnak,
hanem tovabbi 1 milli6 font biintetd kartéritést itél meg a
biztositott javara (mert a biztositd indokolatlanul tagadta
meg a fizetést a biztositott igényére), ez a tovabbi 1 millio
font nem esik a 17. cikk (2) bekezdés b) pont hatalya ala.
Ha a 11. cikk feltételei teljesiilnek, Kanada birésagai nem
kotelesek végrehajtani a tovabbi megitélt O0sszeget az
egyezmény értelmében.

18. cikk Hitelesités aloli mentesség

228. A 18. cikk szerint az ezen egyezmény értelmében
tovabbitott vagy kézbesitett valamennyi dokumentum
mentesil a hitelesités vagy az ezzel egyenértékii alaki
kovetelmények aldl, ideértve az ,,apostille”-t is.?

19. cikk Joghatdsagot korlatozo nyilatkozatok

229. Azegyezmény alapvetd szabalya az, hogy a teljesen
belfoldi helyzeteket kizarja a hatalya alél. Ezen szabalynak
az 1. cikk szerez érvényt. A 19. cikk éppen ellenkezd
szabéalyt tartalmaz: megengedi, hogy egy Allam
nyilatkozzon arrél, hogy a birésagai ne alkalmazzak az
egyezmény 5. cikkét azokra az esetekre, amelyek teljesen
kilféldiek. Kimondja, hogy barmely Allam nyilatkozhat
arrol, hogy a birésadgai megtagadhatjdk a kizar6lagos
joghat6sagi megallapodasok hatdlya alad tartozé jogvitak
eldontését, ha — a kikotdtt birdsag székhelyét kivéve —

264 Azt, hogy a kotvény kiterjed-e az ilyen karokra, a ra
iranyado jog értelmezése szerinti feltételeitdl fugg.

265 Bz a rendelkezés az 1999. évi elézetes egyezménytervezet
29. cikk (2) bekezdésének felel meg. Ezt a rendelkezést a
Nygh/Pocar-jelentés a 110. oldalon targyalja, ahol rogzitik,
hogy ez a hagai egyezmények koérében jol megalapozott
gyakorlatnak mindésul.
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nincs kapcsolat az érintett Allam és a felek vagy a jogvita
kozott. 268

230. A gyakorlatban a felek néha olyan Allam birdsagait
kotik ki, amelyekkel sem Ok, sem a jogvita nincs
kapcsolatban. Ennek oka, hogy egyik fél sem akar a masik
fél Allamanak birosagai elé menni; igy végil
megallapodnak, hogy egy semleges Allam bir6séagait
valasztjak. Néhany orszag tdvozli ezt.?8” Masok ugy érzik,
hogy ez aradnytalan terhet r6 az igazsagszolgaltatasi
rendszeriikre. A 19. cikk célja, hogy kedvezzen az utébbi
kategoriaba tartozo Allamoknak.

20. cikk
nyilatkozatok

Az elismerést és végrehajtast korlatozé

231. A 20. cikk szerint barmely Allam nyilatkozhat arrdl,
hogy a birésagai megtagadhatjak egy madsik Szerz6dd
Allam bir6saga altal hozott itélet elismerését vagy
végrehajtasat, ha a felek lakéhelye (székhelye) a
megkeresett Allamban volt, és a felek kozétti jogviszony,
valamint a jogvita szempontjabol jelentséggel bird
valamennyi tényallasi elem — a kikotott birdsag székhelyeét
kiveve - kizar6lag a megkeresett  Allamhoz
kapcsolodott.?®® Ez a rendelkezés azt a fent targyalt
politikat kdveti, hogy az egyezmény hatalya aldl kizarjak a
teljesen belféldi helyzeteket.

232. A 20. cikk céljanak megértéséhez nem szabad
elfelejteniink, hogy az egyezmény kizardlag nemzetkozi
Ugyekre vonatkozik.?%® Azonban a ,,nemzetkozi” kifejezés
meghatarozasa e tekintetben eltérd attol fiiggden, hogy a
joghatdsagra,?™® illetve az itélet elismerésére és
végrehajtasara vonatkozik.2’* A joghatdsag szempontjabol
egy gy akkor nem nemzetkdzi, ha a felek ugyanabban a
Szerz6do Allamban rendelkeznek lakohellyel
(székhellyel), és ha - fiiggetlenil a kikdtott birdsag
székhelyétél — a jogvita szempontjabol jelentdséggel bird
valamennyi tényallasi elem kizarolag ehhez az Allamhoz
kapcsolodik. Az elismerés és a végrehajtas szempontjabol
azonban az Ugy mindig nemzetkdzi, ha az itéletet nem
annak az Allamnak a bir6saga hozta, amelyikben az
elismerést vagy a végrehajtast kérik. Ez azt jelenti, hogy
egy lgy, amely belfoldi, amikor azt a bir6sag targyalja,

266 Mivel az egyezmény a ,megtagadhatjak” Kkifejezést
hasznalja, az ilyen nyilatkozatot tett Allam birésagai maguk
dontik el, hogy gyakorolnak-e joghatosagot. Ez nem okoz
nehézséget azokban a jogrendszerekben, ahol a bir6sagok
altalaban bizonyos mértékti mérlegelési szabadsaggal
rendelkeznek annak eldontésére, hogy gyakorolnak-e
joghatosagot. Azokban a jogrendszerek, ahol ez nem igy van,
olyan szabalyozast lehet elfogadni, ami lehetévé teszi a
birésagok szamara a 19. cikk szerinti mérlegelést. A 19. cikk
altal megengedett mérlegelést a jogalkoté is gyakorolhatja,
és ebben az esetben maga a jogszabaly hatarozna meg, hogy
a bir6sagok milyen koértilmények kozott tagadhatjak meg az
ugy targyalasat.

267 példaul: Anglia birésagai éveken at készek voltak az ilyen
ugyek targyalasara, mig New York 1984-ben fogadott el
kulonleges rendelkezéseket ennek megkonnyitésére, ha az
ugylet értéke legalabb 1 milli6 USA dollar; lasd: New York
Civil Practice Law and Rules, Rule 327(b) and New York
General Obligations Law §5-1402 (New York Polgari
gyakorlati jog és eljarasok. 327(b) szabaly, és a New York-i
altalanos kételmi térvény § 5-1402).

268 Mivel az egyezmény a ,megtagadhatjak” Kkifejezést
hasznalja, az ilyen nyilatkozatot tett Allam birésagai maguk

nemzetkdzivé valik, amennyiben az itélet végrehajtasa
irant egy masik Allamban inditanak eljarast. A 20. cikk
célja, hogy lehetévé tegye a Szerz6dd Allam szaméara
annak Kkijelentését, hogy nem fog elismerni vagy
végrehajtani olyan itéletet, ahol az Ugy teljes mértékben
belfoldi lenne, ha az eredeti eljarast a sajat birdsagai
folytatték volna le.

233. Példa.?? Tegyiik fel, hogy a felek A Allamban
rendelkeznek lakéhellyel/székhellyel és minden mas
tényallasi elem ehhez az Allamhoz kapcsolodik.
Megallapodnak, hogy B Allam birdsagai kizarolagos
joghatosaggal rendelkeznek. Ha egyikiik keresetet nyuijt be
A Allam birésiga elétt, ez a birdsdg nem koteles
megtagadni a joghatésagot a 6. cikke alapjan: az
egyezmény nem alkalmazhatd, mivel az (gy nem
nemzetkdzi az 1. cikk (2) bekezdés értelmében. Ha
azonban az eljarast B Allamban inditjak, A Allam a 8. cikk
alapjan koteles elismerni a meghozott itéletet: az lgy
nemzetkdzivé valik az 1. cikk (3) bekezdés alapjan. A 20.
cikk viszont lehetévé teszi, hogy az Allamok ezt a
szlikséges nyilatkozat megtétele Gtjdn megvaltoztassak. Ha
igy tenne, A Allam nem lenne kételes elismerni az itéletet.

21. cikk
nyilatkozatok

Specialis  Ugytipusokra ~ vonatkoz6

234. Emlékeztetniink kell arra, hogy a 2. cikk (2)
bekezdés bizonyos Ugytipusokat Kizar az egyezmény
hatalya alol. A 21. cikk megengedi, hogy az egyes
Szerz6d6 Allamok nyilatkozat Gitjan a maguk tekintetében
kibévitsék ezt a listat. Kimondja, hogy ha egy Allamnak
jelentés érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az egyezményt
specidlis Ugytipusokra ne alkalmazza, akkor nyilatkozhat
akként, hogy a kérdéses ugytipusra nem alkalmazza az
egyezményt.?”® Ha ilyen nyilatkozatot tesz, biztositania
kell, hogy a nyilatkozat hatalya ne legyen a sziikségesnél
szélesebb, és hogy a kizart specialis ligytipus egyértelmiien
és pontosan meg legyen hatarozva.?’* Amennyiben ilyen
nyilatkozatot tesz, az egyezmény nem vonatkozik az adott
tigytipusra a nyilatkozatot tevé Szerz6dé Allamban.

235. A diploméciai
rendelkezés csak

lilésszak szandéka szerint e
olyan  kdlonallé  jogterlletekre

dontik el, hogy az egyezmény alapjan elismerik-e és
végrehajtjak-e az ilyen itéleteket. Ugyanakkor a végrehajtasi
jogszabalyok kotelezettséget vezethetnek be arra, hogy ilyen
kortlmények kozott ne ismerjék el vagy hajtsak végre a
kulfoldi itéleteket.

269 1. cikk (1) bekezdés.

270 1. cikk (2) bekezdés.

271 1. cikk (3) bekezdés.

272 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld ~mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatalyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

273 Jlyen nyilatkozat tehetd akar a 2. cikk (2) bekezdésének
kizaré rendelkezései alol kivett tigytipusok tekintetében is,
példaul: ,szerzoi és szomszédos jogok” a 2. cikk (2) bekezdés
n) pontjaban.

274 Ha a nyilatkozatot tevé Szerzédé Allam ugy kivanja, a
nyilatkozat tervezetét elészor megktldheti a Hagai
Konferencia fétitkaranak, hogy az ktldje meg a tobbi
Szerzéd6 Allamok észrevételezésre.
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alkalmazandd, amelyeket a 2. cikk (2) bekezdése kizar. A
nyilatkozat a targyon kivil mas kritériumot nem
alkalmazhat. Kizarhatja példaul a ,tengeri biztositasi
szerzOdéseket”, de nem zarhatja ki azokat a ,tengeri
biztositasi szerz6déseket, ahol a kikotott birdsag egy masik
allamban talalhat6”.

236. Védointézkedések. Ha az ilyen kizardsok nem
lennének lehetségesek, néhany allam esetleg nem lenne
képes csatlakozni az egyezményhez. Ugyanakkor egy
Allam nem tehet ilyen nyilatkozatot jelentés indok nélkiil.
A felek érdekeit is védeni kell. E célok elérése érdekében
az egyezmeény harom alapelvet alkalmaz: &tlathat6sag,
visszahato hataly tilalma és kdlcsondsség.

237. Atlathat6sag és a visszahatd hataly tilalma. A 32.
cikk szerint a 21. cikk szerinti nyilatkozatrdl értesiteni kell
a letéteményest (Hollandia Kaligyminisztériumat), amely
arr6l tajékoztatja a tobbi Allamot. Ez biztositja az
atlathatésagot. Azt is tervezik, hogy a nyilatkozatokat
felteszik a Hagai Nemzetkdzi Magénjogi Konferencia
honlapjara.?” Ha a nyilatkozatot azt kovet8en teszik meg,
hogy az egyezmény hatalyba lépett az azt tevd Allam
tekintetében, az csak legalabb harom hénap elteltével 1ép
hatdlyba.?”® Mivel visszamendleges hatallyal nem
alkalmazhaté a hatalyba [épése el6tt megkdtott
szerzddésekre,?”” a felek mar a szerz6dés megkotésekor
tudjak, hogy hatdssal van-e a szerz6désiikre. Ez a
jogbiztonsagot védi.

238. Viszonossag. A 21. cikk (2) bekezdése kimondija,
hogy amennyiben egy Allam ilyen nyilatkozatot tesz, a
t6bbi Allam nem kételes alkalmazni az egyezményt a
kérdéses Ugytipusra, ha a kikdtott birosag a nyilatkozatot
tevd Allamban van (viszonossag elve). Ez azt jelenti, hogy
ha egy Szerzé6dé Allam nem kivanja az egyezmény
elényeit mas Szerzédd Allamok részére biztositani, akkor
maga sem varhatja el, hogy részesuljon az egyezmény
elényeibdl.

239. Nyilatkozatok fellilvizsgalata. A tervek szerint a
21. cikk szerinti nyilatkozatok miikddését idérél idére
megvizsgaljak akar a Hagai Konferencia fétitkara éltal a
24. cikk alapjan 6sszehivott felulvizsgalati tlésen, akar —
elokésziileti 1épésként — a Konferencia Altalanos és
Politikai Ugyek Kiilonbizottsaganak iilésén.?7

22. cikk Viszonossagi nyilatkozatok
kizarolagos joghatdsagi megallapodasokrol

nem

240. Az 1. cikk (1) bekezdés alapjan az egyezmény csak
a kizarolagos joghat6sagi megallapodasokra vonatkozik.
Ugyanakkor a  nem  Kkizarélagos  joghat6sagi
megallapodasok is igen gyakoriak, kil6ndsen a
nemzetkdzi banki kapcsolatokban. Ezért a 22. cikk
megnyitja a lehetéséget a Szerz6dé Allamok el6tt, hogy az
egyezmény hatalyat kiterjesszék az ilyen
megallapodasokra is. Ez azonban csak az egyezmény

275 Ez a < www.hcch.net >.

276 32. cikk (4) bekezdés.

277 32. cikk (5) bekezdés.

278 Lasd lejjebb a 257. pontot.

279 Magaban foglalja azokat az indokokat, amik alapjan az
elismerés vagy a végrehajtas megtagadhato; példaul a 9. cikk
alapjan.

itéletek elismerését és végrehajtasat szabalyoz6 III.
fejezetére vonatkozik (8-15. cikkek).?’® A  tobbi
rendelkezés, killondsen az 5. és 6. cikkek, nem
alkalmazandék az ilyen megallapodasokra.

241. A22.cikk alkalmazasahoz az eredeti eljaras szerinti
Allamnak és annak az Allamnak, amelyben az elismerést
vagy a végrehajtast kérik, egyarant Szerzédé Allamnak
kell lennie, és mindkettének nyilatkozatot kell tennie a 22.
cikk alapjan. Emellett az alabbi feltételeknek is meg kell
felelni:

o az eredetileg eljar6 birésagot nem
kizarolagos joghatosagi megallapodasban
kototték ki;

. azonos felek kdzott ugyanazon jogalapon

nem hozott itéletet mas olyan birésag, amely
elétt a nem kizardlagos joghatdsagi
megallapodas alapjan eljaras indithato lett
volna; %0

. ugyanazon jogalapbol eredéen nincs masik
folyamatban 1évé eljaras ugyanazon felek
kozott barmilyen mas ilyen birosag el6tt;

o az eredetileg eljaro birésag volt az elséként
felhivott birdsag.

242. Ahhoz, hogy a 22. cikk szerinti nem kizar6lagos
joghat6sagi megallapodas legyen, a megallapodasnak a
kovetkezd feltételeket kell teljesitenie: 28

. a 3. cikkc) pontban irt formaban kell
megkotni; 282

. a felek a hozzajéarulasukat adtak hozza;

o a  kikotott  birésagot egy  konkrét
jogviszonybdl keletkezett vagy esetleg
keletkezé  jogvitdk  eldontésére  kell
kijel6lni; 24

. a megallapodasnak egy vagy tobb Szerz6do

Allam egy vagy t6bb birsagat kell kikdtnie.

243. Hataly. Kivéve azt a tényt, hogy a nem kizarélagos
megallapodasokra vonatkozik, a 22. cikk hatalya pontosan
ugyanaz, mint az Egyezmény mint egész hatalya: ezen egy
kivétellel nem vonatkozik az olyan joghat6sagi
megallapodasokra, amikre nem terjednek ki az egyezmény
rendelkezései. Igy a 2. cikkben és a 21. cikkben
megallapitott korlatozasok is alkalmazandok a 22. cikk
alatt.

244, Kivéve abban a terjedelemben, amelyben
viszonossagot allapit meg, a 22. cikk szerinti nyilatkozat
nem érint mas Allamot, mint azt, amelyik azt megtette.

245. 22. cikk (2) bekezdés b) pont A 22. cikk (2)
bekezdés b) pontja mddositja az itélet elismerésére és

280 Ez lehet barmilyen birésag, amelyet a megallapodas nem
zart ki; lasd lejjebb a 245. és kév. pontokat.

281 Tényegében a 3. cikkben meghatarozott minden
kovetelményt teljesitenie kell, kivéve a kizarolagossagot.
Ezeket a kovetelményeket a fenti 93. pont sorolja fel.

282 Lasd feljebb a 110-114. pontokat.

283 Lasd feljebb a 94-97. pontokat.

284 Lasd feljebb a 101. pontot.
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végrehajtdsara vonatkozd kovetelményt azzal, hogy
kimondja, hogy az ilyen elismerés vagy végrehajtas nem
kotelezd, ha létezik olyan, egyéb birdsag altal hozott itélet,
amely a nem Kkizar6lagos joghat6sagi megallapodas
értelmében eljarhatna, vagy ha ilyen egyéb birdsag elott
azonos jogalapbdl szarmazo, azonos felek kdzotti eljaras
van folyamatban, fiiggetlenil att6l, hogy az ilyen eljarast a
kikotott birdsag elotti eljaras elétt vagy utan inditottak
meg, vagy hogy az itéletet a kikotétt birdsag itéletének
meghozatala el6tt vagy utan hoztak-e meg. Ahhoz, hogy
meggértsiik ennek a rendelkezésnek a mitkodését, azt kell
figyelembe venni, hogy mikor indithat6 eljarés a kikotott
birosagtol eltéré birosag elbtt a nem kizardlagos
joghat6sagi megallapodas szerint. Ez att6l figg, hogy a

joghatésagi  megallapodas korlatozas nélkili  nem
kizarélagos vagy korlatozassal nem kizarolagos.
246. Korlatozas néelkali nem kizarolagos

megallapodasok.?®> Amennyiben a megallapodas nem
kizarolagos korlatozas nélkil, nincs korlatozas arra
vonatkozoan, hogy az eljarast milyen birosag el6tt lehet
meginditani. A megallapodas egyszerlien nem kizarolagos
jelleggel kikoti egy vagy tobb Szerz6dé Allam valamely
birdsaganak vagy birésagainak a joghatdsagat; példaul: ,,a
jelen szerz6désbol eredd eljarasok megindithatok Korea
birdsagai elbtt, de ez nem zarja ki azt, hogy az eljarast
barmely mads illetékes birdsag eldtt meginditsadk azon
Allam joga szerint, amelyben a székhelye talalhat6”.
Amennyiben a joghatésagi megallapodas ebben a
formaban jott 1étre, a barmilyen birdsag el6tt eljaras — még
ha az Korean kivil is van — 6sszhangban van a joghatosagi
megallapodassal, és ezéltal a 22. cikk (2) bekezdés b) pont
alapjan indokot teremt arra, hogy egy koreai birdsag
itéletét ne ismerjék el az egyezmény alapjan.

247. Korlatozassal nem kizarolagos
megéllapodasok.?%® Mas a helyzet abban az esetben, ha a
megallapodas korlatozassal nem Kkizarélagos. Az ilyen
megallapodas korlatozasokat tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy az eljaras mely birdsagok elétt indithatd meg, jollehet
nem jelent kizarolagos joghatoésagi megallapodast az
egyezmény 3. cikke értelmében. Ennek egyik formaja az
olyan megallapodas, amely két vagy tobb Szerzé6dd Allam
valamely bir6sagat vagy birdsagait koti ki az 6sszes tohbi
kizdrasaval; példaul: ,,a jelen szerz6désbél eredé eljarasok
kizardélag Korea birdsagai vagy Kina birdsagai el6tt
indithatok meg” vagy ,,a jelen szerz6désbdl eredd eljarasok
kizarélag a Szouli Kerlleti Birosag vagy a Pekingi Kerileti
Birosag elétt indithatok meg”. Egy ilyen megfogalmazast
megallapodas egyszerre ad joghatosagot a kikotott
birésagoknak és zérja ki a tobbi birésag joghatdsagat: az
ilyen megallapodas kizarolagos joghatdsagi
megallapodasnak minésiilne az egyezmény 3. cikke
alapjan, ha a kikotott birésagok nem kiilonb6zd Szerzodo
Allamokban lennének. Ha A Széulban beperli B-t, és a

285 Ebben a bekezdésben azt feltételeztiik, hogy az Osszes
emlitett Allam részes Fél az egyezményben, és hogy a 22.
cikk szerinti nyilatkozatot tettek.

286 Ebben a bekezdésben azt feltételeztiik, hogy az Osszes
emlitett Allam részes Fél az egyezményben, és hogy a 22.
cikk szerinti nyilatkozatot tettek.

287 Ebben a bekezdésben azt feltételeztiik, hogy az Osszes
emlitett Allam részes Fél az egyezményben, és hogy a 22.
cikk szerinti nyilatkozatot tettek.

288 Lasd feljebb a 104. pontot.

javara itélnek, a B altal Pekingben ugyanezen jogalapon
inditott barmilyen eljaras (vagy az ott kapott itélet) a 22.
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a széuli itélet
elismerésének és végrehajtasanak akadalyat képezné.

248. Egy masik példaban?®” a felek rendelkezésére allg
férumok még korlatozottabbak, de az eredmény ugyanaz:
amennyiben A és B olyan megallapodast kotottek, amely
alapjan A csak a Széuli Kerileti Birosagon perelheti B-t,
mig B csak a Pekingi Keriileti Birésagon perelheti A-t,
mindkeét félnek csak egy forum all a rendelkezésére, és nem
kettd, mint az el6z6 példaban. Ha A Széulban beperli B-t,
és a javéra itélnek, a B A&ltal Pekingben ugyanezen
jogalapon inditott barmilyen eljaras (vagy az ott hozott
itélet) a 22. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a széuli
itélet elismerésének és végrehajtasanak akadalyat képezné
az egyezmény alapjan. 8

249.  Aszimmetrikus megallapodasok. Az
aszimmetrikus megallapodasokat feljebb mar érintettiik. 2
Ezek olyan megallapodasok, amik alapjan az egyik fél csak
a kikotott birosag eldtt indithat eljarast, mig a masik fél
mas birosagok el6tt is indithat eljarast. Az ilyen
megallapodasok nem kizarolagos megallapodasnak
szamitanak az egyezmény alkalmazasaban, mert csak a
felek egyike szamara zarjak ki annak a lehetdségét, hogy
mas birdsagok el6tt inditson eljarast.

250. Példa.?® Tegyiik fel, hogy a hitelez6é és az adods
hitelszerz6dést kot. A megallapodas joghatosagi kikotést
tartalmaz, amely szerint: ,,Az adds altal a hitelezével
szembeni eljarasokat kizarélag a Széuli Kerlleti Bir6sag
elott lehet meginditani, de a hitelez6 altal az ados ellen
inditott eljarasok megindithatok akar ezen birdsag elott,
akar barmely mas birosag el6tt, amelynek joghatosaga van
azon Allam joga szerint, amelyben a székhelye talalhat6”.
A Szouli Kerlleti Birdsag itélet hoz, aminek a
végrehajtasara Kinaban eljarast inditanak; mindkét Allam
a 22. cikk szerinti nyilatkozatot tett. A hitelszerzodés
alapjan eljaras van folyamatban egy ausztral birdsag elott.
Ha az utébbi eljarast a hitelez6 inditotta az ados ellen,
akkor az kizérja a koreai itélet végrehajtasat Kinaban a 22.
cikk alapjan, mivel 6sszhangban van a nem Kkizarélagos
joghatdsagi megallapodassal.?®* Ugyanakkor, ha az eljarast
az ados inditotta a hitelezével szemben, mas a helyzet: a
fentiekbdl kovetkezbéen nem zarja ki a koreai itéletet
végrehajtasat Kinaban. 2%

251. 22.cikk (2) bekezdés c) pont. Ez a rendelkezés ott
alkalmazandé, ahol eljaras van folyamatban a masik
birdsag elétt, de nem sziiletett jogerds itélet és az eljaras
mar nincs folyamatban; példaul, ha az eljarast
megsziintették a forum non conveniens tan alapjan. Ha
jogerds itélet sziiletett volna vagy ha az eljarés folyamatban
lenne, akkor a 22. cikk (2) bekezdés b) pontja lenne

289 Lasd feljebb a 105. pontot.

290 Ebben a bekezdésben azt feltételeztiik, hogy az Osszes
emlitett Allam részes Fél az egyezményben, és hogy a 22.
cikk szerinti nyilatkozatot tettek.

291 Ez akkor is igy lenne, ha az eljarast az eljaras Koraban
vagy Kinaban tortént meginditasat kovetéen inditjak meg.
292 Ha azonban az ausztral itéletet hozzak meg eldszor, a
kinai birésag jogosult lehet megtagadni a koreai itélet
végrehajtasat a 9. cikk g) pont alapjan.
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irdnyadd. Ha nem ez a helyzet, a 22. cikk (2) bekezdés c)
pontja kimondja, hogy az eredetileg eljar6 birésagnak
kellett az els6ként felhivott birdsdgnak lennie. Ha a
joghat6sagi megallapodas altal nem kizart valamely mas
birdsagot hivtak fel els6ként az ugyanazon felek kozotti
ugyanazon jogalapbol szarmazé eljarasban, az itéletet nem
lehet elismerni vagy végrehajtani az egyezmény alapjan.2%

252. Adiplomaciai tilésszak szandéka az volt, hogy a 22.
cikk (2) bekezdés c) pontot ne lehessen alkalmazni ott, ahol
az elséként felhivott birosag a joghatésagi megallapodas
feltételeivel  ellentétes moddon  megallapitotta a
joghat6sagat. Méas szavakkal: e tekintetben a 22. cikk (2)
bekezdés c) pontra ugyanaz a korlatozas vonatkozik, mint
a 22. cikk (2) bekezdés b) pontra, és énmagaban az a tény,
hogy valamely, a megallapodas altal nem megengedett
birdsagot hivtak fel els6ként, nem zarja ki az elismerést és
végrehajtast a nyilatkozati rendszer alapjan.

253. Hatalybalépés. A 22. cikk szerinti nyilatkozatok
hatalybalépését a 32. cikk (3) és (4) bekezdései
szabalyozzak. A hatélybalépés szempontjdbol az is
lényeges, hogy a nyilatkozatot mikor ,,készilt” a 22. cikk
szempontjabdl. Az olyan nyilatkozatnak, amely még nem
lépett hatalyba, nem lehet jogi hatasa.

254. A 16. cikkben lefektetett atmeneti rendelkezések
nem vonatkoznak a 22. cikk alapjan tett nyilatkozatokra. A
diplomaéciai lésszakon sziiletett megallapodas értelmében
a nyilatkozatot tevé Szerz6dé Allam a nyilatkozatban
megadhatja, hogy a nyilatkozatnak milyen mértékben van
(ha egyaltalan) visszahat6 hatalya.?®* A nyilatkozatot tev
Allam igy meghatarozhatja, hogy az Kkiterjed-e a
nyilatkozatnak a megkeresett Allamban vald hatalyba
1épését megel6zben az eredeti eljaras szerinti Allamban
kotott joghatosdgi megéllapodasokra, inditott eljarasokra
vagy meghozott itéletekre. llyen nyilatkozat hidnyaban az
itélet elismerése vagy végrehajtasa irdnti eljards akkor
indithatd meg a megkeresett Allamban, amikor a
nyilatkozat ezen Allamban hatalyba Iépett. Ezt kovetéen az
elismerés vagy végrehajtds megadhaté a 22. cikk alapjan
akkor is, ha az emlitett id6pont el6tt kotottek meg a
joghat6sagi megallapodast, inditottal meg az eljarast vagy
hoztdk meg az eredeti itéletet.

255. Viszonossdg. Még ha van is hatalyos nyilatkozat az
elismerés szerinti Allamban, amely vonatkozik a szoban
forgd itéletre, a nyilatkozatnak hatélyosnak kell lennie az
eredeti  eljaras  szerinti  Allamban is.  Mindkét
nyilatkozatnak hatalyosnak kell lennie, amikor az
elismerést kérik, kilénben nincs viszonossag. Sem a 22.,
sem a 32. cikkben nincs kifejezett rendelkezés arrél, hogy
az eredeti eljaras szerinti  Allamban  hatalyos
nyilatkozatnak olyannak kell-e lennie, ami alkalmazand6
az elismerés szerinti Allamban hozott olyan itéletre, amit a
kérdéses itélettel egy napon hoztak meg. Az egyértelmiiség

293 Az egyezmény ugyanakkor nem zarja ki az elismerését
vagy végrehajtasat a nemzeti jog alapjan.

294 Lasd: huszadik tilésszak jegyzékonyvei, II. bizottsag: 24.
sz. jegyzékonyv 56-63. pont, 22. sz. jegyzékoényv 74-97.
pont.

295 A 1999. évi eldzetes egyezménytervezet ennek megfeleld
rendelkezése a 38. cikk (1) bekezdés. Az ezzel kapcsolatos
kommentar a Nygh/Pocar-jelentés 118-119. oldalan
talalhat6.

kedvéért ebben a keérdésben: a 22. cikk szerinti
nyilatkozatot tevd Allam meghatarozhatja, hogy kell-e
lennie a 22. cikk alapjan ,,idébeli viszonossagnak”.

23. cikk Egységes értelmezés

256. A 23. cikk kimondja, hogy az egyezmény
értelmezése sorén tekintetbe kell venni a nemzetkozi
jellegét és az egységes alkalmazasa elGsegitésének
szilkségességét. Ennek a rendelkezésnek az egyezményt
alkalmazo birdsagok a cimzettjei. Megkoveteli t6liik, hogy
nemzetkdzi szellemben értelmezzék az egységes
alkalmazasanak eldsegitése érdekében. Ezért, ha ésszeriien
lehetséges, a kilfoldi hatdrozatokat és irdsokat is
figyelembe kell venni. Azt is szem eldtt kell tartani, hogy
az egyik jogrendszerben axiomatikusnak tekinthetd
fogalmakat és elveket esetleg nem ismerik vagy elutasitjak
egy masikban. Az egyezmény célkitlizései csak akkor

érheték el, ha valamennyi birésadg elfogulatlanul
alkalmazza.?®
24. cikk Az egyezmény miikodésének

fellvizsgalata

257. A 24. cikk el6irja, hogy a Hagai Nemzetkozi
Magéanjogi Konferencia fotitkara rendszeres id6kozonként
intézkedjen annak érdekében, hogy felllvizsgaljak az

egyezmény  gyakorlati =~ miikodését, ideértve a
nyilatkozatokat is; és megfontoljak, kivanatos-e az
egyezményt barmilyen szempontbél médositani. A

felllvizsgalati Ulések egyik f6 célja az lenne, hogy
megvizsgaljdk a 21. cikke szerinti nyilatkozatok
mitkodését, és hogy megvizsgalni, hogy valamennyire
sziikség van-e még.

25. cikk Nem egységes jogrendszerek

258. A 25. cikk az abbdl a ténybdl adodd problémaval
foglalkozik, hogy egyes Allamok két vagy tébb teriileti
egységbol allnak, amelyek mindegyikének sajat
igazsagszolgaltatasi rendszere van. Ez leggyakrabban
allamszovetségek esetében fordul el (példaul: Kanada
vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok), de mas Allamokban
is el6fordulhat (példaul Kina vagy az Egyesiilt Kiralysag).
Ez problémat okozhat, mert el kell dénteni, hogy az adott
igyben az Allamra mint egészre (,Allam” a nemzetkozi
értelemben) vagy az adott Allamon beliili adott teriileti
egysegre torténik-e a hivatkozas.

259. Ezt a problémét a 25. cikk (1) bekezdés annak
eléirasaval oldja meg, hogy ahol a teriileti egységek eltérd
jogrendszereket alkalmaznak az egyezmény al tartozo
valamilyen Ugy tekintetében, 2% ott az egyezményt Ugy kell
értelmezni, hogy az adott esetben vagy a nemzetkdzi
értelemben vett Allamra vagy az érintett teriileti egységre
vonatkozik.

296 Az a tény, hogy valamely Szerzédé Allamban némely vagy
minden érintett tertileti egység a common law-t alkalmazza,
nem feltétlentil jelenti azt, hogy nem alkalmaznak ktilénb6z6
jogrendszereket. Erre akkor kertil sor, ha eltéré
jogszabalyokat alkalmaznak; példaul az ausztral tagallamok
vagy Kanada common law-t alkalmazé tartomanyai
esetében.
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260. A legfontosabb helyzetek, amelyekben ez a kérdés
felmeriil, a Kkizarélagos joghatdsadgi megallapodéasok
meghatarozasaval (3. cikk) és a kikotétt birésagnak az tigy
targyalasara valo kotelezettségével (5. cikk) vannak
kapcsolatban. Korabban mar targyaltuk, hogy a 25. cikk
miként vonatkozik az ilyen helyzetekre.2”

261. A 25. cikk (2) bekezdése tovabb erdsiti azt a
szabalyt, hogy az egyezmény nem alkalmazhatd teljesen
belfoldi helyzetekre. Kimondja, hogy a 25. cikk (1)
bekezdéstol fiiggetleniil a két vagy tobb, kiilonbozo
jogrendszereket alkalmazo teriileti egységbdl allo
Szerz6dd Allamok nem kotelesek az egyezményt
alkalmazni olyan helyzetekben, amelyek kizarélag e
kiilonb6z6  teriileti  egységeket érintik. Ennek a
rendelkezésnek az alkalmazasahoz a kikotott birésagnak is
az érintett kell lennie; ha egy masik Szerz6dé Allamban
talalhatd, akkor a 20. cikket kell alkalmazni (ha van
megfeleld nyilatkozat).

262. A 25. cikk (2) bekezdés azt jelenti, hogy ha példaul
a kikotott birdsdg Anglidban van, és a helyzet teljes
egészében belsd jellegli az Egyesiilt Kiralysagban, az
Egyesllt Kiralysadg nem koteles alkalmazni az egyezményt
azon tenyre tekintettel, hogy a felek egyike Skécidban
rendelkezik lakéhellyel/székhellyel.

263. A 25. cikk (3) bekezdése elbirja, hogy a Szerz6do
Allam valamely teriileti egységének birdsaga nem koteles
a masik Szerz6dé Allamban hozott itéletet elismerni vagy
végrehajtani csupan azért, mert azokat ugyanazon
Szerz6d Allamnak egy masik teriileti egysége az
egyezmény értelmében mar elismerte vagy végrehajtotta.
Ez azt jelenti példaul, hogy egy pekingi birésadg az
egyezmény értelmében nem koteles elismerni egy japan
itéletet csak azért, mert egy Hong Kong-i birdsag igy
tett.?%® A pekingi birésagnak maganak kell eldontenie,
hogy az elismerés vagy végrehajtas feltételei az
Egyezmény alapjan teljesiilnek-e.

264. A (4) bekezdés kifejezetten rogziti, hogy a 25. cikk
nem alkalmazand6 a regiondlis gazdasagi integracios
szervezetekre. Mas szdval: csak Allamokra (a nemzetkézi
értelemben) ¢és  valamely Allamban levé teriileti

297 Lasd feljebb a 107. és 128-131. pontokat.

298 A bels6 joga alapjan természetesen elismerheti.

299 A regionalis gazdasagi integracios szervezetekre a 29. cikk
iranyado.

300 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrol,
valamint a birésdagi hatdrozatok végrehajtasarol szolo
egyezmény, 1968. szeptember 27. HL 1998 C 27, 1. o. (lasd
feljebb a 9. megjegyzést).

301 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrol,
valamint a birésagi hatdarozatok végrehajtisarol szélo
egyezmény, 1988. szeptember 16. HL 1988 L 319, 9. o. (lasd
feljebb a 10. megjegyzést).

302 A Tanacs 44 /2001 /EK rendelete (2000. december 22.) a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasar6l, HL 2001 L
12, 1. o. (lasd feljebb a 50. megjegyzést)

303 Minszki egyezmény a jogsegélyrol és a jogi kapcsolatokrol
polgadri, csaladjogi és btintetd tigyekben 1993. A jelenlegi, az
1997. marcius 28-i modositast tartalmazoé valtozat angol és
francia nyelvli forditasa megtalalhaté az E. Gerasimchuk
altal az Allandé Iroda részére készitett ,The Relationship
between the Judgments Project and certain Regional
Instruments in the Arena of the Commonwealth of
Independent States” (,Az [téletek projekt és a Fiiggetlen

egységekre  vonatkozik, amelyekben  kiilonb6zo

jogrendszereket alkalmaznak. 2%

26. cikk Kapcsolat az egyéb nemzetkdzi jogi
aktusokkal
265. A 26. cikk foglalkozik az egyezmény és mas olyan

nemzetkdzi jogi aktusok kapcsolatdval, amelyek a
joghatésaghoz, valamint az itéletek elismeréséhez és
végrehajtasahoz kapcsolddnak. Az ilyen aktusok kozé
tartozik a briisszeli egyezmény,®® a luganoi egyezmény30t,
a brusszeli rendelet,®? a minszki egyezmény3® és az
amerikai kontinens kiilénb6zd aktusai. 3%

266. A 26. cikk (1)-(5) bekezdései az egyezmény és mas
nemzetkozi szerz6dések kozotti ellentétet szabalyozzak; a
(6) bekezdés az egyezmény és a regionalis gazdasagi
integracios szervezetek szabalyai kozotti ellentétekkel
foglalkozik. E16sz6r az elobbi kérdést tekintjiik at.

267. Az egymadssal ellentétes szerzddések problémaja
csak akkor mertil fel, ha két feltétel teljesiil. Az elsd az,
hogy tényleges dsszeegyeztethetetlenségnek kell lennie a
két szerzOdés kozott. Mas szavakkal: a két szerz6dés
alkalmazasa eltéré eredményekre vezetne a konkrét
helyzetben. Amennyiben nem ez a helyzet, akkor mindkét
szerz6dés alkalmazhato. Egyes esetekben a latszdlagos
Osszeegyeztethetetlenség értelmezés utjan megsziintethetd.
Ahol ez lehetséges, a probléma megoldddik. Mint latni
fogjuk, a 26. cikk (1) bekezdés pont ezt prébalja meg.

268. A masodik feltétel az, hogy a felhivott birdsag
szerinti Allamnak mindkét szerz6dést meg kellett kotnie.
Ha az érintett Allam csak az egyikben részes Fél, az abban
levé birdsagok csak azt az egyet fogjak alkalmazni. A 26.
cikk cimzettjei ezért azok az Allamok, amelyek részes
Felei mind az egyezménynek, mind az azzal ellentétes
masik szerz6désnek.

269. A bécsi egyezmény. A szerzddések jogardl szolo
1969-es bécsi egyezmény 30. és 41. cikke az ugyanarra a
targyra vonatkozd szerzddéseket érintd nemzetkozi
kozjogi szabalyokat kodifikalja.>® Az egyezmény 26.
cikkének szabalyait erre tekintettel kell értelmezni.% Az

Allamok Kézosségének bizonyos regionalis aktusai kézotti
kapcsolat”) cimt1 Prel. Doc. No 27 II. mellékletében; elérhet6
itt: <www.hcch.net>.

304 Lasd: A. Schulz, A. Muria Tunoén és R. Villanueva Meza:
“The American instruments on private international law. A
paper on their relation to a future Hague Convention on
Exclusive Choice of Court Agreements” (,A nemzetkozi
maganjogot érinté amerikai aktusok. Dolgozat a kizarolagos
joghatosagi megallapodasokrol tervezett hagai
egyezményhez val6 viszonyukrol”), Prel. Doc. No 31, 2005.
junius, a 2005 juniusi huszadik tlésszak részére; elérheté
itt: < www.hcch.net >.

305 A 30. és a 41. cikkek az altalanos vélekedés szerint a
témaval kapcsolatos szokasos nemzetkdzi jogi szabalyokat
tartalmazzak; igy még azon Allamok is, amelyek nem részes
Felek a bécsi egyezményben, elfogadjak éket mint amik
pontosan rogzitik a jogi helyzetet.

306 Alaposabb targyalasara lasd: A. Schulz: “The
Relationship between the Judgments Project and other
International Instruments” (,Kapcsolat az [téletek projekt és
egyéb nemzetkozi aktusok kozott”), Prel. Doc. 24, 2003
december, a 2003 decemberi kulonbizottsag részére;
elérheto itt: <www.hcch.net>.
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egyezmény nem irhatja felll az egyéb aktusokat nagyobb
mértékben, mint amit a nemzetk6zi jog megenged.
Ugyanakkor a nemzetkdzi jog lehetévé teszi, hogy egy
szerz0dés arrdl rendelkezzen, hogy egy masik szerz6dés
irinyadd helyette. A 26. cikk célja tehat az, hogy a
meghatarozott esetekben az egyezmény atadja a helyét a
masik aktusnak, amennyiben a kett§ kozott iitk6zés van.
Amennyiben egyik ,els6bbségadasi” szabaly sem
alkalmazandd, az egyezmény a nemzetkozi jog Altal
megengedett legnagyobb mértékben hatélyos.

270. Ertelmezés. A 26. cikk elsd bekezdése értelmezési
szabalyt tartalmaz. Ez biztositja, hogy az egyezményt,
amennyiben lehetséges, ugy kell értelmezni, hogy
Osszeegyeztetheté  legyen a  Szerz6dé  Allamok
vonatkozéasaban hatalyban 1évé egyéb szerzodésekkel. Ez
attol fiiggetlenill érvényes, hogy a masik szerzédést az
egyezmény elétt vagy utan kototték meg. Igy ha az
egyezmény valamely rendelkezését ésszerlien
kétféleképpen lehet értelmezni, akkor a masik szerzédéssel
leginkabb  Osszeegyeztetheté jelentést kell elényben
részesiteni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
Osszeegyeztethetdség érdekében erdltetett értelmezést
kellene elfogadni.

271. Elsé ,elsobbségadasi” szabaly. A 26. cikk (2)
bekezdése tartalmazza az elso ,,els6bbségadasi” szabalyt.
Attol fiiggetleniil érvényes, hogy a masik szerzédést az
egyezmény el6tt vagy utan kototték meg. Kimondja, hogy
az ellentétes szerz6dés az iranyadd, amennyiben a felek
egyike sem rendelkezik lakohellyel/székhellyel valamely
Szerz6dd Allamban, amely nem részes Fél az ellentétes
szerzédésben. Ez a szabaly nem alkalmazhato, ha a felek
barmelyike lakdhellyel/székhellyel rendelkezik olyan
Allamban, amely részes Fél az egyezményben, de nem
részes Fél az ellentétes szerzddésben.

272. Ha az egyik fél egynél tébb Allamban rendelkezik
lakohellyel/székhellyel [lasd: 4. cikk (2) bekezdés], az
egyezmény atadja a helyét a masik szerzédésnek (az
Osszeegyeztethetetlenség mértékéig), ha minden fél
kizarolag olyan Allamokban rendelkezik
lakéhellyel/székhellyel, amelyek részes Felek az ellentétes
szerzédésben, vagy nem Szerz6dé Allamban rendelkezik
lakdhellyel/székhellyel.

273. Az ezen szabaly mdogotti elképzelés az, hogy az
egyezmény nem iranyadd az adott esetre, ha az
egyezményben részes egyik Allamnak ,sem all
érdekében”3Y, hogy irdanyad6 legyen. Feltételezhetd, hogy
ha egy Allam részes Fél mind az egyezményben, mind a
szerz6édésben, akkor nem kifogasolja, ha az utdbbi
érvényesiill. Ha egy Allam nem részes Fél az
egyezményben, akkor nem ,.érdeke”, hogy az egyezmény

307 Ezen jelentés alkalmazasaban az ,érdek” nem valamilyen
belféldi jogi fogalomra utal (példaul ,Allamérdekek” vagy
,kormanyzati érdekek”), hanem valamely Szerzédé Allam
azon jogos elvarasat jelenti, hogy adott ténybeli helyzetben
az egyezmény lesz iranyadé. Amint azt a 274. pontban
leirtuk, az egyezmény a felek lakoéhelyét/székhelyét
alkalmazza szempontként ennek az eldontésére.

308 Arra a kérdésre, a joghatésagi megallapodasban félként
nem szereplé személyre mindazonaltal kotelezé-e a
megallapodas, lasd feljebb a 97. pontot.

legyen az irdanyadd. Kovetkezésképpen a 26. cikk (2)
bekezdés azt feltételezi, hogy csak azoknak az Allamoknak
»erdeke”, hogy az egyezmény legyen az irdnyadd, amelyek
részes Felek az egyezményben, de a szerzodésben nem. Ha
az adott tigyben ilyen allam érintett, akkor nincs indok arra,
hogy miért az egyezmény legyen iranyad6 az ligyben.

274. A kovetkezé kérdés: mikor van egy Allamnak
»erdeke” egy ligyben? Az egyezmény altal adott valasz az,
hogy akkor — és csak akkor — van érdeke, ha a felek
egyikének a teruletén van a lakohelye/székhelye. Ha az
egyik fél mind a tertiletén, mind egy masik Allam teriiletén
rendelkezik lakohellyel/székhellyel (példaul az egyik
Allamban bejegyzett vallalat, amely tzleti
tevékenységének fo helye egy masikban van), attol az
érdek még mindig fennall. Ez az oka annak, hogy a szabaly
csak akkor alkalmazhat6, ha valamennyi fél kizarélag
olyan Allamokban rendelkezik lakohellyel/székhellyel,
amelyek részes Felek az ellentétes szerzédésben, vagy nem
Szerz6dd Allamokban rendelkezik lakohellyel/székhellyel.

275. Felek. Ki szamit ,félnek” ezen szabaly
alkalmazésédban? Mivel a szabaly célja annak
meghatéarozésa, hogy egy Allamnak mikor van érdeke az
tgyben, a ,fél” olyan felet kell, hogy jelentsen, aki a
joghatésagi megallapodast megkotétte, vagy akire az
kotelezd vagy aki jogosult arra hivatkozni.3%® Csak az ilyen
személyeknek all érdekében az egyezmény alkalmazasa, és
az Allamnak csak az ilyen személyekkel kapcsolatban
fiizédik érdeke az ligyhoz. Ezen kiviil a személynek félként
kell szerepelnie az eljarasban, mert aki nem szerepel
félként az eljarasban, nem is érdekelt abban, hogy az
eljarasra az egyezményt alkalmazzak. A ,fél” ezért az
eljarasban részt vevo olyan fél, akire kotelez6 a joghatosagi
megallapodés vagy aki jogosult arra hivatkozni. Masrészt:
az nem szamit, hogy az ilyen személy az eljarashan
eredetileg részt vevo felek egyike, vagy hogy késobb valt
felle.

276. Most mar bemutathatunk néhany helyzetet.
Példanak a luganoi egyezményt hasznaljuk, bar az (itkdzés
a gyakorlatban valoszintileg ritka lesz, hiszen kevés az
Osszeegyeztethetetlenség kozte és az egyezmény kozott. A
legfontosabb  kivételek a lis pendens (perfiiggdségi)
szabalyra és a biztositasra vonatkoznak.3® Mi az el6bbit
hasznaljuk a példaként.3® A lugandi egyezmény szabélya
az, hogy a kikotott birésag nem targyalhatja az tGgyet, ha
egy masik Szerzédé Allam birdsagat hivtak fel elséként. 31t
Az egyezmény értelmében ugyanakkor a kikotétt birdsag
koteles targyalni az ligyet akkor is, ha egy masik birdsagot
hivtak fel elészor. 32

277. Els6 példa. Egy Norvégiaban székhellyel
rendelkezd cég szerzddést kot egy Svajcban székhellyel

309 Egy masik kivétel az, hogy — a jelenlegi 1988-as valtozata
formajaban - a lugandi egyezmény nem biztositja az
elektronikus formatumot.

310 A biztositast a lenti 302-304 pontok targyaljuk a brisszeli
rendelettel 6sszefliggésben.

311 Ez kovetkezik az Eurdpai Kozosségek Birdsaga altal a
brusszeli egyezmény 17. cikke vonatkozasaban a Gasser v.
MISATugyben adott értelmezésbél [C-116/02 sz. tigy, (2003)
ECR 1-14721; elérhet6é itt: < http://curia.europa.eu/ >|,
amely értelmezés minden bizonnyal alkalmazand6 a luganoéi
egyezményre.

312 5. cikk.
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rendelkez6 céggel; Norvégia és Svajc egyarant szerzodd
Fél a lugandi egyezményben és a hagai egyezményben. A
szerz0dés Sviajc birdsagait kikotd joghatosagi rendelkezést
tartalmaz. A norvég cég Norvégiaban beperli a svajci
céget. Ezt kovetden a svajci cég Svajcban beperli a norvég
céget. Mind a svajci, mind a norvég birdsagnak déntenie
kell arrol, hogy a hagai egyezményt vagy a luganoi
egyezményt alkalmazza. Mivel a felek egyike sem olyan
Szerz6dd Allamban rendelkezik lakohellyel/székhellyel,
amely nem részes Fél a lugandi egyezményben, a luganoi
egyezmény irdnyadd. A svijci birdsdg csak abban az
esetben és akkor jérhat el az igyben, ha és amikor a norvég
birésag Ggy dont, hogy nem rendelkezik joghatdsaggal.

278. Masodik példa. Egy kanadai cég szerz6dést kot
egy norvég céggel. A szerzdés Svajc birdsagait kikotd
joghat6sagi  rendelkezést tartalmaz. A norvég cég
Norvégidban beperli a kanadai céget. Ezt kovetéen a
kanadai cég Svajcban beperli a norvég céget. Ismét: mind
a svajci, mind a norvég birésagnak dontenie kell arrol,
hogy a héagai egyezményt vagy a lugan6i egyezményt
alkalmazza. Mivel az egyik fél (a kanadai cég) olyan
orszaghan rendelkezik székhellyel, amely részes Fél a
h&gai egyezményben, de nem részes Fél a luganoi
egyezményben, ezért nem a lugandi egyezmény az
iranyado a 26. cikk (2) bekezdés alapjan.3'® Ez azt jelenti,
hogy a svéjci birésagnak kell targyalnia az tgyet (5. cikk);
nincs lehetOség arra, hogy a norvég birésag joghatosaggal
kapcsolatos dontésére varjon (ami kotelezd lenne a luganoi
egyezmény 21. cikke alapjan).

279. Masodik ,,elsébbségadasi” szabaly. A masodik
»clsObbségadasi” szabaly a 26. cikk harmadik
bekezdésében taldlhat6. Célja, hogy azoknak az
Allamoknak nyujtson segitséget, amelyek részes Felek az
egyezményben és egy ellentétes szerzédésben is, de a
szerz6dést megkotd nem mindegyik Fél csatlakozott az
egyezményhez. Kimondja, hogy az egyezmény nem érinti
az egyezménynek valamely Szerz6dé Allam tekintetében
vald hatdlybalépését megelézéen kotott3* szerzédések
adott Szerz6dé Allam altali alkalmazasét, ha az egyezmény
alkalmazéasa 0sszeegyeztethetetlen lenne az emlitett
Szerz6dd Allamnak barmely nem Szerz6dé Allammal
szemben vallalt kotelezettségeivel. Ha ez a szabaly nem
létezne, néhany Allam esetleg nem lenne képes Félként
csatlakozni az egyezményhez.

280. A masodik ,els6bbségadasi” szabaly csak annyiban
alkalmazhaté, amennyiben az egyezmény alkalmazasa
nem osszeegyeztethetetlen az adott Allamnak valamely
nem  Szerz6dd ~ Allammal  szemben  vallalt
kotelezettségeivel. Ez azt jelenti, hogy kell lennie legalabb
egy olyan Allamnak, amely részes Fél a masik

313 Ha Kanada, Norvégia és Svajc is részes Fél az
egyezményben, akkor nincs alapja a luganéi egyezmény
alkalmazasanak.

314 Lasd a 283-285. pontokat.

315 1. Sinclair: The Vienna Convention on the Law of Treaties
(A Dbécsi egyezmény a szerzédések jogarol), 2. kiadas,
Manchester University Press 1984, 98. o.; A. Aust: Modern
Treaty Law and Practice (Modern Szerzdédés jog és gyakorlat),
Cambridge University Press 2000, 183. o.; J.B. Mus:
“Conflicts Between Treaties in International Law”
(,Nemzetkozi jogi szerzédés kozotti ellentétek”), 45
Netherlands International Law Review 1998, 208. o., 220-
222. pont. Egy masik nézetet E.-W. Vierdag fejt ki: “The Time

szerz6édésben, azonban az egyezményben nem. Emellett az
egyezmény csak akkor ad utat a masik szerz6désnek, ha az
érintett Allam masként koteles lenne megszegni az ilyen
Allammal szemben vallalt kételezettségeit.

281. Az els6 ,elsObbségadasi” szabdly annak
megallapitasara tartalmaz tesztet, ha egy Allamnak van-e
érdeke az tigyben, igy jogaban all-e ragaszkodni a masik
szerz6dés alkalmazasahoz. A masodik ,.els6bbségadasi”
szabalyban nincs ilyen teszt. Ezért nem konnyi
megmondani, hogy az egyezmény alkalmazasa mikor
osszeegyeztethetetlen azon Allammal szemben vallalt
kotelezettségeivel, amely részes Fél a masik szerzddésben,
de az egyezményben nem. Mindez a masik szerzodés
feltételeitdl és a nemzetkozi jogtol fiigg.

282. Példa. Tegyik fel, hogy Ruritania (egy kitalalt
Allam) részes Fél a lugan6i egyezményben, de nem részes
fél a hagai egyezményben. Svajc részes fél a lugandi
egyezményben, és csatlakozik a hagai egyezményhez.
Kanada részes Fél a hagai egyezményben. Egy kanadai cég
szerzOdést koti egy ruritaniai céggel. A szerz6dés Svajc
birésagait kikoté joghatosagi rendelkezést tartalmaz. A
ruritniai cég Ruritanidban beperli a kanadai céget. Ezt
kovetden a kanadai cég Svajcban beperli a ruritaniai céget.
Mivel az egyik fél (a kanadai cég) olyan orszagban
rendelkezik székhellyel, amely részes Fél a hagai
egyezményben, de nem részes Fél a lugandi
egyezményben, ezért a 26. cikk (2) bekezdés nem
alkalmazando. igy az egyezmény nem ad utat a lugandi
egyezménynek Svajcban. Ez azt jelenti, hogy a svijci
birdsagnak a hagai egyezményt kell alkalmaznia; ezért
nem lehetséges megvarni, hogy a ruritaniai birdsag
dontson a joghatosagardl. Azonban a luganéi egyezmény
21. cikke alapjan a svéjci birésag koteles lenne erre. A
probléma megoldasara a 26. cikk (3) bekezdés eloirja, hogy
az egyezmény Kkoteles elsébbséget adni a Svajc altal

Ruritdnidval szemben vallalt korabbi szerzOdéses
kotelezettségnek.
283. Korabbi szerzédések. A masodik

,clsObbségadasi” szabaly csak akkor alkalmazandé, ha az
ellentétes szerz6dés kordbbi. Annak meghatarozasa, hogy
egy szerz6dés mikor mindsiil kordbbinak egy masikhoz
képest, jelentds nehézségeket vet fel a nemzetkozi jogban.
Az altalanos nézet az, hogy a kérdéses szerzddések
megkotésének, nem pedig a hatalyba Iépésiknek az
idépontja a dont6.3!° Az egyezmény 26. cikk (3) bekezdés
azonban eltérd szabalyt alkalmaz, amely a Kkét
megkozelitést kombindlja: a masodik ,.elsébbségadasi”
szabaly akkor alkalmazand6, ha a masik szerzddést azt
megelézden kototték meg, 3¢ hogy az egyezmény hatalyba
Iépett az érintett Allam tekintetében. Tovabbé: ha a masik

of the ‘Conclusion’ of a Multilateral Treaty: Article 30 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties and Related
Provisions” (,A tobboldali szerzédés ’‘megkotésének’
idépontja: a bécsi egyezmény 30. cikke és a kapcsolodo
rendelkezések”), 59 British Yearbook of International Law
1988, 75. 0., am ez helytelennek tinik a J.B. Mus altal adott
érvelés miatt, lasd feljebb.

316 Ellenkez6 kikotés hianyaban altalaban tgy tekintik, hogy
egy kétoldalu szerzédés az alairasakor jon létre; egy
tobboldalt szerzédés megkotésének altalaban azt tekintik,
amikor a zaréokmanyt alairjak (vagy azt mas moédon
elfogadjak), vagy amikor alairasra megnyilik (ezek kozul a
késoébbit). Lasd: A. Aust: Modern Treaty Law and Practice,
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szerz6dés megfelel ennek a szabalynak, akkor a masodik
,,elsObbségadasi” szabaly vonatkozik arra az j szerz6désre
is, amelyik az ilyen szerzddést vizsgalja feliil vagy a
helyébe Iép, kivéve amennyiben a fellilvizsgalt vagy az
elé6z6 helyébe 1ép6 szerz6dés az egyezménnyel
0Osszeegyeztethetetlen, Uj elemeket tartalmaz.

284. FElsé példa. Tegyiuk fel, hogy az egyezmény
megkotése utan Allamok egy csoportja (amelyek koziil
egyesek nem csatlakoztak az egyezményhez) ugyanebben
a targyban masik szerzédést kotnek. Ruritania ezt kovetden
megerdsiti az egyezményt, és az az 6 tekintetében hatalyba
Iép. Ezek utdn megerGsiti a masik szerzodést, és az
hatalyba 1ép az 6 tekintetében. Mivel a masik szerzédést
ezt megelézéen kototték, hogy egyezmény Ruritdnia
tekintetében hatalyba lépett, az egyezmény els6bbséget ad
a masik szerzddésnek annyiban, amennyiben az
egyezmény alkalmazéasa Osszeegyeztethetetlen Ruritania
azon Allammal szemben vallalt kotelezettségeivel, amely
részes Fél a masik szerzddésben, de az egyezményben
nem.

285. Masodik példa. Tegylk fel, hogy Ruritania részes
Fel a lugandéi egyezményben, de nem részes fél az
egyezményben. Norvégia és Svajc mindkettdben részes
Fél. Az egyezmény az ¢ tekintetiikben a lugandi
egyezmény megkdtését kovetden 1ép hatalyba. Tegytik fel
tovabbda, hogy miutan az egyezmény az & tekintetiikben
hatalyba 1ép, a lugandi egyezményt egy Uj egyezmény
valtja fel.3¥” A 26. cikk (3) bekezdés alkalmazando az Uj
egyezményre annyiban, amennyiben az megtartotta
ugyanazokat az egyezménnyel 0Osszeegyeztethetetlen
szabalyokat, amiket mar a luganéi egyezmény is
tartalmazott, de nem alkalmazand6 az altal bevezetett (j
Osszeegyeztethetetlen szabalyokra.

286. Harmadik ,,els6bbségadasi” szabaly. A harmadik
,clsObbségadasi” szabaly (26. cikk negyedik bekezdés)
csak az itéletek elismerésér6l és végrehajtasardl szolo
szerzOdéseket érinti. Attol fiiggetleniil alkalmazandé az
ilyen szerz6désekre, hogy az egyezmény eldtt vagy utan
kotottek meg Oket. Ha egy olyan itéletet, amit az ilyen
szerz6désben részes Félként szerepld Allam hozott, egy
masik ilyen Allamban szeretnék elismertetni vagy
végrehajtatni, az egyezmény nem befolydsolja az ilyen
szerz6dés alkalmazasat, feltéve, hogy az itéletet nem
ismerik el vagy hajtjak végre kisebb mértékben, mint az
egyezmény alapjan.

287. Ennek a szabalynak csak akkor van jelentdsege,
amikor mindkét érintett Allam részes Fél mind az

Cambridge University Press 2000, 74. o. Ebben az
Osszefliggésben érdemes megemliteni, hogy ez az egyezmény
valtozast hozott a Hagai Konferencia szamara: korabban ugy
tekintették, hogy egy hagai egyezmény az elsé alairasa
napjan jon létre, nem pedig az elfogadasa napjan (a
zarookmany alairasa a diplomaciai tlésszak Unnepélyes
zarounnepségén) vagy azon a napon, amikor alairasra
megnyilt (ami altalaban ugyanaz a nap volt). Az elsé alairas
megtorténtéig ,egyezménytervezetként” hivatkoztak ra. A
Jjoghatosagi megdllapoddsokrél szoélé 2005. junius 30-i
egyezmény az els6 hagai egyezmény, amely azt az Gij szabalyt
koveti, miszerint uigy kell tekinteni, hogy az elfogadasakor
jott létre, azaz akkor, amikor a zaréokmanyt alairtak és az
egyezmény alairasra megnyilt, fliggetlentl attél, hogy
barmely Allam azon a napon valéban alairja-e az
egyezményt.

egyezményben, mind a masik szerzédésben: az egyezmény
csak akkor alkalmazand6, ha mindkét Allam csatlakozott
hozza, és a masik szerzodés csak akkor alkalmazandé, ha
mindkét Allam részes Fél a szerzédésben. A szabaly célja,
elésegitse az itéletek elismerését és végrehajtasat. Ha a
masik szerzddés ezt hatékonyabban vagy nagyobb
terjedelemben  teszi, akkor jobb megengedni az
alkalmazasat. Az egyezmény csak ott alkalmazand6, ahol
amasik szerz0dés alapjan az itéletet csak kisebb mértékben
ismernék el vagy hajtandk végre. Amennyiben a
megkeresett Allam joga mésként nem rendelkezik, a
végrehajtast kéré donthet, hogy az itéletet az egyezmény
vagy szerz6dés alapjan hajtja végre.

288. Negyedik ,,elsébbségadasi” szabaly. A negyedik
,clsObbségadasi” szabdly (amit a 26. cikk &todik
bekezdése tartalmaz) nem a joghatdsaggal foglalkozé
szerzOdésekre vagy az itélet elismerésére vagy
végrehajtasara vonatkozik, hanem csak ,,konkrét tigyekre”.
A ,konkrét Ugy” a 2. cikk (2) bekezdésben vagy a 21.
cikkben hivatkozott jellegi elkiiloniilt jogteriiletet jelenti.
A konkrét tigyre péelda a kereskedelmi ligynokség, a tengeri
biztositds vagy a szabadalmi licencadds. Az ilyen
szerzOdések esetében az egyezmény utat ad - az
Osszeegyeztethetetlenség mértékéig —, fliggetlenil attol,
hogy a szerzédést az egyezmény el6tt vagy utan kototték
meg, és fliggetleniil attdl, hogy a szerzddésben részes
valamennyi Fél részes Fél-e az egyezményben.

289. Nyilatkozat Van azonban egy feltétel. Ennek a
szabdlynak az alkalmazasidhoz az érintett Szerz6d6
Allamnak nyilatkozatot kell tennie a szerzddés
tekintetében a 26. cikk (5) bekezdés alapjan.3®
Amennyiben ilyen nyilatkozatot tesz, mas Szerz6dé
Allamok nem kotelesek alkalmazni az egyezményt — az
Osszeegyeztethetetlenség mértékéig — a nyilatkozatban
foglalt Ugy tekintetében, ha a Kkikotott birosdg a
nyilatkozatot tevé Allamban van. Ez azt jelenti, hogy ha —
a nyilatkozat megtétele kdvetkeztében — a nyilatkozatot
tevé Allamokra mar nem vonatkozik viszonossagi
kotelezettség az egyezmény alapjan, akkor a tobbi
Szerz6d6 Allam nem koteles alkalmazni az egyezményt,
ha a birdsag a nyilatkozatot tevd Allamban van.3?® Ez
azonban csak az 0Osszeegyeztethetetlenség mértékéig

317 A jelentés irasanak idején folyamatban van egy
atdolgozott luganoéi egyezmény megko6tését célzé6 munka, ami
a tartalmat 6sszhangba hozza a brusszeli rendelettel. A
Szerz6dé Felek az Eurdpai Kozosség, Izland, Norvégia és
Svajc lesz.

318 Az ilyen nyilatkozatra a 32. cikket kell alkalmazni.

319 Ez azt jelenti, hogy ha a tengeri zalogjogra vonatkozo
példaban (lejjebb a 290 pont) a kik6tdtt birésag a ,tengeri
zalogjog” szerinti Allamban van (olyan Allam, amely részes
Fél a tengeri zalogjogra vonatkoz6 szerzédésben), akkor a
,nem tengeri zalogjog” szerinti Allamok (azok az Allamok,
amelyek nem részes Felek a tengeri zalogjogi szerzédésben)
nem kotelezheték arra, hogy felfiiggesszék vagy
megszlintessék az eljarast a 6. cikk értelmében, sem pedig
arra, hogy elismerjék vagy végrehajtsak az itéletet a 8. cikk
alapjan.
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alkalmazandd; mas szdval csak olyan korilmények kozott
alkalmazandd, ahol a viszonossag nem garantalhato. 2

290. Példa. Tegyilk fel, hogy olyan Allamok egy
csoportja, amelyek részes Féllé valtak az egyezményben (a
Jtengeri zalogjogi” Allamok) ezt kovetden szerzédést
kotnek a tengeri zalogjogrol (amely ligyre az egyezmény is
kiterjed), ami tartalmaz a joghat6sagra, tovabba az itéletek
elismerésére és végrehajtasara vonatkozo rendelkezéseket.
Ha megfeleld nyilatkozatot tesznek, a birdsagaik
jogosultak alkalmazni az 0j szerz4dést az egyezmény
helyett barmilyen 0sszeegyeztethetetlenség mértékéig.
Tegyiik fel, hogy a tengeri zalogjogi szerzddés eldirja,
hogy a joghat6sagi megallapodasok érvénytelenek az ,,A”
tipust zalogjog tekintetében; hogy a ,,B” tipusi zalogjog
tekintetében csak akkor érvényesek, ha kozjegyzo elott
kotik meg; hogy a ,,C” tipusu zalogjog tekintetében csak
akkor érvényesek, ha a kikotdtt birésag a hajo
lajstromozasa szerinti Allamban van; valamint, hogy a ,,D”
tipust zalogjog tekintetében csak akkor érvényesek, ha a
kikétott birdsag ,tengeri zalogjogi” Allamban van. Ha
ilyen feltételek mellett a kikoétott birdsdg ,.tengeri
zalogjogi” Allamban van, a ,nem tengeri zalogjogi”
Allamok®* nem kotelesek alkalmazni az egyezményt az
»A” vagy a ,,D” tipust zalogjogot érint6 iigyben; nem
kotelesek alkalmazni a ,B” tipusu zdlogjogot érintd
igyben, amennyiben a joghatdsadgi megallapodast nem
kozjegyzd elott kototték; és nem kdtelesek alkalmazni a
,,C” tipusu zalogjogot érintd ligyben, ha a kikotott birdsag
nem a lajstromozas szerinti Allamban van.

291. Regiondlis gazdasagi integracios szervezetek. A
26. cikk (6) bekezdés foglalkozik azzal a helyzettel, ahol
egy regiondlis gazdasagi integracids szervezet (REIO)
valik az egyezményben részes Feéllé. Ha ez torténik,
lehetséges, hogy a regionalis gazdasagi integracios
szervezet 4ltal elfogadott szabalyok (jogszabalyok)
ellentétesek az egyezménnyel. A 26. cikk (6) bekezdés két
,clsObbségadasi” szabalyt ad az ilyen helyzetekre. Ezek
attol fliggetlenal alkalmazandék, hogy a regionalis
gazdasagi integracios szervezet szabdalyait az egyezmény
el6tt vagy utan fogadtak el. Az alapelv az, hogy ha egy tgy
tisztan  ,regiondlis” a felek lakdéhelye/székhelye
tekintetében, akkor az egyezmény utat ad a regionalis
eszkoznek.

292. Elsé REIO ,elsébbségadasi” szabaly. A
regiondlis gazdaségi integracios szervezet szabalyaival
valo iitkozés elsé ,,els6bbségadasi” szabalya tiikkrozi az
ellentétes szerz6désekre vonatkozo elso ,.els6bbségadasi”
szabalyt. A 26. cikk (6) bekezdés a) pontja elbirja, hogy

320 A 26. cikk (5) bekezdés szerinti nyilatkozat eltér a 21. cikk
szerinti nyilatkozatt6l, mert az utébbi alapjan az egyezmény
nem alkalmazhaté semmilyen, konkrét tigyre vonatkozo
eljarasra; a 26. cikk (5) bekezdés szerint viszont az
egyezményt tovabbra is alkalmazni kell, amennyiben nincs
Osszeegyeztethetetlenség - mas szavakkal: az olyan
helyzetekben, ahol az egyezménybdl eredd, a nyilatkozatot
tevé Allamokra tovabbra is alkalmazandé kételezettségek
(mert azok nem Osszeegyeztethetetlenek a szerzédéssel)
garantaljak a viszonossagot.

321 A nem tengeri zalogjogi” Allamok olyan Szerzédd
Allamok, amelyek nem részesei a tengeri zalogjogi
szerzédésnek.

322 Ennek alapja a fenti 273. és 274. pontokban adott
magyarazat.

amennyiben a felek egyike sem rendelkezik
székhellyel/lakohellyel valamely Szerzddé Allamban,
amely nem Tagallama a regionalis gazdasagi integracids
szervezetnek, akkor az egyezmény utat ad a regionalis
gazdasagi integracids szervezet jogszabalyainak.

293. Ha az egyik fél egynél tébb Allamban rendelkezik
lakohellyel/székhellyel [lasd: 4. cikk (2) bekezdés], az
egyezmény utat ad a regionalis gazdasagi integracios
szervezet jogszabalyainak (az Osszeegyeztethetetlenség
mérteékéig), ha minden fél kizarolag a regiondlis gazdasagi
integracios  szervezet  Tagallamaiban  rendelkezik
lakohellyel/székhellyel, vagy nem Szerzédé Allamban
rendelkezik lakéhellyel/székhellyel.3?

294. Felek. A ,fél” jelentése a 26. cikk (6) bekezdésében
ugyanaz, mint a megel6z6 bekezdésekben: olyan személyt
jelent, aki félként szerepel a joghat6sagi megallapodasban,
vagy akire az kotelezd vagy aki jogosult arra hivatkozni.3?
Ezen tulmenden a személynek félként kell szerepelnie az
eljarasban. A , fél” ezért az eljarasban részt vevo olyan fél,
akire kotelez6 a joghatosagi megallapodas vagy aki
jogosult arra hivatkozni.

295. Az Europai Kodzdsség. Most mar bemutathatunk
néhany helyzetet. Az Eurdpai Kozosség egy regionalis
gazdasagi integraciés szervezet. A brisszeli rendelet az
eurdpai kdzosségi jog egy eleme, ami alapvetden ugyanazt
a terlletet szabalyozza, mint az egyezmény. A
legfontosabb ellentétek, amelyek a briisszeli rendelet és az
egyezmény kozott valosziniileg eléfordulhatnak, a lis
pendenst-t (perfiiggdséget) és a biztositast érintik. Az ilyen
klldnbségek segitségével mutatunk peldakat a 26. cikk (6)
bekezdés mikodésére.

296. Lis pendens. (Perfiiggdség) A brusszeli rendelet
értelmeben az Eurdpai Kozosség valamely tagallaménak
birdsaga nem targyalhatja az tigyet, ha els6ként egy masik
tagallam birdsagat hivtak fel az ugyanabbdl a jogalapbdl
szarmazo ugyanazon felek kozotti eljarasban (kivéve és
mindaddig, ha és amig a masik birésdg megtagadta a
joghat6sagat). Ez akkor is alkalmazandd, ha a masodikként
felhivott birésagot kizarolagos joghatoésagi
megallapodashan kototték ki.®?* A példdk elsé csoportja
ezen a ponton alapul.

297. FElsé példa.®® Egy Ausztridban székhellyel
rendelkez6 cég szerzodést kot egy Finnorszagban
székhellyel rendelkez6 céggel. A szerzdés a Rotterdami
Kertileti Birosagot (Hollandia) kikoté joghatosagi
rendelkezést tartalmaz. Az osztrak cég eljarast indit
Ausztridban. A finn cég ezt kovetéen pert indit

323 Arra a kérdésre, a joghatosagi megallapodasban félként
nem szereplé személyre mindazonaltal kotelezé-e a
megallapodas, lasd feljebb a 97. pontot.

324 Gasser v. MISAT, tgyszam: C-116/02, (2003) ECR I-
14721 (elérhetd itt: < http://curia.europa.eu/ >) (Eurépai
Ko6zosségek Birosaga). Ez az ugy a brusszeli egyezmény
megfelelé rendelkezésérdl szolt, de alkalmazandé lenne a
brusszeli rendelet alapjan is.

325 Emlékeztetnlink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatalyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.
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Rotterdamban. A rotterdami birésag csak abban az esetben
és akkor jarhat el az lgyben, ha és amikor az osztrak
birésag tgy dont, hogy feladja a joghatdsagat.3?® Ez azért
van, mert a felek egyike sem rendelkezik székhellyel olyan
Szerz6d6 Allamban, amely nem az Eurépai Kozosség
tagallama; ezért a 26. cikk (6) bekezdés a) pontja alapjan
az Eurdpai Kozosség szabalyait az egyezmény nem érinti.

298. Maésodik példa.®?” Egy Ausztridban székhellyel
rendelkezé cég szerzodést kot egy X Allamban székhellyel
rendelkezé céggel; X Allam nem részes Fél az
egyezményben. A szerz6édés a Rotterdami Keriileti
Birosagot kikotd joghatdsagi rendelkezést tartalmaz. Az
osztrak cég eljarast indit Ausztridban. Az X Allambol
szarmazé cég ezt kovetden pert indit Rotterdamban.2® A
rotterdami bir6sag csak abban az esetben és akkor jarhat el
az Ugyben, ha és amikor az osztrak birdsag tgy dént, hogy
feladja a joghatdsagat.®?° Ez azért van, mert a felek egyike
sem rendelkezik székhellyel olyan Szerzéd$ Allamban,
amely nem az Eurdpai K6zosség tagallama; ezért a 26. cikk
(6) bekezdés a) pontja alapjan az Eurdpai Kozosség
szabalyait az egyezmény nem érinti.

299. Harmadik példa.®® Egy Ausztridban székhellyel
rendelkez6 cég és egy Braziliaban székhellyel rendelkez6
cég kot szerzddést. A szerz6dés a Rotterdami Kertileti
Birosagot kikotd joghatosagi rendelkezést tartalmaz. Az
osztrak cég Ausztridban beperli a brazil céget. A brazil cég
erre Ugy reagal, hogy eljarast indit az osztradk ellen a
rotterdami bir6sag el6tt. A Rotterdam birésag koteles
targyalni az ligyet az egyezmény 5. cikke alapjan, mivel a
felek egyike (a brazil cég) olyan Szerz6dé Allamban
rendelkezik székhellyel, amely nem az Eurdpai Kdzdsség
tagéllama; ezért a 26. cikk (6) bekezdés a) pontja nem zérja
ki az egyezmény hatdsat a kozdsségi szabalyokra.
Kdvetkezésképpen a rotterdami birésadg nem alkalmazhatja
a briisszeli rendelet 27. cikkében szerelé (lis pendens)
perfiiggdségi szabalyt. Masrészt az osztrak birosag koteles
megszuntetni az tgyet mind a brisszeli rendelet 23. cikke,
mind az egyezmény 6. cikke alapjan.

326 Brusszeli rendelet 27. cikk.

327 Emlékeztetnlink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld ~mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatalyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

328 A brusszeli rendelet 23. cikke (a rendelet joghat6sagi
megallapodasokra vonatkozo szabalya) az olyan tigyekre is
kiterjed, ahol csak az egyik fél rendelkezik székhellyel az
Eurdpai K6zosség valamely tagallamaban.

329 Brusszeli rendelet 27. cikk.

330 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatalyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

331 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatalyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

300. Negyedik példa.®*! Az el6z6 bekezdésben rogzitett
tények alapjan tegyik fel, hogy az osztrak birdésdg nem
koteles megszuntetni az Ugyet az egyezmény 6. cikke
alapjan, mert alkalmazni kell a rendelkezés aléli egyik
kivételt. Tegyuk fel ugyanakkor, hogy alkalmazand6 a
briisszeli rendelet 23. cikke alapjan a joghatosagi
megéllapodas tiszteletben tartdsara — és ezért az Ugy
megsziintetésére — vonatkoz6 kotelezettség. Ebben a
helyzetben az osztrak birdsadg koteles megsziintetni az
ligyet a brisszeli rendelet 23. cikke alapjan. Az egyezmény
a 26. cikk (6) bekezdése nem alkalmazhatd, mert
Osszeegyeztethetetlenség lenne az egyezmény és a rendelet
kozott: az egyezmény 6. cikke szerinti kivételek csak
megengedik, hogy az osztrak birdsag targyalja az tigyet, de
nem kotelezik erre. Ha 6sszehasonlitjuk a harmadik és a
negyedik példat, vilagossa valik, hogy nincs jelentdsége
annak, hogy a 6. cikk a)-e) pontjaiban foglalt kizar6 okok
melyike alkalmazando; a felhivott, de nem kikotott birdsag
(amely els6ként hivtak fel) mindig megsziinteti az ligyet a
brusszeli rendelet 23. cikke alapjan.

301. Otodik példa.®? Egy Ausztridban székhellyel
rendelkez6 cég és egy Braziliaban székhellyel rendelkezd
cég kot szerzddést. A szerz6dés a Rotterdami Keriileti
Birosagot kikotd joghatosagi rendelkezést tartalmaz. A
rotterdami birosagot hivjak fel elészor. Ezt kovetden az
osztrak cég beperli a brazil céget egy ausztriai birosag elétt.
Az osztrdk birdsdg koteles felfliggeszteni  vagy
megszintetni®* az eljarast a brusszeli rendelet 27. cikke
(lis pendens) alapjan.®3* Nem kateles figyelembe venni,
hogy az egyezmény 6. cikkében foglalt valamely kivétel
fennallt, mert ha figyelembe venné is, a 6. cikk nem
koveteli meg, hogy az osztrak birdsag targyalja az tgyet. 3%
Ebbdl kovetkezben az egyezmény 26. cikk (6) bekezdés a)
pontja nem befolyasolja a briisszeli rendelet osztrak
birdsag altali alkalmazasat.

302. Biztositds. A briusszeli rendelet 8-14. cikkei
allapitjdAk meg a biztositassal kapcsolatos eljarasokra
vonatkoz6 joghatdsagot. A 13. cikk (bizonyos korlatozott
eseteket kivéve) tiltja az ezektdl a szabalyoktol eltérd
joghatdsagi  megéallapodasokat.®®* A joghatdsagi

332 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld ~mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatdlyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

333 Koteles felfliggeszteni az eljarast a 27. cikk (1) bekezdés
alapjan mindaddig, amig a rotterdami bir6sag megallapitja a
joghatosagat; utana koteles megszintetni az eljarast a 27.
cikk (2) bekezdés alapjan.

334 Koteles lehet megszlintetni az eljarast a briisszeli rendelet
23. cikke alapjan is (joghatésagi megallapodasok), kivéve, ha
a joghatosagi megallapodas nem felel meg azon rendelkezés
(1) bekezdésének.

335 Lasd feljebb a 145. pontot.

3%  Kizarélag az olyan joghatosagi megallapodas
megengedett, amely: (1) a jogvita keletkezését kovetéen jott
létre; (2) lehet6vé teszi a biztositasi kotvény jogosultja, a
biztositott vagy a kedvezményezett szamara az e szakaszban
megjelolttél eltéré birésagok elétti perinditast; (3) azonos
tagallamban lakohellyel, székhellyel vagy szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezé biztositasi kotvény jogosultja
és biztosito kozott jon létre, és amely az emlitett allam
bir6sagainak joghatosagat koti ki; (4) egy tagallamban
lakéhellyel nem rendelkezé biztositasi kotvény jogosultjaval
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megallapodasokra vonatkozd ilyen tilalom azonban nem
vonatkozik a killonféle tengeri és légi biztositasokra,3’
sem pedig a kozodsségi jogban meghatarozott ,,nagy
kockazatokra”.®®® Ezen kivételektd] eltekintve a
biztositasra vonatkoz6 joghatosagi szabalyoktol eltérd
joghatosagi megallapodas érvénytelen a rendelet alapjan.
Masrészt az egyezmény vonatkozik minden tipusd
biztositasra, kivéve azokat, amelyekben az elsdsorban a
személyét, csaladjat vagy haztartasat érinté céllal eljaro
természetes személy (fogyaszto) félként vesz részt. % E két
szélséség kozott szamos a biztositasi szerz6dés van, ami az
egyezmény hatalya ala tartozik, de amire alkalmazandok a
rendelet joghatdsagi megallapodasokra vonatkozo tilalmai.
Az ellentét az ilyen esetekben lehetséges.

303. FElsé példa.*® Egy holland biztositdé tarsasag
kereskedelmi biztositasi szerzédést kot X-szel, aki egy
Spanyolorszagban  székhellyel rendelkezé cég. A
szerz6dés a Rotterdami Keriileti Birésagot meghatarozé
joghatosagi kikotést tartalmaz. A szerzodés a rendelet 13.
cikkében szereplé, a joghatésigi megallapodasokra
vonatkozd tilalom hatalya ala esik. A biztosit6 a kikotott
birdsag el6tt beperli X-et. A kikdtott birdsag nem
targyalhatja az ugyet: a brisszeli rendelet felulirja az
egyezményt az egyezmény 26. cikk (6) bekezdés a) pont
értelmében.

304. Masodik példa.®*! Egy kanadai biztositd tarsasig
fidktelepet létesit Spanyolorszagban (6nalléan nem jegyzik
be).3*2 Az kereskedelmi biztositasi szerzédést kot X-szel,
aki egy Spanyolorszagban székhellyel rendelkezd cég. A
szerz6dés a Rotterdami Keriileti Birdsdgot meghataroz6
joghatosagi kikotést tartalmaz. A szerzodés a rendelet 13.
cikkében szereplé, a joghatosagi megallapodasokra
vonatkozd tilalom hatalya ala esik. A biztosit6 a kikotott
birdsag elétt beperli X-et. A 26. cikk (6) bekezdés a) pontja
nem alkalmazandd, mert a felek egyikének olyan Szerz6dd
Allamban van a székhelye, amely nem tagja az Eur6pai
Kozosségnek (Kanada). A rotterdami birésagnak kell
targyalnia az ugyet.

305. Miasodik REIO ,elsébbségadasi” szabaly. A
regionalis gazdasagi integracios szervezet szabdlyaival
vald {itkdzés masodik ,,elsébbségadasi” szabalya hasonlo
az ellentétes szerzGdésekre vonatkozé  harmadik
,elsébbségadasi” szabalyt. Ezt a 26. cikk (6) bekezdés b)
pontja tartalmazza, amely kimondja, hogy az egyezmény

jott létre, kivéve, ha a biztositas megkotésére torvényi
kotelezettség all fenn, vagy valamely tagallam tertiletén fekvé
ingatlannal kapcsolatos; vagy (5) biztositasi szerzédéssel
kapcsolatos, amennyiben az a 14. cikkben emlitett egy vagy
tobb kockazatra vonatkozik.

337 A rendelet 13. cikk 5. pontja és 14. cikkének 1-4. pontjai.
338 A rendelet 14. cikk 5. pontja és a 73/239 iranyelv 5.
cikkének moédositasarél (HL 1973. L 228. 3. o.) sz616 88/357
iranyelv 5. cikke (HL 1988. L 172. 1. 0.)

339 Egyezmény 2. cikk (1) bekezdés a) pont.

340 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld ~mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatdlyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

341 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az

az egyezményhez csatlakoz6 regionalis gazdasagi
integraciés szervezetek szabalyait az itéletek elismerése
vagy Végrehajtasa tekintetében a regionalis gazdasagi
integracios szervezet tagallamai kozoétti viszonylatban.
Van azonban egy fontos kilénbség: nincs olyan
rendelkezés, hogy az itéletet nem lehet elismerni vagy
végrehajtani  kisebb mértékben, mint az egyezmény
értelmében.

306. Abrusszeli rendelet. A brisszeli rendelet altalaban
nagyobb foku elismerést és végrehajtast ir el§, mint az
egyezmény. Az elismerés és a végrehajtas jelentSs
meértékben automatikus a rendelet szerint. A rendelet 33-
37. cikkeiben szereplé megtagadasi okok korlatozottabbak,
mint az egyezmény 9. cikke szerinti megtagadasi okok.
Tehat a brisszeli rendelet szempontjab6l nincs nagy
jelentdsége az olyan rendelkezés hidnyanak, amely szerint
az itéletet nem lehet elismerni vagy végrehajtani kisebb
mértékben, mint az egyezmény alapjan. A biztositas
azonban kivételt képez.

307. Biztositas. A rendelet 35. cikk (1) bekezdés szerint
az itélet nem ismerhet6 el, amennyiben ellentétes a II.
fejezet 3. szakaszaval. Ez a szakasz tartalmazza a 8-14.
cikkeket, amelyek (ahogy feljebb lattuk3#) a biztositassal
kapcsolatos eljarasokra vonatkoz6 joghatdsagot allapitjak
meg. A rendelet 13. cikke (bizonyos korlatozott eseteket
kivéve) tiltja az ezektdl a szabalyoktdl eltérd joghatosagi
megéllapodasokat.®** Ezen korlatozott kivételektd]
eltekintve a  biztositdsra  vonatkozé  joghatdsagi
szabalyoktol eltéré joghatdsagi megallapodas érvénytelen
arendelet alapjan.3# Ez azt jelenti, hogy ahol az els6 REIO
,clsObbségadasi” szabaly alapjan a rendelet 8-14. cikkei
irdnyadok az egyezmény helyett [egyezmény 26. cikk (6)
bekezdés a) pont], ott az Eurdpai Kdzdsség tagallamanak
birdsaga altal ezen rendelkezésekkel ellentétesen hozott
itéletet az Europai KozOsség egyetlen mas tagallamban
sem ismerik el vagy hajtjak végre. Ebben az egy kivételes
esetben a briisszeli rendelet kedvez6tlenebb az elismerés és
a végrehajtas tekintetében, mint az egyezmény.

308. Ugyanakkor ha az egyezmény iranyado a rendelet
helyett (mert az egyik fél az Eurdpai Kdzdsségen kivili
Szerz6d6 Allamban rendelkezik székhellyel), a rendelet 8-
14. cikkei nem alkalmazhatok; igy a rendelet 35. cikk (1)
bekezdésében levé szabaly sem alkalmazand6. Ezért az
itélet elismerhetd és végrehajthat6 a rendelet szerint. 34

egyezmény hatalyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

342 A brusszeli rendelet 9. cikk (2) bekezdése értelmében ugy
kell tekinteni, hogy a biztosité tarsasag Spanyolorszagban
rendelkezik székhellyel. Az egyezmény alapjan viszont
Kanadaban rendelkezik székhellyel.

343 Feljebb a 302. pont.

344 Lasd feljebb a 336. jegyzetet.

345 Lasd feljebb a 302. pontot.

346 Barmilyen mas megoldas azzal az abszurd eredménnyel
jarna, hogy a kiko6tott birésag jogosult és koteles lenne az
ugy targyalasara, de az itéletét nem ismernék el vagy
hajtanak végre. Mivel a kik6tott birdsagtol eltéré birosag
nem targyalhatja az tgyet, az Europai Koézosség egyetlen
tagallamanak birésagai sem hozhatnanak olyan itéletet,
amit elismernének és végrehajtananak az Eurépai K6zosség
tobbi tagallamaban. Ebben az esetben az Europai
Ko6zosségen kivali biztositok kénytelenek lennének az
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309. Elsé példa.>*” Egy holland biztositd tarsasag
kereskedelmi biztositasi szerzédést kot X-szel, aki egy
Spanyolorszagban  székhellyel rendelkezé cég. A
szerz6dés a Rotterdami Keriileti Birésagot meghatarozé
joghat6sagi kikotést tartalmaz. A szerzGdés a rendelet 13.
cikkében szereplé, a joghatdésagi megallapodasokra
vonatkozd tilalom hatalya ala esik. A biztosit6 a kikotott
birésag elbtt beperli X-et. A kikotott birésag nem
trgyalhatja az ugyet: a brisszeli rendelet felulirja az
egyezményt az egyezmény 26. cikk (6) bekezdés a) pont
értelmeében. Ha a rotterdami bir6sdg meégis targyalja az
tigyet, az itélete nem lesz elismerhetd vagy végrehajthatd
Spanyolorszagban az egyezmény alapjan. Az egyezmény
26. cikk (6) bekezdés b) pontja szerint a briisszeli rendelet
rendelkezései irdnyaddk az egyezménnyel szemben, és a
rendelet 35. cikk (1) bekezdés alapjan az itéletet nem
ismerik el, mivel az ellentétes a rendelet 13. cikkével (amit
a ll. fejezet 3. szakasza tartalmaz).

310. Maésodik példa.®® Egy kanadai biztositd tarsasag
fioktelepet létesit Spanyolorszagban (6nalléan nem jegyzik
be).3* Az kereskedelmi biztositasi szerzédést kot X-szel,
egy Spanyolorszagban székhellyel rendelkezd tarsasagban.
A szerz6dés a Rotterdami Keriileti Birosagot kikotd
joghatosagi kikotést tartalmaz. A szerzddés a rendelet 13.
cikkében irt, a joghatdsagi megallapodasokra vonatkozé
tilalom ala esik. A biztosito tarsasag a kikotott birosag elott
beperli X-et. A 26. cikk (6) bekezdés a) pontja nem
alkalmazandd, mert a felek egyik olyan Szerz6d6
Allamban rendelkezik székhellyel, amely nem az Eurdpai
Kodzosseg tagallama (Kanada). A rotterdami bir6sagnak
kell targyalnia az ugyet. Az itéletét a brisszeli rendelet
alapjan elismerik és végrehajtjdk Spanyolorszagban. A
rendelet 35. cikk (1) bekezdése nem alkalmazand6, mivel
a biztositasi szerz6désekben a  joghatosagi
megallapodasokat tiltd rendelkezések (a rendelet 13. cikke)
nem alkalmazhat6 az tigyben.

27. cikk Aldiras,
jévahagyaés és csatlakozés

megerosités, elfogadas,

311. A 27. cikk azzal foglalkozik, hogy egy Allam
milyen mddon valhat részes Féllé az egyezményben.
Barmely Allam az egyezményben részes Féllé valhat az
alairast kovetéen meger0sitéssel, elfogadassal vagy
jévahagyassal, illetve csatlakozéssal. (Néhany masik hagai
egyezményben a csatlakozdo Allam kedvezétlenebb
helyzetben van, mint egy megerdsité Allam, mivel az
azokhoz az egyezményekhez valé csatlakozds az
egyezményben mar részes Félként szereplé Allamok

Eurdpai Kozosségen kivili birdésagot kikoétni annak
érdekében, hogy a meghozott itéletet elismerjék az Eurépai
Ko6zo6sségen belul.

347 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatdlyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

348 Emlékeztetntink kell arra, hogy az ezen jelentésben
szerepld mindegyik példanal feltételeztik, hogy -
amennyiben Kkifejezetten eltéréen nem jeleztik - az
egyezmény hatalyban van és az emlitett Allamok az
egyezményben részes Felek: lasd a fenti 20. oldalon irt
kijelentést.

megallapodasatol fiigg. Az egyezmény esetében nem ez a
helyzet.) Barmilyen médszert is alkalmaz egy Féllé valni
kivan6 Allam, az eredmény ugyanaz lesz. Az
egyezményhez  valé  széles  kori  csatlakozas
megkonnyitése érdekében az Allamokra van bizva, hogy a
szdmukra legkényelmesebb mobdszert valasszak. A
vonatkozd eszkdzt az Egyezmény letéteményesénél, azaz
Hollandia Killigyminisztériumanal kell letéthe helyezni.

28. cikk Nem
vonatkoz6 nyilatkozatok

egységes jogrendszerekre

312. A 28. cikk olyan Allamokkal foglalkozik, amelyek
két vagy tobb teriileti egységbdl allnak.3*° Lehetdvé teszi,
hogy az ilyen Allam kijelentse, hogy az egyezmény csak
néhany teriileti egységére vonatkozik. Igy az Egyesiilt
Kiralysag alairhatna és megerdsithetné az egyezményt
vagy csatlakozhatna ahhoz kizarélag Anglia tekintetében,
illetve Kina csak Hong Kong tekintetében. Az ilyen
nyilatkozat barmikor maédosithatd. Ez a rendelkezés
kulénosen fontos az olyan Allamok szamara, amelyben az
egysegek  jogalkotd6  szerveinek az  egyezmény
hatalybalépésehez sziikséges jogszabdlyt kell elfogadnia

(példaul  Kanadaban a tartomanyi és  terileti
térvényhozasoknak).

29. cikk Regionélis  gazdasagi integrécios
szervezetek

313. A 29. és 30. cikkek arra vonatkoz6 rendelkezéseket

tartalmaznak, amikor egy regionalis gazdasagi integracids
szervezet (REIO) valik az egyezményben részes Féllé.3s!
Itt két lehetdség van. Az elsé az, ahol mind a regionalis
gazdasagi integracids szervezet, mind annak tagallamai
részes Féllé valnak. Ez akkor fordulhat eld, ha a szervezet
egyidejii kiilsé hataskort gyakorol az egyezmény targya
tekintetében (kdzés hataskdr), vagy ha bizonyos
hataskorok a regionalis gazdasagi integracios szervezet
kiils6 hataskorébe tartoznak, mig masok a tagallamok
hataskdrébe (amely megosztott vagy vegyes hataskort
eredményezne az egyezmény mint egész tekintetében). A
masodik lehet6ség az, ha csak maga a regiondlis gazdasagi
integracios szervezet valik részes Féllé. Ez akkor fordulhat
el6, ahol kizardlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik az
egyezmény targya felett. llyen esetben az egyezmény a
tagallamokra a regiondlis gazdaségi integracios szervezet
megallapodasa értelmében kotelezo.

314. A 29. cikk az els6 lehetéségre vonatkozik. Ez
lehet6vé teszi, hogy a kizarolag szuverén allamokbol alld
regionalis gazdasagi integracios szervezetek az egyezmény

349 A brusszeli rendelet 9. cikk (2) bekezdése értelmében ugy
kell tekinteni, hogy a biztosité tarsasag Spanyolorszagban
rendelkezik székhellyel. Az egyezmény alapjan viszont
Kanadaban rendelkezik székhellyel.

350 Ez a cikk nem alkalmazand6 a regionalis gazdasagi
integracios szervezetekre.

351 A diplomaciai ulésszakon megallapodtak, hogy a
yJregionalis gazdasagi integracios szervezet” kifejezés 6nallo
jelentéssel bir (nem fligg egyetlen allam jogatol sem), és hogy
rugalmasan kell értelmezni, hogy magaban foglalja a szub-
regionalis és transz-regionalis szervezeteket, valamint az
olyan szervezeteket is, amelyek mandatuma tulnyulik a
gazdasagi kérdéseken; lasd: huszadik tlésszak 21. sz.
jegyzékonyv, II. bizottsag, 49-61. pont.
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részes Felévé valjanak, ha rendelkeznek kiilsé hataskorrel
a szerz6dés hatalya alé tartoz6 egy vagy tobb ligytipusra.
Olyan mértékben, amennyiben van ilyen kiils6 hataskore,
a regionalis gazdasagi integraciés szervezet ugyanolyan
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik, mint egy
Szerz6dd Allam. Amennyiben ez a helyzet, akkor
értesitenie kell a letéteményest azokrol az iigyekrol,
amelyekben kiilsé hataskore van, és azok barmilyen
valtozasarol.5?

30. cikk Regionalis  gazdasagi
szervezet csatlakozasa a tagallamai nélkil

integracios

315. A 30. cikk a masodik lehetéséggel foglalkozik,
tehat azzal, amikor csak maga a regiondlis gazdasagi
integréacios szervezet valik részes Féllé. Amennyiben ez
torténik, a regiondlis gazdasagi integracios szervezet

nyilatkozhat, hogy a tagédllamaira is kotelezd az
egyezmény. 3%
316. Az, Allam” kifejezés jelentése. Ha egy regionalis

gazdasagi integracids szervezet az egyezményben részes
Feéllé valik (akar a 29. cikk, akar a 30. cikk alapjan), az
egyezményben a ,,Szerz6dé Allamra” vagy az ,,Allamra”
vonatkozd barmilyen utalds adott esetben egyarant
vonatkozik a regionalis gazdasagi integracios szervezetre.
Ez arendelkezés parhuzamos a 25. cikk (1) bekezdéssel. A
hatalyat mar targyaltuk.®** Meg kell jegyezni azonban,
hogy a 26. cikk (6) bekezdés lex specialis a 29. és 30.
cikkekhez képest egy regionalis gazdasagi integracios
szervezet jogi eszkdzeinek alkalmazasat illetden. Ha az
egyezmény nem ad elsdbbséget az ilyen eszkoznek a 26.
cikk (6) bekezdés alapjan, a 29. vagy 30. cikk nem
hasznalhatd az eszkdz egyezmény helyett torténd
alkalmazasanak igazolasara.

31. cikk Hatalybalépés

317. A 31. cikk az egyezmény hatalybalépését
szabalyozza. Ez a masodik megerdsitési, elfogadasi,
jovahagyasi vagy csatlakozasi okmany letétbe helyezésétol
szamitott harom honapos idészak lejartat kovetd honap
elsd napjan torténik. Hasonl6 szabéalyokat allapit meg arra,
hogy mikor hatéalyba Iép egy adott Allam vagy regionalis
gazdasagi integraciés szervezet tekintetében, amely a
késdbbiekben valik részes Féllé, % és az olyan tertileti
egység tekintetében, amelyre a 28. cikk (1) bekezdés
alapjan kiterjesztették.3%

Fenntartasok

318. Az Egyezmény nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely tiltand a fenntartasokat. Ez azt jelenti, hogy a
fenntartdsok megengedettek a szokasos nemzetkdzi jogi
altalanos szabalyok fliggvényében [amit a szerzddések
jogardl sz616 1969-es bécsi egyezmény 2. cikk (1) bekezdés
d) pont és 19-23. cikkei tiikréznek].

352 29, cikk (2) bekezdés.

353 29. cikk (4) bekezdés. Ez a helyzet példaul az Eurdpai
Kozosséget létrehozé szerzédés 300. cikk (7) bekezdése
alapjan.

354 Lasd feljebb a 258-260., 17., 107. és 128-131. pontokat.
355 31. cikk (2) bekezdés a) pont.

356 31. cikk (2) bekezdés b) pont.

319. Ugyanakkor a diploméciai (lésszak az aldbbi
nyilatkozatot fogadta el:

A bizottsag allaspontja az, hogy semmilyen médon
sem szabad batoritani a fenntartasokat, és hogy
amennyiben egy Allami fenntartast kivan tenni,
akkor csak abban az esetben tegye, ha ahhoz
jelentés érdeke fiizddik; a hatalya ne legyen a
sziikségesnél szélesebb, és legyen egyértelmiien és
pontosan meghatarozva; tovabba ne legyen
hatrdnyos az egyezmény targyara és céljara,
valamint koherencidjara.

A Bizottsag altal kifejtett ezen allaspont hatalya
kizardlag erre az egyezményre korlatozédik, és
semmilyen moédon nem tekinthetd ugy, hogy
vonatkozik a Hagai Konferencia barmilyen j6v6beli
egyezményére.” 37

32. cikk Nyilatkozatok

320. A 19, 20, 21, 22. és 26. cikkben emlitett
nyilatkozatok az alairassal, megerdsitéssel, elfogadassal,
jovahagyassal vagy csatlakozassal egyidejlileg vagy a
késdbbiekben barmikor megtehetok, tovabba barmikor
mddosithatok vagy visszavonhatok. A letéteményeshez
(Hollandia Kiiliigyminisztériuma) kell benyujtani 6ket.

321. Azalairas, meger6sités, elfogadas, jovahagyas vagy
csatlakozas id6pontjaban tett nyilatkozatok az érintett
Allam tekintetében az egyezmény hatalybalépésével
egyidejileg 1épnek hatdlyba. A késdbbickben tett
nyilatkozatok, nyilatkozat-médositasok, illetve
nyilatkozat-visszavonasok az értesitésnek a
letéteményeshez vald beérkezésétél szamitott harom
honapos idészak lejartat kdvetd honap els6 napjan 1épnek
hatalyba. A 19., 20., 21. és 26. cikk szerinti nyilatkozatok
a hatalybalépésiik elott kotott kizardlagos joghatdsagi
megallapodasokra nem alkalmazhatdk. 38

33. cikk Felmondas

322. A 33. cikk szerint a Szerz6dé Allam a
letéteményesnek kildott irasbeli értesitéssel felmondhatja
az egyezményt. A felmondéas korlatozédhat egy nem
egységes jogrendszernek az egyezmény hatélya ala tartozé
bizonyos teriileti egységeire. A felmondas az értesitésnek
a letéteményes altali kézhezvételétdl szamitott tizenkét
honapos id8szak lejartat koveté honap elsé napjan lép
hatdlyba. Amennyiben az értesités a felmondas
hatalybalépése vonatkozasaban ennél hosszabb iddszakot
hatdroz meg, a felmondas az értesitésnek a letétemenyes
altali kézhezvételétdl szamitott e hosszabb idGszak lejartat
kdvetd napon 1ép hatalyba.

357 Lasd: huszadik tilésszak 23. sz. jegyz6konyv, 1. bizottsag:
1-31. pont, ktilénésen: 29-31. pontok.

358 A 22. cikket nem emliti; ennélfogva a 22. cikk szerinti
nyilatkozatot kiterjedhet az olyan joghatosagi
megallapodasokra, amiket a nyilatkozat 32. cikk (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hatalyba lépését megel6zéen kotottek; lasd
feljebb a 253. és koév. pontokat.
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34. cikk A letéteményes altal kiildott értesitések

323. A 34. cikk eléirja, hogy a letéteményes értesiti a
Hégai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia tagjait és az azt
alaird, meger6sits, elfogado, jovahagyd vagy ahhoz
csatlakozd tobbi allamot és regionalis gazdasagi
integracios szervezetet az egyezményt érintd kiillonbozo
igyekrol, példaul az aladirasokrdl, megerdsitésekrol,
hatalybalépésrol, nyilatkozatokrol és felmondasokrol.
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