>\\( HCCH

Connecter Protéger Coopérer Depuis 1833
Connecting Protecting Cooperating Since 1893
Conectando Protegiendo Cooperando Desde 1893

Datos personales

Nombre: Maria Blanca Noodt Taquela/ Carolina Daniela lud
Estado: Republica Argentina

Region: América Latina

Afiliacion: Facultad de Derecho (UBA)

Correo electrénico:

Indique su profesion:
X Profesional del derecho
[]Juez
[ ] Abogado interno en una empresa
[ ] Funcionario gubernamental
[ ] Profesional del derecho en una organizacion internacional
X] Mundo académico

[ ] Otra (especifique): Escriba la informacion solicitada aqui.

JTiene experiencia practica en litigios civiles o comerciales transfronterizos?
DI si
[ ] No

Las respuestas que se reciban (tanto en su forma original como en una compilacién junto con
otras respuestas) se publicaran en el Portal Seguro de la HCCH, al cual solo pueden acceder los
Miembros de la HCCH. Usted puede elegir que se publiquen sus datos personales (nombre y
afiliaciéon) o que su respuesta sea anénima. Por razones de transparencia, se publicaran el
Estado, la region y el tipo de encuestado (p. €j., su profesion o especializacion). No se publicaran
sus datos de contacto.

Indique si pueden publicarse sus datos personales en el Portal Seguro de la HCCH (al que solo
pueden acceder los Miembros de la HCCH) y en documentos de la HCCH. Marque una casilla:

[X] Si, doy mi consentimiento para la publicacion de mi nombre y afiliacion
[ ] Si, doy mi consentimiento para que se publique tGnicamente mi afiliacion

[ ] No, no doy mi consentimiento para la publicacion de mi nombre y afiliacion

Hague Conference on Private International Law www.hcch.net
Conférence de La Haye de droit international privé secretariat@hcch.net
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado La Haya | Buenos Aires | RAS Hong Kong | Rabat



Indique de donde ha obtenido informacidén sobre esta consulta (para uso interno de la HCCH):
[ ] Sitio web de la HCCH
[ ] Redes sociales de la HCCH
[ ] Noticias de blogs

[ ] Noticias de asociaciones u organizaciones

[X] Otro



Preguntas

Consulta sobre el proyecto de texto para un futuro convenio sobre

procedimientos paralelos y acciones conexas

Pregunta 1 sobre el &mbito de aplicacion del proyecto de texto

1.1

1.2

1.3

¢Cual es su opinion sobre el ambito de aplicacion del proyecto de texto?

Estamos de acuerdo con el ambito de aplicacién proyectado, ya que es el sistema clasico
en cuanto al ambito de aplicacion espacial de un tratado, es decir se requiere que los
procedimientos paralelos o las acciones conexas tramiten ante tribunales de dos Estados
contratantes.

En cuanto al requisito de que uno de los demandados tenga su residencia habitual en un
Estado contratante distinto al Estado donde tramita uno de los procedimientos, estimamos
que deberia establecerse en forma expresa que se considera suficiente que el requisito se
cumpal respecto de uno de los demandados, sin que resulte necesario que se cumpla
respecto de la totalidad de los demandados.

JEl ambito material del proyecto de texto abarca aquellas materias en las que seria
beneficioso contar con normas sobre procedimientos paralelos y acciones conexas?
Estamos también de acuercon con el ambito de aplicaciébn material proyectado, es decir
que se refiera a lo que sea materia civil o comercial, con la salvedad que explicamos en el
punto 1.3. El concepto de materia civil o comercial ha sido interpretado en forma muy
amplia en los Convenios de La Haya sobre cooperacion, en particular los de 1965 y 1970,
por lo que seguramente en este futuro convenio se seguira el mismo criterio.

También es razonable que las normas previstas en el Capitulo lll solamente se apliquen
cuando ninguno de los tribunales que conozcan de las acciones conexas haya dictado una
decision sobre el fondo del asunto.

¢JCual es su opinidbn sobre las exclusiones de materias en particular y sobre cémo
funcionarian en la practica? Por ejemplo, ¢cual es su opinién sobre la formulacion de la
exclusion relativa al arbitraje receptada en el articulo 2(3)?

Las exclusiones del ambito de aplicacion material son demasiadas y esto perjudicaria la
utilidad del futuro convenio. Si bien en el Documento de Consulta se aclaran las razones
por las cuales se excluyen ciertas materias y se enfatiza la intencién de seguir el modelo
de la CLH Sentencias, consideramos que, en linea con lo también expuesto en dicho
documento, en caso de convocarse a una Comision Especial, deberian reexaminarse el
alcance de las exclusiones, maxime teniendo en cuenta el tiempo transcurrido, la
experiencia practica de funcionamiento de algunas de las convenciones asi como las
situaciones presentadas ante los tribunales en tiempos mas recientes. En especial,
consideramos que las materias excluidas en el art. 2. (1). b), ¢) d) I) y m) no deberian
excluirse por ser temas de derecho privado, varias de ellas de derecho de familia .Por lo
demas, deberia considerarse que no todos los Estados que podrian llegar a ser partes de
este eventual Convenio lo son de los relativos a materias especificas; en todo caso, se
podria resolver a través de la inclusion de clausulas de compatibilidad o permitir reservas .
En cuanto a la exclusion del arbitraje receptada en el art. 2(3) consideramos que podria
reducir la eficacia del futuro convenio, ya que la posibilidad de que existan en forma
simultanea un procedimiento arbitral y otro judicial es bastante grande, incluso mayor que
la tramitacion paralela de dos procedimientos judiciales. En el caso concreto de la



Republica Argentina, a diez anos de la recepcion de la litispendencia internacional en
forma expresa en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, existen casos de
suspension/solicitud de suspensién de procesos judiciales por existir procedimientos
arbitrales en tramite.

Seria muy Util que se contemplaran normas para los supuestos en que tramiten en forma
simultanea un procedimiento arbitral y otro judicial, ya que los Convenios de Nueva York
de 1958, Ginebra de 1961 y Panama de 1975 no incluyen regulacion alguna sobre estos
problemas, lo que es comprensible teniendo en cuenta las épocas en que fueron
suscriptos.

1.4 ¢Cual es su opinidn sobre el ambito geografico del proyecto de texto y cdmo funcionaria en
la practica? (Para mas informacion, véase el parrafo 16).
Remitimos a la respuesta dada en 1.1., es decir que estamos de acuerdo con el ambito de
aplicacion proyectado, ya que es el sistema clasico en cuanto al ambito de aplicacion
espacial de un tratado, es decir se requiere que los procedimientos paralelos o las
acciones conexas tramiten ante tribunales de dos Estados contratantes.

Pregunta 2 sobre definiciones

¢,Cudl es su opinién sobre las definiciones de los términos “procedimientos paralelos” y
“acciones conexas”? En particular, indique su opinidn sobre cémo estas definiciones podrian
funcionar y ser aplicadas por las partes y los tribunales, en la practica.

La definicion de “procedimientos paralelos” [art. 3. 1. (a)] parece adecuada, ya que solamente se
exige identidad de partes y materia, sin hacer referencia al objeto de los procedimientos.
También estamos de acuerdo con que la definicion de “acciones conexas”, se realice por
defecto.

Sugerimos que la redaccion del art. 3. 1.b. (i) sea modificada asi: “alguna de las partes de un
procedimiento, lo sea también de otro”. Esta formulacién requeriria modificar la frase “que
involucren”, que precede el art. 3. 1.b. (i).

También sugerimos que, en la versibn en espanol, se modifique el art. 3. 1.b. (ii),
reemplazandose la expresion “transaccion”, por “negocio juridico” o “acto juridico”, ya que en
algunos sistemas juridicos el concepto “transaccion”, se utiliza como medio extintivo de las
obligaciones, que no parece ser el sentido en el que se lo utiliza en la norma proyectada.

En cuanto a las distintas opciones que aparecen el art. 3. 1.b. (iii), entendemos que la mas
apropiada es “sentencias contradictorias”.

Por dltimo, dado que en el Documento de Consulta se consigna que para que la situacion
encuadre en la definicion de “acciones conexas”las tres condiciones mencionadas en el art. 3.
1.b. son acumulativas, deberia ser expresamente aclarado en el texto de la norma proyectada.

Pregunta 3 sobre cuando se considera que un tribunal conoce del asunto

¢Cual es su opinién sobre el articulo 4?

Entendemos que es preferible que se considere que un tribunal conoce del asunto, cuando se
presente ante el tribunal el escrito de iniciacion del procedimiento o un documento, equivalente;
(art. 4, opcion a ).

Pregunta 4 sobre las obligaciones previstas en el articulo 5
¢ Cual es su opinion sobre el articulo 5?



Las obligaciones del articulo 5, de suspension del procedimiento y posteriormente de
desestimacion o reanudacién del procedimiento, seglin que se haya o no dictado sentencia por
parte del otro tribunal, son apropiadas para solucionar el problema de los procedimientos
paralelos.

Una posible simplificacion del texto del articulo 5.2, podria redactarse de este modo:

“Articulo 5.2. El tribunal que hubiera suspendido el procedimiento debera desestimar el caso, si
el otro tribunal dictara sentencia susceptible de reconocimiento o ejecucién en el Estado en el
que se suspendib el procedimiento”.

Pregunta 5 sobre competencia/conexion prioritaria

¢Cual es su opinion sobre los articulos 6-8 y como se aplicaran en la practica?

Consideramos que resulta correcta la propuesta efectuada en el articulo 6. En cuanto a lo
consignado en Nota con miras a trabajos futuros, estimamos que sera necesario considerar que
lo relativo a la validez de las inscripciones en los registros publicos se encuentra excluido del
ambito de aplicacion y en los Estados cuyos ordenamientos conocemos, tales inscripciones se
realizan en registros publicos y el registro implica inscripcion. Asimismo, con relacién a la
referencia efectuada en dicha Nota a los arrendamientos, teniendo en cuenta las razones que
subyacen en el articulo 6, consideramos que no deberia introducirse excepcién alguna para el
caso de que el arrendatario tuviere su residencia habitual en un Estado diferente.

Algunas cuestiones relativas a una eventual aplicacion practica deberian considerarse. Entre
ellas, estimamos que la redacciéon dada al articulo 7.1 y 7.2 resulta confusa y podria
simplificarse en aras a facilitar su aplicacion por los tribunales.

En cuanto al articulo 7.3 estimamos que la expresién entre corchetes “ y positivamente” resulta
redundante y podria generar dificultades interpretativas. Igualmente la referencia entre
corchetes “por escrito o verbalmente y ante el tribunal o el demandante) no deberian incluirse ya
gue deberia dejarse librado al derecho del Estado en el que tramita el proceso cuales son los
recaudos para que se considere que existe consentimiento expreso.

En cuanto a lo expresado en la Nota sobre la validez formal del acuerdo, consideramos que
deberia dejarse librado al derecho del Estado en el que tramita el proceso.

Con relacién al articulo 8, pareceria haber cierta incoherencia entre el presupuesto de que
existan “procesos paralelos pendientes ante los tribunales de Estados contratantes y la prevision
efectuada en el 8.1. b que esta entre corchetes para ser objeto de una futura consideracién. Por
lo tanto consideramos que la prevision del art. 8.1. b) no deberia incluirse.

Pregunta 6 sobre los requisitos de competencia/conexién del articulo 8(2)

6.1 ¢ Cuadl es su opinién sobre la lista de “competencia/conexion” incluida en el articulo 8(2)?
En cuanto a la redacciébn dada al articulo 8.2.(a), a fin de dar certeza y evitar
interpretaciones divergentes acerca del momento en el que una parte se considera
“demandado” se sugiere reemplazar por “el demandado tenia su residencia habitual en
dicho Estado al momento de la presentacion de la demanda”; idéntico criterio se propone
con respecto a 8.2 (b) y 8.2. (c). En otro orden y en atencién a la nota entre corchetes,
consideramos innecesario definir el término demandado; en cuanto a los demandados
multiples, consideramos que deberia incluirse una prevision en funciéon de la cual se
considere suficiente que al menos uno de los demandados tuviere su residencia habitual
en dicho Estado al momento de constituirse en parte en el procedimiento sin perjuicio de
evaluar la posibilidad de incluir alguna formula abierta que permita contemplar la situacion



6.2

6.3

de que la inclusion de ese demandado constituyera una maniobra procesal por parte de la
accionante, para manipular la norma y que no tuviere una conexion sustancial con el
litigio.

En cuanto al articulo 8.2.(d) seria preferible “el proceso versa sobre una o mas
obligaciones contractuales y la ejecucion de al menos una de ellas tuvo lugar, o deberia
haber tenido lugar, en ese Estado, (...). Asimismo deberia eliminarse el parrafo final que
establece “salvo si las actividades del demandado relativas a la transaccion no estuvieran
manifiestamente vinculadas de manera intencional y sustancial con ese Estado”.

En cuanto al articulo 8.2.(j) deberia eliminarse “excepto que sea evidente que una
impugnacién de la competencia o del ejercicio de la competencia no habria prosperado
con arreglo a ese derecho”

En funcién de su experiencia, ¢considera que estos factores son apropiados para los
procedimientos paralelos, es decir, para obligar a los tribunales a suspender o desestimar
los procedimientos si no conocen del asunto sobre la base de uno de ellos? ¢Por qué si o
por qué no?

Sin perjuicio de lo antes expuesto y de lo que se consigna mas adelante, consideramos
que son apropiados teniendo en cuenta los criterios atributivos de jurisdiccion
consagrados en el derecho comparado.

JConsidera que deberian incluirse factores adicionales?

En tanto se considerara ampliar el ambito de aplicacion previsto en el articulo 2 conforme
lo expusiéramos en la respuesta a la pregunta 1, consideramos que deberian incluirse los
criterios de competencia pertinentes.

Pregunta 7 sobre la determinacién del tribunal mas apropiado

7.1

7.2

¢Cudl es su opinién sobre los enfoques propuestos en el articulo 9 para determinar qué
tribunal debe conocer del litigio en los casos de procedimientos paralelos que los
articulos 6 a 8 no han resuelto?

Consideramos que el denominado en el Documento de Consulta como “enfoque 1” resulta
mas apropiado, sin perjuicio de lo que se consigna en el siguiente punto.

¢Cual es su opinién respecto de como podrian funcionar en la practica los dos enfoques?

Se advierte que la posicion legislativa a nivel interno en la Repdblica Argentina no
contempla el forum non conveniens asi como que existen opiniones doctrinales contrarias
a su admisibilidad, en especial por cuanto supondria una renuncia a la jurisdiccion de los
tribunales locales en casos en los cuales el sistema les ha atribuido jurisdiccion y por
considerarlo un instituto ajeno a la tradicion juridica argentina, no debe soslayarse que: a)
algunos doctrinarios consideran que deberia y/o podria admitirse en caso de eventuales
reformas aunque con ciertas limitaciones; b) que cuando se hace lugar a la litispendencia
internacional conforme las normas de DIPr. de fuente interna, se renuncia al ejercicio de la
jurisdiccion, aunque no totalmente dada la posibilidad de reanudacion del proceso local en
ciertos supuestos; c¢) en alguna fuente internacional se admite un instituto de
caracteristicas similares. No obstante, consideramos que el mecanismo proyectado en el
articulo 9 resulta sumamente complejo e implicaria en los hechos periodos prolongados de
tiempo hasta lograr la determinacion del tribunal competente, maxime teniendo en cuenta
las peculiaridades del derecho procesal argentino en materia recursiva asi como que dada
la naturaleza federal de las normas de jurisdiccion internacional existe la posibilidad de



7.3

que se abra la jurisdiccion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Consideramos
que en la practica podria resultar contrario al estandar de “plazo razonable”.

JTiene preferencia por alguno de los dos enfoques? En caso afirmativo, sirvase explicar los
motivos.

Consideramos mas apropiado el “enfoque 1” por resultar, en principio, mas expeditivo y
sin perjuicio de lo indicado en la respuesta a la pregunta 7.2.

Pregunta 8 sobre los factores que deben tenerse en cuenta para determinar el tribunal mas
apropiado

8.1

¢Cual es su opinién sobre los factores enumerados en el articulo 10 para determinar cual
es el tribunal mas apropiado en los casos de procedimientos paralelos sujetos al articulo 9
(es decir, aquellos que no han sido resueltos por los articulos 6 a 8)?

Sin perjuicio de destacar que resulta complejo responder a esta pregunta teniendo en
cuenta los numerosos factores indicados entre corchetes, senalaremos nuestra opinion
respecto de todos ellos:

- la expresion “la conveniencia de las partes” en el articulo 10.a) resulta ambigua y
probablemente lo que sea conveniente para alguna/s de ella/s podria no serlo para las
demas; resultaria en la practica muy dificil determinar cual seria la “conveniencia comun”
de las partes;

- no deberia incluirse la expresion “relativa” en el articulo 10 b) y podria reemplazarse por
la facilidad de acceso o preservacion de las pruebas fundamentales para la solucién del
litigio;

- no deberia incluirse el inciso ¢) a menos que se incluyera la expresion “en el supuesto en
el que existiera un acuerdo valido de eleccién de derecho aplicable conforme el derecho
de los Estados de todos los tribunales intervinientes;

- en el inciso d) en lugar de “instancia”, dado que el concepto tiene un sentido procesal
preciso, deberia en todo caso consignar el “estado de avance en el que se encontrare el
procedimiento...”; deberia incluirse la cuestion relativa a la prescripcion y caducidad dado
que las diferencias en los plazos de prescripcion y caducidad y a las causales de
suspension/interrupcion difieren en el derecho comparado; ademas deberia incluirse una
prevision que expresamente establezca que debera considerarse mas apropiado en tal
caso, el tribunal que eventualmente considerard no prescripta o no caduca la accion
incoada;

- no deberia incluirse el inciso e) por la excesiva amplitud y flexibilidad del margen de
apreciacion;

- consideramos aceptable el inciso f);

- podria incluirse una disposicidon que incluyera dentro de los factores a considerar la
circunstancia de que la sentencia pudiera desplegar sus efectos propios en el Estado al
que pertenece el tribunal sin necesidad de requerirse su reconocimiento y/o ejecucion en
el extranjero;



8.2 (Tiene alguna opinién sobre coémo podria aplicarse el articulo 10 en la practica?
Dado lo expuesto, no.

8.3 (Existen consideraciones adicionales que, a su juicio, deberian tenerse en cuenta?
Ver respuesta al 8.1.

Pregunta 9 sobre la eficacia del marco para los procedimientos paralelos

¢Tiene una opinidn general sobre la eficacia del marco desarrollado en el proyecto de texto para
abordar los procedimientos paralelos en un contexto internacional? Sirvase explicar las ventajas
y/0 desventajas del marco, asi como su posible funcionamiento en la practica.

Sin perjuicio de reconocer los notables esfuerzos realizados por el Grupo de Trabajo para
compatibilizar las distintas posiciones y tradiciones juridicas, consideramos que el marco
desarrollado es notoriamente complejo y conllevaria serias dificultades a la hora de su aplicacion
practica, tornando excesivamente largos los tiempos procesales. Ademas resultaria de dificil
interpretacion para los tribunales judiciales que carecen de especializacidbn practica en
cuestiones de litigios transnacionales (tal como ocurre, al menos, en un amplio espectro de los
paises latinoamericanos). Deberian procurarse reglas mas simples y claras en su redaccion.
Tales circunstancias podrian contradecir ciertos estandares en materia de derechos humanos,
especialmente aquellos vinculados al derecho a la tutela judicial efectiva, en especial porque
implicarian una excesiva demora en la tramitacién de los procesos. En otras palabras, tal como
ha sido proyectado, los riesgos y desventajas en términos de certeza, costos, previsibilidad y
acceso a la justicia en general superarian las ventajas de mitigar la posibilidad de sentencias
contradictorias.

Pregunta 10 sobre acciones conexas

¢Tiene alguna opinién sobre la eficacia del marco desarrollado en el proyecto de texto para tratar
las acciones conexas en un contexto internacional? Explique las ventajas o desventajas del
marco y cOmo cree que funcionara en la practica.

Sin perjuicio de las salvedades expuestas en las respuestas anteriores, en especial las
consideraciones efectuadas en la respuesta a la pregunta 8 que en tanto resulten pertinentes,
deben considerarse reproducidas, lo consideramos apropiado.

Pregunta 11 sobre el mecanismo de comunicacién

11.1 ¢Cual es su opinidn sobre el funcionamiento practico (o la eficacia) de los métodos de
comunicacion establecidos en el Capitulo IV del proyecto de texto para su uso entre los
tribunales que conocen del asunto, en casos de procedimientos paralelos y acciones
conexas?
Los métodos indicados en el art. 16 son correctos, pero necesariamente debe agregarse la
comunicacion electronica, tanto en la comunicacion judicial directa, como en la
denominada indirecta.

Se sugiere, ademas, que la notificacion al depositario del proyectado tratado sea
obligatoria, no facultativa y que, por ende, se elimine el art. 16. 3.

Es decir, proponemos que el art. 16. 2 se redacte asi: “Los Estados contratantes deberan
en el momento del depésito de sus instrumentos de ratificacién, aceptacién, aprobacién o
adhesion o en cualquier momento posterior, notificar al Ministerio de Asuntos Exteriores



11.2

del Reino de los Paises Bajos, depositario del Convenio, de que permitirdn uno o mas de
los siguientes métodos de comunicacion”.

Las normas del proyecto, en su redaccion actual, dificilmente permitirian alcanzar los
objetivos del futuro instrumento, por su complejidad. A lo ya expresado en la respuesta a la
pregunta 9, agregamos que también la aprobacion legislativa del futuro convenio se
dificultaria. comunicacién electrénica debe contemplarse como via principal, tal como se
ha dispuesto en la Union Europea en el Reglamento 2020/1784 sobre notificacion y
traslado de documentos. La digitalizacion se ha adoptado también en el Reglamento (UE)
2020/1783 sobre de obtencion de pruebas y luego se ha avanzado con el Reglamento de
Ejecucion (UE) 2022/423, asi como con el Reglamento (UE) 2023/2844 sobre la
digitalizacion de la cooperacion judicial y el acceso a la justicia en materia civil, mercantil y
penal transfronteriza y por la que se modifican determinados actos en el ambito de la
cooperacion judicial.

JPrevé la existencia de ventajas y desventajas particulares en la aplicacion de estos
métodos?

La comunicacion directa y por medios electrénicos tiene todas las ventajas, especialmente
celeridad e inmediatez. La (nica ventaja de la denominada comunicacion indirecta es que
las Autoridades Centrales podrian llevar un registro de los casos de procedimientos
paralelos y acciones conexas que se les presenten.

Pregunta 12 sobre salvaguardas

¢Cual es su opinién sobre las tres salvaguardas previstas en el proyecto de texto (articulos 19-
21), en particular, en cuanto a su funcionamiento en la practica?

Las tres salvaguardas previstas en los arts. 19, 20 y 21 son correctas..

Pregunta 13 sobre los objetivos del Proyecto de Instrumento
13.1 ¢Las normas establecidas en el proyecto de texto alcanzarian los objetivos de un futuro

13.2

instrumento?

El objetivo del futuro instrumento es reforzar la seguridad juridica, la previsibilidad y el
acceso a la justicia al reducir los costos de los litigios, y mitigar la posibilidad de que se
dicten sentencias contradictorias en litigios transnacionales en materia civil y comercial.
Las normas del proyecto, en su redaccion actual, dificiimente permitirian alcanzar los
objetivos del futuro instrumento, por su complejidad. A lo ya expresado en la respuesta a la
pregunta 9, agregamos que también la aprobacion legislativa del futuro convenio se
dificultaria.

Pensamos que un texto que utilice lenguaje claro, de modo que sea comprensible para
quienes no son especialistas, es preferible a un texto que tenga una alta precision técnica,
pero sea dificil de asimilar. El proyecto actual, producto de la intensa labor del Grupo de
trabajo de la HCCH puede servir de base para alivianar el texto, aunque se puedan perder
algunos detalles.

JTiene alguna opinién sobre si las normas propuestas en el proyecto de texto mejorarian el
statu quo?

Las normas propuestas indudablemente mejorarian el statu quo, ya que no existen
tratados internacionales que regulen los procedimientos paralelos y las acciones conexas
en forma completa y la problematica tampoco estd mayormente abordada en el derecho



comparado en normas de fuente interna. Contar con un instrumento que regule la materia
seria claramente preferible a no tenerlo, siempre que se pueda obtener la aprobacion
legislativa de un nimero importante de paises y el conocimiento del convenio por parte de
quienes deben aplicarloEscriba la informacion solicitada aqui.

13.3 ¢Considera que existe alglin riesgo de litigio tactico o satélite derivado de alguna de las
disposiciones del proyecto de texto o de su enfoque general? ¢ Estos riesgos son mayores
0 menores que aquellos que existen en la actualidad? ¢Hay alguna manera de abordar
estos riesgos en el proyecto de texto?
Entendemos que no existirian riesgos mayores de estrategias o tacticas procesales, a los
que existen actualmente, por la falta de regulacion del tema. El enfoque general del
proyecto es muy apropiado y también el de las disposiciones en particular, con la salvedad
de la complejidad del texto que entendemos dificultaria su aplicacion.

Pregunta 14 - Comentarios
JTiene algun otro comentario?
No tenemos mas comentarios.



