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Prefata

1 Continutul prezentei brosuri a fost elaborat pe baza Actelor si documentelor
Comisiei speciale cu caracter diplomatic din septembrie - octombrie 1999, Protectia
adultilor.

Publicatia din urma contine, pe langa paginile reproduse in continuare, documentele
preliminare, rapoartele si rezumatele discutiilor referitoare la activitatea Comisiei
speciale cu caracter diplomatic din 1999. Volumul integral poate fi comandat prin
intermediul librariilor sau direct de la Biroul permanent al Conferintei de la Haga de
drept international privat, Churchillplein, 6b, 2517 JW The Hague, The Netherlands (e-
mail: secretariat@hcch.net, fax: +31 70 360 4867).

2 Raportul explicativ elaborat de profesorul Paul Lagarde serveste drept un
comentariu la conventia adoptata de Comisia speciala cu caracter diplomatic, care este
prezentata in Actul final din 2 octombrie 1999.

3 Conventia a fost semnata mai intai de Tarile de Jos la 13 ianuarie 2000 si poarta,
prin urmare, data respectiva.

4 Prezenta editie revizuita a raportului explicativ include la punctul 146 informatii
suplimentare cu privire la confirmarea atributiilor de reprezentare.

5 Conferinta de la Haga de drept international privat are un site internet propriu
(www.hcch.net) care pune la dispozitie informatii privind Conferinta de la Haga si
conventiile de la Haga.

Haga, aprilie 2017
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http://www.hcch.net/
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CONVENTIA PRIVIND PROTECTIA INTERNATIONALI\ A ADULTILOR

Statele semnatare ale prezentei conventii,

Luand in considerare necesitatea asigurarii protectiei n situatii cu caracter
international a adultilor care, din cauza unei deficiente sau a unei insuficiente a
capacitatilor personale, nu sunt in masura sa isi protejeze interesele,

Dorind sa evite conflictele intre sistemele juridice in privinta competentei, legii
aplicabile, recunoasterii si executarii masurilor de protectie a adultilor,

Reafirmand importanta cooperarii internationale pentru protectia adultilor,
Confirmand faptul ca interesele adultului si respectul pentru demnitatea si autonomia
sa trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate,

Au convenit urmatoarele:

CAPITOLUL 1 — DOMENIUL DE APLICARE AL CONVENTIEI

Articolul 1

(1) Prezenta conventie se aplicd in situatii cu caracter international in domeniul
protectiei adultilor care, din cauza unei deficiente sau a unei insuficiente a
capacitatilor personale, nu sunt in masura sa isi protejeze interesele.

(2) Prezenta conventie are ca obiect:

a) stabilirea statului ale cdrui autoritati sunt competente sa ia masurile de
protectie a persoanei adultului sau a bunurilor acestuia;

b) stabilirea legii aplicabile de catre aceste autoritdti Tn exercitiul
competentei lor;

c) stabilirea legii aplicabile reprezentarii adultului;

d) asigurarea recunoasterii si executarii unor asemenea masuri de protectie
in toate statele contractante;

e) stabilirea cooperarii necesare intre autoritatile statelor contractante
pentru a asigura atingerea obiectivelor conventiei.

Articolul 2

(1) T1n sensul prezentei conventii, un adult este o persoand care a implinit varsta
de 18 ani.

(2) Conventia se aplica, de asemenea, masurilor adoptate cu privire la un adult
care nu a implinit varsta de 18 ani la momentul adoptarii masurilor.

Articolul 3

Masurile prevazute la articolul 1 pot sa se refere in mod deosebit la:

a) stabilirea incapacitatii si instituirea unui regim de protectie;

b) plasarea adultului sub protectia unei autoritati judiciare sau administrative;
c) tutela, curatela si institutii similare;
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d) desemnarea si atributiile oricdrei persoane sau organism care are sarcina sa se
ocupe de persoana adultului sau de bunurile acestuia, sa il reprezinte ori sa il
asiste;

e) plasarea adultului intr-o unitate sau Tn orice alt loc Tn care protectia sa poate fi
asigurata;

) administrarea, conservarea sau acte de dispozitie privind bunurile adultului;

g) autorizatia pentru o interventie specifica de protectie a persoanei adultului sau
a bunurilor acestuia.

Articolul 4

(1) Sunt excluse din domeniul de aplicare al conventiei:

a) obligatiile de intretinere;

b) Tncheierea, anularea si desfacerea casatoriei sau a oricarei relatii similare,
precum si separarea legala;

c) regimurile matrimoniale sau orice relatie similara;

d) fiduciile sau succesiunile;

e) asigurarile sociale;

f) masurile publice de natura generala in domeniul sanatatii;

g) masurile luate Tn legatura cu o persoana ca urmare a unor infractiuni
savarsite de persoana respectiva;

h)  deciziile privind dreptul de azil si privind imigratia;

)] masurile care vizeaza exclusiv siguranta publica.

(2) Alineatul (1) nu aduce atingere, in ceea ce priveste aspectele mentionate,
dreptului unei persoane de a actiona in calitate de reprezentant al adultului.

CAPITOLUL 11 — COMPETENTA

Articolul 5

(1) Autoritdtile judiciare sau administrative ale statelor contractante de la resedinta
obisnuita a adultului au competenta de a lua masuri de protectie a persoanei
adultului sau a bunurilor acestuia.

(2) 1n caz de schimbare a resedintei obisnuite a adultului in alt stat contractant,
sunt competente autoritdtile din statul noii resedinte obisnuite.

Articolul 6

(1) 1n situatia adultilor refugiati sau a adultilor care, din cauza tulburdrilor interne
din tara lor, sunt deplasati pe plan international, autoritatile statului contractant
pe teritoriul caruia se afla in prezent acesti adulti ca rezultat al deplasarii lor
exercitd competenta prevazuta la articolul 5 alineatul (1).

(2) Prevederile alineatului precedent se aplica si adultilor a caror resedinta

obisnuita nu poate fi stabilita.
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Articolul 7

€y

(2

3)

Cu exceptia adultilor refugiati sau a adultilor care, din cauza tulburarilor interne
din tara lor, sunt deplasati pe plan international, autoritatile statului contractant
al carui cetatean este adultul au competenta de a lua masuri de protectie a
persoanei adultului sau a bunurilor acestuia in cazul in care considera ca acestea
sunt mai Tn madsurd sa aprecieze interesele adultului si dupa instiintarea
autoritatilor competente in temeiul articolului 5 sau al articolului 6 alineatul (2).

Aceasta competenta nu poate fi exercitata in cazul Tn care autoritatile
competente n temeiul articolului 5, al articolului 6 alineatul (2) sau al
articolului 8 au informat autoritatile statului al carui cetdtean este adultul ca au
luat masurile impuse de situatie sau au decis ca nu se impune luarea niciunei
masuri sau ca exista proceduri in curs de solutionare.

Masurile luate in conformitate cu alineatul (1) isi inceteaza efectele de indata
ce autoritatile competente in temeiul articolului 5, al articolului 6 alineatul (2)
sau al articolului 8 iau masurile impuse de situatie sau decid ca nu se impune
luarea niciunei masuri. Aceste autoritati informeaza in mod corespunzator
autoritatile care au luat masuri in conformitate cu alineatul (1).

Articolul 8

€y

(@)

3

Autoritatile dintr-un stat contractant, competente in temeiul articolului 5 sau al
articolului 6, Tn cazul in care considera ca este in interesul adultului, au dreptul
de a solicita autoritatilor unuia dintre statele mentionate la alineatul (2), din
proprie initiativa sau la cererea autoritatii unui alt stat contractant, luarea
masurilor de protectie a persoanei adultului sau a bunurilor acestuia. Cererea
poate viza toate sau anumite aspecte ale protectiei in cauza.

Statele contractante ale caror autoritati pot fi sesizate conform prevederilor
alineatului precedent sunt:

a)  statul al carui cetatean este adultul;

b) statul in care s-a aflat resedinta obisnuita anterioara a adultului;

c) statul Tn care sunt situate bunurile adultului;

d) statul ale carui autoritati au fost desemnate in scris de catre adult pentru
a lua masurile de protectie a persoanei sale;

e) statul in care se afla resedinta obisnuita a unei persoane apropiate de
adult, dispusa sa se ocupe de protectia persoanei sale;

) statul pe teritoriul caruia se afla adultul, in ceea ce priveste protectia
persoanei adultului.

In cazul in care autoritatea desemnatd in temeiul prevederilor alineatelor
precedente nu accepta competenta, autoritdtile statului contractant avand
competenta in temeiul articolului 5 sau al articolului 6 Tsi pastreaza competenta.

Articolul 9

Autoritatile dintr-un stat contractant in care sunt situate bunurile adultului sunt
competente pentru a lua masuri de protectie in raport cu respectivele bunuri, in
masura in care aceste masuri sunt compatibile cu cele luate de catre autoritatile
competente in temeiul articolelor 5-8.
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Articolul 10

(1) Tn toate cazurile de urgentd, autoritatile din orice stat contractant, pe al carui
teritoriu se afla adultul sau bunurile sale, au competenta de a lua masurile
necesare de protectie.

(2) Masurile luate conform alineatului precedent cu privire la un adult care are
resedinta obisnuitd intr-un stat contractant isi inceteaza efectele de indata ce
autoritatile competente Tn temeiul articolelor 5-9 au luat masurile impuse de
situatie.

(3) Masurile luate conform alineatului (1) cu privire la un adult care are resedinta
obisnuita intr-un stat necontractant isi inceteaza efectele in fiecare stat
contractant de indata ce masurile impuse de situatie si luate de autoritatile unui
alt stat sunt recunoscute in statul contractant in cauza.

(4) Autoritatile care au luat masuri in conformitate cu alineatul (1) informeaza,
daca este posibil, autoritatile statului contractant in care se afla resedinta
obisnuita a adultului cu privire la masurile luate.

Articolul 11

(1) Tn mod exceptional, autoritdtile unui stat contractant, pe al carui teritoriu se
afla adultul, au competenta de a lua masuri cu caracter temporar pentru
protectia persoanei adultului, care au un efect teritorial limitat la statul in cauza,
in masura in care asemenea masuri sunt compatibile cu masurile deja luate de
catre autoritdtile care au competentda n temeiul articolelor 5-8 si dupa
instiintarea autoritatilor competente in temeiul articolului 5.

(2) Masurile luate in temeiul alineatului precedent cu privire la un adult avand
resedinta obisnuitd intr-un stat contractant isi inceteaza efectele de indata ce
autoritatile competente in temeiul articolelor 5-8 au luat o decizie in privinta
masurilor de protectie care ar putea fi impuse de situatie.

Articolul 12

Sub rezerva dispozitiilor articolului 7 alineatul (3), masurile luate in aplicarea
articolelor 5-9 raman in vigoare conform prevederilor acestora, chiar daca o
schimbare de imprejurari a indepartat elementele pe care a fost intemeiata
competenta, atdta vreme cat autoritatile competente Tn temeiul conventiei nu au
modificat, Tnlocuit sau inlaturat asemenea masuri.

CAPITOLUL 111 — LEGEA APLICABILA

Articolul 13

(1) Tn exercitarea competentei care le-a fost atribuitd in temeiul dispozitiilor
capitolului II, autoritatile statelor contractante aplica legea lor nationala.

(2) Cu toate acestea, in masura in care protectia persoanei sau a bunurilor adultului
o impune, Tn mod exceptional ele pot aplica sau pot lua in considerare legea
unui alt stat cu care situatia respectiva prezinta cea mai stransa legatura.
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Articolul 14

Daca o masura luata intr-un stat contractant este pusa in aplicare intr-un alt stat
contractant, conditiile de aplicare a acesteia sunt reglementate de legea celui din
urma stat.

Articolul 15

(1) Existenta, domeniul, modificarea si incetarea puterilor de reprezentare conferite
de catre un adult, fie printr-un acord, fie printr-un act unilateral, care sunt
exercitate in cazul in care adultul in cauza nu mai este in masura sa isi protejeze
propriile interese, sunt reglementate de legislatia statului in care se afla
resedinta obisnuita a adultului la momentul incheierii acordului sau actului, cu
exceptia cazului In care una dintre legile mentionate la alineatul (2) a fost
desemnata, in mod expres, in scris.

(2) Statele ale cdror legi pot fi desemnate sunt:

a) statul al carui cetatean este adultul;

b)  statul fostei resedinte obisnuite a adultului;

c) statul Tn care sunt situate bunurile adultului, Tn ceea ce priveste
respectivele bunuri.

(3) Modul de exercitare a acestor puteri de reprezentare este reglementat de legea
statului in care sunt exercitate.

Articolul 16

In cazul in care puterile de reprezentare previzute la articolul 15 nu sunt exercitate
intr-o maniera suficienta pentru a garanta protectia persoanei sau a bunurilor
adultului, acestea pot fi retrase sau modificate prin masuri luate de o autoritate
competenta in temeiul conventiei. Tn cazul in care respectivele puteri de reprezentare
sunt retrase sau modificate, legea mentionata la articolul 15 trebuie luata in
considerare in masura in care este posibil.

Articolul 17

(1) \Validitatea unui act incheiat intre un tert si o altd persoanad care ar avea
calitatea de reprezentant al adultului in temeiul legii statului Tn care actul a fost
incheiat nu poate fi contestata si nici raspunderea tertului angajata pe motivul
ca cealalta persoana nu avea calitatea de reprezentant al adultului in temeiul
legii desemnate de prevederile prezentului capitol, afara daca tertul a cunoscut
ori trebuia sa fi cunoscut ca respectiva calitate era reglementata de aceasta
lege.

(2) Alineatul precedent se aplica numai daca actul a fost incheiat intre persoane
prezente pe teritoriul aceluiasi stat.
Articolul 18

Prevederile prezentului capitol se aplica chiar daca legea desemnata de ele este legea
unui stat necontractant.
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Articolul 19

Tn sensul prezentului capitol, prin termenul ,lege” se are in vedere legea Tn vigoare
intr-un stat, cu exceptia regulilor aplicabile conflictului de legi.

Articolul 20

Prezentul capitol nu impiedica aplicarea dispozitiilor de drept ale statului In care
adultul trebuie sa fie protejat in cazul in care aplicarea acestor dispozitii este
obligatorie indiferent de legea aplicabila.

Articolul 21

Aplicarea legii desemnate de prevederile prezentului capitol poate fi refuzata numai
daca aceasta aplicare ar fi in mod vadit contrara ordinii publice.

CAPITOLUL IV — RECUNOASTEREA S1 EXECUTAREA

Articolul 22

(1) Masurile luate de catre autoritatile unui stat contractant sunt recunoscute de
plin drept in alte state contractante.

(2) Recunoasterea poate fi refuzata in urmatoarele cazuri:

a) daca masura a fost luata de catre autoritatea a carei competenta nu a fost
stabilita pe unul dintre temeiurile prevazute pentru aceasta in dispozitiile
capitolului 11, sau nu a fost Th conformitate cu acesta;

b) dacd masura a fost luatd, cu exceptia unei situatii de urgenta, in cadrul
unei proceduri judecatoresti sau administrative, fara sa se fi dat
posibilitatea adultului de a fi audiat, prin fincalcarea principiilor
fundamentale de procedura ale statului solicitat;

c) daca o asemenea recunoastere este in mod vadit contrara ordinii publice
a statului solicitat, sau contravine unei dispozitii a legii statului respectiv,
care are caracter obligatoriu indiferent de legea aplicabila;

d) daca masura este incompatibila cu o masura ulterioara luata de un stat
necontractant care ar fi avut competenta in temeiul articolelor 5-9, cand
aceasta masura ulterioara indeplineste conditiile de recunoastere in statul
solicitat;

e) daca procedura prevazuta la articolul 33 nu a fost respectata.

Articolul 23

Fara a aduce atingere prevederilor articolului 22 alineatul (1), orice persoana
interesata poate solicita autoritatilor competente ale unui stat contractant sa decida
asupra recunoasterii sau nerecunoasterii unei masuri luate in alt stat contractant.
Procedura este reglementata de legea statului solicitat.
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Articolul 24

Autoritatea statului solicitat este tinutd de constatarile de fapt pe baza carora
autoritatea statului care a luat masura si-a intemeiat competenta.

Articolul 25

(1) Daca masurile luate intr-un stat contractant si care sunt executorii presupun
acte de executare intr-un alt stat contractant, ele sunt, In acest alt stat,
declarate executorii sau inregistrate in vederea executarii, la solicitarea oricarei
parti interesate, In temeiul procedurii prevazute de legea acestui stat.

(2) Fiecare stat contractant aplica la declaratia de exequatur sau de inregistrare o
procedura simpla si rapida.

(3) Declaratia de exequatur ori de inregistrare nu poate fi refuzata decat pentru
unul dintre motivele prevazute la articolul 22 alineatul (2).

Articolul 26

Fara a aduce atingere situatiilor in care revizuirea este necesara in aplicarea
articolelor precedente, masurile luate nu se revizuiesc pe fond.

Articolul 27

Masurile luate intr-un stat contractant si declarate ca executorii sau inregistrate Tn
vederea executarii in alt stat contractant sunt puse in executare ca si cum ar fi fost
luate de autoritatile acestui stat. Punerea in executare se face in temeiul legii statului
solicitat Tn limitele stabilite de acesta.

CAPITOLUL V — COOPERAREA

Articolul 28

(1) Fiecare stat contractant isi desemneaza o autoritate centrald cu sarcina de a
duce la Tndeplinire obligatiile care 1i sunt impuse de conventie.

(2) Statele federale, statele cu mai multe sisteme de drept sau statele avand unitati
teritoriale autonome sunt libere sa desemneze mai mult de o autoritate centrala
si sa specifice intinderea teritoriala sau personala a atributiilor lor. Cand un stat
a numit mai mult de o autoritate centrald, el desemneaza autoritatea centrala
careia 1i poate fi adresatd orice comunicare in vederea transmiterii ei catre
autoritatea centrala competenta in cadrul acestui stat.

Articolul 29
(1) Autoritatile centrale trebuie sa coopereze intre ele si s& promoveze cooperarea

intre autoritatile competente in statele lor in scopul realizarii obiectivelor
conventiei.
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(2) Acestea trebuie, in legatura cu aplicarea conventiei, sa ia masurile potrivite
pentru a furniza informatii cu privire la legislatia proprie, precum si cu privire
la serviciile disponibile Tn domeniul protectiei adultilor.

Articolul 30

Autoritatea centrald a unui stat contractant ia, fie direct, fie cu sprijinul autoritatilor
publice sau altor organisme, masurile potrivite pentru:

a) a facilita comunicarea, prin orice mijloace, intre autoritatile competente n
situatiile carora li se aplica dispozitiile conventiei;

b) a ajuta, la cererea autoritatii competente a altui stat contractant, la localizarea
adultului, atunci cand exista indicii ca acesta se afla pe teritoriul statului solicitat
Si are nevoie de protectie.

Articolul 31

Autoritatile competente ale unui stat contractant pot incuraja, fie in mod direct, fie
prin intermediul altor organisme, prin mediere, conciliere sau alte mijloace
asemanatoare, intelegeri asupra solutiilor privind protectia persoanei sau a bunurilor
adultului in situatiile carora li se aplica dispozitiile conventiei.

Articolul 32

(1) Tn cazul in care se intentioneaza sa se ia o0 masura de protectie, daca situatia o
cere, autoritatile competente in temeiul conventiei pot solicita autoritatilor
celorlalte state contractante care au informatii relevante pentru protectia
adultului sa le comunice aceste informatii.

(2) Fiecare stat contractant poate sa solicita ca cererile efectuate in temeiul
primului alineat sa fie comunicate autoritatilor sale numai prin intermediul
autoritatii sale centrale.

(3) Autoritatile competente ale unui stat contractant pot sa cearda autoritatilor
competente ale altui stat contractant sa asigure asistenta in aplicarea masurilor
de protectie luate Tn temeiul acestei conventii.

Articolul 33

(1) Daca autoritatea competentd in temeiul articolelor 5-8 are in vedere
plasamentul adultului intr-o unitate sau in alt loc in care poate fi asigurata
protectia si daca un asemenea plasament are loc in alt stat contractant, trebuie
in prealabil sa se consulte cu autoritatea centrala sau alta autoritate
competent din cel din urma stat. In acest sens, trebuie s& transmitd un raport
privind adultul, impreuna cu motivele privind plasamentul propus.

(2) Decizia privind plasamentul nu poate fi luata in statul solicitant in cazul in care
autoritatea centrald sau altd autoritate competentd a statului solicitat fsi
manifesta opozitia intr-un termen rezonabil.
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Articolul 34

In toate cazurile in care adultul este expus unui pericol grav, autoritétile competente
din statul contractant in care au fost luate sau urmeaza sa fie luate masuri de
protectie fata de acel adult, daca au fost informate despre schimbarea resedintei
adultului sau despre prezenta adultului intr-un alt stat, la randul lor informeaza
autoritatile acelui stat despre pericol si despre masurile luate sau in curs de a fi luate.

Articolul 35

O autoritate nu poate solicita ori transmite informatii obtinute conform prevederilor
acestui capitol, daca, in opinia sa, aceasta este de naturd sa duca la punerea in
primejdie a persoanei sau a bunurilor adultului ori sa aduca atingere grava libertatii
ori vietii unuia dintre membrii familiei adultului.

Articolul 36

(1) Fara a aduce atingere posibilitatii de a stabili cheltuieli rezonabile pentru
serviciile oferite, autoritatile centrale, precum si alte autoritati publice ale
statelor contractante suporta propriile cheltuieli care decurg din aplicarea
dispozitiilor prezentului capitol.

(2) Un stat contractant poate incheia acorduri cu unul sau mai multe state
contractante cu privire la repartizarea acestor cheltuieli.

Articolul 37

Orice stat contractant poate Tncheia acorduri cu unul sau mai multe state contractante
in scopul Tmbunatatirii aplicarii prevederilor acestui capitol in cadrul colaborarii
reciproce. Statele care au Tncheiat un astfel de acord transmit o copie depozitarului
conventiei.

CAPITOLUL VI — DISPOZITII GENERALE

Articolul 38

(1) Autoritatile statului contractant unde a fost luatd o masura de protectie sau a
fost confirmata o putere de reprezentare pot sa elibereze persoanei careia i-a
fost incredintat spre ocrotire adultul, ca persoana si bunuri, la cererea sa, un
certificat care sa arate calitatea si limitele in care aceasta persoana poate
actiona, precum si puterile care ii sunt conferite.

(2) Capacitatea si puterile aratate in certificatul sus-mentionat sunt prezumate a fi
investite In acea persoana de la data eliberarii certificatului, pana la proba
contrarie.

(3) Fiecare stat contractant desemneaza autoritdtile imputernicite sa elibereze
acest certificat.
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Articolul 39

Datele cu caracter personal culese si transmise in temeiul conventiei nu vor putea fi
utilizate In alt scop decat cel pentru care au fost culese si transmise.

Articolul 40

Autoritatile carora le-au fost transmise aceste informatii sunt tinute sa pastreze
confidentialitatea asupra lor, Tn temeiul legii aplicabile Tn statul respectiv.

Articolul 41

Toate documentele Thaintate ori eliberate in temeiul acestei conventii sunt scutite de
orice legalizare ori alte formalitati similare.

Articolul 42

Fiecare stat contractant poate sa isi desemneze autoritatile carora cererile prevazute
la articolul 8 si la articolul 33 din conventie trebuie sa le fie transmise.

Articolul 43

(1) Desemnarile autoritatilor prevazute la articolul 28 si la articolul 42 vor fi
comunicate Biroului Permanent al Conferintei de Drept International Privat de
la Haga, cel mai tarziu la data depunerii instrumentului de ratificare, acceptare
sau aprobare a conventiei sau a aderarii la aceasta. Orice modificari ale acestora
vor fi comunicate, de asemenea, Biroului Permanent.

(2) Declaratia prevazuta la articolul 32 alineatul (2) se adreseaza depozitarului
conventiei.

Articolul 44

Un stat contractant in care se aplica mai multe sisteme de drept sau ansambluri de
reguli diferite Tn domeniul protectiei persoanei adultului sau a proprietatii acestuia nu
este tinut sa aplice prevederile conventiei conflictelor privind numai aceste sisteme
de drept ori ansambluri de reguli.

Articolul 45

Referitor la statul in care doua sau mai multe sisteme de drept sau ansambluri de
reguli ce au legatura cu domeniul reglementat de conventie, se aplica in unitati
teritoriale diferite:

a) orice referire la resedinta obisnuita in acel stat priveste resedinta obisnuita intr-
0 unitate teritorial3;

b) orice referire la prezenta adultului in acel stat priveste prezenta adultului Tntr-
0 unitate teritorial3;

c) orice referire la situarea proprietatii ori a bunurilor adultului in acel stat priveste
situarea proprietatii adultului Tntr-o unitate teritoriald;
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d) orice referire la statul al carui cetatean este adultul priveste unitatea teritoriala
desemnata de legea statului respectiv sau, in absenta unor prevederi legale
exprese, unitatea teritoriald cu care adultul are cele mai stranse legaturi;

e) orice referire la statul ale carui autoritati au fost desemnate de catre adult
priveste
—unitatea teritoriala, in cazul in care adultul a desemnat autoritatile respectivei

unitati teritoriale;

—unitatea teritoriald cu care adultul are cele mai stranse legaturi, in cazul in
care adultul a desemnat autoritatile statului fara a preciza o anumita
unitate teritorialad din stat;

f) orice referire la legea unui stat care are legaturi stranse cu situatia in cauza
priveste legea unitatii teritoriale care are legaturi stranse cu situatia in cauza;

g) orice referire la legea, procedura sau autoritatea statului in care a fost luata o
masura de protectie priveste legea, procedura in vigoare la nivelul unitatii
teritoriale sau autoritatea din unitatea teritoriald in care a fost luata masura
respectiva;

h)  orice referire la legea, procedura sau autoritatea statului solicitat priveste legea,
procedura in vigoare la nivelul unitatii teritoriale sau autoritatea din unitatea
teritoriala in care este cerutd recunoasterea sau executarea actului respectiv;

)] orice referire la statul in care urmeaza a fi pusa in aplicare o masura de protectie
priveste unitatea teritoriald in care masura urmeaza a fi pusa in aplicare;

j) orice referire la organismele ori autoritatile acelui stat, altele decat autoritatile
centrale, priveste organismele sau autoritatile autorizate sa actioneze fin
unitatea teritoriald respectiva.

Articolul 46

In scopul identific&rii legii aplicabile in temeiul capitolului 111, atunci cand un stat are
doua sau mai multe unitati teritoriale, fiecare avand propriul sau sistem de drept si
reguli pentru domeniile acoperite de conventie, sunt aplicabile urmatoarele reguli:

a) daca prevederile legale in vigoare intr-un stat coincid cu cele aplicabile Tn
unitatea teritoriald, se aplica legea unitatii teritoriale respective;

b) Tn absenta unor astfel de prevederi legale, se aplicad legea unitatii teritoriale,
astfel cum a fost definita la articolul 45.

Articolul 47

Tn scopul identificarii legii aplicabile in temeiul capitolului 111 referitor la statul in care
exista doua sau mai multe sisteme de drept si reguli carora se supun diferite categorii
de persoane Tn ceea ce priveste domeniile acoperite de aceasta conventie, se aplica
urmatoarele reguli:

a) 1n prezenta regulilor in vigoare in acel stat care identifica care dintre aceste legi
este aplicabild, se aplica aceasta lege;

b) n absenta unor astfel de reguli, se aplica legea sau regulile de drept cu care
adultul are cele mai stranse legaturi.

Articolul 48

Tn ceea ce priveste relatia dintre statele contractante, prezenta conventie Tnlocuieste
Convention concernant l'interdiction et les mesures de protection analogues, semnata
la Haga la 17 iulie 1905.
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Articolul 49

€y

)

3

“®

Aceasta conventie nu deroga de la niciun instrument international la care statele
contractante sunt parti si care contine prevederi privind domeniile reglementate
de prezenta conventie, cu exceptia cazului in care exista o declaratie contrara
facuta de statele parti ale acestui instrument.

Aceasta conventie nu afecteazd posibilitatea ca unul sau mai multe state
contractante sa incheie intre ele acorduri care sa cuprinda, in ceea ce priveste
pe adultii cu resedinta obisnuita intr-unul din statele parti ale unui astfel de
acord, dispozitii referitoare la materiile reglementate de prezenta conventie.

Acordurile incheiate de catre unul sau mai multe state contractante in domeniile
reglementate de prezenta conventie nu afecteaza, in raporturile acestor state
cu alte state contractante, aplicarea dispozitiilor prezentei conventii.

Prevederile alineatelor precedente se aplica, de asemenea, si legilor uniforme
intemeiate pe legaturi regionale ori de alta natura intre statele interesate.

Articolul 50

(€

&)

3

Conventia se aplica masurilor de protectie numai daca acestea au fost luate
intr-un stat dupa ce conventia a intrat in vigoare in acel stat.

Conventia se aplica recunoasterii si executarii masurilor luate dupa intrarea ei
in vigoare, in raporturile dintre statul unde masurile au fost luate si statul
solicitat.

Conventia se aplicd de la data intrarii sale in vigoare intr-un stat contractant
puterilor de reprezentare acordate anterior in conditii corespunzatoare celor
prevazute la articolul 15.

Articolul 51

@

&)

Orice comunicare trimisa autoritatii centrale ori altor autoritati dintr-un stat
contractant se face in limba originala si este insotita de traducerea in limba
oficiala ori intr-una dintre limbile oficiale ale acestui stat ori, daca acest lucru
nu este posibil, in limbile franceza sau engleza.

Totusi, un stat contractant poate, sub rezerva prevazuta la articolul 56, sa se
opuna utilizarii fie a limbii franceze, fie a limbii engleze.

Articolul 52

Secretarul general al Conferintei de la Haga de Drept International Privat convoaca
periodic o comisie speciala in scopul examinarii functionarii practice a conventiei.

CAPITOLUL V11 — DISPOZITII FINALE
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Articolul 53

€y

2

Conventia este deschisa spre semnare statelor care erau membre ale
Conferintei de la Haga de Drept International Privat la 2 octombrie 1999.

Dupa ratificare, acceptare ori aprobare, instrumentele de ratificare, acceptare
sau aprobare sunt depuse la Ministerul Afacerilor Externe al Regatului Tarilor
de Jos, depozitar al conventiei.

Articolul 54

@

2
3

Orice stat poate adera la conventie dupd intrarea sa in vigoare, conform
articolului 57 alineatul (1).

Instrumentul de aderare se depune la depozitarul conventiei.

Aderarea nu are efecte decéat in raporturile dintre statul aderent si statele
contractante care nu au ridicat obiectii la aderare in termen de sase luni dupa
primirea notificarii prevazute la articolul 59 litera (b).O asemenea obiectie
poate fi ridicata, de asemenea, de catre orice stat in momentul ratificarii,
acceptarii sau aprobarii conventiei, ulterior aderarii. Aceste obiectii sunt
notificate depozitarului.

Articolul 55

@

)

3)

Un stat care are doud sau mai multe unitati teritoriale In care materiilor
reglementate de prezenta conventie |li se aplica diferite sisteme de drept poate
sa declare, in momentul semnarii, ratificarii, acceptarii, aprobarii sau aderarii,
ca prezenta conventie se aplica tuturor unitatilor sale teritoriale ori numai uneia
sau mai multora dintre acestea si , In orice moment, poate sa modifice aceasta
declaratie facand o noua declaratie.

Aceste declaratii se notifica depozitarului conventiei si indicd expres unitatile
teritoriale carora li se aplica dispozitiile conventiei.

Daca un stat nu face declaratia prevazuta de prezentul articol, conventia se
aplica pe intreg teritoriul acestui stat.

Articolul 56

@

&)

3)

Orice stat contractant poate, cel mai tarziu la momentul ratificarii, acceptarii,
aprobarii sau aderarii ori la momentul unei declaratii facute in conformitate cu
articolul 55, sa faca rezerva prevazuta la articolul 51 alineatul (2).Nu se admite
nicio alta rezerva.

Orice stat poate, in orice moment, sa retraga o rezerva pe care a facut-o.
Aceasta retragere se notifica depozitarului conventiei.

Rezerva isi inceteaza efectele in prima zi a celei de-a treia luni calendaristice
incepand de la momentul notificarii mentionate in alineatul precedent.
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Articolul 57

(1) Conventia intra in vigoare in prima zi a lunii urmatoare expirarii unei perioade
de trei luni dupa depunerea celui de al treilea instrument de ratificare, acceptare
ori aprobare prevazut la articolul 53.

(2) Ulterior, conventia intra in vigoare:

a) pentru fiecare stat care o ratifica, accepta ori aproba subsecvent, in prima zi
a lunii urmatoare expirarii unei perioade de trei luni dupa depunerea
instrumentului de ratificare, acceptare, aprobare ori aderare;

b) pentru fiecare stat aderent, in prima zi a lunii urmatoare expirarii unei
perioade de trei luni dupa expirarea termenului de sase luni prevazut la
articolul 54 alineatul (3);

¢) pentru unitatile teritoriale asupra carora conventia a fost extinsa, conform
articolului 55, in prima zi a lunii urmatoare expirarii unui termen de trei
luni dupa notificarea prevazuta in acest articol.

Articolul 58

(1) Orice stat parte la conventie o poate denunta printr-o notificare adresata, in
scris, depozitarului. Denuntarea se poate limita la anumite unitati teritoriale
carora li se aplica prezenta conventie.

(2) Denuntarea produce efect in prima zi a lunii urmatoare expirarii unei perioade
de douasprezece luni dupa data primirii notificarii de catre depozitar. Atunci
cand este specificata in notificare o perioada mai lunga pentru producerea
efectului denuntarii, aceasta produce efecte la expirarea perioadei mentionate.

Articolul 59

Depozitarul notifica statelor membre ale Conferintei de la Haga de Drept International
Privat si statelor care au aderat conform articolului 54 urmatoarele:

a) semnarile, ratificarile, acceptarile si aprobarile prevazute la articolul 53;

b) aderarile si obiectiunile la aderari prevazute la articolul 54;

c¢) data intrarii in vigoare a conventiei in conformitate cu articolul 57;

d) declaratiile prevazute la articolul 32 alineatul (2) si la articolul 55;

e) acordurile prevazute la articolul 37;

f) rezervele prevazute la articolul 51 alineatul (2), precum si retragerea rezervelor
prevazute la articolul 56 alineatul (2);

g) denuntarile prevazute la articolul 58.

Drept pentru care, subsemnatii, pe deplin autorizati Tn acest scop, au semnat
prezenta conventie.

Intocmitd la Haga la 13 ianuarie 2000, in limbile englezd si francezd, ambele texte
avand valoare egala, intr-un singur exemplar, care se depune in arhivele Guvernului
Regatului Tarilor de Jos si a carui copie certificata pentru conformitate se comunica,
pe cale diplomatica, fiecarui stat membru reprezentat in cadrul Conferintei de la Haga
de Drept International Privat.



Recomandare adoptata de Comisia speciala
cu caracter diplomatic privind protectia adultilor

Comisia speciala le recomanda statelor parti la Conventia privind protectia
internationala a adultilor sa utilizeze la aplicarea Conventiei urmatoarele modele
de formulare.
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CERTIFICAT

Articolul 38 din Conventia privind protectia internationala a adultilor
semnata la Haga in data de [...]

A. - Autoritatea subsemnata:

0= =
Tara - provincia (AUPA CAZ): «.eeueiiniitit it et ettt eteaaeaaens

Numele autoritatii @mMIteNTe: ....o.oiniiiii e

atest faptul ca:

O a fost luata o masura de protectie
O a fost confirmata valabilitatea unui mandat de reprezentare
[ LS o= T P

| Fo e P2 7= o £ PRI

B. - Adultul in cauza:

I LB § 0's L PP Prenume: ...
Data $1 10CUl NASEETIIT .eneinii i et

Tara obisnuUita de reSedinta: .....o.iieiiii i ettt e eaae

C. - Titularul certificatului:

NUIE: e e Prenume: ...
Data $1 10CUL MASTETII «.uutiniit ittt ettt ettt et e eaae

2N <= T= N
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D. - Puterile titularului certificatului:

1. - Titularul certificatului actioneaza in calitate de: .........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennn,

CU TeSPECTATEA 1@ZITT . iiutiiitiit i et

2. - Puterile conferite titularului certificatului:

a) [ privesc persoana adultului si sunt:
O nelimitate
O limitate la urmatoarele categorii de acte:

O supuse unei autorizari din partea: .......c.ooceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e,

b) [ privesc bunurile adultului si sunt:
O nelimitate
O limitate la urmatoarele categorii de acte:

O limitate la:
O bunurile mobile
O bunurile imobile
O wurmatoarele bunuri:

- Puterile conferite titularului certificatului:

O expiraladatade: .....cocoeveieiinininane.

O raman valabile pana la modificarea sau revocarea lor.
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E. - Puterile conservate de adult:

a) cu privire la persoana sa:

b) cu privire la bunurile sale:

Se ataseaza la prezentul certificat:

O o copie dupa decizia sau dupa mandatul de reprezentare in cauza

O o lista completa a puterilor conferite titularului certificatului si a puterilor
conservate de adult:

in: U limba franceza U limba engleza

Calitatea si puterile indicate in prezentul certificat sunt prezumate a fi investite in
persoana respectiva, de la data inscrisa in certificat, pana la proba contrarie.

Pentru orice informatii suplimentare, va rugam sa va adresati autoritatii emitente.

Intocmit In data de ..ooeveeieeeeei e LB et

Semnatura Stampila
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MASURI DE PROTECTIE REFERITOARE LA UN ADULT

Conventia privind protectia internationala a adultilor
semnata la Haga in data de [...]

1.-Articolul 8 alineatul (1) din Conventie:

Autoritatea subsemnata:

O ca, din proprie initiativa,
O ca, la cererea autoritatii mentionate mai jos,

solicita sa se ia masuri de protectie:
O cu privire la persoana adultului:

NUME: i e, Prenume: ..o

Data si locul nasterii:

O cu privire la bunurile adultului

O cu privire la bunul urmator

in temeiul articolului 8 alineatul (2)

litera O@ O@m O O O O din Conventie
TNtOCTIt 18 oo indatade ..cooveiiiiiiian.

Semnatura Stampila
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2. - articolul 8 alineatul (3) din Conventie:

Autoritatea subsemnata:

are onoarea sa ofere urmatorul raspuns la solicitarea de mai sus:

[0 accepta competenta.

O nu accepta competenta.

TNtOCTNIt 18 +e e, indatade .ooooevieiiiiiiiie,

Semnatura Stampila
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INFORMATII PRIVIND MASURILE DE PROTECTIE REFERITOARE LA UN
ADULT

Conventia privind protectia internationala a adultilor
semnata la Haga in data de [...]

Autoritatea subsemnata:

1. - in temeiul articolului 7 din Conventie

0 are in vedere sa ia masuri de protectie
O cu privire la persoana adultului (art. 7-1)

O cu privire la bunurile adultului [art. 7(1)]

O aluat masuri de protectie [art. 7(2), art. 7(3)]

O a hotarat ca nu se impun masuri [art. 7(2), art. 7(3)]

O a fost sesizata cu privire la o procedura referitoare la protectia adultului [art. 7(2)];
2. - in temeiul articolului 10 din Conventie

O aluat masuri de urgenta [art. 10(1)]

O aluat masuri de protectie [art. 10(2)]

3. - in temeiul articolului 11 din Conventie

O are in vedere masuri de protectie a persoanei adultului [art. 11(1)]

O aluat o decizie cu privire la masurile impuse de situatie [art. 11(2)];
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cu privire la urmatorul adult:

NUME: e e Prenume: ...

Data $1 10CUL MASTETII «.utntinit ittt et et eaen

Se ataseaza la prezenta o copie dupa deciziile relevante:

0 Da O Nu

Pentru orice informatii suplimentare, va rugam sa va adresati:

O autoritatii subsemnate:

O autoritatii care a luat decizia

INtoCit 18 coueeeienei e, TN data de .evneeneeee e

Semnatura Stampila
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RAPORT EXPLICATIV REFERITOR LA CONVENTIA PRIVIND
PROTECTIA INTERNATIONALA A ADULTILOR

elaborat de Paul LAGARDE
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Conventia privind protectia internationala a adultilor isi are originea in decizia
adoptata la 29 mai 1993 de statele reprezentate la cea de-a saptesprezecea sesiune
a Conferintei de la Haga de drept international privat

»de ainclude pe ordinea de zi a celei de-a optsprezecea sesiuni revizuirea
Conventiei din 5 octombrie 1961 privind competenta autoritatilor si legea
aplicabild in privinta protectiei minorilor, precum si o posibild extindere a
domeniului de aplicare al noii Conventii la protectia adultilor aflati in
incapacitate?®.

Cea de-a optsprezecea sesiune a Conferintei a realizat jumatate din acest program
prin redactarea Conventiei de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competenta,
dreptul aplicabil, recunoasterea, executarea si cooperarea in materia raspunderii
parintesti si a masurilor de protectie a copiilor, dar nu a dispus de timpul necesar
pentru a examina indeaproape cazul adultilor. De asemenea, constatand ca ar trebui
sa se continue lucrdrile referitoare la o conventie privind protectia adultilor dupa
adoptarea a ceea ce a devenit Conventia din 19 octombrie 1996 si considerand ca
»,una sau mai multe reuniuni ulterioare ale unei Comisii speciale ar fi de naturd sa
conduca la adoptarea unei conventii privind protectia adultilor”’, sesiunea a instituit,
in acest scop, o Comisie speciala si a decis ,,ca proiectul de conventie care ar urma
sa fie Intocmit de catre o Comisie specialad cu caracter diplomatic trebuie sa fie inclus
intr-un Act final care sa fie inaintat spre semnare tuturor delegatilor care participa
la aceasta Comisie”. ?

Tn conformitate cu decizia respectiva, Biroul permanent al Conferintei a infiintat o
Comisie speciald a carei activitate a fost pregatita de un grup de lucru reunit la Haga,
in perioada 14-16 aprilie 1997, sub presedintia profesorului Struycken, presedintele
Comisiei guvernamentale olandeze pentru codificarea dreptului international privat.
Acest grup a acceptat Tn prealabil ca un mic comitet de redactare, care s-a reunit la
Haga, la 13 si 14 iunie 1997, sa elaboreze un prim proiect de text care sa serveasca
drept baza pentru lucrarile comisiei speciale. Comisia specialda s-a reunit la Haga,
intre 3 si 12 septembrie 1997. Aceasta a ntocmit un proiect de conventie care,
impreuna cu raportul insotitors, a servit drept baza de discutii in cadrul lucrarilor
Comisiei speciale cu caracter diplomatic care s-a reunit la Haga in perioada 20
septembrie-2 octombrie 1999. Pe langa delegatii din 30 de state membre ale
Conferintei, au participat la negocieri observatori din alte 6 state, din doud
organizatii interguvernamentale si din 3 organizatii neguvernamentale.

La Tnceputul primei sale reuniuni, Comisia speciala cu caracter diplomatic I-a numit
in calitate de presedinte pe dl Eric Clive, delegat al Regatului Unit, si Tn calitate de
vicepresedinti pe dl Andreas Bucher, delegat al Elvetiei, pe dna Gloria F. DeHart,
delegat al Statelor Unite ale Americii, si pe dl Kurt Siehr, delegat al Germaniei, care
ocupasera deja aceste functii in cadrul Comisiei speciale, precum si pe Excelenta sa
dl Antonio Boggiano, delegat al Argentinei, si pe Excelenta sa dl Hua, delegat al
Republicii Populare Chineze. Aceasta l-a confirmat, de asemenea, pe dl P. Lagarde,
delegat al Frantei, In calitate de raportor. Tn timpul sesiunii a fost instituit un Comitet

Actul final al celei de-a saptesprezecea sesiuni, Partea B, 1.

Actul final al celei de-a optsprezecea sesiuni, Partea B, 2.

Proiectul preliminar si Raportul intocmit de Paul Lagarde constituie Documentul preliminar nr. 2 din iunie
1998, adresat Comisiei speciale cu caracter diplomatic.
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de redactare sub presedintia dlui Kurt Siehr, delegat al Germaniei*, un grup
insdrcinat cu examinarea clauzelor federale, prezidat de dna Alegria Borras, delegat
al Spaniei®, precum si un grup responsabil de elaborarea modelelor de formulare,
prezidat de dna Marie-Odile Baur, delegat al Frantei. Activitatea Comisiei speciale cu
caracter diplomatic a fost facilitatda semnificativ de documentele preliminare
substantiale care au fost puse deja la dispozitia expertilor Comisiei speciale din 1997
de catre Secretariatul conferintei®.

Prezentul raport se refera la Conventia privind protectia internationala a adultilor,
adoptatda in unanimitate de statele membre prezente la sesiunea plenara din
2 octombrie 1999.

CADRUL GENERAL, PRINCIPALELE ORIENTARI S| STRUCTURA
CONVENTIEI

Istoric

Desi lucrarile Conferintei de la Haga de drept international privat in ceea ce priveste
protectia adultilor nu sunt comparabile cu realizarile acesteia in ceea ce priveste
protectia copiilor aflati Tn pericol, ele nu sunt totusi neglijabile, iar protectia adultilor
a constituit in mod recurent obiectul preocuparilor conferintei. Tnainte de primul
razboi mondial, cea de-a patra sesiune a adoptat Conventia, semnata la 17 iulie
1905, privind interzicerea si masurile de protectie similare, inca in vigoare in cadrul
raporturilor dintre Italia, Polonia, Portugalia si Romania. Intre cele doud razboaie,
cea de-a sasea sesiune, In 1928, a formulat o serie de propuneri in vederea
completarii acesteia’. Studiul remarcabil al lui Bernard Dutoit, la vremea respectiva
Secretar la Biroul permanent, din 1967 (a se vedea nota 7 de mai sus), a reinnoit
interesul Conferintei pentru acest subiect, care, de fapt, Tn 1979, intre cea de-a
treisprezecea si cea de-a paisprezecea sesiune, a facut obiectul unui chestionar
trimis statelor membre. Raspunsurile® nu au sugerat, la momentul respectiv, o
frecventa ridicatd de aparitie a problemelor practice privind protectia adultilor n
ordinea internationald, iar Comisia speciala reunitd in februarie 1980 pentru a
examina programul viitor al conferintei nu a retinut subiectul pe agenda reuniunii

in afaré de presedinte, de raportor si de membrii Biroului permanent, din acest comitet au mai facut parte
doamna G.F. DeHart (Statele Unite ale Americii), precum si domnii A. Bucher (Elvetia), S. Danielsen
(Danemarca) si P. Lortie (Canada), acesta din urma inlocuind-o pe doamna Mme Louise Lussier care
reprezentase Canada in cadrul Comisiei speciale.

Delegatiile din Statele Unite ale Americii, Canada, Australia, Mexic si Germania au fost, de asemenea,
reprezentate in acest comitet.

Nota privind protectia adultilor aflati in incapacitate, elaboratad de dl Adair Dyer in septembrie 1996 (Doc.
Prel. nr. 14 pentru cea de-a optsprezecea sesiune); Les majeurs protégés en droit international privé et
la pratique notariale, studiu realizat de doamna Mariel Revillard pentru Grupul de lucru; Report of the
Council of Europe’s Group of Specialists on Incapable and Other Vulnerable Adults, Intocmit de dl. Eric
Clive la solicitarea Consiliului Europei, 21 ianuarie 1997; propunerea delegatiei elvetiene, prezentata la
sfarsitul celei de-a optsprezecea sesiuni, care transpune aproape literal la cazul adultilor dispozitiile
Conventiei din 19 octombrie 1996.

Actes, 1928, p. 421, citat de puToIT, La protection des incapables majeurs en droit international privé,
Revue critique de droit international privé, 1967.465, la 500-501.

Acte si documente ale celei de-a paisprezecea sesiuni (1980), vol. I, Aspecte diverse, pp. 114-147.
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sale.

De atunci, durata vietii umane in statele dezvoltate a continuat sa creasca, fiind
Tnsotita de o crestere corespunzatoare a bolilor varstei inaintate. Secretarul general
al Conferintei a mentionat previziunile realizate de Consiliul Economic si Social
European, conform carora numarul persoanelor de peste saizeci de ani va creste de
la 600 de milioane in 2001 la 1,2 miliarde Tn 2025, iar numarul persoanelor cu varsta
de optzeci de ani sau mai mult, in prezent de 50 de milioane, va creste la 137 de
milioane pana in 2025. Constientizarea acestor probleme a condus deja, in anumite
state, la o reformare completd a sistemelor interne de protectie a adultilor care
sufera din cauza unei deficiente sau a unei insuficiente a facultdtilor personale®.
Miscarile naturale ale populatiei in timpurile moderne si, in special, numarul destul
de mare de persoane care ajung la varsta pensionarii si decid sa isi petreaca ultima
parte a vietii intr-o regiune cu clima mai blanda au facut ca juristii si mai ales notarii
sa fie mai interesati sa dispuna de norme de drept international privat care sunt
sigure. In special, avand in vedere ca persoanele in cauza dispun, deseori, de
anumite bunuri, practica notariala s-a confruntat cu probleme de drept international
privat privind gestionarea sau vanzarea bunurilor apartindnd acestor persoane sau
solutionarea succesiunilor care le revin.

Aparitia, Tn anumite codificari recente de drept international privat, a unor norme
specifice!® a facut posibil sa se aiba in vedere, din motive care tin de respectarea
armoniei internationale, negocierea unei conventii internationale de drept
international privat cu privire la aceasta chestiune. Ocazia de a relua aceasta idee si
de a demara lucrarile a fost oferita de Decizia adoptata la cea de-a saptesprezecea
sesiune, in 1993, de a revizui Conventia din 5 octombrie 1961 privind competenta
autoritdtilor si legea aplicabild in privinta protectiei minorilor. Tntrucat problemele
sunt corelate, cel putin la nivel tehnic, era rezonabil sa se solicite unor experti
guvernamentali sa examineze daca solutiile care ar fi acceptate pentru protectia
copiilor nu s-ar putea aplica, cu adaptarile necesare, la protectia adultilor.

Principalele orientari ale Conventiei

Conventia urmeaza structura generald a Conventiei din 19 octombrie 1996 si, in
ceea ce priveste numeroase puncte, adoptd aceleasi solutii. Acest lucru nu este
surprinzator, intrucat ambele conventii au fost, in esentd, negociate de aceiasi
experti guvernamentali, a caror sarcina specificd, dupa cum s-a precizat deja, a fost
de a examina daca solutiile adoptate prin Conventia din 1996 ar putea fi extinse la
protectia adultilor.

10

A se vedea, n special, In Germania Betreuungsgesetz din 12 septembrie 1990, intrat In vigoare la
1 ianuarie 1992. Delegatul Greciei a mentionat o lege elena din 1996. A se vedea, de asemenea,
Recomandarea nr. R (99) 4 a Consiliului Europei din 26 februarie 1999 privind principiile referitoare la
protectia juridica a adultilor fara capacitate de exercitiu.

De exemplu, Legea elvetiana din 18 decembrie 1987, al carei articol 85 alineatul (2) extinde domeniul de
aplicare al Conventiei de la Haga din 5 octombrie 1961 la adulti, prin analogie. A se vedea, de asemenea,
Codul civil al Quebec-ului din 18 decembrie 1991, art. 3085, in temeiul caruia regimul juridic al adultilor
este supus, In principiu, legii in vigoare in statul de domiciliu, si Legea tunisiana din 27 noiembrie 1998,
art. 41, in temeiul cdreia tutela persoanei aflate in incapacitate juridica este supusa dreptului intern.
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Tn esentd, cele mai importante discutii au avut loc intre, pe de o parte, expertii care
insistau asupra specificitatii chestiunii reprezentate de protectia internationala a
adultilor si care doreau sa nu fie obligati sa respecte modelul Conventiei privind
protectia copiilor si, pe de alta parte, cei care, convinsi de complementaritatea celor
doua conventii, considerau cd numai in mod exceptional era necesar sa se
indeparteze de Conventia din 1996. Cea mai aprinsa dezbatere intre aceste doua
abordari a fost cea privind competenta autoritatilor. Compromisul la care s-a ajuns
in cadrul Comisiei speciale cu privire la acest aspect nu a fost reexaminat de catre
Comisia diplomatica.

Similar Conventiei din 1996, noua Conventie cuprinde urmatoarele sapte capitole:
Domeniul de aplicare al Conventiei; Competenta; Legea aplicabild; Recunoasterea si
executarea; Cooperarea; Dispozitii generale; Dispozitii finale.

Capitolul | (articolele 1-4) defineste obiectul Conventiei si persoanele carora li se
aplicd aceasta, ofera o enumerare cu titlu ilustrativ, dar destul de completd a
masurilor de protectie care intra in domeniul de aplicare al Conventiei si indica, Tn
mod exhaustiv, aspectele excluse din domeniul de aplicare al Conventiei.

Capitolul 11 privind competenta (articolele 5-12) se indeparteaza putin de modelul
Conventiei din 1996. Acest model se caracteriza prin dorinta de a evita, Tn principiu,
orice concurenta intre autoritatile din state diferite Tn ceea ce priveste adoptarea
de masuri de protectie a persoanei sau a bunurilor copilului, precum si de a
centraliza competenta in avantajul autoritatilor din statul in care copilul isi are
resedinta obisnuita. Unii delegati ar fi dorit sa extinda acest sistem la adulti.
Aceasta preocupare a fost insa mai putin stricta in cazul de fata. Desi este, fara
indoiald, de dorit ca protectia adultului sa fie asigurata de autoritatile statului in
care acesta isi are resedinta obisnuita, trebuie sa se tina cont, de asemenea, de
faptul ca adultul, spre deosebire de copilul care face obiectul unui litigiu intre
parinti, nu este, Tn majoritatea cazurilor, miza unei lupte intre persoane care doresc
sa exercite protectie asupra acestuia. De asemenea, este recomandabil sa nu se
puna prea multe piedici bundvointei oricarei persoane care ar fi dispusa sa isi asume
aceastd obligatie. Tn cazul in care o astfel de persoana nu locuieste in acelasi stat cu
adultul care necesitd protectie, ar parea oportun ca aceasta sa aiba posibilitatea de
a sesiza autoritatile cele mai apropiate de resedinta sa si nu sa fie obligata sa
intreprindd actiuni in statul, poate indepartat, in care adultul isi are resedinta
obisnuitda. De asemenea, s-a subliniat faptul ca o competenta exclusiva a autoritatilor
statului Tn care adultul Tsi are resedinta obisnuitd ar putea reprezenta o amenintare
la adresa libertatii individuale a acestuia, in special in cazul in care adultul nu si-a
ales el insusi resedinta obisnuitd. Aceasta consideratie este un argument in favoarea
admiterii unei competente concurente, cel putin pentru autoritdtile din statul de
cetatenie al adultului.

Capitolul II reflectd compromisul la care s-a ajuns in cadrul Comisiei speciale. Tn
timp ce articolul 5 mentine competenta principala a autoritatilor din statul in care
adultul Tsi are resedinta obisnuitd, articolul 7 atribuie o competenta concurentd, desi
subordonata, autoritatilor statului al carui cetdtean este adultul. Articolul 8 permite,
de asemenea, autoritatilor din statul in care adultul isi are resedinta obisnuitd s3
solicite, in interesul adultului, autoritatilor din alte state sa ia masuri de protectie.
Articolul 9 atribuie o competenta concurenta subsidiara autoritatilor statului in care
se afla bunurile adultului. Articolele 10 si 11 reiau articolele 11 si 12 din Conventia
pentru protectia copiilor in situatii de urgenta si pentru o serie de masuri provizorii
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cu efect teritorial limitat.

Capitolul III privind legea aplicabila (articolele 13-21) reia principiul din Conventia
din 1996 conform caruia fiecare autoritate care ia o masura de protectie aplica
propriile legi interne (articolul 13). De asemenea, acesta stabileste legea aplicabild
atributiilor de reprezentare conferite de catre un adult pentru a fi exercitate in
momentul in care acesta nu va fi in masurd sa isi protejeze propriile interese
(articolul 15).

Capitolul 1V (articolele 22-27) urmareste foarte indeaproape modelul Conventiei din
1996 si reglementeaza n detaliu recunoasterea si executarea intr-un stat
contractant a masurilor de protectie adoptate intr-un alt stat contractant. Acesta
face o distinctie clara intre recunoasterea, incuviintarea executarii sau inregistrarea
in vederea executarii si executarea efectiva.

Capitolul V (articolele 28-37) instituie un mecanism de cooperare intre statele
contractante care, la randul sdu, urmeaza foarte Iindeaproape capitolul
corespunzator din Conventia din 1996. Acest mecanism se bazeaza, urmand
exemplul a numeroase alte conventii de la Haga, pe crearea in fiecare stat
contractant a unei autoritati centrale (articolul 28), ale carei obligatii si atributii sunt
stabilite la articolele urmatoare.

Capitolul VI (articolele 38-52) cuprinde dispozitiile generale menite sa faciliteze
punerea in aplicare si monitorizarea Conventiei, precum si sa protejeze
confidentialitatea datelor si a informatiilor colectate in temeiul acesteia.
De asemenea, acesta precizeaza perioada de aplicare a Conventiei (articolul 50),
urmareste sa previna conflictele intre conventii (articolele 48 si 49) si transpune
articolele 46-49 din Conventia privind protectia copiilor referitoare la aplicarea
acesteia Tn ceea ce priveste statele cu sisteme de drept neunitare (asa-numitele
clauze federale, articolele 44-47).

Capitolul VIl (articolele 53-59) contine clauzele protocolare obisnuite privind
semnarea, intrarea Tn vigoare, aderarea la Conventie si denuntarea acesteia.

COMENTARIU LA FIECARE ARTICOL TN PARTE DIN CONVENTIE

Titlul Conventiei si preambulul

6 Titlul ,,Conventia privind protectia internationald a adultilor” a fost preferat unui titlu
precum cel, mult mai lung, al Conventiei privind protectia copiilor. Tntrucat nu exista,
pentru adulti, niciun risc de confuzie intre actuala Conventie si o conventie
precedentd, un titlu scurt, expresiv si usor de citat pentru Conventie nu prezenta
decat avantaje.

7 Preambulul, destul de scurt, subliniaza importanta cooperarii internationale pentru
protectia adultilor si prioritatea care trebuie acordata intereselor adultului, precum
si respectarii demnitatii si autonomiei acestuia. Comisia nu ascunde faptul ca
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interesele adultului ar putea fi uneori In contradictie cu autonomia sa, 1nsa,
mentionandu-le pe amandoud, aceasta sugereaza incercarea de a stabili un echilibru
intre cele doud preocupari.

Comisia a respins sugestia anumitor delegatii cu privire la faptul ca ar trebui sa se
faca trimitere in preambul la alte instrumente internationale, in special la Conventiile
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile civile si politice si drepturile
economice, culturale si sociale. Aceasta pozitie nu implicd nicio subestimare a
importantei instrumentelor respective. Intr-adevar, drepturile fundamentale ale
adultilor care au nevoie de protectie au fost intotdeauna o preocupare centrala a
Comisiei, insa niciuna dintre dispozitiile specifice ale instrumentelor mentionate mai
sus nu a fost invocata in cursul dezbaterilor.

CAPITOLUL 1 — DOMENIUL DE APLICARE AL CONVENTIEI

Articolul 1 (obiectul Conventiei)!?

Alineatul (1

Acest alineat, care nu are echivalent in Conventia din 1996, indica de la bun inceput
ca obiectul noii Conventii este protectia anumitor adulti. Aceastd idee de protectie
serveste drept ghid si criteriu pentru definirea domeniului de aplicare al Conventiei.
Astfel cum vom vedea in legatura cu articolul 4, aceasta inseamna ca o masura luata
de autoritatea unui stat intra sau nu intra in domeniul de aplicare al Conventiei n
functie de faptul daca aceasta are sau nu are drept scop protectia adultilor.

Alineatul (1) defineste adultii carora li se aplica Conventia. Acestia sunt, in mod
evident, cei care au nevoie de protectie, dar pentru a face aceasta necesitate destul
de clara, Comisia a evitat in mod intentionat la acest alineat sa utilizeze termeni
juridici, cum ar fi ,parte aflata in incapacitate”, care au sensuri diferite in functie de
legislatia avuta in vedere. Prin urmare, s-a considerat preferabil sa se pastreze o
descriere factuala a adultului care are nevoie de protectie.

Textul contine doud elemente factuale. Primul este cel al unei ,deteriordri sau
insuficiente a capacitatilor personale” ale adultului. Conventia nu se aplica, prin
urmare, protectiei adultilor care sunt victime ale violentei externe, de exemplu
sotiilor agresate. Protectia acestor victime face parte, in fapt, din masurile
politienesti, Tn sensul uzual si fara caracter tehnic al termenului, si nu din masurile
juridice de protectie. Adultii pe care Conventia este menita sa ii protejeze sunt cei
aflati Tn incapacitate fizica sau mintala, care sufera de o ,insuficientd” a capacitatilor
lor personale, precum si persoanele, de cele mai multe ori in varsta, care sufera de
o depreciere a acelorasi capacitati personale, in special persoanele care sufera de
boala Alzheimer. Desi nu a dorit ca acest lucru sa fie precizat n text, pentru a nu-I
fngreuna inutil, Comisia a acceptat ca o astfel de depreciere sau insuficienta poate fi
permanenta sau temporard, din moment ce necesitd o masura de protectie.

11

Titlurile care figureaza cu caractere cursive dupa fiecare articol mentionat au fost adaugate de catre
raportor pentru a spori lizibilitatea raportului sdu, dar acestea nu figureaza in textul Conventiei.
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S-a pus intrebarea daca prodigalitatea, care, in anumite legislatii, poate fi un motiv
de incapacitate, se incadreaza in acesti termeni. Comisia a considerat ca
prodigalitatea ca atare nu intra in domeniul de aplicare al Conventiei. Combinata cu
alti factori, aceasta ar putea, totusi, sa indice o depreciere a capacitatilor personale
ale adultului, necesitand o masura de protectie in sensul Conventiei.

Insuficienta sau deprecierea capacitatilor personale ale adultului trebuie sa fie de
asa naturd incat acesta sa nu fie ,in masura sa isi protejeze interesele”. Al doilea
element al definitiei trebuie Tnteles In sens larg. Textul ia in considerare nu numai
interesele patrimoniale ale adultului, pe care starea fizicd sau mentala |-ar impiedica
sa le gestioneze in mod corespunzator, ci, in general, interesul personal si sandtatea
acestuia. Faptul cd adultul neglijeazd Tn mod grav interesele personale sau
patrimoniale ale rudelor sale, pentru care acesta este responsabil, poate, de
asemenea, sa indice o depreciere a capacitatilor sale personale.

Comisia a respins o propunere a Regatului Unit de specificare clara a faptului ca
incapacitatea adultului ar putea sa afecteze facultatile mentale sau capacitatea
acestuia de a comunica’?. Judecatorul nu trebuie sa fie legat de natura incapacitatii,
primul criteriu trebuind sa ramana nevoia de protectie care rezulta in urma acestei
incapacitati.

Ca urmare a unei propuneri prezentate de delegatiile din China, Italia si Regatul Unit
(document de lucru nr. 95), Comisia a tinut sa precizeze, in textul articolului 1, la fel
cum a facut si In preambul, cd noua Conventie se aplica ,in situatii cu caracter
international”. Acesta ar fi cazul atunci cand situatia implica mai mult de un stat.
Cerinta ca situatia sa fie internationala nu ar trebui sa impiedice un stat cu un sistem
plurilegislativ sa aplice normele din Conventie la conflictele de natura pur interna,
ceea ce este permis in temeiul articolului 44 (a se vedea mai jos punctul 154).

Alineatul (2)

Acest alineat descrie obiectul Conventiei si constituie un fel de cuprins al acesteia.
Acesta este practic identic cu articolul corespunzdtor din Conventia din 1996 si
implica aceleasi observatii.

Litera (a)

Conventia stabileste statul ale carui autoritdti sunt competente in materie, fard a
desemna 1insa nominal autoritatile competente, care pot fi judiciare sau
administrative si isi pot avea sediul intr-un loc sau altul pe teritoriul statului
respectiv. In ceea ce priveste conflictele de competentd, s-ar putea spune cd noua
Conventie stabileste competenta internationald, nu competenta interna.

Conventia precizeaza inca de la primul alineat ca are in vedere protectia persoanei
si a bunurilor adultului. Aceasta precizare este mai importanta pentru adult decat
pentru copil, Intrucat starea fragild a adultului se manifesta, in general, la o varsta
la care acesta dispune de un patrimoniu care nu poate fi Iasat negestionat.

12

Document de lucru nr. 1, procesele-verbale nr. 1, nr. 23 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu
caracter diplomatic (1999), p.224 (denumitd in continuare ,Procedura CS cu caracter diplomatic (1999)].
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Literele (b) si (¢)

Aceste douad litere anticipeaza dispozitiile capitolului III privind legea aplicabila.
Mentionand inca din primul articol care este legea care se aplica reprezentarii
adultului, Conventia aratd ca norma relevanta (articolul 13) va fi o norma in materie
de conflicte de legi si nu o simpla norma de recunoastere.

Literele (d) si (e)

Aceste doud dispozitii sunt clare si autonome. Acestea anticipeaza capitolul IV
(recunoastere si executare) si capitolul V (cooperare) din Conventie.

Articolul 2 (definitia termenului ,,adult’)

15

Un adult este definit la articolul 2 punctul 1 ca fiind ,0 persoana care a implinit varsta
de 18 de ani”.

Aceasta limita inferioara coincide in mod foarte firesc cu limita superioara de aplicare
a Conventiei privind protectia copiilor. Astfel ar trebui sa fie evitate problemele
privind delimitarea domeniilor de aplicare ale celor doud conventii cu privire la
persoane. De exemplu, daca, intr-un stat contractant, pot fi aplicate masuri specifice
pentru protectia adultilor de la varsta de 16 ani, astfel cum s-a afirmat ca este cazul
n Scotia, ar trebui sa se aplice Conventia din 1996, si nu Conventia privind ,,protectia
adultilor”, in cazul in care masurile avute In vedere privesc un minor in varsta de
18 anis.

Alineatul (2) trateaza cazul usor diferit in care autoritatile competente, in temeiul
Conventiei din 1996, au luat masuri pentru protectia unui copil aflat in incapacitate,
preconizandu-se ca masurile vor continua sa fie exercitate dincolo de varsta
majoratului copilului* sau ca acestea vor intra in vigoare incepénd de la vérsta
majoratului copilului®. Ideea de baza de la alineatul (2) este ca masurile respective
sa intre in domeniul de aplicare al Conventiei privind ,protectia adultilor” imediat ce
minorul a implinit varsta de 18 ani. Aceastd dispozitie este importantd, intrucat
permite sa se evite o intrerupere a continuitatii intre cele doua conventii. Daca
aceasta dispozitie nu ar fi fost adoptata, nu ar mai fi fost posibil ca in celelalte state
contractante sa fie recunoscute masurile luate in temeiul Conventiei din 1996 in
perioada in care copilul a fost minor Tn conformitate cu respectiva conventie, care nu
este aplicabilda persoanelor in varsta de peste 18 ani, si nici nu ar fi putut fi
recunoscute n temeiul Conventiei privind ,protectia adultilor”, intrucat au fost luate
Tnainte de varsta de 18 ani. Datorita articolului 2 alineatul (2), atunci cand copilul
implineste varsta de 18 ani, noua Conventie este cea care se va aplica la
recunoasterea in celelalte state contractante a unor astfel de masuri anterioare®,
precum si la punerea n aplicare a acestora si tot i1n temeiul acesteia se va stabili si

13

14
15
16

Comisia a respins un amendament propus de Regatul Unit (doc. de lucru nr. 2) in favoarea considerarii
minorului, Tn acest caz, ca fiind major in sensul Conventiei.

De exemplu, ,,minorité prolongée” la articolul 487a din Codul civil belgian.

De exemplu, ,tutelle anticipé”, prevazuta la articolul 494 alineatul (2) din Codul civil francez.

Faptul ca normele de competenta ale autoritatilor nu sunt identice in cele doua conventii ar putea insemna
cd 0 masura luata de autoritatea competenta in temeiul Conventiei din 1996 (de exemplu, instanta privind
divortul) si destinata sa se prelungeasca dincolo de varsta majoratului copilului nu poate fi recunoscuta in
temeiul Conventiei privind ,adultii” [a se vedea mai jos, nr. 119, art. 22 alineatul (2) litera (a)].
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care sunt autoritatile competente pentru eliminarea sau modificarea masurilor in
cauza, daca este necesar.

La cealalta extremitate a vietii, ne-am putea intreba daca noua Conventie poate fi
totusi aplicata dupa decesul adultului protejat. Raspunsul este, in principiu, negativ.
Astfel, Conventia nu ar putea fi utilizata pentru a asigura, de exemplu, recunoasterea
atributiilor de reprezentare post-mortem a adultului. Cu toate acestea, aplicarea
dupa deces a anumitor dispozitii ale Conventiei ar putea fi posibila in masura in care
acestea s-ar referi la acte sau masuri luate in cursul vietii adultului, cum ar fi
organizarea funeraliilor sau anularea contractelor aflate in derulare, in special a
contractelor de inchiriere a locuintei.

Dupa modelul Conventiei privind protectia copiilor, noua Conventie nu contine nicio
dispozitie care limiteaza, din punct de vedere geografic, persoanele carora li se va
aplica aceasta. Consecinta este ca aria geografica de aplicare a Conventiei variaza
in functie de fiecare dintre dispozitiile sale. Atunci cAnd una dintre normele acesteia
confera competenta autoritatilor din statul in care un adult isi are resedinta obisnuita,
aceasta se aplica tuturor adultilor care isi au resedinta obisnuitd intr-un stat
contractant’. Atunci cand o norma a Conventiei conferda competenta autoritatilor
din statul de resedinta al unui adult, aceasta se aplica tuturor adultilor care isi au
resedinta intr-un stat contractant. Atunci cand o prevedere a Conventiei stabileste o
norma privind conflictul de legi cu privire la reprezentarea adultului, aceastda norma
este, cu exceptia unor dispozitii contrare, o norma de conflict universalg, la fel ca in
cazul tuturor conventiilor recente de la Haga privind alegerea legii, aplicabila tuturor
adultilor, indiferent de nationalitatea si de resedinta acestora (a se vedea mai jos
punctele 46, 53 si 82).

Articolul 3 (enumerarea masurilor de protectie)

18

La fel ca articolul 3 din Conventia privind protectia copiilor, acest articol enumera
aspectele la care se pot referi masurile de protectie a adultilor. Comisia a adaptat
aceasta lista, in masura in care a fost necesar, la cazul adultilor, mentinandu-se cat
mai aproape posibil de versiunea anterioara, pentru a evita aparitia argumentelor a
contrario.

Intrucat masurile de protectie variazd in functie de fiecare sistem juridic,
enumerarea realizatd la acest articol nu poate fi decét ilustrativa. Aceasta incearca
totusi sa acopere o sfera foarte largd si unele dintre elementele sale se pot
suprapune, ceea ce este insa relativ neimportant, deoarece ansamblul de norme
care le reglementeaza este acelasi. Este oarecum inutil, de exemplu, sa ne intrebam
daca o anumita institutie, de exemplu, cea germana Betreuung constituie un ,regim
de protectie” in sensul literei (a), o ,institutie similara” in sensul literei (c) sau o
Jinterventie specifica” in sensul literei (g), avand in vedere faptul ca aceasta

constituie, in orice caz, o masura de protectie in sensul Conventiei.

Este posibil, de asemenea, ca unele dintre masurile enumerate sa fie necunoscute
intr-un sistem juridic sau n altul. Aceasta nu inseamna ca acestea sunt disponibile
pentru orice autoritate care are competenta in temeiul Conventiei, ci pur si simplu

17

Sub rezerva resedintei obisnuite intr-un stat contractant in cazul in care Conventia confera competenta
autoritatilor din statul de cetatenie al adultului; a se vedea mai jos, articolul 7 alineatul (1), nr. 59.
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ca acestea vor putea fi luate de o astfel de autoritate daca sunt prevazute de legea
aplicabila in temeiul Conventiei si ca, in acest caz, acestea vor intra in domeniul de
aplicare al Conventiei.

Tn cele din urm3, ar trebui subliniat faptul cad textul se refera la protectia adultilor
numai atunci cand acest lucru da nastere sau a dat nastere unor masuri de protectie.
Valabilitatea actelor incheiate de catre o persoana ale carei capacitdti personale sunt
depreciate, dar care nu a facut obiectul unei masuri de protectie, ramane in afara
domeniului de aplicare al Conventiei. O astfel de valabilitate este, de fapt, la granita
dintre capacitate si consimtamant, prin urmare, in conformitate cu categoriile
juridice, la granita dintre statutul personal si actele juridice, pe care noua Conventie
nu este menita sa o reglementeze.

Litera (a)

In anumite sisteme juridice, incd destul de numeroase, nivelul de insuficientd sau de
depreciere a capacitatilor personale ale adultului determina gradul de incapacitate
juridica si, prin urmare, tipul de regim de protectie care i se va aplica (interdictie,
tuteld, curateld etc.). Decizia incadrarii adultului in una dintre aceste categorii
constituie o masura de protectie in sensul Conventiei.

»,Regimul de protectie” la care se referda acest punct poate fi unul general sau se
poate referi numai la anumite acte ale adultului sau doar la un singur sector al
activitatii sale, iar incapacitatea de care sufera acesta poate fi doar partialda. Textul
nu mentioneaza in mod expres revocarea incapacitatii, dar intentia clara a Comisiei
a fost de a o include in Conventie si, astfel, de a obliga statele contractante sa
recunoasca o astfel de revocare.

Litera (b)

Protectia adultului nu implicd neaparat o declarare a incapacitatii acestuia. Adultul
poate sa pastreze controlul asupra afacerilor sale, sa continue sa le gestioneze fara
asistenta unui tert, dar sa se afle ,sub protectia unei autoritati judiciare sau
administrative” care va putea, daca este necesar, de exemplu, sa anuleze sau sa
dispuna anularea anumitor acte incheiate de catre adult. Aceasta se refera, n
special, la obiectul institutiei franceze de ,,placement sous sauvegarde de justice”*8.

Litera (c)

Masurile de protectie se pot referi la tuteld, curatela sau alte institutii similare. Este
vorba aici despre regimurile de protectie care sunt stabilite atunci cand adultul,
avand in vedere starea sa, trebuie sa fie reprezentat in permanenta sau, pur si
simplu, asistat, supravegheat sau consiliat Tn ceea ce priveste actele vietii civile.

Litera (d)

Termenii folositi sunt foarte largi. ,,Persoana sau organismul care are sarcina de a se
ocupa de persoana sau de bunurile adultului, de a reprezenta ori de a asista adultul”
poate fi un tutore, un curator sau un Betreuer, dar poate fi, de asemenea, un simplu
administrator al bunurilor In cazurile in care nu a parut necesara constituirea unei

18

Articolul 491 si urmatoarele din Codul civil francez.
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tutele complete®® sau un tutore ad litem desemnat sa reprezinte adultul intr-un litigiu
care implica un conflict de interese cu reprezentantul legal, sau chiar un centru de
ingrijire sau un camin de batrani chemat sa ia decizii medicale In absenta
reprezentantului legal etc.

Litera (e)

Expresia ,plasare a adultului intr-o institutie sau in orice alt loc in care protectia
poate fi asigurata” este foarte larga si poate acoperi atat cazul in care masura este
dispusa fara acordul persoanei in cauza si chiar impotriva vointei sale, cat si plasarea
voluntara, fara restrictii privind libertatea persoanei in cauza. Anumite delegatii ar fi
dorit eliminarea acestei litere, pe motiv ca plasarea este deseori determinata de
considerente de ordin social, medical sau chiar de ordine publicd, care ar trebui sa
ramana in afara domeniului de aplicare al Conventiei. O mare majoritate®® s-a
pronuntat in favoarea mentinerii acestei litere, atat datorita faptului ca este dificil,
in domeniul protectiei, sa se faca distinctia intre dreptul public si dreptul privat, cat
si din motive de simetrie cu Conventia privind protectia copiilor. Cu toate acestea,
existd garantii pentru ca aceasta plasare sa nu se poate face Tmpotriva vointei
autoritatilor statului in care se face plasarea (articolul 33, a se vedea mai jos
nr. 138).

Litera (f)

Aceasta litera are o mare importanta practica pentru adulti. Masurile de protectie
pot sa se refere la ,administrarea, conservarea sau dispunerea de bunurile
adultului”. Aceasta formulare foarte larga cuprinde toate operatiunile privind
bunurile, in special vanzarile de imobile, gestionarea valorilor mobiliare, investitiile,
precum si solutionarea succesiunilor care ii revin adultului.

Litera (g)

Aceasta litera are in vedere situatia In care protectia este limitata la ,autorizarea
unei interventii specifice”, de exemplu Tn cazul unei interventii chirurgicale sau al
vanzarii unui activ.

Din lista masurilor de protectie, Comisia a eliminat-o pe cea care figura la articolul 3
litera (f) din Conventia din 1996 (supravegherea de catre o autoritate publica a
ingrijirilor acordate persoanei care trebuie sa fie protejata de catre orice persoana
care raspunde de acea persoana), intrucat nu s-a putut furniza niciun exemplu
concret convingator cu privire la utilitatea sa pentru adulti.

S-a pus intrebarea daca lista masurilor de protectie nu ar trebui sa fie completata cu
o dispozitie care sa prevada ca decizia de a nu lua o astfel de masura de protectie
ar trebui, de asemenea, sa fie considerata drept o masura in sensul Conventiei??.
Comisia a considerat ca nu ar prezenta niciun interes sa se introduca o astfel de
dispozitie in textul Conventiei, dar a acceptat consecintele acesteia, si anume
obligatia pentru statele contractante de a recunoaste o astfel de decizie negativa

19
20

21

A se vedea, de exemplu, articolul 499 din Codul civil francez.

Cu 11 de voturi pentru, 2 impotriva si 8 abtineri, a se vedea procesele-verbale nr. 1, nr. 66 [a se vedea
Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 227].

A se vedea Tn acest sens documentul de lucru nr. 84 al delegatiei din Japonia.



50

Raport explicativ — Conventia privind protectia internationald a adultilor

luata de catre autoritatea competentd a unuia dintre celelalte state®?.

Articolul 4 (aspecte excluse din domeniul de aplicare al Conventiei)

29
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Acest articol enumera anumite aspecte sau chestiuni care sunt excluse din domeniul
de aplicare al Conventiei. Spre deosebire de lista de la articolul 3, care include
adverbul ,in special”, aceastda enumerare este limitativa. Orice masura de protectie
a persoanei sau a bunurilor unui adult care nu este exclusad de articolul 4 intra in
domeniul de aplicare al Conventiei.

Din nou, ar trebui subliniat faptul ca masura se refera in mod specific la protectia
adultilor, altfel aceasta s-ar situa, Tn mod evident, in afara domeniului de aplicare al
Conventiei. Astfel, de exemplu, nu intra in domeniul de aplicare al Conventiei, n
mod natural, tot ceea ce tine de nationalitatea adultului sau, in egala masura, de
acordarea unor daune-interese adultului, Tn temeiul aplicarii normelor privind
raspunderea civila, cu exceptia cazului care priveste stabilirea persoanei care are
capacitatea de a colecta sumele alocate si, daca este necesar, de a le utiliza. Tn
acelasi timp, s-ar parea cd ceea ce este uneori numita ,capacité délictuelle" a
adultului aflat In incapacitate, si anume capacitatea de a fi tras la raspundere civila
pentru actele soldate cu daune cauzate de acesta, ar trebui sa fie exclusa din
domeniul de aplicare al Conventiei si ar trebui sa se incadreze in categoria
raspunderii. Aceasta nu se refera la masurile de protectie a unui adult care comite o
fapta ilicita.

Excluderile prevazute la articolul 4 au justificari diferite una fata de cealalta. Unele
sunt legate de faptul ca aspectul exclus este deja reglementat de alte conventii sau
ca normele prevazute in Conventie, in special faptul ca nu s-a putut face o distinctie
de principiu intre for si drept, nu ar fi adecvate. In ceea ce priveste alte excluderi,
care tin de dreptul public, nu a parut posibil sa se impuna statelor contractante o
limitare conventionala a competentei lor n privinta aspectelor care privesc interesele
esentiale (drept penal, imigratie).

Alineatul (1
Litera (a) (obligafii de intrefinere)

Cele doua Conventii de la Haga din 2 octombrie 1973 reglementeaza legea aplicabild
obligatiilor de intretinere (sprijin), precum si recunoasterea si executarea hotararilor
cu privire la acestea. Tn plus, Conventiile de la Bruxelles si Lugano reglementeaza,
intre statele Uniunii Europene si Asociatia Europeana a Liberului Schimb, competenta
directda in materie de obligatii de intretinere si, de asemenea, recunoasterea si
executarea. Cu privire la aceste aspecte, noua Conventie ar fi fost, prin urmare, fie
fara relevanta, fie o sursa de conflict de conventii. Excluderea obligatiilor de
intretinere era, in consecinta, necesara.

22

A se vedea, de exemplu, articolul 7 alineatul (3).
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Litera (b) (casatorie)

Excluderea casatoriei este justificata de dorinta de a evita un conflict cu Conventia
din 14 martie 1978 privind celebrarea si recunoasterea valabilitatii casatoriilor.
Articolul 11 alineatul (4) din conventia respectiva permite unui stat contractant sa
nu recunoasca valabilitatea unei casatorii daca, in conformitate cu legislatia sa, unul
dintre soti nu a avut capacitatea mentala de a-si da consimtamantul. Includerea
casatoriei in noua Conventie ar obliga statul sa

recunoasca valabilitatea unei astfel de casatorii daca aceasta ar fi fost incheiata in
temeiul unei masuri de protectie in conformitate cu Conventia, ceea ce ar fi In
contradictie cu Conventia din 1978.

Conventia asimileaza casatoriei ,relatiile similare”, pentru a le exclude din domeniul
sau de aplicare. Desi nu le denumeste, prin aceasta expresie Conventia urmareste
sa desemneze formele de uniune recunoscute oficial, heterosexuale sau
homosexuale, cum ar fi parteneriatele inregistrate in legislatia statelor nordice si in
Tarile de Jos sau pactul civil de solidaritate (,,pacte civil de solidarité” - ,,PACS”) care
a fost introdus n dreptul francez?3.

Excluderea vizeaza formarea, anularea sau dizolvarea uniunii si, de asemenea,
numai in cazul casatoriei, separarea de drept. Prin urmare, Conventia nu se va aplica
pentru a solutiona chestiunea daca o persoana cu incapacitate mintala poate sau nu
incheia un contract de casatorie, si nici cea daca aparitia sau manifestarea tardiva a
unei incapacitati care il afecteaza pe unul dintre soti poate constitui un motiv de
anulare sau desfacere a casatoriei.

Tn schimb, Conventia se aplica efectelor cdsatoriei si relatiilor similare. Comisia a
respins toate propunerile care urmareau sa excluda aceste efecte. Intr-adevar, se
pare ca toate normele care reglementeaza relatiile dintre parteneri si, in special,
reprezentarea intre parteneri, independent de regimul matrimonial aplicabil, ar
trebui sa fie incluse in Conventie in mdsura in care vizeaza protectia partenerului
aflat in dificultate. In caz contrar, excluderea rezultd din articolul 1 alineatul (1). Prin
urmare, autorizatia pe care un partener o poate solicita unei instante pentru a-si
reprezenta partenerul care nu este Tn masura sa isi manifeste vointa (articolul 219
din Codul civil francez) este o masura de protectie in sensul Conventiei, intrucéat
aceasta este orientata spre partenerul aflat in dificultate. Dimpotriva, autorizatia pe
care partenerul sanatos o solicita unei instante in scopul unic de a incheia o
tranzactie pentru care ar fi necesar consimtamantul partenerului (articolul 217 din
Codul civil francez) serveste interesele partenerului sdnatos sau ale familiei, si nu pe
cele ale persoanei aflate in dificultate. Astfel, aceasta se afla in afara domeniului de
aplicare al Conventiei, astfel cum este definit la articolul 1 alineatul (1). Tn mod
similar, normele privind atribuirea locuintei familiale nu au ca obiectiv protectia
partenerului aflat in incapacitate si, prin urmare, sunt excluse, in principiu, din
domeniul de aplicare al Conventiei. Dimpotriva, decizia prin care o instanta ar utiliza
aceste norme, intr-un caz concret, in vederea protectiei partenerului respectiv
trebuie considerata drept o masura de protectie in sensul Conventiei.

23

Legea nr. 99-944 din 15 noiembrie 1999.
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Litera (c) (regimuri matrimoniale)

Excluderea regimurilor matrimoniale a parut naturala, avand in vedere existenta
Conventiei din 14 martie 1978 privind legea aplicabild regimurilor matrimoniale®*.
Din motive de coerentd, aceasta se extinde la ,orice relatie similara”.

Introducerea in Conventie a efectelor cdasatoriei si excluderea regimurilor
matrimoniale vor da nastere unei probleme de caracterizare care este bine
cunoscuta in sistemele de drept in care cele doua categorii sunt supuse unor factori
de legatura diferiti. Aceastd problema de caracterizare pare sa fie totusi foarte
limitata aici, ntrucat normele de reprezentare intre parteneri, care intrd sub
incidenta regimului matrimonial, vizeaza, teoretic, functionarea regimului, in timp ce
se poate presupune ca cele care au in vedere protectia partenerului aflat n dificultate
intra sub incidenta efectelor casatoriei.

Litera (d) (trusturile sau succesiunile)

Excluderea trusturilor este de inteles, avand in vedere preocuparea ca noua
Conventie sa nu interfereze cu sistemele de proprietate si, in mod general, cu
categoriile de drepturi de proprietate. Tn plus, chestiunile de drept international
privat privind trusturile au facut deja obiectul unei conventii specifice?®.

Excluderea ar trebui sa fie interpretata in mod restrictiv si sa fie limitatd la normele
de functionare a trustului. Concret, excluderea trusturilor va avea drept consecinta
faptul ca, in cazul in care un administrator fiduciar ar deceda, iar actul constitutiv nu
ar fi prevazut un inlocuitor, numirea unui alt administrator fiduciar de catre
autoritatea judiciara nu ar putea fi consideratd ca o masura de protectie care intra
in domeniul de aplicare al Conventiei2®. Tn schimb, desemnarea reprezentantului
adultului care este autorizat sa primeasca de la administratorul fiduciar veniturile
trustului sau sa primeascd, In numele adultului, bunurile trustului la dizolvarea
acestuia intrda Tn domeniul de aplicare al Conventiei, intrucat aceasta este o masura
de protectie a adultului. Tn plus, Conventia privind trusturile contine o exceptie de la
dispozitiile obligatorii ale legii desemnate de normele conflictuale ale forului in ceea
ce priveste protectia minorilor si a partilor aflate in incapacitate?”.

Excluderea completa a succesiunilor este preluata, de asemenea, din Conventia
privind protectia copiilor, in special pentru a se evita orice conflict cu Conventia de
la Haga din 1 august 1989 privind legea aplicabild succesiunilor privind patrimoniile
persoanelor decedate.

Aceasta inseamna, de exemplu, ca daca legea privind succesiunile prevede ca un
mostenitor adult nu poate sa accepte o succesiune sau sa renunte la aceasta sau sa
incheie un acord succesoral decat prin intermediul anumitor masuri de protectie,
Conventia nu se va aplica respectivelor masuri de protectie. Cel mult, s-ar putea
admite ca, daca legea privind succesiunile prevede interventia reprezentantului legal
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Cu toate cd aceasta Conventie exclude din domeniul sau de aplicare capacitatea juridica a sotilor (art. 1
alineatul (2), nr. 3).

Conventia de la Haga din 1 iulie 1985 privind legea aplicabild trusturilor si recunoasterii acestora.
Articolul 8 litera (a) din Conventia privind trusturile include in domeniul de aplicare al legii aplicabile
trustului ,numirea, demisia si revocarea administratorului fiduciar, capacitatea de a actiona in calitate de
administrator fiduciar, precum si transmiterea functiilor administratorului fiduciar”.

Articolul 15 litera(a).
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al adultului mostenitor, acest reprezentant va fi stabilit prin aplicarea normelor
Conventiei.

Litera (e) (securitate sociald)

Excluderea securitatii sociale se explica prin faptul ca prestatiile sunt platite de catre
organismele care sunt stabilite in functie de factori de legatura precisi, tinand seama
de locul de munca sau de resedinta obisnuita a persoanelor care au asigurare sociald
si care nu corespund neaparat normelor Conventiei. Tn acelasi timp, intrd in domeniul
de aplicare al Conventiei desemnarea reprezentantului adultului care este calificat
pentru a primi prestatii de asigurdri sociale, cu exceptia cazurilor in care
regulamentele privind securitatea sociala ar putea prevedea norme specifice.

Comisia nu a retinut o propunere din partea delegatiilor Danemarcei, Finlandei,
Norvegiei si Suediei de addaugare a excluderii serviciilor sociale la cea a securitatii
sociale?®, dar intentia sa exprimata in mod clar a fost ca notiunea de securitate
sociala in intelesul acestei litere sa fie interpretata intr-un sens larg, mergand dincolo
de ceea ce, in dreptul fiecarui stat contractant, intra sub incidenta securitatii sociale
stricto sensu.

S-ar putea admite ca prestatiile in numerar destinate sa compenseze lipsa de resurse
sau chiar ca anumite prestatii de asistentd sociala in natura sa fie, de asemenea,
excluse din domeniul de aplicare al Conventiei. Aceasta ar insemna ca orice stat ar
putea decide sa le acorde, pe teritoriul sau, in conformitate cu propriile sale
reglementari, oricarui adult aflat in incapacitate prezent pe teritoriul respectiv, fara
a avea obligatia de a respecta normele privind competenta din Conventie si fara ca
celelalte state contractante sa fie obligate sa recunoasca astfel de decizii si, daca
este cazul, sa Tsi asume responsabilitatea pentru punerea lor in aplicare.

Litera (f) (sanatate)

Conventia nu exclude ansamblul constituit din educatie si sanatate, ci doar, din acest
ansamblu, masurile publice cu caracter general, cum ar fi cele de efectuare a
vaccinarii obligatorii. Plasarea unui anumit adult intr-un centru de ingrijire sau
decizia de a-l supune unei interventii chirurgicale, de exemplu, sunt decizii care intra
in domeniul de aplicare al Conventiei.

Comisia a ajuns la aceasta solutie, deja adoptatd de Comisia speciald, abia dupa
discutii foarte indelungate asupra oportunitatii de a exclude in totalitate aspectele
medicale si de sandtate din domeniul de aplicare al Conventiei. A fost chiar constituit
un grup de lucru special, prezidat de dl Nygh, delegat al Australiei, pentru a incerca
sa se ajunga la o solutie acceptabila pentru un numar cat mai mare de delegatii.

Argumentele invocate de cei care sustineau excluderea aspectelor medicale au fost
urmatoarele. In cazul includerii acestor aspecte, unii se temeau c& vor fi obligati s&
recunoasca sau chiar sa puna in aplicare decizii individuale de natura medicala
impotriva propriilor convingeri, de exemplu masuri prin care se decide avortul sau
sterilizarea adultilor aflati in incapacitate. Altii se temeau ca sistemul medical ar
putea fi paralizat Tn cazul in care, inainte de prescrierea unui tratament sau de
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Document de lucru nr. 11, procesele-verbale nr. 2, 40-49, [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu
caracter diplomatic (1999), p. 230].
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efectuarea unei operatii, medicii ar fi obligati, inclusiv in cazurile care nu sunt
urgente, sa obtind autorizatia necesara din partea autoritatilor competente dintr-un
alt stat contractant, cu riscul de a li se angaja raspunderea. Tn acelasi timp, oponentii
excluderii sustineau ca, in cazul in care aspectele medicale ar fi eliminate din
Conventie, aceasta si-ar rata scopul sau principal de a proteja persoanele bolnave si
n varsta si ar fi redusa la o conventie privind protectia bunurilor adultului.

Tn cursul acestor discutii indelungate, Comisia a avut in vedere solutii alternative la
excludere, cum ar fi adoptarea unor norme de competenta specifice aspectelor
medicale, dintre care cea mai radicala ar fi constat in transmiterea chestiunilor legate
de consimtamant si de autorizatiile in domeniu catre autoritatile si sistemul juridic al
statului in care medicul isi desfasoara activitatea.

In ultima zi a lucrérilor, Comisia a gésit, in cele din urma, o solutie acceptabil pentru
toate delegatiile?®. Aceasta a respins toate propunerile care vizau fie sa excluda,
total sau partial, aspectele medicale si de sandtate, fie sa le supuna unui regim
special de competentd. Aceasta a considerat ca, in timp ce actele medicale in sine,
care intra in domeniul stiintei medicale si fac parte din aria de competenta a cadrelor
medicale care nu sunt autoritati in sensul Conventiei, nu intrd in domeniul de aplicare
al Conventiei, fara sa fie necesar ca acest lucru sa fie precizat in text, dimpotriva,
chestiunile juridice cu privire la reprezentarea adultului in legatura cu astfel de acte
medicale (autorizatii sau chiar desemnarea reprezentantului juridic sau ad hoc) sunt
incluse in Conventie si trebuie sa faca obiectul normelor generale ale acesteia, fara
a face obiectul unor norme derogatorii. Acesta este motivul pentru care, in afard de
articolul 4 alineatul (1) litera (f), nu exista nicio mentiune in Conventie cu privire la
aspecte medicale sau de sanatate. Normele de competenta care vor fi aplicate cel
mai adesea in domeniul medical (articolele 10 si 11) fara a aduce sistemul medical
intr-o situatie de blocaj vor fi indicate mai jos. Tn plus, dispozitiile articolului 20
privind normele imperative si ale articolului 22, care permit nerecunoasterea unei
madsuri contrare ordinii publice sau unei norme imperative a statului solicitat,
raspund preocuparilor statelor care doreau initial sa excluda aspectele medicale din
domeniul de aplicare al Conventiei.

Litera (g) (masuri legate de infractiunile penale)

Conventia ar trebui sa se refere la protectia adultilor si nu la sanctiuni penale. Cu
toate acestea, linia de demarcatie este dificil de trasat. Comisia a renuntat la ideea
de a stabili o distinctie intre masurile cu caracter represiv si masurile cu caracter
educativ. O astfel de distinctie ar fi dat nastere unor dificile probleme de
caracterizare. Tn plus, in cazul unui comportament sanctionabil la nivel penal
(de exemplu, crima, viol, atac cu o arma mortald), ar fi fost inoportun ca statul in
care s-a savarsit infractiunea sa isi poata exercita puterea represiva, in conformitate
cu normele sale generale, dar sa nu poata, in cazul in care considera ca o astfel de
masura este mai potrivitd, sa adopte o masura care implica plasarea intr-o institutie
specializata sau sa prescrie o monitorizare medico-sociala®® deoarece statul nu are
competenta in temeiul Conventiei sa ia masuri de protectie pentru adult. Excluderea
din domeniul de aplicare al Conventiei a masurilor luate ca urmare a unor infractiuni
penale savarsite de persoana care are nevoie de protectie exprima dorinta Comisiei
de a nu introduce nicio limita privind competenta statelor contractante de a lua
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Documentul de lucru nr. 114, prezentat de doudzeci de delegatii.
Prevazuta de anumite legislatii adoptate recent pentru a preveni recidiva in cazul unor acte de pedofilie.
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masurile pe care acestea le considera adecvate, indiferent daca acestea au un
caracter punitiv sau educativ, ca reactie la astfel de infractiuni penale.

Expresia ,masuri luate in privinta unei persoane ca urmare a unor infractiuni penale
savarsite de persoana respectivd” indicd faptul cd sunt excluse din domeniul de
aplicare al Conventiei numai masurile care rezulta din infractiuni savarsite de
persoana care are nevoie de protectie si care se referd la persoana respectiva, si nu
din infractiuni savarsite de terti si care ar putea sa justifice mdsuri speciale de
protectie a adultilor carora li se aplica noua Conventie.

Utilizdnd termenul ,persoana” in loc de cuvantul ,adult”, litera (g) a urmarit sa
stabileasca o legatura de continuitate cu Conventia privind protectia copiilor.
Litera (g) se va aplica in cazurile in care infractiunea a fost savarsita de persoana
care necesita protectie atunci cdnd aceasta era inca minora, cu alte cuvinte, daca
masura este luata dupa ce autorul infractiunii a implinit varsta de 18 ani.

Pentru ca excluderea masurilor mentionate la litera (g) sa se aplice, este necesar si
suficient ca actul savarsit de persoana care are nevoie de protectie sa fie un act care
constituie o infractiune penala in temeiul dreptului penal atunci cand este savarsit
de o persoana oarecare. Textul nu impune, n cazul respectiv, obligatia ca persoana
care a savarsit actiunea sa faca obiectul unei urmariri penale din punct de vedere
juridic. Starea sa de dementa il poate pune la adapost de aceasta urmarire penala.

Litera (h) (azil si imigratie)

Aceasta litera de la articolul 4 exclude din domeniul de aplicare al Conventiei
»deciziile privind dreptul de azil si privind imigratia”, Tntrucat acestea sunt decizii
care decurg din puterea suverana a statelor. Numai deciziile privind aceste aspecte
sunt excluse, cu alte cuvinte acordarea azilului sau a unui permis de sedere. Tn
acelasi timp, protectia si reprezentarea adultilor care solicitd azil sau permis de
sedere intra in domeniul de aplicare al Conventiei. O propunere a delegatiei Statelor
Unite ale Americii (document de lucru nr. 12) de a exclude in mod expres din
domeniul de aplicare al Conventiei deciziile referitoare la cetatenie a fost retrasa in
urma constatarii faptului ca o astfel de excludere era o concluzie previzibila, intrucat
astfel de decizii nu constituie masuri de protectie.

Litera (i) (siguranta publica)

Aceasta excludere, care este una nouad, in ceea ce priveste atat Conventia din 1996,
cat si Proiectul preliminar de Conventie al Comisiei speciale, se refera in primul rand
la masurile de izolare a adultilor care pun n pericol tertii ca urmare a tulburarilor
mintale de care sufera.

Unele delegatii ar fi dorit sa excluda din domeniul de aplicare al Conventiei toate
masurile de plasare fortata pe motive psihiatrice, pentru a evita problemele in etapa
recunoasterii si a executarii®!. Cu toate acestea, este dificil de conciliat o astfel de
excludere cu mentionarea plasdrii in enumerarea de la articolul 3 litera (e) a
masurilor in sensul Conventiei (a se vedea mai sus, nr. 24). Din acest motiv, aceleasi
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A se vedea documentele de lucru nr. 4, 11 si 13, precum si votul foarte strans privind documentul de lucru
nr. 13 (procesele-verbale nr. 2, nr. 103 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic
(1999), p. 234]).
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delegatii si-au modificat propunerile pentru a nu mai exclude decat masurile de
plasare fortata in ceea ce priveste adultii periculosi®2. Ideea a fost ca plasarea care
trebuia sa fie exclusa era cea dispusa in interesul sigurantei publice, straina de
obiectivul Conventiei, si nu cea prevazuta pentru a proteja adultul. Tnsd, avand in
vedere cd un adult care sufera de tulburari psihiatrice poate fi, de asemenea, un
pericol pentru sine, necesitand internarea Tn scopul protectiei sale, pare a fi preferabil
sa nu se faca referire la plasare in legdtura cu acest aspect, ci numai la siguranta
publicas®3. Textul adoptat in cele din urma limiteaza in mod semnificativ domeniul de
aplicare al excluderii. Numai ,masurile care privesc doar siguranta publica”3* sunt
excluse. Prin urmare, o masura de plasare fortatd dispusa in interesul atat al
sigurantei publice, cat si al protectiei adultului rdmane inclusa in domeniul de
aplicare al Conventiei.

Alineatul (2

Scopul acestui alineat este de a limita excluderile la ceea ce este strict necesar, cu
alte cuvinte la ceea ce intra direct sub incidenta reglementarilor aplicabile aspectelor
excluse, dar nu la masurile de protectie cu caracter general care trebuie luate,
inclusiv atunci cand acestea se refera la aspectele respective. Astfel, excluderea
prevazuta la alineatul (1) litera (a) inseamna ca solicitarea adultului cu privire la
pensia de intretinere nu intrd sub incidenta Conventiei, dar din cuprinsul alineatului
(2) rezulta ca se va aplica Conventia pentru a determina persoana care se va infatisa
in cadrul procedurii in numele adultului. Tn mod similar, intrebarea daca un adult
aflat in incapacitate trebuie sa primeasca autorizarea reprezentantului sau legal
pentru a incheia o casatorie este exclusa din domeniul de aplicare al Conventiei de
catre alineatul (1) litera (b), Tn schimb stabilirea reprezentantului legal chemat atunci
cand este necesar, printre alte atributii, sa autorizeze casatoria intra sub incidenta
Conventiei. De asemenea, din nou, desi cetatenia este in sine straina de domeniul
de aplicare al Conventiei, fara sa fie nevoie de o excludere expresa®® si, prin urmare,
Conventia nu se aplica pentru a stabili daca adultul aflat in incapacitate are nevoie
sa fie asistat sau reprezentat pentru a depune o cerere de naturalizare, desemnarea
persoanei imputernicite sa il asiste sau sa il reprezinte este o masura care intra in
domeniul de aplicare al Conventiei. In general, efectul articolului 4 este de a exclude
din domeniul de aplicare al Conventiei aspectele care, conform dreptului
international privat al autoritatii solicitate, se incadreaza in categoria exclusa, de
exemplu regimurile matrimoniale sau succesiunile, dar, in cazul in care, in acest
context, apare o problema de reprezentare, de exemplu in vederea incheierii unui
contract de cadsatorie sau a unui acord asupra succesiunii, trebuie sa se aplice
Conventia.

Alineatul (2), astfel cum este formulat, mentine aplicarea Conventiei, in domeniile
excluse, numai in ceea ce priveste ,calitatea unei persoane de a actiona ca
reprezentant al adultului”. Tn ceea ce priveste atributiile reprezentantului, acestea
intra, de requla, sub incidenta legislatiei care reglementeaza domeniul exclus. De
exemplu, In cazul in care legea aplicabila succesiunii care ii revine adultului interzice
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Documentul de lucru nr. 60.

Documentul de lucru nr. 52 si adoptarea acestuia, procesele-verbale nr. 8, nr. 58 [a se vedea Procedura
Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 278].

Documentul de lucru nr. 86 si adoptarea acestuia, procesele-verbale nr. 15, nr. 50 [a se vedea Procedura
Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 325].

A se vedea mai sus, nr. 44 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 325].
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reprezentantului acestuia sa accepte pur si simplu succesiunea care i revine3®,
aceasta este legea care trebuie sa se aplice unei astfel de limitari a atributiilor
reprezentantului si nu cea care, in temeiul Conventiei, era aplicabila pentru
desemnarea reprezentantului.

CAPITOLUL 1l — COMPETENTA

Acest capitol este rezultatul fuziunii dintre cele doua abordari care, in cadrul Comisiei
speciale, au separat delegatiile.

Tn conformitate cu prima abordare, era de dorit, in interesul protectiei adultului si
pentru a oferi un for accesibil putinelor persoane dispuse sa se ocupe de acesta, sa
se prevada un sistem de competente concurente, completat cu dispozitii privind
litispendenta pentru a elimina conflictele de competentd care ar putea rezulta de
aici. Prin urmare, autoritatile din statul in care adultul isi are resedinta obisnuita ar
fi fost plasate intr-o pozitie de egalitate cu cele din statul sau de cetatenie,
consolidatda, daca este necesar, de o legatura suplimentara (prezenta bunurilor,
existenta unei resedinte anterioare a adultului, resedinta persoanelor dispuse sa aiba
grija de acesta), si eventual chiar cu autoritatile din statul in care adultul a avut
anterior resedinta obisnuitd, consolidata de aceleasi elemente. Tn plus, competenta
ar fi fost acordata autoritatilor din statul in care sunt situate bunurile adultului pentru
a lua masuri de protectie in legatura cu bunurile respective.

A doua abordare era de a favoriza mentinerea, cu titlu principal, la fel ca in Conventia
din 1996, a competentei autoritatilor din statul in care adultul isi are resedinta
obisnuita si de a conditiona competenta oricaror alte autoritati de consimtamantul
acestora, indiferent daca este vorba despre autoritati din statul unei foste resedinte
obisnuite, din statul de cetatenie al adultului, din statul in care se afla bunurile sau
in care isi are resedinta obisnuita familia acestuia. S-a propus, de asemenea, sa se
acorde prioritate forului care a fost desemnat in mod expres chiar de catre adult si,
n absenta desemnarii, forului din statul in care acesta isi are resedinta obisnuita sau
unui for autorizat de acesta.

Comisia speciala a reusit sa depdseasca aceasta opozitie, iar structura generala a
textului la care a ajuns aceasta a fost mentinuta de Comisia diplomatica. Competenta
principalda este atribuita autoritatilor din statul In care adultul isi are resedinta
obisnuita (articolul 5), dar sunt recunoscute, de asemenea, o competenta
concurentd, desi subsidiara, a autoritatilor din statul al carui cetatean este adultul
(articolul 7), precum si o serie de competente complementare, dar subordonate
totusi consimtamantului autoritatilor din statul de resedinta obisnuita (articolul 8).
Sunt acceptate, de asemenea, competenta autoritatilor din statul in care sunt situate
bunurile adultului, pentru a lua masuri de protectie privind aceste bunuri (articolul
9) si competenta statului pe al carui teritoriu se afla adultul (articolele 10 si 11) sau
bunurile care apartin adultului (articolul 10), pentru a lua masuri de urgenta
(articolul 10) sau masuri temporare cu efect teritorial limitat pentru protectia
persoanei (articolul 11).
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A se vedea, de exemplu, articolul 461 cu 495 din Codul civil francez.
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Articolul 5 (competenta autoritatilor din statul in care adultul isi are
resedinta obisnuita)

49

50

51

52

Alineatul (1

Acest punct reia textual alineatul (1) al articolului 5 din Conventia privind protectia
copiilor. Principala competenta a autoritatilor din statul contractant in care adultul isi
are resedinta obisnuita nu a ridicat nicio dificultate si a fost acceptata in unanimitate.
Nu s-a dat nicio definitie a resedintei obisnuite, care, Tn pofida consecintelor juridice
importante aferente, ar trebui sa ramana o notiune de fapt. Orice definitie a
resedintei obisnuite stabilitd intr-o conventie, indiferent daca se bazeaza pe
elemente calitative sau cantitative, ar avea inconvenientul de a repune in discutie
interpretarea data acestei expresii in numeroase alte conventii in care aceasta este
utilizata.

Alineatul (2)

Tn continuare fidela Conventiei privind protectia copiilor, Comisia a acceptat, de
asemenea, in unanimitate cd, in cazul unei schimbari a resedintei obisnuite a
adultului intr-un alt stat contractant, competenta trece la autoritatile din statul noii
resedinte obisnuite. Problema mentinerii in vigoare a masurilor luate in primul stat
este reglementatd de articolul 12 (a se vedea mai jos).

Schimbarea resedintei obisnuite implica atat pierderea resedintei obisnuite
anterioare, cat si dobandirea unei noi resedinte obisnuite. Este posibil sa existe un
anumit interval de timp intre aceste doua elemente, dar dobandirea noii resedinte
obisnuite poate, de asemenea, sa fie instantanee, avand in vedere simpla ipoteza a
unei mutari a adultului in cauza in momentul achizitiei, pe termen lung sau chiar
definitiv. Aceasta este o chestiune de fapt, a carei evaluare le revine autoritatilor
chemate sa se pronunte.

Comisia nu a reluat discutiile cu privire la anumite aspecte legate de schimbarea
resedintei obisnuite, care au fost dezbatute in detaliu Tn timpul negocierilor
referitoare la Conventia privind protectia copiilor. Astfel, aceasta a acceptat implicit
solutiile care au fost retinute la acel moment. Prin urmare, Tn cazul Tn care
schimbarea resedintei obisnuite a adultului dintr-un stat Tn altul are loc Tntr-un
moment in care autoritatile din statul in care adultul a avut prima resedinta obisnuita
sunt sesizate cu o cerere de pronuntare a unei masuri de protectie, perpetuatio fori
ar trebui sa fie respinsa, in sensul cd schimbarea resedintei obisnuite ipso facto
priveaza autoritatile din statul fostei resedinte obisnuite de competenta lor si le
obliga sa isi decline exercitarea acesteia®’.

Articolul 5 presupune ca adultul isi are resedinta obisnuitd intr-un stat contractant.
Tn cazul schimbarii resedintei obisnuite dintr-un stat contractant intr-un stat
necontractant, articolul 5 inceteazd sa fie aplicabil din momentul schimbarii
resedintei si nimic nu ar mai interzice mentinerea competentei, in conformitate cu
dreptul procesual national, de catre autoritatea din statul contractant al resedintei
obisnuite initiale care a fost sesizata, dar fara ca celelalte state contractante sa fie
obligate de Conventie sa recunoasca masurile care ar putea fi luate de catre
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A se vedea Raportul explicativ cu privire la Conventia privind protectia copiilor, nr. 42.
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autoritatea respectivass.

Articolul 6 (adulti refugiati, stramutati sau fara resedinta obisnuita)

53

54

55

Acest articol este o reproducere exacta a articolului 6 din Conventia privind protectia
copilului si, prin urmare, implica aceleasi observatii.

Alineatul (1

Adultii mentionati la acest alineat au deseori nevoie, in afara de situatiile de urgenta,
ca protectia lor si fie organizatd pe termen lung. Intr-adevér, acestia pot, de
exemplu, sa ajunga in situatia sa solicite azil sau sa vanda bunuri pe care le poseda
in statul in care se afla. Prin urmare, este necesar sda se organizeze protectia
acestora, iar competenta normala atribuitd de Conventie autoritatilor din statul n
care acestia isi au resedinta obisnuita este lipsitd de relevanta in speta, intrucat
acesti adulti ex hypothesi au rupt orice legatura cu statul in care aveau resedinta
obisnuita anterioara, iar precaritatea sederii lor in statul in care au gasit un refugiu
provizoriu nu permite sa se considere ca acestia au dobandit o resedintd obisnuitd
in acesta. Cea mai simpla solutie a fost, prin urmare, la fel ca in cazul copiilor, ca in
astfel de situatii sa se atribuie autoritatilor din statul pe teritoriul caruia se afla acesti
adulti competenta generald atribuita, in mod normal, autoritatilor din statul in care
acestia isi au resedinta obisnuita.

Alineatul (2)

Acest alineat extinde solutia de la alineatul (1) ,la adultii a caror resedinta obisnuita
nu poate fi stabilitd”. Instanta din statul in care se afla adultul joaca aici rolul unui
for de necesitate. Competenta acestuia va trebui sa inceteze atunci cand se va fi
stabilit ca adultul are resedinta obisnuitd undeva. Tn cazul in care respectiva
resedintd obisnuita se afla pe teritoriul unui stat contractant, autoritatile din acest
stat vor avea, in viitor, competenta. In cazul in care aceasta se afld intr-un stat
necontractant, autoritatile din statul pe teritoriul caruia este prezent adultul respectiv
nu vor mai avea decat competenta limitata care le este conferita de articolele 10 si
11 (a se vedea mai jos si, de asemenea, nr. 89).

Situatia in care se aplica acest text ar trebui sa fie diferentiata cu atentie de cea a
schimbarii resedintei obisnuite prevazute la articolul 5 alineatul (2). Tn cazul
schimbarii resedintei obisnuite dintr-un stat in altul, autoritatile din statul resedintei
obisnuite anterioare si pastreaza competenta atat timp cat adultul nu a dobandit o
resedinta obisnuita in statul in care s-a mutat. Articolul 6 alineatul (2) nu ar trebui
sa fie utilizat pentru a oferi imediat o competenta generald autoritatilor celui din
urma stat, pe baza faptului ca adultul si-ar fi pierdut resedinta obisnuita anterioara
fara sa fi dobandit inca una noud. Aceasta interpretare gresitd ar putea fi deosebit
de periculoasa in cazul in care transferul adultului a fost hotarat fara consimtamantul
acestuia. Aceasta ar priva, intr-adevar, autoritatile din statul in care adultul isi avea
resedinta obisnuita Tnainte de mutare de orice posibilitate de a determina revenirea
adultului, tindnd cont de intaietatea, recunoscuta de alineatele (2) si (3) de la
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Solutia retinutd pentru Conventia privind protectia copiilor. A se vedea trimiterile, Raportul mentionat
anterior, nota 30.
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articolul 7, a competentei si a masurilor luate de catre autoritatile din statul in care
adultul a fost mutat. Prin urmare, un termen rezonabil de asteptare este necesar
inainte de a invoca articolul 6 alineatul (2), pentru a garanta faptul ca resedinta
obisnuita anterioara, care este bine stabilitd, a fost abandonata in mod definitiv.

Articolul 7 (competenta subsidiara alternativa a autoritatilor statului de
cetatenie a adultului)

56
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Acest articol este primul si principalul element al compromisului descris mai sus Tntre
sustindtorii competentelor concurente neierarhizate si sustinatorii competentelor in
intregime subordonate autoritatilor statului in care adultul isi are resedinta
obisnuita3®. Alineatul (1) stabileste principiul competentei concurente a autoritatilor
din statul de cetatenie al adultului si prevede conditiile acesteia. Alineatele (2) si (3)
definesc caracterul subsidiar al acesteia.

Alineatul (1

Autoritatile carora le confera competenta acest alineat sunt cele ,dintr-un stat
contractant al carui cetatean este adultul”. Utilizarea articolului nehotarat indica
faptul ca, in ipoteza in care adultul ar detine mai multe cetatenii, competenta ar fi
atribuitd simultan autoritatilor din fiecare dintre statele a cdror cetdtenie o detine
adultul.

Competenta statului national (sau a unui stat national) este stabilitd fara sa fie
necesar niciun factor de legatura suplimentar precum resedinta anterioara a
adultului, resedinta rudelor sau prezenta bunurilor si fard ca vreo autorizatie sa fi
fost solicitata de la autoritatile din statul in care adultul isi are resedinta obisnuita.
Este vorba, in mod clar, despre o competenta concurenta.

Aceasta competenta este generala, la fel precum cea a autoritatilor din statul in care
adultul isi are resedinta obisnuita, si se poate referi la masuri de protectie a
persoanei sau a bunurilor adultului.

Aceasta competenta este insa exclusa ,pentru adultii care sunt refugiati sau care,
din cauza tulburadrilor din statul de cetatenie, sunt stramutati pe plan international”.
Autoritatile din statul de cetatenie al adultului ar fi, intr-adevar, nepotrivite pentru
a-si exercita protectia asupra unui adult care a fost obligat sa paraseasca acel stat,
fie din cauza persecutdrilor a caror victima a fost, fie din cauza amenintarilor de
persecutie (situatia refugiatilor), fie ca urmare a tulburarilor care persistd acolo. in
cazul cetateniilor multiple, textul trebuie interpretat in sensul ca autoritatile unui stat
national al adultului, altul decat cel pe care acesta a trebuit sa il paraseasca, pot sa
isi exercite competenta prevazuta la articolul 7.

Desi nu este precizat in mod expres acest lucru, textul se bazeaza pe supozitia ca
adultul isi are resedinta obisnuitd intr-un stat contractant. In caz contrar, nimic nu
impiedica statul contractant al carui cetdtean este adultul sa ia, in conformitate cu
legislatia sa nationald, masuri pentru protectia adultului. Cu toate acestea, intrucat
articolul 7 obliga autoritatile din statul de cetatenie sa avizeze autoritatile din statul
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A se vedea mai sus, Introducerea la Capitolul I1.
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resedintei obisnuite, Tn mod necesar un stat contractant“®, sau cele care i tin locul,
acesta nu include in previziunile sale situatia Tn care un adult isi are resedinta
obisnuita sau este prezent [in cazul articolului 6 alineatul (1)] Tntr-un stat
necontractant. Celelalte state contractante nu ar fi obligate in speta sa recunoasca
masurile luate de autoritatile din statul national al adultului.

Tn plus fatd de cerinta de a aviza in prealabil autoritdtile competente in temeiul
articolului 5 sau al articolului 6 alineatul (2)#!, autoritatile din statul de cetatenie isi
pot pdstra competenta doar ,in cazul in care considera ca sunt intr-o pozitie mai
buna pentru a evalua interesul adultului”. In aceasta evaluare, acestea ar putea lua
in considerare existenta altor factori de legatura, cum ar fi cei mentionati mai sus,
la nr. 57. Aceasta conditie pozitiva pentru exercitarea competentei de catre
autoritatile statului de cetatenie a adultului este, in acelasi timp, un element flexibil,
care le permite acestor autoritati sa isi decline competenta in cazul in care considera
ca autoritatile din statul in care adultul isi are resedinta obisnuita sau cele din oricare
alt stat cdruia autoritatile din statul resedintei obisnuite, in temeiul articolului 8 (a
se vedea mai jos), le-au solicitat sa isi exercite competenta privind protectia, sunt
mai in masurd sa evalueze interesul adultului.

Alineatul (2

Acest alineat, la fel ca urmatorul, arata caracterul subsidiar al competentei
autoritatilor din statul de cetatenie al adultului.

Trei circumstante pot Tmpiedica exercitarea acestei competente: atunci cand, Tn
temeiul articolului 5, al articolului 6 alineatul (2) sau al articolului 842, autoritatile
competente au luat toate masurile impuse de situatie, atunci cand acestea au decis
ca nicio masura nu ar trebui adoptata sau, in cele din urma, atunci cadnd procedurile
sunt pe rolul acestora. In acest caz, autoritétile nationale trebuie s& isi decline
competenta si, n cazul in care au fost sesizate primele, trebuie chiar sa inchida cazul
daca au cunostintd de faptul ca au inceput procedurile Tnaintea uneia dintre
autoritatile mentionate.

Tn ceea ce priveste n special aceasta ultima circumstantd, textul nu mentioneaza ca
procedura pendinte in fata autoritatilor competente in temeiul articolului 5 sau al
articolului 6 alineatul (2) trebuie ,sd aiba acelasi scop” precum cea introdusa in
fata autoritatilor din statul de cetatenie al adultului. Aceasta clarificare ar fi permis
autoritatilor nationale sesizate cu o cerere de masuri de protectie privind bunurile
adultului sa isi pastreze competenta in cazul in care autoritatile din statul resedintei
obisnuite a adultului au fost sesizate cu o cerere privind persoana acestuia. Cu
toate acestea, aceasta clarificare a fost respinsa deoarece cele doua aspecte par
sa fie aproape intotdeauna corelate, iar autorizatia de a vinde un bun, de exemplu,
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Articolul 7 alineatul (1) se referd la autoritatile competente in temeiul articolului 5 sau articolului 6
alineatul (2), care sunt, asadar, autoritatile din statele contractante.

O conditie deja impusa de articolul 4 alineatul (1) din Conventia din 5 octombrie 1961 privind competenta
autoritatilor si legea aplicabila in privinta protectiei minorilor, dar care nu a fost deloc respectata in lipsa
unui mecanism de cooperare.

Faptul ca articolul 7 alineatul (2) nu mentioneazd autoritatile competente in temeiul articolului 6 alineatul
(1) este evident, intrucat autoritdtile nationale nu sunt competente in cazul avut in vedere la articolul 6
alineatul (1) (refugiati sau persoane stramutate). In cazul-limitd mentionat mai sus, nr. 58, al unei duble
constrangeri nationale de a parasi unul dintre statele de cetdtenie, competenta autoritatilor din statul in
care se afla adultul ar continua sa aiba prioritate.
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ar putea fi necesara pentru a-i furniza adultului un minimum de resurse, aceasta
fiind asadar in interesul sau personal.

Competenta autoritatilor din statul de cetatenie al adultului inceteaza sa se aplice
numai in cazul in care aceste autoritati au fost informate in legatura cu una dintre
cele trei circumstante mentionate in text de catre autoritatea competenta in
conformitate cu articolul 5, articolul 6 alineatul (2) sau articolul 8 care si-a exercitat
sau isi exercita competenta. Nu ar fi suficient ca acestea sa fi avut cunostinta de
acest fapt, inclusiv pe baza documentelor din dosar. Aceasta obligatie impusa
autoritatii nationale de a informa, dupa notificarea cu privire la intentia sa de a-si
exercita competenta, este importanta, deoarece ofera asigurari ca, in momentul in
care autoritatea nationala se pregateste sa intervind, autoritatea in mod normal
competenta urmeaza sa evalueze circumstantele care justifica exercitarea de catre
autoritatea nationalda a competentei sale. Existenta unor decizii adoptate anterior de
autoritatile din statul in care adultul isi are resedinta obisnuita, de exemplu, si cu
privire la care autoritatile nationale nu au fost informate oficial nu le-ar impiedica,
prin urmare, sa isi exercite competenta, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1),
intrucat situatia poate sa se fi schimbat de la respectivele decizii.

Conferind autoritatii competente, in conformitate cu articolul 843, puterea de a bloca
competenta autoritatilor nationale, Comisia a dorit sa elimine un risc de competenta
concurentd care ar fi putut fi exercitatad in paralel si in mod contradictoriu. Tn cazul
in care aceasta competenta delegata in temeiul articolului 8 este limitata la un aspect
specific al protectiei (a se vedea mai jos, nr. 66), este rezonabil sa se presupuna ca
autoritatea de delegare ar trebui sa se abtina de la blocarea competentei autoritatii
nationale in ceea ce priveste celelalte aspecte ale protectiei.

Tn orice caz, pentru a permite autoritdtii competente in temeiul articolului 8 s3a
informeze autoritatea nationald sa nu isi exercite competenta, trebuie ca cea dintai
sa fi fost ea insdsi informata cu privire la intentiile acesteia din urma. Din text reiese
ca aceasta informatie nu putea sa fi fost furnizata decadt de catre autoritatea
competenta in temeiul articolului 5 sau al articolului 6 alineatul (2), ea insasi
informata de catre autoritatile nationale in conformitate cu articolul 7 alineatul (1).

Alineatul (3)

Caracterul subsidiar al competentei autoritatilor din statul national al adultului
afecteaza masurile pe care acestea le-au adoptat, in sensul ca masurile , inceteaza
sa produca efecte imediat ce autoritatile competente, in temeiul articolului 5, al
articolului 6 alineatul (2) sau al articolului 8, au luat masurile impuse de situatie sau
au decis ca nu este necesar sa se ia masuri”.

Paralelismul cu alineatul (2) este realizat in mod voluntar. Astfel cum s-a explicat,
cele doua circumstante impiedica autoritatea nationala sa isi exercite competenta
[alineatul (2)]. Atunci cand acestea apar dupa ce autoritatea nationala si-a exercitat
competenta si a luat masuri de protectie, ele au ca efect stingerea masurilor
[alineatul (3)]. Acest lucru nu ar fi admisibil daca concurenta competentelor ar
conduce la masuri de protectie luate Intr-o maniera dezordonata sau contradictorie.
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Cu alte cuvinte, unei autoritati careia autoritatea din statul in care adultul isi are resedinta obisnuita (sau
din statul in care se afla adultul, in cazul art. 6) i-a delegat competenta sa, intr-un fel sau altul, a se vedea
mai jos, punctele 65 si urm.
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Acesta este motivul pentru care textul acorda intaietate deciziilor care sunt luate
ulterior de catre autoritdtile care, in mod normal, sunt competente in temeiul
articolului 5, al articolului 6 alineatul (2) sau al articolului (8), din statul in care
adultul isi are resedinta obisnuita - indiferent daca astfel de decizii sunt pozitive si
includ o masura de protectie, sau negative, in sensul ca prevad ca nu este necesar
sa se ia 0 masura de protectie.

Paralelismul cu alineatul (2) continua prin faptul cd autoritatile competente in
temeiul articolului 5, al articolului 6 alineatul (2) sau al articolului 8 trebuie sa
informeze autoritdtile nationale cu privire la masurile pe care le-au luat sau cu privire
la decizia lor de a nu adopta nicio masura. Cu toate acestea, formularea din text nu
indica faptul ca, desi obligatorie, aceasta informatie este o conditie a efectului de
stingere a masurilor luate de catre autoritatea nationala.

Articolul 8 (transferul de competenta catre un for adecvat)
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Acest articol, a carui inspiratie este asemanatoare cu cea a articolelor 8 si 9 din
Conventia privind protectia copiilor, constituie al doilea element al compromisului
mentionat anterior intre cele doua abordari in ceea ce priveste problema
competentei. Acesta pune accentul pe intaietatea autoritatilor din statul contractant
in care adultul isi are resedinta obisnuita, permitand, daca interesul adultului impune
acest lucru, ca asigurarea protectiei acestuia sa revina autoritatilor unui alt stat
contractant.

Alineatul (1

Este posibil ca autoritatile din statul in care adultul isi are resedinta obisnuita, carora
le revine competenta principald (articolul 5) sau, chiar mai mult, autoritatile din
statul unde adultul este pur si simplu prezent, in cazul articolului 6, sa nu fie cele
mai Tn masura sa evalueze, intr-un anumit caz, interesul adultului. Daca, de
exemplu, adultul a trait in alt stat decat cel a carui cetdtenie o detine, in care
protectia sa era asiguratd de o persoana care tocmai a decedat, iar singura ruda in
masura sa asigure protectia sa in viitor isi avea resedinta obisnuita intr-un alt stat,
autoritatile din acest stat sunt, fara indoiald, cele mai in mdsura sa evalueze
aptitudinea acestei rude si sa organizeze conditiile in care urmeaza sa fie exercitata
protectia.

Articolul 8 alineatul (1), care combina cele doud proceduri prevazute la articolele 8
si 9 din Conventia privind protectia copiilor, prevede ca autoritatile din statul
contractant competente in temeiul articolului 5 (resedinta obisnuitd) sau al
articolului 6 (prezenta, pentru refugiati, persoanele stramutate sau persoanele fara
o resedinta obisnuita stabilitd) pot, fie din proprie initiativa, fie la cererea autoritatilor
dintr-un alt stat contractant, sa depuna o cerere catre autoritatile din statul
contractant pe care le considera cel mai bine plasate pentru a lua masuri de protectie
a adultului®4.
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Un grup de lucru, prezidat de dna Baur, delegata din partea Frantei, a elaborat un model de formular care
ar putea fi utilizat de autoritatea solicitanta si de autoritatea solicitatd privind aplicarea articolului 8 (Doc.
de lucru nr. 91). Acest model, aprobat de catre Comisie, nu a fost incorporat in Conventie, dar Biroul
permanent va recomanda ca statele contractante sa il utilizeze.
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Aceasta optiune de a solicita un transfer de competenta este rezervata autoritatilor
din statul contractant in care adultul isi are resedinta obisnuita sau, in cazurile
prevazute la articolul 6, autoritatilor din statul pe teritoriul caruia se afla adultul.
Aceasta formulare exclude autoritatile din statul national al adultului. Acestea isi pot
exercita competenta in mod direct ,in cazul in care considera ca sunt mai in masura
sa evalueze interesul adultului” (articolul 7), dar nu pot decat sa se abtina daca
lucrurile nu stau astfel.

Obiectul cererii adresate autoritatilor dintr-un alt stat contractant este de ,a lua
masuri pentru protectia persoanei sau a bunurilor adultului”. Textul precizeaza ca o
astfel de cerere se poate referi la ,toate sau la unele aspecte ale acestei protectii”.
Un element de flexibilitate este, astfel, introdus in acest mecanism pentru delegarea
competentei. Cererea adresata statului in care sunt situate bunurile, de exemplu,
poate, prin urmare, sa fie limitata la protectia bunurilor situate pe teritoriul statului
respectiv.

Alineatul (2

Acest alineat enumerd statele ale caror autoritati pot fi sesizate in conditiile
prevazute la alineatul precedent, si anume la cererea autoritatilor din statul in care
adultul isi are resedinta obisnuita.

Textul mentioneaza in primul rand ,un stat al carui cetatean este adultul”. Nu exista
aici nicio suprapunere cu competenta primara a autoritatilor din statul national al
adultului, prevazutd la articolul 7. Tn cazul articolului 7, aceastd competentd
concurentd este subsidiara si inceteaza sa mai produca efecte daca autoritatile din
statul in care adultul isi are resedinta obisnuitad decid sa isi exercite competenta. Tn
cazul articolului 8, autoritatile nationale au sfera de actiune libera, n limitele
delegarii pe care au fost solicitate sa o accepte, intrucat autoritatile din statul in care
adultul Tsi are resedinta obisnuita au renuntat in favoarea competentei lor. Tn cazul
unui refugiat sau a unei persoane stramutate involuntar dintr-un stat al carei
cetatean este, trebuie sa se presupuna, chiar daca Comisia nu a dorit sa introduca
vreo clarificare in aceasta privinta*®, ca autoritatile din statul in care se afla adultul,
care sunt competente in temeiul articolului 6 alineatul (1), se vor abtine, in lipsa
unei schimbadri a circumstantelor, de la orice delegare a competentei catre
autoritatile din statul national al adultului.

Tn continuare, textul mentioneaza ,statul in care adultul a avut resedinta obisnuita
anterioard”. Prin acesti termeni ar trebui sa se inteleaga statul ultimei resedinte
obisnuite si nu cel al unei resedintei obisnuite anterioare*®. Autoritatile din statul
resedintei obisnuite actuale vor tine seama in special de caracterul mai mult sau mai
putin recent al ultimei resedinte obisnuite si de prezenta in acest loc a persoanelor
care l-au cunoscut pe adultul in cauza.

Tn al treilea rand, textul mentioneaza ,un stat in care sunt situate bunurile adultului”.
Este necesar sd se faca o observatie similara celei anterioare cu privire la statul
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A se vedea discutia privind acest punct, procesele-verbale nr. 4, 20 si 36 [a se vedea Procedura Comisiei
Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 244-245].
Articolul 8 alineatul (2) litera (b) diferd cu privire la acest aspect de articolul 15 alineatul (2) litera (b),

care 1i permite adultului sa desemneze legislatia ,statului in care adultul isi are resedinta obisnuita” pentru
a reglementa mandatul pentru incapacitate, a se vedea mai jos nr. 102.
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national al adultului. Competenta autoritatilor din statul in care sunt situate bunurile
este retinuta ca titlu principal in temeiul articolului 9, insa este circumscrisa acolo,
dupa cum se va vedea in continuare, de masuri luate de autoritatile statului in care
adultul isi are resedinta obisnuita si este limitata la masurile referitoare la bunuri, In
timp ce, in cazul articolului 8, competenta statului in care se afla bunurile este, intr-
un fel, delegata si nu se limiteaza la masurile care privesc astfel de bunuri.

Tn al patrulea rand, textul mentioneaza ,statul ale carui autoritdti au fost alese n
scris de catre adult pentru a lua masuri pentru protectia sa”. Acest recurs la
autonomia vointei este un raspuns la dorinta de a recunoaste si a promova nevoia
de autonomie a persoanei aflate in incapacitate. Cu toate acestea, intrucéat
vulnerabilitatea acestor persoane la influentele externe la care pot fi supuse trebuie,
de asemenea, sa fie luatd in considerare, s-a decis ca aceasta autonomie sa fie
circumscrisa, plasand-o sub controlul autoritatilor din statul in care adultul isi are
resedinta obisnuita*”’.

Tn al cincilea rand, litera (e) mentioneaza ,statul in care isi are resedinta obisnuitd o
persoana apropiatd adultului, dispusd sa se ocupe de protectia acestuia”.
Competenta autoritatilor din acest stat este cu atat mai usor de inteles cu cat din
acest stat va fi exercitata protectia si, poate, in acest stat adultul va trebui sa isi
stabileasca resedinta. Aceastd competenta este plasatd, de asemenea, sub controlul
autoritatilor din statul in care adultul isi are resedinta obisnuita, care vor evalua
prima facie daca persoana in cauza are calificari serioase — care vor fi stabilite de
catre autoritatile din statul in care se afla resedinta obisnuita — pentru a exercita
protectia adultului.

Comisia a retinut expresia ,persoana apropiata adultului” in locul celei, aparent mai
precise, de ,rudad a adultului” pentru a include persoane cum ar fi prieteni sau
camarazi, care sunt devotati adultului, desi nu au nicio legatura de rudenie cu acesta.

Tn sfarsit, litera (f) mentioneaza statul pe al carui teritoriu se afld adultul, in ceea ce
priveste protectia persoanei. Competenta instantelor din statul in care se afla adultul
este deja prevazuta cu titlu principal de articolul 6, in situatiile pe care le descrie
acesta, precum si de articolul 10, in cazurile de urgenta, si de articolul 11, in ceea
ce priveste mdsurile temporare si limitate. Tn temeiul articolului 8, autoritatile din
statul in care se afla adultul pot primi delegare din partea autoritatilor din statul
resedintei obisnuite*® pentru a asigura protectia persoanei, fara alte limitari decat
cele incluse in cerere de catre autoritatile respective. Acest nou caz de delegare a
fost avut in vedere, mai intai, in cadrul discutiei, pentru a se aplica numai Tn domeniul
medical. Decizia mentionata mai sus (nr. 42) de a nu prevedea nicio norma speciala
privind acest domeniu implica extinderea acestei posibilitati de delegare la protectia
persoanei adultului Tn general.
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Comisia a respins o propunere din partea delegatiei Statelor Unite ale Americii care permitea o delegare
a competentei catre statul a carui legislatie reglementeaza mandatul pentru incapacitate, prevazut la
articolul 15. A se vedea documentul de lucru nr. 26 si discutia, procesele-verbale nr. 4, 58-65 [a se vedea
Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 246-247].

Tn acest caz concret, delegarea competentei poate, teoretic, s& vind numai de la autoritdtile competente,
n temeiul articolului 5.
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Alineatul (3

Autoritatile de delegare nu au puterea de a obliga autoritatile carora li se adreseaza
sa accepte competenta pe care le cer sa o exercite. Pentru a se evita o lacuna in
ceea ce priveste protectia, alineatul (3) prevede ca, in cazul in care autoritdtile
solicitate nu accepta competenta, autoritatile competente in temeiul articolului 5 sau
al articolului 6 isi pastreaza competenta.

Textul nu indica modalitatile de neacceptare a competentei. Acestea ar putea
include, in mod evident, un refuz formal al competentei, dar si, se pare, o absentd
prelungita a raspunsului*®.

Articolul 9 (competenta autoritatilor statului in care se afla bunurile
adultului)

75
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Necesitatea de a include o competenta a autoritatilor statului in care sunt situate
bunurile adultului, pentru a lua masuri de protectie referitoare la bunurile mentionate
se explicd prin faptul ca adultii care au nevoie de protectie sunt, in general, spre
deosebire de copii, proprietarii bunurilor. Atunci cand bunurile sunt situate intr-un
alt stat contractant decat cel in care adultul isi are resedinta obisnuitd, competenta
autoritatilor din statul in care sunt situate bunurile va permite luarea unei masuri de
protectie adaptate la exigentele dreptului acestui stat si usor de pus in aplicare. De
exemplu, daca legea statului Tn care sunt situate bunurile necesita o autorizatie
judiciara pentru vanzarea bunurilor sau, dimpotriva, pentru acceptarea unei
succesiuni de care acesta depinde sau pentru intocmirea unui act oficial cu privire la
un bun funciar, iar legea din statul resedintei obisnuite nu cunoaste acest tip de
autorizatie, este mai oportun sa se sesizeze direct autoritatile din statul in care sunt
situate bunurile.

Competenta autoritatilor din statul in care sunt situate bunurile de a lua masuri de
protectie cu privire la aceste bunuri este acceptata numai ,in masura in care aceste
masuri sunt compatibile cu cele care au fost deja luate de catre autoritatile
competente in temeiul articolelor 5-8”.

Aceasta limitare este evidenta si are scopul de a evita orice inconsecventa intre
masurile de protectie a bunurilor care pot fi luate de autoritatile locale si cele luate
de autoritdtile care au o competenta generala de a organiza protectia. Ar trebui
remarcat faptul ca masurile luate de autoritatile care au o competenta generala este
posibil sa fi fost luate inainte sau dupa cele luate de catre autoritatile din statul in
care sunt situate bunurile®. Daca au fost luate ulterior, acestea vor pune capat
masurilor luate de autoritatile din statul in care sunt situate bunurile, in masura
incompatibilitatii.
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Utilizarea formularului indicat mai sus, nota 44, ar trebui sa permitd evitarea incertitudinii unui refuz
implicit.

Aceasta solutie decurge din adoptarea unei propuneri a Statelor Unite ale Americii in favoarea eliminarii
adverbului ,deja” (masurile deja adoptate) care figureaza in proiectul preliminar al Comisiei speciale, a se
vedea documentul de lucru nr. 101 si procesele-verbale nr. 15, nr. 76-77 [a se vedea Procedura Comisiei
Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 326].
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Articolul 10 (competenta n cazuri de urgenta)

77
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79

Acest text reia textual articolul 11 din Conventia privind protectia copiilor si a fost
adoptat fara dezbatere, cu exceptia adaugarii unui al patrulea paragraf.

Alineatul (1

Acest text atribuie autoritatilor din fiecare stat contractant pe al carui teritoriu se
afla adultul sau bunurile acestuia competenta de a lua masurile necesare de protectie
in cazuri de urgenta.

Un caz de urgenta apare atunci cand situatia, daca nu se urmaresc actiuni corective
decat pe calea normala prevazuta la articolele 5-9, ar putea sa aduca prejudicii
ireparabile adultului sau bunurilor acestuia. Situatia de urgenta justifica, prin
urmare, o derogare de la regula normala si ar trebui, din acest motiv, sa fie
interpretata destul de strict. Tn special in domeniul medical, articolul 10 nu trebuie
utilizat ca o justificare generala pentru competenta autoritatilor din statul in care se
afla adultul. Un exemplu care a fost dat este intreruperea sarcinii unei tinere aflate
n incapacitate. Desi o astfel de interventie trebuie sa fie efectuata in mod necesar
intr-un anumit termen, aceasta nu este, in mod normal, o situatie de urgenta de
tipul celor reglementate de articolul 10. Tn acest domeniu, unele delegatii ar fi dorit
sa vada un for al statului in care se afla adultul, dar respingerea propunerilor in acest
sens®! nu poate justifica un abuz de competenta in caz de urgenta.

Competenta prevazuta la articolul 10 este concurenta cu cea a autoritatilor din statul
in care adultul isi are resedinta obisnuita. Justificarea acesteia este tocmai existenta
unui caz de urgentd. In cazul in care aceasta competenta nu ar fi fost prevazuta,
intarzierile care ar rezulta din obligatia de a sesiza autoritatile din statul in care
adultul isi are resedinta obisnuita ar putea pune in pericol protectia sau interesele
adultului. Aceasta competenta concurenta va fi exercitata, de exemplu, in cazul in
care este necesar sa se asigure reprezentarea unui adult care este departe de
resedinta sa obisnuita si care trebuie sa suporte o interventie chirurgicala urgenta
sau in cazul in care anumite bunuri perisabile apartindnd unui adult trebuie vandute
rapid.

Statele ale caror autoritati pot fi sesizate in baza urgentei sunt statele pe teritoriul
cdrora se afla adultul sau bunurile apartinand acestuia. Tn ceea ce priveste
autoritatea statului in care se afla adultul, este vorba ex hypothesi de alti adulti decat
adultii refugiati sau stramutati in sensul articolului 6 alineatul (1) sau adultii fara o
resedintd obisnuitda Tn sensul articolului 6 alineatul (2). Pentru acesti adulti,
intr-adevar, in absenta unui stat de resedinta obisnuita care este stabilit sau
accesibil, autoritatile statului in care se afld adultul au o competentd generald. Tn
acest caz, in schimb, competenta intemeiata pe prezenta are un domeniu de aplicare
limitat la situatiile de urgenta.

Autoritatile din statul pe teritoriul caruia sunt situate bunurile adultului au, in cazuri
de urgentd, o competenta care nu se limiteaza la protectia acestor bunuri. Este
posibil, intr-adevar, sa ne imaginam ca urgenta impune vanzarea intr-o tara a
bunurilor adultului, pentru a oferi acestuia, in tara in care se afla, resursele care Ti
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A se vedea propunerea a trei state nordice (Doc. de lucru nr. 19, si discutia, procesele-verbale nr. 4, nr.
66-100 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 247-249].



68

80

81

82

Raport explicativ — Conventia privind protectia internationald a adultilor

sunt imediat necesare (a se vedea mai sus, nr. 61).
Alineatul (2

Competenta intemeiata pe urgentd, desi este in concurentd cu competentele
autoritatilor care, in mod normal, au competentd in temeiul Conventiei, trebuie s3
ramana subordonata acestora. Astfel, articolului 10 alineatul (2) prevede, dar numai
in cazul in care adultul in cauza isi are resedinta obisnuita intr-un stat contractant,
ca masurile luate in temeiul alineatului 1 ,inceteaza sa produca efecte de indata ce
autoritatile competente in temeiul articolelor 5-9 au luat masurile impuse de situatie”
[a se vedea articolul 7 alineatul (2)]. La momentul respectiv, situatia este sub
controlul autoritatilor care sunt, in mod normal, competente si nu mai exista niciun
motiv de a mentine competenta autoritatilor din statul in care se afld adultul, nici
masurile pe care acestea le-au adoptat in situatii de urgenta si care, pana la acel
moment, trebuiau sa fie recunoscute in toate statele contractante (a se vedea
articolul 22).

Alineatul (3

Acest alineat se refera la chestiunea mentinerii masurilor luate de instanta care a
actionat Tn cadrul competentei de urgentd, dar in ipoteza ca adultul in cauza nu isi
are resedinta obisnuitd intr-un stat contractant. Tn cazul in care autoritdtile din statul
necontractant al resedintei obisnuite a adultului sau, dupa caz, dintr-un alt stat a
carui competenta poate fi recunoscuta, au luat masurile impuse de situatie, nu exista
motive pentru a mentine madsurile luate de instanta care a actionat in cadrul
competentei de urgenta.

Motivul pentru aceasta concluzie este acelasi ca in situatia avuta in vedere la
alineatul (2), cu dificultatea specifica acestei situatii ca autoritatea care, in mod
normal, ar fi competentd este cea dintr-un stat necontractant, careia ex hypothesi
Conventia nu a fost Tn masura sa 1i atribuie competenta si ale carei decizii nu sunt
neapdrat recunoscute in statele contractante. Recunoasterea in statele contractante
a masurilor luate de un stat necontractant nu poate depinde decét de legislatia
nationala a fiecaruia dintre statele contractante in cauza, astfel incat incetarea
efectelor masurilor luate de instanta care a actionat in cadrul competentei de urgenta
nu se va mai produce intr-o manierd uniformd si simultand in diferitele state
contractante. Aceasta se va produce separat in fiecare dintre statele respective ,de
indatd ce [acestea] sunt recunoscute in statul contractant in cauza”, si anume
imediat ce deciziile luate de catre un stat necontractant sunt recunoscute in fiecare
dintre statele contractante (si nu doar in statul a carui autoritate a adoptat masura
de urgenta).

Articolul 10 alineatul (3) poate parea ca enunta un fapt evident. Cel putin, acesta
are meritul de a sublinia ca luarea unei masuri de urgenta intr-un stat contractant
nu constituie un obstacol in calea recunoasterii in celelalte state contractante a
masurilor luate intr-un stat necontractant.

Alineatul (4
Acest alineat prevede obligatia, pentru autoritatile competente in temeiul alineatului

1, de a informa autoritatile din statul in care adultul isi are resedinta obisnuita cu
privire la masurile luate. Aceasta dispozitie exprima incd o data intaietatea statului
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in care adultul isi are resedinta obisnuita si poate fi comparatd cu obligatia de
informare care revine autoritatilor din statul national al adultului in temeiul
articolului 7 alineatul (1). Cu toate acestea, obligatia de a informa este mult atenuata
in acest caz. Aceasta nu este prevazuta decéat ,daca este posibil” si numai dupa ce
au fost luate masurile. Tntrucat, ex hypothesi, acestea sunt masuri de urgenta, o
obligatie de informare prealabild, de natura celei prevazute la articolul 7 alineatul
(1), ar fi fost greu de inteles. Informarea autoritatilor din statul resedintei obisnuite
nu este, prin urmare, o conditie pentru competenta prevazuta la articolul 10, iar
neinformarea nu ar putea, in consecinta, sa constituie un motiv de nerecunoastere
a masurilor de urgenta.

O alta diferenta fata de articolul 7 alineatul (1) se refera la faptul ca autoritatile care
au luat masurile de urgenta trebuie sa informeze cu privire la acestea doar
autoritatile din statul in care adultul Tsi are resedinta obisnuita, si nu autoritatile care
ar fi putut fi competente in temeiul articolului 6. Aceasta limitare este usor de inteles.
Tn cazul in care autoritatea care a luat masurile de urgenta este cea a statului in care
se afld adultul, aceasta poate fi confundatd cu cea prevazuta la articolul 6. Tn cazul
in care autoritatea din statul in care sunt situate bunurile este cea care a luat o
masura urgenta de protectie a bunurilor, nu exista niciun motiv pentru a-i impune o
obligatie de a informa autoritatile din statul in care se afla adultul, care nu fii este
impusa de articolul 9 atunci cand se pronunta cu privire la cazuri care nu constituie
o urgenta®?. Tn realitate, articolul 9 nu prevede nicio obligatie de a informa
autoritatile din statul resedintei obisnuite si, Tn acest sens, obligatia de a informa in
caz de urgentd este mai mare decat in circumstante normale.

Articolul 11 (masuri de protectie a persoanei care prezinta caracter
temporar si consecinte teritoriale limitate)

83

Alineatul (1)

Independent de cazurile de urgenta, articolul 11 conferd, de asemenea, autoritatilor
din fiecare stat contractant pe teritoriul caruia se afla adultul o competentd
concurenta exceptionala de a lua masuri privind protectia persoanei acestuia, care
prezinta un caracter temporar si al caror efect teritorial este limitat la statul in cauza.

Acest text, inspirandu-se din articolul 12 din Conventia privind protectia copiilor, isi
are originea Tn discutiile indelungate ale Comisiei diplomatice cu privire la aspecte
de ordin medical (a se vedea mai sus, nr. 41 si urmatoarele cu privire la articolul 4
alineatul (1) litera (f)). Delegatiile din Statele Unite ale Americii, Finlanda si Elvetia®®
au propus pur si simplu transpunerea articolului 12 la adulti, considerand ca, astfel,
s-ar putea solutiona, printre altele, chestiunile de ordin medical. Aceastad propunere
a fost respinsa®?, inter alia deoarece notiunea de efect teritorial limitat nu avea niciun
sens in domeniul medical. Propunerea a fost ulterior preluata si aprobata de Comisie
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Numai atunci cand autoritdtile din statul in care sunt situate bunurile au fost in mod exceptional invitate
sd ia 0 masura urgenta de protectie a persoanei adultului s-ar fi putut imagina o obligatie de a informa
autoritatea statului in care se afld adultul in situatiile prevazute la articolul 6. Comisia nu a dorit sa le
ingreuneze sarcina.

Documentul de lucru nr. 15.

Cu 8 voturi pentru, 6 impotriva si 7 abtineri, procesele-verbale nr. 4, nr. 103 [a se vedea Procedura
Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 249].
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in cadrul celei de-a doua lecturi intr-un text limitat la masurile referitoare la
tratamentul medical si f&rd a mai mentiona efectul teritorial limitatss. In etapa final3
a negocierilor, intr-un spirit de compromis, textul definitiv a fost adoptat fara
dezbatere®®, fara nicio alta referire la tratamentul medical si reintroducand notiunile
de efect teritorial limitat.

Aceasta competenta este conferita autoritatilor din statul in care se afla adultul doar
in cazuri exceptionale. Masurile care pot fi luate se referd numai la persoana
adultului, spre deosebire de articolul 12 din Conventia privind protectia copiilor, care
mentioneazd, de asemenea, protectia bunurilor copilului. Avand in vedere
dezbaterile mentionate mai sus, se poate considera, in mod firesc, ca aceste masuri
ar putea avea un scop medical. Cu toate acestea, masurile respective nu pot fi decat
temporare si cu o valabilitate teritoriald limitata la acel stat. Poate fi avuta in vedere
o situatie n care statul pe al carui teritoriu se afla temporar un tanar adult aflat in
incapacitate decide, in vederea protectiei, sa izoleze tanarul in cauza de anumite
persoane aflate in imediata apropiere a acestuia pe durata sederii sale Tn statul
respectiv sau adopta o masura de plasare sau de spitalizare temporara, inclusiv intr-
un caz care nu reprezinta o urgenta. Cu toate acestea, textul nu confera statului in
care se afla adultul competenta sa autorizeze masuri medicale grave si definitive,
cum ar fi avortul, sterilizarea sau o interventie chirurgicala care implica indepartarea
unui organ sau amputarea unui membru.

Competenta care decurge din acest articol este In continuare limitata, in sensul ca
masurile adoptate pe aceasta baza de catre autoritatile din statul in care se afla
adultul nu trebuie sa fie incompatibile cu masurile luate de catre autoritatile din statul
in care acesta fisi are resedinta obisnuitda. Prin urmare, nu exista niciun motiv care
sa sustina temerea ca autoritatile competente in temeiul articolului 11 pot organiza
un fel de protectie separata pentru adult pe teritoriul statului lor, intrucat acestea
trebuie sa respecte toate masurile deja luate de catre autoritatile competente in mod
normal. Aceasta limitare diferentiaza articolul 11 de articolul 10. Numai in situatiile
de urgenta, forul din statul in care se afla adultul poate anula masurile adoptate
anterior de autoritatile competente in mod normal.

Tn plus, competenta care decurge din articolul 11 este conditionatd, la fel ca cea
conferitd autoritatilor din statul national al adultului de articolul 7, de o informare
prealabild a autoritatilor din statul in care adultul isi are resedinta obisnuita.

Alineatul (2)

Tn termeni foarte apropiati, dar diferiti de cei de la articolul 10 alineatul (2) si pentru
acelasi caz al unui adult care isi are resedinta obisnuitd intr-un stat contractant,
acest alineat prevede ca masurile temporare luate astfel inceteaza sa produca efecte
de indata ce autoritatile competente in temeiul articolelor 5-857 ,,au luat o decizie in
privinta masurilor de protectie care ar putea fi impuse de situatie”. Aceasta ultima
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A se vedea documentul de lucru nr. 82, discutia procesele-verbale nr. 13, nr. 1-18 [a se vedea Procedura
Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 310-311] si textul prezentat dupd aceastd discutie de
catre Comitetul de redactare, documentul de lucru nr. 88, art. 10 bis, precum si discutia suplimentarg,
procesele-verbale nr. 15, 78-100 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999),
p. 326-328].

Documentul de lucru nr. 114.

Trimiterea la articolul 6 este inutild n acest caz, avand in vedere ca articolul 6, ca si articolul 11, confera
competentd statului membru in care se afla adultul.
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parte a tezei difera de cea utilizata la articolul 10. Este posibil ca, in urma examinarii
situatiei, autoritatile care sunt competente in mod normal sa fi considerat ca nu este
necesar si se ia nicio masurd. intr-un astfel de caz, masurile temporare luate in
temeiul articolului 11 nu mai au niciun motiv sa continue.

Articolul 11 nu a reiterat articolul 12 alineatul (3) din Conventia privind protectia
copiilor. Este de la sine inteles ca, in cazul in care adultul isi are resedinta obisnuita
intr-un stat necontractant, recunoasterea (care nu este reglementata de Conventie),
de catre statul contractant care a luat masuri in temeiul articolului 11, a masurilor
luate de statul resedintei obisnuite va priva, astfel, masurile adoptate in temeiul
articolului 11 de efectul lor in statul contractant in cauza.

Articolul 12 (mentinerea in vigoare a masurilor in cazul schimbarii
circumstantelor)

86
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Acest articol, identic cu articolul 14 din Conventia privind protectia copiilor, asigura
mentinerea in vigoare a masurilor luate de autoritatea competenta, inclusiv atunci
cand bazele pentru competenta acestei autoritati au disparut ulterior, ca urmare a
unei schimbari a circumstantelor, atat timp céat, in urma schimbarii respective,
autoritatile competente nu au modificat, inlocuit sau inlaturat masurile in cauza.

Aceasta mentinere in vigoare este necesara pentru a asigura o anumita continuitate
in ceea ce priveste protectia adultului. Tn cazul in care, de exemplu, un tutore a fost
desemnat de autoritatile din statul in care adultul si-a avut resedinta obisnuitd
initiala, este necesar ca acel tutore sa poata continua sa isi exercite functiile in cazul
in care s-ar intampla ca adultul sa isi schimbe resedinta obisnuita intr-un alt stat.
Este adevarat ca, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2), autoritatile din noul stat
au, de acum Tnainte, competenta de a lua masuri de protectie a adultului, eventual
pentru a le revoca pe cele luate anterior (a se vedea mai sus, nr. 20), insa, atat timp
cat acestea nu au intervenit, masurile luate inainte de schimbarea resedintei trebuie
sa ramana in vigoare pentru a asigura continuitatea protectiei.

Principiul, prevazut la articolul 22 alineatul (1) (a se vedea mai jos, nr. 116), al
recunoasterii de plin drept in toate statele contractante a masurilor adoptate de
autoritatile unuia dintre aceste state, nu ar fi suficient pentru a atinge acest rezultat.
Articolul 22 asigura, efectiv, recunoasterea masurilor care sunt in vigoare, dar
chestiunea solutionata de articolul 12, care este analizata aici, este tocmai aceea de
a sti daca masurile raman in vigoare dupa schimbarea circumstantelor.

Articolul 12 se aplica masurilor luate in temeiul articolelor 5-9. Acesta nu include n
domeniul sau de aplicare nici masurile luate in cadrul competentei de urgenta in
temeiul articolului 10, al caror curs este reglementata de alineatul (3) din articolul
respectiv, nici masurile temporare de protectie a persoanei adultului, luate Tn
conformitate cu articolul 11. Tn acelasi timp, acesta se aplicd masurilor adoptate de
autoritatile din statul national al adultului (articolul 7), dar cu exceptia articolului 7
alineatul (3), care stabileste modul in care aceste masuri inceteaza sa produca efecte
(a se vedea mai sus, nr. 64).

~Schimbarea circumstantelor” avuta in vedere va fi, in cazul articolului 5 si,
respectiv, al articolului 6, schimbarea statului in care adultul isi are resedinta
obisnuita sau doar a statului in care se afla acesta. Masurile luate vor ramane in
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vigoare Tn conformitate cu articolul 12, dar conditiile lor de aplicare vor fi
reglementate, de la data modificarii, de legea statului in care adultul isi are noua
resedintd obisnuitd, in conformitate cu articolul 14 (a se vedea mai jos). In ceea ce
priveste articolele 7 si 9, ,,schimbarea circumstantelor” va fi schimbarea cetateniei
adultului si, respectiv, a situdrii bunurilor. Textul se va aplica mai putin frecvent in
cazul articolului 8, ca urmare a faptului ca anumite criterii de competenta prevazute
de acesta [literele (b) si (d)] sunt fixate in timp. Totusi, acesta ar putea functiona in
cazul schimbarii cetateniei adultului, a situarii bunurilor, a prezentei adultului sau a
resedintei obisnuite a rudelor adultului.

Mentinerea in vigoare a masurilor luate este garantatda numai ,in conformitate cu
limitele acestora”. Aceasta precizare tine seama de faptul ca autoritatea competenta
din statul resedintei obisnuite poate sa fi luat masuri aplicabile numai atat timp cat
adultul a avut resedinta in statul respectiv. De exemplu, aceasta ar fi putut sa
prevada ca orice schimbare de resedinta ar trebui sa faca obiectul unei declaratii
catre autoritatile publice cu privire la noua resedinta. O astfel de obligatie nu poate
avea efect extrateritorial si nu va supravietui schimbarii resedintei obisnuite intr-un
alt stat. De asemenea, in cazul in care un adult a fost plasat de cdtre aceeasi
autoritate sub supravegherea unui serviciu social public, este clar cd aceastd masura
nu poate supravietui unei schimbari a resedintei obisnuite a adultului intr-un alt stat,
dat fiind ca serviciul in cauza nu isi poate exercita atributiile decat pe teritoriul
statului de care apartine.

Observatii finale

Normele de competenta care figureaza in capitolul II si care au fost analizate mai
sus formeaza un sistem complet si inchis care se aplicad in integralitatea sa statelor
contractante, atunci cand adultul isi are resedinta obisnuita pe teritoriul unuia dintre
acestea. Astfel, un stat contractant nu este autorizat sa isi exercite competenta cu
privire la un adult daca o astfel de competenta nu este prevazuta in Conventie.
Aceeasi solutie se aplica in situatiile descrise la articolul 6, Tn cazul In care adultul se
afla intr-un stat contractant.

Tn celelalte situatii, simpla prezentd a adultului conduce la aplicarea articolelor 10 si
11, dar aceste articole nu exclud criterii mai largi de competenta pe care statele
contractante le-ar putea atribui autoritatilor lor in conformitate cu legislatia nationala
a acestora; numai c3, in acest caz, celelalte state contractante nu sunt deloc obligate
sa recunoasca astfel de competente extinse care nu intra in domeniul de aplicare al
Conventiei. Acelasi lucru este valabil, cu atat mai mult, pentru adultii care nu 1si au
resedinta obisnuita Tntr-un stat contractant si care nici macar nu sunt prezenti intr-
un astfel de stat.

CAPITOLUL 111 — LEGEA APLICABILA

Desi acest capitol urmeaza, ca intreg, capitolul corespunzator din Conventia privind
protectia copiilor, in special principiul conform caruia autoritatea sesizata aplica
propria sa lege, se indeparteaza totusi de acesta din urma in ceea ce priveste doua
alineate importante.
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Primul este ca orice restrictie privind capacitatea unui adult sau chiar faptul de a
dispune liber de drepturile sale nu poate rezulta decat dintr-o masura de protectie.
Prin urmare, nu va exista in Conventie o dispozitie echivalenta cu cele care, in
Conventia din 1996, determina legea aplicabila atribuirii sau incetarii de plin drept a
raspunderii parintesti. Comisia a respins o propunere a delegatiilor din Finlanda si
Suedia de a aplica reprezentarii ex lege a adultului legea din statul in care acesta isi
are resedinta obisnuitd®8. Un exemplu practic a fost cel al reprezentarii de plin drept
a unui sot de catre celdlalt pentru a lua deciziile medicale dupa un accident in urma
caruia primul a intrat in coma. Astfel, acest aspect nu este reglementat de Conventie,
chiar daca se incadreaza in domeniul sdu de aplicare, ca o consecinta a cdsatoriei [a
se vedea mai sus, nr. 35, ad articolul 4 alineatul (1) litera (b)].

A doua diferentd este legatd de cazul in care adultul a reusit sa organizeze in
prealabil regimul de protectie pentru situatia in care nu ar mai fi in masura sa Tsi
protejeze el Tnsusi interesele. Dezvoltarea In anumite sisteme juridice, de exemplu
in Canada, a acestor ,mandats d'inaptitude” a justificat introducerea in Conventie a
unei dispozitii privind legea aplicabila acestora (a se vedea mai jos, nr. 96, ad
articolul 15).

Articolul 13 (legea aplicabila masurilor de protectie)
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Alineatul (1

Comisia a adoptat fara dezbatere principiul stabilit prin Conventia din 1996, care
figura deja in Conventia din 5 octombrie 1961 referitoare la protectia minorilor,
conform caruia ,in exercitarea competentei care le-a fost atribuitd potrivit
dispozitiilor capitolului 1II, autoritdtile statelor contractante aplicd legea lor
nationalad”.

Prin urmare, va fi facilitata sarcina autoritatii sesizate, care va aplica legea pe care
o cunoaste cel mai bine. Tn plus, intrucat masurile vor fi executate cel mai adesea in
statul autoritdtii care le-a adoptat, punerea lor in aplicare va fi mai simpld, deoarece
va fi in conformitate cu legislatia statului respectiv. Cu toate acestea, pentru a evita
orice risc de blocaj, Conventia, la fel ca cea din 1996, a oferit o anumita flexibilitate
in determinarea legii aplicabile masurii de protectie. Acest lucru este prevazut la
alineatul (2).

Alineatul (2)

Acest alineat constituie o clauza de exceptare care nu este intemeiata pe principiul
proximitatii (cea mai stransa legatura), ci pe interesul adultului. De exemplu, in cazul
in care se solicita o autorizatie din partea autoritatilor din statul resedintei obisnuite
(si nu din partea celor din statul in care se afla adultul, cum ar fi fost permis in
temeiul articolului 9) pentru vanzarea unui bun al adultului situat in strainatate, este
de preferat ca autoritatea care isi exercita competenta sa poata aplica sau lua in
considerare legea statului in care este situat bunul si sa acorde autorizatia prevazuta
in temeiul legii respective, chiar daca legea autoritatii care isi exercita competenta
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Documentul de lucru nr. 29, respins cu 10 de voturi pentru, 3 impotriva si 9 abtineri, a se vedea procesele-
verbale nr. 6, nr. 61 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 264].
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Nnu impune nicio autorizatie Tn acest caz.

Articolul 14 (conditii de punere in aplicare a masurii)
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Articolul 14 este produsul unei fuziuni Tntre articolul 12 alineatul (3) si articolul 14
din proiectul preliminar al Comisiei speciale, care urmareau sa solutioneze doud
situatii diferite pe baza acelorasi principii.

Una dintre situatii este reprezentata de o modificare a legii, exemplul cel mai clar in
acest sens fiind o schimbare a resedintei obisnuite a adultului in perioada cuprinsa
intre luarea masurii de protectie si punerea in aplicare a acesteia. Tocmai aceasta
situatie era reglementata de articolul 12 alineatul (3) din proiectul preliminar, desi a
fost exprimata in mod necorespunzator®. Ideea era ca respectivele conditii de
punere in aplicare a masurii in statul noii resedinte obisnuite trebuiau sa fie
reglementate de legea statului respectiv.

Cealalta situatie este, in general, cea a exercitarii atributiilor de reprezentare —
indiferent daca acestea rezultd dintr-o mdsura de protectie sau dintr-un mandat
pentru incapacitate conferit de adult In persoana — intr-un alt stat decat cel prin a
carui lege au fost conferite acestea. Aceasta este situatia care era reglementata, cu
multe ezitari®, de articolul 14 din proiectul preliminar, in sensul cd procedura de
exercitare a acestor atributii este supusa legii statului in care sunt exercitate acestea.

Tn ambele situatii, ideea era de a permite aplicarea legii locului de executare a
masurilor sau de exercitare a atributiilor, dar era greu de stabilit ceea ce tinea de
conditiile punerii in aplicare a masurilor (in cazul unei modificari a legii) si ce tinea
de procedura de exercitare a atributiilor.

Scopul textului articolului 14 retinut de Comisia diplomatica este punerea in aplicare
a masurilor de protectie intr-un alt stat membru decéat cel in care au fost luate
acestea, indiferent daca o astfel de situatie este generata sau nu de o modificare a
legii. Acesta nu se aplica punerii in aplicare a atributiilor de reprezentare conferite
de adult in persoana, care este reglementata de articolul 15 alineatul (3) (a se vedea
mai jos).

Tn conformitate cu articolul 14, conditiile de punere in aplicare a masurii sunt
reglementate de legislatia statului contractant in care masura este pusa in aplicare.
Expresia ,,conditii de punere n aplicare” trebuie inteleasa in sens larg. Sa luam, de
pilda, un tutore desemnat pentru adult in tara Tn care acesta isi avea resedinta
obisnuita initiald si care trebuie sa isi exercite atributiile, cu alte cuvinte sa puna in
aplicare masura de protectie prin care a fost desemnat, intr-un alt stat, indiferent
daca acesta este cel al noii resedinte obisnuite sau cel in care adultul detine un imobil
care urmeaza a fi vandut. Daca legea celuilalt stat impune ca actul care trebuie
ntocmit de tutore, cum ar fi vanzarea imobilului, sa fie supus autorizarii de catre un
judecator de tuteld, aceasta este o ,conditie de punere in aplicare”, care va trebui,
prin urmare, sa fie respectatd. Tn acelasi timp, este posibil ca legislatia statului in
temeiul careia a fost numit tutorele sa impuna o astfel de autorizatie, in timp ce
legislatia statului in care are loc punerea in aplicare a masurii nu impune acest lucru.
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A se vedea Raportul explicativ privind proiectul preliminar, nr. 86-89.
A se vedea Raportul explicativ privind proiectul preliminar, nr. 100-102.
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Paralelismul dintre aceste situatii ar insemna, si in acest caz, ca trebuie sa se aplice
legea statului in care are loc punerea in aplicare. Cu toate acestea, solicitarea unei
autorizatii de catre legea de origine ar putea fi considerata ca facand parte integranta
din insasi existenta atributiilor si se sugereaza tutorelui ca o astfel de autorizatie este
necesara. Acest lucru ar trebui sa se aplice, in special, in cazul in care tutorele detine
certificatul mentionat la articolul 38 indicand ca anumite atributii fac obiectul
autorizarii.

Articolul 15 (mandat pentru incapacitate)
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Alineatul (1

Acest articol are in vedere situatia in care adultul isi organizeaza el insusi, n
prealabil, protectia pentru momentul in care nu va mai fi in masura sa isi protejeze
propriile interese. Adultul face acest lucru conferind unei persoane la alegerea sa,
printr-un act voluntar, care poate fi un acord incheiat cu persoana respectiva sau un
act unilateral, atributii de reprezentare. Prin comparatie, Conventia privind protectia
copiilor [articolul 16 alineatul (2)] se refera la rdspunderea parinteasca atribuita
printr-un acord sau un act unilateral, dar autorul sau autorii acordului ori actului sunt
parintii sau un parinte al copilului, in timp ce in noua Conventie autorul este adultul
care urmeaza sa fie protejat.

Situatia avuta in vedere in speta se caracterizeaza prin faptul ca, pe de o parte,
atributiile de reprezentare nu vor putea, in general, sa inceapa sa fie exercitate decat
dupa momentul in care adultul care le-a conferit nu mai este in masura sa isi
protejeze propriile interese si cd, pe de alta parte, pentru ca acestea sa produca
efecte, este necesara, cel putin in anumite sisteme juridice precum cel din Quebec®?,
interventia autoritatii judiciare pentru a stabili incapacitatea. Atributiile astfel
conferite pot fi foarte variate. Acestea sunt legate atat de gestionarea bunurilor
adultului, cat si de ingrijirea persoanei acestuia. Deseori, se regasesc in aceste
atributii instructiunile date persoanei mandatate de a refuza orice tratament
persistent in cazul unei boli incurabile. Acest tip de mandat, care pare a fi o practica
relativ comuna in anumite state, in special in America de Nord, este necunoscut in
numeroase state europene, printre care Franta, unde mandatul inceteaza in mod
necesar in cazul aparitiei incapacitatii®?, de unde interesul de a avea, in acest
domeniu, o norma in materie de conflicte de legi.

Mandatul pentru incapacitate este total diferit de un mandat obisnuit pe care un
adult pe deplin capabil 1l confera unei persoane pentru a se ocupa de propriile
interese. Un astfel de mandat, care intra in vigoare imediat si se incheie, n
majoritatea sistemelor juridice, odata cu declansarea incapacitatii adultului sau cu
constatarea incapacitatii sale de a-si proteja interesele, este reglementat, in dreptul
international privat, de Conventia de la Haga din 14 martie 1978 privind legea
aplicabila contractelor de intermediere si reprezentdrii si, Tn temeiul acestei
Conventii, mandatul este reglementat, Tn principiu, in absenta alegerii, de legislatia

61

62

Cu ocazia reuniunii Comisiei speciale, delegatia canadiana a elaborat, referitor la acest subiect, un
important document de informare cu privire la situatia legislatiei in aceastd privinta in Quebec si in
Columbia Britanica.

Exceptand, cel putin in dreptul francez, cazul particular al unui mandat conferit in cazul plasarii sau in
perspectiva unei plasari, ,sous la sauvegarde de justice” (art. 491-3 din Codul civil francez).
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statului institutiei profesionale sau al resedintei obisnuite a reprezentantului
(articolul 6) si aceasta este legea care se aplica in special in momentul retragerii
atributiilor reprezentantului [articolul 8 litera (a)].

Cazul unui mandat obisnuit conferit de adult pentru a produce efecte imediate, dar
care se distinge prin faptul ca a fost acordat, de asemenea, in mod expres, astfel
incat sa poata fi exercitat in continuare dupa aparitia incapacitatii, nu poate fi exclus.
Ar putea fi acceptat faptul cd un astfel de mandat este divizibil, in sensul ca intra
sub incidenta Conventiei din 1978 pana la data la care a survenit incapacitatea si a
Conventiei privind protectia adultilor dupa aceasta data.

Mandatul pentru incapacitate, in schimb, este reglementat, in temeiul articolului 15
din Conventie, de legislatia statului in care adultul isi are resedinta obisnuita in
momentul Incheierii acordului sau actului unilateral. Tn cazul in care acesta este
conferit, chiar si in Franta, de catre un francez care isi are resedinta obisnuita in New
York, acesta este valabil si raméane astfel daca persoana respectiva isi stabileste
ulterior resedinta obisnuita in Franta. Tn schimb, in cazul in care mandatul este
conferit de un american care fisi are resedinta obisnuita Tn Paris, acesta este nul si
va ramane astfel daca persoana respectiva isi transfera resedinta obisnuitd la New
York. Textul nu mentioneaza aici principiul favor validitatis, insa permite
mandantului sa aleaga legea aplicabila [a se vedea alineatul (2)].

Domeniul legislatiei aplicabile acopera ,existenta, extinderea, modificarea si
incetarea atributiilor de reprezentare”. Noutatea in comparatie cu Conventia din
1996 este reprezentata de mentiunea ,.extinderii” atributiilor. Conventia din 1996
face distinctie intre, pe de o parte, ,atribuirea”®? si ,incetarea” raspunderii parintesti,
care sunt reglementate de legislatia statului Tn care copilul isi avea resedinta
obisnuita la momentul evenimentelor care au dus la aceasta atribuire sau ncetare
si, pe de alta parte, ,exercitarea” acestei responsabilitati, care, daca este cazul, intra
sub incidenta legii statului in care copilul isi are noua resedinta obisnuita [articolul 16
alineatul (1) si articolul 17]. Rezultatul este ca extinderea raspunderii parintesti, si
anume actele pe care titularul sdu le poate efectua singur sau cu o autorizatie sau
pe care nu le poate efectua se incadreaza in categoria exercitarii raspunderii
parintesti. Tn ceea ce priveste articolul analizat aici, acesta prevede cd existenta,
extinderea si Tncetarea atributiilor conferite de adult sunt supuse integral legii
statului in care adultul isi are resedinta obisnuita Tn momentul incheierii acordului
sau a actului unilateral; aceasta constituie o simplificare, dar alineatul (3) utilizeaza
notiunea de ,modalitati de ... exercitare” a atributiilor, mai restrictiva decat cea de
Lextindere” a atributiilor, si impune, pentru acestea, aplicarea legii statului In care
sunt exercitate [a se vedea mai jos, ad alineatul (3)].

Legatura dintre legea statului in care adultul isi are resedinta obisnuita si existenta,
extinderea si incetarea atributiilor conferite de aceasta este retinutda numai daca
adultul nu a desemnat el insusi o altd lege pentru a le reglementa. Tn ceea ce priveste
atributiile conferite de un act voluntar, acceptarea principiului dreptului de a alege
legea aplicabila nu poate fi contestata. Dezbaterea s-a axat pe oportunitatea de a
oferi adultului libertate deplina in alegerea legii aplicabile sau, dimpotriva, fixarea de
limite privind libertatea de alegere prin stabilirea Tn avans a legilor care ar putea fi
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Care corespunde in prezenta Conventie cu ,existenta” atributiilor, diferenta de terminologie decurgand
din faptul ca Conventia din 1996 se referd la raspunderea parinteasca ex lege, in timp ce proiectul
preliminar se refera la atributiile a caror existenta poate deriva din vointa adultului insusi.
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alese. Cea din urma solutie a fost acceptata de Comisie cu o largda majoritate®*
(15 voturi pentru, 6 impotriva si 2 abtineri).

Alineatul (1) prevede, in fine, cd legea aleasa a fost ,desemnata in mod expres in
scris”. Aceastd formulare difera in mod vizibil de cea utilizata in Conventiile privind
legea aplicabila obligatiilor contractuale, si anume Conventia de la Roma din
19 iunie 1980, incheiata intre statele membre ale Uniunii Europene, Conventiile de
la Haga din 15 iunie 1955 si 22 decembrie 1986 privind vanzarile si din 14 martie
1978 privind legea aplicabild contractelor de intermediere si reprezentarii. Cu
formulari diferite, aceste diverse conventii permit, intr-o masura mai mare sau mai
mica, o alegere implicita, desi, In principiu, certa a legii aplicabile. Un acord larg
raspandit a aparut pentru a interzice total alegerea implicita in acest caz, din dorinta
de a evita orice incertitudine in ceea ce priveste legislatia aplicabila atributiilor care,
ex hypothesi, vor fi exercitate intr-un moment in care adultul care le-a conferit nu
va mai fi in masura sa isi protejeze interesele.

Alineatul (2

Acest alineat se limiteaza la enumerarea legilor care pot fi alese de adult. Comisia a
confirmat pozitia din proiectul preliminar in favoarea unei liste inchise, nelasand loc
pentru o apreciere de catre instanta®®. Legislatiile susceptibile de a fi alese sunt legea
statului al carui cetatean este adultul®®, cea a statului unei resedinte obisnuite
anterioare a adultului®” si cea a statului in care sunt situate bunurile adultului, dar
numai in ceea ce priveste bunurile in cauza®. Comisia a respins propunerile care
urmareau sa adauge la lista de legi eligibile pe cea a statului pe al carui teritoriu
adultul intentioneaza sa isi stabileasca resedinta obisnuita® si pe cea a statului
resedintei obisnuite a unei rude a adultului dispusa sa asigure protectia acestuia.

Textul ar trebui interpretat ca permitand implicit adultului sa aleaga mai multe legi
pentru a reglementa mandatul pentru incapacitate, prin divizarea elementelor
acestuia astfel incat fiecare dintre ele sa intre sub incidenta unor legi diferite. Comisia
speciald a acceptat in mod expres aceastd capacitate de ,dépecage”, care pare
justificata, Tn special, in situatia in care adultul detine bunuri in state diferite. Cu
toate acestea, Comisia speciald a considerat cd nu era necesar sa redacteze o
dispozitie expresa in acest sens. Aceasta solutie nu a fost discutata din nou de
Comisia diplomatica. Prin urmare, solutia respectiva ar trebui sa fie considerata drept
acceptata.
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Aceasta a respins o propunere din partea delegatiei Tarilor de Jos care prevedea o libertate de alegere
nelimitatd, cu 13 voturi pentru, 5 impotriva si 3 abtineri (Doc. de lucru nr. 35 si procesele-verbale nr. 6,
nr. 22 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 261]).

Comisia speciala a respins cu o majoritate redusa orice formula de alegere deschisa, cum ar fi posibilitatea
de a alege legislatia unui stat cu care adultul are o legaturd stransa si nicio propunere in acest sens nu a
fost prezentata in cursul Comisiei diplomatice.

Prin urmare, in cazul mai multor cetdtenii, una sau alta dintre legislatiile nationale.

Si nu doar al ultimei resedinte obisnuite, contrar a ceea ce se prevede, pentru delegatiile de competenta,
la articolul 8 alineatul (2) litera (b) (a se vedea mai sus, nr. 69). Comisia a respins cu 11 voturi pentru, 7
impotriva si 5 abtineri o propunere in acest sens a delegatiilor din statele nordice (Doc. de lucru nr. 28 si
procesele-verbale nr. 6, nr. 22 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p.
261]).

A se vedea documentul de lucru nr. 28, adoptat cu privire la acest punct cu 20 de voturi pentru, 1 impotriva
si 2 abtineri, procesele-verbale nr. 6, nr. 36 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic
(1999), p. 262].

Documentul de lucru nr. 41, retras de autor.

Documentul de lucru nr. 44, retras de autor.
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Posibilitatea ca adultul sa aleagd mai multe legi sub incidenta carora sa intre
mandatul in ansamblu, fie alternativ (favor validitatis), fie cumulativ (valabilitate
subordonata conformitatii cu toate legile desemnate), nu a fost dezbatuta, insa nu
pare sa existe niciun element care sa interzica acest lucru.

Puterea acordata adultului de a alege legea aplicabila mandatului pentru incapacitate
ridicd o serie de probleme, intrucat anumite legi nu recunosc sau interzic acest tip
de mandat. Comisia a respins o propunere din partea delegatiilor din statele nordice
care ar fi limitat aplicarea alineatului (2), cu alte cuvinte, puterea de a alege legea
aplicabild, la cazurile in care legea statului in care adultul isi are resedinta obisnuitd
ar fi recunoscut mandatul pentru incapacitate’. Delegatiile respective nu doreau sa
oblige statele care nu recunosteau aceastd institutie sa o introduca indirect in
legislatia lor. Cu toate acestea, discutiile au aratat ca o astfel de limitare restrangea
in mod excesiv autonomia vointei si modul Tn care adultul dorea sa isi organizeze
incapacitatea. Tn special, se pare cd statul in care adultul isi are resedinta obisnuita
nu avea niciun interes legitim sa Tmpiedice exercitarea in strdinatate, de exemplu in
statul in care sunt situate bunurile, a atributiilor de reprezentare care decurg din
mandatul pentru incapacitate.

De asemenea, Comisia a dezbatut, insa fara a lua o decizie, cazul in care legea aleasa
de catre adult (si nu legea statului in care acesta isi are resedinta obisnuitd) nu
recunoaste (sau interzice) mandatul pentru incapacitate.

Comisia speciala a respins o propunere inspirata de articolul 5 din Conventia de la
Haga din 1 iulie 1985 privind legea aplicabila trusturilor si recunoasterii acestora’
care prevedea ca alineatul (2) (si anume, puterea de a alege) nu este aplicabil n
situatia in care legea desemnata nu prevede aceasta categorie de mandat. Aceasta
propunere ar fi condus la revenirea, In acest caz, a legii statului Tn care adultul isi
are resedinta obisnuita in conformitate cu alineatul (1). Nicio alta propunere nu a
fost prezentata Comisiei diplomatice. R@mane valabild concluzia la care s-a ajuns in
cadrul Raportului privind proiectul preliminar (nr. 99), constand Tn considerarea
atributiilor conferite de catre adult drept nule si in obtinerea de la autoritatea
competenta a unei masuri de protectie.

Alineatul (3)

Tn conformitate cu acest alineat, modalitatea de exercitare a atributiilor conferite
prin mandatul pentru incapacitate este reglementatd de legislatia statului in care
acestea sunt exercitate. Acesta ar trebui s3 fie comparat cu articolul 14, care
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Documentul de lucru nr. 28, respins cu 13 voturi pentru, 5 impotriva si 4 abtineri, a se vedea procesele-
verbale nr. 6, nr. 54 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 263].
Articolul 5 din Conventia privind legea aplicabild trusturilor si recunoasterii acestora: ,,Conventia nu se
aplica in mdsura in care legea specificata in capitolul II nu prevede trusturi sau categoria de trusturi in
cauza”. In Conventia privind trusturile, aceasta dispozitie este explicata printr-un principiu subiacent celui
de favor validitatis al trustului, care apare in mod clar la articolul 6 alineatul (2). Alineatul (1) permite
fondatorului s aleaga legea aplicabilad trustului, iar alineatul (2) adauga: ,In cazul in care legea aleasa in
temeiul alineatului anterior nu prevede trusturi sau categoria de trusturi in cauzd, aceasta alegere nu
trebuie sa produca efecte si trebuie sa se aplice legea mentionata la articolul 7”. Astfel, articolul 6 dubleaza
sansele ca trustul sa devina valid (legea aleasa, sau, in lipsa acesteia, legea aplicabild in mod obiectiv),
iar articolul 5 introduce o a treia sansa, care este cea a legii desemnate in afara Conventiei de catre legea
autoritatii sesizate. Transpunerea acestor dispozitii la Conventia privind protectia adultilor ar fi necesitat
o dezbatere mai aprofundata cu privire la faptul ca ar trebui sa se acorde prioritate mandatului pentru
incapacitate.
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107

prevede ca conditiile de punere in aplicare a masurilor de protectie adoptate de o
autoritate competenta a unui stat contractant sunt reglementate de legislatia statului
in care acestea sunt puse in aplicare (a se vedea mai sus, nr. 94). Domeniul de
aplicare al legii din statul in care sunt exercitate atributiile este, astfel, mai limitat
atunci cand este vorba despre atributii conferite de adultul Tnsusi decat atunci cand
acestea rezulta dintr-o masura de protectie. Unele delegatii si-au exprimat temerea
cd mandatari strdini mai mult sau mai putin scrupulosi si-ar putea invoca atributiile,
mpotriva legislatiei locale, pentru a autoriza transfuziile de sdnge sau transplanturile
de organe pentru adult. Depasind aceasta temere, care va fi solutionatda prin
recurgerea la ordinea publica din locul in care sunt exercitate atributiile, Comisia a
hotarat, cu un vot formal”®, sa limiteze aplicarea legii din statul in care sunt
exercitate atributiile conferite de adult la ,modalitatile de exercitare” si, prin acelasi
tip de vot, a refuzat sda o extinda pentru a include ,exercitarea” acestor atributii.
De asemenea, Comisia a hotarat ca legislatia respectiva ar trebui sa fie ,aplicatad”,
nu doar luata in considerare, astfel cum prevedea proiectul preliminar.

Notiunea de modalitati de exercitare este, cum s-a aratat mai sus, la nr. 99 [la
articolul 15 alineatul (1)], mai restrictiva decat cea de ,extindere” a atributiilor.
Aceasta nu ar trebui sa contina decét alineate de detaliu (Art und Weise, in limba
germana). Acestea nu au fost mentionate in mod explicit pe parcursul dezbaterii,
dar ar putea fi incluse aici, de exemplu verificarea existentei si a extinderii atributiilor
in conformitate cu o procedura locald, depunerea actului de conferire a acestora sau
procedura de autorizare atunci cdnd mandatul pentru incapacitate prevede o
autorizatie.

Articolul 16 (retragerea sau modificarea atributiilor)

108

Acest articol, care corespunde intr-o oarecare masura articolului 18 din Conventia
privind protectia copiilor, prevede posibilitatea, pentru autoritatile competente in
temeiul Conventiei, de a retrage sau de a modifica’ atributiile conferite de adult in
conformitate cu articolul 15.

Formularea retinuta, mai complexa decat cea din proiectul preliminar, urmareste sa
concilieze respectarea dorintelor adultului, exprimate atunci cand acesta era inca in
madsura sa isi protejeze propriile interese, cu necesitatea protejdrii adultului in
momentul in care starea sa s-a deteriorat si aceste atributii trebuie exercitate.

Preocuparea de a respecta dorintele adultului a determinat unele delegatii sa solicite
eliminarea acestui articol si aplicarea legii privind mandatul, prevazuta la
articolul 15, la modificarea sau retragerea atributiilor conferite de adult. Dimpotriva,
delegatiile dornice sa asigure protectia imediata a adultului intelegeau sa confere
autoritatilor care aveau competenta in temeiul Conventiei sarcina de a retrage sau
de a modifica aceste atributii, in conformitate cu legea aplicabild in mod normal la
masurile de protectie, prevazuta la articolul 15.
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Cu 11 voturi pentru, 7 Impotriva si 4 abtineri, a se vedea procesele-verbale nr. 6, nr. 82 [a se vedea
Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 265].
Modificarea ar putea, de exemplu, sa fie constituitd din introducerea supravegherii persoanei mandatate.
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Articolul 16 este rezultatul unei reconcilieri a acestor doud tendinte?®. Tn primul rand,
acesta stabileste cazurile in care atributiile care decurg din mandat vor fi modificate
sau retrase. Este vorba doar despre cazurile ,,cand acestea nu sunt exercitate astfel
incat sa garanteze protectia persoanei sau a bunurilor adultului”. Astfel este inlaturat
pericolul ca autoritatile din statul in care adultul isi are resedinta obisnuitd sa poata
nlocui protectia in temeiul propriei lor legislatii cu cea doritd de adult. In primul rand,
acestea vor trebui sa constate ca exercitarea unor astfel de atributii de catre
persoana mandatata este insuficienta sau inadecvata. In al doilea rand, pentru a
retrage sau a modifica atributiile, autoritatile competente sunt invitate sa ia in
considerare, in masura posibilului, legea prevazuta la articolul 15, si anume legea
care reglementeaza mandatul pentru incapacitate, care este posibil sa fi fost aleasa
de adult. Aceasta dispozitie era necesara, in special, in cazul in care legislatia
autoritatii competente nu recunoaste mandatul pentru incapacitate.

Articolul 17 (protectia tertilor)
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Articolul 17 este inspirat direct din articolul 19 din Conventia privind protectia
copiilor si urmareste sa protejeze un tert de buna credinta care a tratat cu ,o altad
persoana care ar avea dreptul de a actiona in calitate de reprezentant al adultului in
temeiul legii statului in care a fost incheiata tranzactia”. Valabilitatea actului este
conservata, iar partea terta este protejata de orice responsabilitate care decurge din
aceasta eroare, ,,cu exceptia cazului in care partea tertda cunostea sau ar fi trebuit sa
cunoasca faptul ca aceasta calitate era reglementatda de [legea desemnata de
prevederile prezentului capitol]”. Prin urmare, tertul trebuie sa@ dea dovada de buna
credinta, consolidata de o obligatie de diligenta’®.

Textul se aplicd atat in cazul in care capacitatea de a actiona in calitate de
reprezentant a fost conferitd de o masura de protectie, cat si atunci cand aceasta
este rezultatul unui act voluntar al adultului Tnsusi.

Actele a caror valabilitate nu poate fi contestata pentru un viciu de calitate al
reprezentantului aparent al adultului si pentru care responsabilitatea partii terte nu
poate fi angajata ar trebui intelese in sens foarte larg. Acestea pot fi atat acte care
implica bunuri, de exemplu predarea de fonduri de catre un bancher reprezentantului
aparent al adultului, cat si acte medicale, cum ar fi o interventie chirurgicald sau un
tratament medical efectuate la cererea reprezentantului aparent””.

Textul se aplica numai in cazul in care partea tertd a tratat cu reprezentantul
aparent. Acesta nu se aplica in cazul in care partea terta a tratat cu adultul insusi,
ignorand faptul cd acesta nu mai avea capacitatea de a se ocupa de propriile afaceri.
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llustrat prin votul care a urmat propunerilor nr. 50 si 55, reprezentand cele doua opinii contrare. A se
vedea procesul-verbal nr. 7, nr. 103 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic
(1999), p. 272]. Unele propuneri prezentate in a doua lectura au incercat sa conteste aceasta reconciliere,
fie prin inlocuirea participiului ,aplicatd” cu cuvintele ,luatd in considerare” (Doc. de lucru nr. 93) sau
invers, prin eliminarea celei de-a doua fraze de la articolul 16 (Doc. de lucru nr. 94). Toate au fost respinse
(a se vedea procesele-verbale nr. 16, nr. 21 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter
diplomatic (1999), p. 330]).

A se vedea explicatiile care figureaza in Raportul explicativ cu privire la Conventia privind protectia copiilor,
nr.111-114.

Acest punct a fost acceptat de cdtre Comisia speciald. Comisia diplomaticd nu a discutat din nou
articolul 17, cu exceptia unei chestiuni minore de redactare (Procesele-verbale nr. 7, nr. 17-23 [a se vedea
Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 267]).
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Explicatia pentru aceastd lacund este cd aceastd situatie este reglementatd de
articolul 11 din Conventia de la Roma din 19 iunie 1980 privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale, la care statele Uniunii Europene sunt parti, si ca era necesar
sa se evite un posibil conflict de conventii’®. Prin urmare, aceasta situatie va fi
reglementata de articolul 11 din Conventia de la Roma pentru statele care sunt parti
la Conventie, precum si de dreptul lor national pentru celelalte state.

Articolul 18 (caracterul universal al normelor conflictuale)

111 Acest articol este obisnuit Tn Conventiile de la Haga privind conflictul de legi. Cu toate
acestea, articolul nu se aplica atunci cand Conventia se referd in mod expres, ca la
articolul 14, la legea unui stat contractant.

Articolul 19 (excluderea retrimiterii)

112 Acest articol, care este, de asemenea, traditional in Conventiile de la Haga privind
conflictul de legi, stabileste principiul conform caruia retrimiterea este exclusa.

Spre deosebire de articolul 21 din Conventia privind protectia copiilor, acesta nu
include o norma conflictuala intre sistemele de alegere a legii aplicabile. Aceasta
norma era justificatd in cazul in care raspunderea parinteasca prevazuta de
Conventie decurgea chiar din legea respectiva. Astfel, era necesar sa se evite o
situatie in care norma conflictuald din Conventie, in combinatie cu excluderea
retrimiterii, putea avea drept consecinta punerea in pericol a reglementarii
armonioase a raspunderii parintesti care decurge din concordanta normelor
conflictuale ale statelor necontractante cu care situatia avea cele mai stranse
leg&turi. In cazul protectiei adultilor, aceastd precautie nu era necesard, dat fiind c&
in cadrul Conventiei nu se prevede nicio norma conflictuala cu privire la
reprezentarea ex lege a adultului (a se vedea mai sus, nr. 90).

Articolul 20 (norme imperative)

113 Exceptia pentru normele imperative’® ale statului in care adultul trebuie sa fie
protejat a fost introdusd avand in vedere mai ales domeniul medical. Tn special,
aceasta reprezenta o contrapondere la posibilitatea acordata adultului de a alege
legislatia aplicabila atributiilor de reprezentare. Delegatia Tarilor de Jos a dat
exemplul unei legi olandeze, pe care o considera drept o norma imperativa, care
stabileste forme specifice de reprezentare a adultului in materie medicala, care
derogad de la normele de drept comun privind tutela si curatela. Tn consecintd, sotul
este cel care reprezinta pacientul pentru internarea intr-un spital de psihiatrie sau
intr-o clinica de geriatrie, chiar daca pacientul respectiv are un tutore sau un curator.

& Conventia de la Roma, articolul 11: ,fn cazul unui contract incheiat intre persoane aflate in aceeasi tars,
persoana fizica care ar avea capacitate juridica, conform legii acelei tari, poate invoca incapacitatea sa
rezultand din legea altei tari numai in cazul in care, la data incheierii contractului, cealaltd parte
contractanta avea cunostinta de respectiva incapacitate sau nu o cunostea ca urmare a neglijentei sale.”

I Expresia din limba franceza , lois de police” nu a fost utilizatd, desi perifraza utilizata in text (,dispozitii ...
a caror aplicare este obligatorie indiferent de legea care, altfel, s-ar aplica”) corespunde foarte precis cu
definitia sa. Unele delegatii au semnalat dificultati in ceea ce priveste traducerea acestei expresii.



82

Raport explicativ — Conventia privind protectia internationald a adultilor

Aceeasi lege prevede ca reprezentantul sa obtind o autorizatie Tnainte de orice
internare. Prin excluderea normelor imperative, Comisia a dorit sa permita statelor
care au prevazut astfel de norme sa le puna in aplicare pe teritoriul lor, chiar daca
protectia adultului a fost organizata in conformitate cu o alta lege. Desi la sfarsitul
reuniunii sale Comisia a eliminat trimiterea la domeniul medical, Tn conformitate cu
decizia generald indicata deja (nr. 42 de mai sus), articolul 20 se va aplica in mod
frecvent in materie medicala si ar trebui sa ofere posibilitatea de a reglementa cea
mai mare parte a problemelor intdmpinate in acest domeniu pe parcursul
negocierilor.

Una dintre delegatii ar fi preferat ca fiecare stat contractant sa intocmeasca o lista a
dispozitiilor sale pe care le considera ca fiind norme de aplicare imediata, pentru a
permite celorlalte state contractante sa le respecte pe cat posibil la adoptarea
masurilor de protectie care intra in competenta lor si care sunt destinate a fi puse in
aplicare intr-un alt stat. Aceasta propunere a fost inlaturata ca urmare a problemelor
legate de punerea sa in aplicare.

Articolul 21 (ordine publica)

114 Acest articol reproduce prevederea obisnuitéa in Conventiile de la Haga privind

exceptia de ordine publica. Trimiterea la interesul superior al adultului care figura in
proiectul preliminar a fost eliminata. S-a observat ca expresia ,interesul superior al
copilului” se regdseste in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile
copilului, dar cd nu exista niciun text de drept international public comparabil in ceea
ce priveste adultii®®.

CAPITOLUL 1V — RECUNOASTEREA SI EXECUTAREA

115 Acest capitol urmareste foarte indeaproape capitolul corespunzator din Conventia

privind protectia copiilor8!. Tn acelasi mod, acesta face distinctie intre recunoastere
(articolele 22-24), incuviintarea executdrii si inregistrarea in vederea executarii
(articolele 25 si 26) si, n cele din urma, executarea (articolul 27).

Articolul 22 (recunoasterea si motivele de refuz al recunoasterii)

116

Alineatul (1

Acest alineat stabileste principiul recunoasterii de plin drept in fiecare stat
contractant a masurilor luate intr-un alt stat contractant.®? Recunoasterea are ca
obiect masura astfel cum exista in statul contractant in care a fost adoptatd, inclusiv
in cazul In care se refera la o restabilire a capacitatii juridice de care un adult a fost
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A se vedea discutia si nota din procesele-verbale nr. 7, nr. 74-89 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale
cu caracter diplomatic (1999), p. 270-271].

Prezentul raport reitereaza, prin urmare, anumite parti din raportul privind Conventia din 1996. Acelasi
lucru este valabil si pentru capitolul urmator.

Recunoasterea intr-un stat contractant a masurilor adoptate de autoritatile unui stat necontractant este
reglementatd de legislatia nationald a fiecarui stat contractant.
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117
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privat. Ar trebui sa se recunoasca, de asemenea, atributiile de reprezentare conferite
de mdsura sau prin intermediul institutiei de control din statul in care adultul isi are
resedinta obisnuita.

Recunoasterea de plin drept inseamna cd nu va fi necesar sa se recurga la nicio
procedura pentru a obtine aceasta recunoastere, atat timp cat persoana care se
bazeaza pe aceastd mdsura nu ia masuri in vederea executdrii. Aceasta este partea
Tmpotriva careia este invocatd masura, de exemplu in cursul unei proceduri judiciare,
care trebuie sa invoce un motiv de nerecunoastere prevazut la alineatul (2).
Conventia nu exclude totusi o procedura preventiva, limitatd la recunoasterea sau
nerecunoasterea masurii (a se vedea art. 23 de mai jos).

Pentru a fi recunoscutd, o masura trebuie, in mod evident, sa fie doveditd. Aceasta
dovada rezulta in mod normal din documentul scris emis de autoritatea de origine si
in care este consemnata decizia adoptata de aceasta. Cu toate acestea, Tn cazuri de
urgentd, se poate intampla ca masura sa fie luata prin telefon si sa fie consemnata
printr-o simpla nota scrisa intr-un dosar. Pentru a evita orice deviere birocratica,
Conventia a evitat sa@ conditioneze recunoasterea de prezentarea unui document
scris, datat si semnat de catre autoritatea de origine. Prin urmare, un fax sau un e-
mail, de exemplu, pot servi drept dovada a masurii in vederea recunoasterii acesteia.

Alineatul (2)

Alineatul (2) enumera motivele pentru care recunoasterea poate fi refuzata. Acestea
sunt singurele motive de nerecunoastere care pot fi invocate de catre statul solicitat.
In special, autoritatea solicitatd nu este autorizatd s& revizuiascd legea aplicatd de
autoritatea de origine. Tn plus, trebuie mentionat ca alineatul (2) permite refuzul
recunoasterii, dar nu il impune.

Litera (a)

Recunoasterea poate fi refuzatd daca masura a fost luatd de catre o autoritate a
carei competenta nu era intemeiata pe sau nu era in conformitate cu unul dintre
motivele prevazute de dispozitiile capitolului 11. Faptul ca trimiterea la competenta
autoritatii de origine este in conformitate cu capitolul 11 din Conventie este de inteles
daca acesta este comparat cu articolul 2 alineatul (2) din Conventie. Conventia se
aplica masurilor luate atunci cand adultul era inca minor si probabil in temeiul unor
alte norme de competenta decat cele din Conventie. Recunoasterea acestor masuri
poate fi refuzata Tn cazul in care respectivele norme de competenta nu sunt in
concordantd cu cele ale Conventiei. In cazul in care masura care se referd la o
persoana, la acel moment minord, a fost luata in temeiul Conventiei din 1996,
recunoasterea poate fi refuzata, prin urmare, daca masura a fost adoptata in temeiul
unei norme de competenta prevazute de Conventia din 1996 (cum ar fi instanta
privind divortul prevazuta la articolul 10), si nu de Conventia privind protectia
adultilor (a se vedea mai sus, nr. 15, nota 16).

Litera (a) implicd faptul ca autoritatea solicitata are atributia de a verifica
competenta autoritatii de origine in scopul recunoasterii. Cu toate acestea,
autoritatea solicitatd este legatd, in cadrul acestei verificdri, de constatdrile de fapt
pe baza carora autoritatea de origine si-a intemeiat competenta (articolul 24, a se
vedea mai jos).
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Litera (b)

Refuzul recunoasterii este posibil in cazul in care, cu exceptia unei situatii de urgenta,
masura a fost luata, in cadrul procedurilor judiciare sau administrative, fara sa se fi
acordat adultului posibilitatea de a fi audiat, Tincdlcandu-se astfel
normele fundamentale de procedura din statul solicitat. Acest motiv de refuz nu
inseamna ca adultul trebuie sa fie audiat in toate cazurile. S-ar putea intampla ca o
astfel de audiere sa fie impotriva intereselor sale, dar, pentru adult, aceasta situatie
trebuie sa ramana o exceptie. Nu ar trebui facuta nicio distinctie, in aceasta privinta,
in functie de faptul daca masura este luata in cadrul unei proceduri judiciare sau in
cadrul unei proceduri administrative. Aceasta echivaleazd cu o clauza speciald
privind ordinea publica procedurald. Aceasta nu se aplicd in cazurile de urgentg,
pentru care cerintele procedurale precum garantia unor proceduri corecte ar trebui
sa fie interpretate intr-un mod mai flexibil.

Litera (c)

Textul stabileste ca motiv de nerecunoastere incompatibilitatea vadita cu ordinea
publica a statului solicitat. Din motive de simetrie cu articolul 20, textul adauga, de
asemenea, o incompatibilitate cu o norma imperativa a statului solicitat®:.

Litera (d)

Acest alineat, a carui elaborare este apropiata de cea a articolului 27 alineatul (5)
din Conventiile de la Bruxelles si Lugano®, are in vedere ipoteza unui conflict intre
masura care urmeaza sa fie recunoscutd, luatd intr-un stat contractant, si o altd
madsura luata ulterior intr-un stat necontractant care ar fi fost competent in temeiul
articolelor 5-9 din Conventie, si care Tindeplineste conditiile necesare pentru
recunoastere in statul solicitat. Tn acest caz, dacd cele douda mdsuri sunt
incompatibile, se va acorda prioritate celei de a doua masuri, mai recentd, luata de
o autoritate mai apropiata de adult si intr-o pozitie mai buna pentru a evalua
interesul adultului.

Aceasta preferintd acordata masurii luate ulterior intr-un stat necontractant
presupune ca cel din urma stat ar fi competent in temeiul articolelor 5-9 din
Conventie. Prin urmare, aici competenta este mai larga decéat in Conventia privind
protectia copiilor, in care aceasta era limitata la masurile luate de o autoritate din
statul necontractant unde copilul isi are resedinta obisnuita.
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Mai multe delegatii au observat ca aceasta addugire era inutila si cd, in etapa recunoasterii, exceptia de
ordine publica era suficientd pentru a atinge rezultatul dorit, in special pentru a refuza sa recunoasca o
masura medicala contrard unei norme imperative a statului solicitat (a se vedea discutia in procesele-
verbale nr. 7, nr. 126-142 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 273-
274)).

Cu aceasta diferentda, ca aceste Conventii acordd preferintd deciziei pronuntate anterior intr-un stat
necontractant si indeplinesc conditiile necesare pentru recunoasterea sa in statul solicitat, deoarece
autoritatea res judicata recunoscutd la prima decizie se opune recunoasterii unei decizii ulterioare care
este incompatibild cu aceasta. In schimb, in prezenta Conventie, masura luata ulterior in statul
necontractant este preferatd deoarece, in temeiul articolului 10 alineatul (2), a articolului 11 alineatul (2)
si a articolului 12, masurile luate pot fi intotdeauna modificate sau finlocuite de catre autoritatea
competentd in temeiul Conventiei.



Raport explicativ — Conventia privind protectia internationald a adultilor 85

Litera (e)

123 Acest ultim motiv de refuz al recunoasterii este legat de articolul 33 (a se vedea mai

jos) care instituie o procedura obligatorie de consultare inainte de orice masura de
plasare a unui adult intr-un alt stat contractant. Articolul 22 alineatul (2) litera (e)
evita plasarea statului in care masura de plasament urmeaza sa fie efectuata in fata
unui fait accompli si Ti permite sa refuze recunoasterea daca procedura de consultare
nu a fost respectata.

Articolul 23 (actiuni preventive de recunoastere sau de refuz al
recunoasterii)

124 Avand in vedere ca recunoasterea este produsa de plin drept numai in momentul in

care masura este invocata intr-un stat, o eventuald contestare a existentei unui
motiv de nerecunoastere va face obiectul unei hotdrari. Aceasta poate surveni prea
tarziu si orice persoana interesatd poate avea un interes legitim de a elimina, fara a
mai astepta, orice Tndoiald care poate exista in legatura cu existenta unui astfel de
motiv de nerecunoastere.

Textul limiteaza admisibilitatea actiunii preventive pentru recunoasterea sau
nerecunoasterea masurilor. Acesta nu prevede nicio astfel de actiune in vederea unei
hotarari privind, de exemplu, validitatea sau nulitatea unui mandat pentru
incapacitate.

Conventia lasa legislatiei statului solicitat sarcina de a defini procedura pentru o
astfel de actiune de prevenire. Aceasta procedura nu este neaparat inspirata de
procedura privind cererea de Tncuviintare a executarii, iar Conventia nu impune,
astfel cum procedeaza pentru incuviintarea executarii, o procedura ,,simpla si rapida”
[articolul 25 alineatul (2)]. Intr-adevar, procedura de incuviintare a executdrii, intr-
o conventie internationala menita sa asigure un fel de libera circulatie a deciziilor,
trebuie sa fie rapida si va fi adesea incontestabila in prima faza®. Dimpotriva,
procedura preventiva tinde sa initieze imediat o dezbatere in ceea ce priveste
regularitatea internationala a masurii si, in cazul unei actiuni de refuz a recunoasterii
masurii, sd paralizeze libera circulatie a acesteia. O astfel de dezbatere ar implica,
in mod logic, un proces complet, care ar dura, In mod normal, mai mult decat o
procedura accelerata pentru incuviintarea executarii.

Articolul 24 (constatari factuale privind competenta)

125 Astfel cum s-a aratat deja in legaturd cu articolul 22 alineatul (2) litera (a) (a se

vedea mai sus, nr. 119), autoritatea statului solicitat este legata de constatarile de
fapt pe baza carora autoritatea de origine si-a intemeiat competenta. Daca, de
exemplu, autoritatea de origine a luat o decizie n calitatea sa de autoritate a statului
in care adultul isi are resedinta obisnuitd, autoritatea statului solicitat nu va fi in
madsura sa controleze faptele pe care autoritatea de origine si-a intemeiat evaluarea
resedintei obisnuite. De asemenea, atunci cadnd competenta se bazeaza pe o
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A se vedea procedura privind cererile, stabilita prin Conventiile de la Bruxelles si de la Lugano, articolele 31
si urmatoarele.
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evaluare preliminara de catre autoritatea de origine a interesului superior al
adultului®. aceasta evaluare este obligatorie pentru autoritatea statului solicitat.
Aceasta norma este des intalnita in alte conventii®’.

Articolul 25 (hotararea de incuviintare a executarii)

126 Acest articol are in vedere cazul in care masurile luate intr-un stat contractant si

care sunt executorii Tn statul respectiv presupun executarea intr-un alt stat
contractant. Tn caz contrar, articolul 22 — si anume, recunoasterea — este suficient
pentru a permite masurii sa produca efecte. De exemplu, atributiile conferite unui
reprezentant legal de o masura luata intr-un stat contractant vor permite acestui
reprezentant, in cazul in care nu exista motive de refuz al recunoasterii, sa incheie
tranzactii iIn numele adultului intr-un alt stat contractant, tranzactii care privesc
protectia persoanei sau a bunurilor acestuia. Insd, dacd masura implicd executarea,
de exemplu vanzarea fortatd a bunurilor, masura va trebui, in cel de al doilea stat,
sa faca obiectul unei hotarari de incuviintare a executarii sau, in conformitate cu
procedura aplicabila in anumite state, unei inregistrari in scopul executarii.

Articolul 25 alineatul (1) reaminteste aceasta necesitate si mentioneaza faptul ca
procedura va fi initiata, in statul solicitat, ,la cererea unei parti interesate, ... in
conformitate cu procedura prevazuta in legislatia statului [solicitat]”. Termenul
»cerere” nu ar trebui sa fie interpretat in sensul procedural precis pe care il are in
terminologia juridica franceza de act introductiv al unei proceduri ex parte, adresata
direct instantei, intrucat textul, prin referirea la procedura prevazuta in legislatia
statului solicitat, nu a fost conceput, spre deosebire de Conventia de la Bruxelles, sa
se pronunte asupra procedurii care urmeaza sa fie adoptata.

Alineatul (2) se limiteaza la specificarea faptului ca statul solicitat va aplica ,0
procedura simpla si rapida”, dar lasa acestui stat libertatea deplind cu privire la
modalitdtile de realizare a acesteia si nu i stabileste niciun termen. Prin urmare,
este vorba despre o lex imperfecta.

Alineatul (3) indica, la fel ca articolul 34 alineatul (2) din Conventia de la Bruxelles,
ca incuviintarea executarii sau inregistrarea nu pot fi refuzate decat pentru unul
dintre motivele prevazute la articolul 22 alineatul (2).

Articolul 26 (interzicerea revizuirii pe fond)

127 Interzicerea revizuirii pe fond este o clauza standard in conventiile privind

recunoasterea Si executarea hotararilor judecatoresti. Aceasta se referd atat la
recunoastere, cat si la incuviintarea executarii sau inregistrare.
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A se vedea articolul 7 alineatul (1), articolul 8 alineatul (1) si articolul 13 alineatul (2).

A se vedea articolul 9, Conventia de la Haga din 2 octombrie 1973 privind recunoasterea si executarea
hotarérilor referitoare la obligatiile de intretinere; Articolul 28 alineatul (2), Conventiile de la Bruxelles si
Lugano.
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Articolul 27 (executare)

128

129

Acest articol, de asemenea, identic cu articolul 28 din Conventia privind protectia
copiilor, stabileste principiul conform caruia masurile luate ntr-un stat contractant
si declarate executorii in altul ,trebuie sa fie executate in acest din urma stat ca si
cum ar fi fost luate de autoritdtile acestui stat”. Este vorba, intr-un fel, despre
naturalizarea masurii in statul contractant in care aceasta urmeaza sa fie executata.
Astfel, autoritatile statului solicitat vor fi in mdsura sa suspende executarea unei
masuri de plasare luate in strainatate in cazul in care acestea ar fi fost autorizate in
acest sens pentru o masura luata in propriul lor stat, de exemplu in cazul in care
adultul refuza sa li se supuna.

A doua teza din articol intareste aceasta solutie, indicand faptul ca executarea are
loc ,,in conformitate cu legislatia statului solicitat in limitele stabilite de acesta”.

De exemplu, daca autoritatea din statul in care adultul isi are resedinta obisnuita a
plasat tutorele sub supravegherea autoritatilor sociale locale si daca, ulterior, adultul
este transferat Intr-un alt stat contractant, executarea Tn cel de al doilea stat a
deciziei luate in primul va fi posibild doar daca autoritatile celui de al doilea stat sunt
autorizate de legislatia lor sa indeplineasca misiunea de supraveghere care le
revenea autoritatilor sociale din primul stat. Tn caz negativ, autoritatilor celui de al
doilea stat, daca este posibil dupa consultarea cu autoritatile primului stat, le revine
sarcina de a adapta masura luata in primul stat sau de a o modifica in conformitate
cu articolul 5 alineatul (2).

Tn cadrul Comisiei speciale, au fost exprimate unele temeri cu privire la aplicarea
acestei dispozitii la adulti. A fost mentionat riscul de incalcare a libertatilor civile care
rezulta din recurgerea la restrictiile impuse de stat. Au existat, de asemenea, rezerve
cu privire la consecintele financiare ale acestei dispozitii, daca aceasta ar avea drept
rezultat obligarea statului in care se afla adultul sa accepte responsabilitatea pentru
cheltuielile de spitalizare sau de plasare care rezulta din executarea masurilor luate
de autoritatile unui alt stat. Aceste preocupari au fost eliminate prin observatia ca
articolul 27 se aplica in acest caz numai la executarea unei masuri in contextul sau
de drept privat.

CAPITOLUL V — COOPERARE

Acest capitol urmareste, de asemenea, destul de fidel capitolul corespunzator din
Conventia privind protectia copiilor. Astfel, Conventia prevede instituirea in fiecare
stat contractant a unei autoritdti centrale care ar constitui un fel de platforma,
putdnd fi contactatd de catre autoritatile din celelalte state contractante si fiind in
madsura sa raspunda solicitarilor acestora (articolele 28-30). Prin urmare, in paralel
cu rolul recunoscut al autoritatii centrale, Conventia a prevazut, intr-un mod destul
de larg, posibilitatea de a comunica si de a solicita Tn mod direct informatii Tntre
autoritatile din diferite state contractante invitate sa ia masuri de protectie
(articolele 31-35), precum si posibilitatea de a incheia acorduri intre acestea pentru
a facilita o astfel de cooperare (articolul 37). Articolul 36 prevede ca fiecare
autoritate centrald isi va suporta, in principiu, propriile sale cheltuieli.
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Articolul 28 (crearea unei autoritati centrale)

130 Acest articol obliga statele contractante sa desemneze o autoritate centrald

responsabild cu indeplinirea obligatiilor care 7i sunt impuse de Conventie si prevede
posibilitatea de a desemna mai multe autoritati centrale pentru statele care au
sisteme neuniforme. Acesta reproduce articolul 29 din Conventia privind protectia
copiilor, care, la randul sau, este redactat dupa modelul articolelor 6 din fiecare
dintre Conventiile din 25 octombrie 1980 si din 29 mai 1993.

Articolul 29 (obligatia generala de cooperare)

131 Autoritatile centrale au o misiune generala de cooperare si informare. Informatiile

care trebuie furnizate la cerere se vor referi la legislatia in vigoare si la serviciile
disponibile in statul in cauza in materie de protectie a adultilor.

Articolul 30 (comunicatii, localizare)

132 Acest articol enumera anumite sarcini ale autoritatii centrale. Prima dintre sarcini

este ,facilitarea comunicatiilor, prin toate mijloacele, intre autoritatile competente in
situatiile carora li se aplica dispozitiile Conventiei”. Mijloacele utilizate pot fi cele
electronice. Aceasta precizare a fost mentionata in textul votat in prima lectura.
Aceasta a fost eliminata (dar nu condamnatad) in a doua lectura, la cererea Chinei,
care si-a exprimat temerea ca o astfel de precizare ar putea fi gresit interpretata de
catre statele in curs de dezvoltare®.

Comisia nu a fost de acord sa includa printre sarcinile autoritdtii centrale cea de a
raspunde la solicitarile de informatii din partea autoritatilor din celelalte state
contractante cu privire la masurile pe care un adult le-ar fi putut suporta. Comisia
nu a dorit nici sa se mentioneze in text posibilitatea ca autoritatile statelor
contractante, cu consimtamantul autoritatilor lor centrale, s& comunice direct intre
ele®. Aceste clarificari au parut lipsite de sens, intrucat nu exista nicio dispozitie in
Conventie care sa se opuna comunicarii directe intre autoritatile ne-centrale sau
posibilitatii ca una dintre acestea sa adreseze intrebari autoritatii centrale a unui alt
stat.

Cea de a doua sarcina consta in ,a ajuta, la cererea unei autoritati competente dintr-
un alt stat contractant, sa se localizeze un adult atunci cand se pare ca acesta se
afla pe teritoriul statului solicitat si are nevoie de protectie” [articolul 30 litera (b)].

Articolul 31 (mediere)

133 Proiectul preliminar al Comisiei speciale, la fel ca textul corespunzator din Conventia

privind protectia copiilor, a inclus printre sarcinile autoritatii centrale, pe aceeasi
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A se vedea documentele de lucru nr. 66 si 104, procesele-verbale nr. 13, nr. 44-50 [a se vedea Procedura
Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 313-314] si procesele-verbale nr. 16, nr. 23-44 [a se
vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 330-332].

A se vedea, cu privire la aceste aspecte, documentul de lucru nr. 63 si procesele-verbale nr. 8, nr. 95-120
[a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 280-282].
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baza ca furnizarea de informatii si localizarea adultului (a se vedea articolul 30 mai
sus), cea de ,a facilita prin mediere, conciliere sau alte mijloace asemandtoare,
solutiile amiabile privind protectia persoanei sau a bunurilor adultului, In situatiile
carora li se aplica dispozitiile Conventiei”. Eliminata in prima lectura in urma unui vot
cu o majoritate redusa®, aceasta dispozitie a fost reluata in a doua lectura intr-o
forma mai atenuatd, neintroducénd nicio obligatie pentru autoritatea centrald, ci
recomandandu-i doar sa , incurajeze” acest mijloc alternativ de solutionare a litigiilor,
recurgand, daca este necesar, la ,interventia altor organisme” 2.

Atunci cadnd a fost intrebata intre ce persoane puteau interveni astfel de incercari de
mediere, raspunsul a fost cd acestea ar putea fi intre tutore si alte persoane cu
privire la soarta adultului sau a bunurilor acestuia sau intre adult si persoanele
responsabile de acesta, in incercarea ca adultul sa accepte o madsurd care pare
benefica pentru acesta.

Articolul 32 (cereri de informatii concrete si asistenta cu privire la un
anumit adult)

134

135

Alineatul (1

Acest text autorizeaza autoritatea competenta a unui stat contractant, atunci cand
aceasta intentioneaza sa ia o masura de protectie, sa solicite oricarei alte autoritati
dintr-un alt stat contractant care detine informatii utile pentru protectia adultului sa
i le comunice. Cu toate ca formularea textului nu stabileste in mod expres acest
lucru, este clar ca autoritatile aici Tn discutie sunt exclusiv autoritati publice, care
sunt, de altfel, singurele autoritati pentru care Conventia prevede posibilitatea de a
lua masuri de protectie, si nu asociatii si organizatii neguvernamentale.

Posibilitatea de a solicita informatii cu privire la adult ar trebui sa se dovedeasca
utila, tn special, Tn cazul unei schimbari a resedintei obisnuite a adultului intr-un alt
stat, precum si In cazurile In care autoritatile nationale sunt cele care se ocupa cu
protectia si vor putea sa adreseze intrebdri autoritdtilor din statul resedintei
obisnuite.

Au fost luate anumite masuri de precautie pentru a evita pericolele unei colectari
necontrolate de informatii. Numai ,,in cazul in care situatia adultului impune acest
lucru”, solicitarea de informatii este autorizata. Autoritatii solicitante ii revine sarcina
de a evalua aceasta conditie si, in motivarea cererii sale de informatii, de a
demonstra cd aceasta este indeplinitd. In acelasi spirit, articolul 35 interzice o astfel
de cerere daca aceasta ar pune in pericol persoana sau bunurile adultului ori ar aduce
atingere grava libertatii sau vietii unuia dintre membrii familiei adultului. Acelasi
articol 35 prezintd o interdictie simetrica fata de transmiterea de catre autoritatea
solicitata a informatiilor solicitate, in cazul in care aceasta transmitere ar prezenta
acelasi risc pentru adult sau pentru membrii familiei sale.
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A se vedea procesele-verbale nr. 8, nr. 75-90 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter
diplomatic (1999), p. 279-280].

Documentul de lucru nr. 98 si procesele-verbale nr. 16, nr. 44-55 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale
cu caracter diplomatic (1999), p. 332].
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Desi textul nu mentioneaza acest lucru in mod formal, ar trebui sa se inteleaga faptul
ca autoritatea solicitata nu este niciodata obligata sa furnizeze informatiile solicitate.
Aceasta ar trebui sa dispuna de propria sa putere de apreciere. Conventia nu o obliga
s& indice n scris motivele pentru decizia sa de refuz. In plus, este posibil ca legislatia
interna sa nu i permita sa raspunda cererii de informatii, Tn special in cazul in care
o astfel de cerere ar incalca normele din legea mentionata privind confidentialitatea
comunicatiilor cu membrii unei bresle.

Alineatul (2

Alineatul (1) lasa oricdrei autoritdti competente a unui stat contractant posibilitatea
de a se adresa oricarei autoritati dintr-un alt stat contractant, pentru a solicita de la
aceasta informatiile care i sunt necesare. Aceasta flexibilitate de functionare poate
fi avantajoasa, dar poate, de asemenea, sa impiedice functionarea cooperarii dorite
in cazul in care autoritatea solicitata nu poate sa identifice cu usurinta autoritatea
solicitanta si nici nu poate evalua calitatea acesteia de a trimite o astfel de cerere.
Alineatul (2) prevede, prin urmare, posibilitatea ca un stat contractant sa faca o
declaratie conform careia cererile prezentate in temeiul alineatului (1) nu vor mai
putea fi directionate decat prin intermediul autoritatii sale centrale.

Alineatul (3)

Acest alineat prevede asistenta reciproca intre autoritatile competente din statele
contractante pentru punerea in aplicare a masurilor de protectie. Aceasta asistenta
va fi deseori necesara, in special in cazul mutarii adultului sau al plasarii acestuia
intr-o institutie adecvata situata intr-un alt stat decéat cel care a luat masura plasarii.

Articolul 33 (plasare transfrontaliera)

138

139

Acest articol, mentionat deja in legatura cu articolul 22 alineatul (2) litera (e) (a se
vedea mai sus, nr. 123), instituie singura procedura de consultare obligatorie
prevazutd de Conventie. Aceasta survine atunci cand autoritatea care este
competenta in temeiul articolelor 5-8 are in vedere plasarea adultului intr-o institutie
sau Tn orice alt loc de protectie, iar plasarea va avea loc intr-un alt stat contractant.
Aceasta consultare ofera putere de control asupra deciziei autoritatii din statul
destinatar si permite autoritatilor sa stabileasca in avans conditiile in care adultul va
locui In statul destinatar, Tn special Tn ceea ce priveste legile privind imigrarea Tn
vigoare n statul respectiv sau chiar repartizarea costurilor aferente executarii
masurii de plasare®. Textul precizeazd cd aceastda consultare se va face cu
autoritatea centrala sau cu o altd autoritate competenta din statul destinatar si va
lua forma prezentarii catre respectiva autoritate a unui raport privind situatia
adultului si a motivelor pentru propunerea plasarii sau a acordarii de ingrijire.

Articolul 33 alineatul (2) acorda autoritatii centrale sau oricarei alte autoritati
competente a statului solicitat dreptul de a se opune deciziei de plasare. Aceasta
reprezintd o diferenta semnificativa in raport cu dispozitia simetrica din Conventia
privind protectia copiilor, care conditioneaza decizia de plasare de aprobarea
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A se vedea, mai jos, In temeiul articolului 36.
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prealabila de catre statul solicitat®3.

Nerespectarea acestei proceduri de consultare in avans este sanctionata prin refuzul
recunoasterii masurii de plasare [articolul 22 alineatul (2) litera (e), a se vedea mai
sus].

Articolul 34 (adult in pericol grav)

140 Acest articol se refera la cazul in care autoritdtile competente ale unui stat

contractant, care au luat sau urmeaza sa ia o0 masura de protectie pentru un adult
expus unui risc major (de exemplu, boald care necesitd un tratament constant,
droguri, influenta unei secte,), sunt informate cu privire la schimbarea resedintei
adultului sau la prezenta acestuia intr-un alt stat contractant. Aceste autoritati au
obligatia Tn continuare de a informa autoritatile din acest alt stat cu privire la riscul
respectiv si la masurile luate sau avute in vedere. Obligatia de informare se aplica,
de asemenea, n cazul in care adultul se afla intr-un stat necontractant.

Aceasta dispozitie, pentru a functiona, presupune in mod evident ca autoritatile
primului stat sunt informate cu privire la prezenta adultului in cel de al doilea stat,
ceea ce, In practica, 1i poate limita domeniul de aplicare. Cu toate acestea, nimic nu
impiedica autoritatile primului stat sa recurgd, in primul rénd, in orice caz atunci
cand adultul se afla intr-un alt stat contractant, la o cerere de a localiza adultul in
conformitate cu articolul 30 litera (b) si ulterior la furnizarea de informatii n
conformitate cu articolul 34.

Articolul 35 (informatii care genereaza un risc pentru adult)

141 In legdturd cu articolul 32, s-a subliniat cd aceastd cerere sau transmitere de

informatii ar putea sa pund in pericol persoana sau bunurile adultului, sau sa
constituie o amenintare grava a libertatii ori vietii unuia dintre membrii familiei
adultului. Articolul 35 ia Tn considerare aceste observatii si prevede ca autoritatea
care considera ca exista un asemenea risc sa nu solicite sau sa transmita informatii.

Articolul 36 (cheltuieli)

142 Functionarea mecanismelor de cooperare presupune niste costuri, iar articolul 36

stabileste norma, identica celei din Conventia privind protectia copiilor (articolul 38)
si care este deja prezenta intr-o forma oarecum diferitd in Conventia din 25
octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (articolul
26), conform cdreia autoritatile centrale si celelalte autoritati publice ale statelor
contractante isi suporta propriile cheltuieli care decurg din aplicarea capitolului V.
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in prima lecturs, textul a fost adoptat cu aceeasi formulare ca si cea utilizatd la articolul 33 din Conventia
privind protectia copiilor, dar cu o foarte micd majoritate (11 voturi pentru, 10 impotriva si 2 abtineri),
unele delegatii solicitand eliminarea totald, avand in vedere procedura de aprobare mult prea greoaie in
cazul unui acord intre autoritdtile de origine si institutia gazda din statul solicitat (a se vedea Doc. de lucru
nr. 57 si procesele-verbale nr. 9, nr. 1-29 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic
(1999), p. 282-284]). Discutia a fost reluata in a doua lectura, iar compromisul la care s-a ajuns a fost de
a inlocui non-opozitia cu aprobarea pozitiva, explicitd (Doc. de lucru nr. 108, procesele-verbale nr. 16, nr.
55-90 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 332-335]).
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Expresia ,autoritdti publice” se refera la autoritatile administrative din statele
contractante, si nu la instante. Astfel, cheltuielile de judecata si, la un nivel general,
cheltuielile de procedurd, in special cele pentru avocati nu sunt incluse in acest
articol. Tn acelasi timp, sunt incluse, de asemenea, In mod evident in plus fata de
costurile fixe ale functionarii autoritatilor, costurile de corespondenta si transmiteri
de date, de cautare de informatii diverse si de localizare a unui adult, de organizare
a medierii sau de acorduri amiabile, precum si costurile de punere in aplicare a
masurilor luate intr-un alt stat.

Cu toate acestea, se recunoaste la acest alineat ca autoritdtile statului retin
»posibilitatea de a impune plata unor taxe rezonabile pentru furnizarea de servicii”,
care pot fi, de exemplu, localizarea unui adult, furnizarea de informatii sau de
certificate. Termenii utilizati sugereaza ca aceasta ,impunere” poate fi o cerere de
rambursare a unor costuri deja suportate sau o cerere de punere la dispozitie a unor
fonduri chiar inainte ca serviciul sa fie furnizat, oricare dintre aceste cereri trebuind
sa fie formulatad cu o anumitd moderatie. Tn plus, alineatul (2) prevede posibilitatea
ca statele contractante sa incheie intre ele acorduri cu privire la alocarea unor astfel
de costuri.

Articolul 37 (acorduri intre state contractante)

143 Acest articol, de asemenea reluat din Conventia privind protectia copiilor (articolul
39) si al carui echivalent se regdseste la articolul 39 alineatul (2) din Conventia de
la Haga din 29 mai 1993 privind protectia copilului si cooperarea in materia adoptiei
internationale, prevede posibilitatea ca statele contractante sa incheie acorduri intre
ele pentru a facilita aplicarea capitolului privind cooperarea. Este vorba numai despre
acorduri care consolideaza cooperarea instituita de acest capitol, de exemplu, facand
obligatorii unele dintre dispozitiile sale, si nu acorduri separate care stabilesc norme
diferite de cele ale Conventiei, prevazute la articolul 49 (a se vedea mai jos, nr. 160
si urmatoarele).

CAPITOLUL VI — DISPOZITII GENERALE

Articolul 38 (certificat international)

144 Comisia a reprodus si a extins dispozitia de la articolul 40 din Conventia privind
protectia copiilor si a prevazut eliberarea catre orice persoand careia 7i este
incredintatd protectia persoanei sau a bunurilor adultului a unui certificat care sa
indice calitatea in care persoana respectiva are dreptul sa actioneze si atributiile care
1i sunt conferite. Cu toate acestea, Comisia nu a dorit sa oblige statele contractante
care nu doresc sa elibereze un certificat in acest sens. Prin urmare, certificatul are
caracter facultativ.

Pentru practicieni, utilitatea unui astfel de certificat este clara. Indiferent daca este
vorba despre persoana adultului sau, cu atat mai mult, despre bunurile acestuia,
practicienii simt nevoia de securitate juridica. S-a considerat cd un certificat avand
forta probanta in toate statele contractante ar permite ca atéat costurile, cat si litigiile
sa fie evitate.
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145

146

147

Certificatul mentioneaza calitatea si atributiile persoanei careia 1i este incredintata
protectia persoanei sau a bunurilor adultului, fara a face distinctie daca aceasta
persoana a fost desemnata si atributiile i-au fost conferite de o masura de protectie
sau de adultul insusi. Daca este cazul, certificatul poate sa indice, intr-un mod
negativ, atributiile pe care persoana in cauza nu le are. De exemplu, se poate
mentiona ca reprezentantul legal al unui adult care isi are resedinta obisnuita n
Statele Unite ale Americii nu are atributia de a administra bunurile pe care acest
adult le detine intr-un stat strdin.

Spre deosebire de articolul 40 din Conventia privind protectia copiilor, articolul 38
prevede ca certificatul poate fi emis numai de autoritatile statului contractant®* unde
0 masura de protectie a fost luatad sau o atributie de reprezentare a fost confirmata.
Autoritatile statului in care adultul isi are resedinta obisnuita nu pot, asadar, spre
deosebire de solutia adoptata de Conventia privind protectia copiilor, sa emita acest
certificat daca nu au Iintreprins nicio masurda de protectie sau nu au confirmat
mandatul pentru incapacitate. Aceste autoritati nu ocupa locul central pe care il detin
in Conventia privind protectia copiilor, iar Comisia nu a dorit sa adauge la numarul
de certificate sau la riscurile de contradictie intre acestea inca unul®.

Notiunea de confirmare a atributiilor trebuie sa ofere toate garantiile de fiabilitate si
sa fie analizata in functie de sistemele juridice care prevad aceasta confirmare si o
incredinteaza unei anumite autoritati, judiciare in Quebec, administrative in altd
parte. Confirmarea, in functie de forma si de continutul acesteia, ar putea fi o masura
de protectie care intrd in domeniul de aplicare al articolului 3 din Conventie.®%2.
Aceasta apare Tmpreund cu termenul ,masuri de protectie” pentru evitarea
incertitudinii, Tntrucat numerosi delegati nu erau familiarizati cu notiunea de
~confirmare”.%%® Confirmarea poate fi acordata numai de autoritatea competenta in
temeiul Conventiei. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 15 alineatul (2),
adultul poate depune mandatul pe care l-a conferit unei legislatii care nu este
legislatia ce conferd autoritdtilor competente in temeiul Conventiei, iar
reprezentantul nu trebuie privat de posibilitatea de a primi confirmarea
competentelor sale, de exemplu din partea autoritatii competente a statului a carui
legislatie se aplica certificatului.

Tn conformitate cu articolul 38 alineatul (2), ,calitatea si atributiile indicate n
certificat sunt considerate a fi investite in acea persoana, de la data emiterii
certificatului, in absenta unor dovezi care sa ateste contrariul”. Prin urmare, va fi
posibil ca orice parte interesata sa conteste exactitatea mentiunilor care figureaza in
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Alineatul (3) prevede ca fiecarui stat contractant ii revine sarcina de a desemna autoritatile care au
competenta de a elibera acest certificat.

A se vedea respingerea propunerii delegatiei elvetiene in acest sens, Documentul de lucru nr. 59,
procesele-verbale nr. 10, nr. 79 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999),
p. 296].

Presedintele a remarcat ca actul care confirma atributiile de reprezentare ar fi cel care ar constitui o
masura de protectie si ca este discutabil faptul ca articolul 3 litera (d) prevede deja o masura care confirma
validitatea (a se vedea procesele verbale nr. 10, 75 si 79) [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu
caracter diplomatic (1999), p. 296].

A se vedea documentul de lucru nr. 77 si discutia din procesele verbale nr. 10 si nr. 51-81 [a se vedea
Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 294-296] si, in special, nr. 74 [a se vedea
Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 296] pentru o explicatie a obiectivului
propunerii oferita de delegatia canadiand. Propunerea a fost adoptata cu 7 voturi pentru, 5 impotriva si
13 abtineri.
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certificat, dar, Tn absenta unei contestatii, partea terta poate, in siguranta deplina,
sa trateze cu persoana indicatd in certificat si in limitele atributiilor mentionate in
acesta. Forta probanta este limitatd la data cand a fost intocmit certificatul.
Certificatul nu poate garanta ca atributiile care existau in acel moment vor ramane
in vigoare in viitor. Aceasta precizare inseamna ca era posibil sa se acorde autoritatii
care a eliberat certificatul puterea de a-l anula, astfel cum s-a propus®®.

Un grup de lucru, prezidat de dna Bauer, delegat al Frantei, a elaborat un model de
certificat (document de lucru nr. 90), aprobat de Comisie. Acest certificat nu a fost
inclus Tn Conventie in scopul de a facilita unele modificari ulterioare. S-a decis ca
acesta va fi transmis statelor membre si cd Biroul permanent va recomanda statelor
contractante sa il utilizeze.

Articolul 39 (protectia datelor cu caracter personal)

148 Acest articol, identic cu articolul 41 din Conventia privind protectia copiilor,

reproduce in esenta dispozitiile de la articolul 31 din Conventia din 29 mai 1993
privind adoptia®’. Protectia datelor cu caracter personal, in special atunci cand
acestea sunt informatizate, este, de asemenea, un obiectiv general comun al statelor
moderne.

Articolul 40 (confidentialitatea informatiilor)

149 Acest text impune autoritatilor carora le-au fost transmise informatii s@ garanteze

confidentialitatea acestora, in conformitate cu legislatia statului lor. Acest lucru va
trebui sa fie monitorizat indeaproape, avand in vedere dezvoltarea transmiterilor pe
cale electronica. Aceasta obligatie de confidentialitate va trebui, de asemenea, sa fie
impusa autoritatii care transmite informatiile, intrucat aceasta este, la randul sau,
un receptor al informatiilor pe care le transmite pe cale electronica.

Articolul 41 (scutirea de obligatia legalizarii)

150 Scutirea de obligatia legalizarii, deja prevazuta de Conventia privind protectia

copiilor, se extinde aici la toate ,,documentele transmise sau eliberate in temeiul
acestei Conventii”, si anume toate informatiile scrise furnizate, toate deciziile
judiciare si administrative, precum si certificatele eliberate Tn conformitate cu
articolul 38.

Articolul 42 (desemnarea autoritatilor)

151 Acest articol este destinat sa faciliteze functionarea practica a articolelor la care se

referd, permitadnd autoritatii solicitante a unui stat contractant sa stie carei autoritati
ar trebui sa se adreseze, in statul solicitat, in cazul in care sunt avute in vedere un
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A se vedea documentul de lucru nr. 59, procesele-verbale nr. 10, nr. 55 [a se vedea Procedura Comisiei
Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 294].

A se vedea, cu privire la acest articol, Raportul dlui Parra-Aranguren, Acte si documente ale celei de-a
saptesprezecea sesiuni (1993), Vol. 1, p. 632.
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transfer de competentd catre un for mai adecvat (articolul 8) sau o plasare n
straindtate (articolul 33)%8. Cu toate acestea, desemnarea este optionala pentru
statele contractante care, din cauza varietatii si a numarului mare de autoritati a
caror competenta poate fi invocata in diferite circumstante, ar putea sa nu fie in
masura sa furnizeze liste complete.

Articolul 43 (comunicarea desemnarilor si a declaratiilor)

152 Acest text indica cui trebuie sa fie comunicate desemnarile si declaratiile statelor,

facute in temeiul Conventiei. Acesta aratd o impartire a sarcinilor intre Biroul
permanent al Conferintei de la Haga si depozitarul Conventiei. Spre deosebire de
conventiile anterioare, articolul prevede ca astfel de comunicari trebuie facute cel
tarziu la data depunerii instrumentului de ratificare, acceptare sau aprobare a
Conventiei sau de aderare la aceasta. Scopul acestei dispozitii, care decurge dintr-o
propunere prezentata de delegatia Tarilor de Jos®, este de a permite ca celelalte
state contractante sa execute obligatiile care le revin in temeiul capitolului privind
cooperarea. Nerespectarea acestui termen nu atrage dupa sine inadmisibilitatea
depunerii instrumentului, dar va consolida pozitia Biroului permanent in ceea ce
priveste statul respectiv.

Articolele 44—47 (clauze federale)

153 Aceste articole contin asa-numitele clauze federale, privind aplicarea Conventiei Tn

ceea ce priveste statele al caror sistem juridic nu este unificat. Aceste clauze au
devenit uzuale Tn Conventiile de la Haga de aproximativ treizeci de ani, dar sunt
perfectionate de la conventie la conventie, iar redactarea acestora trebuie sa fie
adaptatd la obiectul fiecarei conventii. Astfel cum s-a aratat in introducerea la
prezentul raport, un grup de lucru special, prezidat de dna Alegria Borras, delegat al
Spaniei, a fost insarcinat, pe parcursul Sesiunii diplomatice, cu pregatirea proiectelor
de articole (document de lucru nr. 100), care au fost adoptate aproape fara
modificari de catre Comisie. Articolul 44 se referd la situatii care dau nastere numai
unor conflicte interne ale unui stat contractant, in timp ce articolele 45 si 46 privesc
aplicarea Conventiei in ceea ce priveste statele care se confrunta cu conflicte de legi
interteritoriale, iar articolul 47 face acelasi lucru pentru statele care se confrunta cu
conflicte de legi interpersonale.

Articolul 44 (neaplicarea Conventiei la conflictele interne)

154 Conventia este destinata sa reglementeze conflictele internationale ale autoritatilor

si ale legilor in ceea ce priveste protectia adultilor. Un stat contractant in care se
aplica sisteme diferite de drept in domeniu poate, daca doreste, sa aplice normele
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De fapt, articolul 33 nu prevede trimiterea unei cereri, ci doar cad autoritatile statului de plasament ar
trebui sa fie consultate. In mod evident, articolul 42 se aplica trimiterii acestei consultari (a se vedea
procesele-verbale, Sesiunea plenara, nr. 163-167 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter
diplomatic (1999), p. 351]).

Document de lucru nr. 87 si discutia, procesele-verbale nr. 10, nr. 44-45 [a se vedea Procedura Comisiei
Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 293] si procesele-verbale nr. 16, nr. 90-111 [a se vedea
Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 335-336].
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Conventiei pentru a solutiona aceste conflicte, insa articolul prevede ca statul in
cauza nu este nicidecum obligat sa procedeze astfel®°. Ar trebui subliniat faptul ca
respectivele conflicte interne ale unui stat contractant la care se refera acest articol
pot fi atat conflicte interteritoriale, cat si conflicte interpersonale.

Doar o micd majoritate a votat mentinerea acestui articol®l. Tntrucat articolul 1
stabileste — ceea ce Conventia privind protectia copiilor nu face — ca noua Conventie
se aplica ,.in situatii cu caracter international”, este evident ca aceasta nu se aplica
conflictelor interne. Cel putin articolul 44 poate fi inteles ca o invitatie indirectd de a
recurge la normele pe care le stabileste pentru solutionarea conflictelor respective.

Articolul 45 (conflicte interteritoriale, norme generale)

155

156

Acest articol, la fel ca urmatorul, indica modul de aplicare a Conventiei in ceea ce
priveste un stat care cuprinde mai multe unitati teritoriale, in care se aplicad sisteme
juridice sau seturi de norme diferite.

Obiectul acestui articol este pur tehnic. Acesta stabileste normele generale care pot
fi aplicate chestiunilor legate atat de competenta autoritatilor, cat si de legislatia
aplicabild si de recunoasterea masurilor de protectie, dar, in ceea ce priveste
stabilirea legii aplicabile, domeniul sdu de aplicare este extrem de redus de
articolul 46, care stabileste norme specifice In aceasta privinta.

Ideea generald care a inspirat articolul 45, pentru care pot fi gasite precedente in
alte conventii®?, este, pentru statele federale sau semi-federale, de a localiza
elementele de legatura spatiale retinute de Conventie in unitatea teritoriala a statelor
respective in care acestea sunt efectiv situate. Aceasta este situatia resedintei
obisnuite a adultului, a prezentei acestuia, a localizarii bunurilor acestuia sau a
legdturii strénse pe care situatia o poate avea cu un stat sau cu locul de punere n
aplicare a masurii [literele (a), (b), (c), (f) si (i)]. De asemenea, trimiterea la o
autoritate, o lege sau o procedura ar trebui sa fie la autoritatea imputernicitd sa
actioneze, la legislatia sau la procedura in vigoare in unitatea teritoriald in cauza
[literele (g), (h) si (i)]. Trimiterea la statul a carui cetatenie o detine adultul [a se
vedea articolul 7 si articolul 8 alineatul (2) litera (a)] trebuie interpretata drept
trimitere la ,unitatea teritoriald desemnata de legislatia respectivului stat sau, in
absenta unor norme relevante, la unitatea teritoriala cu care adultul are cea mai
stransa legatura” [litera (d)]. Trimiterea la statul ale carui autoritati au fost alese de
catre adult ar trebui interpretata drept trimitere la unitatea teritoriala in cazul in care
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Aceeasi norma se regaseste in diverse Conventii de la Haga, in special Conventia din 14 martie 1978
privind legea aplicabild contractelor de intermediere si reprezentarii, Articolul 20; Conventia din
14 martie 1978 privind legea aplicabila regimurilor matrimoniale, Articolul 18; Conventia din
22 decembrie 1986 privind legea aplicabila contractelor de vénzare internationald de madrfuri ,
Articolul 20; Conventia din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii,
Articolul 33; Conventia din 1 august 1989 privind legea aplicabild succesiunilor, Articolul 21; Conventia
din 29 mai 1993 privind protectia copilului si cooperarea in materia adoptiei internationale, Articolul 38;
Haga Conventia din 19 octombrie 1996 asupra competentei, legislatiei aplicabile, recunoasterii, executarii
si cooperarii privind raspunderea parinteasca si masurile de protectie a copiilor, Articolul 46.

Cu 12 voturi pentru, 10 impotriva si 1 abtinere, a se vedea procesele-verbale nr. 17, nr. 21-27 [a se vedea
Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 340].

A se vedea Conventia din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii,
Articolul 31; si, mai ales, Conventia de la Haga din 29 mai 1993 privind protectia copilului si cooperarea
in materia adoptiei internationale, Articolul 36.
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adultul a ales autoritatile acesteia, sau, in caz contrar, unitatea teritoriald cu care
adultul are cea mai stransa legatura [litera (e)].

Articolul 46 (conflicte interteritoriale, norme speciale privind legea
aplicabila)

157 O scurta analizd comparativa a conventiilor recente de la Haga ar arata ca au fost

utilizate cele mai diverse sisteme pentru a determina legea aplicabila a unitatii
teritoriale, in cazul in care norma conflictuald din Conventie desemneaza legislatia
unui stat care are conflicte de legi interteritoriale. Anumite conventii desemneaza in
mod direct unitatea teritoriald, a carei legislatie va fi aplicabila'®. Altele se refera,
in principal, la normele conflictuale interne ale statului respectiv si, in subsidiar, la
legea unitdtii teritoriale cu care situatia prezintd cele mai stréanse legaturil®4 sau la
legea unei unitati teritoriale determinate direct'®®. Articolul 46 din noua Conventie,
la fel precum Conventia privind protectia copiilor, favorizeaza acest din urma sistem.
Unitatea teritoriald a carei lege este aplicabila este cea care este identificatd de
normele in vigoare in statul in cauza, insa, in cazul in care acestea nu existd, este
cea care este definita la articolul 45. Astfel, in cazul in care articolul 15 desemneaza
legea statului Tn care adultul isi are resedinta obisnuita pentru a reglementa
atributiile de reprezentare pe care le-a conferit, iar statul respectiv cuprinde mai
multe unitdti teritoriale, reglementate de legi diferite, ar fi necesar, in primul rand,
sa se analizeze daca in legislatia statului in cauza exista norme care permit
identificarea unitatii teritoriale a carei legislatie este aplicabila si, in absenta unor
astfel de norme, sa se aplice, in conformitate cu articolul 45 litera (a), legea unitatii
teritoriale in care adultul isi avea, la acel moment, resedinta obisnuita.

Articolul 47 (conflicte interpersonale, legea aplicabilad)

158 Spre deosebire de articolele 45 si 46, articolul 47, preluat din articolul 49 din

Conventia privind protectia copiilor, are in vedere statele care se confruntd cu
conflicte interpersonale, si anume acele state care dispun de diferite sisteme de drept
sau de seturi de norme aplicabile diferitelor categorii de persoane. Toate Conventiile
de la Haga care vizeaza stabilirea legislatiei aplicabile, atunci cand normele
conflictuale pe care le prevad desemneaza un stat de acest tip, iau in considerare
normele conflictuale interne ale acestui stat. Unele dintre ele se opresc aici, fara a
oferi nicio solutie pentru cazul in care astfel de norme nu exista in statul in cauza°s.
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A se vedea Conventia din 14 martie 1978 privind legea aplicabild contractelor de intermediere si
reprezentarii, Articolul 19; Conventia din 14 martie 1978 privind legea aplicabild regimurilor matrimoniale,
Articolul 17; Conventia din 14 martie 1978 privind celebrarea si recunoasterea valabilitatii casatoriilor,
Articolele 18 si 19; Conventia din 22 decembrie 1986 privind legea aplicabilda contractelor de vanzare
internationala de marfuri, Articolul 19; Conventia din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, Articolul 31 b; Conventia din 1 iulie 1985 privind legea aplicabild trusturilor si
recunoasterii acestora., Articolul 23; Conventia din 29 mai 1993 privind protectia copilului si cooperarea
in materia adoptiei internationale, Articolul 36 b.

Conventia de la Haga din 2 octombrie 1973 privind legea aplicabild obligatiilor de intretinere, Articolul 16.
A se vedea Conventia din 14 martie 1978 privind legea aplicabila regimurilor matrimoniale, Articolul 16;
Conventia din 1 august 1989 privind legea aplicabild succesiunilor, Articolul 19 punctul 2.

A se vedea Conventia din 14 martie 1978 privind celebrarea si recunoasterea valabilitatii casatoriilor,
Articolul 20; Conventia din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii,
Articolul 32; Conventia din 29 mai 1993 privind protectia copilului si cooperarea in materia adoptiei
internationale, Articolul 37.
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Altele acopera aceasta lacuna si se referd, in absenta unor astfel de norme, la legea
celei mai stranse legaturil®’. Articolul 47 din noua Conventie adoptd acest din urma
sistem. Tn absenta unor norme in vigoare in statul in cauza care sa identifice legea
aplicabila, se aplica legea sistemului sau setul de norme cu care adultul are legatura
cea mai stransa.

Articolul 48 (inlocuirea Conventiei din 17 iulie 1905)

159 Acest articol enuntd inlocuirea, in relatiile dintre statele contractante, a vechii

Conventii din 17 iulie 1905 cu noua Conventiel®®. Tn contrast cu dispozitia similara
de la articolul 51 din Conventia privind protectia copiilor, acesta nu rezerva
recunoasterea masurilor luate anterior in conformitate cu vechea Conventie, care nu
pare sa mai fie aplicata deloc.

Tn caz contrar, tranzitia de la o conventie la cealalta ar putea crea dificultati similare
celor care au fost semnalate pentru conventiile care au succedat Conventiilor din
1961 si 19961%°, Daca, de exemplu, resedinta obisnuita a adultului se schimba din
statul A in statul B, ambele foste parti la Conventia din 1905, dar devenite, in
momentul schimbarii, parti la noua Conventie, noua Conventie ar trebui, in mod
logic, sa se aplice in relatiile lor reciproce. Cu toate acestea, daca adultul are
nationalitatea unui stat C, parte la Conventia din 1905, dar nu la noua Conventie,
Conventia din 1905 va continua sa lege statele A si B de statul C, care va putea, prin
sustinerea competentei autoritatilor sale, sa blocheze aplicarea noii Conventii n
relatiile dintre statele A si B11°.

Articolul 49 (conflicte cu alte conventii)

160 Acest articol constituie reproducerea articolului 52 din Conventia privind protectia

copiilor, adoptatad in vederea negocierilor atunci in curs in Uniunea Europeana cu
privire la ceea ce urma sa devind Regulamentul Consiliului privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in
materia raspunderii parintesti fata de copiii comuni!!!. Cu toate acestea, articolul a
generat dezbateri, unele state exprimand temerea ca acesta nu le lasa statelor o
marja de manevra destul de larga pentru a le permite, in viitor, sa incheie acorduri
separate privind aspectele reglementate de Conventie. Explicatiile furnizate Tn cursul
dezbaterilor au aratat ca aceasta marja de manevra este inca destul de larga.

107

108

109

110

111

Conventia din 2 octombrie 1973 privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere, Articolul 16; Conventia
din 1 august 1989 privind legea aplicabild succesiunilor, Articolul 20; a se vedea Conventia din 14 martie
1978 privind legea aplicabild regimurilor matrimoniale, Articolul 19.

A se vedea articolul 51, Conventia din 19 octombrie 1996 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea, executarea si cooperarea cu privire la rdspunderea parinteasca si mdsurile de protectie a
copiilor.

A se vedea Raportul explicativ al Conventiei din 1996, nr. 169.

Conventia din 17 iulie 1905 conferd o competenta prioritard autoritatilor din statul national pentru a
pronunta interzicerea si a organiza tutela (art. 2). Autoritdtile din statul resedintei obisnuite au doar o
competenta subsidiara in cazul in care autoritatile nationale se abtin (art. 6), dar interdictia pronuntata
de autoritdtile din statul resedintei obisnuite poate fi anulatd de autoritdtile nationale in conformitate cu
legislatia acestora (art. 11).

Acest regulament va intra in vigoare la 1 martie 2001.
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Alineatul (1

Acest alineat, la fel precum clauzele de compatibilitate obisnuite care pot fi regasite
in numeroase conventii, se refera numai la acordurile anterioare incheiate de statele
contractante. Acesta rezerva dreptul de aplicare a acordurilor, cu exceptia cazului in
care statele parti la acordurile respective fac o declaratie in sens contrar.

Alineatul (2)

Alineatul (2) permite ,unuia sau mai multor state contractante sa incheie acorduri
care sa cuprinda, in ceea ce priveste adultii cu resedinta obisnuita in oricare din
statele parti la astfel de acorduri, dispozitii referitoare la aspectele reglementate de
prezenta Conventie”. Astfel de acorduri pot fi incheiate intre state contractante sau
intre state contractante si state terte''?, dar acordurile mentionate la acest alineat
sunt cele care privesc ,adultii cu resedinta obisnuita in oricare din statele parti la
astfel de acorduri”.

Aceasta limitare a parut excesiva delegatiilor din statele nordice, care ar fi dorit sa
poata incheia acorduri separate bazate nu numai pe resedinta obisnuitd, ci si pe
nationalitatea sau resedinta adultului sau pe existenta unor bunuri in statele parti la
acordurile respective. Tn acest scop, acestea au propus ca alineatul (2) sa fie
eliminat, iar aplicarea conventiilor incheiate sau care urmeaza a fi incheiate de
statele contractante'® sa fie rezervata la alineatul (1), In conformitate cu articolul 23
din Conventia privind succesiunile. S-a obiectat ca aceasta era, in principal, o
conventie privind competenta autoritatilor (si nu doar o conventie privind conflictele
de legi, cum este Conventia privind succesiunile) si ca ar trebui sa se depuna eforturi
in vederea prevenirii incheierii unei conventii separate de cdtre anumite state parti
la Conventia privind protectia adultilor, care sa adopte norme de competenta care
ar perturba buna functionare a acesteia. Acest lucru ar fi valabil Tn cazul in care un
astfel de acord separat ar avea efect asupra adultilor care isi au resedinta obisnuitd
in afara cercului inchis al statelor care sunt parti la acordul respectiv si intr-un stat
care este parte la Conventia de la Haga. S-a afirmat, de asemenea, cu titlu de
raspuns ca, desi alineatul (2) a antrenat efectiv o limitare a acordurilor prevazute
pentru adultii care isi au resedinta obisnuita intr-un stat care este parte la acestea,
alineatul (3) nu reia aceasta limitare si lasd deschisa posibilitatea unor acorduri
separate n ceea ce priveste adultii care nu isi au neapadrat resedinta obisnuita intr-
un stat parte, cu conditia, totusi, ca astfel de acorduri sa nu afecteze aplicarea
Conventiei de la Haga.

Alineatul (3
Acest alineat indica faptul ca acordurile separate care urmeaza sa fie incheiate de

catre unul sau mai multe state contractante ,nu afecteaza, in raporturile acestor
state cu alte state contractante, aplicarea dispozitiilor prezentei Conventii”. Cu alte
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Aceasta din urma posibilitate decurge din faptul ca acest punct are in vedere un acord separat incheiat de
Lunul sau mai multe state contractante”. Daca acordul nu este incheiat decat de un stat contractant,
acesta nu poate fi decat un stat tert.

O propunere respinsa cu 12 voturi pentru, 7 impotriva si 5 abtineri, a se vedea discutia Procesele-verbale
nr. 10, nr. 1-40 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999), p. 290-293] si
procesele-verbale nr. 17, nr. 28-34 [a se vedea Procedura Comisiei Speciale cu caracter diplomatic (1999),
p. 340-341].
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cuvinte, libertatea de a incheia acorduri separate este totala, dar statele contractante
care sunt parti la astfel de acorduri separate nu pot, in niciun caz, sa utilizeze
acordurile respective ca un argument pentru a se elibera de obligatiile pe care le au
fata de alte state contractante care nu sunt parti la acordurile separate.

Domeniul de aplicare al alineatului (3) poate fi ilustrat cu ajutorul catorva exemple.
In cazul in care exist&, in conformitate cu Conventia de la Haga, un temei de atribuire
a competentei in favoarea autoritatii unui stat care este parte la Conventie, dar nu
la acordul separat, statele contractante care sunt, de asemenea, parti la acordul
separat ar trebui sa recunoasca faptul ca masurile luate de autoritatea respectiva pe
baza acestui temei de atribuire a competentei au fost luate de o autoritate
competenta, inclusiv in cazul in care acordul separat excludea un astfel de criteriu
de competentd. Reciproc, statele contractante care nu sunt parti la acordul separat
nu vor fi obligate, desigur, sa recunoasca masurile luate in celelalte state
contractante care sunt parti la un astfel de acord pe baza unui criteriu de competenta
prevazut de acordul separat, si nu de Conventia de la Haga. In plus, statele
contractante care sunt parti la acordul separat ar trebui sa respecte obligatiile de
cooperare pe care Conventia de la Haga le impune acestora.

164 Tn ceea ce priveste interpretarea care a prevalat in discutiile din cadrul Comisiei
diplomatice, restrictiile de la alineatul (3) se refera numai la acordurile mentionate
n acesta, si anume cele care nu se limiteaza la adultii care isi au resedinta obisnuita
pe teritoriul unuia dintre statele parti la astfel de acorduri. Acordurile prevazute la
alineatul (2) nu sunt, prin urmare, afectate de aceste restrictii.

Alineatul (4

165 Acest alineat asimileaza acordurilor separate legile uniforme intemeiate pe existenta,
intre statele in cauza, a unor legaturi speciale. Aceasta dispozitie este de interes
special pentru statele nordice.

Articolul 50 (aplicarea in timp a Conventiei)

166 Acest articol reia la primele sale doua alineate cele doua norme de drept tranzitoriu
prevazute la articolul 53 din Conventia privind protectia copiilor referitoare la
competenta autoritatilor si la recunoasterea masurilor. Din cuprinsul alineatului (1)
rezultd, in mod logic, cd normele de competentad se vor aplica intr-un stat numai de
la data intrarii in vigoare a Conventiei in statul respectiv. Tn consecinta, masurile
luate intr-un stat contractant Tnainte de intrarea in vigoare a Conventiei in statul
respectiv, in temeiul normelor de competenta in vigoare anterior, nu vor fi anulate
ca urmare a intrarii in vigoare a Conventiei, chiar daca autoritatile care le-au luat nu
mai sunt competente in conformitate cu noua Conventie.

167 Alineatul (2) limiteaza aplicarea in timp a capitolului IV (recunoastere si executare)
la masurile luate dupa intrarea n vigoare a Conventiei, atat in statul de origine al
masurilor, cat si in statul solicitat. Cu toate acestea, nimic nu Tmpiedica statul
solicitat sa recunoasca, in temeiul legislatiei sale nationale, deciziile luate anterior.

168 Alineatul (3) este nou. Acesta a devenit necesar datoritd existentei atributiilor de
reprezentare conferite de adult (articolul 15). Comisia a dorit ca atributiile de
reprezentare pe care adultul le-a conferit anterior, daca acestea au fost conferite Tn
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conditii care corespund celor prevazute la articolul 15, sa poata fi recunoscute in
fiecare stat contractant, de la data intrarii in vigoare a Conventiei in ceea ce priveste
un astfel de stat. Tn rezumat, Conventia impune recunoasterea, in viitor, a existentei
atributiilor conferite inainte de intrarea in vigoare a Conventiei'*, insa nu impune
recunoasterea actelor care au fost realizate in conformitate cu atributiile respective
inainte de intrarea in vigoare a Conventiei in statul respectiv.

Articolul 51 (limba de comunicare)

169 Acest articol, identic cu articolul 54 din Conventia privind protectia copiilor si cu

articolul 24 din Conventia din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, abordeaza aspectele legate de limba in care trebuie redactate
sau traduse comunicarile dintre autoritati. Comunicarea trebuie sa fie in
limba originala si trebuie insotita de o traducere in limba oficiala sau in una dintre
limbile oficiale ale statului destinatar ori, daca acest lucru nu este posibil, in
limba franceza sau limba engleza. Exista dispozitii pentru formularea unei rezerve in
ceea ce priveste utilizarea limbii engleze sau a limbii franceze.

Articolul 52 (monitorizarea Conventiei)

170 Acest articol reproduce articolul 54 din Conventia privind protectia copiilor, care

reproducea, la randul sau, articolul 42 din Conventia din 29 mai 1993 privind
adoptia. Nu poate fi decat util ca, in mod periodic, Conferinta sa organizeze intruniri
pentru a examina functionarea practica a Conventiei si, dupa caz, sa formuleze
sugestii de Tmbunatatire a acesteia.

CAPITOLUL VII — DISPOZITII FINALE

Articolele 53-55 (dispozitii finale)

171 Aceste articole, pregatite de Biroul permanent (document de lucru nr. 65) si

adoptate fara o dezbatere indelungatd, sunt preluate din conventii anterioare, in
special Conventia privind protectia copiilor. Acestea se referda la semnare,
ratificare, acceptare sau aprobare (articolul 53), la aderare (articolul 54), la
posibilitatea ca statele care cuprind doud sau mai multe unitati teritoriale in care
se aplica sisteme de drept diferite sa declare carora dintre aceste unitati li se va
aplica Conventia (articolul 55), la sistemul rezervei unice autorizate de
Conventie!?® si la retragerea acesteia (articolul 56), la intrarea Tn vigoare a
Conventiei (articolul 57), la denuntare (articolul 58) si, in sfarsit, la notificarile pe
care depozitarul Conventiei va trebui sa le efectueze catre statele membre ale
Conferintei si catre statele care au aderat la Conventie (articolul 59).
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Intrucat aceasta nu impune recunoasterea masurilor de protectie adoptate anterior, a se vedea articolul 50
punctul 1.

Aceasta rezerva se referd la limba de comunicare, a se vedea mai sus, nr. 169, la articolul 51. Competenta
de a formula o rezerva cu privire la aplicarea Conventiei in domeniul medical, mai intdi acceptata de
Comisie, a fost anulaté dupa acordul la care s-a ajuns cu privire la aceste aspecte.
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Conventia preia doud inovatii din Conventia privind protectia copiilor fatd de
conventiile anterioare. Tn primul rand, In conformitate cu articolul 53 si spre
deosebire de Conventia privind adoptia, care se abatea, ea insdsi, de la conventiile
anterioare, Conventia este deschisa spre semnare numai de catre statele membre
ale Conferintei din 2 octombrie 1999, si nu de cdtre statele care au participat n
calitate de observatori sau care au devenit membre dupa aceasta data. Acestea din
urma pot adera la Conventie in conformitate cu procedura stabilita la articolul 54, si
anume numai dupd data intrarii sale in vigoare in conformitate cu articolul 57
alineatul (1). Tn al doilea rand, articolul 58 prevede cd denuntarea Conventiei poate
fi limitata la anumite unitati teritoriale carora li se aplica Conventia.

Paris, 5 ianuarie 2000
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