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PREDGOVOR

Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ), Otvoreni regionalni fond
za Jugoistocnu Evropu — Pravna reforma koji zastupa Nemacko ministarstvo za ekonomsku
saradnju i razvoj, podrzava ministarstva pravde kao i komore izvrsitelja Jugoistocne
Evrope (JIE) u promovisanju razmene znanja i najbolje prakse u cilju poboljsanja uslova za
prekograni¢no izvrSenje presuda. GIZ, u saradnji s HaSkom konferencijom za
Medunarodno privatno pravo (HKMPP), nastoji da pomogne zemljama JIE u promociji
HKMPP Konvencije odrZzane 2. jula 2019. o priznavanju i izvrSenju stranih presuda u
gradanskim ili trgovackim stvarima (Konvencija).

Pomenuta Konvencija koja popunjava praznine i predstavlja prekretnicu u izvrSenju
prekograni¢nih sporova, moze pospesiti pravnu saradnju u domenu gradanskih ili
trgovackih stvari u okviru JIE. To €ini time Sto obezbeduje relevantni pravni okvir kojim
gradi mostove izmedu pojedinacnih jurisdikcija, prevazilazeéi komplikacije proizasle iz
razlika u pravnim sistemima. Kao takva, Konvencija ¢e povecati pravnu izvesnost i
predvidivost i pojacati efikasnost, smanjujuci pri tom troskove medunarodne trgovine i
olaksavajuci izvrsenje transnacionalnih sporova. Kada trud i vreme uloZeni u priznavanje i
izvrSenje presuda u gradanskim i trgovackim stvarima budu smanjeni i predvidivost ishoda
postane znacajno veca, trgovina i investicije ¢e, u regionu JIE a i Sire, profitirati.

Imajuci u vidu razlike medu pravnim sistemima JIE (sudsko izvrSenje, javna i privatna
izvrSenja, itd), promocija novog globalnog okvira, kao i implementacija istog, predstavljaju
prioritet. Predvidivost u priznavanju i izvrSenju presuda u JIE kao i njihova zasnovanost na
pravilima klju¢ne su za funkcionisanje pravosuda ali i, kao rezultat, za poverenje gradana
u vladavinu prava. Uz to, pojacana regionalna saradnja unutar JIE u kontekstu
prekogranicne i regionalne pravne saradnje u domenu gradanskih i trgovackih stvari
poboljsace uslove pravnog okvira za vecu medupovezanost u regionalnoj ekonomskoj
aktivnosti.

Ova publikacija je kompilacija tekstova Haske konvencije o priznanju i izvrSenju presuda u
gradanskim ili trgovackim stvarima iz 2019. godine, obrazloZenja sacinjenog od strane co-
Rapporteurs i predloZzenog obrasca. Namenjena je za podrsku relevantnim akterima u JIE
u razumevanju Konvencije i njenom delovanju, primeni i jednoobraznom tumacenju.

Dr Christophe Bernasconi Dr Veronika Efremova
Generalni sekretar, HKMPP GIZ Senior Project Manager
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KONVENCIJA O PRIZNANjU | 1ZVRSENjU STRANIH PRESUDA U GRADANSKIM ILI
TRGOVACKIM STVARIMA

Ugovorne strane ove konvencije,

u zelji da unaprede efikasan pristup pravosudu za sve i da olakSaju na pravilima zasnovanu
multilateralnu trgovinu i investicije, kao i mobilnost, pravosudnom saradnjom,

u veri da se takva saradnja moze poboljsati stvaranjem ujednacene grupe osnovnih pravila
0 priznanju i izvrSenju stranih presuda u gradanskim ili trgovackim stvarima, kako bi se
olaksalo efikasno priznanje i izvrsenje takvih presuda,

uverene da takva unapredena pravosudna saradnja iziskuje, posebno, medunarodno
pravno uredenje koje obezbeduje vecu predvidljivost i sigurnost u vezi sa globalnim
prometom stranih presuda, a to je komplementarno Konvenciji o sporazumima o izboru
suda od 30. juna 2005. godine,

reSile su da u tom smislu zakljuce ovu konvenciju i dogovorile se o slede¢im odredbama:

POGLAVLJE | — OBLAST PRIMENE | DEFINICUE

Clan 1.
Oblast primene

1. Ova konvencija se primenjuje na priznanje i izvrSenje presuda u gradanskim ili
trgovackim stvarima. Ne prosSiruje se posebno na finansijska, carinska ili
administrativna pitanja.

2. Ova konvencija se primenjuje na priznanje i izvrSenje presude u drzavi ugovornici,
koju je doneo sud druge drzave ugovornice.

Clan 2.
Iskljucenja iz oblasti primene

1. Ova konvencija ne primenjuje se na sledece:

a) status i pravnu sposobnost fizickih lica;

b) obaveze izdrzavanja;

V) druga porodi¢nopravna pitanja, ukljucujuéi uredivanje imovinskih odnosa u
braku i druga prava ili obaveze koji proizilaze iz brac¢nih ili slicnih odnosa;

g) testamente i nasledivanje;

d) insolventnost, poravnanje, restrukturiranje finansijskih institucija i slicna
pitanja;

d) prevoz putnika i robe;

e) prekograni¢no zagadenje mora, zagadenje mora u podrucjima koja su van
nacionalne nadleznosti, zagadenje mora od brodova, ogranicenje
odgovornosti za pomorska potrazivanja i generalna havarija;

Z) odgovornost za nuklearnu Stetu;
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z) valjanost, niStavnost ili prestanak pravnih lica ili udruzenja fizickih ili pravnih
lica i valjanost odluka njihovih organa;

i) valjanost upisa u javne registre;
i) kleveta;

k) privatnost;

) intelektualna svojina;

lj) aktivnosti oruzanih snaga, ukljucujuci aktivnosti njihovog osoblja u vrsenju
sluzbene duznosti;

m)  aktivnosti na sprovodenju zakona, ukljucujuéi aktivnosti osoblja za
sprovodenje zakona u vrSenju sluzbene duZnosti;

n) borbu protiv monopola (konkurenciju), osim u slucaju kada se presuda
zasniva na ponasanju koje predstavlja sporazum o zabrani konkurencije ili
dogovorenu praksu medu stvarnim ili potencijalnim konkurentima da se
namestaju cene, manipuliSe ponudama, utvrduju ogranicenja ili kvote ili dele
trzista rasporedivanjem kupaca, dobavljaca, teritorija ili linija trgovine i ako
su se takvo ponasanje i njegov ucinak dogodili u drzavi porekla;

nj)  restrukturiranje drzavnog duga jednostranim drzavnim merama.

Presuda se ne iskljucuje iz oblasti primene ove konvencije ako se pitanje na koje se
ova konvencija ne odnosi pojavilo samo kao prethodno pitanje u postupku u kojem
je presuda doneta, a ne kao predmet postupka. Konkretno, sama cinjenica da se
takvo pitanje pojavilo u odbrani ne iskljucuje presudu iz konvencije ako to pitanje
nije predmet postupka.

Ova konvencija ne primenjuje se na arbitrazne i sa njima povezane postupke.

Presuda se ne iskljucuje iz oblasti primene ove konvencije samom ¢injenicom da je
drzava, ukljucujuci vladu, vladinu agenciju ili neko lice koje zastupa drZzavu bilo
stranka u postupku.

Nijedna odredba ove konvencije ne uti¢e na privilegije i imunitete drzava niti
medunarodnih organizacija, u vezi sa njima samima i njihovom imovinom.

Clan 3.
Definicije

U ovoj konvenciji

a) »tuzeni“ oznacava lice protiv kojeg je podneta tuzba ili protivtuzba u drzavi
porekla;

b) »presuda” oznacava svaku odluku o meritumu koju je doneo sud bez obzira
na to kako se zove, ukljucujudi dekret ili naredbu, kao i odredivanje troskova,
odnosno izdataka postupka od strane suda (ukljucujuéi sudskog sluzbenika),
pod uslovom da se odredivanje odnosi na odluku o meritumu koja se moze
priznati, odnosno izvrsiti na osnovu ove konvencije. Privremena mera zastite
nije presuda.
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2. Subjekt, odnosno lice koje nije fizicko lice smatra se da ima prebivaliSte u drzavi
a) u kojoj ima svoje zvani¢no sediste;
b) u skladu sa ¢ijim pravom je bilo osnovano, odnosno formirano;
V) u kojoj ima centralnu upravu; ili
g) u kojoj ima glavno mesto poslovanja.

POGLAVLE Il — PRIZNANE | IZVRSEN]E

Clan 4.
Opste odredbe

1. Presuda koju je doneo sud drzave ugovornice (drzava porekla) priznaje se i izvrSava
u drugoj drzavi ugovornici (zamoljena drzava) u skladu sa odredbama ovog
poglavlja. Priznanje ili izvrSenje se mozZe odbiti samo iz razloga navedenih u ovoj
konvenciji.

2. Ne preispituje se meritum presude u zamoljenoj drzavi. MozZe se uzeti u obzir samo
ono $to je neophodno za primenu ove konvencije.

3. Presuda se priznaje samo ako ima dejstvo u drzavi porekla, a izvrSava se samo ako
jeizvrsna u drzavi porekla.

4. Priznanje ili izvrSenje se moze odloziti ili odbiti ako je presuda iz stava 3 predmet
preispitivanja u drzavi porekla ili ako nije istekao rok za trazenje redovnog
preispitivanja. Odbijanjem se ne sprecava naknadni zahtev za priznanje ili izvrSenje

presude.
Clan 5.
Osnove za priznanje i izvrSenje
1. Presuda je prihvatljiva za priznanje i izvrSenje ako je ispunjen jedan od slededih
uslova:
a) lice protiv kojeg se trazi priznanje ili izvrSenje imalo je prebivaliSte u drzavi

porekla u trenutku kada je postalo stranka u postupku u sudu porekla;

b) fizicko lice protiv kojeg se trazi priznanje ili izvrSenje imalo je glavno mesto
poslovanja u drzavi porekla u trenutku kada je postalo stranka u postupku u
sudu porekla, a tuzba na kojoj se zasniva presuda proistekla je iz aktivnosti
tog poslovanja;

V) lice protiv kojeg se trazi priznanje ili izvrSenje je lice koje je podnelo tuzbu,
osim protivtuzbe, na kojoj se zasniva presuda;

g) tuzeni je vodio ogranak, agenciju ili drugu poslovnu jedinicu bez zasebnog
svojstva pravnog lica u drzavi porekla u trenutku kada je postalo stranka u
postupku u sudu porekla, a tuzba na kojoj se zasniva presuda proistekla je iz
aktivnosti tog ogranka, agencije, odnosno poslovne jedinice;
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tuzeni je izricito pristao na nadleznost suda porekla u toku postupka u kome

je presuda doneta;

tuZzeni je raspravljao o meritumu pred sudom porekla, ne osporavajuci

nadleznost u roku predvidenom zakonom drzave porekla, osim ako je

ocigledno da prigovor na nadleznost ili vrSenje nadleznosti ne bi uspeo po

tom zakonu;

presudom se odlucilo o ugovornoj obavezi, a doneo ju je sud drzave u kojoj

je ta obaveza izvrSenaili je trebalo da se izvrsi, u skladu sa

(i) sporazumom strana ili

(i)  zakonom koji se primenjuje na ugovor u odsustvu dogovorenog mesta
izvrSenja,

osim ako aktivnosti tuZzenog u vezi sa transakcijom nisu jasno predstavljale

svrsishodnu i bitnhu vezu sa tom drzavom;

presudom se odlucivalo o zakupu nepokretne imovine (najam) i doneo ju je

sud drZave u kojoj se imovina nalazi;

presuda je doneta protiv tuZenog u vezi sa ugovornom obavezom

obezbedenom stvarnim pravom na nepokretnoj imovini koja se nalazi u

drzavi porekla, ako je ugovorni zahtev podnet zajedno sa zahtevom protiv

istog tuZenog u vezi sa tim stvarnim pravom;

presudom se odlucivalo o vanugovornoj obavezi koja proizilazi iz smrti, fizicke

povrede, Stete ili gubitka materijalne imovine i radnje ili propusta koji je

direktno izazvao takvu Stetu, i presuda je nastala u drzavi porekla, bez obzira

na to gde se ta Steta dogodila;

presuda se odnosi na valjanost, strukturu, imovinu, upravljanje ili menjanje

trusta dobrovoljno formiranog i potvrdenog u pisanom obliku, i

(i) u vreme pokretanja postupka, drzava porekla je u osnivackom aktu
trusta oznacena kao drzava pred cijim sudovima treba da se odluci o
sporovima u vezi sa takvim stvarima; ili

(i)  u vreme pokretanja postupka, drZzava porekla se izricito ili implicitno
oznacila u osnivackom aktu trusta kao drZava u kojoj se nalazi sediste
uprave trusta.

Ovaj podstav primenjuje se samo na presude koje se odnose na interne

aspekte trusta izmedu lica koja su ili su bila u vezi sa trustom;

presudom se odlucivalo o protivtuzbi

(i) u meri u kojoj je bila u korist podnosioca protivtuzbe, pod uslovom da
je protivtuzba proistekla iz iste transakcije ili dogadaja kao i tuzba; ili

(i)  u meri u kojoj je bila protiv podnosioca protivtuzbe osim ako zakon
drzave porekla ne iziskuje da se podnese protivtuzba da bi se izbeglo
iskljucivanje (prekluzija);

presudu je doneo sud koji je odreden u sporazumu zaklju¢enim ili

dokumentovanim u pisanom obliku ili na bilo koji drugi nacin komunikacije

kojim su informacije postale dostupne da bi se koristile za dalje upudivanje,

osim sporazuma o izboru iskljucivo nadleznog suda.
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Za svrhe ovog podstava, ,sporazum o izboru isklju¢ivo nadleznog suda“
oznacava sporazum koji su zakljucile dve ili viSe strana, a koji odreduje, u
svrhu odlucivanja o sporovima koji su nastali ili mogu nastati u vezi sa
posebnim pravnim odnosom, sudove jedne drzave ili jedan ili viSe posebnih
sudova jedne drzave, ¢ime je isklju¢ena nadleznost svih drugih sudova.

2. Ako se traZi priznanje ili izvrSenje protiv fizickog lica koje deluje prvenstveno za
licne, porodicne ili potrebe domacinstva (potrosac) u stvarima koje se tiCu
potrosackog ugovora ili protiv zaposlenog lica u stvarima koje se ticu ugovora o radu
zaposlenog
a) stav 1, tacka d) se primenjuje samo ako je pristanak upuéen sudu usmeno ili

u pisanoj formi;
b) stav 1, tacke d), e) i l) se ne primenjuju.

3. Stav 1 se ne primenjuje na presudu kojom se odlucivalo o zakupu nepokretne
imovine (najam) za stanovanije ili kojom se odlucivalo o upisu nepokretne imovine.
Takva presuda je prihvatljiva za priznanje i izvrSenje samo ako ju je doneo sud
drzave u kojoj se imovina nalazi.

Clan 6.
Iskljuciv osnov za priznanje i izvrsenje

Bez obzira na ¢lan 5, presuda kojom se odlucivalo o stvarnom pravu na nepokretnoj
imovini priznaje se i izvrSava ako i samo ako se imovina nalazi u drZzavi porekla.

Clan7.
Odbijanje priznanja i izvrsenja

1. Priznanje ili izvrSenje se moze odbiti ako
a) dokument kojim je pokrenut postupak ili slican dokument, ukljucujuci
izlaganje bitnih elemenata tuzbe,

(i) tuzenom nije bio dostavljen blagovremeno i na nacin koji mu
omogucuje pripremanje odbrane, osim ako se tuZeni nije pojavio u
sudu porekla i izneo svoj predmet bez osporavanja obavestenja, pod
uslovom da se zakonom drZave porekla dozvoljava osporavanje
obavestenja; ili

(i)  tuZeni je bio obavesten u zamoljenoj drzavi na nacin koji nije u
saglasnosti sa osnovnim nacelima zamoljene drZzave u pogledu dostave

dokumenata;
b) je presuda dobijena prevarom;
V) bi priznanje ili izvrSenje bilo ocigledno nespojivo sa javhom politikom

zamoljene drzave, ukljucujudi situacije u kojima konkretni postupci koji su
doveli do presude nisu u saglasnosti sa osnovnim nacelima pravi¢nosti
postupka te drzave i situacije koje uklju¢uju narusavanje bezbednosti ili
suvereniteta te drzave;
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g) je postupak pred sudom porekla bio u suprotnosti sa sporazumom ili
oznacavanjem u osnivackom aktu trusta na osnovu kojeg dati spor treba
reSiti na sudu drzave koja nije drzava porekla;

d) presuda nije u skladu sa presudom koju je doneo sud zamoljene drzave u
sporu izmedu istih strana; ili

d) presuda nije u skladu sa ranijom presudom koju je doneo sud druge drzave
izmedu istih strana o istom predmetu, pod uslovom da ranija presuda
ispunjava uslove potrebne za njeno priznanje u zamoljenoj drzavi.

2. Priznanje ili izvrSenje se mozZe odloZiti ili odbiti ako se postupak izmedu istih strana
o istom predmetu vodi pred sudom zamoljene drzave ako
a) je postupak pokrenut pred sudom zamoljene drzave pre nego pred sudom
porekla; i
b) postoji bliska povezanost izmedu spora i zamoljene drzave.

Odbijanje na osnovu ovog stava ne sprecava naknadni zahtev za priznanje ili
izvrSenje presude.

Clan 8.
Prethodna pitanja

1. Odluka o prethodnom pitanju se ne priznaje niti izvrSava po ovoj konvenciji ako je
odluka o stvari na koju se ova konvencija ne primenjuje, odnosno o stvari iz ¢lana 6
o kojoj je odlucio sud drzave koja nije drzava iz tog ¢lana.

2. Priznanje ili izvrSenje se moze odbiti ako je i u meri u kojoj je presuda zasnovana na
odlucivanju o stvari na koju se ova konvencija ne primenjuje, odnosno o stvari iz
¢lana 6 o kojoj je odlucio sud drzave koja nije drzava iz tog ¢lana.

Clan9.
Odvojivost

Priznanje ili izvrSenje odvojivog dela presude odobrava se u slucaju kada se traZi priznanje
ili izvrSenje navedenog dela ili kada se na osnovu ove konvencije moze priznati ili izvrsiti
samo deo presude.

Clan 10.
Naknada Stete

1. Priznanje ili izvrSenje presude se moZe odbiti ako i u meri u kojoj se presudom
dodeljuje naknada Stete, ukljucujuci preventivnu ili kaznenu odstetu, kojom se
stranci ne nadoknaduje stvarni gubitak ili pretrpljena Steta.



Konvencija 15

2. Predmetni sud vodi racuna o tome da li je i u kojoj je meri naknada Stete koju je
odredio sud porekla namenjena pokrivanju troSkova i izdataka koji se odnose na
postupak.

Clan 11.
Sudska poravnanja

Sudska poravnanja koja je odobrio sud drzave ugovornice ili koja su zaklju¢ena tokom
postupka pred sudom drZave ugovornice, a koja su izvrSna na isti nacin kao i presuda u
drzavi porekla, izvrsavaju se u skladu sa ovom konvencijom na isti nacin kao i presuda.

Clan 12.
Dokumenti koje treba podneti

1. Strana koja trazi priznanje ili izvrSenje podnosi sledece:

a) potpunu i overenu kopiju presude;

b) ako je presuda doneta na osnovu izostanka, original ili overenu kopiju
dokumenta kojim se ustanovljava da je dokument kojim je pokrenut
postupak ili ekvivalentan dokument bio dostavljen strani koja je izostala;

V) sva dokumenta potrebna da se utvrdi da je presuda vazeda ili, po potrebi, da
jeizvrsna u drzavi porekla;

g) u slucaju iz ¢lana 11, potvrda suda (ukljucujuéi sudskog sluzbenika) drzave
porekla da je sudsko poravnanje ili deo poravnanja izvr$an na isti nacin kao i
presuda u drZavi porekla.

2. Ako sadrzaj presude ne dozvoljava predmetnom sudu da proveri da li su uslovi iz
ovog poglavlja ispunjeni, taj sud moZe traZiti bilo koji drugi potreban dokument.

3. Uz zahtev za priznanje ili izvrSenje moze se priloZiti dokument koji se odnosi na
presudu, a izdao ga je sud (ukljucujuéi sudskog sluzbenika) drzave porekla u formi
koju je preporucila i objavila Haska konferencija za medunarodno privatno pravo.

4. Ako dokumenti iz ovog ¢lana nisu na zvani¢nom jeziku zamoljene drzave, uz njih ée
se priloZiti overen prevod na zvani¢cnom jeziku, osim ako zakonom zamoljene drzave
nije predvideno drugacije.

Clan 13.
Postupak

1. Postupak priznanja, [postupak] izjasnjavanja o izvrSenju ili prijavi za izvrSenje, kao i
[postupak] izvrSenja presude, ureduju se zakonom zamoljene drzave osim ako
ovom konvencijom nije predvideno drugacije. Sud zamoljene drzave postupa hitno.
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Sud zamoljene drzave ne odbija priznanje ili izvrSenje presude po ovoj konvenciji na
osnovu toga da priznanje ili izvrSenje treba traZiti u drugoj drzavi.

Clan 14.
Troskovi postupka

Osiguranje, jamstvo ili depozit, bez obzira na to kako je opisano, ne traZi se od
strane koja u jednoj drzavi ugovornici podnosi zahtev za izvrSenje presude koju je
doneo sud druge drzave ugovornice iskljuivo na osnovu toga Sto je ta strana
inostrani drzavljanin ili nema prebivaliste ili nije rezident u drzavi u kojoj trazi
izvrSenje.

Nalog za placanje troskova ili izdataka postupka nastalih u drzavi ugovornici protiv
bilo kojeg lica koje je izuzeto od zahteva u pogledu osiguranja, jamstva ili depozita
na osnovu stava 1. ili zakona drZave u kojoj je pokrenut postupak, na zahtev lica
koje ima pravo na korist od naloga, postaje izvrSan u bilo kojoj drugoj drzavi
ugovornici.

Drzava se moZe izjasniti da neée primenjivati stav 1 ili moZe navesti u izjasSnjenju

koji od njenih sudova nece primenjivati stav 1.

Clan 15.
Priznanje i izvrSenje po domacem zakonodavstvu

Uz postovanje ¢lana 6, ova konvencija ne sprecava priznanje ili izvrSenje presuda po
domacem zakonodavstvu.

POGLAVLE Il — OPSTE ODREDBE

Clan 16.
Prelazna odredba

Ova konvencija se primenjuje na priznanje i izvrSenje presuda ako je u momentu
pokretanja postupka u drzavi porekla konvencija imala dejstvo izmedu te drZave i
zamoljene drzave.
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Clan 17.
Izjave kojima se ogranicava priznanje i izvrsenje

Drzava moze da izjavi da njeni sudovi mogu odbiti da priznaju ili izvrSe presudu koju je
doneo sud druge drzave ugovornice ako su strane bile rezidenti zamoljene drzave, a odnos
izmedu strana i svi drugi elementi od znacaja za spor, izuzev lokacije suda porekla, bili
povezani samo sa zamoljenom drzavom.

Clan 18.
Izjave u vezi sa posebnim pitanjima

1. Kada drzava ima veliki interes da ne primenjuje ovu konvenciju na odredeno
pitanje, ta drzava moZe da izjavi da neée primenjivati konvenciju na to pitanje.
DrZava koja daje takvu izjavu mora da obezbedi da izjava ne bude Sira nego sto je
potrebno i da iskljuenje posebnog pitanja bude jasno i precizno definisano.

2. U vezi sa navedenim pitanjem, konvencija se ne primenjuje
a) u drzavi ugovornici koja je dala izjavu;
b) u drugim drZzavama ugovornicama ako se trazi priznanje ili izvrSenje presude
koju je doneo sud drzave ugovornice koja je dala izjavu.

Clan 19.
Izjave o presudama koje se odnose na drZavu

1. Drzava moZe da izjavi da neée primenjivati ovu konvenciju na presude koje
proizilaze iz postupaka u kojima je strana
a) ta drzava ili fizicko lice koje zastupa tu drzavu; ili
b) vladina agencija te drzave ili fizicko lice koje zastupa tu vladinu agenciju.

Drzava koja daje takvu izjavu mora da obezbedi da izjava ne bude Sira nego sto je
potrebnoidaiskljuenje iz oblasti primene bude jasno i precizno definisano. U izjavi
se ne pravi razlika izmedu presuda u kojima je drzava, vladina agencija ili fizicko lice
koje zastupa bilo koju od njih tuzeni ili tuzilac u postupku pred sudom porekla.

2. Priznanje ili izvrSenje presude koju je doneo sud drzave koja je dala izjavu prema
stavu 1. mozZe se odbiti ako je presuda proistekla iz postupka u kojem je strana ona
drZzava koja je dala izjavu ili zamoljena drZava, jedna od njihovih vladinih agencija ili
fizicko lice koje zastupa bilo koju od njih, u istoj meri u kojoj je odredeno u izjavi.

Clan 20.
Ujednaceno tumacenje

Pri tumacenju ove konvencije vodi se racuna o njenom medunarodnom karakteru i
potrebi za podsticanjem ujednacenosti njene primene.
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Clan 21.
Preispitivanje funkcionisanja konvencije

Generalni sekretar Haske konferencije za medunarodno privatno pravo, u redovnim
vremenskim razmacima, organizuje preispitivanje funkcionisanja ove konvencije,
uklju€ujuci sve izjave, i izveStava Savet za opSte poslove i politiku.

Clan 22.
Neujednaceni pravni sistemi

1. U odnosu na drZavu ugovornicu u kojoj se dva ili viSe pravnih sistema primenjuju u
razlicitim teritorijalnim jedinicama u pogledu bilo kojeg pitanja kojim se bavi ova
konvencija,

a) svako upucdivanje na pravo ili postupak drzave smatra se upucivanjem, prema
potrebi, na pravo ili postupak koji su na snazi u odgovarajucoj teritorijalnoj
jedinici;

b) svako upudivanje na sudove drZave smatra se upuéivanjem, prema potrebi,
na sud ili sudove u odgovarajuéoj teritorijalnoj jedinici;

V) svako upudivanje na povezanost sa drzavom smatra se upucivanjem, prema
potrebi, na povezanost sa odgovarajuc¢om teritorijalnom jedinicom;

g) svako upudivanje na povezujuéi faktor u odnosu na drzavu smatra se
upucivanjem, prema potrebi, na povezujudéi faktor u odnosu na odgovarajuéu
teritorijalnu jedinicu.

2. Bez obzira na stav 1, drzava ugovornica sa dve ili visSe teritorijalnih jedinica u kojima
se primenjuju razli¢iti pravni sistemi nije obavezna da primenjuje ovu konvenciju na
situacije koje uklju¢uju samo takve razlicite teritorijalne jedinice.

3. Sud u teritorijalnoj jedinici drzave ugovornice sa dve ili viSe teritorijalnih jedinica u
kojima se primenjuju razliciti pravni sistemi nije obavezan da priznaiiliizvrsi presudu
iz druge drzave ugovornice samo zato Sto je presuda priznata ili izvrSena u drugoj
teritorijalnoj jedinici iste drzave ugovornice na osnovu ove konvencije.

4. Ovaj ¢lan se ne primenjuje na regionalne organizacije za ekonomske integracije.
Clan 23.
Odnos prema drugim medunarodnim instrumentima
1. Ova konvencija se, koliko je to moguce, tumaci tako da bude spojiva sa drugim
ugovorima koji su na snazi u drzavama ugovornicama, bilo da su zakljuceni pre ili

posle ove konvencije.

2. Ova konvencija ne uti¢e na primenu ugovora od strane drzave ugovornice, koji je
zakljucen pre ove konvencije.
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3. Ova konvencija ne uti¢e na primenu ugovora od strane drzave ugovornice, koji je
zakljucen posle ove konvencije kad je u pitanju priznanje ili izvrSenje presude koju
je doneo sud drZave ugovornice koja je takode strana tog ugovora. Nijedna odredba
drugog ugovora ne uti¢e na obaveze iz ¢lana 6 prema drZzavama ugovornicama koje
nisu strane tog ugovora.

4. Ova konvencija ne uti¢e na primenu pravila regionalne organizacije za ekonomske
integracije koja je strana ove konvencije kada je u pitanju priznanje ili izvrSenje
presude koju je doneo sud drzave ugovornice koja je takode drzava clanica date
regionalne organizacije za ekonomske integracije ako su:

a) pravila doneta pre zaklju¢enja ove konvencije; ili

b) pravila doneta posle zakljucenja ove konvencije, i to u meri u kojoj ne uticu
na obaveze iz ¢lana 6 prema drZzavama ugovornicama koje nisu drzave ¢lanice
date regionalne organizacije za ekonomske integracije.

POGLAVLjE IV — ZAVRSNE ODREDBE

Clan 24.
Potpisivanje, potvrdivanje, prihvatanje, odobrenje ili pristupanje

1. Ova konvencija je otvorena za potpisivanje svim drzavama.
2. Ova konvencija podleze potvrdivanju, prihvatanju ili odobrenju drzava potpisnica.
3. Ova konvencija je otvorena za pristupanje svim drzavama.
4. Isprave o potvrdivanju, prihvatanju, odobrenju ili pristupanju deponuju se u

Ministarstvo spoljnih poslova Kraljevine Holandije koja je depozitar konvencije.

Clan 25.
Izjave u vezi sa neujednacenim pravnim sistemima

1. Ako drzava ima dve ili viSe teritorijalnih jedinica u kojima se primenjuju razliciti
pravni sistemi u odnosu na pitanja kojima se bavi ova konvencija, ona moze da izjavi
da ée se konvencija primenjivati u svim njenim teritorijalnim jedinicama ili samo u
jednoj, odnosno vise njih. Takvu izjavu izricito daju teritorijalne jedinice u kojima se
konvencija primenjuje.

2. Ako drZava ne da izjavu na osnovu ovog ¢lana, konvencija ¢e se primenjivati u svim
teritorijalnim jedinicama te drzave.

3. Ovaj ¢lan se ne primenjuje na regionalne organizacije za ekonomske integracije.
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Clan 26.
Regionalne organizacije za ekonomske integracije

Regionalna organizacija za ekonomske integracije koju ¢ine samo suverene drzave
i koja ima nadleznost u nekim ili svim pitanjima koja ureduje ova konvencija moze
da potpise, prihvati, odobri ili pristupi ovoj konvenciji. U tom slucaju regionalna
organizacija za ekonomske integracije ima prava i obaveze drzave ugovornice u
meri u kojoj ta organizacija ima nadleznost u pitanjima koja regulise ova konvencija.

Regionalna organizacija za ekonomske integracije, u trenutku potpisivanja,
prihvatanja, odobrenja ili pristupanja, obaveStava depozitara pisanim putem o
pitanjima koja ureduje ova konvencija u vezi sa kojima su drzave clanice te
organizacije prenele nadleznost na tu organizaciju. Organizacija bez odlaganja
obavestava depozitara pisanim putem o svim promenama svoje nadleZnosti, kako
je odredena u najnovijem obavestenju datom u skladu sa ovim stavom.

Za potrebe stupanja na snagu ove konvencije, nijedna isprava koju deponuje
regionalna organizacija za ekonomske integracije ne uraCunava se osim ako
regionalna organizacija za ekonomske integracije ne izjavi saglasno ¢lanu 27. stav 1
da njene drzave €lanice nece biti strane ove konvencije.

Svako upudivanje na ,,drzavu ugovornicu” ili ,drzavu” u ovoj konvenciji primenjuje
se, prema potrebi, jednako i na regionalnu organizaciju za ekonomske integracije.

Clan 27.

Regionalna organizacija za ekonomske integracije kao ugovorna strana bez svojih drzava
Clanica

U trenutku potpisivanja, prihvatanja, odobrenja ili pristupanja, regionalna

1.

organizacija za ekonomske integracije moZe da izjavi da ¢e ona izvrSavati nadleznost
u svim pitanjima koja ureduje ova konvencija, a da njene drzave ¢lanice nece biti
strane ove konvencije, ve¢ ¢e biti obavezane potpisivanjem, prihvatanjem,
odobrenjem ili pristupanjem te organizacije.

U slucaju da regionalna organizacija za ekonomske integracije da izjavu u skladu sa
stavom 1, svako upudivanje na ,drzavu ugovornicu“ ili ,drzavu” u ovoj konvenciji
primenjuje se, prema potrebi, jednako i na drzave ¢lanice te organizacije.

Clan 28.
Stupanje na snagu

Ova konvencija stupa na snagu prvog dana u mesecu koji sledi po isteku perioda u
toku kojeg se moze dati saopstenje, u skladu sa ¢lanom 29. stav 2, da je druga
drzava deponovala svoju ispravu o potvrdivanju, prihvatanju, odobrenju ili
pristupanju iz ¢lana 24.
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2. Nakon toga, konvencija stupa na snagu:
a) za svaku drzavu koja naknadno potvrdi, prihvati, odobri ili pristupi konvenciji,
prvog dana u mesecu koji sledi po isteku perioda u toku kojeg se moze dati
saopstenje u skladu sa ¢lanom 29. stav 2, u vezi sa tom drzavom;

b) za teritorijalnu jedinicu na koju se ova konvencija primenjuje prema ¢lanu 25
posto je konvencija stupila na snagu za drzavu koja je dala izjavu, prvog dana
u mesecu koji sledi po isteku tri meseca od datog saopStenja o izjavi iz tog

¢lana.
Clan 29.
Uspostavljanje odnosa saglasno konvenciji
1. Ova konvencija ima dejstvo izmedu dve drzave ugovornice samo ako nijedna od njih

nije obavestila depozitara o drugoj saglasno stavu 2, odnosno 3. U odsustvu takvog
obavestenja, konvencija ima dejstvo izmedu dve drZave ugovornice od prvog dana
u mesecu koji sledi po isteku perioda u toku kojeg se mogu podnositi obavestenja.

2. DrZava ugovornica moZe da saopsti depozitaru, u roku od 12 meseci od datuma
obavestenja depozitara iz ¢lana 32. tacka a), da potvrdivanje, prihvatanje,
odobrenje ili pristupanje druge drZzave nema dejstvo uspostavljanja odnosa izmedu
te dve drzave saglasno ovoj konvenciji.

3. Drzava moze da saopsti depozitaru, po deponovanju svoje isprave saglasno ¢lanu
24. stav 4, da njeno potvrdivanje, prihvatanje, odobrenje ili pristupanje nema
dejstvo uspostavljanja odnosa sa drzavom ugovornicom saglasno ovoj konvenciji.

4. Drzava ugovornica moze u svakom trenutku da povuce svoje saopstenje koje je dala
prema stavu 2, odnosno 3. Povla¢enje ima dejstvo prvog dana u mesecu koji sledi
po isteku tri meseca od datuma saopstenja.

Clan 30.
Izjave

1. Izjave iz ¢lanova 14, 17, 18, 19 i 25 mogu se dati prilikom potpisivanja, potvrdivanja,
prihvatanja, odobrenja ili pristupanja, ili u bilo kojem trenutku posle toga, i mogu
se izmeniti ili povudi u svakom trenutku.

2. Izjave, izmene i povlacenja saopsStavaju se depozitaru.
3. Izjava data prilikom potpisivanja, potvrdivanja, prihvatanja, odobrenja ili

pristupanja ima dejstvo istovremeno sa stupanjem ove konvencije na snagu za tu
drzavu.
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4, Izjava data posle i svaka izmena ili povlacenje izjave ima dejstvo od prvog dana u
mesecu koji sledi po isteku tri meseca od datuma kada je depozitar primio dato
obavestenje.

5. Izjava data posle i svaka izmena ili povlacenje izjave ne primenjuju se na presude

proistekle iz postupka pokrenutog pred sudom porekla kada izjava pocne da
proizvodi dejstvo.

Clan 31.
Otkazivanje

1. Drzava ugovornica ove konvencije mozZe da otkaZe konvenciju tako Sto o tome
obavesti depozitara pisanim putem. Otkazivanje se moZe ograniciti na odredene
teritorijalne jedinice sa neujednacenim pravnim sistemom na koje se primenjuje
ova konvencija.

2. Otkazivanje ima dejstvo od prvog dana u mesecu koji sledi po isteku 12 meseci od
datuma kada je depozitar primio obavestenje. Ako se u obavestenju odredi duZi
period nakon kojeg otkazivanje pocne da proizvodi dejstvo, otkazivanje ¢e imati
dejstvo po isteku tog duzeg perioda posle datuma kada je depozitar primio
obavestenje.

Clan 32.
Obavestenja depozitara

Depozitar obavestava ¢lanice Haske konferencije za medunarodno privatno pravo, kao i

druge drzave i regionalne organizacije za ekonomske integracije koje su potpisale,

potvrdile, prihvatile, odobrile ili pristupile ovoj konvenciji u skladu sa ¢lanovima 24, 26

i27, o slede¢em:

a) o potpisima, potvrdivanjima, prihvatanjima, odobrenjima i pristupanjima iz
¢lanova 24, 26 27;

b) o datumu stupanja konvencije na snagu saglasno clanu 28;

V) 0 saopstenjima, izjavama, izmenama i povlacenjima izjava iz ¢lanova 26, 27, 29 30;
i

g) o otkazivanjima iz ¢lana 31.

Kao potvrdu toga, dolepotpisani, propisno ovlaséeni, potpisali su ovu konvenciju.

Sacinjeno u Hagu, 2. jula 2019. godine na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu su oba
teksta jednako verodostojna, u jednom primerku koji se deponuje u arhivu Vlade
Kraljevine Holandije i Ciji se overeni primerak 3alje diplomatskim putem svakoj ¢lanici
Haske konferencije za medunarodno privatno pravo od datuma njenog dvadeset drugog

zasedanja i svakoj drzavi koja je uestvovala na tom zasedanju.
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PREPORUCENI OBRAZAC
PO KONVENCIJI OD 2. JULA 2019. O PRIZNANJU I IZVRSENJU STRANIH PRESUDA
U GRADANSKIM ILI PRIVREDNIM STVARIMA
(,KONVENCIJA”)
Preporuceni obrazac sadrzi informacije o postojanju, donoSenju i sadrzaju presude koju je
doneo sud porekla u svrhu priznanja i izvrienja u drugoj drzavi ugovornici po Konvenciji *
1. PODACI O SUDU POREKLA
N YAV Vo £ JR U PRSPPI
Grad (i drzava / pokrajina, ukoliko je primenjivo) ......cccccevveevienieniiecie e
4T o o |- PSR SR
2. PREDMET U SUDU POREKLA / BROJ POD KOJIM JE ZAVEDEN .....cccccerreeeerrnnneeeeenann
3. STRANE
3.1 Kontakt-podaci tuzioca/-laca
L TAL Yol o ol H TR OO RPRPR
Y [T Y- USSR
=111 o o 1S UURU
Fax (ako je primenjivo): ..eeec o e e
3.2 Kontakt-podaci tuzenog/-ih

B U 2=] o FE TR

1= (o o PRSP
Fax (ako je primenjivo): ..eeec o e

* Da li postoji obaveza po Konvenciji kona¢no se utvrduje na osnovu odredbi Konvencije.
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4. PRESUDA
4.1 Postupak je pokrenut (Cl. 16) dana .......cccceeeeveeecieeecneecneens (dd/mm/gggg)
4.2 Presuda je doneta (Cl. 3(1)(b)) dana .....cccoeevvvecierecieeciee (dd/mm/gggg)

4.3 Presuda je doneta usled neodazivanja strana (¢l. 12(1)(b)):
O DA
O NE

DEJSTVO PRESUDE

5.1 Ova presuda proizvodi pravno dejstvo u drzavi porekla (¢l. 12(1)(v)):
O DA (cl. 4(3)) O NE
O DA, ali samo sledeti dEO: .......coevuieeieciiee e
O Ne mogu da potvrdim

5.2 Ova presuda je pravosnazna u drzavi porekla (¢l. 12(1)(v)):
O DA (cl. 4(3)) O NE
O DA, alisamo u sledecem delu: ........ooovvviiiiiiiiiiiiiii
O Ne mogu da potvrdim

5.3  Ukoliko postoji vise od jednog lica koje se smatra odgovornim, ova presuda
je pravosnazna u odnosu na:

O Sve njih
| Y=t =Tt G ) Lol ) OO TRRR

5.4  Ova presuda (ili njen deo) trenutno je pod revizijom u drzavi porekla:
O DA (molimo, navedite vrstu i stanje te revizije) (¢l. 4(4)):..cccovevvreerennnns
O NE
O Ne mogu da potvrdim

5.5 Vremenski rok za zahtevanje redovnog pravnog leka protiv ove presude je
istekao:

O DA (cl. 4(4)) O NE
O Ne mogu da potvrdim
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6. SUDSKO PORAVNANIE (transaction judiciaire) | DEJSTVO TOG SUDSKOG
PORAVNANIJA, AKO JE PRIMENIJIVO

6.1 Sudsko poravnanje (¢l. 11) odobrio je sud ili je postignuto tokom postupka
pred sudom dana ......cceeeeeeieee e (dd/mm/gggg)

6.2 Ovo sudsko poravnanje pravosnazno je isto kao presuda u drZavi porekla (cl.

11)

O DA

O DA, ali samo u sledecem delu: ........ooovvviiiiiiiiiiiiiii
O NE

O

Ne mogu da potvrdim

7. OBAVEZE KOJE PROISTICU 1Z PRESUDE (ILI SUDSKOG PORAVNANJA. AKO JE
PRIMENIJIVO)

Po presudi koju je doneo sud (¢l. 3(1)(b)) (ili, ako je primenjivo, sudskom poravnanju
koje je odobrio sud ili koje je postignuto tokom postupka pred sudom (¢l. 11)),

7.1  Treba platiti sledeci iZN0S NOVCA: ...cccuviieeeiiiieeceee et
oo =11 ] = 1 o USSR
KOME @ Platic weveieeeeei e e e e e e
Ukoliko je primenjivo, molimo navedite sve relevantne kategorije odstete,
ukljucujuci odstetu za primer ili za kaznu; valutu u kojoj se vrsi uplata; sve
propisane uslove za uplatu nov¢anog iznosa kao Sto je datum i iznos rate:

7.2 treba primeniti sledece nenovcane Kazne: .........cccoecvveeeeiiieiecciee e,

7.3 treba platiti sledece troskove i rashode koji proisticu iz postupka (¢l. 3(1)(b)):

Molimo da navedete, ako je primenjivo, sve iznose uvrstene u dodeljeni
novcani iznos koji se ne pominju eksplicitno, a koji su namenjeni pokrivanju
troskova i rashoda koji proistiCu iz postupka: .......cccceeeeceeeeiiviiiee e
(o T o] =1t U SPR
(oY TN o =1 PRSP

7.4 sledecu kamatu isplatiti: ..ccceeeecveieiiiiie e
(ol o] F=Tor= FE USSR
KOME PlACA: oo ae e e e
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Molimo navedite kamatnu stopu; visinu(-e) dodeljenih sredstava, ukljucujudi
deo o dodeljenim troskovima i rashodima, ukoliko je primenjivo, na koje se
kamata odnosi; datum od koga i do koga se kamata racuna; i sve dodatne
informacije u vezi sa kamatom koje bi bile od pomodi sudu kome je podnet
zahtev.

7.5 Ukoliko je utvrdena odgovornost visSe od jedne osobe po istoj tuzbi, ceo iznos
se moze naplatiti od bilo koga od njih.

O DA (molimo, navedite na koji (deo) tuzbeni zahtev se odnosi kod
dodele novcéanog iznosa, kamate, troskova i rashoda, kako je
primenjivo, i odgovarajuce iznose):

O NE

9. Datumove ......ccccceeeeen.... dana ............... ,20......... ¥
10. Potpis i/ ili pecat suda ili sluzbenika suda: ......c.coovveeiiiiieiiiicee e
11. KONTAKT-PODACI

OSOBA ZA KONTAKT U SUDU POREKLA: ......oiiiiiiiiiiiiiiiiiccieccie e

E-VIALLS oo e s se s es e esseee s essese s s ee s esseses s eseeeseees e eesesesseneseeee e
JEZIK(-CI) KOJIM(-A) SE SLUZI KONTAKT-OSOBA: ...vvrverevereeeeeeeeeeeseseeseeesseeeseseseseees
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Napomena: u skladu sa ¢lanom 12. Konvencije, strane koje zahtevaju priznanje ili izvrSenje
po Konvenciji dostavljaju:

- kompletnu i overenu kopiju presude (¢l. 12(1)(a));

- ukoliko je presuda doneta usled neodazivanja strana, original ili overenu
kopiju dokumenta kojim se utvrduje da je dokument kojim je pokrenut
postupak dostavljen strani koja se nije odazvala sudu (¢l. 12(1)(b));

- sva dokumenta neophodna da bi se utvrdilo da presuda ima dejstvo ili, ako
je primenjivo, da je pravosnazna u drzavi porekla (¢l. 12(1)(v));

- u slucaju iz ¢lana 11. Konvencije, potvrdu suda (ukljucujuéi sluzbenika suda)
drzave porekla u kojoj se navodi da je sudsko poravnanje ili njegov deo
pravosnazno na isti nacin kao presuda u drzavi porekla (¢l. 12(1)(g));

- ukoliko prilozena gore navedena dokumenta nisu na sluZzbenom jeziku
zamoljene drzave, strana koja zahteva priznanje dostavlja overen prevod na
sluzbeni jezik zamoljene drZzave, osim ukoliko zakon zamoljene drzave ne
nalaze drugacije (Cl. 12(4)).
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DEO I. PREDGOVOR

Usvajanje Konvencije

Tekst Konvencije je, na Dvadeset drugom zasedanju Haske konferencije za
medunarodno privatno pravo (dalje u tekstu: ,HKMPP*), sacinila njena Komisija | za
presude u periodu od 18. juna do 2. jula 2019. godine. Zavrs$ni akt je usvojen na
plenarnom zasedanju 2. jula 2019. godine i Konvencija je dostupna za potpisivanje
od tog datuma.!

SluZzbena lica na Dvadeset drugom zasedanju

Sluzbena lica na Dvadeset drugom zasedanju Cinili su: predsedavajudi g. Paul Vlas
(Holandija); potpredsedavajuéi g. Piter Andre Stemet (JuZna Afrika), g. Hong Su
(Narodna Republika Kina), g. Andreas Stajn (Evropska unija), g. Mihail L. Galperin
(Ruska Federacija), g. Pol Herup (Sjedinjene Americke Drzave) i g. Markos Dota
Salgeiro (Urugvaj); predsedavajuci Komisije | za presude g. Dejvid Godard (Novi
Zeland); potpredsedavajuci Komisije | za presude g. Boni de M. Soares (Brazil), g-da
Ketrin Sabo (Kanada), g-da Tonje Majnih (Norveska) i g-da Elizabet Pangalangan
(Filipini); suizvestioci g-da Zenevjev Somije (Kanada) i g. Fransisko Garsimartin
(Spanija); i predsedavajuci Komiteta za izradu nacrta g. Fausto Pokar (ltalija). Stalni
biro, pod rukovodstvom g. Kristofa Bernaskonija, generalnog sekretara, pruzao je
pomo¢ tokom celokupnog trajanja zasedanja.

Poreklo Konvencije

3.

Konvencija je potekla iz predloga podnetog 1992. godine da se zapocne rad na
jednoobraznim pravilima kako za nadleZnost sudova, tako i za priznanje i izvrSenje
presuda u prekogranicnim sporovima u gradanskim i trgovackim stvarima.
Napredak ostvaren u periodu od 1992. do 2001. godine je za posledicu imao izradu
nacrta Konvencije u ove dve oblasti.> Medutim, u zaklju¢ku Prvog dela Devetnaestog

Urugvaj je prva drZava potpisnica posto je potpisala Konvenciju na dan njenog usvajanja. U vreme
pisanja ovog izvesStaja, Ukrajina je takode potpisala Konvenciju 4. marta 2020. Tabela drzava
potpisnica Konvencije je dostupna na internet prezentaciji HKMPP-a na adresi < www.hcch.net > pod
zaglavljem ,,Presude” ("Judgments’).

,Preliminarni nacrt Konvencije o nadleznosti i stranim presudama u gradanskim i trgovackim stvarima,
koju je usvojila Specijalna komisija, i izvestaj Petera Naja i Fausta Pokara“, Prel. dok. br. 11 avgust 2000.
saCinjen za Devetnaesto zasedanje u junu 2001. godine, u Zborniku Dvadesetog zasedanja, tom |,
Presude, Cambridge — Antwerp — Portland, Intersentia, 2013, str. 191-313 (dalje u tekstu: ,lzvestaj Naja
i Pokara“). lzvestaj Naja i Pokara je dostupan na internet prezentaciji HKMPP-a na adresi
< www.hcch.net > pod zaglavljem ,,Presude” ("Judgments’).


http://www.hcch.net/
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zasedanja 2001. godine, nije postignut konsenzus o odredenom broju vaznih
pitanja.

HKMPP je potom odlucila da zasebno razmotri podrucja za koja bi se moglo do¢i do
instrumenta zasnovanog na konsenzusu. To je vodilo ka razvoju uZeg instrumenta,
ograni¢enog na sporazume o iskljuivom izboru suda, ukljuujuéi pravila o
nadleznosti i rezim priznanja i izvrSenja presuda. Ovaj rad, u periodu od 2002. do
2005. godine, okoncao se usvajanjem Konvencije HKMPP od 30. juna 2005. o
sporazumima o izboru suda (dalje u tekstu: ,, Konvencija HKMPP 2005 o izboru
suda“),* &iji je cilj bio da se obezbedi delotvornost sporazuma o izboru suda u
gradanskim i trgovackim stvarima. Konvencija je stupila na snagu 1. oktobra 2015.°

HKMPP se 2011. godine saglasila da ponovno razmotri mogucnost primene jednog
globalnog instrumenta u stvarima vezanim za nadleZnost i priznanje i izvrSenje
presuda u gradanskim i trgovackim stvarima. U aprilu 2012. godine, jedna
ekspertska grupa je zakljucila kako je poZeljan dalji rad na prekograni¢nim
sporovima, pod uslovom da se zadovolje stvarne, prakticne potrebe koje ne
ispunjavaju postojeci instrumenti i institucionalni okviri. Ekspertska grupa je takode
utvrdila kako je dalji rad sustinski vazan radi identifikovanja nedostataka u
postoje¢em okviru za reSavanje prekograni¢nih sporova koji su od konkretnog
prakticnog znacaja. HKMPP se potom usaglasila da bi trebalo nastaviti s radom i
osnovati Radnu grupu za pripremu predloga o priznanju i izvrSenju presuda u
gradanskim i trgovackim stvarima.b Od 2013. godine, Radna grupa se sastala u pet

Vidi ,Neka razmisljanja o trenutnom statusu pregovora o projektu presuda u kontekstu buduceg
programa rada Konferencije”, Prel. dok. br. 16. februar 2002, u Zborniku Devetnaestog zasedanja,
tom |, Razno, Koninklijke Brill NV, 2008, str. 429 i 431, stav 5.

Vise informacija o poreklu Konvencije o izboru suda HKMPP 2005 dostupno je u ,Eksplanatornom
izvestaju Trevora Hartlija i Masatoa Dogaucija“ (dalje u tekstu: ,lzvestaj Hartlija i Dogaucija“). Vidi
Zbornik Dvadesetog zasedanja, tom Ill, Sporazumi o izboru suda, Antwerp — Oxford — Portland,
Intersentia, 2010, str. 785 i 787. lzvestaj Hartlija i Dogaucija je dostupan na internet prezentaciji
HKMPP na adresi < www.hcch.net > pod zaglavljem ,,Izbor suda” (" Choice of Court’).

U vreme pisanja ovog izvestaja, Meksiko, Evropska unija, Singapur i Crna Gora su ugovorne strane ove
Konvencije. Konvenciju su takode potpisale Sjedinjene Americke Drzave 19. januara 2009. godine,
Ukrajina — 21. marta 2016, Narodna Republika Kina — 12. septembra 2017, i Republika Severna
Makedonija — 9. decembra 2019. Tabela drzava potpisnica Konvencije je dostupna na internet
prezentaciji HKMPP na adresi < www.hcch.net > pod zaglavljem ,lzbor suda“ (" Choice of Court
Section’).

HKMPP je takode ustanovila jednu ekspertsku grupu za dalje proucavanje i raspravu o pozeljnosti i
ostvarivosti izrade odredbi u odnosu na nadleznost. U februaru 2013. godine, Radna grupa i
Ekspertska grupa su se, svaka za sebe, sastale u Hagu, gde su odlucile da razmotre da li rad Ekspertske
grupe u oblasti nadleznosti i aktivnosti Radne grupe u oblasti priznanja i izvrSenja mogu istovremeno
paralelno napredovati. Nakon opseZnih konsultacija, preporuceno je da bi najpre trebalo zapoceti s
aktivnostima Radne grupe, a da se diskusije Ekspertske grupe nastave u kasnijoj fazi. Ekspertska grupa
se sastala po tredi put u periodu od 18. do 21. februara 2020. godine, i preporucila je Savetu za opste
poslove i poredak HKMPP (dalje u tekstu: ,,SOPP“) kako bi trebalo nastaviti s radom. Na svom sastanku
2020. godine, SOPP je naloZio odrZavanje dva dodatna sastanka Ekspertske grupe pre sastanka SOPP-
a 2021. godine.
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navrata radi razrade nacrta klju¢nih odredbi s ciljem olakSavanja procesa globalnog
prometa presuda.

Radna grupa je zavrsila rad na ,,Predlogu nacrta Konvencije o priznanju i izvrSenju
presuda u gradanskim i trgovackim stvarima“ na svom petom sastanku u oktobru
2015. Potom je HKMPP sazvala Cetiri sastanka Specijalne komisije za dalji rad na
ovom nacrtu Konvencije. Prvi sastanak je sazvan u junu 2016. godine, i s njega je
potekao Preliminaran nacrt Konvencije za 2016. godinu, koji je objavljen pod
nazivom ,Radni dokument br.76 izmenjena verzija“.” Na Drugom sastanku u
februaru 2017, Specijalna komisija je ponovno razmotrila sve odredbe u
Preliminarnom nacrtu Konvencije iz 2016, i raspravljala je o opstim i zavrSnim
odredbama, dosavsi do izmenjene verzije nacrta Konvencije (dalje u tekstu: ,,Nacrt
Konvencije iz februara 2017.“), koja je objavljena pod nazivom ,Radni dokument
br.170 izmenjena verzija“.® Na svom Tre¢em sastanku u hovembru 2017, Specijalna
komisija je pregledala i raspravljala o stvarima navedenim u uglastim zagradama u
poglavljima I'i Il u Nacrtu Konvencije iz februara 2017, ukljucujuci detaljnu diskusiju
o stvarima vezanim za zastitu intelektualne svojine i opste i zavrSne odredbe. Sa
ovog sastanka je potekla sledec¢a izmenjena verzija nacrta Konvencije (dalje u
tekstu: ,,Nacrt Konvencije iz novembra 2017.“), koja je objavljena pod nazivom
»Radni dokument br.236 izmenjena verzija“.’ U maju 2018, Specijalna komisija se
po Cetvrti put okupila da bi raspravljala o pitanjima proisteklim sa Treceg sastanka,
nakon cega je nastao nacrt Konvencije iz 2018. godine (dalje u tekstu: ,Nacrt
Konvencije iz 2018.“), koji je objavljen pod nazivom ,Radni dokument br.262
izmenjena verzija“.’® Nacrt Konvencije iz 2018. je ¢&inio osnovu teksta koji se
razmatrao na Dvadeset drugom zasedanju u junu i julu 2019. godine, na kome je
zavr$na verzija Konvencije usvojena 2. jula 2019. godine.™

Zahvalnost

Ovaj Eksplanatorni izvestaj (dalje u tekstu: ,lzvestaj“) sacinili su Fransisko
Garsimartin'> i Zenevjev Somije,"* suizvestioci imenovani na Prvom sastanku
Specijalne komisije. Svrha lzvestaja jeste da pomogne u tumacenju Konvencije, u

10

11

12

13

Radni dok. br.76 izmenjena verzija iz juna 2016, ,,Preliminarni nacrt Konvencije iz 2016.“ (Specijalna
komisija za priznanje i izvrSenje stranih presuda (1-9. jun 2016)).

Radni dok. br.170 izmenjena verzija iz februara 2017, ,Nacrt Konvencije iz februara 2017.“ (Specijalna
komisija za priznanje i izvrSenje stranih presuda (16-24. februar 2017)).

Radni dok. br. 236 izmenjena verzija iz novembra 2017, ,Nacrt Konvencije iz novembra 2017“
(Specijalna komisija za priznanje i izvrSenje stranih presuda (13-17. novembar 2017)).

Radni dok. br. 262 izmenjena verzija iz maja 2018, ,,Nacrt Konvencije iz 2018.“ (Specijalna komisija za
priznanje i izvrSenje stranih presuda (24-29. Ma 2018)).

Svi dokumenti vezani za Konvenciju su dostupni na internet prezentaciji HKMPP na adresi
<www.hch.net > pod zaglavljem ,,Presude” ("Judgments’).

Profesor, Universidad Auténoma de Madrid (Spanija).

Profesor Piter M. Leng, profesor na Pravnom fakultetu, Univerzitet Mekgil (Kanada).
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svetlu svog medunarodnog karaktera i potrebe za promovisanjem jednoobraznosti
u svom prakti¢cnom funkcionisanju, tako Sto ¢e ponuditi obrazloZenje svake odredbe
i dati primere tamo gde je to prikladno.* Suizvestioci su nastojali da odslikaju
raspravu i, gde je to prikladno, konsenzus ostvaren unutar Komisije | za presude
Dvadeset drugog zasedanja u 2019. godini. Tamo gde se o odredbama nije izricito
raspravljalo za vreme mandata te Komisije, u lzvestaju se nastoji odslikati diskusija
i, gde je to prikladno, konsenzus ostvaren na prethodnim sastancima Specijalne
komisije.’ Sacinjavanje lzvestaja je zapocelo nakon zakljuéenja Prvog sastanka
Specijalne komisije. Potom je lzvestaj menjan i aZuriran nakon svakog sledeceg
sastanka Specijalne komisije. Delegacije su bile pozvane da pregledaju izvestaj u
razlicitim fazama njegove izrade. Suizvestioci su nastojali da uzmu u obzir stavove
delegacija pre finaliziranja lzvestaja i njegovog podnosenja delegacijama radi
davanja precutne saglasnosti. Za razliku od teksta Konvencije, po svojoj prirodi
Izvestaj nije obavezujudi.

Suizvestioci 7ele da iskaZzu svoju iskrenu zahvalnost g-di Ning Zao, vi$oj pravnoj
sluzbenici pri Stalnom birou HKMPP, zbog njenog preko potrebnog doprinosa
njihovom radu. Takode Zele da iskaZu svoju zahvalnost zbog pruzene podrske g-di
Marti Pertegas (bivSoj €lanici Stalnog biroa; Prvoj sekretarki tokom Prvog i Drugog
sastanka Specijalne komisije) i g. Zoau Ribeiru-Bidauiju (Prvom sekretaru pocev od
Dvadeset drugog zasedanja). Posebno se, takode, Zele zahvaliti g-di Lidiji de Lof,
grafickoj dizajnerki / sluzbenici za publikacije pri Stalnom birou HKMPP, zbog njenog
izuzetnog doprinosa francuskoj verziji ovog lzvestaja. Konacno, Zeleli bi da se zahvale
delegacijama koje su davale komentare na rane nacrte lzvestaja. Ovi komentari su
bili od velike pomoci i znacajno su doprineli izgledu konacne verzije.

Terminologija

U Konvenciji se koristi sledeéa terminologija:

»sud porekla“: sud koji je doneo presudu;

,drzava porekla“: drZava na Cijoj teritoriji sud porekla ima svoje sediste;
,zamoljeni sud”: sud od kojeg se trazi da prizna ili izvrsi presudu;
,Zamoljena drzava“: drzava na Cijoj teritoriji zamoljeni sud ima svoje sediste.

14

15

Vidi ¢lan 32 Becke konvencije od 23. maja 1969. o pravu medunarodnih ugovora (dalje u tekstu: ,,Becka
konvencija iz 1969.“).

U veoma malom broju slucajeva gde nisu izricito reseni problemi u tumacenju, bilo unutar Specijalne
komisije ili Komisije | za presude Dvadeset drugog zasedanja, suizvestioci su to tako naznacili.
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Struktura izvestaja

9. Postoje tri dela lzvestaja, ukljucujuéi ovaj deo (Deo I). U Delu Il (,Pregled”) se
predocavaju cilj, arhitektura i struktura Konvencije, s naglaskom na funkciju
razli¢itih odredbi i na odnose koji postoje medu njima. U Delu Ill (,Komentar — Clan
po c¢lan”) se analizira svaki pojedinacan ¢lan da bi se razjasnilo njegovo znacdenje.

Primeri

10. U datim primerima, pretpostavka je (ukoliko se ne ustvrdi suprotno) da je
Konvencija na snazi i da su pomenute drZave - ugovorne strane.
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DEO Il. PREGLED - Cilj, arhitektura i kratak prikaz Konvencije

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Konvencija je instrument medunarodnog privatnog prava u gradanskim i
trgovackim stvarima. Bavi se jednom od tri klasicne oblasti medunarodnog
privatnog prava — priznanjem i izvrSenjem stranih presuda. Time se ostvaruje jedan
od glavnih ciljeva medunarodnog privatnog prava: medunarodna pravosudna
saradnja uz unapredenje predvidivosti i pravde u prekograni¢nim pravnim
odnosima u gradanskim ili trgovackim stvarima. Konvencija ne zalazi u druge dve
tradicionalne oblasti medunarodnog privatnog prava povezane sa sudskom
nadleznoséu za presudivanje u predmetima iz prekograniénih sporova i pravilima
putem kojih se odreduje zakon merodavan za takve predmete. Tih stvari se ne
doti¢e Konvencija.

Cilj. U ovoj Konvenciji se tezi promovisanju pristupa pravdi globalno putem
unapredene pravosudne saradnje, Sto ¢e smanijiti rizike i troSkove povezane s
prekograni¢nim pravnim odnosima i reSavanjem sporova. Usled toga, sprovodenje
Konvencije bi trebalo da olak$a multilateralnu trgovinu i investiranje utemeljene na
pravilima, kao i mobilnost.

Ostvarivanje ovih ciljeva ¢e se postizati na razlicite nacine.

Ponajpre, i najvaznije, Konvencija daje okvir za priznanje i izvrSenje stranih presuda
u svim drzavama ugovornicama (,DrZave”),'®¢ime se povedava prakti¢na
delotvornost ovih presuda. Pristup pravdi je osujec¢en ako oSteéena stranka dobije
presudu koja se ne moze izvrsiti u praksi jer je druga stranka ili imovina druge
stranke u DrZavi u kojoj ta presuda nije izvrSiva bez odlaganja.

Drugo, Konvencija ¢e smanijiti potrebu za dupliranjem postupaka u dve ili viSe Drzava;
presuda kojom se utvrduje potrazivanje u jednoj Drzavi ¢e biti pravosnazna u
drugim Drzavama, bez potrebe za ponavljanjem parni¢nog postupka radi
utvrdivanja osnovanosti tuzbenog zahteva.

Trece, Konvencija ée smanijiti troskove i vreme potrebno za obezbedivanje priznanja
i izvrSenja presuda; pristup prakti¢noj pravdi ¢e biti brzi i iziskivace manje troSkove.

Cetvrto, Konvencija ¢e poboljsati predvidljivost zakona; pojedinci i privredni
subjekti'’ ¢e biti u moguénosti da procene, bez odlaganja, okolnosti pod kojima se
obavlja promet presuda medu drzavama.

16

17

Radi jednostavnosti, izraz ,,drzave” se koristi u ovom lzvestaju za ,, drzave ugovornice”. Na distinkciju
izmedu ugovornih i vanugovornih strana — drzava se ukazuje samo tamo gde je to relevantno.

U engleskoj verziji se koristi re¢ ,business”, a u francuskoj verziji se koristi rec¢ ,professionnel” kao
imenica i kao pridev.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Peto, omoguci ¢e podnosiocima tuzbenog zahteva da donesu utemeljenu odluku o
tome gde da pokrenu postupak, uzimajuéi u obzir moguénost da se potonja presuda
izvrSi u drugim drZzavama i potrebu da se obezbedi pravi¢nost u odnosu na tuzene
stranke.

U globalizovanom i povezanom svetu, uz sve vecu prekograni¢nu mobilnost ljudi,
informacija i imovine, prakti¢an znacaj ostvarivanja ovih ciljeva je ocigledan.
Potencijal Konvencije da ostvari ove ciljeve je znacajan.

Odnos prema Konvenciji HKMPP 2005 o izboru suda. Konvencija o izboru suda
HKMPP 2005 teZi ostvarivanju istih ciljeva tako Sto ¢e strankama u sporu omoguciti da
se usaglase o izboru suda koji ¢e postupati po tuzbenom zahtevu, i obezbediti
priznanje i izvrienje presude koju je doneo izabrani sud.’®* Medutim, u mnogim
sluCajevima ne postoji sporazum o isklju¢ivom izboru suda izmedu strana u sporu.
Ova Konvencija teZzi tome da se povecaju koristi od unapredenog pristupa pravdi i
smanje troskovi i rizici od prekograni¢nih postupaka za Siri opseg predmeta.
Namera je da se dopuni HKMPP 2005 Konvencija o izboru suda.

Kratak prikaz. Konvencija je osmisljena da obezbedi efikasan i delotvoran sistem za
priznanje i izvrSenje stranih presuda u gradanskim ili trgovackim stvarima pod
pretezno nekontroverznim okolnostima. Konvencija omogucava priznanje i
izvrSenje presuda koje ispunjavaju izvesne uslove (¢lanovi 5i 6) i u njoj se iznose osnovi
za moguce odbijanje priznanja i izvréenja takvih presuda (¢lan 7).'° Da bi se olak3ao
promet presuda, u tekstu se ne sprecavaju drzave da priznaju ili izvrSe presude
prema nacionalnim propisima ili po osnovu drugih ugovora (¢lanovi 15, 23), ukoliko
postoji iskljuciv osnov za priznanje i izvrsenje (¢lan 6).

Arhitektura. Konvencija je podeljena u Cetiri poglavlja. Poglavlje | se bavi podrucjem
primene i definicijama. Podrucje primene Konvencije se proteze na presude u
gradanskim ili trgovackim stvarima (clan 1), ali i iskljuCuje odredene stvari iz
podrucja primene (¢lan 2), bilo zato $to su pokrivene drugim instrumentima ili zato
Sto se nije mogao postiéi bez odlaganja multilateralni konsenzus o njima. U ¢lanu 3
se definise ,presuda” i ,tuzena strana“, i odreduje se kada se moZe smatrati da
pravno lice ima uobicajeno boraviste u drzavi.

Poglavlje Il je klju¢ni deo Konvencije. U prvom ¢lanu se ustanovljava opste nacelo
prometa presuda medu drzavama (¢lan 4). Presuda koju je doneo sud drzave ce biti
priznata i izvrSena u drugoj drzavi u skladu s odredbama iz Poglavlja Il. Glavni
kriterijum za promet je dat u ¢lanu 5, gde se predocavaju osnovi za priznanje i

18

19

Vise informacija o HKMPP 2005 Konvenciji o izboru suda je dostupno na internet prezentaciji HKMPP
na adresi < www.hcch.net > pod zaglavljem ,,Izbor suda” ('Choice of Court’).

Treba uociti da se u tekstu Konvencije obi¢no koristi izraz ,priznanje i izvrSenje” kad se misli na
pozitivhu obavezu predocenu u ¢lanu 4, a izraz ,priznanje ili izvrSenje” kada se misli na moguénost
odbijanja ispunjavanja ove obaveze, npr., prema clanu 7. U Eksplanatornom izvestaju se sledi ta
formulacija gde je to prikladno.
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izvrSenje presude u formi jurisdikcionih filtera u odnosu na koje se presuda iz drzave
porekla procenjuje u drzavi u kojoj je zatrazeno priznanje ili izvrSenje. Ti osnovi su
ograniceni jednim iskljucivim filterom u ¢lanu 6. Kada presuda ispunjava uslove iz
¢lanova 4, 5i 6, osnovi za odbijanje priznanja ili izvr$enja su dati u ¢lanu 7.2° U ovom
¢lanu se iznosi iscrpna lista osnova za odbijanje koji dopustaju, ali ne iziskuju,
odbijanje priznanja ili izvrSenja od strane zamoljene drzave. Korisno je odmah
ukazati na ¢lan 15, u kome se pridrZzava pravo zamoljene drZzave da prizna ili izvrsi
strane presude u skladu s domacim zakonodavstvom (ukoliko je ispunjen uslov iz
¢lana 6).

Poglavlje Il se takode bavi odredenim pitanjima tumacenja i primene: prethodnim
pitanjima (c¢lan 8), odvojivos¢u (¢lan 9), naknadom Stete, ukljucujuéi kaznenu
odstetu (¢lan 10), i sudskim nagodbama (¢lan 11). Konacno, Poglavlje Il se bavi i
procesnim pitanjima radi olakSavanja pristupa mehanizmu Konvencije: pismenima
koje treba dostaviti (¢lan 12), procedurom (clan 13) i troSkovima postupka (¢lan
14).

Poglavlje Ill se bavi opstim odredbama: prelaznom odredbom (¢lan 16), dopustivim
izjavama (¢lanovi 17-19), jednoobraznim tumacenjem (¢lan 20), razliCitim pravnim
sistemima (¢lan 22) i odnosom prema drugim instrumentima (¢lan 23).

Poglavlje IV se bavi zavr$nim odredbama o procesu putem koga se postaje
ugovorna strana Konvencije (Clanovi 24-27), stupanjem na shagu (clan 28),
uspostavljanjem odnosa prema Konvenciji (¢lan 29), procedurom za davanje izjava
(¢lan 30), otkazivanjem (¢lan 31) i obavestenjima (¢lan 32).

20

Treba uociti da se u ¢lanovima 8(2) i 10 takode predocavaju osnovi za odbijanje pod odredenim
okolnostima.



Izvestaj Garsimartana i Somijea 43

DEO IIl. KOMENTAR - CLAN PO CLAN

POGLAVLIE | — OBLAST PRIMENE | DEFINICIJE

27.

Clan 1.
Oblast primene

1. Ova konvencija se primenjuje na priznanje i izvrSenje presuda
u gradanskim ili trgovackim stvarima. Ne prosiruje se posebno
na finansijska, carinska ili administrativna pitanja.

2. Ova konvencija se primenjuje na priznanje i izvrSenje presude
u drzavi ugovornici, koju je doneo sud druge drzave
ugovornice.

Clan 1 se bavi oblaséu primene Konvencije, defini$ué¢i je u materijalnom i
geografskom smislu. U stavu 1 se definiSe materijalno podrucje primene,
obezbedujuc¢i da se Konvencija primenjuje na priznanje i izvrSenje presuda u
gradanskim ili trgovackim stvarima. Ova odredba se mora Citati zajedno s ¢lanom 2(1),
kojim se iskljucuju odredene stvari. (Vidi takode ¢lanove 18 i 19, koji dopustaju
drzavama da daju izjave kojima se ogranicava oblast primene Konvencije.) Stav 2 se
bavi geografskom ili teritorijalnom primenom Konvencije, obezbedujuéi da se
primenjuje na priznanje i izvrSenje u jednoj drZavi presuda koju je doneo sud u
drugoj drzavi.

Stav 1 — Ova konvencija se primenjuje na priznanje i izvrsenje presuda u gradanskim ili
trgovackim stvarima. Ne prosiruje se posebno na finansijska, carinska ili
administrativna pitanja.

28.

29.

Konvencija se primenjuje na presude u gradanskim ili trgovackim stvarima. Ne
odnosi se, konkretno, na finansijska, carinska ili administrativna pitanja. Da li se
presuda odnosi na gradanske ili trgovacke stvari utvrduje se prema prirodi
tuzbenog zahteva ili radnje koja je predmet presude. Priroda suda drzave porekla
ili puka Cinjenica da je drZava stranka u postupku nisu odlucujudi faktori.

Konvencija se primenjuje bez obzira na prirodu suda, tj., bez obzira da li je postupak
u gradanskim ili trgovackim stvarima pokrenut pred gradanskim, krivicnim,
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upravnim ili sudom za radne sporove.?! Stoga, na primer, Konvencija se primenjuje
na presudu po tuzbenom zahtevu pred krivicnim sudom gde je sud imao nadleznost
da postupa u predmetu prema procesnom pravu.

Na primenu Konvencije ne uti¢e priroda stranaka u sporu, tj., dalisu to pravna ili
fizicka lica, privatna ili javna. Kao $to je to naznaceno u ¢lanu 2(4), presuda se ne
isklju€uje iz oblasti primene Konvencije zbog puke Cinjenice da je drzava — ukljucujuci
vladu, vladin organ ili bilo koje lice koje nastupa u ime Drzave — bila stranka u
postupku u drZavi porekla (vidi dole, komentar o ¢lanu 2(4)).

Stavise, na karakterizaciju odredene radnje ne utice puka ¢injenica da je tuzbeni
zahtev prenet na drugo lice putem ustupanja, nasledivanja ili pretpostavke obaveze
drugog lica. Prenos tuzbenog zahteva s privatnog tela na drzavu ne sprecava da se
tuzbeni zahtev okarakteriSe kao gradansko-gradanski ili trgovacki. Isto vazi u
slucajevima subrogacije, tj., kada prava privatnog tela prelaze na drzavni organ.

Autonomno znacenje. Konvencija iziskuje da sudovi zamoljene drzave utvrde da li
se presuda odnosi na gradanske ili trgovacke stvari. Pri razmatranju ovog pitanja,
sudovi bi trebalo da razmotre potrebu za unapredenjem jednoobraznosti u primeni
Konvencije. Shodno tome, koncept ,gradanskih ili trgovackih stvari“, poput drugih
pravnih nacela koji se koriste u Konvenciji, mora se definisati autonomno, tj.,
pozivanjem na ciljeve Konvencije i njen medunarodni karakter, a ne na nacionalno
zakonodavstvo.?2 Ovaj uslov podupire jednoobrazno tumacdenje i primenu
Konvencije (vidi dole, ¢lan 20). Stavide, tumacenje tih termina bi trebalo dosledno
primenjivati na sve druge instrumente HKMPP, a posebno na Konvenciju HKMPP o
izboru suda iz 2005. godine.

Koris¢enje termina ,gradanske” i ,trgovacke” stvari je uglavnhom relevantno za
pravne sisteme gde se ,gradanske” i ,,trgovacke” posmatraju kao zasebne stvari i
uzajamno iskljuéive kategorije, mada koris¢enje oba termina nije nespojivo s
pravnim sistemima u kojima su trgovacki postupci potkategorija parnicnih
postupaka.”® Mada se u drugim medunarodnim instrumentima koristi izraz
»gradanske i trgovacke stvari“,?* Konvencija sledi Konvenciju o izboru suda HKMPP
2005 i koristi izraz ,gradanske ili trgovacke stvari“. Obe alternative se moraju
smatrati medusobno zamenjivima.

21

22

23

24

Vidi ,Belesku o ¢lanu 1(1) iz Preliminarnog nacrta Konvencije iz 2016. iizrazu ,gradanske ili trgovacke
stvari“, koju su sacinili suizvestioci za nacrt Konvencije i Stalnog biroa, Prel. dok. br. 4. decembar 2016.
za Specijalnu komisiju iz februara 2017. o Priznanju i izvrSenju stranih presuda (dalje u tekstu: ,Prel.
dok. br. 4. decembar 2016.“), stav 6.

Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 49; Prel. dok. br. 4. decembar 2016, stav 5.
Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 49.

Videti Uredbu (EU) br. 1215/2012 Evropskog parlamenta i Saveta od 12. decembra 2012. o nadleznosti
i priznanju i izvrSenju presuda u gradanskim i trgovackim stvarima (dalje u tekstu: ,Uredba Brisel Ia“
('Brussels la Regulation’), ¢lan 1.
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34.

35.

36.

Koncept ,gradanskih ili trgovackih stvari“ se koristi da bi se napravila distinkcija
izmedu situacija u kojima drava nastupa u svom suverenom svojstvu.”® Za razliku
od Konvencije o izboru suda HKMPP 2005, u ¢lanu 1(1) se razjasnjava kako
Konvencija nije primenjiva, ,[...] pogotovo na finansije, carinu ili administrativna
pitanja“. Ovo nabrajanje nije iscrpno i druge stvari javnog prava, npr., ustavne i
krivicne stvari, su ocito isklju¢ene iz podrucja primene Konvencije. Nabrajanje ima
za svrhu da olaksa primenu Konvencije u drzavama gde ne postoji ustanovljena
distinkcija izmedu privatnog i javnog prava.?® Novim terminima koji se koriste u ovoj
Konvenciji nije svrha da nacine odmak od Konvencije o izboru suda HKMPP 2005;
oba instrumenta se moraju tumacditi na isti nacin.

Kljucni element putem koga se pravi distinkcija izmedu stvari javnog prava i
»gradanskih ili trgovackih“ stvari jeste da li jedna od stranaka u sporu koristi vladina
ili suverena ovladéenja koja nemaju obi¢na lica.?” Stoga je neophodno identifikovati
pravni odnos izmedu stranaka u sporu i istraZiti pravni osnov za pokretanje postupka
pred sudom porekla radi utvrdivanja da li se presuda odnosi na gradanske ili trgovacke
stvari. Ako sudski postupak proistiCe iz vrSenja javnih ovlaséenja (ukljucujudi
regulatorna ovlaséenja ili duznosti), Konvencija nije primenjiva. Tipican primer
javnog ovlaséenja jeste sposobnost da se obezbedi izvrSenje potraZivanja putem
upravnog postupka bez uplitanja suda. Tako, na primer, Konvencija nije primenjiva
na naloge vlada ili vladinih organa, poput zdravstvenih i bezbednosnih nadleznih
organa ili finansijskih supervizora, koje teze obezbedivanju postovanja regulatornih
zahteva i spretavanju njihovog nepostovanja.?® Nije primenjiva ni na presude iz
pravosudnih postupaka pokrenutih bilo radi izvrSenja ili osporavanja takvih naloga.
Konvencija nije primenjiva na tuZzbene zahteve protiv zvaniénika®® koji nastupaju u
ime drzave ili na odgovornost zbog postupaka organa javne vlasti, ukljucujudi
postupke javno imenovanih nosilaca javnih funkcija koji nastupaju u tom svojstvu.

Kriviéne ili kaznene stvari su tipi¢ni primeri koji podrazumevaju vrsenje javnih
ovlaséenja, koja su, stoga, iskljucena iz podrucja primene Konvencije. Ovo izuzeée
se odnosi na postupke u kojima drzava ili organ javne vlasti Zeli da kazni odredeno

25
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Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 49; Prel. dok. br. 4. decembar 2016, stav 40.

Videti Izvestaj Naja i Pokara, stav 23: ,[...] izrazi ,gradanske stvari“ ili ,,gradansko pravo” nisu tehnicki
termini u zemljama obicajnog prava, poput Engleske i Republike Irske, i mogu imati vise od jednog
znacenja. U najSirem smislu, oni isklju¢uju samo krivi¢no pravo. Shodno tome, ustavno pravo, upravno
pravo i poreski propisi su ukljueni u opis ,gradanskih stvari“. OCcito je da to nije intencija
preliminarnog nacrta Konvencije, gde se u drugoj recenici stava 1 objasnjava kako ne treba smatrati da
stvari prihodovne, carinske ili upravne prirode potpadaju pod delokrug ,,gradanskih i trgovackih stvari“
(beleske izostavljene). Ovo razjasnjenje je smatrano nepotrebnim u Konvenciji o izboru suda HKMPP
2005: vidi lzvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 49, beleska 73.

IzvesStaj Hartlija i Dogaucija, stav 85; Prel. dok. br. 4. decembar 2016, stav 40. lzrazi ,suverena
ovlaséenja“, ,vladina ovlaséenja“ i ,javna ovlaséenja“ se imaju smatrati ekvivalentnim u svrhe ovog
Izvestaja (vidi takode dole, stav 83 radi dalje razrade ovih termina).

Prel. dok. br. 4. decembar 2016, stav 41.

Pomen ,zvani¢nika” u ovom lzvestaju se odnosi i na sadasnje i na bivse zvanicnike.



46

37.

38.

Izvestaj Garsimartana i Somijea

lice zbog ponasanja kaznjivog u krivicnom pravu, ukljuc¢ujuci putem novcanih kazni
(ali vidi gore, stav 29).

| obratno, ako nijedna stranka ne vrsi javna ovlaséenja, Konvencija je primenjiva. Na
primer, primenjuje se na privatne tuZbe zbog Stete izazvane neizuzetim
nekonkurentskim ponasanjem (vidi dole, stav 69).%° Isto tako, kada vladina agencija
nastupa u ime privatnih stranaka u sporu, poput potrosaca ili investitora, i ne koristi
vladina ili suverena ovlaséenja, Konvencija je primenjiva (vidi dole, komentar o
clanu 2(4)).

Spajanje postupaka. Nacelo odvojivosti se primenjuje tamo gde presuda obuhvata
viSe od jednog postupka, od kojih je jedan ,gradanski ili trgovacki”, a drugi nije (vidi
dole, ¢lan 9). Konvencija se jedino primenjuje na gradanske ili trgovacke postupke,
a ne na ostale.

Stav 2 — Ova konvencija se primenjuje na priznanje i izvrSenje presude u drZavi
ugovornici, koju je doneo sud druge drZave ugovornice.

39.

40.

41.

U stavu 2 se definiSe geografska ili teritorijalna primena Konvencije: ona se
primenjuje na priznanje i izvrSenje u drzavi na koju se odnosi presuda koju je doneo
sud u drugoj drzavi. | drzava porekla, odnosno drZava u kojoj je sediSte suda koji je
doneo presudu, i zamoljena drZava, odnosno drzava u kojoj se traZi priznanje i
izvrSenje te presude, moraju biti ugovorne strane Konvencije (¢lan 4(1)). Ova odredba
se mora Citati sa ¢lanom 22 (,Razli¢iti pravni sistemi”), i posebno s ¢lanom 29
(,Uspostavljanje odnosa prema Konvenciji“): Konvencija ¢e se jedino primenjivati
ako su i Drzava porekla i zamoljena drzava ugovorne strane Konvencije, i ako
nijedna od dve drZave nije stavila prigovor na uspostavljanje odnosa s onom
drugom drZzavom prema ovoj odredbi, tj., ako Konvencija ima dejstvo medu njima.

Relevantno vreme. Relevantno vreme je datum kada je zapocet postupak u drzavi
porekla. Konvencija mora biti na snazi izmedu zamoljene drzave i drZave porekla u tom
trenutku da bi mogle da je primene (vidi dole, ¢lan 16).

Definicija vremena kada je zapocet postupak. Mada se u Konvenciji pominje
,vreme kad je pokrenut postupak” u nekim odredbama (npr., ¢lan 5(1)(k) ili 16), u
samoj Konvenciji se ne definiSe ovaj koncept. Pokretanje postupka bi se trebalo
usredsrediti na okoncavanje prvog procesnog akta koji vodi ka zapocinjanju
postupka u drzavi porekla, npr., zavodenje pismena kojim se pokrece postupak u
sudu, ili ako se taj spis mora uruditi pre zavodenja, prijem od strane nadleinog
organa odgovornog za uruéenje pismena.*

30

31

Prel. dok. br. 4. decembar 2016, stav 41.

Ovo je u skladu s nacelom predvidivosti navedenim u stavovima 17, 18 i 328.
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a)
b)
v)

g)
d)

d)
e)

Z)

z)

nj)

Clan 2.
Isklju€enja iz oblasti primene

1. Ova konvencija ne primenjuje se na sledece:

status i pravnu sposobnost fizickih lica;

obaveze izdrZavanja;

druga porodicnopravna pitanja, ukljucujuéi uredivanje
imovinskih odnosa u braku i druga prava ili obaveze koji
proizilaze iz bracnih ili slicnih odnosa;

testamente i nasledivanje;

insolventnost, poravnanje, restrukturiranje finansijskih
institucija i slicna pitanja;

prevoz putnika i robe;

prekogranicno zagadenje mora, zagadenje mora u
podrucjima koja su van nacionalne nadleZnosti,
zagadenje mora od brodova, ogranicenje odgovornosti
za pomorska potraZivanja i generalna havarija;
odgovornost za nuklearnu stetu;

valjanost, nistavnost ili prestanak pravnih lica ili
udruzenja fizickih ili pravnih lica i valjanost odluka
njihovih organa;

valjanost upisa u javne registre;

kleveta;

privatnost;

intelektualna svojina;

aktivnosti oruzanih snaga, ukljucujuéi aktivnosti
njihovog osoblja u vrsenju sluzbene duznosti;

aktivnosti na sprovodenju zakona, ukljucujuci aktivnosti
osoblja za sprovodenje zakona u vrSenju sluzbene
duZnosti;

borbu protiv monopola (konkurenciju), osim u sluc¢aju
kada se presuda zasniva na ponasanju koje predstavlja
sporazum o zabrani konkurencije ili dogovorenu praksu
medu stvarnim ili potencijalnim konkurentima da se
namestaju cene, manipuliSe ponudama, utvrduju
ogranicenja ili kvote ili dele trZista rasporedivanjem
kupaca, dobavljaca, teritorija ili linija trgovine i ako su se
takvo ponasanje i njegov ucinak dogodili u drzavi
porekla;

restrukturiranje drZavnog duga jednostranim drzavnim
merama.
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2. Presuda se ne iskljucuje iz oblasti primene ove konvencije ako
se pitanje na koje se ova konvencija ne odnosi pojavilo samo
kao prethodno pitanje u postupku u kojem je presuda doneta,
a ne kao predmet postupka. Konkretno, sama cinjenica da se
takvo pitanje pojavilo u odbrani ne isklju¢uje presudu iz
konvencije ako to pitanje nije predmet postupka.

3. Ova konvencija ne primenjuje se na arbitraine i sa njima
povezane postupke.

4. Presuda se ne iskljucuje iz oblasti primene ove konvencije
samom cCinjenicom da je drzava, ukljucujuéi vladu, vladinu
agenciju ili neko lice koje zastupa drzavu bilo stranka u
postupku.

5. Nijedna odredba ove konvencije ne uti¢e na privilegije i
imunitete drZava niti medunarodnih organizacija, u vezi sa
njima samima i njihovom imovinom.

U ¢lanu 2. se detaljnije definiSe oblast primene Konvencije predocena u ¢lanu 1(1).
Prvo, u njemu se iskljucuju izvesne stvari (stav 1). Drugo, ovaj ¢lan propisuje da se
Konvencija primenjuje Cak i ako se stvar koja je isklju¢ena iz oblasti njene primene
pojavi kao prethodno pitanje u postupku u drzavi porekla (stav 2). Treée, on sadrZi
posebnu odredbu kojom se iskljucuju arbitraza i povezani postupci (stav 3). Konacno,
ovaj ¢lan propisuje kako puka ¢injenica Sto su drzava ili vladino telo bili stranka u sporu
ne izuzima presudu iz podrucja primene Konvencije, i Konvencija ne uti¢e na
privilegije i imunitet koje uzivaju drzave ili medunarodne organizacije (stavovi 4 i 5).
Pri primeni ovih odredbi, sudovi zamoljene drzave nisu obavezani odlukom sudova
drzave porekla u pogledu toga da li se presuda odnosi na iskljuenu stvar.

Stav 1 - Ova konvencija ne primenjuje se na sledece:

43.

44.

U stavu 1 ¢lana 2 se nabrajaju pojedinacne stvari koje su isklju¢ene iz oblasti
primene Konvencije. Medutim, u stavu 2 se objasnjava kako se ova iskljucenja
primenjuju samo tamo gde je navedena stvar bila ,,predmet” postupka, a ne gde se
pojavila kao prethodno pitanje, pogotovo kroz nastupanje odbrane (vidi dole, stav
76).

ObrazloZenje. Uopste uzev, objasnjenje za iskljucenja je da je (i) navedena stvar veé
uredena drugim medunarodnim instrumentima, pogotovo drugim konvencijama
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HKMPP, te da se smatralo poZeljnim da ti instrumenti funkcioniSu bez bilo kakvog
uplitanja ove Konvencije,? (ii) navedena stvar posebno osetljiva za mnoge drzave i
da bi bilo tesko dosedi Siroku prihvaéenost nacina na koji bi Konvencija trebalo da
to resi, ili (iii) poZeljno izri¢ito navesti stvar kao isklju¢enu kako bi se izbegla bilo
kakva neizvesnost po osnovu razli¢itih tumacenja prema nacionalnom
zakonodavstvu. Vecina stvari navedenih u listi su slicne onima sadrZanim u
paralelnoj odredbi Konvencije o izboru suda HKMPP 2005, aliima i znacajnih razlika.
Podrucje primene Konvencije je Sire od podrucja primene Konvencije o izboru suda
HKMPP 2005. Na primer, za razliku od Konvencije o izboru suda HKMPP 2005, koja
je ogranicena na trgovacke transakcije, ova Konvencija se primenjuje na ugovore o radu
i potrosacke ugovore, fizicke povrede, Stetu na materijalnoj imovini, in rem prava i
najmove nepokretnosti, i neke antimonopolske stvari (pitanja konkurencije).

Podstav (a) — status i pravnu sposobnost fizickih lica;

45.

U podstavu (a) se iskljuCuje status i pravna sposobnost fizickih lica iz podrucja
primene Konvencije. Ovo iskljucenje obuhvata presude vezane za razvod, zakonsku
rastavu, poniStenje braka, uspostavljanje ili osporavanje odnosa izmedu roditelja i
deteta, usvajanje, oslobadanje dece od roditeljskog nadzora, i status i pravna
sposobnost maloletnih lica ili osoba s invaliditetom. Ovo isklju¢enje takode
obuhvata starateljstvo ili ekvivalentne mere, kao i mere za zastitu dece ili
upravljanje, raspolaganje ili otudenje imovine deteta (vidi takode dole, stav 47).33
Presude kojima se utvrduje ime ili drzavljanstvo fizickih lica takode potpadaju pod
ovo isklju¢enje. Obaveze izdrzavanja i druge porodi¢ne stvari su isklju¢ene u
podstavovima (b) i (c).

Podstav (b) — obaveze izdrZavanja;

46.

U podstavu (b) se iskljuCuju obaveze izdrzavanja, Sto obuhvata bilo kakvu obavezu
izdrzavanja koja proisti¢e iz porodi¢nih odnosa, roditeljstva, braka ili srodstva.3
Posto su i obaveze izdrzavanja i bra¢noimovinski rezimi isklju¢eni, nema potrebe da
se povuce tacna linija razgrani¢enja u smislu definicije izmedu njih.

32

33

34

Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 53.

Izvestaj Naja i Pokara, stav 30, beleska 16. Iskljucenje stvari prema podstavu (a) mora biti u skladu s
drugim instrumentima HKMPP, pogotovo, u vezi sa: (i) roditeljskom odgovornoséu i merama za zastitu
dece, uz ¢lan 3. Konvencije HKMPP od 19. oktobra 1996. o nadleZnosti, merodavnom pravu, priznanju,
izvrsenju i saradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i mere za zastitu dece (dalje u tekstu:
,Konvencija o zastiti deteta HKMPP ‘1996“); i (ii) zastitom punoletnih lica, uz 3 Konvencije HKMPP od
13. januara 2000. o medunarodnoj zastiti punoletnih lica (dalje u tekstu: “Konvencija o zastiti
punoletnih lica HKMPP 2000“).

Vidi, u vezi s obavezama izdrzavanja, Konvenciju HKMPP od 15. aprila 1958. koja se odnosi na priznanje
i izvrsenje odluka u vezi sa obavezama izdrzavanja prema deci; Konvenciju HKMPP od 2. oktobra 1973.
o0 priznanju i izvrSenju odluka u vezi sa obavezama izdrZavanja i Konvenciju HKMPP od 23. novembra
2007. o medunarodnom ostvarivanju izdrZavanja dece i drugih oblika izdrZavanja porodice (dalje u
tekstu: ,, Konvencija o izdrzavanju deteta HKMPP 2007°).
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Podstav (c) — druga porodicnopravna pitanja, ukljucujuéi uredivanje imovinskih odnosa
u braku i druga prava ili obaveze koji proizilaze iz bracnih ili slicnih odnosa;

47.

U podstavu (c) se iskljucuju imovinski odnosi u braku i druga prava i obaveze koji
proisti¢u iz braka ili slicnih odnosa.* Kao u Konvenciji o izboru suda iz 2005. godine,
,bracna imovina“ podrazumeva posebna prava koja supruznik ima u odnosu na
braéni dom u nekim jurisdikcijama.3® Uopste uzev, ovo isklju¢enje obuhvata presude
po potrazivanjima izmedu supruznika — i posebno s tre¢im stranama — tokom ili
nakon raskida braka, i koje se tiCu imovinskih prava koja proisticu iz braka.
Isklju¢enje obuhvata prava upravljanja i raspolaganja imovinom koja pripada
supruznicima, i sporazume o bracnoj imovini prema kojima supruznici organizuju
svoje bra¢noimovinske rezime. | obratno, potraZzivanja izmedu supruznika koja
proistiCu iz opsStih propisa o imovini, obligacionim odnosima ili deliktima nisu
iskljuceni iz podrugja primene Konvencije. 3 Izraz ,sli¢ni odnosi“ pokriva odnose
izmedu nevencanih parova, npr., registrovanih partnerstava, u meri u kojoj su
zakonski priznati.®® Mogu se imati razliciti stavovi prema tome da li su pitanja poput
roditeljske odgovornosti, starateljstva ili prava pristupa, ili mere za zastitu dece
obuhvaceni podstavom (a) (,,status i pravna sposobnost fizickih lica”) ili podstavom
(c) (,,druge porodiéne stvari“).3* Medutim, kao u slu¢aju podstava (b), nema potrebe
da se povuce linija razgrani¢enja izmedu ovih kategorija u smislu definicije jer su
obe isklju¢ene iz oblasti primene Konvencije.

Podstav (d) — testamente i nasledivanje;

48.

U podstavu (d) se iskljuuju testament i nasledivanje iz oblasti primene
Konvencije.* Iskljuéenje se odnosi na nasledivanje imovine umrle osobe i obuhvata
sve oblike prenosa imovine, prava i obaveze usled smrti, bilo putem dobrovoljnog
prenosa po osnovu raspolaganja imovinom u slu¢aju smrti ili putem prenosa po
osnovu zakonskog nasledivanja. Koris¢enje reci ,testament” jednostavno ukazuje
da su iskljuene stvari koje se ti¢u oblika i materijalne valjanosti raspolaganja
imovinom u sluéaju smrti.** U vezi s imovinom pod starateljstvom prema
dokumentu o zaveStajnom raspolaganju imovinom, presude o valjanosti i
tumacenju zavestanja kojim se stavlja imovina pod starateljstvo su iskljucene.
Medutim, presude o dejstvu, upravljanju ili varijanti imovine pod starateljstvom

35

36

37

38

39

40

Vidi Konvenciju HKMPP od 14. marta 1978. o merodavnom pravu za bracnoimovinske reZime.
Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 55.

Izvestaj Naja i Pokara, stav 35.

Ibid.; 1zvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 55.

Vidi Radni dok. br. 242. maj 2018, ,Predlog delegacije Urugvaja“ (Specijalna komisija za priznanje i
izvrSenje stranih presuda (24-29. maj 2018)).

Vidi Konvenciju HKMPP od 5. oktobra 1961. o sukobima zakona u pogledu oblika testamentarnih
odredaba; Konvencija HKMPP od 2. oktobra 1973. o medunarodnom upravljanju imovinom umrlih lica;
Konvencija HKMPP od 1. avgusta 1989. o merodavnom pravu za nasledivanje imovine umrlih lica (nije
jo$ stupila na snagu).

Izvestaj Naja i Pokara, stav 36.
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izmedu lica koja jesu ili su bila u medusobnim odnosima po osnovu imovine pod
starateljstvom su ukljuéene u podrugje primene Konvencije.*?

Podstav (e) — insolventnost, poravnanje, restrukturiranje finansijskih institucija i slicna
pitanja;

49,

50.

U podstavu (e) se iskljuCuju insovlentnost, poravnanje, restrukturisanje finansijskih
institucija i slicne stvari. Izraz ,,insolventnost” obuhvata stecaj pojedinaca i pravnih
lica. On podrazumeva zatvaranje ili likvidaciju privrednih subjekata u ste¢ajnom
postupku, dok se zatvaranjem ili likvidacijom privrednih subjekata iz drugih razloga
bavi podstav (i).* Izraz stecajno ,poravnanje” se odnosi na postupak gde duznik
postiZze sporazum sa svojim poveriocima o restrukturisanju ili reorganizovanju
privrednog subjekta da bi se sprecila likvidacija. Ovakvi sporazumi obic¢no
podrazumevaju moratorijum na otplatu dugova i izmirenje obaveza.** Cisto

obligacioni aranZmani — tj, dobrovoljni vansudski sporazumi — stoga nisu
obuhvaceni isklju¢enjem. Izraz ,sli¢ne stvari“ se koristi da bi se obuhvatio Sirok niz
drugih metoda putem kojih se insolventnim licima ili licima s finansijskim

problemima pomaZe da ponovno postanu solventni, pri ¢emu nastavljaju da
posluju.®®

Izraz ,restrukturisanje finansijskih institucija“ nije obuhvaéen paralelnom
odredbom u Konvenciji o izboru suda HKMPP 2005. Ovo je relativho nov koncept
koji se odnosi na vazeci pravni okvir u mnogim jurisdikcijama za reSavanje pitanja
rizika od bankrotstva finansijskih institucija.*® Re3enje moZe obuhvatiti likvidaciju i
odsStetu za deponente, prenos ili prodaju imovine i dugova, uspostavljanje
privremene premoscujuce institucije, i otpis ili konverziju dugovanja u vlastiti
kapital.*” Veéina ovih mera izlazi van podru&ja primene Konvencije jer su to
upravne, a ne gradanske ili trgovacke stvari, ali mnoge delegacije na Drugom
sastanku Specijalne komisije su smatrale prikladnim eksplicitno pozivanje na ovaj
novi okvir kako bi se izbegla nejasnost.*

42

43

44

45

46

47

48

Ibid.
Ibid.; 1zvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 56.
Ibid. Obratite paZnju da postoji posebna odredba o drzavnom dugu u ¢lanu 2(1)(nj).

Poput Poglavlja 11 Zakona o stecaju Sjedinjenih Americkih Drzava. Vidi lzvestaj Hartlija i Dogaucija,
stav 56. Neki nacionalni postupci se mogu podvesti pod koncept ,sastava” ili pod ,slicne stvari”, ali
posto su oba iskljucena iz podrucja primene Konvencije, distinkcija ovde nije relevantna.

Takvi nacionalni okviri su ustanovljeni po osnovu smernica Odbora za finansijsku stabilnost,
medunarodnog tela uspostavljenog nakon samita G20 u Londonu u aprilu 2009. godine, koji prati i
daje preporuke o globalnom finansijskom sistemu.

Vidi Odbor za finansijsku stabilnost, Kljucni atributi za uspostavljanje delotvornih reZima
restrukturisanja finansijskih institucija, 15. oktobar 2014.

Zapisnik Specijalne komisije o priznanju i izvrSenju stranih presuda (16-24. februar 2017), Zapisnik br.
2, stavovi 30-50.
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Presude koje se odnose na stecaj. U podstavu (e) se iskljuCuju presude koje se
neposredno odnose na insolventnost.* Ovo iskljuéenje se primenjuje ako je pravo
ili obaveza koje je predstavljalo pravni osnov za postupak u drzavi porekla bilo
utemeljeno na propisima koji se konkretno ti¢u ste¢ajnog postupka, pre nego opstih
propisa gradanskog ili privrednog prava. Ako postupci proisticu iz ste¢ajnih propisa,
isklju¢enje sprecava promet presuda prema Konvenciji. Medutim, ako postupci
proistiCu iz gradanskog ili privrednog prava, promet presuda je moguc (vidi,
medutim, dole, stav 53). Sudovi zamoljene drZave mogu razmotriti sledece
kriterijume kada utvrduju da li je presuda zasnovana na stecajnim propisima: da li
je presuda doneta u trenutku ili nakon zapocinjanja stecajnog postupka, da li je
postupak iz koga je proistekla presuda bio u interesu veéine poverilaca, i da li
postupak iz koga je proistekla presuda ne bi mogao biti pokrenut da nije bilo stecaja
duznika.’® Stoga, Konvencija se ne primenjuje, na primer, na presude kojima se
zapoCinje stecajni postupak, koje se tiCu njegovog vodenja i okoncanja,
odobravanja plana restrukturisanja, ili ostavljanja po strani transakcija koje idu na
$tetu vecine poverilaca ili utvrdivanja redosleda potraZivanja.>?

Konvencija se, medutim, primenjuje na presude iz postupaka zasnovanih na opstim
propisima gradanskog ili privrednog prava, ¢ak i ako je postupak pokrenut od strane
ili protiv lica koje postupa u svojstvu stecajnog upravnika u ste¢ajnom postupku nad
strankom u sporu. Stoga, Konvencija jeste primenjiva na presude iz postupaka
pokrenutih radi izvrSenja obaveza po ugovoru koji je zakljucio duznik, ili postupaka
pokrenutih radi naknade vanugovorne Stete.®’ Na primer, gde X zakljuluje
kupoprodajni ugovor s Y, a X potom objavljuje stec¢aj u drzavi A, Konvencija ¢ée se
primenjivati na svaku presudu protiv Y radi izvrSenja ugovora ¢ak i ako je postupak
pokrenulo lice imenovano za stec¢ajnog upravnika u predmetu stecaja lica X. Isto
tako, Konvencija ¢ée se primenjivati ako je takav postupak pokrenuo Y protiv X
postupajuéi preko lica imenovanog za steCajnog upravnika u predmetu stecaja
lica X.

Primena Konvencije ¢e, medutim, biti ograni¢enog dejstva u sluc¢ajevima gde je
duznik iz presude u steCajnom postupku. To su kolektivni postupci koji obi¢no
onemogucavaju izvrSenje potrazivanja pojedinacnih poverilaca putem zasebnih
postupaka izvrSenja (inace, uredeno upravljanje i likvidacija imovine ili
reorganizacija duznika ne bi bili moguci), i Konvencija ne ureduje dejstvo
zapocinjanja stecajnog postupka na pojedinacne postupke izvrsenja. Shodno tome,
ako presuda ide u prilog ugovornoj strani insolventnog duznika — Y u primeru gore —
na izvrSenje takve presude moze uticati stecajni postupak. Poverilac iz presude (Y)
moze traziti priznanje i izvrSenje presude prema Konvenciji u jurisdikciji gde je

49

50

51

52

Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 57.

Vidi Radni dok. br. 104. februar 2017, ,Predlog delegacije Evropske unije” (Specijalna komisija za
priznanje i izvrsenje stranih presuda (16-24. februar 2017)).

Ibid.

Ibid.; 1zvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 57.
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zapocet stecajni postupak — drZzavi A u ovom primeru — ali ¢e jedino dobiti isplatu
putem stecajnog procesa ili plana reorganizacije. U tom smislu, odnos prema
stranoj presudi mora biti kao prema domadoj presudi, ali ne i bolji. Slicno tome,
poverilac iz presude (Y) moZe traZiti priznanje i izvrSenje presude u drugim
drzavama mimo one u kojoj je pokrenut stecajni postupak, ali na izvrSenje presude
moZze uticati zapocinjanje stecajnog postupka ako je taj postupak priznat u
zamoljenoj drzavi (prema UNCITRAL-ovom modelu zakona ili na drugi nacin).

Podstav (f) — prevoz putnika i robe;

54.

U podstavu (f) se iskljucuju ugovori za domadi ili medunarodni prevoz putnika i
robe, bez obzira na sredstvo transporta. Isklju¢enje se proteze na morski, kopneni i
vazdusni prevoz, ili kombinaciju ova tri nagina prevoza.>®* Medunarodni prevoz lica
ili dobara ureduje izvestan broj drugih vaznih konvencija, a ovo iskljucenje sprecava
sukobe koji bi nastali zbog ovih instrumenata. U svakom slucaju, iskljucenje nije
ograniceno na trgovinske ugovore za usluge prevoza i, stoga, takode obuhvata
potrosacke ugovore i ugovore izmedu neprofesionalaca, npr., Konvencija se ne
primenjuje na presudu za licnu povredu putnika u saobradajnom udesu izazvanom
propustom vozaca. Nasuprot tome, ovo iskljuéenje ne obuhvata naknadu Stete
trec¢im licima, npr., Zrtvi u saobracajnom udesu koja nije bila putnik, niti obuhvata
sloZzene ugovore u kojima se kombinuju turisticke usluge, poput prevoza, smestaja
i drugih usluga, gde sam prevoz nije glavni predmet ugovora.

Podstav (g) — prekograni¢no zagadenje mora, zagadenje mora u podrucjima koja su van
nacionalne nadleznosti, zagadenje mora od brodova, ograni¢enje odgovornosti za
pomorska potraZivanja i generalna havarija;

55.

U podstavu (g) se iskljuCuju tri pomorske stvari: morsko zagadenje u tri slucaja
(prekogranicno, izvan podrucja nacionalne jurisdikcije i zagadenje mora s brodova),
ograni¢enje odgovornosti za pomorska potrazivanja, i generalna havarija.
Isklju¢enje pomorskih stvari je bilo uvedeno kroz Konvenciju o izboru suda
HKMMPP 2005.°* U pogledu zagadenja mora konkretno, postoji nekoliko
medunarodnih instrumenata u vezi s morskim zagadenjem koji se bave priznanjem
i izvrSenjem stranih presuda; primena ove Konvencije u toj stvari bi mogla
prouzroditi probleme u smislu odnosa izmedu medunarodnih instrumenata.>® Na
Dvadeset drugom zasedanju je postignut konsenzus da se ogranici ovo iskljucenje
na tri konkretna konteksta navedena u podstavu (g): prekograni¢no zagadenje
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55

Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 58.

Vidi , BeleSku o ponovnom razmatranju ,zagadenja mora, i hitne vuce i spasavanja“ u sklopu podrucja
primene nacrta Konvencije o priznanju i izvrSenju stranih presuda u gradanskim ili trgovackim
stvarima“, Prel. dok. br. 12. jun 2019. za Dvadeset drugo zasedanje o priznanju i izvrSenju stranih
presuda (18. jun — 2. jul 2019) (dostupna na internet prezentaciji HKMPP na adresi < www.hch.net >,
pod zaglavljem ,Presude” ('Judgments Section’), potom ,Pripremni rad“ i ,Dvadeset drugo
diplomatsko zasedanje”) (dalje u tekstu: ,Prel. dok. br. 12. jun 2019.”), stav 10.

Ibid., stav 77.


https://assets.hcch.net/docs/fe3af6ed-5c0e-47ff-887b-ad0ce8feb6a1.pdf
https://assets.hcch.net/docs/fe3af6ed-5c0e-47ff-887b-ad0ce8feb6a1.pdf
http://www.hcch.net/
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mora, morsko zagadenje u podrudjima izvan nacionalne jurisdikcije, i zagadenje
mora s brodova.>® Ostale presude koje se ti€u morskog zagadenja potpadaju pod
podrucje primene Konvencije. Za razliku od Konvencije o izboru suda HKMPP 2005,
ova Konvencija ne iskljuCuje hitnu vucu i spasavanje, jer te stvari nisu obuhvaéene
drugim instrumentima, a postoje snazni razlozi za podsticanje pruzanja ovih usluga,
dok neuspeh da se delotvorno obestete pruzaoci tih usluga moze dovesti do
slabljenja spremnosti za preuzimanije rizika i snosenje troskova za pruzanje istih.’
Stavise, pod uslovom isklju¢enja ograni¢enja odgovornosti, druge pomorske stvari,
poput pomorskog osiguranja, brodogradnje ili brodskih hipoteka i zaloga, takode su
obuhvacéene podrugjem primene Konvencije.*®

Podstav (h) — odgovornost za nuklearnu stetu;

56.

U podstavu (h) se iskljuuje odgovornost za nuklearnu Stetu. Objasnjenje za ovo
isklju¢enje u lzvestaju Hartlija i Dogaucija jeste da je nuklearna Steta predmet
razlicitih medunarodnih konvencija koje propisuju da drzava u kojoj se dogodila
nuklearna nesreéa ima iskljucivu nadleznost nad postupcima za naknadu Stete po
osnhovu odgovornosti za nesreéu.>® U nekim slu¢ajevima, ¢lan 23 Konvencije moZe
ovim instrumentima dati prioritet u odnosu na ovu Konvenciju. Postoje, medutim,
neke drzave s nuklearnim elektranama koje nisu strane ugovornice bilo koje
konvencije o nuklearnoj odgovornosti. Takve drzave bi moZda nerado priznale
presude donete u drugoj drzavi putem jednog od filtera predocenih u ¢lanu 5
Konvencije. Tamo gde operatori nuklearnih elektrana imaju koristi od ogranicene
odgovornosti shodno propisima date drzave, ili tamo gde se naknada Stete ispladuje
iz javnih sredstava, jedinstvena kolektivna procedura u toj drzavi u skladu s njenim
domadéim propisima bi bila neophodna za jednoobrazno reSavanje pitanja
odgovornosti i pravi¢nu raspodelu ogranicenih sredstava zrtvama. Ovo iskljuéenje
se odnosi na nuklearne nesreée, i stoga ne obuhvata tuzZbene zahteve zbog
odgovornosti za medicinsku Stetu u vezi s nuklearnom medicinom (ukljucujudi
terapiju zracenjem, na primer).
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Ovi izrazi, i konkretno ,,podrucja nacionalne jurisdikcije”, se koriste u medunarodnim instrumentima i
drugim dokumentima koji se bave pomorskim stvarima, a ovde se koriste da bi se pomoglo u
jednoobraznom tumacenju ovog iskljuCenja iz podrucja primene. Stoga, medunarodno pravo,
pogotovo Konvencija Ujedinjenih nacija o pravu mora (UNCLOS), je nuzna referenca za tumacenje ovih
izraza u medunarodnom pravu.

Medutim, posto su hitna vuca i spasavanje obavezne radnje koje ureduju ili sprovode nadlezne vlasti
drzava, izvesne presude se neée okarakterisati kao gradanske ili trgovacke stvari prema ¢lanu 1(1)
Konvencije; vidi Prel. dok. br. 12. jun 2019, stav 76.

IzveStaj Hartlija i Dogaucija, stav 59. Za objasSnjenje podrudja primene izraza ,ograni¢enje
odgovornosti za pomorska potrazivanja“, vidi P. Slosera, ,Izvestaj o Konvenciji od 9. oktobra 1978. o
pristupanju Kraljevine Danske, Irske i Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske
Konvenciji o nadleznosti i izvrSenju presuda u gradanskim i trgovackim stvarima i Protokolu o njenom
tumacenju od strane Suda pravde“, SluZbeni glasnik Evropske zajednice, 5.3.1979, No C 59/71,
Luksemburg, 1979 (dalje u tekstu: , Sloserov izvestaj“), stavovi 124-130.

Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 64 (izostavljene beleske).
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Podstav (i) — valjanost, nistavnost ili prestanak pravnih lica ili udruZenja fizickih ili
pravnih lica i valjanost odluka njihovih organa;

57.

U podstavu (i) se iskljuCuje valjanost, nistavnost ili prestanak pravnih lica, i valjanost
odluka njihovih organa. Iskljuenje takode obuhvata ,udruzenja fizi¢kih ili pravnih
lica“, tj., entitet bez pravnog subjektiviteta. Ove stvari su ¢esto podlozne iskljucivoj
nadleznosti drzave Ciji je zakon primenjiv na te entitete kako bi se izbegao pluralitet
foruma u ovoj oblasti i da bi se obezbedila pravna sigurnost.®® Presude u ovim
stvarima su iskljuCene iz podrucja primene Konvencije jer se obi¢no ne priznaju i ne
izvravaju u drugim drzavama.®! Isklju¢enje obuhvata samo valjanost, nistavnost ili
prestanak pravnih lica i udruzenja, ili valjanost ili nistavnost odluka njihovih organa,
npr., skupstine deonicara ili upravnog odbora. Ne obuhvata, medutim, druge
presude u vezi s propisima o privrednim drustvima, poput presuda o odgovornosti
direktora, tuzbenim zahtevima za isplatu dividendi ili isplatama doprinosa ¢lanova.
Prirodno, svaki ugovor ili stvar koja se odnosi na delikte u vezi s ovim aktivnostima
pravnog lica ili udruZenja ostaje unutar podrucja primene Konvencije.

Podstav (j) — valjanost upisa u javne registre;

58.

59.

U podstavu (j) se iskljucuje valjanost ili niStavnost upisa u javne registre, ukljucujuci
katastre, registre naknada za zemljidte i trgovinske registre.®? Javne registre vode
organi javnih vlasti i podrazumevaju vrsenje suverenih ovlaséenja, a postupci u vezi
s valjanoscu upisa se moraju obi¢no pokrenuti protiv organa javne vlasti koji vodi
dati registar.®® To obuhvata, na primer, slu¢ajeve gde je odbijena registracija ili ju je
izmenio sluzbenik registra, a podnosilac se Zali na doneto reSenje. Spor se Cesto
odvija izmedu podnosioca prijave za upis i sluzbenika registra. Shodno tome, u
nacelu, upisi u javne registre su upravne stvari izvan podrucja primene Konvencije.
Clan 2(1)(j) otklanja bilo kakvu sumnju.

Isklju¢enje se, medutim, ne proteze na pravno dejstvo upisa. Stoga, na primer,
postupak protiv kupca nepokretnosti, koji je treé¢a strana, po osnovu prava prece
kupovine upisanog u katastar nije iskljucen. Isto tako, ni postupak protiv privatnog
lica po osnovu nistavnosti prenosa vlasnistva nad nepokretnom imovinom nije

60
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62

63

Izvestaj Naja i Pokara, stav 170.
Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 70.

U Izvestaju Hartlija i Dogaucija se objasnjava kako ,neki ljudi mozda nece ovo smatrati gradanskom ili
trgovackom stvari. Medutim, posto neki medunarodni instrumenti (na primer, ¢lan 22(3) Brisel la)
propisuju iskljucivu nadleznost nad postupcima Ciji je predmet valjanost takvih upisa, pomislilo se da
je bolje iskljuciti ih eksplicitno kako bi se izbegle bilo kakve nedoumice.” Ibid., stav 82.

Ovi registri se takode mogu ustanoviti putem medunarodnih ugovora i takode su obuhvaéeni ovim
isklju¢enjem, npr., registri ustanovljeni pod UNIDROIT Kejptaunskom konvencijom o medunarodnim
interesima na pokretnoj opremi i njenim Protokolima (ti instrumenti su dostupni na internet
prezentaciji < www.unidroit.org >).


http://www.unidroit.org/
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iskljucen, ¢ak i ako je vlasnistvo tuzene stranke upisano u katastar. Ova presuda nije
o ,valjanosti upisa” kao takva, ve¢ o valjanosti tapije (tj., ugovora) koja je dovela do
takvog upisa.

Podstav (k) — kleveta;

60.

U podstavu (k) se iskljuCuje kleveta iz podrucja primene Konvencije. Kleveta je
osetljiva stvar za mnoge drzave posto se dotice slobode izrazavanja i stoga moze
imati ustavne implikacije. Isklju¢enje obuhvata klevetu i pravnih i fizickih lica, i
odnosi se na izjave date putem bilo kog sredstva javne komunikacije, poput Stampe,
radija, televizije ili interneta. Ovo iskljucenje takode obuhvata slucajeve klevete u
usmenoj i pismenoj formi (tj., vesti ili misljenja koji predstavljaju uvredu casti ili
reputacije osobe).

Podstav (l) — privatnost;

61.

62.

Uvod. U podstavu (l) se iskljucuje privatnost. Kao Sto je to slucaj s klevetom,
privatnost podrazumeva delikatnu ravnotezu izmedu osnovnih ili ustavnih prava,
posebno slobode izrazavanja, i osetljiva je stvar za mnoge drzave. Mada se ovo
pitanje moZe reSavati pristupom ,0d slucaja do slucaja“ putem posezanja za
izuzetkom od javnog poretka iz ¢lana 7, pomislilo se kako je poZeljnije iskljuciti
privatnost iz podruéja primene Konvencije. Propisi o privatnosti su trenutno u
velikom previranju u mnogim drZzavama, i podrucje primene i definicija privatnosti
zna&ajno variraju.®* U tekstu Konvencije se stoga izbegava definisanje privatnosti.

Oblast primene. Ovo iskljuenje se primenjuje na obelodanjivanje informacije u
bilo kakvoj formi, uklju€ujuci, npr., kroz tekst, slike, audio ili video zapise. Osnovna
definicija privatnosti u svrhu ovog iskljuenja se poziva na situacije u kojima je doslo
do neovla$éenog javnog obelodanjivanja informacije u vezi s privatnim Zivotom.%
Takva definicija ograni¢ava isklju¢enje na fizicka lica poSto pravna lica nemaju
,privatan Zivot“. To podrazumeva isklju¢enje bilo kakve presude po tuzbi za
naknadu Stetu u vezi s privatnoséu koju je podnelo fizicko lice zbog javnog
obelodanjivanja privatnih informacija ili radi sprecavanja takvog obelodanjivanja.
Mada je postojao konsenzus kako privatnost obuhvata takve slucajeve, iskljuc¢enje
po osnovu privatnosti nije ogranieno na ove situacije. Pri razmatranju da li
primeniti iskljuenje na druge situacije koje obuhvataju privatnost, sudovi bi trebalo

64

65

Vidi K. Norta, ,Beleska o mogucem iskljucenju stvari vezanih za privatnost iz Konvencije kao sto je to
navedeno u ¢lanu 2(1)(k) februarskog nacrta Konvencije iz 2017.“, koja je sacinjena uz pomo¢ Stalnog
biroa, Prel. dok. br. 8. novembar 2017. za Treci sastanak Specijalne komisije o priznanju i izvrSenju
stranih presuda (13-17. novembar 2017) (dostupna na internet prezentaciji HKMPP na adresi <
www.hch.net >, pod zaglavljem ,Presude” ("Judgments Section’), potom ,,Pripremni rad” i ,Sastanci
Specijalne komisije“), stav 51.

Vidi Zapisnik Dvadeset drugog zasedanja o priznanju i izvrSenju stranih presuda (18. juna —2. jul 2019),
Zapisnik br. 5, stavovi 39-41i 43.


http://www.hcch.net/
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63.

da razmotre svrhu iskljucenja, imaju¢i u vidu takode medunarodni karakter
Konvencije i potrebu za unapredenjem jednoobraznosti u njenoj primeni, kao Sto
je to propisano ¢lanom 20.

Zastita podataka. Postojao je sporazum kako se iskljuenje ne proteze na presude
u vezi s ugovorima koji podrazumevaju ili iziskuju zastitu licnih podataka u
poslovnom kontekstu, na primer, ugovor izmedu nosioca licnih podataka i pruzaoca
usluga u vezi s koris¢enjem tih podataka.®®

Podstav (m) — intelektualna svojina;

64.

65.

U podstavu (m) se iskljucuje intelektualna svojina. Koncept intelektualne svojine se
koristi u Sirokom smislu, obuhvatajudi stvari koje nisu medunarodno priznate kao
intelektualna svojina,®” ali imaju ekvivalentnu zastitu prema izvesnim nacionalnim
zakonima, kao Sto je to trenutno slucaj s tradicionalnim znanjem ili kulturoloskim
izrazima i genetskim resursima. U nacrtu Konvencije, koju je pripremila Specijalna
komisija u maju 2018. godine, izraz ,slicne stvari” je koriséen da bi se obuhvatila
ova potonja kategorija i da bi se obezbedio jednak pristup presudama u
predmetima o intelektualnoj svojini, bez obzira da li je medunarodno priznata kao
takva ili nije. Medutim, tokom Dvadeset drugog zasedanja je odlu¢eno da se ne unesu
»slicne stvari” u tekst Konvencije jer se ovaj izraz ne nalazi u Konvenciji o izboru
suda, a u svetlu zabrinutosti koju su iskazale neke delegacije u vezi s nejasnoséu ove
fraze. Odluka da se HKMPP 2005 iskljuci fraza ,sli¢ne stvari“ nema implikacija po
podrucje primene isklju¢enja po osnovu intelektualne svojine, Sto je Siroko
definisano kao Sto je to naznaceno gore.

Isklju¢enje intelektualne svojine obuhvata, na primer, presude o valjanosti i upisu u
registar prava intelektualne svojine, postojanju zaStite autorskog prava ili
povezanih prava, i narusavanjima ovih prava. Medutim, u pogledu ugovora u vezis
pravima intelektualne svojine, iskljuenje je iznijansiranije i zavisi¢e od toga da li se
spor bolje moZe okarakterisati kao spor iz obligacionih odnosa. Relevantni
kriterijum za definisanje podrucéja primene ovog isklju¢enja je, stoga, da li je
presuda koju treba priznati ili izvrsiti uglavhom zasnovana na opstim propisima o
obligacionim odnosima ili propisima o intelektualnoj svojini.®® S druge strane,
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Ibid., Zapisnik br. 8, stavovi 116-119.

Vidi npr., Parisku konvenciju o zastiti industrijske svojine, precis¢ena verzija iz Stokholma iz 1967.
godine (,Pariska konvencija“), Konvenciju kojom se osniva Svetska organizacija za intelektualnu
svojinu” (engl. World Intellectual Property Organization - WIPQO) (izmenjena 28. septembra 1979),
Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine (engl. Agreement on Trade related
Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS), Bernska konvencija o zastiti knjiZevnih i umetnickih
dela (Bernska konvencija), ili WIPO Ugovor o zastiti autorskog prava (engl. WIPO Copyright Treaty). U
pogledu prava i stvari obuhvacenih ovim instrumentima, vidi posebno reference u ¢lanovima 1i 2
TRIPS-a. Naravno, ova lista nije iscrpna.

U tri radna dokumenta, predstavljena na Dvadeset drugom zasedanju po ovom pitanju, koristila se
ista reCenica za definisanje podrucja primene ovog iskljucenja u sporovima iz obligacionih odnosa:
»---presuda se iskljucuje ako se spor moze bolje okarakterisati kao stvar intelektualne svojine umesto
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postoje presude koje su ocito obuhvaéene podru¢jem primene Konvencije, npr.,
presuda u vezi s ugovorom o licenciranju Ziga kojom se utvrduju tantijeme dospele
za naplatu ili presuda u vezi s ugovorom o distribuciji, koji obuhvata licenciranje
prava intelektualne svojine, o prijavljivanju manjeg obima prodaje od ostvarenog.
U takvim predmetima, presuda se temelji na opStim propisima o obligacionim
odnosima i samo se posredno tice stvari intelektualne svojine. S druge strane,
postoje presude koje su ocito isklju¢ene iz podrucja primene Konvencije, npr.,
presuda o standardnom osnovnom patentu (engl. standard essential patent - SEP)
koji podrazumeva pravi¢nu, razumnu i nediskriminisuéu (engl. fair, reasonable and
non-discriminatory - FRAND) obavezu licenciranja, ili presuda kojom se utvrduje
patentno vlasnistvo nad pronalaskom ostvarenim tokom trajanja radnog odnosa. U
takvim predmetima, gde se presuda neposredno zasniva na materijalnim propisima
kojima se ureduju pitanja intelektualne svojine nasuprot opstim propisima o
obligacionim odnosima, Konvencija nije primenjiva. Izmedu ove dve grupe, postoje
teski ili grani¢ni slucajevi, npr., kada se postupak zasniva na opstim propisima o
obligacionim odnosima, ali se stvar intelektualne svojine pojavljuje na strani
odbrane. U nacelu, ovim presudama se mora pristupiti po principu ,0d slucaja do
slucaja” prema opStem kriterijumu; ako su argumenti odbrane odbaceni kao
neutemeljeni ili neosnovani, pa je stoga presuda zasnovana na opstim propisima o
obligacionim odnosima, Konvencija ¢e se primeniti. S druge strane, kada je ugovorni
aspekt sekundaran, a presuda je uglavnom zasnovana na stvari intelektualne
svojine, Konvencija se ne primenjuje.

Podstav (n) — aktivnosti oruZanih snaga, ukljucujuci aktivnosti njihovog osoblja u vrsenju
sluzbene duzZnosti;

66.

U podstavu (n) se iskljuCuju presude povezane s aktivnostima oruZanih snaga,
ukljucujuci aktivnosti njihovog osoblja u vrSenju svojih sluzbenih duznosti. U nacelu,
ove presude Ce biti isklju¢ene prema ¢lanu 1(1) jer to nisu presude u gradanskim ili
krivicnim stvarima. Osobe koje sprovode takve aktivnosti mogu takode imati koristi
od imuniteta od jurisdikcije prema medunarodnom pravu, na S$to ne utice
Konvencija (¢lan 2(5); vidi dole, stavovi 85-89). Medutim, ne postoje jednoobrazne
ili standardne definicije za acta iure imperii i acta iure gestionis, tako da drzave
mogu imati razlicite stavove po ovom pitanju. Ovo isklju¢enje je shodno tome uneto
kako bi pruzilo veéu sigurnost. Njim se razjasnjava kako su, u svakom slucaju,
aktivnosti oruzanih snaga izvan podrucja primene Konvencije, i da drZave nisu u
obavezi da priznaju ili izvrSe presude u ovim stvarima, bez obzira na to da li se te
aktivnosti kvalifikuju kao acta iure imperii u drzavi porekla ili u zamoljenoj drzavi.
Ovo isklju¢enje takode obezbeduje doslednost u odnosu na ostale bilateralne ili
multilateralne ugovore kojima se propisuju iskljuCivi mehanizmi za reSavanje
sporova u slucaju odredenih tuzbenih zahteva privatnog prava protiv oruzanih
snaga (ukljuéujudi i tuzbene zahteve vezane za obligacione odnose i delikte).®

69

kao spor iz obligacionih odnosa...“ (vidi radne dokumente br. 75, 80 i 84).

Ako je sud u jednoj drzavi ignorisao ove mehanizme i doneo presudu, to bi moglo dovesti do zahteva,
u skladu s Konvencijom, da se prizna i izvrsi takva presuda ¢ime bi se podrio integritet takvih



Izvestaj Garsimartana i Somijea 59

67.

Prirodno, ova odredba se ne sme tumaciti a contrario, tj., ona ne implicira kako su
aktivnosti nadleznih vlasti druge drzave obuhvaceni podruéjem primene
Konvencije; sve dok se te aktivnosti ne okvalifikuju kao gradanske ili trgovacke
stvari, one ¢e biti isklju¢ene prema ¢lanu 1(1).

Podstav (n) obuhvata presude povezane s aktivnostima oruZzanih snaga kao
takvima, ali se konkretno navodi kako su obuhvacene aktivnosti njihovog osoblja ,,u
vrsenju svojih sluzbenih duZnosti“. Stoga je bilo kakva presuda protiv (ili u korist)
oruzanih snaga isklju¢ena, pri ¢emu se presuda koja se tice njihovog osoblja
iskljuCuje jedino ako je doneta u sporu koji proistice iz vrSenja njihovih sluzbenih
duZnosti. Stoga, na primer, presuda po gradanskom tuzbenom zahtevu protiv
vojnika koja proistice iz njihovih li¢nih aktivnosti, kao Sto je to kupovina privatnog
vozila ili saobracajni udes tokom putovanja na odmoru, je obuhvacena
Konvencijom. Suprotno tome, ako je do saobradajnog udesa doslo u kontekstu
vojne vezbe, bilo kakva presuda protiv pojedinacnog vojnika ce biti iskljuc¢ena. Izraz
,0soblje” moze takode obuhvatiti civile koje angaZuju ili zaposljavaju oruzane
snage, tj., relevantni element su aktivnosti koje oni sprovode, a ne njihov radni status.

Podstav (o) — aktivnosti na sprovodenju zakona, ukljucujucéi aktivnosti osoblja za
sprovodenje zakona u vrsenju sluzbene duZnosti;

68.

U podstavu (o) se iskljucuju presude u vezi s policijskim aktivnostima, ukljucujuci
aktivnosti policijskog osoblja u vr§enju njihovih sluzbenih duZznosti. Ovo isklju¢enje
je tesno povezano s iskljucenjem aktivnosti oruzanih snaga u podstavu (n), i sledi
istu formulaciju — ali uz jednu znacajnu razliku. Kako bi se izbegla sporenja oko
definicije u smislu da li je odredena sluzba policijska, iskljuéenje se odnosi na
»policijske aktivnosti“ umesto na lice ili pravni subjekt, kao $to su to oruzane snage.
Iskljucenje, stoga, tipi¢no obuhvata tela koja sprovode policijske aktivnosti, kao Sto
su to redovna policija ili pogranicna policija, Sto se ne proteze samo na istrage,
hapsenja, itd., vec¢ i na potonje krivicno gonjenje. Takode su obuhvacene bilo kakve
aktivnosti koje se preduzimaju shodno sporazumima o uzajamnoj pravnoj pomodi
ili sporazumima o izrucenju. Kad stavimo po strani ovu razliku, moze se reci kako i
policija i oruzane snage imaju mnoge zajednicke elemente. Kao Sto je to slucaj s
aktivnostima oruZanih snaga, vecina presuda koje se ti¢u policijskih aktivnosti ne bi
potpala pod ,gradansko ili trgovacko” polje primene Konvencije, ali su navedene u
¢lanu 2(1) kako bi se resilo pitanje potencijalnih razlika u tumacenju acta iure
imperii prema domacem zakonodavstvu. lzraz ,,0soblje” obuhvata svaku osobu koja
sprovodi policijske aktivnosti bez obzira na status radnog odnosa. Kao Sto je to
slucaj s iskljuc¢enjem aktivnosti oruzanih snaga prema podstavu (n), ovo iskljucenje
nema implikacije po pravila o povlasticama i imunitetu, koje su u celosti o¢uvane
prema ¢lanu 2(5).

bilateralnih ili multilateralnih sporazuma.
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Podstav (p) — borbu protiv monopola (konkurenciju), osim u slu¢aju kada se presuda
zasniva na ponasanju koje predstavija sporazum o zabrani konkurencije ili dogovorenu
praksu medu stvarnim ili potencijalnim konkurentima da se namestaju cene, manipulise
ponudama, utvrduju ogranicenja ili kvote ili dele trZiSta rasporedivanjem kupaca,
dobavljaca, teritorija ili linija trgovine i ako su se takvo ponasanje i njegov ucinak
dogodili u drzavi porekla;

69.

70.

71.

U podstavu (p) se iskljucuju presude u antimonopolskim (konkurentskim) stvarima,
ali samo delimi¢no. Granica ovog iskljuenja se odreduje putem: (i) materijalnog
elementa (podrucje primene Konvencije jedino obuhvata izvesne kategorije
antimonopolskog ponasanja izricito); i (ii) povezujuceg faktora (Konvencija se
jedino primenjuje na ove kategorije antimonopolskog ponaSanja gde postoji
posebna veza sa drzavom porekla). Formulacija ovog iskljucenja na ovakav nacin je
kompromis izmedu sukobljenih pristupa.’® S jedne strane, neke delegacije su bile
sklone ukljucivanju ove stvari bez ogranicenja, tvrde¢i kako savremeni
antimonopolski propisi uglavnhom dele iste ciljeve i pretezno imaju zajednicke
karakteristike na globalnom nivou, i da bi Konvencija obuhvatala samo privatne
postupke izvrienja, ¢ime bi se promovisali ovi ciljevi, a ne i javne postupke izvrSenja
ili naloge antimonopolskih nadleznih organa. S druge strane, jedna grupa delegacija
je bila sklona potpunom iskljucivanju ove stvari. Ove delegacije su tvrdile kako
postoji snazan element javnog interesa u ovoj oblasti — ¢ak u pogledu privatnih
tuzbenih zahteva, te da bi moglo biti tesko (ili cak neprikladno) napraviti distinkciju
izmedu javnog i privatnog izvrSenja, pogotovo, ali ne i samo u odnosu na postupke
koje su pokrenuli organi javnih vlasti. Ova grupa je takode bila zabrinuta zbog
potencijalnog ekstrateritorijalnog dejstva: antimonopolska (konkurentska) pravila
su specifi¢na za datu jurisdikciju i dopustanje prometa presuda u takvim stvarima
prema Konvenciji bi moglo dovesti do efekta ,prelivanja“. Ovaj podstav je sro¢en
kao kompromis izmedu ta dva pristupa.

Iskljucenje je uokvireno frazom ,,borba protiv monopola®“, kao u Konvenciji o izboru
suda HKMPP 2005 (vidi ¢lan 2(1)(h)), jer se koriste razliciti izrazi u razli¢itim pravnim
sistemima za pravila slicnog materijalnog sadrzaja. U Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, na primer, standardni izraz je ,,antimonopolsko pravo“, dok se u Evropi
koristi izraz , konkurentsko pravo”. Stoga se oba izraza koriste u engleskoj verziji
Konvencije.

U vezi s materijalnim podrucéjem primene, u podstavu (p) se iskljucuje borba protiv
monopola, ,,0sim tamo gde je presuda zasnovana na ponasanju koje predstavlja
sporazum o izbegavanju konkurencije ili dogovorne prakse stvarnih ili potencijalnih
konkurenata da nameste cene, podnose namesStene ponude, postavljaju
ogranicenja proizvodnje ili kvote, ili dele trZiSta rasporeduju¢i medu sobom
musterije, dobavljace, teritorije ili trgovinske grane”. Ovom formulacijom se teZi da
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Za dodatnu analizu razlicitih stavova o ovoj stvari, vidi , 1zvestaj neformalne Radne grupe V — Moguca
isklju¢enja antimonopolskih (konkurentskih) stvari“, Prel. dok. br. 6. april 2019. za Dvadeset drugo
zasedanje o priznanju i izvrSenju stranih presuda (18. jun — 2. jul 2019).
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72.

73.

se u podruéje primene Konvencije uklju¢i naruSavanje antimonopolskog
(konkurentskog) prava o ¢emu, Cini se, postoji globalni konsenzus, tj., takozvani
»tvrdokorni karteli“. Ova formulacija je inspirisana Preporukom OECD-a iz 1998.
godine,” i njom se razja$njava kako su sporazumi kojima se izbegava konkurencija
ili dogovorne prakse ,potencijalnih konkurenata“ (npr., sporazum da ne konkurisu
jedni drugima ili da ne ulaze na trziste) takode uklju¢ene.” Izraz ,dogovorna
praksa“ ili ,uskladeno delovanje“ se obi¢no koristi u antimonopolskom
(konkurentskom) pravu, i odnosi se na zajedni¢ko delovanje preduzeca koje ne
dosezZe fazu formalnog sporazuma. Preporuka OECD-a iz 1998. godine je koristan
izvor smernica pri tumacenju ove odredbe, naznacavajuéi, na primer, da
ogranicenje iskljuenja u podstavu (p) ne obuhvata sporazume, dogovorne prakse
ili aranZmane koji su u razumnoj meri povezani sa zakonitim ostvarivanjem
efikasnosti u smislu smanjenja cene ili unapredenja proizvodnje.”® Suprotno tome,
Konvencija se ne primenjuje na druge kategorije antimonopolskog (konkurentskog)
prava, pogotovo zabrane ili ograni¢enja jednostranog ponasanja trZisnih operatera
(npr. zloupotreba dominantnog poloZaja), ili zabrane spajanja i akvizicija kojima se
sputava konkurencija.

Da bi se reSavalo pitanje koje se ti¢e ektrateritorijalnosti, uklju€ivanje navedenog
ponasanja kojim se izbegava konkurencija unutar podrucja primene Konvencije je
ograni¢eno na predmete sa zna¢ajnom povezanoscu s drzavom porekla. U vezi s
poslednjom recenicom u podstavu (p), Konvencija je primenjiva u predmetima
navedenog ponasanja kojim se izbegava konkurencija, ali jedino ,,[...] tamo gde su
se takvo ponasanje i potonje dejstvo takvog ponasanja desili u drzavi porekla“. U
nacelu, izraz ,,ponasanje” se odnosi na sporazum kojim se izbegava konkurencija ili
dogovornu praksu do koje je moralo dodi u drzavi porekla. Izraz ,dejstvo” se odnosi
na dejstvo na trzistu drzave porekla. Ponasanje se moralo dogoditi u drzavi porekla
i moralo je uticati na trziSte ove drZave, bez obzira da li je moZda takode imalo
uticaja na druga trzista.”* Ovaj uslov o povezanosti s drzavom porekla se jedino tice
podruéja primene Konvencije. Cak i kada je unutar podruéja primene, da bi se
ostvario promet, presude moraju takode ispuniti jedan od jurisdikcionih filtera
predocenih u ¢lanu 5 (obratite paznju, medutim, kako filter za vanugovorne
postupke u ¢lanu 5(1)(j) ne obuhvata puku finansijsku ili ekonomsku Stetu).

U svakom slucaju, posto se Konvencija jedino primenjuje u gradanskim ili
trgovackim stvarima, svaka presuda koja proistice iz vrSenja vladinih ili suverenih
ovlascenja od strane antimonopolskih nadleznih organa (za zastitu konkurencije) je
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Preporuka Saveta OECD-a u vezi s delotvornom akcijom protiv tvrdokornih kartela, usvojena 25. marta
1998; sada ju je zamenila Preporuka Saveta OECD-a u vezi s delotvornom akcijom protiv tvrdokornih
kartela, usvojena 2. jula 2019. (dalje u tekstu: ,,Preporuka OECD-a iz 2019.“).

Redi ,stvarni ili potencijalni” su takode dodati u Preporuci OECD-a iz 2019.

Vidi ¢lan 2(b) Preporuke OECD-a iz 1998.

Ako presuda obuhvata efekte kojima se podriva konkurencija u drugim drZzavama mimo drzave

porekla, primena Konvencije ¢e biti ogranicena na deo presude koji se odnosi na dejstvo u drzavi
porekla, ukoliko je odvojiv (vidi ¢lan 9).
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isklju¢ena (vidi gore, stav 35). S druge strane, presude po tuzbenim zahtevima iz
obligacionih odnosa ili vanugovornim tuzbenim zahtevima su uklju¢ene, bez obzira
na prirodu stranaka (vidi gore, stavovi 30i 37, i dole, stav 82). Kontekst obligacionih
odnosa ukljuéuje, na primer, situaciju kada se lice koje je strana u sporazumu kojim
se izbegava konkurencija poziva na niStavnost ovog sporazuma, ili kada kupac trazi
povradaj iznosa isplatenog po preterano visokim cenama prodavcu posto se
ispostavilo da je ovaj potonji bio umeSan u namestanje cena. Primer vanugovornog
tuzbenog zahteva bi bila tuzba za naknadu Stete nastale name$tanjem cena ili
iskljuCuju¢im ponasanjem. Takvi postupci su ukljuceni bez obzira na to da li su
zasnovani na prethodnoj odluci u vezi s narusavanjem propisa o zastiti konkurencije
od strane antimonopolskog nadleZznog organa (za zastitu konkurencije) ili suda po
predstavci strane nadleZnog organa, tj., da li su pokrenuti kao samostalni ili kao
postupci koji se nastavljaju na prethodne.

Podstav (q) — restrukturiranje drZavnog duga jednostranim drZavnim merama;

74.

U podstavu (q) se iskljuCuje restrukturisanje drzavnog duga putem jednostranih mera
drzave. Koncept ,restrukturisanja drzavnog duga“ je preuzet iz rezolucija Ujedinjenih
nacija u ovoj stvari, kojim se priznaje pravo suverene drZave, koristeéi svoje
diskreciono pravo, da osmisli svoju makroekonomsku politiku, ukljucujudi
restrukturisanje svog drzavnog duga.” Re¢ ,jednostran” je uklju¢ena, medutim, da bi
se smanjilo podruc¢je primene iskljuenja. Obuhvaéene su obavezne mere
restrukturisanja duga koje je usvojila drzava, tj. mere koje nisu bile predvidene u
prvobitnim uslovima zaduZivanja, i koje su usvojene bez ili protiv pristanka
investitora. Suprotno tome, Konvencija ne iskljucuje mere restrukturisanja duga
usvojene u skladu s uslovima zaduzivanja ili one mere koje su slobodno
ispregovarane s investitorima. U velikoj meri, jednostrane mere restrukturisanja
drzavnog duga izlaze van podrucja primene Konvencije prema ¢lanu 1(1). Medutim,
Dvadeset drugo zasedanje je smatralo prikladnim da doda izricito isklju¢enje ovih
stvari kako bi se izbeglo bilo kakvo pogre$no tumacenje.”®

Stav 2 — Presuda se ne iskljucuje iz oblasti primene ove konvencije ako se pitanje na koje
se ova konvencija ne odnosi pojavilo samo kao prethodno pitanje u postupku u kojem je
presuda doneta, a ne kao predmet postupka. Konkretno, sama cinjenica da se takvo
pitanje pojavilo u odbrani ne iskljucuje presudu iz konvencije ako to pitanje nije predmet
postupka.

75

76

Vidi Rezoluciju koju je usvojila Generalna skupstina 9. septembra 2014, 68/304, Ka uspostavljanju
multilateralnog pravnog okvira za procese restrukturisanja drzavnog duga; Rezoluciju koju je usvojila
Generalna skupstina 29. decembra 2014, 69/247, Modaliteti za sprovodenje Rezolucije 68/304; i
Rezoluciju koju je usvojila Generalna skupstina 10. septembra 2015, 69/319, Osnovna nacela procesa
restrukturisanja drzavnog duga.

Zapravo, o karakterizaciji mera za restrukturisanje drzavnog duga kao ,,gradanskih ili trgovackih stvari“

se raspravljalo u preliminarnim odlukama Suda pravde Evropske unije (SPEU). Vidi, pogotovo, Presudu
od 15. novembra 2018, Hellenische Republik v. Leo Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911.
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75.

76.

77.

Prethodna pitanja su pravna pitanja koja se moraju resavati pre nego Sto se moze
odlucivati o tuzbenom zahtevu ostecene strane, ali koja nisu glavni predmet ili
glavno pitanje u postupku.’” U ovom stavu se priznaje kako pravna pitanja u presudi
mogu biti medusobno odvojena, ali se i dalje posmatraju sekvencijalno, uz odluku
o glavnom pitanju oslonjenom na odluku o drugom, prethodnom pitanju. Na
primer, u postupku za naknadu Stete zbog krSenja kupoprodajnog ugovora (glavni
predmet), sud bi prvo morao da odlucuje o sposobnosti stranke da sklopi takav ugovor
(prethodno pitanje), ili u postupku u kome se traZi isplata korporativnih dividendi
(kao glavnog predmeta), sud bi moZzda morao da presuduje o odluci deonicarske
skupstine da se odobri takva isplata (prethodno pitanje). Prethodna pitanja, obi¢no,
ali ne i uvek, uvodi tuZena strana kroz izlaganje odbrane. Naravno, da li se moze
smatrati da konacna presuda zavisi od odgovora na prethodno pitanje je stvar koja
moze iskrsnuti bez obzira na to da li je odluka o takvom prethodnom pitanju
formalno deo pravosnazne presude.

U stavu 2 se propisuje da presuda nije iskljuena iz podrucja primene Konvencije
gde je jedna od iskljucenih stvari samo prethodno pitanje, i pogotovo tamo gde se
pojavljuje kroz nastupanje odbrane. Stoga, primenjivost Konvencije se odreduje
prema predmetu postupka. Ako predmet postupka u sudu porekla potpada pod
podrucje primene Konvencije, kao $to je to slu¢aj u primerima navedenim gore, ovaj
instrument se primenjuje. Ova odredba bi trebalo da se Cita zajedno s ¢lanom 8,
koji se bavi posledicama odluke o prethodnom pitanju, uklju€ujuci da li je mogu¢
promet presuda o takvim stvarima prema Konvenciji (vidi dole, stavovi 277-287).

Clan 2(2) Konvencije se odnosi na bilo kakvu stvar ,na koju se ova Konvencija ne
primenjuje”, sto obuhvata stvari isklju¢ene u ¢lanu 1(1), ¢lanu 2(1) ili ¢lanu 18.
Stoga, na primer, presuda o naknadi Stete iz obligacionih odnosa zasnovana na
nalazu prema kome je tuZena strana imala neophodnu sposobnost da stupi u
obligacione odnose — pri ¢emu je taj nalaz stvar koja bi inace bila iskljuéena prema
¢lanu 2(1)(a) — nije iskljuena iz podrucja primene Konvencije, mada bi njeno
priznanje i izvrSenje moglo biti odbijeno prema ¢lanu 8 (vidi dole, stavovi 285-286).

Stav 3 — Ova konvencija ne primenjuje se na arbitraZne i sa njima povezane postupke.

78.

U stavu 3 se iskljucuju arbitraza i povezani postupci. Ovo iskljucenje bi trebalo tumaciti
Siroko kako bi sprecilo da se Konvencija upliée u arbitrazu i medunarodne
konvencije na ovu temu, pogotovo Njujor$ka konvencija iz 1958.78 Iskljuenje
obuhvata kako arbitrazne odluke, tako i sudska reSenja u vezi s arbitrazom. Na
primer, Konvencija se ne primenjuje na priznanje i izvrSenje arbitraznih odluka, ili na
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78

,Predmet” u ovom smislu treba da znaci stvar koje se postupak neposredno tice, i koja je pretezno
odredena tuzbenim zahtevom ostecene strane. Vidi Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stavovi 77 i 194. Izrazi
,sporedna pitanja“ i ,glavno pitanje” se koriste u lzvestaju Naja i Pokara, stav 177.

Konvencija o priznanju i izvrsenju stranih arbitraZnih odluka, Njujork, 1958. (dalje u tekstu: , Njujorska
Konvencija iz 1958.“). Vidi takode Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 84.
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priznanje i izvrSenje sudskih odluka kojima se podupire arbitrazni proces, npr.,
utvrdivanje da li je arbitrazna klauzula valjana, nevazeca ili ju je nemoguce ispuniti;
nalaganje strankama da nastave s arbitrazom ili da se obustavi arbitrazni postupak;
imenovanje ili razreSavanje arbitara; utvrdivanje mesta arbitraze; ili produzenje
roka za dono$enje arbitraznih odluka.” Iskljuéenje takode obuhvata presude
kojima se utvrduje da li bi arbitraznu odluku trebalo priznati ili izvrsiti, kao i presude
kojom se stavlja van snage, ponistava ili preinacuje arbitrazna odluka.

Tamo gde se presuda odnosi na gradanske ili trgovacke stvari, iskljucenje arbitraze
i povezanih postupaka moZe uticati na primenu drugih ¢lanova Konvencije, poput
¢lana 4(1), koji se bavi obavezom priznanja i izvrSenja presuda donetih u drugoj
drzavi. Stoga, shodno stavu 3 o isklju¢enju arbitraznih i povezanih postupaka,
zamoljena drZava moze odbiti, prema domacem zakonodavstvu ili drugim
medunarodnim instrumentima, da prizna ili izvrSi presudu donetu u drugoj drzavi
ako su postupci u drzavi porekla bili suprotni arbitraznom sporazumu, ¢ak i ako je
sud porekla presudivao o valjanosti arbitraznog sporazuma.® Posto je svrha ovog
isklju¢enja da se obezbedi da se Konvencija ne upli¢e u arbitrazu, na osnovu njega
proizilazi da sud zamoljene drzave moze takode odbiti da prizna ili izvrSi donetu
presudu uprkos arbitraznom sporazumu ¢ak i ako se valjano$éu ovog sporazuma
nije bavio sud porekla, npr. ako je to kontumaciona presuda (zbog propustanja).
Medutim, ako se tuZena strana pojavila pred sudom porekla i upustila u raspravu o
kljuénim ¢injenicama predmeta ne pozivajudi se na arbitrazni sporazum, presuda ne
bi, u nacelu, bila suprotna arbitraznom sporazumu, i stoga je ne bi trebalo iskljuditi
iz podrucja primene Konvencije prema ovoj odredbi.

Isto tako, zamoljena drzava moze odbiti, prema domaéem zakonodavstvu ili drugim
medunarodnim instrumentima, da prizna ili izvrsi presudu donetu u drugoj drzavi
ako je presuda nespojiva s arbitraznom odlukom.

Alternativno reSavanje sporova. Stav 3 ne obuhvata, medutim, druge oblike
alternativnog resavanja sporova (ARS), npr., mirenje ili posredovanje. Shodno
tome, Cinjenica da je postupak u sudu porekla bio suprotan sporazumu o ARS
mehanizmu (kao alternative sudskom postupku ili pre otpocinjanja sudskog
postupka) nije osnov za odbijanje priznanja ili izvrSenja. Prirodno, Konvencija se ne
primenjuje na priznanje i izvrSenje ARS poravnanja posSto se ona ne mogu
okvalifikovati kao ,presude” prema ¢lanu 3(1)(b) Konvencije, tj., to nisu ,odluke u
meritumu koje je doneo sud” (za njihovu mogucéu kvalifikaciju kao ,sudskih
poravnanja“, vidi dole, stavovi 295-296).
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Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 84.

Treba primetiti kako ni ¢lan 2(2), niti ¢lan 8(2) nisu relevantni za ovo pitanje. Ove odredbe se odnose
na ,stvari“ u smislu predmetne stvari, dok je iskljucenje arbitraze drugacije prirode i ukljuceno je u
odvojenu odredbu.
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Stav 4 — Presuda se ne iskljucuje iz oblasti primene ove konvencije samom cinjenicom da
je drzava, ukljuéujuéi vladu, vladinu agenciju ili neko lice koje zastupa drZavu bilo
stranka u postupku.

82.

83.

84.

Stavovi 4 i 5 bave se primenom Konvencije na sporove u koje su umesane drzave i
druga vladina tela. U stavu 4 stoji kako sama Cinjenica da je drzava, ukljucujuéi vladu,
vladinu agenciju ili bilo kakvo lice koje nastupa u ime drzave, bila stranka u postupku
u drzavi porekla ne iskljuuje presudu iz podrucja primene Konvencije. Ovaj stav
potvrduje kako je pre priroda spora odredujuc¢a nego priroda stranaka ili sudova
(¢lan 1(1): vidi gore, stavovi 28-30). Stav 4 je, stoga, razjasnjavajuci. Trebalo bi ga,
medutim, Citati zajedno s ¢lanom 19, koji dopusta drzavama da izjave kako nece
primeniti Konvenciju na presude iz postupaka u kojima su bile stranke u sporu (vidi
dole, stavovi 343-351), i s ¢lanom 2(5), kojim se Stite primenjiva pravila o
povlasticama i imunitetima (vidi dole, stav 86).

Mimo izjava prema ¢lanu 19, Konvencija se primenjuje kada drzava ili vladino telo
nastupa kao privatno lice, tj., bez vrSenja suverenih ovlascenja, i bez obzira nato da
li je javni subjekt poverilac ili duznik prema presudi. Tri klju¢na kriterijuma su
relevantni pri utvrdivanju da li je Konvencija primenjiva na sporove u koje su
ukljuéene drzave u svojstvu stranaka:

»(i)  ponasSanje na kome se zasniva tuzbeni zahtev jeste ponaSanje u koje se
privatno lice moZe upustiti;

(i)  navodna Steta jeste Steta koju mozZe pretrpeti privatno lice;

(iii)  traZeni pravni lek jeste od onih koji je dostupan privatnim licima koja traze
pravni lek za istu $tetu nastalu usled istog pona3anja.“®!

Za razliku od stava 5, koji se tice povlastica i imuniteta, ova se odredba ne odnosi
eksplicitno na ,medunarodne organizacije”. Ipak, presuda nije isklju¢ena zbog puke
¢injenice da je medunarodna organizacija bila stranka u postupku sve dok je
nastupala u svojstvu privatnog lica.

Stav 5 — Nijedna odredba ove konvencije ne utice na privilegije i imunitete drZava niti
medunarodnih organizacija, u vezi sa njima samima i njihovom imovinom.

85.

U stavu 5 se propisuje da nista u ovoj Konvenciji nece uticati na privilegije i
imunitete drzava ili medunarodnih organizacija, u vezi s njima samima i njihovom
imovinom. Takode su time obuhvaceni drZavni zvanicnici, druga lica koja imaju
pravo na diplomatski i konzularni imunitet, javni organi, poput centralnih banaka,
u meri u kojoj imaju povlastice i imunitete na koje se odnosi &lan 2(5).22
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Prel. dok. br. 4. decembar 2016, stav 40.

Izvestaj Naja i Pokara, stav 46.
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Ovaj stav je ,klauzula bez dejstva“, Cija je svrha jedino da predupredi pogresno
tumacdenje stava 4.8 Ne uti¢e na znalenje ili podrugje primene privilegija ili
imuniteta prema medunarodnom pravu. Nema implikacija po polaganje prava
drzave na jurisdikcioni imunitet pred sudom porekla, ili polaganje prava na
jurisdikcioni imunitet ili imunitet od izvr$enja pred sudom zamoljene drzave.?

U nacelu, ne postoji sukob izmedu oblasti primene Konvencije, kako je to naznaéeno
u ¢lanu 1(1), i privilegija i imuniteta drzava. Kako su ove privilegije i imuniteti obi¢no
povezani s vrsenjem drzavnih ovlaséenja (acta iure imperii), situacije koje se ticu
privilegija i imuniteta neée dovesti do presuda u gradanskim ili trgovackim stvarima.
Shodno tome, tamo gde je presuda izvan podrucja primene Konvencije prema clanu
1(1), cak i ako se drzava odrekne svog imuniteta i podvrgne se jurisdikciji suda
strane drZave, Konvencija se neée primeniti na priznanje i izvrsenje te presude.®®

Imuniteti drzava i vladinih tela mogu biti relevantni u gradanskim ili trgovackim
stvarima, npr., ako imunitet pokriva odstetni zahtev podnet protiv diplomatskog
predstavnika koji proistiCe iz acta iure gestionis (vidi ¢lan 31 Becke konvencije od
18. aprila 1961. o diplomatskim odnosima). U takvom slucaju, dejstvo stava 5 Ce biti
da se Konvencija ne primenjuje dok se drzava ne odrekne svog imuniteta i podvrgne
se jurisdikciji suda driave porekla.®® Cak i u tom slu¢aju, nista u sdmoj Konvenciji ne
uti¢e na imunitet od izvrSenja u zamoljenoj drzavi.

Mada je oblast primene privilegija i imuniteta drzava ili vladinih agencija uredeno
medunarodnim javnim pravom, to mozZe biti odredeno domaéim zakonodavstvom
u nekim drzavama. U takvim slucajevima, sudovi ée se pozivati na relevantno
zakonodavstvo pri primeni stava 5.
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Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 87.

Shodno tome, Konvencija se ne upli¢e u pravo drZave da se pozove na svoje povlastice i imunitete pred
sudom zamoljene drzave kao odbrane u sklopu koje odbija priznanje ili izvrSenje. U takvom slucaju,
posto je ¢lan 2(5) ,,odredba bez dejstva“, nema potrebe za pribegavanjem ¢lanu 7.

Vidi Zapisnik sa sednice Specijalne komisije o priznanju i izvrSenju stranih presuda (1-9. jun 2016),
Zapisnik br. 8, stav 59.

Prel. dok. br. 4. decembar 2016, stav 42.
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Clan 3.
Definicije

1. U ovoj konvenciji

a) »tuZeni” oznacava lice protiv kojeg je podneta tuzba ili
protivtuzba u drZavi porekla;

b) »presuda” oznacava svaku odluku o meritumu koju je
doneo sud bez obzira na to kako se zove, ukljucujuéi
dekret ili naredbu, kao i odredivanje troskova, odnosno
izdataka postupka od strane suda (ukljucujuci sudskog
sluzbenika), pod uslovom da se odredivanje odnosi na
odluku o meritumu koja se moze priznati, odnosno
izvrSiti na osnovu ove konvencije. Privremena mera
zastite nije presuda.

2. Subjekt, odnosno lice koje nije fizicko lice smatra se da ima
prebivaliste u drzavi
a) u kojoj ima svoje zvani¢no sediste;
b) u skladu sa ¢ijim pravom je bilo osnovano, odnosno
formirano;
V) u kojoj ima centralnu upravu; ili
g) u kojoj ima glavno mesto poslovanja.

90. U clanu 3. se definisu ,tuzeni” i ,presuda” (stav 1), i odreduje se kako utvrditi
uobicajeno boraviste pravnih lica (stav 2), ¢ime se podupire jednoobrazno tumacdenje i
primena Konvencije (vidi ¢lan 20.).

Stav 1 - U ovoj konvenciji

Podstav (a) —,tuzeni oznacava lice protiv kojeg je podneta tuzba ili protivtuzba u drzavi
porekla;

91. Izraz ,tuzeni” koristi se u nekoliko odredbi Konvencije (¢lan 5(1)(d), (e), (f), (g), (i),
¢lan 7(1)(a) i ¢lan 19(1)). Clan 3(1)(a) definide ,tuZenog” kao lice protiv kog je
podneta tuzba ili protivtuzba u drzavi porekla. U kontekstu protivtuzbe, taj izraz se
odnosi na prvobitnog podnosioca tuzbe ili bilo koje druge tuZene strane po
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protituzbi.®” U kontekstu tuZbenog zahteva treée strane, tj., postupka koji je
pokrenula tuZena strana da bi primorala tre¢u stranu na pridruzivanje postupku,
izraz ,tuZzeni” se mora tumaciti tako da se odnosi na treéu stranu protiv koje je takav
tuzbeni zahtev podnet.

Posto se podstav (a) usredsreduje na lice protiv koga je podneta tuziba ili
protivtuzba, ,tuzena strana“ moze biti razli¢ita od lica protiv koga je doneta
presuda. Dalje, ,tuzena strana” moze c¢ak biti razli¢ita od lica protiv koga se trazi
priznanje i izvrSenje u zamoljenoj drzavi (u odredenim slucajevima subrogacije,
ustupanja ili nasledivanja, vidi dole, stavovi 144-146).

Podstav (b) -, presuda“ oznacava svaku odluku o meritumu koju je doneo sud bez obzira
na to kako se zove, ukljucujuci dekret ili naredbu, kao i odredivanje troskova, odnosno
izdataka postupka od strane suda (ukljucujuci sudskog sluzbenika), pod uslovom da se
odredivanje odnosi na odluku o meritumu koja se moZe priznati, odnosno izvrsiti na
osnovu ove konvencije. Privremena mera zastite nije presuda.

93.

94.

95.

Slededi Konvenciju o izboru suda HKMPP 2005, podstav (b) definise ,presudu” kao
svaku odluku u meritumu suda, uklju¢ujuc¢i kontumacionu presudu, bez obzira na
to kako se ta odluka naziva — uredba, naredba, itd. ,Presuda” obuhvata sudsko
utvrdivanje troskova (ukljucujuéi jednog sluzbenika suda), pod uslovom da se
utvrdivanje troSkova odnosi na odluku o meritumu koja se mozZe priznati ili izvrsiti
prema Konvenciji. Privremena mera zaStite, medutim, nije presuda u svrhe
Konvencije.

Ova definicija sadrzi dva glavna elementa: presuda mora biti (i) ,odluka o
meritumu” i (ii) mora je doneti ,sud”.

Odluka o meritumu. , Odluka o meritumu” implicira neku vrstu sudskog postupka
u sporu gde sud presuduje po tuzbenom zahtevu (za sudska poravnanja, vidi dole,
¢lan 11.). Sve dok podrazumeva resavanje predmeta po tuzbi, to obuhvata presude
o nov€anom iznosu i presude koje ne podrazumevaju novcéanu isplatu,
kontumacione presude (vidi, medutim, ¢lanove 7(1) i 12(1)(b)),®® i presude u
kolektivnim postupcima. Nasuprot tome, procesne odluke (razlicite od naloga
kojima se utvrduju troskovi) su iskljuéene iz definicije presuda.® Stoga, na primer,
odluke kojima se nalaZe obelodanjivanje spisa ili saslusanje svedoka nisu presude.
Slicno tome, ex parte nalozi za isplatu koji se ti€u nespornih novcanih potraZivanja,
koje moZe izdati sud u nekim jurisdikcijama, ne kvalifikuje se kao presuda.®
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Izrazi ,,podnosilac tuzbe” i ,tuzilac” se koriste naizmenic¢no s istim zna¢enjem u ovom lzvestaju.

Kontumacijska presuda potpada pod podrucje primene Konvencije bez obzira na proces koji dovodi
do presude prema zakonu drzave porekla, i bez obzira da li je takvu presudu zaveo sluzbenik suda ili
sudija.

Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 116.

Neke drzave su ustanovile pojednostavljene procedure za nesporna novéana potrazivanja. Ta
procedura je zasnovana na inicijalnom nalogu za isplatu koji izdaje sud po osnovu informacije koju je
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96.

97.

Konacno, odluke o priznanju i izvrSenju stranih presuda ili arbitraznih odluka koje je
doneo sud drZzave ne mogu biti priznate ili izvrSene u drugoj drzavi prema Konvenciji
(exequatur sur exequatur ne vaut). Slicno tome, nalozi za izvrSenje, poput sudskih
zabrana ili naloga za plenidbu imovine, ne mogu se okvalifikovati kao presude.

Nenovcane presude. Presude kojima se nalaze duzniku da izvrsi odredenu radnju
ili se uzdrzi od vrSenja odredene radnje, poput mere zabrane ili naloga radi
odredenog izvrSenja ugovora (pravosnazne nenovcane presude), potpadaju pod
podrucje primene Konvencije. U nekim pravnim sistemima, nenovéane presude
neki put podrazumevaju novcane kazne (na francuskom - astreintes) radi
»podupiranja“ glavnog dela presude. Takve presude sadrZe nenovéanu primarnu
obavezu — da se izvrsi ili ne izvrsi odredena radnja — i novcanu ,kaznu“ kao uslovnu
sekundarnu obavezu u anticipaciji neispunjavanja primarne obaveze, a radi
podsticanja njenog posStovanja. Lokalni reZzimi kojima su uredene ove novcéane
kazne znacajno variraju.’?

O uklju€enju ovih novéanih ,kazni“ se raspravljalo na Cetvrtoj sednici Specijalne
komisije, ali se nije doslo do definitivnhog zaklju¢ka.’> Tri faktora mogu biti
relevantna za primenu Konvencije na ove novcéane ,kazne”. U pogledu tog procesa,
u nekim jurisdikcijama ove kazne propisuje sud koji donosi nenovcanu presudu, ali
u drugima ih propisuje razli¢it nadlezni organ u zasebnom postupku izvrSenja. U
pogledu njihovog sadrzaja, u nekim slucajevima ove novcane kazne podrazumevaju
placanje pausalne sume ili periodi¢nu kaznu, npr., odredeniiznos novca za svaki dan
zaka$njenja.”® Konaéno, u pogledu korisnika naloga, u nekim jurisdikcijama ove
nov¢ane kazne se mogu platiti sudovima ili drzavnim organima (novcane kazne u
gradanskom postupku), ali u drugima se plaéaju poveriocu iz presude iako nemaju
istinski karakter obesteéenja.* Na Dvadeset i drugom zasedanju se nije raspravljalo
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obezbedio podnosilac tuzbenog zahteva, $to tuZenoj strani daje opciju plac¢anja iznosa dodeljenog
podnosiocu tuzbe ili opciju podnosenja prigovora. Ako se ne podnese prigovor u odredenom roku, sud
¢e potom potvrditi ili proglasiti nalog za isplatu izvrSivim. Ova potonja presuda ce potpasti pod
podrucje primene Konvencije.

Radi diskusije, vidi ,,0dnos prema novcanim kaznenim nalozima koji se izdaju u slu¢aju nepostovanja
nenovcanih presuda prema nacrtu Konvencije iz 2018.“, Prel. dok. br. 3. februar 2019. za Dvadeset
drugo zasedanje o priznanju i izvrSenju stranih presuda (18. jun — 2. jul 2019) (vidi putanju naznacenu
u belesci 54).

Vidi Zapisnik Specijalne komisije o priznanju i izvrSenju stranih presuda (24-29. maj 2018), Zapisnik
br.6, stavovi 42-51.

Prema Uredbi Brisel la, na primer, presude kojima se nalaZe pla¢anje putem kazne ce biti izvrSive
»,samo ako je iznos isplate konac¢no utvrdio sud porekla“ (vidi ¢lan 55). Slicno pravilo je sadrzano u
Konvenciji od 30. oktobra 2007. o nadleznosti, priznanju i izvrsenju presuda u gradanskim i trgovackim
stvarima (dalje u tekstu: , Luganska Konvencija iz 2007.“) (vidi ¢lan 49).

SPEU je zakljucio da se Uredba Brisel | primenjuje na nov¢anu kaznu koja mora biti isplaéena drzavi
ukoliko je povezana sa sporom izmedu dva privatna lica (vid SPEU, Presuda od 18. oktobra 2011,
Realchemie Nederland vs Bayer, C-406/09, EU:C:2011:668).
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0 ovom pitanju i, stoga, ono ostaje otvoreno za razvoj u rukama sudova i pravnih
struénjaka.

Odluka o troskovima. Definicija presude u podstavu (b) obuhvata dva dodatna
elementa. Prvo, utvrdivanje troskova postupka od strane suda,®® ukljuéujuéi jednog
sluzbenika suda,’® takode je presuda u svrhe Konvencije, pod uslovom da se odnosi
na odluku u meritumu koja se moze priznati i izvrsiti prema Konvenciji (vidi takode
dole, ¢lan 14(2)). Drugo, utvrdivanje troskova se moZe uneti u istu presudu kao
odluka u meritumu ili u zasebnoj presudi. U oba slucaja, priznanje i izvrSenje prema
Konvenciji su povezani s odlukom u meritumu. Ako odluka u meritumu ne moZze biti
priznata ili izvrSena prema Konvenciji (na primer, zato Sto je izvan podrucja
primene, nije podobna za priznanje, ili je primenjiv osnov za njeno odbijanje), onda
se odluka o troskovima takode nece priznati ili izvrSiti. Za priznanje i izvrSenje
utvrdenih troskova, dovoljno je da odluka u meritumu ,moZe biti“ priznata i
izvréena u zamoljenoj driavi, a ne da je ve¢ priznata i izvréena. Cak i ako bi trebalo,
pod takvim uslovom, priznati i izvrsiti odluku o troskovima prema Konvenciji, ¢lan 7
se takode primenjuje. Stoga, u izuzetnim slucajevima, odluka u meritumu moZze biti
priznata ili izvrSena, ali odluka o utvrdenim troskovima ne mora biti, na primer jer
se do njih doslo putem prevarne radnje (vidi ¢lan 7(1)(b)).

Privremene mere zastite. Podstav (b) propisuje kako privremena mera zastite nije
presuda u svrhe Konvencije. ,Privremena mera zastite” obuhvata mere koje imaju
dve svrhe: obezbedivanje prethodnog sredstva za osiguranje imovine iz koje se
moze zadovoljiti pravosnazna presuda, ili odrzavanje statusa quo do reSavanja
pitanja na sudenju.?’ Stoga, na primer, nalog za zamrzavanje imovine tuZene strane,
priviemena zabrana ili privremeni nalog za isplatu se ne mogu priznati ili izvrSiti prema
Konvenciji. Prirodno, oni mogu i dalje biti priznati i izvrSeni prema domaéem
zakonodavstvu.

Iz toga sledi kako svaki nalog o troSkovima u vezi s privremenim merama zastite ne
moze biti priznat ili izvrSen jer privremene mere zastite se ne mogu kvalifikovati za
priznanje i izvrSenje.

Sud. Da bi se odluka u meritumu okvalifikovala kao presuda prema podstavu (b),
nju mora doneti ,,sud”. Konvencija ne daje definiciju ,suda“. Definicija je predloZzena
na Drugom zasedanju Specijalne komisije na sledeci nacin:
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Reci “of the proceedings” su dodate “costs or expenses” u engleskoj verziji samo da bi bile u skladu s
francuskom verzijom ove Konvencije i ekvivalentnom odredbom u Konvenciji o izboru suda HKMPP
2005. To ne uti¢e na tumacenje , presude” prema obe konvencije.

U francuskoj verziji se koristi izraz “une personne autorisée par le tribunal”. Za razliku od Konvencije
o izboru suda HKMPP 2005, u kojoj se pominje “le greffier du tribunal", u Konvenciji se koristi razlicit
izraz kako bi se naznacilo da je svaki sluzbenik suda ovlas¢en u drzavi porekla da utvrdi troskove

postupka.

Za definiciju privremenih mera, vidi Izvestaj Naja i Pokara, stavovi 178-180.



Izvestaj Garsimartana i Somijea 71

102.

103.

,’sud’ znaci: (i) tribunal koji pripada pravosudu drZave ugovornice na bilo kom
nivou, i

(ii) bilo koji drugi stalni tribunal koji, prema zakonodavstvu drzave ugovornice, vrsi
pravosudne funkcije u odredenoj predmetnoj oblasti, u skladu s prethodno
ustanovljenim procesnim pravilima, nezavisno i samostalno.“*®

Predlog nije usvojen jer je bilo te$ko srotiti preciznu definiciju.®® U nacelu, izraz
»sud“ se mora tumaciti samostalno, i odnosi se na nadlezne organe ili tela koja su
deo pravosudnog ogranka sistema drZzave i vrSe pravosudne funkcije. Ne
obuhvataju upravne organe, javne beleznike ili nedrZzavne nadlezne organe.

Konvencija se takode ne izjasSnjava po pitanju ,zajednic¢kih sudova“, mada je bilo
rasprava koja je potrajala na tu temu sve do Dvadeset drugog zasedanja. Zajednicki
sud je sud kome je grupa drzava prenela ili delegirala svoja pravosudna ovlasc¢enja
u jednoj ili vise stvari. Na primer, uspostavljeni su zajednicki sudovi za pitanja
intelektualne svojine.’® Isklju¢enje intelektualne svojine iz podru&ja primene
Konvencije prema ¢lanu 2(1)(m) uklonilo je glavni podsticaj za ukljucenje posebnih
pravila o ovim sudovima. To ne znaci da se presude koje donese zajednicki sud
vr$eci svoju nadleznost u stvarima obuhvaéenim Konvencijom ne mogu kvalifikovati
za priznanje i izvrSenje. Postojaée promet takvih presuda ako su ispunjeni uslovi iz
Konvencije, ukljucujudi definiciju presude u ¢lanu 3 inaznake o,,sudu” iz prethodnog
stava. U slucaju da se zatraZi priznanje i izvrSenje presude zajedni¢kog suda, na sudu
zamoljene drZave je da tada utvrdi da li se taj sud moZe smatrati sudom drzave
ugovornice, i, ako moze, kako bi trebalo primeniti filtere predocene u ¢lanovima 5
i 6.101
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Radni dok. br. 166. februar 2017, ,Predlog delegacija Ekvadora i Urugvaja“ (Specijalna komisija za
priznanje i izvrSenje stranih presuda (16-24. februar 2017)). Vidi takode Radni dok. br. 235. novembar
2017, ,Predlog delegacija Ekvadora i Urugvaja“ (Specijalna komisija za priznanje i izvrenje stranih
presuda (13-17. novembar 2017)).

Vidi Ed memoar predsedavajuéeg Specijalne komisije (Specijalna komisija za priznanje i izvrSenje
stranih presuda (16-24. februar 2017)), stav 21. Na ovu teskocu s definicijom se naisSlo u drugim
medunarodnim konvencijama, i za posledicu je imalo opSte odsustvo sveobuhvatne definicije izraza
,sud” iz instrumenata poput Konvencije o izboru suda HKMPP 2005. Takode vredi primetiti kako su
eksperti na Drugom zasedanju Specijalne komisije smatrali da sud moze imati dodatne karakteristike;
vidi Zapisnik Specijalne komisije o priznanju i izvrsenju stranih presuda (16-24. februar 2017), Zapisnik
br.11, stavovi 48-56.

Vidi npr., Jedinstveni sud za patente, Sud pravde Andske zajednice.

Jedno pitanje za razmatranje jeste da li je dati zajednicki sud zajednicki isklju¢ivo za grupu drzava
ugovornica. Primena filtera ne stvara teskoce kada su sve drzave u Cije ime zajednicki sud vrsi
nadleZnost — drzave ugovornice. Ako to nije slucaj, problem ,slobodnog strelca” moZze iskrsnuti gde bi
drzava koja nije ugovornica mogla jednostrano imati koristi od Konvencije putem svog Clanstva u
zajednickom sudu. Medutim, tamo gde merodavni filter iz ¢lana 5 ukazuje na objektivnu teritorijalnu vezu s
drzavom porekla, taj rizik se moze izbedi ¢ak i gde ¢lanstvo u zajednickom sudu obuhvata drzave koje nisu
ugovornice tako Sto ¢e se prihvatiti samo one presude gde je ustanovljena veza s drZzavom
ugovornicom. Isti pristup se moZe primeniti ako su sve one drZave ugovornice, ali je u vezi s jednom
ili viSe njih trec¢a drzava ugovornica dala izjavu prema clanu 29. U sklopu opseZnih rasprava o
zajednickim sudovima, prihvaceno je da tamo gde sud opsluzuje vise od jedne drzave, ali poseduje
samo apelacione funkcije, npr., Sudski odbor Kraljevskog saveta, to bude sud drzave ugovornice u vezi
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Stav 2 - Subjekt, odnosno lice koje nije fizicko lice smatra se da ima prebivaliste u drzavi

104.

105.

Stav 2. se bavi ,prebivalistem” subjekata ili lica koja nisu fizicka lica. Smatra se da ti
subjekti imaju prebivaliste u drZavi (i) gde imaju svoje zakonsko sediste, (ii) prema
Cijim propisima su osnovani ili formirani, (iii) gde im je centralna uprava, ili (iv) gde im
je glavho mesto poslovanja.l® lzraz ,uobiajeno boraviste” se koristi u ¢lanu
5(1)(a).’

Ova odredba se tipi¢no primenjuje na privredna drustva, ali takode obuhvata
pravna lica i udruzenja ili subjekte bez pravne sposobnosti, tj., udruzenja fizickih ili
pravnih lica kojima nedostaje pravna sposobnost, ali mogu biti, prema za njih
merodavnom zakonu, stranka u postupku.

Podstav (a) — u kojoj ima svoje zvanicno sediste;
Podstav (b) — u skladu sa ¢ijim pravom je bilo osnovano, odnosno formirano;

106.

Izrazi ,,zakonsko sediste” i zakon po kome se ,,subjekat osniva ili formira“ se odnose
na dve razliCite pravne okolnosti. Prvi je ,prebivaliSte” subjekta, kako je to
odredeno njegovim podzakonskim ili drugim osnivackim aktima. NajbliZi
ekvivalentniizraz na engleskom jeziku je “registered office”. Potonji izraz se odnosi
na zakon drZzave prema kome se ustanovljava subjekat, tj., koji omoguéava njegov
nastanak i obezbeduje mu pravnu sposobnost ili procesnu sposobnost.’** U praksi,
zakonsko sediste i mesto osnivanja subjekta ¢e se obi¢no podudariti i biti u istoj
drzavi.

Podstav (c) — u kojoj ima centralnu upravu; ili
Podstav (d) — u kojoj ima glavno mesto poslovanja.

107.

Izrazi ,centralna uprava” i ,glavno mesto poslovanja“ se odnose na dve razli¢ite
¢injeni¢ne okolnosti. Prvi izraz se odnosi na mesto gde su smestene funkcije glavne
kancelarije, tj., gde se donose najvaznije odluke o rukovodenju subjektom. Izraz se
tice ,mozga“ datog subjekta. Potonji izraz se odnosi na glavni centar privrednih
aktivnosti subjekta.l% Tic¢e se ,misi¢a” subjekta. Na primer, rudarska firma moze
imati svoje sedi$te u Londonu, ali sprovoditi svoje rudarske aktivnosti u Namibiji.1%®
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105

106

s bilo kakvom presudom koju donese po Zalbi iz suda drZave ugovornice.

U Izvestaju Hartlija i Dogaucija (stavovi 120-123) se obrazlaZzu razlozi koji su u osnovi ovih alternativnih
kriterijuma. Obratite paznju takode da se u Izvestaju Hartlija i Dogaucija objasnjava kako je , drzava ili
organ javne vlasti drZave rezident jedino na teritoriji te drzave”, vidi belesku 148 u Izvestaju Hartlija i
Dogaucija. Isto bi trebalo da vazi u svrhe Konvencije.

U clanovima 14 i 17 se jedino koristi izraz ,rezident” (bez ikakvih kvalifikacija) da bi se povecala
fleksibilnost za ova dva pravila.

Izvestaj Hartlija i Dogaucija, stav 120.
Ibid.
Ibid.



Izvestaj Garsimartana i Somijea 73

108.

109.

U oba podstava se na engleskom jeziku koristi prisvojna zamenica ,,its”, i stoga se
misli na centralnu upravu ili glavno mesto poslovanja subjekta ili lica koje se
pominje u znacenju stava 2, a ne na njegovu podruznicu ili drugi subjekat bez
pravne sposobnosti.

Cetiri kriterijuma u stavu 2. su alternative, i nema hijerarhije medu njima. One,
takode, nisu medusobno iskljucive. Ako tuzena strana ima prebivaliSte u dve ili vise
razliCitih drzava istovremeno, moze se smatrati da tuzena strana ima prebivaliste u
bilo kojoj od tih drZzava. Na primer, ako je preduzece X osnovano u drzavi A, ima
svoju centralnu upravu u drZavi B, i svoje glavno mesto poslovanja u drzavi C,
presuda protiv preduzeca X koju je doneo sud bilo koje od ove tri drzave ce biti
podobna za priznanje i izvrSenje prema ¢lanu 5(1)(a).
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POGLAVLIE Il - PRIZNANJE | IZVRSENJE

Clan 4.
Opste odredbe

1. Presuda koju je doneo sud drzave ugovornice (drzava porekla)
priznaje se i izvrSava u drugoj drzavi ugovornici (zamoljena
drzava) u skladu sa odredbama ovog poglavlja. Priznanje ili
izvrSenje se moze odbiti samo iz razloga navedenih u ovoj
konvenciji.

2. Ne preispituje se meritum presude u zamoljenoj drzavi. MozZe
se uzeti u obzir samo ono sto je neophodno za primenu ove
konvencije.

3. Presuda se priznaje samo ako ima dejstvo u drzavi porekla, a
izvrSava se samo ako je izvrSna u drzavi porekla.

4. Priznanje ili izvrSenje se moZe odloziti ili odbiti ako je presuda
iz stava 3 predmet preispitivanja u drzavi porekla ili ako nije
istekao rok za traZzenje redovnog preispitivanja. Odbijanjem se
ne sprecava naknadni zahtev za priznanje ili izvrSenje presude.

110. Clan 4. predvida obavezu uzajamnog priznanja i izvréenja presuda medu drzavama
(stav 1) i postavlja opste uslove i posledice te obaveze. Presuda doneta u drugoj
drzavi priznaje se i izvrSava u zamoljenoj drzavi bez preispitivanja merituma odluke
(st. 2), ali samo u meri do koje ima dejstvo i pravosnazna je u drzavi porekla (stav
3). Konacno, stav 4 bavi se predmetina u kojima je presuda predmet preispitivanja
u drzavi poreklaili gde vremenski rok da se zahteva takvo preispitivanje nije istekao.

Stav 1 — Presuda koju je doneo sud drZave ugovornice (driava porekla) priznaje se i
izvrsava u drugoj drZavi ugovornici (zamoljena drZava) u skladu sa odredbama ovog
poglavlja. Priznanje ili izvrSenje se moZe odbiti samo iz razloga navedenih u ovoj
konvenciji.

111. Stav 1. uvodi centralnu obavezu koja se Konvencijom namece drzavama: uzajamno
priznanjeiizvrSenje presuda. Po toj odredbi, presuda koju je doneo sud neke drzave
(drzava porekla) priznaju se i izvrSavaju u drugoj drzavi (zamoljena drzava) u skladu
sa Poglavljem Il. Ova obaveza pretpostavlja tri pozitivna uslova: (i) da presuda spada
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112.

113.

114.

115.

u polje primene Konvencije (videti ¢lanove 1. | 2.); (ii) da ima dejstvo i da je
pravosnazna u drzavi porekla (¢lan 4(3)); i (iii) da je prihvatljiva za priznanje i
izvrSenje po ¢lanu 5. ili 6.

Druga recenica stava 1 predvida da, ako se Konvencija primenjuje, priznanje ili
izvrSenje moze se odbije samo po osnovama navedenim u Konvenciji. Tako, presuda
koja je prihvatljiva za priznanje i izvrSenje u okviru polja primene Konvencije, a
kriterijumi dati u narednim odredbama Poglavlja Il su ispunjeni, drzava nema
mogucnost da odbije priznanje ili izvrSenje na osnovu nacionalnog prava.

Priznanje. Priznanje podrazumeva da sud kome je upucen zahtev daje dejstvo
utvrdenim zakonskim pravima i obavezama koje je utvrdio sud porekla. Na primer,
ako je sud porekla ustanovio da je tuzilac imao (ili nije imao) dato pravo, sud
zamoljene drZave sud zamoljene drzave bi prihvatio da je to slucaj, tj. tretirao bi
ovo pravo kao postojece (ili nepostojece). Ili, ako sud porekla donese potvrdujucu
presudu o postojanju zakonskog odnosa izmedu strana, sud zamoljene drzave
prihvata da ta presuda odreduje to pitanje.'®” Takvo odredenje zakonskih prava
obavezuje strane u sporu koji usledi posle toga. Dakle, ako se prizna strana presuda,
na nju se treba pozivati da bi se, recimo, sprecio postupak izmedu istih strana sa
istim predmetom (res judicata ili odbrana prekluzije pitanja) u zamoljenoj drzavi i
poverilac presude ne bi bio optereéen podnosenjem iste tuzbe dvaput.

Res judicata. Ranije verzije nacrta Konvencije predvidale su da se priznanje presude
zahteva da joj sud zamoljene drzava da ,isto dejstvo” koje ima u drZzavi porekla.l®
Takva formulacija podrazumeva da opseg dejstva presudene stvari odreduje zakon
drZzave porekla pre nego li zakon zamoljene zemlje. Isto je vaZilo za sli¢na dejstva
presude, kao sto je prekluzija ili estopel (prepreka pokretanju pitanja). Ovaj pristup
zasnovan je na takozvanoj ,doktrini proSirenja dejstva“, tj. da priznanje strane
presude podrazumeva prosirenje dejstva koje ta presuda ima po zakonu drzave
porekla, a ne njeno izjednacenje sa domacom presudom zamoljene drzave.

Na treéoj sednici Specijalne komisije izbrisana je ta odredba na osnovu toga Sto se
Konvencija HKMKP o izboru suda iz 2005. godine nije izjaSnjavala o tom pitanju i
nekoliko delegacija je bilo zabrinuto zbog njenih prakti¢nih posledica narocito kada
zakon drzave porekla ima Siri pristup prosirenju dejstva na osnovu doktrine
prekluzije ili estopela.’® Ali, Konvencija ne zahteva ni da se primeni zakon
zamoljene drzave da bi se utvrdilo dejstvo strane presude. Neizjasnjavanje
Konvencije po ovom pitanju mora se tumaciti dosledno njenim ciljevima. Obaveza
priznanja strane presude po Konvenciji podrazumeva da se u drugoj drzavi ne moze

107

108

Izvestaj Hartli/Dogauci, stav 170.

Po ¢lanu 9. (prva recenica) nacrta Konvencije iz februara 2017, ,presuda priznata ili pravosnazna po
Konvenciji ima isto dejstvo kao u zemlji porekla”.

Videti Aide memoire predsednika Specijalne komisije (Specijalna komisija za priznanje i izvrSenje
stranih presuda (13-17. novembra 2017.)), stav 33.
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ponovo pokrenuti ista tuzba ili po istom razlogu tuzbe. Dakle, ako strana presuda
utvrduje prava ili obaveze koje navodi tuzbeni zahtev, ta prava i obaveze ne mogu
biti predmet neke sledeée parnice na sudovima zamoljene drzave.!°

lzvr$enje. lzvrsenje znaci primenu zakonskih postupaka sudova (ili drugog
nadleZznog organa) zamoljene drZave da bi se obezbedilo da duZnik iz presude
postuje presudu koju je doneo sud porekla. IzvrSenje je obi¢no potrebno kada
strana presuda odluci da tuZzeni mora da plati iznos novca (novcana presuda) ili da
nesto mora ili ne sme da uradi (zabrana) i podrazumeva da drZava iskoristi mo¢
prinude da obezbedi postovanje. Dakle, ako sud porekla presudi da tuzeni mora da
plati tuziocu 10.000 dolara, sud kome je predata tuzba bi omogucio poveriocu iz
presude da dobije svoj novac koji mu duZnik iz presude duguje, putem postupka
izvrSenja i mera sprovodenja. Posto bi bilo pravno neodbranjivo da duznik ne
duguje tuZziocu 10.000 dolara, odluka da se presuda izvrsi obicno pretpostavlja
priznanje presude.!! Izvr§enje moZe biti potrebno i u slu¢ajevima zabrane putem
suda zamoljene drzave kojom se traZi da tuzeni ispuni obaveze da uradi ili ne uradi
nesto Sto proistice iz presude (videti supra, stavovi 96-97).

Nasuprot tome, uz priznanje ne mora da ide ili posle njega da sledi izvr$enje.’'? Na
primer, ako je sud porekla presudio da tuZeni ne duguje novac tuZiocu, sud
zamoljene drzave moZe jednostavno da prizna taj nalaz odbacivanjem naknadne
tuzbe za isto pitanje.

Prilagodavanje pravnih lekova. Nekadasnji nacrti Konvencije sadrzali su pravilo o
adaptaciji pravnih lekova.'*® Na Treéoj sednici Specijalne komisije odlu¢eno je da se
ta odredba izbrise, s obzirom na éutanje Konvencije o izboru suda HKMPP iz 2005.
o tome. Tu ¢utnju, dakle, treba tumaciti na isti nacin kao u Konvenciji o izboru suda
HKMPP iz 2005. godine. Po lzvestaju Hartlija i Dogaucija (stav 89):

,Konvencija ne zahteva da drZava ugovornica odredi pravni lek koji nije na
raspolaganju po njenim zakonima, ¢ak i kada se poziva na izvrsi stranu presudu po
kojoj je odreden pravni lek. DrZzave ugovornice ne moraju da uvode nove pravne
lekove u svrhu Konvencije. Medutim, treba da primenjuju mere za izvrSenje koje

110

111

112

113

Videti zapisnik Specijalne komisije za priznanje i izvrSenje stranih presuda (13-17. novembar 2017.),
Zapisnik br. 9, stav 28; i Radni dokument br. 195 iz oktobra 2017, ,Predlog delegacije Sjedinjenih
Americkih Drzava” (Specijalna komisija za priznanje i izvrSenje stranih presuda (13-17. novembra
2017.)). Izvestaj Hartli/Dogauci jasno pokazuje da priznanje odluka o prethodnim pitanjima na osnovu
doktrina kao Sto su estopel ili prekluzija Konvencija ne zahteva, ali moZe ga dozvoliti nacionalno
zakonodavstvo 195.

Zbog toga Sto se Konvencija ne primenjuje na prelazne mere zastite ili obaveze izdrZavanja (i druge
porodicne stvari), ne javlja se nijedan izazov povezan sa dejstvom presudene stvari presude koja je
inace pravosnazna. Videti diskusiju o ovom pitanju u Izvestaju Naj/Pokar, stavovi 302-315.

Ibid.
Po ¢lanu 9. (druga recenica) nacrta Konvencije iz februara 2017, ,,ako presuda predvida pravni lek koji

ne dozvoljava zamoljena drzava, on ¢e se, u meri u kojoj je to moguce, prilagoditi pravni lek sa dejstvom
istim kao, ali ne i mimo dejstva po zakonu drzave porekla.”



Izvestaj Garsimartana i Somijea 77

postoje po njihovom unutrasnjem pravu da bi imala Sto veée dejstvo na strane
presude.”

Stav 2 — Ne preispituje se meritum presude u zamoljenoj drZavi. MoZe se uzeti u obzir
samo ono Sto je neophodno za primenu ove konvencije.

119.

120.

121.

Sud koji odlucuje o priznanju i izvrSenju presude nije ovlas¢en da preispituje meritum
presude koju je doneo sud porekla. To jest, ako presuda ispunjava kriterijume po
Konvenciji o priznanju i izvrSenju, zamoljena drzava ne preispituje presudu. Pravilo je
neophodna pratnja nacela posledi¢nog uzajamnog priznanja presuda; Konvencija
gotovo da ne bi imala svrhe ako bi sud zamoljene drZzave mogao da preispituje
postojanje Cinjenicnih ili pravnih osnova na kojima je sud porekla doneo odluku.
Takva okolnost bi podrazumevala da strane mogu biti prinudene da ponovo vode
spor u zamoljenoj drzavi.'** Shodno tome, kao opsta stvar, sud kome je predat
zahtev ne ispituje sustinsku korektnost te presude: ne moze da odbije priznanje ili
izvrSenje ako smatra da je o nekoj tacki u ¢injenicama ili zakonu pogresno odluceno.
Zatim, sud kome je predat zahtev ne moze odbiti priznanje ili izvrSenje na osnovu
toga S$to postoji neslaganje izmedu zakona koji je primenio sud porekla i zakona koji
bi primenio sud zamoljene drzave.

Razlike u odnosu na formulacije Konvencije HKMPP o izboru suda iz 2005. godine.
Postoji nekoliko razlika izmedu formulacije ¢lana 4(2) Konvencije i paralelne
odredbe Konvencije HKMPP o izboru suda iz 2005. godine (¢lan 8(2)).*** Prva razlika
je jednostavno u promeni strukture prve recenice, bez namere da se menja njena
sustina, koja naglasava prvenstvo nacela da ,,nema preispitivanja merituma“. Druga
razlika je u upotrebi dva razli¢ita termina iz Konvencije — ,razmatranje” i
,preispitivanje” — da bi se dobilo na preciznosti i izbeglo pogresno tumacenje.
Takode, upudivanje na ,Konvenciju“ umesto na , ovo poglavlje” razjasnjava da su
sva razmatranja polja primene Konvencije po ¢lanu 1. ili 2. obuhvacena ¢lanom 4(2).

Poslednja razlika je sustinska. Clan 8(2) Konvencije HKMPP o izboru suda iz 2005.
godine predvida da sud zamoljene drzave obavezuju nalazi o Cinjenici na kojoj je
sud porekla zasnovao svoju nadleznost, osim ako presuda nije doneta zbog
propustanja (kontumaciona). Ta odredba primenjuje se na ,nadleznost” po
Konvenciji HKMPP o izboru suda iz 2005. godine, tj. kada sud porekla zasniva svoju
nadleZnost na sporazumu o izboru suda. Takva odredba ima smisla kada instrument
koji je u pitanju uspostavlja ujednacena pravila o neposrednoj nadleznosti. Ova
Konvencija, medutim, sadrzi samo pravila o priznanju i izvrSenju stranih presuda, a
ne direktna pravila o nadleznosti. Na Prvoj sednici Specijalne komisije je stoga

114

115

Izvestaj Naj/Pokar, stav 347.

Ta odredba glasi: ,,Uz sva prava pridrzana na takvo preispitivanje kao neophodno za primenu odredbi
ovog Poglavlja, nema preispitivanja merituma presude koju je doneo sud porekla. Sud kome je predat
zahtev obavezuju nalazi o cinjenici na kojoj je sud porekla zasnovao svoju nadleznost, osim ako
presuda nije doneta zbog izostanka.”
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zakljuc¢eno da je bolje ne uvrstiti takvu odredbu u ¢lan koji se bavi preispitivanjem
merituma.!t®

Strogo ograniceno razmatranje. Stav 2 prepoznaje da, dok je primarno nacelo da
nije dozvoljeno nikakvo preispitivanje merituma strane presude, primena
Konvencije moZe zahtevati razmatranje zakonskih ili ¢injeni¢nih pitanja povezanih
sa stranim postupkom ili stranom presudom. Ovaj stav je formulisan tako da strogo
ogranici takva razmatranja, obezbedujuéi postovanje primarne obaveze da se ne
preispituju meritumi strane presude.

Po ¢lanu 5, na primer, sud kome je upucen zahtev mora utvrditi da je presuda
prihvatljiva za priznanje i izvrSenje na osnovu veze izmedu tuzbe koja je dovela do
presude i drzave porekla. To utvrdivanje moZe zahtevati da se ustanove zakonske
ili ¢injeni¢ne osnove za vezi sa drzavom porekla. Na primer, primena ¢lana 5(1)(a)
moze zahtevati da sud kome je upuéen zahtev razmotri injenice od znacaja za
utvrdivanje mesta uobicajenog prebivalista pravnog lica (¢lan 3(2)) u vreme kada je
to lice postalo strana u postupku u drzavi porekla. Bez obzira na to Sta bi sud porekla
mogao utvrditi po tom pitanju, ukoliko je uopste od znacaja, sud u zamoljenoj drzavi
se sam odreduje u svrhu primene Konvencije. Dok ovo ne treba shvatiti kao
preispitivanje merituma,''” &lan 4(2) ipak implicitno upozorava da bi takva aktivnost
mogla izazvati preispitivanje strane presude i stoga je treba ograniciti na ono sto je
strogo neophodno za odgovarajucu primenu Konvencije. Isto vazi za druge stavove
¢lana 5. i druge odredbe Poglavlja Il, narocito ¢lana 7. (,odbijanje priznanja i
izvrSenja”) ili ¢lana 10. (,o0dsteta”), kao i odredbe Poglavlja I, narocito ¢lan 1.
(,gradanske ili trgovacke”)i ¢lan 2. (,iskljucenje iz polja primene”).

Stav 3 — Presuda se priznaje samo ako ima dejstvo u drZavi porekla, a izvrsava se samo
ako je izvrsna u drZavi porekla.

124.

Obaveza priznanja i izvrSenja podrazumeva prenos autoriteta i delotvornosti na
stranu presudu kakvi su joj odredeni u drZavi porekla, u okviru sistema sudstva i
izvrSenja zamoljene drzave. Stav 3 sadrzi posledi¢no uz ovo nacelo: presuda se
priznaje samo ako ima dejstvo u drzavi porekla i izvrSava se samo ako je
pravosnazna u drZavi porekla.

116

117

Zapisnik sa sednice Specijalne komisije za priznanje i izvrSenje stranih presuda (1-9. jun 2016.),
Zapisnik br. 3, stavovi 4-16, i Zapisnik br. 13, stavovi 3 i 4.

Ovo je slucaj kada sud kome je upucen zahtev dode ili ne dode do zakljucka koji se razlikuje od onog
izri¢ito navedenog u stranoj presudi. Zaista, sud kome je upuéen zahtev moze da dode do drugacdijeg
zakljucka, ali to se odnosi samo na njegovu primenu Konvencije sa jedinom svrhom priznanja i
izvrSenja presude i ne treba ga tumaciti kao preispitivanje obrazloZenja ili zakljucka do koga je dosao
strani sud u odluci po meritumu.
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125.

126.

Stav 3 potvrduje da se presuda priznaje samo ako ima pravno dejstvo u zemlji
porekla.'*® Imati dejstvo znadi da je presuda pravno valjana i operativna. Dakle, ako
presuda nema dejstvo u drzavi porekla, ne treba je priznati po Konvenciji u drugoj
drzavi. Stavise, ako prestane dejstvo presude u driavi porekla, ne treba je potom
priznavati ni u drugim drZavama po Konvenciji.

Takode, ako presuda nije pravosnazna u drzavi porekla, ne treba je izvrsavati ni
drugde po Konvenciji. Mogudée je da presuda bude delotvorna u drzavi porekla, a da
ne bude pravosnaZna u njoj, na primer, zbog toga sto je Zalba odloZila izvrsenja (bilo
automatski ili sudskim nalogom). Stavise, presuda koja vie nije pravosnazna u
drzavi porekla — zato Sto je, recimo, preinacena nakon Zalbe ili je istekao period
zastare u drZavi porekla (videti infra, stav 310) — ne treba stoga da bude
pravosnazna ni u drugoj drzavi po Konvenciji.**°

Stav 4 - Priznanje ili izvrsenje se moZe odloZiti ili odbiti ako je presuda iz stava 3 predmet
preispitivanja u drZavi porekla ili ako nije istekao rok za traZenje redovnog
preispitivanja. Odbijanjem se ne sprec¢ava naknadni zahtev za priznanje ili izvrSenje
presude.

127.

128.

129.

Stav 4 bavi se presudama podloZnim preispitivanju (na primer po Zalbi) u drzavama
porekla ili kada vremenski rok za podnosSenje zahteva za preispitivanje jos uvek nije
istekao. U tim specifi¢énim situacijama, sud nema obavezu da prizna i izvrsi presudu.
Umesto toga, stav 4 dozvoljava moguénost da sud kome je upuéen zahtev odlozi
odluku ili odbije priznanje i izvrSenje. Stav 4. odnosi se na presude ,,iz stava 3”.

Obrazlozenje. Uticaj mehanizama preispitivanja ili zZalbe na delotvornost i
pravosnaznost presuda razlikuje se u zavisnosti od pravnih sistema i ne postoji
jedinstven stav o tome kada je neka odluka postaje presudena stvar ili ,autorité de
chose jugée”. U obic¢ajnom pravu, res judicata obi¢no se javlja kada se isti sud ne
moZe u redovnom postupku preispitati konacnu presudu donetu izmedu strana,
iako odluka mozZda ili stvarno podleze Zalbi viSoj sudskoj instanci. Nasuprot tome,
mnogi, ako ne i svi sistemi obi¢ajnog prava, zauzimaju stav da presuda nema status
res judicata ili ,autorité de chose jugée” dok je odluka podloZna redovnim vidovima
preispitivanja.'?° Isto vaZi i kada je u pitanju izvr$enje. U nekim sistemima, presuda
je pravosnazna i kada podleZe Zalbi viSoj instanci. U drugim sistemima, presuda
postaje pravosnazna samo po isteku roka za redovni pravni lek.

Shodno tome, Konvencija ne zahteva da presuda bude ,konacna i zaklju¢na®, posto
ne postoji jedinstvena definicija za takav status. Umesto toga, po stavu 3, dovoljno
je da presuda ima pravno dejstvo ili je pravosnaina po zakonu drZave porekla. To

118

119

120

Izvestaj Naj/Pokar, stavovi 302-315.
Ibid.
Ibid. stav 304.
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podrazumeva da se presuda moze priznati i izvrSiti po Konvenciji iako se ne moze
smatrati pravosnaznom ni u drzavi porekla ili po zakonu zamoljene drzave. Ovakvo
reSenje Stiti interese poverioca i pojednostavljuje primenu Konvencije u meri do
koje koncepti , konacna i zaklju¢na presuda“ ili ,,dejstvo presudene stvari“ nemaju
jedinstveno znacenje.'?! Ali, odsustvo zahteva da presuda bude kona&na i zakljuéna
moglo bi dovesti do presude koja je veé priznata i izvrSena u zamoljenoj drzavi, a da
se potom preinadi ili odloZi izvr$enje u drZavi porekla.'?? Stav 4. bavi se ovim
problemom dozvoljavajuéi izuzetak obavezi da se presuda prizna i izvrsi, koji je
primenjiv kada se ceka resenje po Zalbi ili vr.eme za redovan pravni lek jos nije
isteklo.

Preispitivanje u drzavi porekla i neistekli rok za preispitivanje. Sud zamoljene
drZave nije u obavezi da odobri priznanje i izvrSenje ako je presuda predmet
preispitivanja u drZavi poreklaili rok za redovan pravni lek jos nije istekao. ,Predmet
preispitivanja” podrazumeva da je postupak za preispitivanje presude ve¢ pokrenut
u drzavi porekla. Neisticanje roka za redovan pravni lek podrazumeva da
preispitivanje presude nije zatrazeno, ali i dalje moZe da se zahteva. Taj izraz odnosi
se samo na redovan pravni lek.1?® Konvencija ne definide ,redovan pravni lek”. U
principu, obuhvata svaki pravni lek koji: (i) moZe dovesti do izmene presude; (ii) je
deo uobicajenog toka tuzbe i stoga korak koji svaka strana razumno moZe da
oCekuje; i (iii) po zakonu drZave porekla, moze doéi do nje samo po isteku
odredenog vremenskog perioda, koje obi¢no tece ili od datuma presude ili od
datuma obavestenja duznika o presudi.

Odlaganje odluke. Kada se ispune uslovi dati u stavu 4, Konvencija predvida da se
odluka o priznanju i izvrSenju moZe odlozZiti. U tom sluéaju, postupak priznanja i
izvrSenja se obustavlja do odluke u preispitivanju ili do isteka roka da se zahteva
pravni lek. Ova odredba ne sprecava sud kome je zahtev upucen da odobri zastitne
mere shodno nacionalnom zakonu dok je postupak obustavljen, da bi se obezbedilo
budude izvrSenje presude.

Odbijanje priznanja i izvrSenja. Stav 4. takode dozvoljava odbijanje priznanja i
izvrSenja do odluke u procesu preispitivanja ili do isteka roka da se ono zatrazi. U
principu, ova odredba predvida odbijanje priznanja ili izvrSenja samo na osnhovu
Cinjenice da je u toku preispitivanje u drZavi porekla, ili jos nije istekao rok da se
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Ibid., stavovi 306-311.

Izvestaj Hartli/Dogauci, stav 174. Konvencija se ne bavi pitanjem kako ukinuti stranu presudu koja je
vec izvrSena u zamoljenoj drzavi, ali naknadno ponistena ili preinacena u drzavi porekla. To pitanje
bilo je predmet temeljne rasprave na Prvoj i Drugoj sednici specijalne komisije, pri Cemu su razmatrana
razliCita reSenja. Videti Zapisnik sa sednice Specijalne komisije za priznanje i izvrSenje (1-9. Jun 2016),
Zapisnik br. 2, stav 48, Zapisnik br. 3, stavovi 51-66, Zapisnik br. 6, stavovi 41-49; Zapisnik sa sednice
Specijalne komisije za priznanje i izvrSenje (16-24. februar 2017.), Zapisnik br. 4, stavovi 76-82,
Zapisnik br. 10, stavovi 6-8. Na kraju, na Drugoj sednici Specijalne komisije zauzet je stav da je bolje
prepustiti ovo pitanje procesnom pravu zamoljene drZave.

O razlici izmedu ,redovnog” i ,vanrednog” preispitivanja videti izveStaj Hartli/Dogauci, stav 173,
beleska 209.
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133.

zahteva redovan pravni lek. 1z tog razloga, ovaj stav razjasnjava da odbijanje ne
sprecava naknadnu predstavku za priznanje i izvrSenje. Ovde odbijanje znadi
odbacivanje uz sva prava pridrZana na to.'** Ova odredba ne sprec¢ava sud kome je
upucen zahtev da izrekne zastithe mere shodno nacionalnom zakonu dok je
presuda predmet preispitivanja u drzavi porekla ili dok rok za ulaganje zahteva za
takvo preispitivanje nije istekao, da bi se obezbedilo buduce izvrSenje presude.
Kada presuda postane konacna, poverilac moZe da zahteva njeno priznanje i
izvrSenje. Naravno, priznanje ili izvrSenje bi se i dalje moglo odbiti iz drugih razloga,
npr. da presuda nije prihvatljiva za priznanje i izvrSenje po ¢lanu 5. ili 6. Konvencije.
Sudska odluka da odbije priznanje i izvrSenje na tim drugim osnovama sprecic¢e
naknadne zahteve za priznanje i izvrSenje u zamoljenoj drzavi.

Odobrenje priznanja i izvrSenja. Nista iz ¢lana 4(4) ne zabranjuje priznanje ili
izvrSenje strane presude u zamoljenoj drZavi.!® Na tu moguénost ukazuje
koris¢enje glagola ,moci“ umesto ,morati“ u ¢lanu 4(4). U nekim pravnim
sistemima, takva formulacija je dovoljna da omoguci sudovima da vrSe diskreciona
ovlascenja prilikom odluke da li da odlozZe ili odbiju priznanje ili ne. U pravnim
sistemima gde to nije slucaj, nacionalna pravila o sprovodenju sporazuma mogu vec
da predvide, ili se moZe usvojiti nacionalni propis koji utvrduje da li je joS uvek
mogucde odobriti priznanje i izvrSenje i, ako nije, koja od dve opcije po ¢lanu 4(4) je
na raspolaganju. *?® Priznanje ili izvréenje bi takode moglo da podleZe odredbi o
obezbedenju, kada je to umesno i raspoloZivo po nacionalnom zakonu, da bi se
obestetio duznik ako se na kraju presuda ponisti ili izmeni nakon procesa
preispitivanja u drzavi porekla.
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Izvestaj Hartli i Dogauci, 174.
Ibid., stav 173.

Ovo odrazava opste nacelo prava o sporazumima, koje je relevantno i u ¢lanu 7 (videti infra, stav 245),
8(2)i 10.
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Clan 5.
Osnove za priznanje i izvrsenje

Presuda je prihvatljiva za priznanje i izvrSenje ako je ispunjen
jedan od sledecih uslova:

a)

b)

g)

d)

d)

lice protiv kojeg se traZi priznanje ili izvrSenje imalo je

prebivaliste u drzavi porekla u trenutku kada je postalo

stranka u postupku u sudu porekla;

fizicko lice protiv kojeg se traZi priznanje ili izvrSenje

imalo je glavno mesto poslovanja u drzavi porekla u

trenutku kada je postalo stranka u postupku u sudu

porekla, a tuzba na kojoj se zasniva presuda proistekla

je iz aktivnosti tog poslovanja;

lice protiv kojeg se trazi priznanje ili izvrSenje je lice koje

je podnelo tuzbu, osim protivtuzbe, na kojoj se zasniva

presuda;

tuZeni je vodio ogranak, agenciju ili drugu poslovnu

jedinicu bez zasebnog svojstva pravnog lica u drzavi

porekla u trenutku kada je postalo stranka u postupku u

sudu porekla, a tuzba na kojoj se zasniva presuda

proistekla je iz aktivnosti tog ogranka, agencije, odnosno

poslovne jedinice;

tuZeni je izri¢ito pristao na nadleZnost suda porekla u

toku postupka u kome je presuda doneta;

tuzeni je raspravljao o meritumu pred sudom porekla,

ne osporavaju¢i nadleznost u roku predvidenom

zakonom drzave porekla, osim ako je ocigledno da

prigovor na nadleznost ili vrSenje nadleZnosti ne bi

uspeo po tom zakonu;

presudom se odlucilo o ugovornoj obavezi, a doneo ju je

sud drzave u kojoj je ta obaveza izvrSenaiili je trebalo da

se izvrsi, u skladu sa

(i) sporazumom strana ili

(ii) zakonom koji se primenjuje na ugovor u odsustvu
dogovorenog mesta izvrSenja,

osim ako aktivnosti tuZzenog u vezi sa transakcijom nisu

jasno predstavljale svrsishodnu i bithu vezu sa tom

drzavom;

presudom se odlucivalo o zakupu nepokretne imovine

(najam) i doneo ju je sud drZave u kojoj se imovina

nalazi;
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i)

k)

presuda je doneta protiv tuZenog u vezi sa ugovornom

obavezom obezbedenom stvarnim pravom na

nepokretnoj imovini koja se nalazi u drzavi porekla, ako

je ugovorni zahtev podnet zajedno sa zahtevom protiv

istog tuZenog u vezi sa tim stvarnim pravom;

presudom se odlucivalo o vanugovornoj obavezi koja

proizilazi iz smrti, fizicke povrede, Stete ili gubitka

materijalne imovine i radnje ili propusta koji je direktno

izazvao takvu Stetu, nastala je u drzavi porekla, bez

obzira na to gde se ta Steta dogodila;

presuda se odnosi na valjanost, strukturu, imovinu,

upravljanje ili menjanje trusta dobrovoljno formiranog i

potvrdenog u pisanom obliku, i

(i) u vreme pokretanja postupka, drzava porekla je u
osnivackom aktu trusta oznacena kao drzava pred
¢ijim sudovima treba da se odluci o sporovima u
vezi sa takvim stvarima; ili

(ii) u vreme pokretanja postupka, drzava porekla se
izricito ili implicitno oznacila u osnivackom aktu
trusta kao drZava u kojoj se nalazi sediste uprave
trusta.

Ovaj podstav primenjuje se samo na presude koje se

odnose na interne aspekte trusta izmedu lica koja su ili

su bila u vezi sa trustom;

presudom se odlucivalo o protivtuzbi

(i) u meri u kojoj je bila u korist podnosioca
protivtuzbe, pod uslovom da je protivtuzba
proistekla iz iste transakcije ili dogadaja kao i
tuzba; ili

(i) u meri u kojoj je bila protiv podnosioca
protivtuzbe osim ako zakon driave porekla ne
iziskuje da se podnese protivtuzba da bi se izbeglo
iskljucivanje (prekluzija);

presudu je doneo sud koji je odreden u sporazumu

zakljucenim ili dokumentovanim u pisanom obliku ili na

bilo koji drugi na¢in komunikacije kojim su informacije

postale dostupne da bi se koristile za dalje upucivanje,

osim sporazuma o izboru iskljuc¢ivo nadleznog suda.

Za svrhe ovog podstava, ,sporazum o izboru iskljucivo

nadleZnog suda“ oznacava sporazum koji su zakljucile

dve ili viSe strana, a koji odreduje, u svrhu odlucivanja o

sporovima koji su nastali ili mogu nastati u vezi sa

posebnim pravnim odnosom, sudove jedne drzave ili

jedan ili viSe posebnih sudova jedne drzave, ¢ime je

isklju¢ena nadleZnost svih drugih sudova.
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2. Ako se trazi priznanje ili izvrSenje protiv fizickog lica koje deluje
prvenstveno za li¢ne, porodi¢ne ili potrebe domadinstva
(potrosac) u stvarima koje se ticu potrosackog ugovora ili
protiv zaposlenog lica u stvarima koje se ti¢u ugovora o radu
zaposlenog
a) stav 1, tacka d) se primenjuje samo ako je pristanak

upucen sudu usmeno ili u pisanoj formi;
b) stav 1, tacke d), e) i I) se ne primenjuju.

3. Stav 1 se ne primenjuje na presudu kojom se odlucivalo o
zakupu nepokretne imovine (najam) za stanovanje ili kojom se
odlucivalo o upisu nepokretne imovine. Takva presuda je
prihvatljiva za priznanje i izvrSenje samo ako ju je doneo sud
drzave u kojoj se imovina nalazi.

Clan 5. je centralna odredba ove Konvencije. On utvrduje veze sa driavom porekla
koje se smatraju dovoljnim (,,filteri za nadleznost”) da se presuda prizna i izvrsi po
Konvenciji, kako navodi i ¢lan 4. Uz iskljucivi filter iz ¢lana 6, ¢lan 5. daje i iscrpnu
listu filtera za nadleznost koji aktiviraju nacelo uzajamnog priznanja utkanog u
Konvenciju. Drzave i dalje mogu da priznaju strane presude na osnovu filtera iz
domacdeg prava, kao Sto pise u ¢lanu 15, ali samo filteri navedeni u ¢lanovima 5. 6.
stvaraju obavezu po Konvenciji. Kao takav, ¢lan 5. utvrduje opseg , prihvatljivih
presuda“, tj. presuda koje su u prometu po Konvenciji.

Neposredna i posredna nadleZnost. U nekim drzavama, filteri navedeni u c¢lanu 5.
opisani su kao posredne osnove za nadleznost, pravedi razliku od pravila koja
utvrduju nadleZnost suda u drzavi porekla po njenim zakonima — takozvane osnove
za neposrednu nadleznost. Konvencija se ne bavi pitanjima ,neposredne
nadleZnosti“ koja ostaju nacionalnom zakonu da ih utvrdi. Filteri nadleZnosti
navedeni u ¢lanu 5. su oni koje primenjuje sud zamoljene drzave da bi ustanovio da
li postoji osnov za priznanje i izvrSenje presude. U razmatranju toga da li strana
presuda dostize prag uslova datih u ¢lanu 5. ili 6, sud kome je zahtev upuéen ne
ocenjuje primenu pravila o nadleZnosti drzave porekla od strane njenog suda. Dok
Konvencija ne namerava da uti¢e na postojeée nacionalne zakone o nadleZnosti u
medunarodnim sporovima, presude iz drzava sa pravilima o neposrednoj nadleznosti slicnim
filterima u ¢lanovima 5.1 6.imaju veéu verovatnocu da ce biti u prometu po Konvenciji.

Clan 5. deli se na tri stava. Prvi navodi veze sa drzavom porekla koje su prihvacene
po Konvenciji za priznanje i izvrSenje presude u zamoljenoj drzavi. Drugi stav bavi
se presudama donetim protiv potros$aca ili zaposlenih i modifikuje ili iskljucuje
primenu odredenih veza navedenih u prvom stavu. Treéi stav daje filter za
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nadleznost koji je primenjiv na presudu o zakupu nepokretnosti za potrebe
stanovanja (koriS¢enje poseda) ili upis nepokretnosti, a iskljuCuje primenu svih
filtera pobrojanih u prvom stavu.

137. Pluralnost (sticaj) strana. Kada se donese presuda protiv vise od jedne strane, filteri
dati u ¢lanu 5. moraju se procenjivati individualno za svaku od strana. Dakle, ako se
presuda donese protiv tri solidarno odgovorna tuzena lica, veza sa drzavom porekla
koju zahteva ¢lan 5. mora se proveriti za svakoga od njih ponaosob. Sama ¢injenica
da samo jedno od njih ima, na primer, uobicajeno boraviste u drzavi porekla (¢lan
5(1)(a)) nije dovoljna da bi se ostali tuzeni smatrali stalno nastanjenim u toj drzavi.
U takvom slucaju, presuda nije prihvatljiva za priznanje ili izvrSenje protiv druga dva
tuZena lica, osim ukoliko nije ispunjen neki drugi filter iz ¢lana 5.

Stav 1 - Presuda je prihvatljiva za priznanje i izvrSenje ako je ispunjen jedan od sledecih
uslova:

138. Ovaj stav sadrzi 13 filtera za nadleznost koji pripadaju trima tradicionalnim
kategorijama veza izmedu drZave porekla i tuZenog, veza uspostavljenih
saglasnoséu, i veza izmedu tuzbe i drzave porekla. Mnoge veze navedene u stavu 1.
nalaze se u nacionalnim zakonima, ali mogu se preciznije ili uze definisati u
Konvenciji. Nema hijerarhije medu filterima u stavu 1; nijedan nema vedi legitimitet
od drugog u svrhu priznanja i izvréenja po Konvenciji. Stavie, dovoljno je da se
zadovolji jedan filter, kao Sto izri¢ito navodi stav 1.

Podstav (a) — lice protiv kojeg se trazi priznanje ili izvrsenje imalo je prebivaliste u drZavi
porekla u trenutku kada je postalo stranka u postupku u sudu porekla;

139. Ovaj podstav daje opste pravilo na osnovu pojma ,prirodnog” ili foruma , drzave
domacdina”. To Sto neko lice Zivi ili je registrovalo predstavnistvo u drzavi porekla,
tj. to Sto mu je tamo prebivaliste — razumna je veza sa drzavom porekla. Ovo nacelo
vaZzi nezavisno od procesnog poloZaja tog lica u drzavi porekla. lako ovaj podstav
obi¢no vaZi za tuZenog, nije ograni¢en samo na tuZzenog i moze obuhvatiti i sva
ostala lica, fizicka ili pravna, protiv kojih se traZi izvrSenje. Priznanje ili izvrSenje
mogu se odobriti protiv tuZzenog, tuZioca ili trece strane koja je imala prebivaliste u
drzavi porekla u vreme kada je postala strana u postupku.

140. Podstav (a) je jedinifilter u ¢lanu 5. koji se bavi isklju¢ivo vezom sa licem protiv koga
se trazi priznanje ili izvrSenje. Svi ostali filteri odnose se ili na saglasnost ili na veze

sa sporom Ciji je epilog presuda.

141. ,Lice protiv koga se trazi priznanje ili izvrSenje”. Konvencija se fokusira na odnos
izmedu drzave porekla i lica protiv koga je doneta presuda. Posto to lice mozda nije
bilo tuZzeno pred sudom porekla, bilo bi suvise usko ograniciti podstav (a) na to
jedno lice. MozZe se desiti da je tuzilac izgubio tuzbu i da tuzeni trazi priznanje i
izvrSenje naloga za isplatu troskova protiv tog lica u zamoljenoj drzavi. Da bi to
obuhvatili, podstavovi (a), (b) i (v) koriste izraz ,lice protiv koga se zahteva priznanje
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ili izvrSenje”. Kroz stav 1, koriste se pojmovi , lice protiv koga se zahteva priznanje i
izvrSenje” i ,tuzeni”, u zavisnosti od toga da li taj filter moze da se primeni na sve
ostale pored tuzenog. Kada se ne javi to pitanje, dovoljno je reci ,tuzeni”. Dok ovaj
pristup izaziva izvesna preklapanja izmedu podstava (a) i (v), on obuhvata situacije
koje sam podstav (v) ne moze da obuhvati.??’

»Glavno mesto poslovanja” kao faktor povezivanja. Konvencija koristi ,glavno
mesto poslovanja“ kao faktor povezivanja, nasuprot drugim pristupima koji se
nalaze u nacionalnom zakonu ili jedinstvenim pravnim instrumentima, kao Sto je
prebivaliste ili drZavljanstvo. Ovaj instrument dosledan je modernim pravnim
instrumentima HKMPP, koji su dali prednost prebivalistu. Glavho mesto poslovanja
je takode faktor povezivanja koji je vise zasnovan na ¢injenicama nego prebivaliste
ili drzavljanstvo i izrazava tesnu povezanost izmedu nekog lica i njegovog
drustveno-ekonomskog okruzenja. Doduse, nedostatak definicije glavnog mesta
poslovanja u Konvenciji moze dovesti do razli¢itih nacionalnih tumacenja, iako od
toga treba da odvrati ¢lan 20. (,jedinstveno tumacenje”). S obzirom na lice ili
subjekat koji nije fizicko lice, treba podsetiti na to da definicija glavnog mesta
poslovanja iz ¢lana 3(2) obuhvata Cetiri alternative. Kao rezultat, po podstavu (a),
zamoljena drZzava mora da uzme u obzir da je drZava porekla bila povezana sa
subjektom ili licem koje nije fizicko lice ako je ispunjen bilo koji od Cetiri faktora iz
¢lana 3(2).

»U trenutku postajanja“ strankom u postupku pred sudom porekla. Lokacija
necijeg glavnog mesta poslovanja moZe se menjati tokom vremena, moguée tokom
spora pre donoSenja presude ili ¢ak i nakon presude, ali pre nego sto je zatrazeno
priznanjeiizvrSenje. U svrhe podstava (a), glavnog mesta poslovanja treba proceniti
u vreme kada je lice protiv koga se trazi priznanje ili izvrSenje postalo strana u
postupku na sudu porekla.’?® Nije neophodno da to lice i dalje ima glavno mesto
poslovanja u drzavi porekla u trenutku kada zamoljena drZava procenjuje
povezanost, dok god je ta povezanost uspostavljena u vreme kada je to lice postalo
strana u prvobitnom postupku.

Subrogacija, imenovanje ili nasledivanje. Formulacija podstava (a) pretpostavlja da
je lice protiv koga se trazi priznanje ili izvrSenje isto lice koje je bilo strana u
postupku u drZavi porekla. Ali, ova odredba ne sprecava priznanje ili izvrSenje protiv
lica koje nije lice koje je bilo strana u postupku u drzavi porekla, ukoliko je lice protiv
koga se traZi priznanje ili izvrSenje , preuzelo” obaveze lica koje je bilo strana u
postupku u drzavi porekla. Obaveze se mogu preuzeti prenosom, nasledivanjem ili
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Dakle, ako se nalozi tre¢em licu da isplati troskove tuziocu, ovaj filter bi se primenio ako je to trece
lice imalo uobicajeno boraviste u drzavi porekla kada je postalo strana u postupku.

Kao sto je objasnjeno, ovo lice moZze biti tuZilac koji je pokrenuo postupak protiv jednog tuzenog lica,
ali to ,lice” moZze biti i lice koje je pridruZzeno u skladu sa procesnim pravilima drZzave porekla nakon
pokretanja postupka, kao Sto je pridruZzeni tuZzilac ili tuzeni putem prinudnog ili dobrovoljnog
mehanizma pridruZivanja, lice koje intervenise, trece lice, itd. Stoga je preciznije govoriti o vremenu
kada je neko lice postalo strana u postupku nego o vremenu kada je postupak prvobitno pokrenut.
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146.

slicnim putem, bilo saglasnoscu, bilo po sili zakona. To bi bio slucaj, recimo, ako
strana u postupku u drzavi porekla premine, pa njeni naslednici preuzmu obaveze
pre nego Sto se zatraZi priznanje ili izvrSenje, ili ako je strana u postupku u drzavi
porekla bilo neko preduzece koje se spojilo sa drugim preduzeéem (koje ga je
preuzelo) pre nego Sto je zatrazeno priznanje ili izvr$enje. U tim situacijama, moze
se odobriti priznanje i izvrSenje protiv lica koje nije ono isto koje je bilo strana u
postupku u drzavi porekla, ukoliko je prvo lice validno nasledilo obaveze drugog. A
za to da li je doSlo do ,pravno valjanog nasledivanja“ merodavan je zakon
zamoljene drZave, ukljuCujuci njena pravila o medunarodnom privatnom pravu.

Primer 1. X podnese tuzbu protiv Y u drzavi A, gde Y ima uobicajeno boraviste.
Donese se presuda protiv Y. Ali, tokom postupka u drzavi A, Y premine i njene
obaveze se prenesu na njene naslednike. U ovom slucaju, presuda je prihvatljiva za
priznanje i izvrSenje po podstavu (a) s obzirom na to da je Y imala uobicajeno
boraviste u drZavi porekla gde je postala strana u postupku na sudu porekla i lice
protiv koga se zahteva priznanje i izvrSenje validno je nasledilo njene obaveze.
Naravno, prebivaliste njenog naslednika u ovom slucaju nije od znacaja.

Primer 2. Preduzeée X podnese tuzbu protiv preduzeca Y u drzavi A, gde preduzece
Y ima sediSte po osnivackom aktu. Tokom postupka, preduzeée Y se spoji sa
preduzeéem Z (preduzece koje se prosiruje) i, kao posledica, ono prvo prenese svu
aktivu i pasivu na drugo. U ovom slucaju, presuda se donosi protiv lica (preduzece
Z) koje se razlikuje od tuzenog kako ga odreduje ¢lan 3(1)(a). Takode, spajanje se
moZze obaviti nakon donosenja presude u drzavi porekla, ali pre nego Sto se njeno
priznanje i izvrSenje zatrazi u zamoljenoj drzavi. U ovom drugom slucaju, lice protiv
koga se izvrSenje traZzi (preduzece Z) takode se razlikuje od lica protiv koga je
pokrenut postupak u drzavi porekla (preduzecée Y). U oba slucaja, presuda je ipak
prihvatljiva za priznanje i izvrSenje po podstavu (a) bududéi da je tuZzeni imao uobicajeno
boraviste u drzavi porekla u vreme kada je postao strana u postupku pred sudom
porekla protiv koje se zahteva priznanje i izvrSenje valjano nasledivsi tog tuzenog.

Podstav (b) — fizicko lice protiv kojeg se traZi priznanje ili izvrsenje imalo je glavno mesto
poslovanja u drZavi porekla u trenutku kada je postalo stranka u postupku u sudu
porekla, a tuZzba na kojoj se zasniva presuda proistekla je iz aktivnosti tog poslovanja;

147.

Ovaj podstav namenjen je fizickim licima angaZovanim u poslovanju ili profesiji i
zasniva se na istom nacelu kao podstav (a). Fizi¢ka lica mogu da obavljaju posao ili
delatnosti u predstavniStvima koja se nalaze u drZavi gde im je uobicajeno
boraviste. Za to je veéa verovatnoca u pograni¢nim gradovima, ali sa olakSanim
licnim putovanjem moZe da se javi i van tog konteksta. Konvencija predvida da
postoji dovoljna veza sa drzavom porekla u svrhu priznanja i izvrSenja ako je
oshovno mesto za poslovanje fizi¢kog lica’®® bilo u toj drzavi u vreme kada je to lice
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Francuska verzija pominje "établissement professionnel principal" u ¢lanu 5(1)(b) i "principal
établissement" u ¢lanu 3(2)(d), dok se u engleskoj verziji pominje ,,0snovno mesto poslovanja“ u oba
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postalo strana u postupku na sudu porekla, ali samo ako je tuzba po kojoj je doneta
presuda zasnovana na delatnosti u tom poslovanju.

ObrazloZenje. Fizicko lice koje obavlja poslovne delatnosti analogno je pravnom licu
po vezama sa drzavom. Za firmu koja je pravno lice smatra se da ima uobicajeno
boraviste, izmedu ostalog, u glavnhom mestu za poslovanje po ¢lanu 3(2). Ako firma
nije pravno lice odvojeno od fizickog lica koje pruza dobra ili usluge, veza glavnog
mesta poslovanja sa drzavom po podstavu (a) nije uspostavljena. Ipak, sa stanovista
tuZioca, dve situacije su analogne samo kod pravnog statusa poslovnog subjekta. Da bi
odrazio tu jednakost, podstav (b) predvida da je lokacija glavhog mesta poslovanja
fizickog lica dovoljna veza u svrhu priznanja i izvrSenja presude po tuzbi podnetoj
protiv tog fizickog lica zbog njegove poslovne delatnosti.

Uslovi. Podstav (b) obuhvata dva uslova. Prvi, tuzba na kojoj se zasniva presuda
mora da se podnese u skladu sa 'delatnoséu u poslovanju fizickog lica. To je
ograniceniji filter od opSteg filtera uobicajenog boravista po podstavu (a).
Formulacija podstava (b) ukazuje na to da presuda mora biti za tuzbu koja je
podneta usled ,,poslovnih aktivnosti“, ali ne zahteva da te aktivnosti budu povezane
konkretno sa glavnim mestom poslovanja. Sama cinjenica da se podstav (b) odnosi
na ,glavno” mesto poslovanja podrazumeva da fizicko lice moze da vodi posao na
viSe od jednog mesta, ali samo jedno od njih se moze okvalifikovati kao ,,0osnovno”
mesto poslovanja. Naravno, ove razlike ¢e verovatnije biti prisutne uZivo nego u
poslovanju na daljinu (putem interneta).

Primer. X je raCunovoda sa uobicajenim boraviStem u drzavi A, u gradu na granici
izmedu drzava B i C. X-ina glavna kancelarija nalazi se u drzavi B, gde ona obavlja
vecinu posla i redovno radi. Medutim, ona putuje i u drzavu C jednom nedeljno, da
pruza usluge manjem broju klijenata koje tamo ima. PoSto je cena papira za
fotokopiranje niza u drzavi C, X nabavlja svoje nedeljne koli¢ine papira za
fotokopiranje potrebne za obe kancelarije petkom, od Y Paper Inc kada boravi u
drzavi C. Ukoliko se pokrene spor u vezi sa nabavkom papira, presuda doneta protiv
X po toj tuzbi na sudu porekla u drzavi B zadovoljila bi podstav (b) jer drzava B je
drZzava sedista poslovanja X (iako je tuzba podneta zbog transakcije koja se obavila
u drzavi C), a tuzba potice usled , poslovne delatnosti“ fizickog lica koje se bavi tom
delatnoscu. Obratno, kada se tuzba podnosi zbog li¢nih ili porodi¢nih aktivnosti lica
X, ne primenjuje se podstav (b).

Drugi uslov odnosi se na vreme podnosenja tuzbe i osnivanje osnovnog mesta za
poslovanje. Podstav (b) zahteva da osnovno mesto poslovanja fizickog lica bude u
drzavi porekla u vreme kada je to lice postalo strana u sporu koji je pokrenut pred
sudom porekla. Taj zahtev savremenosti isti je kao u podstavu (a) za uobicajeno
boraviste.

dva teksta.
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Podstav (v) - lice protiv kojeg se traZi priznanje ili izvrsenje je lice koje je podnelo tuZbu,
osim protivtuZbe, na kojoj se zasniva presuda;

152.

153.

154.

Podnosenje gradanske ili trgovacke tuzbe sudu obi¢no ukazuje na prihvatanje
nadleznosti tog suda, iako tuzilac moze imati ogranicen ili nikakav izbor toga gde
moze pokrenuti postupak, sto odreduju pravila o neposrednoj nadleznosti svake
drzave. Ovaj rezon ne vazi za lica koja nisu tuZioci, kao Sto je tuzeni, koji mozda
nema izbora osim da se odazove pozivu na sudili da rizikuje kontumacionu presudu.
Podstav (v) navodi da sama Cinjenica podnosenja tuzbe sudu porekla svaku presudu
po toj tuzbi ¢ini pravosnaznom u zamoljenoj drZavi u odnosu na lice koje je podnelo
tuzbu sudu porekla.

Primer. X, sa uobic¢ajenim boravistem u drZavi A, putuje u drZavu B da provede
odmor na kampovanju, a tamo upozna Y, sa uobic¢ajenim boraviStem u drZavi C.
Naneta je Steta X-ovoj opremi za kampovanje, za Sta X tvrdi da je usled nehata Y. X
odluci da pokrene postupak pred sudovima drzave C, zahtevaju¢i nadoknadu za
gubitak navodno izazvan krivicom Y. Y se uspesno odbrani od tuzbe, pa sud presudi
da Y nije odgovoran ni za kakav gubitak koji je pretrpeo X i odobri naknadu troskova
za Y. Ako X pokusa da pokrene nov postupak sa tuzbom za nehat u drzavi B, Y bi
mogao da zahteva priznanje presude iz drzave C, pozivajuci se na ¢lan 5(1)(c). Ako
X pokrene postupak u drzavi C, presuda koju donese sud drzave C prihvatljiva je za
priznanje protiv X u bilo kojoj drugoj drZavi ugovornici. Dalje, ako Y Zeli da izvrsi
naknadu troskova od X u drzavi A,**° sud u drzavi A se mozZe osloniti na &lan 5(1)(c)
za izvrSenje presude.

Odnos sa drugim odredbama. Ako je tuzilac imao uobicajeno boraviste u drzavi
porekla kada je tuzba podneta, priznanje ili izvrSenje presude protiv tuzioca takode
se moze zahtevati po podstavu (a). Napominjemo takode da se podstav (v) ne
odnosi na protivtuzbe, kojima se posebno bavi podstav (k).

Podstav (g) — tuZeni je vodio ogranak, agenciju ili drugu poslovnu jedinicu bez zasebnog
svojstva pravnog lica u drZavi porekla u trenutku kada je postalo stranka u postupku u
sudu porekla, a tuzba na kojoj se zasniva presuda proistekla je iz aktivnosti tog ogranka,
agencije, odnosno poslovne jedinice;

155.

Kada se ogranak tuZzenog lica nalazi u drzavi porekla, presuda po tuzbi proistekloj iz
delatnosti tog ogranka zadovoljava filter iz podstava (g), ¢ak i kada je uobicajeno
boraviste tuzenog u drugoj drzavi. Konvencija je zauzela uzak pristup tako Sto
zahteva da presuda protiv tuzenog ukljuci tuzbu koja je podneta neposredno zbog
delatnosti ogranka koji se nalazi u drzavi porekla, a ne iz opSte delatnosti tuzenog.
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Ova dodela troskova smatra se presudom po Konvenciji, po ¢lanu 3(1)(b).
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ObrazlozZenje. Lice koje osnuje predstavniStvo u drugoj drzavi namerno stvara veze
sa tom drzavom. Presude suda te drzave po tuzbama koje su podnete zbog
delatnosti tog predstavniStva time su jednako povezane sa drzavom porekla.

Ogranak, agencija ili drugo predstavniStvo. Ova odredba odnosi se na ,ogranak,
agenciju ili drugo predstavniStvo koji nisu zasebna pravna lica“. Konvencija ne
definiSe ovaj koncept. U principu, predstavnistvo podrazumeva fizicko prisustvo
tuZenog u drzavi porekla gde tuZeni obavlja neku delatnost. Ta odredba je izricito
ograni¢ena na predstavniStva koja nisu zasebna pravna lica u odnosu na tuZenog.
Ovaj kriterijum iskljucuje filijale i druge privredne organizacije koje su formirane kao
zasebna pravna lica.’3! Ova terminologija ne isklju¢uje pravna lica, te tako moze da
postoji paralelno sa ¢lanom 5(1)(b) kada je fizicko lice, na primer, profesionalac sa
glavnim mestom za poslovanje u jednoj drzavi, a drugi objekat u nekoj drugoj drzavi.

Opseg. Da bi se primenjivao podstav (g) mora postojati veza izmedu tuzbe na kojoj
je zasnovana presuda i delatnosti ogranka, agencije ili predstavniStva u drzavi
porekla. Drugim recima, nije dovoljno da tuZba potekne iz delatnosti ogranka ili
predstavnistva u drzavi porekla. Recimo, u presudi o ugovornom sporu, ugovor
mora da bude zaklju¢en preko predstavnistva u drzavi porekla ili predstavnistvo
mora biti odgovorno za njegovo izvrsenje. Tek udaljena ili slu¢ajna povezanost nije
dovoljna.

Ova povezanost na osnovu delatnosti je, medutim, ograni¢ena po prirodi tuzbe.
Presuda mozZe biti doneta za spor koji je nastao u medunarodnom upravljanju
ogrankom zbog postupanja tokom poslovanja i moze se odnositi na bilo koje
obligacione odnose. Prema tome, moZe se delimi¢no preklapati sa drugim
podstavovima koji se bave ugovorima (podstav (e)= i vanugovornim obavezama
(podstav i)).

Podstavovi (d) i (d) — saglasnost

160.

161.

Ova dva podstava bave se povezano$éu sa sudom porekla koja je uspostavljena
saglasnod¢u. Clan 5(1) predvida tri oblika saglasnosti: jednostrano izraZena
saglasnost tokom postupka (podstav (d)), implicitna saglasnost (podstav (d)) i
sporazum strana (podstav (I)). Sve ove forme saglasnosti ispunjavaju uslove filtera
za nadleZznost po ¢lanu 5(1), bez obzira na odsustvo bilo kakvih drugih veza sa
drzavom porekla.

Kao Sto ¢e se videti u nastavku, posebna ograni¢enja primenjuju se na filtere
zasnovane na saglasnosti kada se donose presude protiv tuZenih lica koji su
potrosaciili zaposleni, kao po stavu 2.
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U primeni ¢lana 7(5) Uredbe Brisel la koji se bavi ovom vrstom veze, SPEU je obuhvatio i filijale, tj.
subjekte sa pravnim licem, po doktrini zastupanje, odnosno kada se pojave prema tre¢em licu samo
kao ogranak stranog tuzenog lica. Videti presudu od 9 decembra 1987, SAR Schotte GmbH v. Parfums
Rothschild SARL, C-218/86, EU:C:1987:536.
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Podstav (d) — tuZeni je izricito pristao na nadleZnost suda porekla u toku postupka u
kome je presuda doneta;

162.

163.

164.

Filter iz ¢lana 5(1)(d) primenjuje se kada se tuZeni izricito saglasi sa nadleznos¢u
suda porekla tokom postupka u kome se donese presuda. Postojanje izriite
saglasnosti, date ,tokom postupka“, pitanje je cinjenice koju utvrduje sud
zamoljene drZave. Podstav (d) ne propisuje formu ili sustinu te izriCite saglasnosti,
tj. ona moZe biti usmena i pisana. Medutim, druge odredbe Konvencije treba
razmotriti prilikom tumacenja koncepta ,izricite presude”. Prvo, zasebna odredba
bavi se implicitnim pristankom (podstav (e)). Opseg izriCite saglasnosti stoga je
suZen i treba da zahteva pozitivan akt (usmeno ili pisano) nasuprot nepodnosenja
prigovora, na primer, ili pukog povlacenja osporavanja nadleznosti suda porekla.
Drugo, za razliku od ¢lana 5(2)(a), ovaj podstav ne zahteva da se saglasnost uputi
sudu; moZze se uputiti sudu ili drugoj strani, samo da bude u toku postupka.

Ovaj nacin saglasavanja moZda nije poznat ili priznat u svim procesnim sistemima.
Ta moguénost, medutim, nije prepreka proceni takve saglasnosti od strane
zamoljene drzave. Istina, po stavu 1, zamoljena drZava ne procenjuje da li je
predmet pravilno poveren sudu porekla po njenim pravilima neposredne
nadleZnosti. Umesto toga, zamoljena drzava proverava da li je ispunjen jedan od
filtera iz ¢lana 5, bez obzira na osnovu za nadleznost suda porekla.

Primeri. Slededa scenarija ilustruju kako se moze predstaviti izri¢ita saglasnost u
smislu podstava (d):

a. X pokrene postupak protiv Y u drzavi A. Po procesnom pravu drzave A, sud je
u obavezi da proveri svoju nadleznost po sluzbenoj duznosti za tuzbe protiv
stranih lica. Konstatujuéi da nema povezanosti izmedu tuzbe i drzave A, sud
upita Y, sa uobicajenim boravistem u drzavi B, da li Zeli da iznese prigovor na
nadleznost. Y odgovori da prihvata nadleznost drzave A i da je spremna za
postupak pred njim.

b. X pokrene postupak protiv Y u drzavi A. Y reaguje tako Sto pozove na
pregovore za reSenje spora. Strane uspeSno razreSe deo spora, ali ne
uspevaju da postignu dogovor po svim aspektima. Kao deo sporazuma o
poravnanju, X se izri€ito saglasi da izmeni tuzbu koju je podneo pred sudom
driave AiY izri¢ito prihvati da po izmenjenoj tuzbi postupa sud drzave A.!32

c. X pokrene postupak protiv Y u drzavi AiY je propisno obavestena o tome. U
odgovoru putem elektronske poste, Y podseca X da njihov ugovor ukljucuje
odredbu o arbitrazi, ali da je trosak arbitraze previsok s obzirom na vrednost
tuzbenog zahteva. Y se izriito saglasi da se brani u drzavi A u tom slucaju, ali
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Ovaj scenario mogao bi se smatrati podloznim podstavu () ako se odredba iz sporazuma o poravnanju
tumaci kao ,odredenje nadleznog suda”.
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zadrZava pravo da se pozove na odredbu o arbitrazi u svakom buduéem sporu
po ugovoru izmedu strana.

Podstav (d) — tuZeni je raspravljao o meritumu pred sudom porekla, ne osporavajuci
nadleznost u roku predvidenom zakonom drZave porekla, osim ako je ocigledno da
prigovor na nadleznost ili vrsenje nadleZnosti ne bi uspeo po tom zakonu;

165.

166.

167.

168.

169.

Za razliku od izricite saglasnosti razmatrane u podstavu (d), saglasnost u podstavu
(d) je implicitna, obi¢no po izlaganju tuzenog o meritumu i neuspelom osporavanju
nadleznosti suda porekla. Neuspelim prigovorom da ospori nadleznost suda
porekla, smatra se da je tuZeni prihvatio da ¢e taj sud odlucivati o tuzbi koja je protiv
njega podneta.

ObrazloZenje. Smatra se da saglasnost, izricita ili implicitna, uspostavlja legitimnu
vezu izmedu suda i tuZenog. TuZeni moZe prihvatiti da spor reSava sud kome je
podneta tuzba, iako je moZda bilo osnove za prigovor na nadleZnost tog suda.
TuZeni moZda Zeli da izbegne troskove i odlaganje osporavanja nadleznosti, ili ne
vidi znacajnu prednost u tome da ga tuze negde drugo, ili nije upoznat sa
moguéno$éu osporavanja nadleZnosti. Sta god da je razlog za pojedina¢na tuzena
lica, mnoge drZave smatraju da se tuZeni moZe implicitno saglasiti sa nadleznos¢u
njihovih sudova.!*

Uslovi. Primena podstava (d) potpada pod dva uslova. Prvo, tuZzeni mora prethodno
da bude saslusan po meritumu na sudu porekla. Drugo, tuZzeni mora prvo da
neuspesno ospori nadleznost, osim ako nije ocigledno da bi prigovor na nadleznost
bio neuspesan.

TuZeni je saslusan po meritumu. Prvi uslov za primenu stava (d) je da tuZzeni mora
prethodno da bude saslusan po meritumu na sudu porekla. Konvencija ne utvrduje
precizne obrise saslusanja po meritumu. U odredenim drzavama, svaki postupak
tuzenog mimo pukog osporavanja nadleznosti, kao Sto je zahtev da promeni
branioca, smatra se ,iznoSenjem argumenata po meritumu”. Naravno, procena
»iznoSenja argumenata po meritumu“ iz podstava (d) ne zavisi od nacina na koji bi
se utvrdila po zakonu drzave porekla. Sud kome je upuéen zahtev mora sam da
proceni da li je tuZzeni preduzeo neke korake pred sudom porekla u koje spadaju i
osporavanje merituma spora.

TuZeni nije osporio nadleZnost suda. Ovo je drugi uslov po podstavu (d). Ako se za
tuZzenog smatra da je izneo argumente o meritumu, a da pritom nije osporio
nadleZnost suda porekla, filter iz podstava (e) bice ispunjen filter iz podstava (d) i
presuda koja proistekne prihvatljiva je za priznanje i izvrSenje po Konvenciji. S druge
strane, ako se tuzeni odazvao na tuzbu samo da bi prigovorio na nadleznost, a taj
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Ovo je veoma uopstena izjava, koja je oCigledno predmet brojnih ogranicenja.
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prigovor mu je odbijen, svaka presuda koja usledi ne ispunjava filter.'3* Stavige, ¢ak
i ako tuzeni iznese argumente po meritumu nakon neuspelog osporavanja
nadleZnosti suda porekla, presuda koja usledi ne ispunjava filter. U oba slucaja,
naravno, presuda moze da bude u prometu ako se ispuni neki drugi filter iz ¢lana 5.

Osporavanje nadleznosti, ,u roku predvidenom zakonom drzave porekla”.
Procesna pravila iz zakona drZave porekla mogu postaviti odredeni rok u kome
tuzeni moze da ospori nadleznost. On se moze brojati u danima od odredenog
pocetka, kao Sto je obavestenje o tuzbi, ili u smislu redosleda, na primer pre ulaska
u drugi postupak. Neki pravni sistemi mogu predvideti i ukljuenje svih odbrana,
procesnih i sustinskih, u isti procesni dokument. Po podstavu (d), neblagovremeni
prigovori nece izbedi zakljucak da je filter ispunjen. Ako tuZeni ne isposStuje procesna
pravila drzave porekla za osporavanje nadleZnosti, a iznese argumente po
meritumu, presuda je u prometu po podstavu (d).

Prigovor ne bi uspeo. Filter iz podstava (d) zasniva se na premisi da se tuzeni
jednostavno saglasio da spor reSava sud kome je podneta tuzba, iako je mozda bilo
osnova za prigovor na tu nadleznost. Propust da se uputi prigovor ¢ini osnovu za
implicitnu saglasnost tuZzenog. Osnovna pretpostavka ovog filtera je da procesno
pravo suda porekla omogucava tuzenom da ospori nadleZznost. Samo u tom slucaju
propust da se ospori moZze se tumaciti kao implicitni pristanak. Podstav (d) odrazava
ovu pretpostavku formulisanjem pravila u smislu osporavanja nadleznosti.

Podstav (e) uzima u obzir i da li bi takvo osporavanje imalo Sanse za uspeh s obzirom
na to da biinace bilo nerazumno zahtevati da je tuZeni preduzeo takvo osporavanje.
Drugim rec¢ima, Konvencija ne namece bezuslovnu obavezu tuzenog da je morao
osporiti nadleznost na sudu porekla. Ukoliko tuzeni moze da pokaze, u zamoljenoj
drzavi, da nijedan pokusaj osporavanja nadleznosti suda porekla ne bi uspeo,
neuspeh tuzenog da pokrene takav izazov pred sudom porekla ne bi zadovoljio
filter.

Medutim, da bi se sprecilo stratesko ili oportunisticko ponasSanje tuZenog,
Konvencija postavlja relativno visoke standarde za dokaze. Mora biti ocigledno da
prigovor o nadleznosti ne bi uspeo po zakonu drzave porekla.

Primer. Sud porekla prima nadleznost samo na osnovu toga Sto tuZeni iz
inostranstva ima imovinu na teritoriji nadleZznosti suda iako nema veze izmedu
tuzbe i te imovine. Prethodne odluke suda porekla ukazuju na to da je takva
nadleZznost uvek odbijana i da, kao posledica toga, tuzeni ne osporava nadleznost
suda porekla. U takvom slucaju, presuda koju sud porekla na kraju donese ne

134

Ovo sledi bilo da se osporavanje nadleznosti smatra argumentom u vezi sa meritumom ili ne. | zaista,
ovaj filter oduzima znacaj tom pitanju jer je prigovor na nadleznost puta za izbegavanje primene
podstava (e).
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smatra se uskladenom sa filterom iz podstava (d) uprkos Cinjenici da tuZeni nije
osporio nadleznost pred tim sudom i izneo argumente o meritumu.

Prigovor na vrienje nadleznosti. Formulacija u podstavu (e) obuhvata prigovore na
nadleznost suda porekla, ali i prigovore na vrienje te nadleznosti. To je znacajno
kada zakon drzave porekla obuhvata doktrinu forum non conveniens, koja
dozvoljava da tuzeni zahteva od suda da odbije vrSenje nadleznosti.

U vecini drZava gde postoji moguénost forum non conveniens, razlikuje se od
nadleZnosti per se. Ova doktrina omogucava sudu da odbije vrsenje nadleznosti, i
time ne ukljucuje prihvatanje na sudu koji nema nadleZnost. Kada se primeni ova
doktrina, nije neuobicajeno da tuZeni prvo ospori nadleznost, a onda, ako sud
odbije to osporavanje, da zahteva da sud odbije vrSenje nadleZnosti. Tuzeni ¢ak
moze da pristane na nadleznost i samo zahteva da sud odbije da je vrsi.

Formulacije iz podstava (d) zahtevaju da tuZeni pokrene sva raspoloZiva
osporavanja nadleznosti suda porekla ili vrSenja nadleznosti da bi izbegao primenu
filtera u zamoljenoj drzavi. Ako je tuZzeni koji je imao priliku da ospori nadleznost
suda odlucio da to ne ucini, ili je imao priliku da zahteva od suda da odbije vrsenje
nadleZnosti i u tome nije uspeo, ili ne uspe da dokaZe da takvi zahtevi ne bi imali
Sanse za uspeh, taj filter je ispunjen. U takvim okolnostima, ako je tuZeni iznosio
argumente o meritumu, presuda je prihvatljiva za priznanje i izvrSenje po
podstavu (d).

Primer. Pretpostavimo da se u drzavi porekla gde postoji moguénost primene
doktrine forum non conveniens, tuzeni pozvao na forum non conveniens a da nije
osporio samu nadleZnost. Ukoliko tuZeni ne moZe da dokaZe, pred zamoljenom
drzavom, da nije osporio nadleznost per se jer nije imao Sansu da uspe, presuda ée
se smatrati prihvatljivom za filter, iako je tuZeni traZio od suda da se oglasi
nenadleznim. Slicno, ako je tuZeni osporio nadleznost, ali, nakon $to mu je ovaj
prigovor odbacen, nije zahtevao da sud odbije da vrsi nadleznost, tuZzeni mora da
dokaZe da taj zahtev nije imao Sanse za uspeh. |, na kraju, ako tuZeni nije ni osporio
nadleZnost ni zahtevao da sud porekla odbije da vrsi nadleznost, tuZzeni mora da
dokaze da nijedna od tih opcija ne bi imala Sanse da uspe u izbegavanju nalaza da
je podstav (d) zadovoljen.

U svim ovim scenarijima, nije vazno da li propust da se ospori nadleznost ili da se
zahteva da se sud odbije da vrsi svoju nadleznost dovode do implicitne saglasnosti
po zakonu suda porekla. Konvencija samo sadrzi filtere za nadleZnost u svrhu
utvrdivanja prihvatljivosti da presuda bude u prometu. Shodno tome, sud u drzavi
zamoljene drZave ne bavi se time kako sud porekla procenjuje nadleznost, ve¢ samo
time da li je ispunjen neki od filtera iz ¢lana 5. Da bi se izbegao filter iz podstava (d),
tuzeni mora da se prethodno opirao povinovanju nadleznosti suda porekla na svaki
moguci nacin pred sudom porekla, bilo eksplicitno pred sudom ili kasnije pred
sudom kome je upucéen zahtev pokazujudi da to nije Cinio na sudu porekla jer nije
imao Sanse za uspeh na tom sudu. Takvi postupci ili argumenti tuzenog naravno, ne
sprecavaju promet presude ukoliko postoji drugi primenijiv filter po ¢lanu 5. ili 6.
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Drugim re¢ima, tuZzeni ne moZze jednostavno da uloZi pravosudni prigovor ili zahtev
da sud porekla odbije da vrsi svoju nadleznost i da oCekuje da to spreci promet
presude po Konvenciji.

Podstav (e) — presudom se odlucilo o ugovornoj obavezi, a doneo ju je sud drZave u kojoj
je ta obaveza izvrsena ili je trebalo da se izvrsi, u skladu sa
(i) sporazumom strana ili
(ii) zakonom koji se primenjuje na ugovor u odsustvu dogovorenog mesta
izvrsenja,
osim ako aktivnosti tuZenog u vezi sa transakcijom nisu jasno predstavljale svrsishodnu
i bitnu vezu sa tom drZavom;

180. Ovaj podstav daje filter za presude o ugovornim obavezama. Pravilo je rezultat
kompromisa izmedu dva pristupa. S jedne strane, neke drzave smatraju da je mesto
izvrSenja dovoljna veza sa drzavom, bez dodatnih kvalifikacija. S druge strane, neke
drzave zahtevaju procenu zasnovanu na Cinjenicama o aktivnostima tuZenog u
drzavi porekla. Vredi napomenuti da, zbog toga Sto potpisnice medunarodnih
ugovora Cesto uvrste odredbu o sporazumnom izboru suda ili arbitrazu u ugovor,
na ovaj podstav se ne moZe ¢esto pozivati tokom faze izvrienja presude.*

181. Mesto izvrSenja kao polazna tacka. Podstav (e) predstavlja prvi pristup gde je
mesto izvrSenja ugovorne obaveze osnov za priznanje i izvrSenje presude. Ta
formulacija znaci da veza moZze da varira u zavisnosti od spora izmedu strana koji je
predmet presude. Na primer, u ugovoru o prodaji dobara, ako prodavac ulozi zalbu
zbog plac¢anja i presuda se zasniva na tom tuzbenom zahtevu, podstav (e)
prepoznaje vezu sa sudom u mestu gde dospeva obaveza plaéanja. Ali, ako kupac
uloZi zalbu zbog kasnjenja u isporuci, podstav (e) upuéuje na sudove u mestu
isporuke. Ovaj pristup razlikuje se po tome od drugih instrumenata, kao Sto je
Uredba Brisel la, koja za odredene tipove ugovora predvida samo jedan ugovorni
forum (mesto za podnosenje tuzbi) koji se ne menja u zavisnosti od obaveza koje
&ine osnov za tuzbu.'%®

182. Mesto izvrSenja ugovorne obaveze: sporazum strana. Konvencija predvida dva
izvora za utvrdivanje mesta izvrSenja ugovornih obaveza: sam ugovor ili zakon koji
ureduje ugovor. Ako ugovor odreduje mesto za izvrSenje obaveze, presuda koju
donosi sud u tom mestu zadovoljice filter iz podstava (e) (i), bez obzira na to dali se
izvrSenje stvarno i dogodilo na tom mestu. Drugim recima, sporazum strana o
mestu izvrSenja je odredujuéi. U praksi, veoma je Cesto da se mesto izvrSenja
pominje medu opstim uslovima ugovora za jednu ili obe strane. Valjanost takvih
ugovornih uslova utvrduje zakon zemlje kojoj je zahtev upucen, ukljucujuéi i njena
pravila o medunarodnom privatnom pravu.

135 Za presude suda istaknute u sporazumu, videti podstav (lj) koji sledi. Radi diskusije o arbitraZi po

Konvenciji, pogledati ¢lan 2(3) gore.
136 Videti &lan 7(1) Uredbe Brisel la.



96

183.

184.

185.

186.

187.

188.

Izvestaj Garsimartana i Somijea

Ako ugovorni uslovi ne odreduju mesto izvrSenja nego su strane u ugovor unele
odredbu o izboru prava, onda i podstav (z) i (i) mogu biti od znacaja. S razlogom,
“sporazum izmedu strana” moZe da sadrzi dogovor o pozitivnom pravu, koje time i
utvrduje mesto izvrSenja date obaveze. Ali, Konvencija ne utvrduje odredbe o
izboru prava za ugovore. Moze biti sluc¢aj da u drzavi koja upucuje zahtev odredba
o izboru prava iz podstava (e) (ii) ima ograni¢eno ili nema nikakvo dejstvo. Stoga,
radi doslednosti sa poljem primene Konvencije, koja nema nameru da postavlja
pravila o izboru prava, poZeljno je ograniciti podstav (e) (i) na predmete gde se u
smislu ugovora direktno utvrduje mesto izvrsenja.

Pozitivno pravo. Druga situacija javlja se kada nema sporazuma o mestu izvrSenja
ili kada sporazum o mestu izvrSenja nije validan. U takvim slucajevima, mesto
izvrSenja morace da se ustanovi po zakonu koji ureduje ugovor. Konvencija ne
navodi konkretno kako se taj zakon utvrduje, prema tome, to utvrdivanje se
prepusta pravu drZave koja podnosi zahtev, ukljuCuju¢i i njena pravila o
medunarodnom privatnom pravu.

Primer. X podnosi tuzbu protiv Y u drzavi A. Osnova za tuzbu je to Sto Y nije platio
za odredenu robu koja mu je isporucena u drzavi B. Ugovor je zakljucen telefonom
i strane nisu odredile mesto za izvrSenje uplate. U tom slucaju, ako X dobije
povoljnu presudu na osnovu tuzbe, priznace se i izvrsiti po podstavu (e), ako je u
skladu sa zakonom koji ureduje ugovor mesto izvrSenja drzava A. Zakon drzave kojoj
se podnosi zahtev, uklju€ujudi i njena pravila iz medunarodnog privatnog prava,
utvrduje koji zakon ureduje taj ugovor.

Vise mesta izvrSenja. Podstav (e) odnosi se na mesto izvrSenja ugovorne obaveze
koja je predmet presude. To je obi¢no obaveza koja ¢ini osnovu za tuzbu. Ako isti
ugovor sadrzi razlicite i zasebne obaveze jedne strane, pravilo se mora primeniti
zasebno na svaku od njih. Recimo, ako prodavac ima obavezu da na vreme isporudi
robu u dve drZave, A i B, presuda doneta u drZavi A odnosi po ovom filter samo na
obavezu isporuke u toj drzavi (¢l. 9. o razdvojenosti ipak moZe da vazi, videti infra).
Primena ovog pravila na negativne obaveze, tj. obaveze da se nesto ne uradi, kratko
je pomenuta tokom dvadeset i drugog zasedanja, ali ostavljeno je na dalju analizu
sudovima i pravnim stru¢njacima.

Zastitna mera: ,namerna i sustinska veza sa drzavom porekla“. Mesto izvrSenja
moze ukazivati na mesto koje je proizvoljno, nasumicno ili nedovoljno povezano sa
transakcijom izmedu strana. Prepoznavanje veze sa takvim mestom kao
zadovoljavajudi filter moglo bi se smatrati nepravednim prema tuzenoj strani. Na
primer, u slu€aju ugovora koji se izvrsava preko interneta, veza sa drzavom porekla
moze biti samo virtuelna i stoga nedovoljna da opravda presudu po Konvenciji.
Shodno tome, Konvencija predvida priznanje ili sprovodenje presude s donete u
drzavi u kojoj je mesto izvrSenja, osim ukoliko delatnost tuZenog u odnosu na
transakciju ne ¢ine namernu i sustinsku vezu sa tom drzavom.

Ova odredba nema pandan u drugim instrumentima nacionalnog prava, iako
odrazava pitanja nekih sistema u vezi sa pravedno$¢u koja se obezbeduje
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nerezidentnim tuzenim stranama ili procesnim pravima koja im pripadaju. Pojmovi
“namerna i sustinska” koriste se da bi se obezbedilo da filter iz podstava (e) nije
ispunjen geografskim vezama koje su proizvoljne, nasumicne ili nedovoljno
povezane sa transakcijom izmedu strana.'®” Stoga, po primeru iz stava 185, Y moze
da se pozove na ovu zastitnu meru i tvrdi da je jasno da nije nameravao da se
angazuje u delatnostima koje podrazumevaju namernu i sustinsku vezu sa
drzavom A.

Podstav (Z) — presudom se odlucivalo o zakupu nepokretne imovine (najam) i doneo ju
je sud drZave u kojoj se imovina nalazi;

1809.

190.

191.

Podstav (Z) je kompromis izmedu dva suprotstavljena stanovista u odnosu na zakup
nepokretnosti, koji se u mnogim drZzavama zove stanovanje. lzdavanje
nepokretnosti odnosi se na pravni odnos koji potice iz sporazuma da jedna strana
preuzme obavezu da ¢e drugoj strani obezbediti privremeno pravo na koriséenje
nepokretnosti, ili njen deo, u zamenu za placanje kirije. U nekim drZzavama, takav
zakup tretira se na isti nacin kao stvarno pravo i tuzbe u vezi s tim predmet su
isklju¢ive nadleznosti drzave gde se nalazi nepokretnost. U drugim drzavama, takav
zakup tretira se kao ugovor (tj. pravo lica) bez pratece ekskluzivnosti prema

sudovima drZave u kojoj se nepokretnost nalazi za tuzbe Ciji je predmet taj zakup.

U skladu sa podstavom (z), presuda o zakupu nepokretnosti (koris¢enje poseda)
moZe da se prizna i sprovede ako je doneta u drzavi u kojoj se nalazi nepokretnost.
Tu spadaju sva stanarska prava, nezavisno od prirode, tj. da li se koristi u
profesionalne, komercijalne ili privatne svrhe (osim kod izdavanja za stanovanje
koje podleze posebnom pravilu iz stava 3). Dalje, ova odredba obuhvata sporove
izmedu stanodavca i stanara ukljucujuéi i, recimo, oko postojanja ili tumacenja
ugovora o zakupu, delozZacije, nadoknade Stete koju je izazvao stanar ili vra¢anja
kirije.

Ova odredba ne iskljucuje primenu drugih filtera, kao Sto su podstav (a) (uobicajeno
boraviste tuzenog). Dakle, presuda doneta od strane suda u drzavi gde je tuzeni bio
stalno nastanjen podleZe Konvenciji i kada je doneta po pitanju prava na korisc¢enje
nepokretnosti u drugoj drzavi. U pogledu podstava (e) (ugovorne obaveze),
posebno pravilo za stanarska prava moZe dobiti na znacaju kada, na primer,
placanje kirije treba izvrsiti u drzavi koja nije drzava u kojoj se nepokretnost nalazi.
Stav 3. daje drugacdije pravilo za stambene zakupe.

137

Videti Burger King Corp. v. Rudzewicz, 471 U.S. 462 (1985), posebno Brennan J.na str. 478-479
(Sjedinjene Americke Drzave).
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Podstav (z) — presuda je doneta protiv tuZenog u vezi sa ugovornom obavezom
obezbedenom stvarnim pravom na nepokretnoj imovini koja se nalazi u drZavi porekla,
ako je ugovorni zahtev podnet zajedno sa zahtevom protiv istog tuZenog u vezi sa tim
stvarnim pravom;

192. Ova odredba prepoznaje efikasnost moguénosti tuzbe po ugovornoj obavezi
obezbedenoj stvarnim pravom uz tuzbu koja se odnosi na to stvarno pravo u istom
postupku.'® Po €lanu 6, samo drzava u kojoj se nalazi nepokretnost smatra se
prihvatljivom po filteru za imovinske tuzbe. Bez podstava (z), ne bi bilo moguce
priznati presudu u vezi sa ugovornom tuzbom podnetom u drZavi u kojoj, na primer,
duznik nije bio stalno nastanjen (podstav (a)) ili ako plac¢anje nije trebalo izvrsiti u
toj drzavi (podstav (e)).

193. Primer. Z, stalno nastanjen u drzavi A, kupuje nepokretnost u drzavi B. Kupovna
cena finansira se hipotekom dobijenom od banke u drzavi C. Ugovor o hipoteci kaze
da se isplate vrSe u drZavi C. Z ne otplacuje hipoteku i banka pokrene postupak u drzavi
B da se sudskim putem proda imovina i donese presuda protiv Z u slucaju bilo
kakvog manjka usled sudske prodaje. Nepokretnost se proda za manje nego sto je
iznos preostalog duga na ime hipoteke. Presuda suda u drZavi B koja proglasava Z
odgovornim za manjak pravosnaZna je u drZavi A po podstavu (z).1*°

Podstav (i) — presudom se odlucivalo o vanugovornoj obavezi koja proizilazi iz smrti,
fizicke povrede, stete ili gubitka materijalne imovine i radnje ili propusta koji je direktno
izazvao takvu stetu, nastala je u drZavi porekla, bez obzira na to gde se ta Steta
dogodila;

194. Ovaj podstav postavlja filter za priznavanje i izvrSenje presuda u stvarima koje se
ticu vanugovornih obaveza. Opet, ova veza nije neophodna ako je lice protiv koga
se izvrSenje trazi imalo stalno nastanjenje u zemlji porekla u kriticnom periodu
(podstav (a)). U odnosu na tuzenog na sudu porekla, ova odredba bi tako bila
ograni¢ena na presude po tuzbama protiv stranih drzavljana na sudu porekla.}*°
Takvi predmeti su, mora se priznati, situacije kada je izvrSenje van drzave porekla
verovatnije, pod pretpostavkom da se utvrdi krivica tuZzenog da plati nadokonadu.

138 Kombinovanjem ove dve tuzbe u jedinstven postupak ocekuje se u sistemima gde realizacijom
obezbedenja nepokretnosti upravlja sud. Ako realizaciju moze jednostrano da sprovede poverilac, tj.
ako je dozvoljeno vansudsko izvrsenje — potrebno je samo podneti tuzbu za moguéi manjak, sto
umanjuje znacaj ovog podstava u tim pravnim sistemima.

139 Za jos jedan primer u kontekstu slicne odredbe iz Uredbe Brisel la, videti SPEU, Presuda od 14. februara
2019, Anica Milivojevis v. Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, C-630/17,
EU:C:2019:123 (tuzba za proglasenje kreditnog ugovora i overene isprave u vezi sa hipotekom uzetom
kao garancija za dug koji proistice iz tog ugovora nevalidnim).

140 U slucaju presude protiv vise tuzenih ili izjave tih tuZenih da su zajednicki odgovorni, filteri po ¢lanu 5.
ukljucujudi i podstav (i) moraju se ispuniti na individualnoj osnovi za presudu protiv odredenog
tuzenog po Konvenciji (videti i supra, st. 137).
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195.

196.

197.

198.

Konvencija ne utvrduje vanugovorne obaveze, bas kao Sto i ne utvrduje ugovorne
obaveze u stavu (e). U principu, te koncepte moraju utvrditi nacionalni sudovi na
samostalan nacin, uzimaju¢i u obzir medunarodni karakter Konvencije u
promovisanju ujednacenosti njene primene (videti ¢l. 20). Primena ovog podstava,
medutim, ogranic¢ena je na odredene vrste pretrpljene Stete.

Vanugovorne obaveze koje nastaju u slu¢aju smrti, fizicke ozlede, nanete Stete ili
gubitka u materijalnoj imovini. Ovom odredbom nisu obuhvaéene sve tuzbe koje
se ticu vanugovornih obaveza. Ona je ogranicena na oblast presuda o obavezama
koje nastaju u slu¢aju dve vrste povreda: nanetih licima ili imovini. Cak i uz te
kategorije, ova odredba ogranicena je na fizicke povrede (ukljucujuc¢i smrt) kod
pojedinaca i na materijalnu svojinu (oStecenje ili gubitak). Ova odredba ne vazi kada
se presuda donosi po tuzbi zbog Stete koja nije povezana sa fizickom povredom ili
oStecenjem materijalne imovine.

Mesto gde je nastao Cin ili propust koji je doveo do pricinjene Stete. Konvencija je
usvojila usku osnovu za vanugovorne obaveze: ograni¢ena je na mesto Cinjenja (ili
necinjenja) koje je direktno prouzrokovalo Stetu. Ovaj pristup razlikuje se od nekih
nacionalnih i regionalnih sistema koji takode priznaju nadleznost suda u zemlji gde
je Steta nastala.'* Ovo ograniéenje na jednu vezu i ograniéen broj tipova $tete koji
su ve¢ pomenuti, moZe smanjiti teskoce u tumacenju koje su nastale u drugim
sistemima. Na primer, argument da su neki tipovi povreda samo , posredni“ Cesto
se javljaju u pogledu nefizi¢kih povreda koje su pretrpele takozvane sekundarne
Zrtve, Ciji su gubici nastali kao posledice fizicke povrede ili smrti koju je pretrpelo
drugo lice. Ocigledan primer je kada supruznik podnosi odstetni zahtev zbog
moralnog ili materijalnog gubitka nastalog usled smrti brac¢nog druga ili roditelja
uzrokovane nesavesnim postupanjem. Moguée je da presude po tuzbama
izdrzavanih lica po osnovu skrivljene smrti ne budu obuhvaéene podstavom (i) jer
ta odredba iskljuCuje nefizicke povrede i bavi se samo direktno nanetom Stetom.
Kao alternativa, buduci da se podstav (i) bavi ugovornim obavezama nastalim usled
smrti, presude po tuzbama izdrzavanih lica mogu biti obuhvaéene ovim filterom. To
treba da utvrde sudovi koji primenjuju Konvenciju, rukovodedi se ciljem Konvencije
da se ujednaceno primenjuje, izrazenim u ¢lanu 20.

S druge strane, formulacija podstava (i) iskljucuje sva pitanja oko toga da li su bol i
patnja koji i dalje traju u drzavi porekla kao posledica fizicke povrede pretrpljene u
drugoj drzavi dovoljni da opravdaju ovaj filter. Ograni¢enjem podstava (i) na mesto
gde se dogodilo Cinjenje ili nec¢injenje koje je prouzrokovalo nanetu Stetu, nema
prostora za alternativnu vezu na mestu ,povrede koja i dalje traje”. Druge teSkoce
u tumacenju koje se ticu isklju¢enosti mesta gde je nastala povreda iz podstava (i) i
dalje se mogu javljati. Na primer, presuda po tuzbi protiv stranog proizvodaca u
drzavi gde se fizicka povreda navodno dogodila moZzda ne zadovolji uslove iz
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Naravno, ovo je relevantno samo ako se to mesto razlikuje od mesta cinjenja ili necinjenja. Videti
Uredbu Brisel la, ¢l. 7(2) po tumacenju SPEU, Presuda od 30. novembra 1976, Handelskwekerij G. J. Bier
BV v. Mines de potasse d'Alsace, C-21/76, EU:C:1976:166.
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podstava (i) ukoliko je mesto Cina (felera u konstrukciji ili proizvodnji) shvaceno kao
drzava u kojoj se proizvodac nalazi. Medutim, ako se tuzba zasnova na navodnom
propustu da se upozori, moze se tvrditi da se to necinjenje dogodilo u mestu
povrede, a to je mesto gde je proizvod prodat ili koris¢éen. Ako se mesto necinjenja
u drzavi koja podnosi zahtev smatra pitanjem zakona pre nego li ¢injenice, polje
primene podstava (i) moZe varirati po nacinu na koji se ovo pitanje resava u zemlji
koja je podnela zahtev.'*? Kao i u prethodnom stavu, ovu stvar treba da utvrdi sud
oslanjajuc¢i se na Konvenciju, rukovoden ciliem Konvencije da se jedinstveno
primenjuje, kako je i izneto u ¢lanu 20.

Podstav (j) — presuda se odnosi na valjanost, strukturu, imovinu, upravljanje ili menjanje
trusta dobrovoljno formiranog i potvrdenog u pisanom obliku, i

(i)

(i)

u vreme pokretanja postupka, drZava porekla je u osnivackom aktu trusta
oznacena kao drZava pred Cijim sudovima treba da se odluci o sporovima u vezi
sa takvim stvarima; ili

u vreme pokretanja postupka, drZava porekla se izricito ili implicitno oznacila
u osnivackom aktu trusta kao drZava u kojoj se nalazi sediste uprave trusta.

Ovaj podstav primenjuje se samo na presude koje se odnose na interne aspekte trusta
izmedu lica koja su ili su bila u vezi sa trustom;

199.

200.

Ovaj podstav odnosi se na presude u vezi sa valjanos$cu, konstrukcijom, dejstvima,
upravljanjem ili varijacijom trustova (povereni$tava).!*®* Kao $to je navedeno u
zavrsnom delu podstava (j), tu spadaju samo presude po sporovima internim za
trust. Presude koje se odnose na sporove izmedu strana u trustu i treée strane
moraju se razmatrati po ostalim odredbama ¢lana 5(1).

Trustovi (fiducijarni poslovi). Pojam ,trust” Konvencija ne definise. U sustini, on je
iz obi¢ajnog prava i moZda nije poznat drugim pravnim sistemima. Medutim,
utvrduje ga ¢lan 2. Konvencije HKMPP o trustovima iz 1985. godine, za potrebe te
Konvencije.’** Ta definicija koristi se kao pouka u svim pitanjima pojma koja se
pojave, zato Sto navodi atribute trusta po postojec¢im konceptima obicajnog
prava.'®

142

143

144

145

Drugim recima, sud kome su se obratili moZe konsultovati domace pravo ili pravo pozitivnho za ovo
pitanje u skladu sa svojim izborom pravila.

Po clanu 8. Konvencije HKMPP od 1. jula 1985. godine o Pozitivnom pravu za trustove i njihovo
priznavanje (dalje u tekstu, ,Konvencija HKMPP o trustovima iz 1985. godine”), koja u ovom trenutku
odrazava ustanovljenu doktrinu obic¢ajnog prava, ova pitanja odreduje zakon koji ureduje trustove.

U vreme pisanja, ova Konvencija je na snazi u 14 zemalja: Australija, Kanada, Narodna Republika Kina
(Hong Kong SAR), Kipar, Italija, Lihtenstajn, Luksemburg, Malta, Monako, Holandija, Paragvaj, San
Marino, Svajcarska i Ujedinjeno Kraljevstvo.

Izvestaj Naj/Pokar, stav 150.
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201.

202.

203.

204.

205.

Ovaj podstav vaZzi za trustove koji su dobrovoljno formirani i imaju pisanu
dokumentaciju.'* Ne obuhvata situacije po obi¢ajnom pravu kada zakon namece
formiranje trusta. lako trust mora nastati dobrovoljno, ne treba da bude proizvod
sporazuma; moze se osnovati jednostranom, aktom o trustu ili testamentarnim
instrumentom. Iskljuenje testamenata i ostavinskog postupka iz sustinskog polja
primene Konvencije (¢l. 2(1)(g)) nije u sukobu sa uvrstenjem testamentarnih
trustova pod podstav (j). Clan 2(1)(d) isklju¢uje prethodna pitanja, kao $to su pitanja
koja se ti¢u validnosti ili tumacenja testamenta, ¢ak i u meri do koje su povezana sa
valjanoséu i znacenjem trusta. Ali, presude po drugim pitanjima koja se javljaju
tokom izvrSenja testamentarnog trusta koji je valjano osnovan obuhvaéena su
podstavom (j) (videti i &lan 8(2)).24

Odredivanje drzave za utvrdivanje navedenih pitanja. Podstav (j) predvida dve
naizmenicne veze u zavisnosti od instrumenta kojim se osniva trust. Prva opcija je
kada instrument o trustu odreduje sudove driave za utvrdivanje valjanosti,
konstrukcije, dejstava, upravljanja ili varijacije trusta. Ako je drzava drzava porekla,
filter je ispunjen. Podstav (j)(i) ne zahteva da ta odredenost u instrumentu bude
isklju¢iva. Stavise, odredenje mora biti sadriano u instrument u vreme kada se
postupak pokrece. Ako je to slucaj, sve kasnije izmene tog odredenja ne sprecavaju
priznanje konac¢ne presude kasnijeg datuma.

Utvrdivanje mesta za upravljanje trustom. Druga moguénost je ako instrument
trusta sadrzi izriCito ili podrazumevano odredenje drzave u kojoj se nalazi glavno
mesto za upravljanje trustom. Ukoliko je drzava drzava porekla, filter je ispunjen.
Kao i kod prve opcije, odredenje mora da postoji u vreme pokretanja postupka.
Kasnija izmena odredenja nece retroaktivno ponistiti vezu u trenutku priznanja ili
izvrSenja presude.

Podrazumevano odredenje. Podstav (j)(ii) odnosi se odredenje glavnog mesta za
upravljanje trustom u samom instrumentu trusta. U odsustvu izri¢itog odredenija,
zadatak suda kome je upuéen zahtev je da utvrdi da li postoji podrazumevano
odredenje u instrumentu trusta tumacenjem uslova iz tog instrumenta, uzimajudi
ga kao celinu. Sud moze razmatrati druge okolnosti predmeta samo kao pomoc¢ u
tumacenju da li uslovi iz instrumenta otkrivaju podrazumevano odredenje. U
svakom slucaju, sud treba da utvrdi da li su namere ostavioca ocigledne iz uslova
datog instrumenta trusta, ne primenjujuci nikakve odredene pretpostavke na te
namere.

Kao pomo¢ u ovom odredenju, slede neiscrpni primeri uslova koji mogu pruZiti
dokaze u vezi sa podrazumevanim namerama ostavioca: (i) poverilacili poverioci su
rezidenti jedne drZave, a njihov identitet odreden je u samom instrumentu trusta;
(ii) poverilac je firma osnovana u odredenoj drzavi namenski radi ¢uvanja poverenih
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Ovo je ujedno i limit za primenu Konvencije HKMPP o trustovima iz 1985. godine (videti ¢l. 3).

Videti, radi sli¢ne isklju¢enosti, Konvenciju HKMPP o trustovima iz 1985. godine (l. 4).
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dobara; (iii) poverilastvo se formira u odredenu svrhu utvrdenu instrumentom
poverilastva (recimo, u korist dobrotvornog drustva u odredenoj drzavi); (iv)
odredba u instrumentu trusta odreduje da li sredstva iz tog fonda treba zadrzati ili investirati
u odredenoj drzavi.

Opcije iz podstava (j)(i) i (ii) su alternative, a presuda doneta u drZavi koja je
odredena na bilo koji nacin ispunjavaju filter iz podstava (j). U slucaju podstava
(j)(ii), priznavanje ili izvrSenje takve presude ipak se moze odbiti po ¢lanu 7(1)(d).

Unutrasnji aspekti. Poslednja recenica podstava (j) ogranicava filter na presude o
sporovima koji su interni za poverilastvo, tj. sporove izmedu lica u poverilackom
odnosu (kao Sto je ostavilac, poverenici i korisnici), a ne osoba van trusta. Upotreba
»jesu ili su bili u poverilackim odnosima” obezbeduje da neko ko je bio u
poverilackom odnosu ali vise nije bio u tom odnosu u trenutku priznanjaili izvrSenja
presude ostane obuhvacen ovim filterom. Presude koje se odnose na sporove
izmedu strana u trustu i tre¢ih strana moraju se razmatrati po drugim odredbama
stava 1.

Podstav (k) — presudom se odlucivalo o protivtuzbi

(i)
(ii)

208.

209.

u meri u kojoj je bila u korist podnosioca protivtuzbe, pod uslovom da je
protivtuzba proistekla iz iste transakcije ili dogadaja kao i tuzba; ili

u meri u kojoj je bila protiv podnosioca protivtuzbe osim ako zakon drZave
porekla ne iziskuje da se podnese protivtuzba da bi se izbeglo isklju¢ivanje
(prekluzija);

Ovaj podstav daje filtere za protivtuzbe. U mnogim pravnim sistemima, tuzeni moze
da odgovori na tuzbu ne samo direktnom odbranom od tuzbe, koja bi imala dejstvo
delimi¢nog ili potpunog obaranja tuzbe, nego i podnosenjem samostalne tuzbe
kojom traZi presudu protiv prvobitnog tuZitelja, a to se zove protivtuzba. Na primer,
u ugovoru o prodaju dobara na rate, prodavac tuzi zbog neisplaéenog ostatka za
cenu, a kupac moZe da se brani da taj iznos ne duguje i pridruzi protivtuzbu za
odstetu na osnovu toga Sto je isporuka dobara kasnila. Protivtuzba ne mora da
potice iz istog ugovora, ali je tipicno povezana sa odnosom izmedu strana. Dok se
protivtuzba ne moZe pokrenuti odvojeno u drugom postupku, smatra se efikasnijim
da se dozvoli njeno ulaganje u okviru prvobitnog postupka. U nekim drzavama i pod
odredenim okolnostima moze cak i biti obavezno da tuzeni podnese sopstvenu
tuzbu kao protivtuzbu; ukoliko to ne uradi, to podrazumeva da se odrekao svog
tuZbenog zahteva i da ga ne moZe izneti kasnije tokom postupka.'*®

Podstav (k) sadrZi dva filtera u zavisnosti od toga da li je presuda o protivtuzbi za ili
protiv podnosioca protivtuzbe. Razli¢iti tretman uspesSne i neuspesne protivtuzbe
izgleda da balansira odnos izmedu strana u pogledu potivtuzbe i odgovornosti za
mogucnost obavezne protivtuzbe po procesnom pravu zemlje porekla.
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Npr. po pravilu 13 Saveznog zakonika o parni¢cnom postupku SAD.
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210.

211.

212.

213.

Presude u korist podnosioca protivtuzbe. Nema razloga da se ogranici promet kada
je protivtuzba uspesna. U takvim slucajevima zaista svaka predrasuda koja proistice
iz prinudenosti da se podnese protivtuzba uravnoteZi se povoljnim ishodom po
podnosioca protivtuzbe. Medutim, radi obezbedenja pravednosti za podnosioca
prvobitne tuzbe (tuZenog u protivtuzbi), protivtuzba mora da proistice iz transakcije
ili pojave na kojoj se zasniva i prvobitna tuZba. Prvobitni tuZitelj pristao je na
nadleznost suda porekla tako Sto je dobrovoljno podneo zahtev tom sudu. Stoga je
legitimno da taj sud moze da presudi i po protivtuzbi, ali samo u meri u kojoj potice
iz iste transakcije ili pojave.

Redi ,transakcija” namenjeno je Sire znacenje, koje se odnosi na odnose izmedu
strana. Drugim recima, protivtuzba ne treba da potekne iz ugovora na kome se
zasniva prvobitna tuzba; moZe da proistice iz drugog kolateralnog ugovora koji je
deo Sire transakcije izmedu strana. U suprotnom, engleski izraz ,ista pojava” koristi
se umesto francuskog “des mémes faits” da bi naglasio da Cinjenice na kojima pociva
protivtuzba ne treba da budu identicne i mogu proisteéi iz istih, ali i Sirih
okolnosti.'*

Presude protiv podnosioca protivtuzbe. U slu¢aju neuspeha protivtuzbe, nema
potrebe da se Stiti prvobitni podnosilac tuzbe nametanjem uslova tesne
povezanosti. Interes podnosioca prvobitne tuzbe upravo je da ostvari naknadu po
Konvenciji, a podnosilac protivtuzbe je implicitno pristao na nadleZnost suda
porekla podnoSenjem protivtuzbe. S obzirom da je tuzeni u sustini podnosilac tuzbe
u smislu protivtuzbe, ovaj filter moZze da ponovi podstav (v). Ali, pomenuto
obrazlozenje polazi od pretpostavke da je podnosilac protivtuzbe dobrovoljno
podneo protivtuzbu. Prema tome, da bi se dozvolila moguénost da je protivtuzba
bila obavezna po zakonu drzave porekla, podstav (k)(ii) Stiti podnosioca protivtuzbe
u slucaju da protivtuzba ne uspe tako Sto sprefava podnosioca neuspele
protivtuzbe da istu tuzbu podnese drugde.

Vaino je da ova odredba nece spreciti promet presude o protivtuzbi ako se primeni
jedan drugi filter iz stava 1. Na primer, ako je podnosilac protivtuzbe stalno
nastanjen u drzavi porekla, presuda protiv tog podnosioca protivtuzbe ispunice
zahteve podstava (k)(ii) i nece Stititi tog podnosioca neuspele protivtuzbe. Na slican
nacin, ako je podnosilac prvobitne tuzbe stalno nastanjen u drzavi porekla, presuda
0 uspesnoj protivtuzbi takode ispunjava zahteve filtera iz podstava (a) cak i ako
protivtuzba nije proistekla iz iste transakcije.

Podstav (I) — presudu je doneo sud koji je odreden u sporazumu zakljucenim ili
dokumentovanim u pisanom obliku ili na bilo koji drugi nacin komunikacije kojim su
informacije postale dostupne da bi se koristile za dalje upucivanje, osim sporazuma o
izboru iskljucivo nadleZnog suda.
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lzvestaj Naj/Pokar, stav 200. Uporediti sa uzom formulacijom ¢lana 8(3) Uredbe Brisel la, koji sadrzi
izraz ,isti ugovor ili Cinjenice na kojima je zasnovana prvobitna tuzba”.
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Za svrhe ovog podstava, ,sporazum o izboru iskljucivo nadleZznog suda” oznacava
sporazum koji su zakljucile dve ili vise strana, a koji odreduje, u svrhu odlucivanja o
sporovima koji su nastali ili mogu nastati u vezi sa posebnim pravnim odnosom, sudove
jedne drzaveili jedan ili viSe posebnih sudova jedne drZave, ¢ime je isklju¢ena nadleZnost
svih drugih sudova.

214.

215.

216.

217.

Ovaj podstav daje filter na osnovu izriCite saglasnosti. Kada se strane unapred
saglase o forumu za reSavanje sporova, postupanje tog foruma smatra se pravi¢nim
prema obema stranama i obi¢no zadovoljava uslove nadleznosti i svrhe priznanja i
izvrSenja u zamoljenoj drzavi. Konvencija o izboru suda HKMPP iz 2005. omogucava
priznanje i izvrSenje takvih sporazuma i presuda koje iz njih proisti¢u u odnosu na
izbor iskljucivo nadleznog suda. Definicija dogovora o izboru suda u podstavu (l)
dobijena je iz Konvencije o izboru suda HKMPP 2005, obe u odnosu na vid
sporazuma i njegovu prirodu ekskluzivnog ili neekskluzivnog, sto treba da obezbedi
doslednost u tumacenju kad se ukrste ova dva instrumenta.

Odnos sa Konvencijom HKMPP 2005 o izboru suda. Konvencija nastoji da izbegava
preklapanja sa Konvencijom HKMPP 2005 o izboru suda. U tom cilju, Konvencija se
bavi samo neekskluzivnim sporazumima o izboru suda u podstavu (I). To omogucava
sudu u zamoljenoj drzavi da smatra da je filter ispunjen kada je sporazumom strana
odreden sud porekla za reSavanje sporova, ali ne i kada to odredenje iskljucuje sve
ostale sudove. U potonjem slucaju, tj. kada je sporazum o izboru suda ekskluzivan,
presuda se moze priznati i izvrsiti po Konvenciji HKMPP 2005 o izboru suda ili, ako
to nije mogucée, po nacionalnom pravu.'*®

Neekskluzivni sporazumi. Konvencija utvrduje neekskluzivne sporazume kao
negativne. Ona obuhvata definiciju ,sporazum o izboru iskljuéivo nadleznog suda”
iz ¢lana 3(a) Konvencije HKMPP 2005 o izboru suda i proglasava da se Konvencija
primenjuje na svaki sporazum koji ,nije sporazum o izboru isklju¢ivo nadleznog
suda”. Dalje, Konvencija HKMPP 2005 o izboru suda sadrzi pretpostavku koja
odreduje sudove jedne drZave, ili jedan ili viSe odredenih sudova jedne drZave, kao
isklju¢ivo nadlezne, osim ako se izri¢ito ne odredi drugacije (¢l. 3(b)). U principu,
pristup koji sledi Konvencija je takav da nastoji da izbegne jaz izmedu dva
instrumenta.

Neekskluzivni sporazumi mogu imati razlicite forme. Sporazum moZe da sadrzi
spisak sudova u razli¢itim drzavama izmedu kojih se podnosilac tuzbe poziva (ili
mora) da bira. MoZe biti navedeno i samo to da su strane saglasne da ne prigovaraju
nadleZnosti ako se podnese tuzba pred odredenim sudom. Sporazum moZze biti i
»asimetrican” (ili ,hibridan”), Sto znaci da je ekskluzivan za jednu stranu, ali
neekskluzivan za drugu. Asimetricne odredbe ne smatraju se ekskluzivnim po

Za vise detalja o odnosu izmedu Konvencije HKMPP 2005 o izboru suda i Konvencije videti infra,
stavovi 375-378.
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218.

219.

220.

Konvenciji HKMPP 2005 o izboru suda i stoga spadaju pod Konvenciju.'®! Izvestaj
Hartli/Dogaudi sadrzi konkretne primere neekskluzivnog sporazuma o izboru suda:

,— Sudovi drzave A imaju neekskluzivnu nadleznost za postupak po ovom ugovoru.”

,— Postupci po ovom ugovoru mogu se pokrenuti pred sudovima drzave A, ali to ne
sprecava postupke pred sudovima druge drzave koja po zakonu ima nadleznost.”

,— Postupci po ovom ugovoru mogu se pokrenuti pred sudom X drzave A ili sudom
Y drzave B, sto iskljuCuje sve ostale sudove.”

,— Postupci protiv X mogu se pokrenuti iskljucivo u prebivalistu gde je nastanjen X,
u drzavi A; postupci protiv Y mogu se pokrenuti isklju¢ivo u mestu prebivalista Y-a
u drzavi B.”

Konvencija, kao i Konvencija o izboru suda HKMPP 2005, ogranicava ovaj filter na
sporazume zakljucene ili dokumentovane u pisanoj formi ili putem bilo kog drugog
sredstva komunikacije koje informacije stavljaju na uvid da bi se mogle koristiti za
dalje reference.’? Usmeni dogovori, prema tome, nemaju korist od ovog podstava.

Primeri. Pisani sporazum izmedu X (stalno nastanjenog u drZavi A) i Y (stalno
nastanjenog u drzavi B) sadrzi slede¢u odredbu: ,Za bilo koji spor koji nastane iz
ovog ugovora o distribuciji, strane su saglasne da je nadlezan sud drzave C.” Nakon
spora koji strane ne uspeju da rese prijateljskim poravnanjem, Y podnosi tuzbu
protiv X pred sudovima drzave C. Presuda je doneta u korist Y i zahteva se izvrSenje
u drzavi A, gde X poseduje imovinu. U tom slucaju, podstav(l) vazi samo ako sud u
drzavi A utvrdi da ova odredba nije ekskluzivan sporazum o izboru suda. Ako nije,
onda podstav () ne vaZi i presuda se ne kvalifikuje za promet po Konvenciji osim
ako nema nekog drugog primenjivog filtera po stavu 1. Ako su drzava A i drzava C
potpisnice Konvencije o izboru suda HKMPP 2005, takva odredba pretpostavlja se
kao ekskluzivna, a presuda se kvalifikuje za promet tom instrumentu.

Pisani sporazum izmedu X (trajno nastanjenog u drZavi A) i Y (trajno nastanjenog u
drzavi B) sadrzi slede¢u odredbu: ,Za sve sporove koji pristeknu iz ovog ugovora,
strane reSavaju da podnesu tuzbu iskljucivo privrednom sudu u glavhom gradu
drzave C.” Nakon spora koji strane ne uspeju da rese prijateljski, Y tuzi X pred sudom
u drzavi C. Presuda se donosi u korist Y i trazi se izvrSenje u drZavi A gde X poseduje
imovinu. Podstav (l) ne vaZi za ovaj predmet jer je odredba kojom se utvrduje sud
drzave C ekskluzivan sporazum o izboru suda. Stavise, ako nijedna druga osnova
navedena u stavu 1 nije primenjiva, zamoljena drZava nema obavezu da prizna
presudu po ¢lanu 4 Konvencije, iako moZe da je prizna po svom domaéem
zakonodavstvu, kao Sto dozvoljava ¢lan 15. Ako su drZzave C i A obe potpisnice
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Izvestaj Hartley/Dogauchi, stavovi 32, 106. i 249.

0 ovom formalnom uslovu videti Izvestaj Hartli/Dogaudi, stavovi 110-114.
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Konvencije o izboru suda HKMPP 2005, onda se presuda kvalifikuje za promet po
tom instrumentu. To je nameravani rezultat kao pitanje politike, buduci da su dve
Konvencije komplementarne.

Stav 2 - Ako se traZi priznanje ili izvrSenje protiv fizickog lica koje deluje prvenstveno za
licne, porodicne ili potrebe domacinstva (potrosac) u stvarima koje se ti¢u potrosackog
ugovora ili protiv zaposlenog lica u stvarima koje se ti¢u ugovora o radu zaposlenog

Podstav (a) — stav 1, tacka d) se primenjuje samo ako je pristanak upucen sudu usmeno
ili u pisanoj formi;
Podstav (b) — stav 1, tacke d), e) i l) se ne primenjuju.

221.

222.

Potrosacki i ugovori o zaposlenju. Stav 2 predvida izuzetke od opstih pravila u stavu
1 za potro3acke ugovore i ugovore o zaposlenju.’>® Ti izuzeci primenjuju se samo na
priznavanje i izvrSenje protiv potrosaca ili zaposlenog, ne na priznanje i izvrSenje
koje zahteva potrosac ili zaposleni. Ti izuzeci su dosledni sa zastitom koje su mnogi
pravni sistemi utvrdili za potrosSace i zaposlene u okviru ugovornih odnosa, bilo po
domacdemi ili po medunarodnom privatnom pravu. Stav 2 ne stvara odredene filtere
za te dve vrste ugovora, koji ostaju predmet pravila koja daje stav 1. Umesto toga,
stav 2 ogranicava iskljuéuje, u prilog slabije strane, pozivanje na tri podstava iz stava
1 koji se bave filterima na osnovu saglasnosti (podstavovi (d), (e) i (I)), i na
podstav(e), koji se odnosi na filter o ugovornim obavezama. U praksi, ovi izuzeci
verovatno ¢e ograniciti promet presuda protiv potrosaca ili zaposlenog na one koje
su donete u drzavi gde je to lice stalno nastanjeno, odsutna izri¢ita saglasnost sa
nadleznos¢u drugog suda od strane potrosaca ili zaposlenog upuéenog na taj sud.

Definicija potrosaca. Konvencija definiSe potrosaca kao ,fizicko lice koje postupa
pre svega u licne svrhe, za svoju porodicu ili domacinstvo”. To je isti pojam koji se
moze naéi u Konvenciji o izboru suda HKMPP 2005, koja iskljuuje potrosacke
ugovore iz svog polja primene po ¢lanu 2(1)(a). Takode je dosledna sa definicijom
potrosaca iz Becke konvencije od 11. aprila 1980. o ugovorima o medunarodnoj
prodaji dobara (¢l. 2(a)) i Konvencije HKMPP od 22. decembra 1986. o Pravu
pozitivnom za ugovore o medunarodnoj prodaji dobara (€l. 2(c)). Druga moguénost
bila bi negativna formulacija nadena u Uredbi Brisel la (¢l. 17(1)) i Uredbi Rim | ¥
(€l. 6(1)): ,u svrhe [..] mimo svoje delatnosti ili zanimanja [...]”. Za razliku od
evropskih uredbi, Konvencija ne odreduje to da druga ugovorna strana mora da
postupa u okvirima svoje profesije ili profesionalnom svojstvu. To pokreée pitanje
da li ugovori izmedu potro$aca i potrosaca potpadaju pod 2. Posto se na Dvadeset
i drugom zasedanju nije raspravljalo o ovom pitanju, bice potrebno da se utvrdi na

153

154

Konvencija HKMPP 2005 o izboru suda iz svog polja primene iskljucuje sporazume o izboru sudova za
potrosacke i ugovore o zaposlenju: ¢l. 2(1)(a) i (b).

Uredba (EC) br. 593/2008 Evropskog parlamenta i saveta od 17. juna 2008. o pozitivnhom pravu za
ugovorne obaveze (Rim |), SluZbeni list Evropske unije, 4.7.2008, br. L 177, str. 6-16.
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223.

224.

225.

226.

sudovima koji sprovode ovu Konvenciju, rukovodeni ciljiem Konvencije da njena
primena bude ujednacena, kako stoji u ¢lanu 20.

Ugovori o radu. Ugovori o radu nisu odredeni Konvencijom, ali jasno je iz izraza
,ugovor o radu” da je namena stava 2 da obuhvati placene radnike na svim nivoima,
a ne ljude koji samostalno obavljaju profesionalnu delatnost.!*

Kolektivni ugovori. Referenca na ,stvari u vezi sa ugovorom zaposlenog o radu”
ukazuje na to da je namena stava 2 da se primenjuje na sve presude u vezi sa
individualnim ugovorima o radu, tj. na sporove izmedu zaposlenog i poslodavca koji
se javljaju u njihovom radnom odnosu. To obuhvata i sve tuzbe izmedu zaposlenog
i poslodavca na osnovu zakonodavnog okvira koji vaZi za taj odnos, ukljucujudi i
Zakon o radu ili kolektivni ugovor.1>® Samim tim, sporovi koji proisti¢u iz kolektivnog
ugovora izmedu strana u tom ugovoru — obi¢no sindikata ili tela koje zastupa
zaposlene, s jedne strane, i poslodavca ili udruZzenja poslodavaca s druge strane,
nisu obuhvaceni ovim stavom.

Izuzetak od stava 1. u pogledu saglasnosti. Stav 2(a) ogranicava dejstvo stava 1(e),
u pogledu izricite saglasnosti date tokom postupka. Kad je re¢ o veéini zaposlenih ili
potrosaca, saglasnost se mora ,uputiti sudu, usmeno ili u pisanoj formi”. Drugim
rec¢ima, prvii drugi primer navedeni za stav 1(e) (videti supra, st. 164.) ne bi ispunili
zahteve stava 2(a) ali treci bi, buduci da je jedina situacija kada se izrazi saglasnosti
upucuju sudu a ne drugoj strani. Drugi vidovi saglasnosti prepoznati u stavu 1. su
implicitna saglasnost (st. 1(d)) i saglasnost naprednim sporazumom izmedu strana
(st. 1(1)). U pogledu potrosaca i zaposlenih, nijedan vid pristanka ne tretira se kao
dovoljan. Drugim recima, presuda protiv potroSaca ili zaposlenog nece biti u
prometu po Konvenciji ako se veza sa drzavom porekla zasniva samo na saglasnosti
bilo kog vida. Naravno, stav 1(a) bice ispostovan ako je zaposleni ili potrosac bio
stalno nastanjen u drZavi porekla.*’

Iskljucenost iz filtera na osnovu mesta izvrSenja ugovornih obaveza. Sli¢cno gore
navedenom, stav 2. iskljucuje pribegavanje stavu 1(e), koji se tice mesta izvrSenja
ugovornih obaveza. Presuda se nece priznati niti izvrSiti protiv potrosaca ili
zaposlenog ako je jedina veza sa drzavom porekla bilo izvrSenje relevantne
ugovorne obaveze.

155

156

157

Izvestaj Naj/Pokar, st. 117.

Iz Konvencije o izboru suda HKMPP 2005, ¢l. 2(1)(b) isklju¢eni su sporazumi o izboru suda koji ,se
odnose na ugovore o zaposlenju, ukljuéujudi i kolektivne ugovore”.

Ostali filteri po ¢l. 5(1) takode bi se mogli ispuniti.
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Stav 3 — Stav 1 se ne primenjuje na presudu kojom se odlucivalo o zakupu nepokretne
imovine (najam) za stanovanje ili kojom se odlucivalo o upisu nepokretne imovine.
Takva presuda je prihvatljiva za priznanje i izvrsenje samo ako ju je doneo sud drZave u
kojoj se imovina nalazi.

227.

228.

229.

Stav 3. utvrduje izuzetak od filtera iz stava 1. za zakup nepokretnosti za stanovanje
i upis nepokretne imovine. Konkretni filter iz stave 3. iskljuCuje sve ostale filtere iz
stava 1, a time i sve filtere iz stava 2.

Zakup (najam) za stanovanje. Zakup za stanovanje odnosi se na ugovor o koris¢enju
Zivotnog prostora za porodicu ili domacdinstvo u zamenu za kiriju. Podstav (Z) vec
daje specifican filter za presudu o izdavanju imovine u stambene svrhe (stanarska
prava), ali takva presuda mogla bi i da bude u prometu po svim drugim relevantnim
filterima iz stava 1. Mnoge drZave tretiraju izdavanje u stambene svrhe kao posebnu
kategoriju zakupa i nastoje da zastite zakupca — posto se smatra osetljivim na isti
nacin kao potrosac ili zaposleni — ili da omoguce sluzbenost pristupa stanovanju
putem ekskluzivne nadleznosti u mestu gde se nepokretnost nalazi, starajuéi se da
se primeni svaki obavezni reZim koji ureduje zakup u svrhe stanovanja po zakonu te
driave. 8 Stav 3. obuhvata presude o sporovima izmedu stanodavca i stanara,
ukljuéujuci npr. presude o postojanju ilitumacenju ugovora o stanovanju, deloZaciji,
naknadi Stete koju je naneo stanar ili povracaj kirije.

Upis nepokretne imovine. Stav 3. takode vazi za presude o upisu nepokretnosti. Ta
odredba obuhvata presude o ¢inu upisa nepokretnosti i proistice iz spora izmedu
dva privatna lica, obi¢no presuda koja daje nalog za upis ili prenos nepokretnosti u
kontekstu spora izmedu kupa i prodavca (tj. tuzba in personam). U suprotnom,
drugi ugovorni sporovi na osnovu ugovora o prenosu nepokretnosti nisu
obuhvaéeni ovom odredbom, tj. placanje cene ili obaveza prodavca. Zauzvrat,
presude o upisu nepokretnosti na osnovu stvarnog prava spadaju u polje primene
¢lana 6. | na kraju, presude o valjanosti podataka unetih u javne knjige isklju¢ene su
iz dejstva ¢lana 2(1)(i) (za znacenje ovog izuzeca videti supra, st. 58).

U vecini drzava koje daju zastitne rezime za zakup radi stanovanja, oni ne vaZze za izdavanje radi
privremenog boravka na odmoru, koje ukljucuje i druge usluge, a ne samo koris¢enje Zivotnog
prostora. Te drzave obi¢no ne smatraju da njihovi sudovi imaju isklju¢ivu nadleznost za takve ugovore.
Dok treba teziti jedinstvenom tumacenju pojma ,,zakup radi stanovanja” (po ¢l. 20), izuzetna priroda
stava 3. i njegova zastitna svrha treba da se uzmu u obzir prilikom utvrdivanja njegovog polja primene
na sudu drZave koja je podnela zahtev.
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230. Po stavu 3, presuda o zakupu nepokretne imovine radi stanovanja ili o upisu

nepokretne imovine moze se priznati i izvrsiti po Konvenciji samo ako je doneo sud
drZzave u kojoj se nepokretnost nalazi. Ne vazi nijedan drugi filter iz stava 1. Tako,
na primer, presuda doneta u zemlji A, u kojoj je uobicajeno boraviste tuzenog, a
koja se odnosi na izdavanje u zakup nepokretnosti koja se nalazi u drzavi B, nece
biti u prometu po Konvenciji.**®* Medutim, za razliku od &lana 6, ¢lan 5(3) ne sprecava
priznanje i izvr$enje po nacionalnom zakonu (cl. 15).

159

Diskutabilno je da li prva recCenica ¢lana 5(3), koja iskljucuje primenu stava 1, vazi i kada se
nepokretnost nalazi u drzavi koja nije ugovornica. Pravilo je formulisano u apsolutnom smislu te, u
principu, obuhvata sve presude o zakupu radi stanovanja ili upisu nepokretnosti bez teritorijalnih
ogranicenja. U Nacrtu konvencije iz 2018. koji je pripremila posebna komisija (videti supra, beleska
10), ¢l. 6(c) sadrzao je ekskluzivnhu osnovu za priznanje i izvrSenje u odnosu na stanovanje u
nepokretnostima, ¢ija primena je bila ograni¢ena na slucajeve kada se nepokretnost nalazi u drzavi
ugovornici. Kao rezultat kompromisa do koga se doslo na Dvadeset i drugom zasedanju, ova odredba
je izmenjena i preneta u ¢lan 5(3), ali ovo konkretno pitanje nije bilo tema (videti i infra stavove 231-
233).
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Clan 6.
Iskljuciv osnov za priznanje i izvrSenje

Bez obzira na ¢lan 5, presuda kojom se odlucivalo o stvarnom pravu
na nepokretnoj imovini priznaje se i izvrSava ako i samo ako se
imovina nalazi u drzavi porekla.

Clan 6. daje jedini isklju¢iv osnov za priznanje i izvréenje presuda o stvarnom pravu
na nepokretnu imovinu. Ova odredba ima i pozitivno i negativno dejstvo. Presude
koje ispunjavaju filter iz ¢lana 6. dolaze u obzir za priznanje i izvrSenje. Presude koje
ne ispunjavaju taj filter, ne smeju se priznati ni izvrSiti ni po Konvenciji ni po
nacionalnom zakonu. Clan 6. prema tome vaZi ,uz sva prava pridrzana na &lan 5.”,
a propisuje da se takve presude izvrSe samo ako je ispunjena propisana veza.
Propisuje ,ekskluzivni” filter za presude o stvarnom pravu na nepokretnu imovinu.
Tako, recimo, ako X tuzi Y u drZavi A po pravu in rem na nepokretnost koja se nalazi
u drZavi B, presuda koja ¢e uslediti nece biti priznata ni izvrSena ni u jednoj drugoj
drZavi. Zbog toga se za ¢lan 15, koji predvida da Konvencija ne sprecava priznanje i
izvrSenje po nacionalnom zakonodavstvu, isti¢e da podlezZe ¢lanu 6.

Clan 6, medutim, vaZi samo za presude gde je glavni predmet postupka pravo in
rem na nepokretnu imovinu. Konvencija sadrzi posebna pravila gde se takva stvar
javlja samo kao prethodno pitanje (videti clanove 2(2) i 8).

ObrazloZenje. Uobicajeno je i uglavnom nesporno da ¢e neka drzava smatrati da
ima iskljucivu nadleZnost nad pravima in rem za nepokretnost u toj drzavi. Sudovi
te drzave u kojoj se nalazi nepokretnost najpodesniji su, iz razloga blizine, da
ustanove cinjenice i primene pravila i praksu koji ureduju prava in rem, koji su
generalno pravila i praksa drzave u kojoj se ta imovina nalazi. Takav postupak
obi¢no ukljuéuje i javne registre ili druge javne isprave.'®®

Opseg: imovinska prava (in rem). Clan 6. odnosi se na presude u postupcima &iji su
predmet bila prava in rem, tj. prava koja se direktno ti¢u nepokretnosti i utuziva su
»protiv svih” (erga omnes).'®! Pojam imovinskog prava (in rem) po Konvenciji treba
da dobije samostalno znacenje, sa fokusom na efektima prava po zakonu drzave
gde se nepokretnost nalazi. Za svako pravo na nepokretnost koje ima dejstvo erga
omnes po tom zakonu treba smatrati da potpada pod kategoriju prava in rem u

160

161

Za argumente u prilog ovom filteru, videti Izvestaj Naj/Pokar, stav 164.

Isto.
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239.

240.

svrhe ¢lana 6. U vecini drzava tu ¢e spadati, recimo, svojina, hipoteke, pravo na
uzivanje ili koris¢enje (sluzbenost); druge drZave mogu dati dejstvo erga omnes
odredenim pravima posedovanja ili koriséenja, ili nekim dugoro¢nim zakupima.
Presude o takvim pravima potpadaju pod ekskluzivno pravilo ¢lana 6.

Clan 6. obuhvata presude po tuzbama koje traze da se utvrdi postojanje tih prava,
njihovog obima i sadrzine, kao i da se imaocima tih prava pruzi zastita ovlaséenja
koja im sleduju po pripadaju¢im pravima. U suprotnom, tuzbe zasnovane na
pravima povezanim sa nepokretnostima koja nemaju dejstvo erga omnes nisu
uvrStene u opseg ove odredbe. Na primer, tuzba za isporuku nepokretnosti na
osnovu kupoprodajnog ugovora (tj. kada je u pitanju obaveza prodavca da obavi
neophodan prevoz i preda dobra) ili tuzba zbog Stete nanete nepokretnoj imovini
nisu obuhvaéene ovom odredbom. Prava in rem na pokretnu imovinu takode ne
spadaju u polje primene ovog ¢lana.

Nepokretna imovina. Pojam , nepokretna imovina“ nije definisan Konvencijom, ali
treba ga shvatiti tako da se odnosi na zemlju, naknade od zemljista ili amelioracije,
i osnovna sredstva (suprotno od pokretnih delova koji ne ulaze u sastav
kupoprodaje), ukljucujuci stvari koje su ugradene, dodate ili pri¢vr§¢ene na zemlju,
ili trajno pri¢vri¢ene uz bilo Sta ugradeno, priloZeno ili pri¢vr§¢eno uz zemlju. Ove
smernice za nepokretnu imovinu nisu iscrpljen spisak.

Primena u odnosu na drzavu koja nije ugovornica. Da bi se razumela primena ove
odredbe u odnosu na drZave koje nisu ugovornice, od pomoci je razlikovati tri
scenarija koji variraju u zavisnosti od mesta gde se nalazi nepokretna imovina i
drzava porekla presude.

Prvi scenario: nepokretna imovina nalazi se u drZavi ugovornici, a drZzava porekla je
takode drZava ugovornica. Nema sumnje da ¢lan 6. vazi za slucajeve kada se
nepokretnost nalazi u drzavi ugovornici. U tom slucaju, presuda se priznaje i
izvrSava ako i samo ako se imovina nalazi u drzavi porekla. U suprotnom, presuda
se niti priznaje niti izvrSava, ni po Konvenciji ni po nacionalnom zakonu (videti ¢l.
15). Dalje, nijedan sporazum zaklju¢en po ovoj Konvenciji ne uti¢e na ovaj rezultat
ako drzava ugovornica u kojoj se nalazi nepokretnost nije strana u tom potonjem
sporazumu (videti ¢l. 23(3) i (4)).

Drugi scenario: nepokretna imovina nalazi se u drZavi koja nije ugovornica i jedan
od filtera datih u ¢lanu 5. je ispunjen. Ovaj scenario zahteva detaljnije iznijansirano
tumacenje.

Clan 6. po¢inje sa ,,Uprkos ¢lanu 5 [...]". Dakle, on predstavlja izuzetak od pravila da
se presude donete u drZavi ugovornici kvalifikuju za priznanje i izvrSenje ako se
ispuni bilo koji filter dat u ¢lanu 5. U tom smislu, kad je re¢ o stvarnim pravima na
nepokretnu imovinu, ¢lan 5. se ne primenjuje. Zatim, ¢lan 6. ne iskljucuje izricito
presude o pravima in rem na nepokretnu imovinu koja se nalazi u drzavi
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neugovnornici.'®? Ovakvo ¢itanje ¢lana 6. uskratilo bi promet presude po pisanom
scenariju. Ovaj pristup bio bi dosledan nacionalnom pravu u mnogim zemljama koje
negiraju priznanje i izvrSenje stranih presuda donetih u, recimo, drzavi gde je
uobicajeno boraviste tuzenog ako se presuda odnosi na prava in rem na
nepokretnost koja se nalazi u drugoj drzavi. Po tom tumacenju, presuda doneta u
drzavi A, koja je ugovornica Konvencije, a koja presuduje po imovinskim pravima na
nepokretnost koja se nalazi u drzavi B, koja nije ugovornica, nije u prometu po
Konvenciji. Druga drZava ugovornica stoga ne bi bila u obavezi da prizna ili izvrsi tu
presudu po Konvenciji, ¢ak i ako je ispunjen filter iz ¢l. 5(1) i nema osnhova za
odbijanje po ¢lanu 7. ili 8.

Medutim, ¢lan 6. ne stvara obavezu prema drZavama koje nisu ugovornice. Ne
deluje razumno na taj nacin smatrati da su se drZzave ugovornice na taj nacin odrekle
dela suvereniteta. Shodno tome, nema razloga da se shvati da je, u navedenom
primeru, druga drZava ugovornica spreCena da prizna i izvrSi presudu donetu u
drzavi A oko nepokretnosti koja se nalazi u drZzavi koja nije ugovornica, bilo po
nacionalnom zakonu (uprkos ¢l. 15) ili po nekom drugom medunarodnom
instrumentu. Ovaj zaklju¢ak moze se izvuci iz formulacije ¢lana 23(3) i (4), koji se
odnosi na,, [...] obaveze po ¢lanu 6. Prema drZavama ugovornicama [...]” (naglasak
dodat).

Dakle, €ini se da je poZeljnije tumacenje da drzave ugovornice nisu u obavezi da
priznaju ili izvrSe presudu donetu u drugoj drzavi ugovornici o nepokretnoj imovini
koja se nalazi u drzavi neugovornici. Po tom gledistu, Konvencija ne sprecava takvo
priznanje i izvrSenje ni po nacionalnom pravu ni po drugom medunarodnom
instrumentu.

162

Da bi se razumela ova izjava, vazno je kratko se podsetiti na prethodnice ove odredbe. Kao sto stoji u
belesci 159, u nacrtu Konvencije iz 2018. godine (videti supra, beleska 10) ¢l. 6. je sadrzao tri
ekskluzivne osnove za priznanje i izvrSenje: (i) jedna za valjanost upisanih prava na intelektualnu
svojinu; (ii) druga za prava in rem in na nepokretnu imovinu; i (iii) tre¢a za prava koris¢enja nepokretne
imovine. Kao sto je objasnjeno u odgovarajucoj verziji izmenjenog Eksplanatornog izvestaja (Prel. dok.
br. 1. Iz decembra 2018, ,,Presude po Konvenciji: izmenjeni nacrt Eksplanatornog izvestaja ”, st. 271),
prve dve osnove su formulisane u apsolutnom smislu, dok je tre¢a ograni¢ena na predmete u kojima
ekskluzivna osnova ukazuje na drzavu ugovornicu. Kao posledica toga, ¢lan 5. nije obuhvatio presude
o valjanosti prava intelektualne svojine, bez obzira na to da li to pravo upisano u drzavi koja je
ugovornica ili nije ugovornica, ili prava in rem na nepokretnu imovinu, bez obzira na to da li se ta
nepokretnost nalazi u drzavi ugovornici ili ne-ugovornici (videti ibid., st. 263, sa primerom). | obrnuto,
¢lan 5. nije obuhvatio presude o pravu na koris¢enje nepokretnosti kada se ta nepokretnost nalazi u
drzavi koja nije ugovornica.



Izvestaj Garsimartana i Somijea 113

243.

Treci scenario: nepokretnost se nalazi u drzavi ugovornici, a drzava porekla je drzava
neugovornica. Konvencija ne vaZi za priznanje i izvrSenje presuda donetih u
drzavama neugovornicama i time se ne odnosi na ovaj scenario. Nacionalno pravo
preovladuje i, kako je veé pomenuto, vecina nacionalnih zakona bi ionako
onemogucdila priznanje u takvim slu¢ajevima. Ali, ako po nacionalnom pravu to i nije
onemogucéeno, mozda nije koherentno za drzavu ugovornicu da prizna i izvrsi takvu
presudu, s obzirom na politiku i ciljeve Konvencije.
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Clan 7.
Odbijanje priznanja i izvrsenja

1. Priznanje ili izvrSenje se mozZe odbiti ako
a) dokument kojim je pokrenut postupak ili slican
dokument, ukljucujuéi izlaganje bitnih elemenata tuzbe,
(i) tuZzenom nije bio dostavljen blagovremeno i na
nacin koji mu omogucuje pripremanje odbrane,
osim ako se tuZeni nije pojavio u sudu porekla i
izneo svoj predmet bez osporavanja obavestenja,
pod uslovom da se zakonom drzave porekla
dozvoljava osporavanje obavestenja; ili

(ii) tuZeni je bio obavesten u zamoljenoj drzavi na
nacin koji nije u saglasnosti sa osnovnim nacelima
zamoljene drzave u pogledu dostave
dokumenata;

b) je presuda dobijena prevarom;

v) bi priznanje ili izvrSenje bilo ocigledno nespojivo sa
javnom politikom zamoljene drZave, ukljucujudi situacije
u kojima konkretni postupci koji su doveli do presude
nisu u saglasnosti sa osnovnim nacelima pravicnosti
postupka te drzave i situacije koje uklju¢uju narusavanje
bezbednosti ili suvereniteta te drZave;

g) je postupak pred sudom porekla bio u suprotnosti sa
sporazumom ili oznacavanjem u osnivackom aktu trusta
na osnovu kojeg dati spor treba resiti na sudu drzave
koja nije drzava porekla;

d) presuda nije u skladu sa presudom koju je doneo sud
zamoljene drzave u sporu izmedu istih strana; ili

d) presuda nije u skladu sa ranijom presudom koju je
doneo sud druge drZave izmedu istih strana o istom
predmetu, pod uslovom da ranija presuda ispunjava
uslove potrebne za njeno priznanje u zamoljenoj drzavi.

2. Priznanje ili izvrSenje se mozZe odloziti ili odbiti ako se postupak
izmedu istih strana o istom predmetu vodi pred sudom
zamoljene drzave ako
a) je postupak pokrenut pred sudom zamoljene drzave pre

nego pred sudom porekla; i
b) postoji bliska povezanost izmedu spora i zamoljene
drzave.

Odbijanje na osnovu ovog stava ne sprecava naknadni zahtev
za priznanije ili izvrSenje presude.
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244,

Konvencija daje okvir za priznanje i izvrSenje presuda. U tom cilju, ¢lan 4. propisuje
opsStu obavezu u pogledu priznanja i izvrSenja presuda, sa zahtevima filtera datim u
¢lanovima 5. i 6, posebnim odbranama datim u ¢lanu 7. Te odbrane grupisane su u
dve kategorije: prva, u stavu 1, navodi osnove koje omogucavaju, ali ne zahtevaju
da zamoljena drzava odbije priznanje ili izvrSenje bilo na osnovu nacina na koji je
voden postupak u drZavi porekla ili prirode ili sadrZaja same presude. Kao $to
potvrduje ¢lan 4(1), ovo je konacan spisak, koji ogranicava osnove na koje se duznik
iz presude moze pozvati da bi izbegao priznanje i izvrSenje u drzavi kojoj je zahtev
upucen i Sta sud u drzavi kojoj je zahtev upuéen moze da uradi. Druga kategorija
odnosi se na posebnu situaciju medunarodne litispendencije (lis pendens) koju
obuhvata stav 2.

Stav 1 - Priznanje ili izvrsenje se moZe odbiti ako

245,

246.

Ovaj stav obuhvata sedam osnova po kojima se moze odbiti priznanje i izvrSenje u
drzavi kojoj je zahtev upucen. Oni uglavhom ponavljaju ekvivalentnu odredbu
Konvencije o izboru suda HKMPP 2005.1% Osnove u podstavovima (a), (b) i (g)
odnose se na nacin na koji je postupak pokrenut i voden u drzavi porekla. Osnove
u podstavovima (v) i (d) tiu se dejstva koje bi priznanje ili izvrSenje imalo u
zamoljenoj drzavi. Na kraju, podstav (d) uzima u obzir ranije presude donete u
trecoj drzavi.

Clan 7. predvida da drzava ,moze“ da odbije priznanje ili izvréenje ukoliko postoji
jedna ili viSe osnova za to. Ta odredba odnosi se na drzave. Drzave mogu (i) da
usvoje domacde zakonodavstvo koje ne predvida puno odbijanje u nekim od ovih
okolnosti ili predvida odbijanje u svim ovim okolnostima, (ii) zahteva priznanje i
izvrSenje u nekim od ovih okolnosti, (iii) navede dodatne kriterijume koji su od
znacaja za koris¢enje diskrecionog prava, ili (iv) sve prepusti diskreciji suda.

Podstav (a) — dokument kojim je pokrenut postupak ili slican dokument, ukljucujuci
izlaganje bitnih elemenata tuzZbe,

247.

(i) tuZenom nije bio dostavljen blagovremeno i na nacin koji mu omogucuje
pripremanje odbrane, osim ako se tuZeni nije pojavio u sudu porekla i izneo
svoj predmet bez osporavanja obavestenja, pod uslovom da se zakonom
drZave porekla dozvoljava osporavanje obavestenja; ili

(ii)  tuZeni je bio obavesten u zamoljenoj drZavi na nacin koji nije u saglasnosti
sa osnovnim nacelima zamoljene drZave u pogledu dostave dokumenata;

Prva odbrana priznanja ili izvrSenja odnosi se na nacin na koji je tuzeni obavesten o
tuzbi podnetoj u drzavi porekla. U sustini, ona propisuje da izostanak odgovarajuéeg
obavestenja tuzenom opravdava nepriznavanje i neizvrsenje.

163

Cl. 9. Konvencije o izboru suda HKMPP 2005.
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249.

250.

251.
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Dokument kojim se pokrece postupak. Dokument koji mora biti dostavljen
tuzenom je dokument kojim se pokrece postupakili njemu ekvivalentan, ukljucujudi
i izjavu o osnovnim elementima tuzbe. Ova odredba ima za cilj da obezbedi
obavestavanje tuzenog o elementima tuzbe i mogucnost da organizuje svoju
odbranu. Dakle, koncept dokumenta kojim se pokrece postupak ukljucuje bilo koji
dokument koji, po zakonu drzave porekla, pokrece postupak na nacin koji
omogucava podnosiocu tuzbe da dode do presude koja moze da bude u prometu
po Konvenciji.*** Stavise, dokument mora da sadrzi ,sustinske elemente tuzbe” da
bi se tuZenom omogucilo da donese razumnu odluku o procesnom odgovoru.

Podstav (a) utvrduje dve okolnosti po kojima proces obavestavanja moZe opravdati
odbijanje priznanja ili izvrSenja presude. Prva se tiCe interesa tuZenog, a druga
interesa zamoljene driave kada se u toj drzavi pojavi obavestenje.!®°

Zastita tuzenog. Osnova za odbijanje priznanja ili izvrSenja po podstavu (a)(i) je u
tome Sto tuzenom nije blagovremeno stavljeno do znanja da je podneta tuzba u
drzavi porekla. Ova tuzba obezbeduje najosnovnije nacelo procesne pravde: pravo
obradanja.’®® Test za odgovarajuée obavestenje vise je ¢injeni¢ne nego tehnicke
prirode.®” Da li se tuZeni moZe osloniti na podstav (a)(i) zavisi od ponasanja tuZzenog
u drzavi porekla. Ako se tuzeni ne pojavi na sudu porekla i presuda se donese po
zakonu u njegovom odsustvu, odbrana koja se zasniva na neadekvatnom
obavestenju moze se iskoristiti za odbijanje priznanja i izvrSenja. Ako se tuZeni
pojavi na sudu porekla i iznese odbranu ne osporavajuci obavestenje, odbrana koja
se zasniva na neodgovarajuéem obavestenju nece biti moguca u drzavi kojoj je
dostavljen zahtev.'® Ovaj uslov obezbeduje da se obavestenje ospori prvom
prilikom i to pred sudom koji je najkompetentniji da odluci o svim nedostacima u
obavestavanju, kao Sto je proglasenje povlacenja. Ako zakon drzave porekla ne
dozvoljava prigovore na obavestavanje, ovaj uslov ne vazi.

Obavestavanje. Podstav (a)(i) ne navodi konkretno sredstvo obavestavanja.
Narocito, ne zahteva liéno urucenje tuzenom i druge metode obavestenja mogu biti
dovoljne, na primer uru€enje drugim licima koja nisu tuZeni licno, npr. njegovim
zaposlenima ili srodnicima sa kojima Zivi, ili cak i javnim obavestenjem. Konvencija

164

165

166

167

168

Ovo prepoznaje raznovrsnost sredstava po kojima procesno pravo utvrduje nacin pokretanja tuzbe.
Izvestaj Hartli/Dogaudi, st. 185.

Kao takav, preklapa se sa podstavom (v), koji se posebno odnosi na osnovne principe procesne
pravicnosti. Podstav (a) se, dakle, moZe tumaciti kao specificna primena podstava (v) u pogledu
obavestavanja, sa sopstvenim uslovima koji bi, razlozno, iskljucili pribegavanje podstavu (v) po
pitanjima koja potpadaju pod podstav. (a).

Hartli/Dogaudi, st. 186, nar. beleska 225.

Ovo se poziva na filter iz ¢lana 5(1)(f). Upotreba razli¢itih izraza (,argumentovano po meritumu” i
»obavestio sud da ¢e da se brani i izloZio odbranu”) ukazuju na moguce radnje tuzenog po ¢l. 7(1)(a)(i)
zamisljene u Sirem smislu. Pojava u paru sa prigovorom na nadleznost, na primer, dovoljna je da
iskljuci prigovor na osnovu nedovoljnog obavestenja i priznanje i izvrSenje po Konvenciji, iako se ne
smatra da je tuZzeni izneo argument po meritumu.
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252.

253.

samo nalaZe da obavestenje bude dovoljno da omogudi tuzenom da organizuje
odbranu. Kad je re¢ o adekvatnosti javnog obavestenja, neki sudovi su zakljucili da
pravo obradanja nije povredeno ako sud kome je upuéen zahtev smatra da su
preduzete sve istrazne radnje koje nalaze nacelo temeljnog ispitivanja i dobre vere
da bi se uslo u trag tuzenom, iako bez uspeha.'®®

Zastita zamoljene drZave. Po podstavu (a)(ii), pitanje je da li je tuZeni obavesten na
nacin koji je u skladu sa osnovnim nacelima zemlje kojoj je zahtev upucen u pogledu
urucenja dokumenata. Ovaj podstav odnosi se samo na slucajeve kada je do
obavestenja tuzenog dosSlo u zamoljenoj drzavi. Dakle, primena mu je veoma
ograni¢ena i ne omogucava zamoljenoj drzavi da proceni obavestenje u drugoj
drzavi po zakonu drZave kojoj je zakon podnet ili ¢ak po zakonu drzave gde je
obavljeno uruéenje.’° Ne omogudava ni da drzava kojoj je zahtev upuéen proceni
obavestenje u zamoljenoj drZavi samo u skladu sa opstim zakonima drzave u kojoj
je podnet zahtev, tj. lex fori; podstav (a)(ii) ograni¢ava pozivanje na ,osnovna nacela
[...] koja se ti¢u urutivanja dokumenata” u zamoljenoj drzavi.'’

ObrazloZenje. Mnoge drzave nemaju prigovor na urucenje stranih dokumenata
kojima se pokrece postupak na njihovoj teritoriji bez u¢eséa njihovih organa i takvo
uruéenje bi priznale kao delotvorno.'”?> Druge drZave smatraju da je urudenje
dokumenata kojima se pokrecée postupak suveren akt i da je neovlaséeno urucenje
stranih dokumenata krSenje njihovog suvereniteta i da je takvo urucenje
nedelotvorno osim ukoliko nije dato odobrenje putem medunarodnog
sporazuma.'”® Podstav (a)(ii) objadnjava ovo drugo stanovi$te predvidanjem da sud
kome je zahtev upuéen moze da odbije priznanje iliizvrSenje ako je tuzenom urucen
dokument u zamoljenoj drzavi na nacin koji nije u skladu sa osnovnim nacelima te
drzave u vezi sa uruéivanjem dokumenata.

169
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SPEU, presuda od 15. marta 2012, G v. Cornelius de Visser, C-292/10, EU:C:2012:142.

Podstav (a) razmatra se isklju¢ivo u vezi sa tim da li ili ne sud kome je upuéen zahtev moze da odbije
priznanje ili izvrsenje presude. Sud porekla primenio je svoje procesno pravo, ukljucujuéi i
medunarodne konvencije o urucivanju dokumenata, koje je na snazi u datoj drzavi i primenjivo na
Cinjenice predmeta. Ta pravila, koja mogu zahtevati da se urucenje izvrsi po zakonu drZzave u kojoj se
obavlja, nisu pod uticajem podstava (a). Medutim, osim u ograni¢enoj meri koju daje podstav (a)(ii),
sud kome je upucen zahtev ne moze odbiti priznanje ili izvrSenje presude samo na osnovu toga sto
urucenje nije bilo u skladu sa zakonom Drzave u kojoj je obavljeno, zakonom drzave porekla ili
medunarodnim konvencijama o uruéivanju dokumenata. Hartli/Dogauci, beleska 224.

Ova odredba preklapa se i sa podstavom (v), koji se narocito odnosi na osnovna nacela procesne
pravic¢nosti (videti supra, napomena 166).

Hartli/Dogaudi, st. 187.

Konvencija HKMPP od 15. novembra 1965 o urucivanju pravosudnih i nesudskih dokumenata
gradanskih ili trgovackih stvari u inostranstvu (dalje u tekstu: ,Konvencija o urucivanju HKMPP 1965”)
je najvazniji primer. Videti i Uredbu (EC) br 1393/2007 Evropskog parlamenta i saveta od 13. novembra
2007. o urucivanju sudskih i nesudskih dokumenata u gradanskim ili trgovackim stvarima u
inostranstvu (urucivanje dokumenata).
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Konvencija ne definiSe ,osnovna nacela u pogledu urucivanja dokumenata”.
Pozivanje na podstav (a)(ii) u pogledu nacela zamoljene drZave, sugerise na to da
nema jedinstvenog ili autonomnog znacenja koje se zahteva (ipak, tumacenje uvek
mora uzeti u obzir pozivanje na jedinstveno tumacenje iz ¢l. 20). Konvencija o
urucivanju dokumenata HKMPP 1965, koja je na snazi u 78 drzava ugovornica u
vreme pisanja ovog lzvestaja, propisuje da se obavestenje po tom instrumentu
mozZe odbiti samo ako bi njegovo izvrSenje cinilo povredu suverenosti ili
bezbednosti zamoljene drZave.'’* Dok se dva instrumenta primenjuju u razli¢itim
kontekstima, zastita koja proistice iz njihovih zasebnih osnova za odbijanje je sli¢na,
tj. osnovna nacela drZave kojoj je zahtev upuéen u pogledu obavestavanja o
stranom postupku u toj drzavi.

Podstav (b) — je presuda dobijena prevarom;

255.

256.

Podstav (b) predvida da je prevara u pribavljanju presude osnov za odbijanje
priznanja i izvrSenja. Prevara se odnosi na ponasanje koje namerno nastoji da
prevari da bi obezbedilo nepravednu ili nezakonitu dobit ili liSilo drugoga nekog
prava. Dok neke drzave podvode odbranu zasnovanu na prevari pod odbranu
javnog poretka, drugi tretiraju prevaru kao samosvojnu odbranu od priznanja ili
izvrenja.t’”®

Ekvivalentna odredba u Konvenciji HKMPP 2005 o izboru suda propisuje da se
primenjuje na slutajeve prevare ,u vezi sa pitanjem postupka“.l’® lzvestaj
Hartli/Dogauci navodi da je dodatna specifi¢nost Konvencije HKMPP 2005. o izboru
suda u tome S$to ,moZe biti nekih pravnih sistema u kojima se javni poredak ne
mozZe primenjivati u sluaju procesne prevare”.'”’ Taj izvestaj navodi sledece
primere za primenu odbrane: kada neka strana namerno ,uruci pismeno [...] na
pogreSnu adresu”, ,daje pogresne informacije oko vremena i mesta pretresa®,
,hastoji da podmiti sudiju ili svedoka” ili ,sakrije kljuéne dokaze”.}”® Ovi primeri
odnose se na osnovna nacela procesne pravi¢nosti, ukljuujuéii pravo na saslusanje

174

175

176

177

178

Cl. 13(1). Ovo pretpostavlja da zahtev za obavestenje inac¢e bude u skladu sa drugim zahtevima
Konvencije. Radi diskusije o veoma oskudnoj sudskoj praksi u vezi sa ovom odredbom, videti Stalni
biro HKMPP, Prakticni prirucnik za primenu Konvencije o urucivanju, 4. izdanje, Hag, 2016, stavovi 220-
224. Ogranicenje zasnovano na ,suverenitetu ili bezbednosti” takode je sadrzano u Konvenciji HKMPP
od 18.marta 1970. O uzimanju dokaza u inostranstvu za gradanske i trgovacke stvari (Cl. 12(1)(b)).
Videti Stalni biro HKMPP, Prakticni prirucnik za primenu Konvencije o urucivanju, 3. izdanje, Hag, 2016,
st. 310.

To su uglavnom drzave sa tradicijom obic¢ajnog prava. Radi diskusije o odbrani na osnovu prevare u
pregovorima za preliminarni nacrt Konvencije iz 1999. godine, videti C. Kessedjian, ,Sinteza rada
Specijalne komisije iz marta 1998, o medunarodnoj nadleZnosti i dejstvima stranih presuda u
gradanskim i trgovackim stvarima”, Prel. dok. Br. 9 od jula 1998, u Rad dvadesetog zasedanja (2005),
Tom I, Presude, KembridZ — Antverpen — Portland, Intersentia, 2013, str. 109-143, stavovi 40-45.

Cl. 9(g) Konvencije o izboru suda HKMPP 2005.

Izvestaj Hartli/Dogauci, beleska 228.

Ibid., st. 188.
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pred nepristrasnim i nezavisnim tribunalom.”® Oni se ti¢u prevare koju je pocinila
jedna strana u postupku na Stetu druge strane.

257. Za razliku od Konvencije o izboru suda HKMPP 2005, ova Konvencija ne sadrzi
ograni¢enje da prevara mora da bude ,u vezi sa pitanjem postupka®. To
pretpostavlja da sustinska prevara moze opravdati odbijanje izvrSenja. Dok podstav
(b) nije pisan usko kao odgovarajuéi u Konvenciji o izboru suda HKMPP 2005,
Izvestaj Hartli/Dogauci ukazuje na to da ,prevara koja se ti¢e suStine moze
potpadati pod izuzetka u javnhom poretku”.’®° Kao rezultat, razlika izmedu ove dve
Konvencije nema verovatnocu da uti¢e na praksu.

Podstav (c) — bi priznanje ili izvrsenje bilo ocigledno nespojivo sa javnom politikom
zamoljene drZave, ukljucujuci situacije u kojima konkretni postupci koji su doveli do
presude nisu u saglasnosti sa osnovnim nacelima pravicénosti postupka te drZave i
situacije koje ukljucuju narusavanje bezbednosti ili suvereniteta te drZave;

258. Odbrana javne politike (poretka) od priznanja i izvrSenja stranih presuda Siroko je
prihvacena u pravnim sistemima. Na medunarodnom planu, uvrStena je veé
decenijama u relevantne konvencije HKMPP*®! j zasnovana na Njuorskoj konvenciji
iz 1958. Tekst Konvencije u velikoj meri sledi formulacije koje koristi Konvencija o
izboru suda HKMPP 2005.%8?

259. Ocigledno nespojiva sa javnom politikom. Odbrana javnog poretka je poslednja
zaStitna mera protiv priznanja ili izvrSenja strane presude koja se smatra ,,ocigledno
nespojivom sa javnom politikom zamoljene drzave”. Siroko je prihvaéeno da
koncept javne politike (poretka) mora da se ,strogo tumaci“ i da mu se pribegava
,5$amo U izuzetnim slucajevima”. 8 Priznanje ili izvrienje presude o kojoj je re¢
,moralo bi da predstavlja ocCigledno krSenje zakonskih pravila koja se smatraju

179 Videti npr. Medunarodni pakt Ujedinjenih nacija o gradanskim i politickim pravima iz 1966. (¢l. 14.) i

Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (¢l. 6(1)).

180 Izvestaj Hartli/Dogauci, beleska 228.

181 Videti npr. Konvenciju od 15. aprila 1958 u vezi sa priznanjem i izvrsenjem odluka u vezi sa obavezama

izdrZavanja dece, cl. 2; Konvenciju od 5. oktobra 1961. u vezi sa ovlaséenjima organa i pozitivnim
propisima u vezi sa zastitom odojcadi, ¢l. 16; Konvenciju od 1. juna 1970. o priznanju razvoda i
zakonskih rastava, ¢l. 10; Konvenciju od 14. marta 1978. o proslavi i priznanju valjanosti braka, ¢l. 5 i
14; Konvenciju o trustovima HKMPP 1985 ¢l. 18; Konvenciju od 29. maja 1993. o zastiti dece i saradnji u
pogledu usvajanja izmedu drZava, ¢l. 24; Konvenciju o zastiti deteta HKMPP 1996, ¢lanovi 22. i 23;
Konvenciju o zastiti odraslih lica HKMPP 2000, ¢lanovi 21. i 22; Konvenciju o izboru suda HKMPP 2005,
¢lanovi 6. i 9; i Konvenciju o izdrzavanju deteta HKMPP 2007, ¢l. 22. Napominje se da se neke od ovih
konvencija odnose na izuzece od javnog poretka u kontekstu pozitivhog prava za spor.

182 Cl. 9(e) Konvencije o izboru suda HKMPP 2005. Videti i Izve$tajHartli/Dogauci, stavovi 189-190.

183 Videti ,Belesku o ¢lanu 7(1)(c) Preliminarnog nacrta Konvencije iz 2016.”, koju su sacinili saizvestioci

o nacrtu Konvencije i Stalni biro, Prel. dok. br. 5. iz decembra 2016. upucenu Specijalnoj komisiji u
februaru 2017. za priznanje i izvrSenje stranih presuda (dalje u tekstu, ,,Prel. dok. br. 5. od decembra
2016.”), st. 28.
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sustinskim u pravnom poretku drzave u kojoj se trazi izvrSenje ili prava koje se

priznaje kao osnovno u tom pravnom poretku” .18

,Ocigledno” je visok prag, namenjen da se postara da presude jedne drzave budu
priznate i izvrSene u drugima osim ako ne postoji neki neoborivi razlog javnog
poretka da se u konkretnom slucaju tako ne postupi. Rec¢ ,ocigledno” koriséena je
u prethodnim slucajevima da odvrati od preteranog kori$éenja izuzetka od javnog
poretka i da njegovu primenu ogranici na situacije kada bi priznanje ili izvrSenje

doveli do ,rezultata koji se ne moze tolerisati”. 1%

Nacela pravicnosti postupka. Formulacija odbrane u podstavu (v) konkretnija one
koja se moZe naci u ranijim instrumentima HKMPP, osim Konvencije o izboru suda
HKMPP 2005. Po podstavu (v), javni poredak izricito obuhvata , situacije u kojima
konkretni postupak koji je doveo do presude nije usaglasen sa osnovnim nacelima
procesne pravde” driave kojoj je zahtev upuden. lzvestaj Hartli/Dogauci®
objasnjava da su u nekim drZavama osnovna nacela pravi¢nosti (poznata i kao
propisi o odgovaraju¢em postupku, prirodnoj pravdi ili pravu na pravi¢no sudenje)
ustavno odredena.'® U takvim driavama, priznanje strane presude donete u
postupku u kome je doSlo do fundamentalne povrede ovih nacela moZe biti
neustavno. Referenca u podstavu(v) preklapa se sa procesnim zastitnim merama i
osnovnim nacelima u pogledu obavestenja iz podstava (a), kao i sa pitanjima
procesne pravde u pogledu prevare iz podstava (b). Ovo preklapanje treba da
obezbedi adekvatnu procesnu zastitu stranama u postupku priznanja i izvrSenja bez
obzira na poseban nadin na koji se ta pitanja re$avaju u zamoljenoj drzavi.'®

Sadrzaj javne politike. SadrZaj odbrane javne politike (poretka) izuzetno je tesko
definisati. Njegov opseg u kontekstu Konvencije treba razumeti u odnosu na druge
odredbe u tekstu. Kao $to je ve¢ pomenuto, druge odbrane iz stava 1. preklapaju se
sa odbranom javnog poretka, Sto treba tumaciti shodno tome, iznad specifiénosti
konkretnih odbrana samo kada bi suprotno bilo ,ocigledna“ suprotnost sa
sustinskim poretkom zamoljene drzave.

Izuzetan karakter odbrane javnog poretka znaci da nije dovoljno da se neka strana
protivi priznanju i izvrSenju da bi se ukazalo na obavezno pravilo zakona zamoljene
drzave, a koje strana presuda ne postuje. Istina, ovo obavezno pravilo mozZe se
smatrati imperativnom za domade predmete, ali ne i za medunarodne situacije.

184

185

186

187

Videti Eksplanatorni izvestaj profesora Fausta Pokara o Konvenciji o nadleZnosti i priznanju i izvrSenju
presuda u gradanskim i trgovackiim stvarima, (dalje u tekstu: ,,Pokarov izvestaj o Konvenciji iz Lugana
2007.”), Sluzbeni list Evropske unije, 23.12.2009, br. C319/01.

Videti Prel. dok. br. 5 iz decembra 2016, st. 29.
Izvestaj Hartli/Dogauci, st. 190.

Za neke drzave u Evropi, videti ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima; za Sjedinjene Americke
Drzave, videti Peti i Cetrnaesti amandman na Ustav SAD. Mnoge druge drZave imaju sliéne odredbe.

Videti, na primer, lzvestaj Hartli/Dogauci, st. 153, o isklju¢enju procesne prevare iz odbrane javnog
poretka u nekim drzavama.
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264.

265.

266.

Odbrana javnog poretka iz podstava (v) treba da se pokrene samo kada takvo
obavezno pravilo odrazava fundamentalnu vrednost, Cije krSenje bi bilo ocigledno
ako se dozvoli izvrSenje strane presude. U nekim sistemima, to se naziva

,medunarodnim javnim poretkom” za razliku od , unutradnjeg javnog poretka”.'®

Podstav (v) navodi da se odnosi na javnu politiku zamoljene drZave, $to ukazuje na
odsustvo ocekivanja jedinstvenog sadrzaja javnog poretka u svakoj drzavi. Dok bi
opsta svrha Konvencije da olaksa promet presuda trebalo da ogranici pribegavanje
ovoj odbrani, kao Sto bi i uzak opseg njene primene opisane u prethodnim
pasusima, ostaje prepusteno svakoj drzavi da utvrdi odbranu javnog poretka. Ova
odredba odnosi se na povrede suvereniteta ili bezbednosti drZave u situacijama
kada priznanje i izvrSenje mogu biti u ociglednoj suprotnosti sa javnim poretkom.
Uprkos tom dodatku, polje primene ove odredbe nije razlic¢ito od polja primene
odgovarajuée odredbe u Konvenciji o izboru suda HKMPP 2005. Ovaj dodatak
jednostavno odraZava veci potencijal za pitanja koja se ticu krSenja bezbednosti i
suvereniteta koja se javljaju u kontekstu ove Konvencije nego $to je po Konvenciji o
izboru suda HKMPP 2005.

Odsteta. Konvencija u svom polju primene obuhvata i presudu o odsteti, ali
dozvoljava da zamoljena drZava odbije da izvrsi presudu do mere koja ukljucuje
odstetu za kaznu ili za primer (¢l. 10). U nekim drzavama, ako se obi¢no ne
omogucuju odstete za kaznu ili za primer, odbijanje da se takva dodela izrekne
ocenjuju se kao odbrana javnog poretka. Medutim, bududi da ¢lan 10. pominje
odstetu za kaznu ili za primer, odbrana javnog poretka u podstavu (v) ne treba da
se koristi kod osporavanja priznanja ili izvréenja po toj osnovi.'*®® To dalje suZava
opseg odbrane javnog poretka po ovoj Konvenciji.

lako je dostupnost odbrane javnog poretka Siroko prihvaéena, retko je uspesna u
smislu odbijanja priznanja i izvrSenja strane presude, posebno u gradanskim ili
trgovackim stvarima.’®® Primeri gde je to uspelo obuhvataju: ako je strani sud
presudio o nezakonitom delu (krijuméarenje),’®? gde je strana presuda povredila

189

190

191

192

Predlog da se uvrsti pojam ,medunarodni javni poredak” u tekst ¢lana 7(1)(c) razmatran je tokom
pregovora o Konvenciji. Videti Radni dok. br. 136 iz februara 2017, ,,Predlog delegacije Urugvaja“is
tim povezanu diskusiju u Zapisniku sa sednice Specijalne komisije za priznanje i izvrSenje stranih
presuda (16-24. februar 2017), Zapisnik br. 7, stavovi 91-105. Tokom tih rasprava, dok je predlog dobio
izvesnu podrsku, neke delegacije su konstatovale da nisu upoznate sa pojmom ,medunarodni javni
poredak”iizrazile zabrinutost u pogledu njegovog ukljucivanja u tekst Konvencije.

Mogucénost odvajanja komponente kaznene odstete od kompenzatorne odstete, sa izvrSenjem samo
ove druge, dalje podrzava ¢lan 9. Konvencije.

U odluci Apelacionog suda Engleske i Velsa iz 1998. godine, konstatovana su samo tri slu¢aja odbijanja
izvrSenja na osnovu javnog poretka, od kojih su dva bila stvar porodi¢nog prava, isklju¢ena po Konvnciji
(videti Soleimany v. Soleimany, [1998] EWCA Civ 285). U najnovijem izdanju Jurisclasseur de droit
international, skoro svi primeri odbijanja od strane francuskih sudova javljaju se u porodi¢nim
stvarima (razvod, starateljstvo i usvajanje) — videte Fascicule 584-40.

Videti Soleimany v. Soleimany (id.). lako ovaj predmet ukljucuje arbitrazu pre nego li stranu presudu,
sud je potvrdio da bi jasno odbio izvrSenje dodele da je to presuda koju je doneo strani sud.
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ustavom zagarantovana osnovna prava (slobodu govora), 13 i gde je strana presuda
o kockarskom dugu.**

Podstav (g) — je postupak pred sudom porekla bio u suprotnosti sa sporazumom ili
oznacavanjem u osnivackom aktu trusta na osnovu kojeg dati spor treba resiti na sudu
drZave koja nije drZzava porekla;

267.

268.

269.

Ovaj podstav dozvoljava da sud kome je upucen zahtev odbije izvrSenje presude
koju je doneo sud ako je postupak u drzavi porekla bio u suprotnosti sa
sporazumom o izboru suda ili odredenjem u instrumentu trusta. Njegov rezon je da
podrzi sporazum ili to odredenje, a stoga i da poStuje autonomiju strana.
Pribegavanje ovom podstavu bilo bi neophodno samo ako presuda ispunjava filter
iz ¢lana 5. Zaista, ako presuda ne ispunjava jedan od filtera, presuda se ne bi mogla
razmatrati za prizanje i izvrSenje po Konvenciji (osim po nacionalnom
zakonodavstvu Sto dozvoljava ¢l. 15).

Primeri. X podnese ugovornu tuzbu protiv Y u drZavi A, gde je trebalo izvrsiti
ugovornu obavezu na kojoj se zasniva tuzba. Medutim, strane su se saglasile da se
takve tuzbe podnose u iskljucivoj nadleznosti sudova drzave B. Y se pojavi pred
sudom porekla i ospori mu nadleznost na osnovu sporazuma o izboru suda. Presuda
po meritumu je u korist X-a. Priznanje i izvrSenje ove presude, medutim, moze se
odbiti po podstavu (g) bududi da je postupak u drzavi A bio u suprotnosti sa
sporazumom o sudu. Napominjemo da ako se Y pojavi pred sudom drzave A i upusti
u raspravu po meritumu bez osporavanja nadleznosti, podstav (g) u principu ne
vazi.!%®

Ovaj podstav vazi kad god je izbor suda validno isklju¢io nadleznost suda porekla,
bez obzira na to da li je sporazum ekskluzivan ili nije. Primenjuje se bez obzira na to
dalije sud koji su odabrale strane ili odredio trust bio sud drzave ugovornice ili neke
trece drzave. Valjanost i delotvornost sporazuma ili odredenja ureduje zakon
drzave kojoj je zahtev upuéen, ukljuujuéi i njena pravila o medunarodnom
privatnom pravu.

194

Videti Bachchan v. India Abroad Publ’n Inc., 154 Misc. 2d 228, 235 (N.Y. sup. Ct. 1992) (Sjedinjene
Americke DrZave), gde je engleska presuda za klevetu odbijena za priznanje u Njujorku. Videti,
medutim, raspravu o javnom poretku i slobodi govora u Yahoo! v. LICRA, 433 F.3d 1199 (9th Cir. 2006)
(Sjedinjene Americke Drzave).

Videti Sporting Index Limited v. John O’Shea [2015] IEHC 407 (Visi sud Irske); The Ritz Hotel Casino Ltd
v. Datuk Seri Osu Haji Sukam, [2005] 6 Malayan Law Journal 760 (Visi sud Malezije). Ali, drugi sudovi
su odbacili ovu primenu javnog poretka ako je kockanje legalno tamo gde je stvoren dug: videti,
recimo, Boardwalk Regency Corp. v. Maalouf (1992), 6 O.R. (3d) 737 (Ontario C.A.); G.N.L.V. Corp. v.
Wan, [1991] B.C.J. No 3725 (British Columbia S.C.); Liao Eng Kiat v. Burswood Nominees Ltd, [2004] 4
S.L.R. 690 (Singapore C.A.).

Takvo postupanje moze se smatrati implicitnim odstupanjem od sporazuma o izboru suda i, prema
tome, presuda mu ne bi bila suprotstavljena.
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Podstavovi (d) i (d) — neuskladene presude

270. Ova dva podstava odrazavaju Cinjenicu da u medunarodnim situacijama vise od

jednog suda moze biti nadlezno za spor i pred tim sudovima moze biti pokrenuto
viSe paralelnih postupaka koji ¢ée dovesti do vise od jedne presude. Kada postoje
suprotstavljene presude, javlja se pitanje hijerarhije: koja presuda treba da ima
prvenstvo? Clan 7(1) razlikuje dve situacije: prva, kada je presudu doneo sud u
zamoljenoj drzavi i, drugo, kada je presuda doneta u drugoj drzavi (koja nije drzava
porekla). Te odredbe su identi¢ne kao one iz Konvencije HKMPP 2005 o izboru suda
(€. 9(d) i (d)).Clan 7(2), s druge strane, bavi se predmetima ¢iji postupci u drzavi
kojoj je zahtev upucen su jos uvek u toku u vreme kada se zahteva priznanje ili
izvrSenje.

Podstav (d) — presuda nije u skladu sa presudom koju je doneo sud zamoljene drZave u
sporu izmedu istih strana; ili

271. U prvom slucaju, podstav (d) navodi da se priznanje ili izvrSenje presude iz drzave

porekla mozZe odbiti ako ta presuda nije u skladu sa presudom u drzavi kojoj je
zathev upucen. Postoje dva uslova: presude moraju biti ,nedosledne” i presuda u
zamoljenoj drZavi mora biti ,u sporu izmedu istih strana”.'*® Presuda ne mora da
bude doneta pre druge presude, niti da se zasniva na istom razlogu za pokretanje
spora. Podstav (d) je, prema tome, Siri nego podstav (d) i stav 2. ¢lana 7. jer ne
zahteva da dve presude uklju€uju isti predmet spora.'®” Dve presude neée biti ,,u
skladu” kada nije moguce postupiti u skladu sa jednom, a da se druga ne povredi u
potpunosti ili delimi¢no.

Podstav (d) — presuda nije u skladu sa ranijom presudom koju je doneo sud druge drZave
izmedu istih strana o istom predmetu, pod uslovom da ranija presuda ispunjava uslove
potrebne za njeno priznanje u zamoljenoj drZavi.

272. U drugom slucaju, podstav (f) vazi ako su obe medusobno suprotstavljene presude

iz stranih drzava. Navodi se da se presuda iz drZave porekla moZe odbiti za priznanje
ili izvrsenje ako nije dosledna sa ranijom presudom donetom u drugoj drZavi, bez
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U Izvestaju Hartli/Dogauci, beleSka 231, navodi se: ,Zahtev u pogledu strana bice ispunjen ako se
strane obavezu presudom iste strane u postupku c¢ak i ako su strane u postupku razlic¢ite, na primer
jedna je presuda preko odredenog lica, a druga je presuda protiv naslednika tog lica.” (videti supra,
stav 92).

U kontekstu Uredbe Brisel la, ova razlika vidi se u presudi od 4. februara 1988, Hoffmann v. Krieg, C-
145/86, EU:C:1988:61, gde je Sud pravde EU odlucio da je strana presuda koja nalaze nekom licu da
placa izdrzavanje supruznika poti¢e od njegove bracne obaveze koji nije prekinut nepomirljiva sa
nacionalnom presudom koja proglasava razvod supruznika. Napominjemo, medutim, da Konvencija
ne vazi za obaveze izdrzavanja. U svakom slucaju, primena ove odredbe ne treba da podstice stratesko
ili oportunisticko ponasanje duznika po presudi, kao Sto je mozda slucaj ako je postupak pokrenut u
zamoljenoj drzavi dok proglasenje pravosnaznosti (egzekvatura) veé ceka. Dakle, moZzda bi razumno
pravilo bilo da se obustavi taj postupak dok se ne donese odluka o proglasenju izvrSenja. Konvencija,
medutim, ne namece takvo pravilo.
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obzira na to da li je u pitanju drzava ugovornica ili ne. Prvo, presuda iz tre¢e drzave
mora da se donese pre presude drzave porekla, bez obzira na to pred kojim sudom
je prvo pokrenut spor. Prva presuda po vremenu donosenja ima prirotet. Drugo,
obe presude moraju se ticati istih strana i istog predmeta. To je uze od uslova pod
podstavom (d), ali paralelno sa osnovom lis pendens formulisanom u stavu 2.1%
Francuska verzija koristi izraz ayant le méme objet Sto znaci ,isti predmet spora”.
Ovi izrazi smatraju se ekvivalentnim po Konvenciji i treba da iskljuce uslov da dve
presude ukljuéuju , isti razlog za pokretanje postupka®“, kako nalaze Konvencija o
izboru suda HKMPP 2005. Taj se pristup smatrao suvise restriktivnim po ovoj
Konvenciji, s obzirom na razliite razloge za pokretanje postupka u razlicitim
drzavama. Klju¢ni element je da ,centralno i sustinsko pitanje” mora biti isto u obe
presude. Trece, ranija presuda mora biti prihvatljiva za priznanje i izvrSenje u
zamoljenoj drzavi, bilo da se njeno priznanje i izvrienje ve¢ traZi ili ne.®

Stav 2 - Priznanje ili izvrSenje se moZe odloZiti ili odbiti ako se postupak izmedu istih
strana o istom predmetu vodi pred sudom zamoljene drZave ako

273.

MoZe se desiti da se u razli¢itim drZzavama u isto vreme jave postupci izmedu istih
strana po istom predmetu. Clan 7. uspostavlja tri pravila koja se odnose na
postupanje po presudama u ovim situacijama. Stavovi 1(e) i (f), kako je vec receno,
bave se slucajevima gde su zakljuceni paralelni postupci i proistekle presude nisu
dosledne. Stav 2. bavi se slu¢ajevima kada postupci joS uvek nisu zavrSeni u
zamoljenoj drzavi u trenutku kada se traze priznanje i izvrSenje presude donete u
drugoj drzavi.?® Lis pendens u drugoj drzavi me moze se navesti kao razlog za
odbijanje priznanja i izvrSenja. Dalje, postupak koji jos nije okon¢an u zamoljenoj
drzavi mora biti ,izmedu istih strana i o istom predmetu”. U tim slucajevima,
priznanje i izvrSenje moze se odloziti ili odbiti ako su ispunjena dva uslova zbirno.

Podstav (a) — je postupak pokrenut pred sudom zamoljene drZave pre nego pred sudom
porekla; i

274.

Prvi uslov. Po stavu 2(a), sud zamoljene drZzave treba da bude onaj kome je prvi put
podnet zahtev. Ova osnova za odbijanje se, dakle, moZe iskoristiti ako je postupak
u drzavi kojoj je zahtev upucen poceo pre postupka u drzavi porekla. Rezon za taj
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Videti Pokarov izvestaj o Konvencciji iz Lugana 2007,stav 139: ,,U slucajevima ove vrste, Cinjenica da
su presude nepomirljive sprecava priznanje one kasnije, ali samo ako su presude donete u sporovima
istih strana i imale isti predmet i razlog za tuzbu, naravno uvek pod uslovom da zadovoljavaju
kriterijume priznanja u zamoljenoj drzavi. Ako predmet ili razlog za tuzbu nije isti, obe presude se
priznaju, ¢ak i ako su medusobno nepomirljive. Nepomirljivost ¢e morati da se reSava na nacionalnom
sudu pred kojim se traZi izvrSenje, a on moze primeniti pravila sopstvenog sistema u tu svrhu i dati na
tezini faktorima koji nisu samo poredak u vreme presude, nego i poredak u vreme pokretanja
postupka i poredak po kome su postali res judicata, $to nije uslov za priznanje po Konvenciji.”

Ocigledno, ako ranija presuda dolazi iz drzave koja nije ugovornica, pitanje da li je ta presuda
prihvatljiva za priznanje i izvrSenje bi¢e odredeno po nacionalnom zakonu zamoljene drzave.

Preliminarni nacrt Konvencije iz 1999. sadrzao je paralelnu odredbu (videti ¢lan 28(1)(a)).
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uslov je u tome da drzavi kojoj je zahtev upucen treba dozvoliti da postupa na
osnovu toga da je sud porekla trebalo da se povuce pred prioritetom suda pred
kojim je prvi put pokrenut postupak i obustavi ili odbije pokretanje postupka s
obzirom na to da je isti spor ve¢ u toku u drugoj drzavi (u odnosu na trenutak kada
se pokrece postupak pred sudom, videti supra, st. 41).

Podstav (b) — postoji bliska povezanost izmedu spora i zamoljene drZave.

275.

Drugi uslov. Sam prioritet, medutim, nije dovoljan. Po stavu 2(b), mora postojati i
bliska povezanost izmedu spora i drZave kojoj je zahtev upuéen. Ovaj uslov treba da
spreci stratesko ili oportunisticko ponasSanje. Na primer, bez tog uslova,
potencijalna tuzena strana u jednog drZavi moZe da se preseli u drugu i tuzi drugu
stranu tamo, trazeci takozvanu ,negativnu izjavu“ samo da bi sprecila buduce
priznanje i izvrSenje strane presude i na osnovu udaljene teritorije nadleZnosti.
Konvencija ne utvrduje koje osnove nadleZnosti ispunjavaju uslov ,tesne veze“. U
principu, svi filteri dati u ¢lanu Article 5. Ispunjavaju ovaj uslov, ali moze biti drugih
koji to takode mogu, npr. mesto gde je direktno pretrpljena Steta u vanugovornim
sporovima. Obratno, samo drzavljanstvo podnosioca tuzbe ili njegovo trajno
prebivaliste u zamoljenoj drzavi nije dovoljno.

Odbijanje na osnovu ovog stava ne sprecava naknadni zahtev za priznanje ili izvrSenje
presude.

276.

Posledice. Ukoliko je u toku postupak izmedu istih strana po istom predmetu u
zamoljenoj drZavi i ispunjena su dva gore navedena uslova, priznanje ili izvrSenje
presude moze se odloziti ili odbiti. Stav 2. razjaSnjava da odbijanje po ovom stavu
ne sprecava naknadno sprovodenje priznanja i izvrSenja. Ova odredba odnosi se na
situacije u kojima se postupak po istom predmetu u zamoljenoj drzavi zakljuci bez
presude po meritumu (npr. iz procesnih razloga) ili odlukom o meritumu koja je
dosledna sa stranom presudom.
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Clan 8.
Prethodna pitanja

1. Odluka o prethodnom pitanju se ne priznaje niti izvrSava po
ovoj konvenciji ako je odluka o stvari na koju se ova konvencija
ne primenjuje, odnosno o stvari iz ¢lana 6 o kojoj je odlucio sud
drzave koja nije drzava iz tog clana.

2. Priznanje ili izvrSenje se moze odbiti ako je i u meri u kojoj je
presuda zasnovana na odlucivanju o stvari na koju se ova
konvencija ne primenjuje, odnosno o stvari iz ¢lana 6 o kojoj je
odlucio sud drZave koja nije drzava iz tog clana.

Clan 8. bavi se prethodnim pitanjima, koja su pravna pitanja za re$avanje pre nego
Sto se moze odlucivati o podnetoj tuzbi, ali nisu glavni predmet ili osnovno pitanje
postupka. 2°* Clan 8. priznaje da, kao koncept, pravna pitanja u presudi mogu biti
odvojena jedna od drugih i zasebno razmatrana, tj. da se odluka o glavnom pitanju
zasniva na odluci o drugom, prethodnom pitanju. Na primer, u tuzbi za odstetu zbog
krSenja ugovora o prodaji (glavi predmet), sud bi prvo mogao da se odredi u
pogledu svojstva strane da sklopi takav ugovor (prethodno pitanje). Ova prethodna
pitanja obi¢no, mada ne uvek, uvodi tuZeni kroz svoju odbranu.

Po ¢lanu 2(2), presude koje obuhvataju prethodne odluke o isklju¢enim pitanjima
nisu samo iz tog razloga iskljucene iz polja primene Konvencije (videti supra, stavovi
75-77). Clan 8. bavi se zasebnim pitanjem, koje je priznanje i izvréenje presuda koje
odlucuju o prethodnim pitanjima ¢iji su predmet isklju¢ene stvari. Clan 8. takode se
odnosi na presuda koje odlucuju po prethodnim pitanjima iz ¢lana 6: kada sud
porekla nije sud drzave u kojoj se nalazi nepokretna imovina.

Struktura ¢lana 8. Ova odredba sadrzi dva pravila u vezi sa prethodnim pitanjima.
Stav 1. iskljucuje odluke o odredenim prethodnim pitanjima iz priznanja i izvrSenja
po Konvenciji. Stav 2. dozvoljava da sud pred kojim je pokrenuta tuzba prizna ili
izvrSi presude zasnovane na odredenim prethodnim pitanjima.

201

Kako je veé istaknuto supra, beleska 77, ,predmet” treba da znaci stvar kojom se postupak
neposredno bavi i koju uglavno odreduje podneta tuzba; videti Izvestaj Hartli/Dogauci, stavovi 77. i
149. Pojmovi ,,usputna pitanja“ i ,glavno pitanje” koriste se u Izvestaju Naj/Pokar, st. 177.



Izvestaj Garsimartana i Somijea 127

Stav 1 - Odluka o prethodnom pitanju se ne priznaje niti izvrSava po ovoj konvenciji ako
je odluka o stvari na koju se ova konvencija ne primenjuje, odnosno o stvari iz ¢lana 6 o
kojoj je odlucio sud drzave koja nije drzava iz tog ¢lana.

280.

281.

282.

283.

Stav 1. predvida da, kada se pitanje na koje se Konvencija ne primenjuje javi kao
prethodno pitanje, presuda o prethodnom pitanju se ne priznaje i ne izvrSava po
Konvenciji. Isti rezultat sledi kada se prethodno pitanje javi u pogledu ¢lana 6. na
sudu koji sud drzave u kojoj se nalazi nepokretna imovina.

Opste nacelo je da je o primena Konvencije odredena predmetom postupka, a ne
prethodnim pitanjem (videti supra, ¢l. 2(2)). Prema tome, presuda dolazi u obzir za
priznanje i izvrSenje ako ispunjava filtere koje predvida c¢lan 5. ili 6. na osnovu
glavnog predmeta postupka. Ako je i sud porekla takode odlucivao po prethodnom
pitanju, ta odluka moZe uticati na buduci postupak po zakonu te drzave. Na primer,
po doktrini pitanja prepreke iznoSenju zahteva, kolateralnog estopela ili
nemogucnosti da se ponovo pokreée pitanje o kome je presudeno, odluke o
prethodnim pitanjima moraju se priznati u buduc¢im postupcima.?°? Svrha stava 1.
je da razjasni da priznanje ovih dejstava nije predvideno po Konvenciji.?%

Stvari iskljucene iz oblasti primene Konvencije. Stav 1. odnosi se na presude o
pitanjima za koja Konvencija ,,ne vazi”. Tu spadaju stvari koje nisu ni gradanske ni
trgovacke po ¢lanu 1(1), stvari izricito isklju¢ene po ¢lanu 2(1), i stvari iskljucene
izjavom zamoljene drZave po ¢lanu 18. Odluke o stvarima na koje se Konvencija ne
odnosi ne treba da se oslanjaju na ovu primenu, bilo da se javljaju kao prethodna
pitanja ili kao glavna. DrZave nisu sprecene u priznanju ili izvrSenju tih odluka po
nacionalnom pravu.

Primeri. Ako se presuda zasniva na krSenju ugovora o kojoj je odlucivano, na
pravnom svojstvu jedne od strana (fizicko lice) da sklopi takav ugovor, odluka o
ovom prethodnom pitanju ne bi bila priznata po Konvenciji jer je takva stvar izvan
polja primene Konvencije po c¢lanu 2(1)(a). lli, ako je presuda o odgovornosti
direktora, kao prethodnom pitanju, doneta o valjanosti odluke sa sastanka
akcionara, ta odluka ne bi bila priznata po Konvenciji jer je takvo pitanje izvan
njenog polja primene po clanu 2(1)(i). Medutim, presuda o glavhom predmetu
imala bi koristi od priznanja i izvrSenja po Konvenciji, kao predmet stava 2, o cemu
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Videti Izvestaj Hartli/Dogaudi, stavovi 195-196.

Buduc¢i da Konvencija ne zahteva priznanje odluka o prethodnim pitanjima, ¢lan 8(1) je mozda
nepotreban (kako se navodi u Izvestaju Hartlija i Dogaucija, id., ,[...] Konvencija nikada ne zahteva
priznanje i izvrSenje takvih odluka, iako ne sprecava drzave ugovornice da ih priznaju po svom
nacionalnom zakonu”, stav 195). To objasnjava zasto Konvencija ¢uti po pitanju tih predmeta gde
prethodno pitanje ne spada ni u jednu od dve kategorije koje pominje ¢lan 8. Na primer, tuzba za
odstetu za pokretnu imovinu (glavni predmet), sud je mozda odlucio o vlasnistvu nad imovinom
(prethodno pitanje). U principu, deo presude koji presuduje o prethodnom pitanju nije u prometu po
Konvenciji i, prema tome, ¢lan 8(1) ne treba tumaciti a contrario. Medutim, ,u slucaju odluke o
stvarima koje su izvan polja primene Konvencije [...] ovo pitanje je toliko vazno da se smatralo
pozeljnim da se unese izri¢ita odredba”, Izvestaj hartli/Dogauci, st. 196.
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¢e biti reci nesto kasnije. Tako da, recimo, ako po presudi strana ima pravo na
nadoknadu zbog krSenja ugovora, ali je u njoj sadrzana i odluka o prethodnom
pitanju pravne legitimacije fizickog lica da zakljuci ugovor, odluka o glavhom pitanju
presude — nalog za isplatu odStete — moZe se priznati i izvrsiti po Konvenciji
(predmet c¢lana 8(2)). Konvencija, medutim, ne zahteva priznanje odluke o
prethodnom pitanju u naknadnim postupcima koji obuhvataju to pitanje u
zamoljenoj drzavi. Sledi da, na primer, presuda o odSteti ne moze da spreci
pokretanje postupka o pravnom svojstvu fizickog lica u zamoljenoj drzavi (ili, u
drugom primeru, o valjanosti odluke sa sastanka akcionara).2%

Stvari koje potpadaju pod ¢lan 6. Stav 1. se odnosi i na odluke o prethodnim
pitanjima koja se odnose na ¢lan 6. i koje je doneo sud drZave koja nije drzava na
koju se ova odredba odnosi, tj. drzave gde se nalazi nepokretna imovina. Na primer,
ako je presuda o odsteti doneta u drzavi A, na osnovu prebivalista tuzenog, kao
prethodnom pitanju vlasniStva nad nepokretnom imovinom koja se nalazi u drzavi
B, odluka o ovom prethodnom pitanju ne bi se priznala po ovoj Konvenciji jer sud
drzave u kojoj se nalazi nepokretna imovina ima iskljucivo pravo da odlucuje o
vlasniStvu (¢l. 6). Presuda drZzave A ne moze spreciti da se u novom postupku u
drzavi B odlucuje o stvarnom pravu na nepokretnu imovinu, kako je objasnjeno u
prethodnom stavu koji se odnosi na postupak u zamoljenoj drZavi u vezi sa pravhom
legitimacijom fizickog lica ili validno$¢u odluke sa sastanka akcionara.

Stav 2 - Priznanje ili izvrSenje se moZe odbiti ako je i u meri u kojoj je presuda zasnovana
na odlucivanju o stvari na koju se ova konvencija ne primenjuje, odnosno o stvari iz clana
6 o kojoj je odlucio sud drZave koja nije drZava iz tog ¢lana.

285.

Stav 2. dozvoljava sudu da odbije priznanje ili izvrSenje presude ako je zasnovana
na odluci o prethodnim pitanjima po istim stvarima na koje se odnosi stav 1. Ova
odredba dodaje jo$ jednu osnovu uz one sadrzane u ¢lanu 7. Priznanje ili izvrSenje
presude moze se odbiti ako, i u meri do koje je presuda zasnovana na odluci o stvari
(i) na koju se Konvencija ne primenijuje, ili (ii) na koju se odnosi ¢lan 6. po kojoj je
drzava u kojoj se ne nalazi nepokretna imovina koja je u pitanju. Dakle, na primer,
po stavu 2, sud zamoljene drzave moZe odbiti da prizna presudu o niStavnosti
ugovora (glavni predmet) ili presudu kojom se presuduje odsteta za krsenje
ugovora (glavni predmet), ako i do mere u kojoj je zasnovana na presudi o odsustvu
legitimacije fizickog lica da zakljuci takav ugovor (prethodno pitanje).

204

Ako su odluke nekompatibilne, bilo bi na zakonu zamoljene drzave da utvrdi posledice. MozZda bi se
dejstvo strane presude revidiralo nakon donosenja nove presude koju je donela zamoljena drzava, ali
sada kao glavni predmet.
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286.

287.

288.

Prakti¢na primena ove odredbe zahteva da sud zamoljene drzave ispita sadrzaj
strane presude i proveri da li i do koje mere se odluka o glavhom predmetu
postupka zasniva na odluci po prethodnoj presudi. Pitanje je da li bi drugacija
odluka o prethodnom pitanju dovela do drugacije presude o glavhom predmetu
postupka. Drugim recima, sud zamoljene drzave mora da proveri da li odluka o
prethodnom pitanju daje neophodnu osnovu za presudu.?’> Na primer, ako sud
porekla proglasi ugovor nevaze¢im zbog odsustva pravne legitimacije ili zbog
prevare, odluka o pravnoj legitimaciji nije neophodna za presudu jer bi sama
prevara bila dovoljna da se ponisti ugovor. Izvestaj Hartli/Dogauci razjasnjava da
ovaj izuzetak treba primenjivati samo ako bi sud zamoljene drzave drugacije odlucio
po prethodnom pitanju,?® tako da bi i odluka o glavhom predmetu bila takode
drugacija. Dvadeset i drugo zasedanje potvrdilo je da je ispunjenje tog uslova
potrebno kada se primenjuje ¢lan 8(2) Konvencije. To bi moglo da se javi kod
presude koja nalaze isplatu odstete za krsenje ugovora, kao glavnog predmeta, ali
na osnovu prethodne odluke o legitimaciji fizickog lica da zakljuci taj ugovor. U
takvom slucaju, sud kome je upucen zahtev moze odbiti priznanje ili izvrSenje samo
ako bi taj sud odlu¢io drugacije po pitanju legitimacije,?’’ a to bi dovelo i do
drugacije presude o obavezi da se plati odsteta.

Razlike od Konvencije HKMPP 2005. Paralelna odredba Konvencije HKMPP 2005 o
izboru suda sadrZi tredi stav koji se bavi presudama o valjanosti prava intelektualne
svojine koja nisu autorsko pravo ili srodno pravo, kao prethodnim pitanjem (Art.
10(3)). Po ovoj odredbi, priznanje ili izvrsenje presude moZe se odbiti samo ako i u
meri do koje je odluka o pravu intelektualne svojine nedosledna sa presudom, ili je
odluka nadleznog organa doneta u drzavi po Cijem zakonu se pokrenulo pitanje
prava intelektualne svojine, ili ako je u toj drzavi u toku se postupak ti¢e valjanosti
prava intelektualne svojine. Glavna svrha je da se ogranici strateska primena
nevalidnosti upisanog prava intelektualne svojine putem odbrane.

Ta odredba nije uvrstena u Konvenciju. Na Dvedeset i drugom zasedanju odluéeno
je da se iz dva glavna razloga odstupi od resenja iz Konvencije o izboru suda HKMPP
2005. Prvo, kada se presuda suda porekla zasniva na sporazumu strana, moze biti
razumno da se ograni¢i mogucnost tuZzenog da se pozove na nevalidnost upisanog
prava intelektualne svojine putem odbrane. TuZeni je dobrovoljno preuzeo ovaj
rizik. Ali, ovo nije slucaj u odnosu na vecinu filtera datih u ¢lanu 5. Konvencije. Kao
drugo, opseg iskljucivanja stvari intelektualne svojine po Konvenciji zahteva sitnu
analizukoja moze varirati u zavisnosti od okolnosti slu¢aja, posebno u kontekstu tih
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Izvestaj Hartli/Dogaudi, st. 200.
Ibid, st. 197.

Ovo se odreduje po zakonu zamoljene drzave, ukljucujuci njena pravila privatnog i medunarodnog
prava.



130 Izvestaj Garsimartana i Somijea

stvari (videti supra, st. 65). UkljuCivanje paralelne odredbe moglo je uticati na
tumacenje tog iskljuc¢enja; narocito, moglo je pozvati na tumacenje po kome svi
sporovi proistekli iz ugovora o pravima intelektualne svojine spadaju u polje
primene Konvencije.?*® Zbog ovog brisanja, a pod pretpostavkom da Konvencija vaZi
za glavni predmet presude, ¢lan 8. se primenjuje na stvari intelektualne svojine
istakao i na sve ostale isklju¢ene stvari.

208 Videti Izve$taj Hartli/Dogaudi,st. 199-200.
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Clan 9.
Odvojivost

Priznanje ili izvrSenje odvojivog dela presude odobrava se u slucaju
kada se traZi priznanje ili izvrSenje navedenog dela ili kada se na
osnovu ove konvencije moze priznati ili izvrsiti samo deo presude.

289. Clan 9. predvida priznanje i izvréenje odvojivog dela presude gde ovo moze da se
primeni, ili gde se samo deo presude moZe priznati i izvrsiti po Konvenciji.?%° Primeri
ne obuhvataju situacije u kojima delovi presude ne bi bili predmet priznanja ili
izvrSenja jer ukljucuju stvari koje ne spadaju u polje primene Konvencije, u
suprotnosti su sa javnim poretkom ili jo§ uvek nisu pravosnazne u drzavi porekla.
Dalji primer je presuda po odvojenim ugovornim obavezama gde je kriterijum ¢lana
5(1)(g) ispunjen samo kod jedne od njih.?%°

290. Da bi se izdvojio za priznanje i izvrSenje, deo presuda mora biti u stanju da stoji
samostalno. To bi obi¢no zavisilo od toga da li bi izvrSenje samo tog jednog dela
presude znacajno izmenilo obaveze strana. Ako parcijalnost pokrece pitanje
zakona, morace se odrediti po zakonu drzave kojoj je zahtev upuéen.?!

209 Ovaj ¢lan ponavlja &lan 15. Konvencije oizborusudaHKMPP 2005. Videti i Izve$taj Hartli/Dogaudi, st. 217.
210 Ovaj primer pretpostavlja da nema drugih filtera koje daje ¢l. 5(1).
211 Naj/Pokar, st. 374.
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Clan 10.
Naknada Stete

1. Priznanje ili izvrSenje presude se moZe odbiti ako i u meri u
kojoj se presudom dodeljuje naknada Sstete, ukljucujudi
preventivhu ili kaznenu odstetu, kojom se stranci ne
nadoknaduje stvarni gubitak ili pretrpljena Steta.

2. Predmetni sud vodi racuna o tome da li je i u kojoj je meri
naknada Stete koju je odredio sud porekla namenjena
pokrivanju troskova i izdataka koji se odnose na postupak.

Clan 10. omogudava sudu da odbije priznanje i izvrienje presude ako i u meri do
koje nalog za isplatu odStete ne nadoknaduje tuZiocu stvarni gubitak ili pretrpljenu
Stetu. Iznos naknade ostaje utuziv.

Odsteta ,,za primer” ili ,,za kaznu” znaci isto i odrazava Cinjenicu da ta odSeta ima
izri¢ito kazneni cilj, za razliku od primarnog cilja naknade. Dok je opSte prihvaéeno
da odsteta radi nadoknade moze imati efekat odvradanja, primarni cilj je da se
nadomesti pretrpljeni stvarni gubitak. OdSteta za kaznuili za primer, s druge strane,
obi¢no se dodeljuje kao izraz osude narocito neprimerenog ponasanja lica koje je
izazvalo Stetu.

Tekst ¢lana 10. ponavlja istu proviziju u Konvenciji o izboru suda HKMPP 2005.2*2
Da bi se razjasnio izvor i polje primene, Eksplanatorni izvestaj o toj Konvenciji
ukljucio je slede¢u detaljnu izjavu koja je usvojena na Dvadeset i drugom
zasedanju:?3

»(@) Pocnimo od osnovnog i nikada osporavanog nacela: presude kojima se
dosuduje nadoknada Stete pripada polju primene Konvencije. Dakle, ako presudu
donese sud odreden ekskluzivnim izborom suda koji, u celosti ili delimi¢no, naloZi
isplatu odStete tuziocu, ona ce biti priznata i izvrSena u svim drZzavama

212

213

Cl. 11. Konvencije o izboru suda HKMPP 2005.

Uvrsteni su samo oni delovi ove izjave koji su relevantni za Konvenciju. Delovi izjave koji se odnose na
prethodne verzije ¢lana o odsteti u Konvenciji HKMPP 2005 o izboru suda su izostavljeni. Izostavljeni
delovi oznaceni su sa [...]. Radi pune izjave kakva se nalazi u Eksplanatornom izvestaju o Konvenciji o
izboru suda HKMPP 2005, videti Izvestaj Hartli/Dogauci, stavove 203-205.
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ugovornicama po Konvenciji. Bududéi da su takve presude Nisu drugacije od drugih
odluka koje spadaju u polje primene konvencije, ¢lan 8. vazi bez ograni¢enja. To
znaci i obavezu da se prizna i izvrSi presuda i sve osnove za odbijanje.

(b)  Tokom pregovora, postalo je ocigledno da neke delegacije imaju probleme
sa presudama koje dodeljuju odstetu koja prevazilazi stvarni gubitak tuZioca.
Odstete za primer ili za kaznu postale su vazan primer. Neke delegacije su bile
misljenja da izuzetak od javnog poretka u ¢lanu 9 d) mogu da rese te probleme, ali
ostali su bili jasni da to nije mogucée po njihovom ogranicenom konceptu javnog
poretka. Prema tome, dogovoreno je da treba da postoji dodatan razlog za
odbijanje presude koja dosuduje odstetu. To je novi ¢lan 11. Kao u slucaju drugih
osnova za odbijanje, ova odredba treba da se tumadi i primenjuje na Ssto
restriktivniji nacin.

(c) Clan 11. zasniva se na nespornoj primarnoj funkciji oditete: treba da
nadoknadi stvarni gubitak. Stoga novi ¢lan 11(1) kaZe da se priznanje i izvrsenje
presude mogu odbiti ako i u meri u kojoj odSteta ne nadoknaduje strani stvarni
gubitak ili pretrpljenu Stetu. Treba pomenuti da engleska re¢ ‘actual’ koja znadi
»stvaran” ima drugacije znacenje od francuskog ‘actuel’ (,,aktuelni”, rec koja se ne
koristi u francuskoj verziji); pa su obuhvaceni i bududi troskovi.

(d)  To ne znadi da je sudu kome je upuéen zahtev dozvoljeno da ispituje da li je
mogao dodeliti isti iznos za odstetu ili ne. Prag je mnogo visi. Clan 11. samo se
primenjuje kada je ocigledno iz presude da dosudeni iznos izgleda mnogo visi od
stvarnog gubitka ili pretrpljene Stete. Ovo narocdito vazi za odstete za primer ili za
kaznu. Ove vrste odStete se, prema tome, eksplicitno pominju. Ali, u izuzetnim
slu¢ajevima, odsteta koju je sud porekla okarakterisao kao onu svrhom nadoknade,
takode bi mogla da spada pod ovu odredbu.

(e)  Ova odredba tretira kao nadoknadu za stvarni gubitak ili odstetu i naknadu
dodeljenu na osnovu sporazuma strana (ugovorna kazna) ili propisa (zakonska
kazna). U pogledu takve odstete, sud kome je upucen zahtev mogao bi da odbije
priznanje i izvrSenje samo ako i u meri do koje je namera te odstete da kazni
tuzenog pre nego li da pruZi pravi¢énu procenu odgovarajuce visine nadoknade.

(f) Bilo bi pogresno pitati da li sud kome je upuéen zahtev mora da primeni zakon
drzave porekla ili zakon zamoljene driave. Clan 11. sadrZi autonoman koncept.
Naravno da sud kome je upucen zahtev primenjuje ovu odredbu, ali ta primena ne
dovodi do jednostavne primene zakona zamoljene drzave u pogledu odstete.

(g)  PriznanjeiizvrSenje moze se odbiti samo do mere u kojoj presuda prevazilazi
stvarni gubitakili pretrpljenu Stetu. Za vecinu delegacija, to bi ve¢ moglo biti logi¢na
posledica ogranicene svrhe ove odredbe. Medutim, korisno je to i izri¢ito navesti.
Time se izbegava mogudi pristup ,,sve ili nista” koji primenjuju neki pravni sistemi
na izuzetke od javnog poretka.
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(h)  [..] €lan 11. ne samo $to omogucava preispitivanje toga da li presuda koja
dodeljuje odstetu koja ne nadoknaduje stvarni gubitak; ne dozvoljava nikakvo
drugo preispitivanje po meritumu predmeta. Kao i sve ostale osnove za odbijanje,
primenjuje se samo u izuzetnim slucajevima. Svi suvisni detalji u vezi sa tim
slu¢ajevima dali bi im suviSe na politickoj teZini.

(i) Clan 11. ne obavezuje sud da odbije priznanje i izvrienje. To je o¢igledno iz
njegove formulacije — sud moze da odbije — i dosledan je sa opStim pristupom iz
¢lana 9 [o odbijanju priznanja ili izvrSenja]. Dakle, ova odredba ni na koji nacin ne
ogranicava priznanje ili izvrsenje odStete po nacionalnom zakonu ili drugim
medunarodnim instrumentima i dozvoljava (ali ne zahteva) priznanje i izvrSenje po
Konvenciji.

Jos jednom, Radna grupa je imala osecaj da bi izri¢ita odredba bila visak koji pitanju
odstete pridaje preveliku teZinu.

(i) [..] Po ¢lanu 11(1), moZe se tvrditi da odSteta namenjena da se pokriju
troskovi postupka nije namenjena naknadi za stvarni gubitak. To bi, naravno bilo
pogresno sa uporednog stanovista. Ali, svejedno je razumno imati izri¢ito pozivanje
na ovaj problem po ovoj odredbi. Ovo pozivanje ne sadrZi ¢vrsto pravilo; Cinjenica
da je odsteta namenjena za pokrivanje troskova i rashoda samo se uzima u obzir.”

294. Ova izjava jednako vaZi i za Konvenciju.
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295.

296.

297.

Clan 11.
Sudska poravnanja

Sudska poravnanja koja je odobrio sud drZave ugovornice ili koja su
zaklju¢ena tokom postupka pred sudom drzave ugovornice, a koja su
izvrSna na isti nacin kao i presuda u drzavi porekla, izvrSavaju se u
skladu sa ovom konvencijom na isti nacin kao i presuda.

Konvencija se odnosi na sudska poravnanja (transactions judiciaires). Po ¢lanu 11,
poravnanja koja je odobrio sud ili su zakljucena tokom postupka pred sudom
drzave, pravosnazna u drzavi porekla, izvrSavaju se na isti nacin kao presuda.

Sudska poravnanja. Engleski pojam sudskog poravnanja (,judicial settlement”)
koristi se po ovom ¢lanu ekvivalentno francuskom pojmu transaction judiciaire.
Sudsko poravnanje, kao obicajna institucija gradanskog prava, zakljuuje se
sporazumom pred sudom na kome su strane poravnale spor ili ga taj sud odobrava,
obi¢no nakon uzajamnih ustupaka. #* Takvi sporazumi imaju neka, ili ¢ak sva
dejstva konacne presude. Sudsko poravnanje obi¢no se razlikuje od ,nalog uz
pristanak” ili ,,presude uz pristanak” (“jugement d’accord") koje donosi sud uz
pristanak obe strane. Takav nalog ili presuda uz pristanak predmet je ¢lana 4, a ne
¢lana 11.2%

Clan 11. Obuhvata i ,sudska poravnanja“, tj. poravnanja koja je odobrio sud tokom
postupka (obi¢no je to slucaj u vecini sistema gradanskog prava) i ,vansudska
poravnanja“, tj. poravnanja zaklju¢ena izmedu strana van sudskog postupka, a
potom odobrena ili potvrdena od strane suda.?!®* Na primer, poravnanja koja su
rezultat posredovanja obuhvata ¢lan 11. ako ih potom odobri sud.?’” Ova
mogucnost javlja se iz razlike koju tekst pravi izmedu poravnanja ,koja je odobrio
sud” i poravnanja ,koja su zaklju¢ena tokom postupka na sudu“. U oba slucaja,

214

215

216

217

Videti Izvestaj Hartli/Dogaudi, st. 207. Uredba Brisel la utvrduje da je sudsko poravnanje ,poravnanje
koje je odobrio sud drzave clanice i koji je zakljucen pred sudom drzave clanice tokom postupka ”.

Izvestaj Naj/Pokar, st. 379; Hartli/Dogauci, st. 207.

Konvencija HKMPP 2005 o izboru suda sadrzi ekvivalentnu odredbu o sudskom poravnanju (¢l. 12).
Izvestaj Hartli/Dogaudi ne bavi se izri¢ito tretmanom vansudskih pogodbi koje sud naknadno odobri
(videti st. 207). Tumacenje dato u ovom Eksplanatornom izvestaju dosledno je sa formulacijama ove
odredbe u oba instrumenta.

Ovo tumacenje ne preklapa se sa Konvencijom UNICTRAL-a o resavanju medunarodnih sporova koji
proisticu iz medijacije ili Modelom zakona istog naziva. Oba instrumenta izricito iskljucuju poravnanja
kroz medijaciju koja je sud odobrio ili su zaklju¢ena tokom sudskog postupka.
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sudsko poravnanje mora biti pravosnazno, na isti na¢in kao presuda, u drZavi
porekla. Da bi to dokazala, strana koja trazi izvrSenje mora pribaviti potvrdu iz ¢lana
12(1)(d), tj. potvrdu suda u drzavi porekla u kojoj se navodi da je sudsko poravnanje
ili njegov deo pravosnaZan na isti nacin kao presuda u drZavi porekla.

Izvrienje versus priznanje. Clan 11. predvida izvréenje sudskih poravnjanja, ali ne i
njihovo priznanje.?*® Prema tome, po Konvenciji, na sudsko poravnanje iz druge
drZave ne moze se pozivati kao na, recimo, procesnu odbranu od nove tuzbe.?*®
Izvestaj Naj/Pokar objasnjava da u nekim sistemima sudska poravnanja nemaju
snagu presudene stvari (res judicata), te se ne mogu priznati u drugoj drzavi.??°
lzvestaj Hartli/Dogauci dodaje da Konvencija HKMPP 2005 o izboru suda ne
omogucava priznanje sudskog poravnanja ,uglavnhom zbog toga Sto su dejstva
poravnanja toliko razli¢ita u razli¢itim pravnim sistemima”,??! ali , Konvencija ne
sprecava sud u tretiranju poravnanja kao ugovorne odbrane na tuzbu po meritumu”
da bi dogazao da je o toj stvari veé presudeno.??? Takode, Konvencija ne spretava

sud da stranom poravnanju po zakonu dodeli status res judicata.

Osnove za odbijanje izvr§enja sudskog poravnanja iste su kao one koje vaze na sudu.
Ali, pitanja nadleZnosti neée se pojaviti jer su poravnanja u sustini sa uzajamnim
pristankom; isto vazi za druge osnove za odbijanje date u ¢lanu 7, npr. nepropisno
(manjkavo) obavestavanje. U praksi, najznacajnija osnova za odbijanje izvrienja je
pravni poredak.

218

219

220

221

222

Videti supra, stavovi 113-117.
Izvestaj Hartli/Dogaucdi, stavovi 208-209. (sa primerom).

Izvestaj Naj/Pokar, st. 123. Napominjemo, medutim, da po preliminarnom nacrtu Konvencije iz 199.
godine, da bi presuda bila priznata, mora da ima dejstvo res judicata u drzavi porekla (¢l. 25(2)). Ovaj
uslov nije sadrzan u Konvenciji.

Izvestaj Hartli/Dogaudi, st. 209.
Ibid.
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300.

Clan 12.
Dokumenti koje treba podneti

1. Strana koja trazi priznanje ili izvrSenje podnosi sledece:

a) potpunu i overenu kopiju presude;

b) ako je presuda doneta na osnovu izostanka, original ili
overenu kopiju dokumenta kojim se ustanovljava da je
dokument kojim je pokrenut postupak ili ekvivalentan
dokument bio dostavljen strani koja je izostala;

V) sva dokumenta potrebna da se utvrdi da je presuda
vaZeca ili, po potrebi, da je izvrSna u drzavi porekla;

g) u slucaju iz €lana 11, potvrda suda (ukljucuju¢i sudskog
sluzbenika) drzave porekla da je sudsko poravnanje ili
deo poravnanja izvrSan na isti nacin kao i presuda u
drzavi porekla.

2. Ako sadriaj presude ne dozvoljava predmetnom sudu da
proveri da li su uslovi iz ovog poglavlja ispunjeni, taj sud moze
traziti bilo koji drugi potreban dokument.

3. Uz zahtev za priznanje ili izvrSenje moZe se priloZiti dokument
koji se odnosi na presudu, a izdao ga je sud (ukljucujudi
sudskog sluzbenika) drzave porekla u formi koju je preporucila
i objavila Haska konferencija za medunarodno privatno pravo.

4. Ako dokumenti iz ovog clana nisu na zvanichom jeziku
zamoljene driave, uz njih ¢e se priloZiti overen prevod na
zvanicnom jeziku, osim ako zakonom zamoljene drzave nije
predvideno drugacije.

Clan 12. navodi dokumenta koja moZe dostaviti strana koja zahteva priznanje ili
izvrienje presude po Konvenciji.??® U pravnim sistemima bez posebne procedure za
priznanje (videti infra, st. 308), strana koja zahteva priznanje mozda ¢e morati da
dostavi ta dokumenta kada se poziva na stranu presudu, npr. radi odbrane.?*

223

224

Ova odredba u sustini je slicna ¢lanu 13. Konvencije o izboru suda HKMPP 2005 i ¢lanu 29(1)
preliminarnog nacrta Konvencije 1999.

Izves$taj Hartli/Dogaudi, st. 210, ograni¢ava ovaj zahtev na okolnosti gde ,druga strana osporava
priznanje presude”. To, medutim, ne sprecava trece strane ili lokalne vlasti (na primer, maticara) da
trazi ta dokumenta.
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Satv 1 - Strana koja traZi priznanje ili izvrSenje podnosi sledece:

301.

302.

a) potpunu i overenu kopiju presude;

b) ako je presuda doneta na osnovu izostanka, original ili overenu kopiju
dokumenta kojim se ustanovljava da je dokument kojim je pokrenut
postupak ili ekvivalentan dokument bio dostavljen strani koja je izostala;

v) sva dokumenta potrebna da se utvrdi da je presuda vaZeca ili, po potrebi,
da je izvrsna u drzavi porekla;

g) u sluéaju iz ¢lana 11, potvrda suda (ukljucujuci sudskog sluzbenika) drZave
porekla da je sudsko poravnanje ili deo poravnanja izvrsan na isti nacin kao
i presuda u drZavi porekla.

Stav 1(a) zahteva dostavljanje potpune i overene kopije presude. U ,presudu”
spada, kad je to primenjivo, i sudsko obrazloZenje, a ne samo konacni nalog
(dispositif).??* Ako je presuda doneta po osnovu izostanka jedne od strana, stav 1(b)
zahteva da se dostavi original ili overena kopija dokumenta kojim se utvrduje da
dokument kojim je pokrenut postupak ili ekvivalentan dokument dostavljen strani
koja je izostala. U obrnutom slucaju, ako presuda nije doneta po izostanku,
pretpostavka je da je tuZeni obavesten, osim ako ne dostavi dokaz o suprotnom
(videti €l. 7(1)(a)). Stav 1(c) zahteva dostavljanje bilo kog dokumenta koji je
potreban da bi se dokazalo da presuda ima dejstvo, ili, ako je primenjivo, da je
pravosnazna u drZavi porekla. U principu, to ée navesti sud porekla u Preporucenoj
formi koju priprema Stalni biro HKMPP (videti st. 3). Druga sredstva za dokazivanje
takode se mogu koristiti u skladu sa procesnim pravilima drZave koja podnosi
zahtev, npr. zvaniéne izjave ili mi§ljenja pravnika. >*° Za sudska poravnanja, stav 1(d)
zahteva dostavljanje potvrde koju je izdao sud drzave porekla, ukljucujuéi i
sluzbenika suda,??’ gde se navodi da je poravnanje ili jedan njegov deo pravosnazno
na isti nacin kao presuda u drZavi porekla (videti supra, stavovi 295-296). Ovu
potvrdu moze izdati sud koji nije ukljuéen u poravnanje.

Izvestaj Hartli/Dogaudi razjaSnjava dva pitanja u vezi sa stavom 1. Prvo, zakon
zamoljene drZave utvrduje posledice propusta da se dostave zahtevana
dokumenta. Drugo, prekomerni formalizam treba izbegavati. Ako duzniku po
presudi nije naneta Steta odsustvom dokumenata, poveriocu po presudi treba da
se dozvoli da ispravi propuste.??®

225

226

227

228

Izvestaj Hartli/Dogauci, st. 211.

Da bi se obezbedila delotvornost Konvencije, drzave ugovornice moraju da obezbede neka sredstva
kojima se taj zahtev ispunjava.

Pominjanje sluzbenika suda iz ¢lana 12(1)(d) nije sadrZano u paralelnoj odredbi Konvencije HKMPP
2005 o izboru suda (videti¢l. 13(1)(e)). Dvadeset i drugo zasedanje nije naslo poseban razlog da iskljuci
ovu moguénost koju daje ¢lan 12(3) i paralelna odredba Konvencije HKMPP 2005 o izboru suda (videti
¢lan 13(3)). Kao posledica toga, pominjanje sluzbenika suda iz ¢lana 12(1)(d) uvrsteno je, ali bez
namere da se odstupi od Konvencije o izboru suda HKMPP 2005.

Izvestaj Hartli/Dogaucdi, st. 211.
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Satv 2 — Ako sadrZaj presude ne dozvoljava predmetnom sudu da proveri da li su uslovi
iz ovog poglavlja ispunjeni, taj sud moZe traZiti bilo koji drugi potreban dokument.

303. Stav 2. predvida da sud kome je upucen zahtev moze traziti dodatna dokumenta da
proveri da li su ispunjeni uslovi iz Poglavlja Il Konvencije. To govori da spisak
dokumenata iz stava 1. nije konacan. Nepotrebna opterecenja strana, medutim,
treba izbegavati.

Satv 3 — Uz zahtev za priznanje ili izvrsenje moZe se priloZiti dokument koji se odnosi na
presudu, a izdao ga je sud (ukljucujuci sudskog sluzbenika) drZave porekla u formi koju
je preporucila i objavila Haska konferencija za medunarodno privatno pravo.

304. Stav 3. predvida da zahtev za priznanje ili izvrSenje moze biti dopunjen obrascem
(formom) koji preporuduje i objavljuje HKMPP.??° Taj obrazac izdaje sud (ukljugujudi
zvanicnika suda) drzave porekla. Konvencija ne nalaze da sud koji izdaje obrazac
mora biti sud koji je doneo presudu. lako se od drZava ne zahteva da usvoje obrazac,
njegova primena moZze olaksati proces priznanja ili izvrSenja presude. Ako se koristi
obrazac, sud kome je upucen zahtev moze se osloniti na informacije koje on sadrzi
u odsustvu osporavanja. Ali, i kada nema osporavanja, informacije nisu konacne;
sud kome je upucen zahtev moZe odluciti o stvari na osnovu svih dokaza koje ima
pred sobom.?°

305. Obrazac sadrzi odeljak o sudskom poravnanju. Kada se obrazac koristi u pogledu
sudskog poravnanja, on ispunjava zahtev za potvrdom iz stava 1(d).

Satv 4 — Ako dokumenti iz ovog ¢lana nisu na zvani¢nom jeziku zamoljene drZave, uz njih
Ce se priloZiti overen prevod na zvanicnom jeziku, osim ako zakonom zamoljene drZave
nije predvideno drugacije.

306. Stav 4. bavi se jezikom dokumenata navedenih u ¢lanu 12. Ako dokumenta nisu na
sluzbenom jeziku zamoljene drZave, mora se uz njih priloZiti overen prevod na
sluzbeni jezik, osim ukoliko zamoljena drZava ne propisuje drugacije. Ova drZava,
prema tome, moZe da odredi da prevod uopste nije neophodan ili da je dovoljan
prevod bez overe sudskog tumaca.

307. Za razliku od Konvencije HKMPP 2005 o izboru suda (videti ¢l. 18), ova Konvencija
ne sadrZi odredbu o izuzeéu od zakonskih propisa. Kao posledica toga, overa stranih
dokumenata (npr. legalizacija ili apostil) uredena je pravilima zamoljene drzave,
ukljuéujuc¢i medunarodne konvencije koje je ta drzava ratifikovala.

229 Obrazac je dostupan na sajtu HKMPP < www.HKMPP.net > pod naslovom “Judgments” (,Presude”).
230 Izvedtaj Hartli/Dogaudi, st. 213.
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Clan 13.
Postupak

1. Postupak priznanja, [postupak] izjasnjavanja o izvrSenju ili
prijavi za izvrSenje, kao i [postupak] izvrSenja presude, ureduju
se zakonom zamoljene drzave osim ako ovom konvencijom
nije predvideno drugacije. Sud zamoljene drZave postupa
hitno.

2. Sud zamoljene drzave ne odbija priznanje ili izvrSenje presude
po ovoj konvenciji na osnovu toga da priznanje ili izvrSenje
treba traziti u drugoj drzavi.

Stav 1. — Postupak priznanja, [postupak] izjasnjavanja o izvrsenju ili prijavi za izvrSenje,
kao i [postupak] izvrsenja presude, ureduju se zakonom zamoljene drZave osim ako
ovom konvencijom nije predvideno drugacije. Sud zamoljene drZave postupa hitno.

308.

3009.

Stav 1. propisuje da postupak za priznanje, izjaSnjavanje o izvrSenju ili prijavu za
izvrSenje, kao i samo izvrSenje presude ureduje zakon zamoljene drzave, osim ako
Konvencija ne propiSe drugacije. Dakle, zakon zamoljene drZave odreduje da li je
priznanje automatsko ili zahteva poseban postupak. Kada Zakon zamoljene drzave
ne zahteva poseban postupak za priznanje strane presude, presuda se priznaje
automatski, tj. dejstvom zakona, po ¢lanu 4. Konvencije.?3!

Proces izvrienja. Clan 13. odnosi se na razli¢ite faze procesa u drzavi kojima je
podnet zahtev.?*> U mnogim drZavama, izvrienje tece u dve faze: prvo, postupak
pokrece poverilac iz presude da bi od nadleZznog organa zamoljene drZave pribavio
izjavu ili potvrdu da je strana potvrda pravosnazna u toj drZavi. Takva izjava o
pravosnaznosti u mnogim drZzavama se naziva ,egzekvatura® (“exequatur”). U
drugim drzavama mozZe biti propisan postupak upisa. Druga faza izvrSenja odnosi se
na pravni postupak kojim sudovi (ili nadlezni organi) drzave kojoj je zahtev upucen
obezbeduju postupanje duznika presude po stranoj presudi. Tu spadaju mere kao
Sto su privremeno i trajno oduzimanje imovine, plenidba ili sudska prodaja. Druga
faza — koja se cesto naziva ,sprovodenje” presude — pretpostavlja izjavu o
pravosnaznosti ili upis za izvrSenje. Obi¢no kada se zavrsi prva faza, vise nije od

231

232

Ibid., st. 215.

Napominjemo, medutim, da se u drugim odredbama Konvencije pojam ,izvrsenje” koristi u znacenju
,proglasenje pravosnaznosti ili upis za izvrSenje” (videti, npr, ¢lanove 5. ili 7.).
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310.

311.

312.

znacaja strano poreklo presude, pa ¢e poverenik imati pristup istim merama
sprovodenja (druge faze izvrSenja) u zamoljenoj drzavi kao onima koje bi mu bile na
raspolaganju za domacu presudu. U drugim drZzavama, ove dve faze mogu se spojiti
u jedan postupak, gde sud moze da izda potvrdu o pravosnaznosti strane presude i
nalozi mere sprovodenja. Bez obzira na preciznost postupka u datoj drzavi, stav 1.
nalaZze da obe faze izvrSenja podleZu zakonu drZave kojoj se podnosi zahtev.

Zastara. Kod postupka izvrSenja, ¢lan 13. je namenjen za obuhvatanje svih pravila
zakona zamoljene drZave koja predvidaju period zastarevanja za izvrSenje
presude.?® Takva pravila se primenjuju, osim ako, kako izri¢ito kaze ¢&lan 13,
,Konvencija ne predvida drugacije”. Konvencija predvida, u ¢lanu 4(3), da izvrsenje
u zamoljenoj drzavi zavisi od pravosnaznosti presude u drzavi porekla. Kao
posledica, duZi period zastarevanja izvrSenja u zamoljenoj drZavi nece produZziti
pravosnaznost presude koja vide nije pravosnazna u drzavi porekla.?*

Medutim, to se ne odnosi na situaciju kada je kradi period zastarevanja primenjiv
na izvrSenje presuda u zamoljenoj drzavi. Poverilac mozZe zahtevati da se postupak
izvrSenja u zamoljenoj drzavi tokom perioda pravosnaznosti presude podvede pod
zakon drzave porekla, ali nakon Sto je istekao period zastarevanja po zakonu
zamoljene drzave. Cak i ako strana presuda ostaje pravosnazna po zakonu driave
porekla, ¢lan 13. ne sprecava primenu kraceg perioda zastarevanja za presudu po
zakonu zamoljene drzave. Na primer, ako po zakonu drZave porekla (drzava A)
presuda ostaje pravosnazna 15 godina, ali je po zakonu zamoljene drzave (drZava
B) taj period 5 godina, ovo drugo ¢ée prevladati. To znaci da, kada ovaj drugi period
istekne, presuda doneta u drzavi A viSe nije pravosnazna u drZavi B.

Pozivanje na zakon zamoljene drZave u clanu 13. nije potrebno razumeti kao
direktno pozivanje na njene interne zakone. Uistinu, zakon zamoljene drZave moze
umesto toga prepoznati relevantni period zastarevanja pozivajuéi se na zakon
drzave porekla ili ¢ak primenjujuéi period zastarevanja koji odreduje sustinsko
pravo o kome odlucCuje presuda. Pristupi ovom pitanju znacajno variraju medu
sistemima i Konvencija ne zauzima stav o nacinu na koji se utvrduje period
zastarevanja koji ¢e se primeniti po zakonu zamoljene drzave. Ovo tumacenje

233
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Period zastarevanja koji se ovde pominje odnosi se samo na izvrSenje strane presude i ne treba ga
pojmovno mesati sa periodom zastarevanja koji odreduje prvobitno sustinsko pravo ili tuzbu u
pitanju, tj. period zastarevanja za podnosenje tuzbe sudu po meritumu. Ova stvar odnosi se na
meritum presude donete na sudu porekla i ne moZe se preispitivati u zamoljenoj drzavi u skladu sa
Clanom 4(2).

Razliciti periodi zastarevanja mogu se primeniti po nacionalnom zakonu u dve faze izvrsenja. Pocetni
period zastarevanja moZe primeniti vremenski rok za pokretanje postupka kojim se trazi izjava ili
potvrda o pravosnaznosti (to moze jednako da vaZi u drzavama gde se dve faze kombinuju u jedan
postupak). Kada se presuda donese, konkretno izvrSenje moZe postati predmet razli¢itih perioda
zastarevanja. U tom slucaju, izvrSenje presude u drzavi porekla na kraju moZe da probije rok
zastarevanja drzave porekla. To moZe da se objasni Cinjenicom da kada se po Konvenciji presuda
proglasi pravosnaznom u zamoljenoj drZavi, presuda postaje jednaka sa domac¢im presudama i
Konvencija vise nema primenu na njen tretman u zamoljenoj drzavi.
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neophodno je da bi obezbedilo ravnopravan tretman drzava u odnosu na pitanje
zastarevanja.

313. Opste nacelo po zakonu o sporazumima. Uprkos prethodnim stavovima, pozivanje
na zakon zamoljene drzave nije blanko referenca. U skladu sa ¢lanom 31(1) Becke
konvencije iz 1969. godine, sporazum se mora tumaciti ,,u dobroj veri u skladu sa
uobicajenim znacenjem koje treba pripisati pojmovima sporazuma u njihovom
kontekstu i u svetlu njegovog cilja i svrhe”. Sustinski element za obezbedivanje
delotvornosti konvencije (videti stav 2 Preambule) je nacelo zabrane diskriminacije:
presuda doneta u drugoj drZavi, kada se utvrdi kao pravosnazna po Konvenciji,
tretira se na isti nacin kao domace presude. Ovo nacelo ima implikacije za period
zastarevanja. Narocito, nacionalni zakon koji predvida kraci period zastarevanja za
izvrSenje strane presude nego za domace presude ne bi bio saglasan sa ovim
nacelom. Na sli¢an nacin, kada zakon zamoljene drZave utvrdi posebno pravilo za period
zastarevanja kod proglasenja pravosnaznosti strane presude, nerazumno kratak period
mogao bi biti u neskladu sa nacelom delotvornosti Konvencije.

314. Stav 1. predvidaida u postupku obuhvacenom ovom odredbom sudovi (ili nadlezni
organi) zamoljene drzave moraju da postupaju ekspeditivno. DrZave treba da
razmotre odredbe kojima se izbegava nepotrebno odlaganje.?®

315. Predstavke za odbijanje. Clan 13. odnosi se na postupak za priznanje, progladenje
pravosnaznom ili upis za izvrSenje. Ali, ne sprecava drzave da omogucde predstavke
za odbijanje izvrSenja presude. Dakle, drzave mogu da omoguce duZniku po presudi
da zahteva proglasenje nepriznavanja (ili nepravosnaznosti) presude donete u
drugoj drzavi na osnovu toga Sto ta presuda nije prihvatljiva za priznanje po ¢lanu
5. 1li 6, ili po bilo kom osnovu iz ¢lana 7.

Stav 2 - Sud zamoljene drZave ne odbija priznanje ili izvrsenje presude po ovoj konvenciji
na osnovu toga da priznanje ili izvrSenje treba traZiti u drugoj drZavi.

316. Stav 2. predvida da sud zamoljene drZzave ne odbije priznanje ili izvrSenje po
Konvenciji na osnovu toga Sto priznanje i izvrSenje treba traziti u drugoj drzavi. To
sprecava sud u odbijanju na osnovu toga Sto, recimo, nema alternativnog foruma
koji, bi vise odgovarao ili bio pogodniji za priznanje i izvrSenje.

317. Po Konvenciji, poverilac po presudi moZe traziti priznanje i izvrSenje presude u bilo
kojoj drzavi. Cak i ako to podrazumeva veée troskove, poverilac po presudi moze
imati legitiman interes da trazi priznanje i izvrSenje presude u vise drZzava od jedne,
kao $to je slucaj sa zabranama Sirom sveta ili kod novcanih presuda protiv strane
Cija je imovina u razli¢itim drzavama, ali Ciji su delovi su pojedinacno dovoljni za
namirenje presude.

235 Izvedtaj Hartli/Dogaudi, st. 216.
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318.

319.

Postojanje razli¢itih pristupa pitanju kojim se bavi ovaj stav objaSnjava potrebu za
ovom odredbom. U mnogim pravnim sistemima izvrSenje ne zahteva osnovu
nadleZnosti, tj. posebnu vezu izmedu duznika po presudi i zamoljene drZave, kao
Sto je prisustvo imovine duznika u drugoj drzavi. Dovoljan je sam interes poverenika
po presudi.

Obrnuto, u drugim pravnim sistemima, izvrSenje strane presude zahteva osnovu
nadleznosti, kao $to je prebivaliste duZnika ili prisustvo imovine duZnika u
zamoljenoj drzavi. U nekim drugim pravnim sistemima, duznik po presudi moze da
se protivi egzekvaturi na osnovu doktrine forum non conveniens tj. da tvrdi da
izvrSenje treba traZiti u drugoj, podesnijoj drzavi. Takvi sporovi mogu da odloZe
postupak i opterete poverenika po presudi. Stav 2. bavi se ovom grupom pravnih
sistema i odreduje izuzetak od stava 1. lako postupak za priznanje, proglasenje
pravosnaznom ili upis za izvrSenje, kao i samo izvrSenje presude ureduje zakon
zamoljene drzave, sudovi zamoljene drzave ne mogu da odbiju priznanje iliizvrsenje
presude po Konvenciji na osnovu toga da ih treba traZiti u drugoj drzavi. U praksi,
to spreCava oslanjanje na doktrinu forum non conveniens kao osnovu da za
priznanje ili izvrSenje.
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Clan 14.
Troskovi postupka

1. Osiguranje, jamstvo ili depozit, bez obzira na to kako je
opisano, ne trazi se od strane koja u jednoj drZavi ugovornici
podnosi zahtev za izvrSenje presude koju je doneo sud druge
drzave ugovornice iskljuivo na osnovu toga sto je ta strana
inostrani drzavljanin ili nema prebivaliste ili nije rezident u
drzavi u kojoj trazi izvrSenje.

2. Nalog za placanje troskova ili izdataka postupka nastalih u
drzavi ugovornici protiv bilo kojeg lica koje je izuzeto od
zahteva u pogledu osiguranja, jamstva ili depozita na osnovu
stava 1. ili zakona drzave u kojoj je pokrenut postupak, na
zahtev lica koje ima pravo na korist od naloga, postaje izvrSan
u bilo kojoj drugoj drzavi ugovornici.

3. Drzava se moze izjasniti da nece primenjivati stav 1 ili moze
navesti u izjaSnjenju koji od njenih sudova nece primenjivati
stav 1.

320. Clan 14. bavi se obezbedenjem koje se moze traZiti kao garancija za isplatu troskova
postupka, ukljuéujuéi izjavu o pravosnaznosti ili upis za izvrSenje, kao i samo
izvrienje presude.?*® Ova odredba odraz je kompromisa. Neke drzave podriale su
pravilo ,bez obezbedenja“. Druge su se opredelile da se ovo pitanje prepusti
nacionalnim zakonima. Prvi pristup odrazava se u prvom i drugom stavu, dok se
drugi pristup odrazava u tre¢em stavu putem mehanizma izbora.

Stav 1 - Osiguranje, jamstvo ili depozit, bez obzira na to kako je opisano, ne traZi se od
strane koja u jednoj drZavi ugovornici podnosi zahtev za izvrienje presude koju je doneo
sud druge drZave ugovornice isklju¢ivo na osnovu toga Sto je ta strana inostrani
drZavljanin ili nema prebivaliste ili nije rezident u drZavi u kojoj traZi izvrsenje.

321. Prvi stav ¢lana 14. odraZzava tradicionalan pogled da se nikakvo obezbedenje,
obveznica ili depozit ne mogu traZiti od podnosioca zahteva samo iz razloga $to je

236 Nema ekvivalentne odredbe u Konvenciji HKMPP 2005 o izboru suda.
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drzavljanin druge drzave ili mu je boraviste ili prebivaliste u drugoj drzavi. 2%’ Stav
1. samo zabranjuje zahteve za obezbedenje koji pocivaju isklju¢ivo na takvim
osnovama. Zahtev za obezbedenje se stoga dozvoljava na drugim osnovama, npr.
da poverilac nema imovinu u zamoljenoj drzavi. Ova odredba vazi i za fizicka i za
pravna lica, bez obzira na to da li su drzavljani druge drzave ugovornice ili neke trece
drzave (ili da li imaju boraviste ili prebivaliste u drugoj drzavi ugovornici ili u trecoj
driavi).?*®

Stav 2 — Nalog za plaéanje troskova ili izdataka postupka nastalih u drZavi ugovornici
protiv bilo kojeg lica koje je izuzeto od zahteva u pogledu osiguranja, jamstva ili
depozita na osnovu stava 1. ili zakona drZave u kojoj je pokrenut postupak, na zahtev
lica koje ima pravo na korist od naloga, postaje izvrsan u bilo kojoj drugoj drZavi
ugovornici.

322.

323.

Drugi stav ¢lana 14. je propozicija koja sledi iz pravila ,bez obezbedenja”. On Stiti
duzZnika kada se odbije izvrSenje presude i izda nalog o placanju troskova ili rashoda
na ra¢un poverioca. Po stavu 2, takav nalog spada u polje primene Konvencije i
pravosnazan je u bilo kojoj drugoj drzavi. Ova izuzetna odredba je potrebna jer bi
se takav nalog o troskovima za svrhe Konvencije smatrao presudom. Po ¢lanu
3(1)(b), samo nalozi za isplatu troskova i rashoda koji se odnose na ,odluku o
meritumu koja se moZe priznati i izvrSiti po Konvenciji“ ima pravo na izvrenje po
Konvenciji. Odluka o izvrSenju strane presude nije ,,odluka po meritumu“ u smislu
¢lana 3(1)(b). lako izvrSenje naloga za isplatu troskova i rashoda odobrava ¢lan
14(2), on se moZe odbiti po osnovama sadrzanim u ¢lanu 7. Konvencije.

Ovaj stav primenijuje je u dvema situacijama. Prvo, primenjuje se kada je dozvoljen
izuzetak od obezbedenja troSkova, u skladu sa stavom 1. Ovo pretpostavlja da
zakon zamoljene drzave nalaZe, uopste uzev, da obezbedenje troskova za izvrSenje
strane presude na iskljucivoj osnovi drzavljanstva, prebivalista ili boravista
poverioca, ali izuzece je dozvoljeno stavom 1, tj. za presude donete u drugoj drzavi
ugovornici. Ovaj izuzetak mozZe nastati automatski, primenom zakona ili od slucaja
do slucaja, odlukom suda kome je zahtev upuéen. Drugo, ovaj stav vaZi kada takvo
obezbedenje ¢ak i ne postoji po zakonu zamoljene drzave, tj. kada zakon zamoljene
drzave zahteva obezbedenje za troskove samo na osnovu stranog drzavljanstva,

237

238

Izvestaj Naj/Pokar, st. 356.

Napominjemo da u ovoj odredbi, uzizraz ,,rezident” ne stoji i pridev ,uobicajeni”. To se moze objasniti
¢injenicom da ovaj ¢lan reprodukuje prvu recenicu ¢lana 14. Konvencije od 25. oktobra 1980. O
medunarodnom pristupu pravdi (dalje u tekstu: Konvencija o pristupu pravdi HKMPP 1980”), koja
koristi istu formulaciju.
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prebivalista ili boravisSta poverioca iz presude. Naravno, drzave moraju i da dobiju punu
korist ove odredbe u smislu da i nalog njihovih sudova o isplati troSkova takode vazi
po Konvenciji. Reci ,,ili zakon drzave u kojoj je otpoceo postupak” odrazavaju ovu
drugu situaciju.®®

Stav 3 - DrZava se moZe izjasniti da nece primenjivati stav 1 ili moZe navesti u izjasnjenju
koji od njenih sudova nece primenjivati stav 1.

324.

325.

Na kraju, treéi stav daje mehanizam izjave kojom se odstupa od pravila bez
obezbedenja. DrZava se moze izjasniti da nec¢e primenjivati stav 1. u nekim ili svim
svojim sudovima. Dakle, da bi se iskljucila primena stava 1. na odredene sudove,
npr. na savezne sudove ali ne i sudove drzava u okviru federacije.

Clan 14. ne razjasnjava kako se primenjuje princip reciprociteta kada drzava proglasi
izjavu po stavu 3. Ako se poreklo presude uzima kao referentno, kada tu presudu
donese sud drzave koja je objavila proglasenje, poverilac iz presude ne treba da
iskoristi pravilo bez obezbedenja koje je primenio sud drzave koja je tu objavu
iznela, iz stava 1. Drugi stav ne treba da se odnosi na naloge o isplati troSkova koje
donosi sud drzave koja je objavila proglasenje, ako je taj sud naredio obezbedenje
troskova.?*

239

240

Videti ¢l. 15. Konvencije o pristupu pravdi 1980.

Naravno, ovo se moze desiti samo ako je obezbedenje za troskove bilo nedovoljno da pokrije
celokupan iznos odreden nalogom.
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326.

327.

Clan 15.
Priznanje i izvrsenje po domacem zakonodavstvu

Uz postovanje ¢lana 6, ova konvencija ne spre€ava priznanje ili
izvrSenje presuda po domaéem zakonodavstvu.

Clan 15. bavi se time kako se Konvencija odnosi prema domaéem zakonu ukoliko,
po ¢lanu 6, Konvencija ne sprecava priznanje ili izvrSenje presuda po nacionalnom
zakonu. Ova odredba zasniva se na nacelu favor recognitionis. Ako se presuda ne
moze priznati ili izvrsiti po presudi, zbog toga sto, na primer, ne ispunjava uslove po
¢lanu 5, strana ipak moZe da trazi priznanje i izvrSenje po domaéem zakonu. Drugim
rec¢ima, Konvencija postavlja minimalne standarde za uzajamno priznanje i izvrSenje
presuda, ali drzave mogu da idu i dalje od toga. Ako presuda ne ispunjava uslove za
priznanje i izvrSenje po Konvenciji, nacionalni zakon zamoljene drzave odreduje da
li neka strana mozie da pribegne domacem zakonu ,u celini” ili da kombinuje
odredbe iz oba sistema.

Medutim, ¢lan 6. spre¢ava pozivanje na domaci zakon radi priznanja ili izvrSenja
presude koja krsi ekskluzivnhost osnove za nadleznost po toj odredbi (videti supra,
st.231).
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POGLAVLIE IIl - OPSTE ODREDBE

328.

329.

330.

Clan 16.
Prelazna odredba

Ova konvencija se primenjuje na priznanje i izvrSenje presuda ako je
u momentu pokretanja postupka u drzavi porekla konvencija imala
dejstvo izmedu te drzave i zamoljene drzave.

Clan 16. bavi se vremenskim aspektom primene Konvencije. Konvencija se
primenjuje ako je, u vreme pokretanja postupka u drZavi porekla, ve¢ imala dejstvo
izmedu te drzave i zamoljene drzave (videti supra, st. 41.) i (ii) ako je u vreme kada
je Konvencija bila na snazi izmedu drzave porekla i zamoljene driave. Clan 16. Se
time zasniva na nacelu neretroaktivnosti. Ovo resenje pruza pravnu sigurnost. Sve
strane ¢e modi da odrede, pre otpocinjanja postupka, da li ¢e buduca presuda biti
u prometu po Konvenciji i pripremiti svoje procesne strategije shodno tome.

Utvrdenje vremenske primene Konvencije razlikuje se od vremena njenog stupanja
na snagu (videtiinfra, ¢l. 28.) i uspostavljanja odnosa izmedu dve drZave ugovornice
(videti infra,¢l. 29). Buduéi da Konvencija deluje samo izmedu dve drZave
ugovornice (videti supra, ¢lan 1(2)), ¢lan 16. pretpostavlja da (i) je Konvencija stupila
na snagu (¢l. 28.) i (ii) da ni drZava porekla ni zamoljena drzava nije imala primedbi
u odnosu na uspostavljanje odnosa po ¢lanu 29, tj. pretpostavlja da Konvencija ima
,dejstvo” izmedu drzave porekla i zamoljene drzave.

Primer. Drzava A ratifikuje Konvenciju u aprilu 2020, a drZzava B u maju 2020. Po
¢lanovima 28.i29(1), ako nijedna od njih ne proglasi izjavu po ¢lanu 29(2) ili 29(3),
Konvencija stupa na snagu i ima dejstvo izmedu te dve strane 1. juna 2021. (videti
infra, st. 401). Po ¢lanu 16, primenjuje se priznanje i izvrSenje koje poti¢e od
postupaka koji su pokrenuti na taj datum ili posle tog datuma.
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331.

332.

333.

Clan 17.
Izjave kojima se ogranicava priznanje i izvr§enje

Drzava moze da izjavi da njeni sudovi mogu odbiti da priznaju ili
izvrSe presudu koju je doneo sud druge drZave ugovornice ako su
strane bile rezidenti zamoljene drzave, a odnos izmedu strana i svi
drugi elementi od znacaja za spor, izuzev lokacije suda porekla, bili
su povezani samo sa zamoljenom drZzavom.

Clan 17. predvida da drZava moZe da izjavii da njeni sudovi mogu odbiti da priznaju
ili izvrSe presudu koju je doneo sud druge drzave ugovornice ako su strane bile
rezidenti u u zamoljenoj drZavi, a odnos strana i svi ostali elementi od znacaja za
spor (izuzev lokacije suda porekla) bili su povezani sazamoljenom drzavom. Ova
odredba je iz Konvencije HKMPP 2005 o izboru suda (videti ¢lan 20.).

Obrazlozenje. Clan 17. bavi se situacijama koje su, sa stanovista zamoljene drzave,
u potpunosti domace. Omogucéava drzavi da se oslobodi obaveze priznanja i
izvrSenja presude po Konvenciji u ovim sluc¢ajevima. Obi¢no se instrumenti HKMPP
primenjuju samo na medunarodne predmete. Medutim, za svrhe priznanja i
izvrSenja, predmet je uvek medunarodnog karaktera ako je presudu doneo sud
drzave koja nije ona u kojoj se trazi priznanje i izvrSenje. Ipak, moze biti scenarija
gde su strane projektovale medunarodni karakter predmeta. Neki od filtera iz ¢lana
5. Mogu se ispuniti u potpuno domacoj situaciji, narocito u onim koje se zasnivaju
na ili podrazumevaju izricitu saglasnost (videti ¢l. 5(1)(v), (d), (e), (j), (k), ili (I)).
Presuda doneta u takvim slucajevima bi prvobitno bila u prometu po Konvenciji, ¢ak
i ako spor nema dodatne veze sa drzavom porekla. Clan 17. Priznaje da takav
predmet moZda nije istinski internacionalan i da, je po propisnoj analizi povezujucih
elemenata spora, trebalo resavati spor u zamoljenoj drzavi. Drzave mogu doneti
proglas za reSavanje takvog scenarija.

Relevantno vreme. Relevantno vreme za utvrdivanje da li je situacija u potpunosti
domacda je vreme kada je pokrenut postupak u drzavi porekla. Tako, ako je
zamoljena drzava donela objavu predvidenu ¢lanom 17, sud kome je upuéen zahtev
mora proveriti da li su, u vreme pokretanja postupka u drZavi porekla, strane bile
rezidenti zamoljene drZzave i da li su njihovi odnosi i svi ostali elementi takode bili
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povezani sazamoljenom drzavom.?*! Samo u takvom sluéaju sud koje je upucen
zahtev moZe odbiti da prizna i izvrsi presudu po ¢lanu 17.

334. Primer. Strane su rezidenti drZzave A i svi ostali relevantni elementi povezani su
samo sa tom drzavom. Jedna od strana pokrece postupak pred sudom drzave B, a
tuzeni se brani po meritumu, ne osporavajuci nadleznost. Ako sud drzave B donese
presudu po meritumu, ta presuda je u prometu po Konvenciji (videti ¢lan 5(1)(f)).
Medutim, ako je drzava A donela proglasenje po ¢lanu 17, ne mora da prizna i izvrsi
tu presudu. Druge drZzave, medutim, ne mogu se pozivati na proglasenje drzave A o
odbijanju priznanja ili izvrSenja presude.

241 Napominjemo da ova odredba, kao i ¢l. 20. Konvencije HKMPP 2005 o izboru suda, ne koristi pojam
,uobicajeno boraviste” nego samo ,boraviste“. U praksi, to nije od znacaja, buduci da, ako boraviste
nije uobicajeno, nisu ispunjeni uslovi za primenu ove odredbe.
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335.

336.

Clan 18.
Izjave u vezi sa posebnim pitanjima

1. Kada drzava ima veliki interes da ne primenjuje ovu konvenciju
na odredeno pitanje, ta driava moZe da izjavi da nede
primenjivati konvenciju na to pitanje. DrZzava koja daje takvu
izjavu mora da obezbedi da izjava ne bude Sira nego sto je
potrebno i da iskljuenje posebnog pitanja bude jasno i
precizno definisano.

2. U vezi sa navedenim pitanjem, konvencija se ne primenjuje
a) u drzavi ugovornici koja je dala izjavu;
b) u drugim drZzavama ugovornicama ako se trazZi priznanje
ili izvrSenje presude koju je doneo sud drzave
ugovornice koja je dala izjavu.

Clan 18. Dozvoljava drzavama da prosire spisak stvari koje su isklju¢ene iz polja
promene Konvencije mimo onih koje su nabrojane u clanu 2(1) putem izjave.
Predvida da, ako drZava ima snaZan interes u neprimenjivanju Konvencije na
odredenu stvar, moze da objavi da to i nece Ciniti.

ObrazloZenje. Ova odredba olaksava ratifikaciju Konvencije , opustanjem” njene
oblasti primene. Da takve mogucénosti izuzetaka nisu bile dostupne, neke drzave
mozZda ne bi ni pristupile ovoj Konvenciji.2*> Medutim, ova politika mora se dovesti
u ravnotezu sa interesima drugih drZzava i osnovnim ciljevima same Konvencije, tj.
da se jaca prekograni¢na delotvornost presuda u gradanskim i trgovackim stvarima.
Da bi se ta ravnoteza ostvarila, ¢lan 18. sadrzi odredene zastitne mere.

Stav 1 — Kada drZava ima veliki interes da ne primenjuje ovu konvenciju na odredeno
pitanje, ta drZava moZe da izjavi da nece primenjivati konvenciju na to pitanje. DrZava
koja daje takvu izjavu mora da obezbedi da izjava ne bude Sira nego sto je potrebno i da
isklju¢enje posebnog pitanja bude jasno i precizno definisano.

337.

Zastitne mere. Prvo, drZava treba donese proglasenje samo ako ima snazan interes
da to uradi i ta izjava treba da ispuni nacelo srazmernosti, tj. polje primene
proglasenje ne treba da bude Sire nego Sto je to potrebno. U skladu sa ovim

242

Videti i Izvestaj Hartli/Dogaudi, st. 236.
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nacelom, isklju¢enje se moze utvrditi pominjanjem odredene materije, npr.
,ugovori o nepokretnoj imovini“, , potrosacki ugovori“, ,ugovori o radu”, ,Steta
naneta zivotnoj sredini“, ili ,anti-trustni”. Takve odrednice mogu se dalje suziti, npr.
(i) odredena veza izmedu predmeta i zamoljene drzave, npr. ,ugovori o nepokretnoj
imovini koja se nalazi u zamoljenoj drzavi”; ili (ii) poseban tip pravnog leka za taj
predmet, npr. ,zabrana u svim pitanjima protiv trustova”. Ovaj pristup dosledan je
sa politikom koja podrzava ovu odredbu bududi da obezbeduje da izjava ,nije Sira

od potrebnog”.?*

Drugo, specifi¢na stvar koja je isklju¢ena mora biti jasno i precizno odredena. To
obezbeduje da strane i druge drzave mogu da lako prepoznaju polje primene i dodu
do izjave.?** Po ¢lanu 30, o svakom proglasenju po ¢lanu 18. mora biti obavesten
depozitar, koji ¢e obavestiti druge drzave (cl. 32 (c)). Izjave ée se objaviti i na sajtu
HKMPP da bi se obezbedila transparentnost.

Konvencija ne zahteva posebnu formu za izjave. Medutim, kada drzava objavljuje
da se Konvencija ne primenjuje na stvari u njenoj isklju¢ivoj nadleznosti, na primer,
treba da sadrZi i precizan spisak takvih stvari.?*

Neretroaktivnost. Izjava po ¢lanu 18. data u vreme kada Konvencija stupa na snagu
u zamoljenoj drzavi istovremeno ce imati dejstvo. Ali, izjava objavljeno nakon
stupanja Konvencije na snagu za zamoljenu drzavu imacde dejstvo prvog dana u
mesecu koji nastupa posle isteka tromesecnog perioda od datuma na koji je
depozitar primio izjavu (videti ¢lan 30(4)). Takva izjava ne odnosi se na presude
proistekle iz postupaka koji su ve¢ pokrenuti pred sudom porekla u trenutku kada
proglasenje ima dejstvo (videti ¢l. 30(5)). Time se obezbeduje da strane mogu da
utvrde, kada se pokrene postupak, da li ¢e na buduce presude uticati ova izjava ili
ne.

243

244

245

Napominjemo da se lzvestaj Hartli/Dogaudi u stavu 235. mozZe Citati tako da sugeriSe stroZe tumacenje
paralelne odredbe u Konvenciji HKMPP 2005 o izboru suda. Jedino proglasenje po ¢lanu 21. Konvencije
HKMPP 2005 o izboru suda u ovom momentu je dosledno sa tumacenjem istaknutim u ovom lzvestaju
(videti proglasenje Evropske unije, po ¢lanu 21. Konvencije HKMPP 2005 o izboru suda, od 11. juna
2015, dostupno na sajtu HKMPP < www.hcch.net > u odeljku ,Izbor suda”, ,Tabela o statusu").

Izvestaj Hartli/Dogauci, u napomeni 274, isti¢e da kada drzava donosi proglasenje koje Zeli, ono bi se
prvo moglo poslati kao nacrt Generalnom sekretaru HKMPP da prosledi ostalim drzavama za
komentare.

Videti Aide memoire predsednika Specijalne komisije (Specijalna komisija za priznanje i izvrsenje
stranih presuda (13-17 novembar 2017)), st. 23.
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Stav 2 — U vezi sa navedenim pitanjem, konvencija se ne primenjuje
a) u drZavi ugovornici koja je dala izjavu;
b) u drugim drZavama ugovornicama ako se traZi priznanje ili izvrSenje
presude koju je doneo sud drZave ugovornice koja je dala izjavu.

341. Uzajamnost. Stav 2. uspostavlja reciprocitet za izjave po ¢lanu 18(1). U pogledu
stvari iskljucenih iz izjave, Konvencija se ne primenjuje (i) u drzavi koja je dala tu
izjavu niti (ii) u drugim drZzavama gde se traZi priznanje i izvrsenje presude donete u
drzavi koja je tu izjavu objavila. U ovom drugom slucaju, medutim, nacelo
uzajamnosti ne sprecava priznanje i izvrSenje presude po nacionalnom zakonu.

342. Preispitivanje izjave. Clan 21. predvida da se smatra da se dejstvo izjave po ¢lanu
18. s vremena na vreme moZze razmatrati (videti infra, stav 354).
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Clan 19.
Izjave o presudama koje se odnose na drzavu

1. Drzava moze da izjavi da ne¢e primenjivati ovu konvenciju na
presude koje proizilaze iz postupaka u kojima je strana
a) ta drzava ili fizicko lice koje zastupa tu drzavu; ili
b) vladina agencija te drzave ili fizicko lice koje zastupa tu
vladinu agenciju.

Drzava koja daje takvu izjavu mora da obezbedi da izjava ne
bude Sira nego Sto je potrebno i da iskljucenje iz oblasti
primene bude jasno i precizno definisano. U izjavi se ne pravi
razlika izmedu presuda u kojima je drZava, vladina agencija ili
fizicko lice koje zastupa bilo koju od njih tuZeni ili tuzilac u
postupku pred sudom porekla.

2. Priznanje ili izvrSenje presude koju je doneo sud drZave koja je
dala izjavu prema stavu 1. moZe se odbiti ako je presuda
proistekla iz postupka u kojem je strana ona drZava koja je dala
izjavu ili zamoljena drzava, jedna od njihovih vladinih agencija
ili fizicko lice koje zastupa bilo koju od njih, u istoj meri u kojoj
je odredeno u izjavi.

343. Ova odredba omogucava drzavi da izjavi da neée primenjivati Konvenciju na
presude do kojih se dosSlo postupcima u kojima je ta drzava, telo njene vlade ili
fizicko lice koje je postupalo u ime jednog ili drugog, bila strana, iako se presuda
odnosi na gradanske i trgovacke stvari.

344. ObrazloZenje. Konvencija ne iskljucuje presude iz svoje oblasti primene samo zato
Sto je neka drzava bila strana u postupku (¢lan 2(4)). Dok Konvencija izricito vazi
samo za gradanske ili trgovacke stvari (Art. 1(1)), neke delegacije ostale su pri tome
da bi ova ograni¢enja mogla biti izazov u primeni u pogledu drzave ugovornice,
narocito u smislu toga da li je drzava ugovornica vrsila suverena ovlaséenja. Dalja
zabrinutost je da o¢uvanje imuniteta iz ¢lana 2(5) mozZe biti nedovoljno za zastitu
interesa drzave. Clan 19. na ove obzire odgovara tako $to dozvoljava da driava
objavi isklju¢enje primene ove Konvencije na presude do kojih se doslo postupcima
u kojima je ta drzava bila strana.

Stav 1 — DrZava moZe da izjavi da nece primenjivati ovu konvenciju na presude koje
proizilaze iz postupaka u kojima je strana
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345.

346.

a) ta drzava ili fizicko lice koje zastupa tu drzavu; ili
b) vladina agencija te drzave ili fizicko lice koje zastupa tu vladinu agenciju.

Drzava koja daje takvu izjavu mora da obezbedi da izjava ne bude Sira nego sto
je potrebno i da iskljucenje iz oblasti primene bude jasno i precizno definisano. U
izjavi se ne pravi razlika izmedu presuda u kojima je drZava, viadina agencija ili
fizicko lice koje zastupa bilo koju od njih tuZeni ili tuZilac u postupku pred sudom
porekla.

Stav 1. odreduje strane koje mogu biti obuhvacene izjavom. Po stavu 1(a) i (b), tu
spada sama drZava i drzavni organ te drzave. Takode obuhvata i fizicko lice koje
postupa u ime jednog od njih,%*® ali ne obuhvata pravna lica koja postupaju u ime
drzave, osim ako nisu kvalifikovana kao drzavni organi.?*’ U svim slucajevima,
stav 1. Utvrduje strane koje imaju ovlaséenje da vrse suverenu vlast, bilo direktno
ili davanjem ovlascenja, uopste ili u odredenoj oblasti, i fizicka lica koja postupaju u
njihovo ime, bez obzira na status zaposlenja. Na primer, subjekat zaduZen za
izvrSenje zakona o potrosacima ili konkurenciji potpadao bi pod 1, bez obzira na to
da li je sastavni deo vladinih struktura ili je formiran kao samostalan i nezavisan
subjekat. Politicka podela drzave (ukljucujuci regionalne ili lokalne vlasti) takode se
moze uvrstiti u proglasenje po ovoj odredbi. U sustini, proglasenje po ¢lanu 19.
moze se objaviti samo u odnosu na stranu koja ima svojstvo da vrsi suverenu vlast,
iako se mozZe baviti i trgovackom delatno$éu. Pojmovi su Siroki da bi obuhvatili
raznovrsnost drzavnih struktura i procesne definicije pravne legitimacije kod
razliCitih drzava. Stav 1. zahteva da proglasenje ne bude Sire nego $to je neophodno
i da se isklju€enje iz polja primene jasno i precizno odredi. Kao rezultat, drZava koja
objavljuje proglasenje po clanu 19. treba da ustanovi koja vladina tela su
obuhvadena tim proglasenjem i pod kojim okolnostima bi bila uklju¢ena.

Zastitne mere. Sastav i sadrZaj ¢lana 19. u velikoj meri su paralelni ¢lanu 18. Kao u
¢lanu 18, drzava koja to objavljuje treba da se postara da objava ne bude Sira nego
Sto je neophodno (videti supra, stav 337.) i da se iskljuCenje iz polja primene
precizno odredi (videti supra, stav 338.). Na primer, objava se moZe odnositi na
svaki postupak, u gradanskim ili trgovackim stvarima, ili samo na odredene
kategorije postupka. Objava se moZe ograniciti samo na odredene predmete i
kriterijumi se mogu odrediti tako da joj suze polje primene, npr. da na odredena
vladina tela, odredenu vezu izmedu predmeta i zamoljene drzave ili odredene vrste
lekova (videti supra, stav 337.). Uz to, stav 1. razjasnjava da proglasenje ne treba da

246

247

Izraz ,postupa u ime” koristi se i u ¢lanu 2(4). Obuhvata predmete u kojima fizi¢ko lice postupa ,u
ime“ drzave ili drzavnog tela; obi¢no to lice postupa kao ,,agent” (zastupnik) drzave. | obrnuto, tu ne
spadaju predmeti u kojima fizicko lice postupa u licno ime, tj. zaklju€uje ugovor sa treéom stranom u
njeno ime i svojstvu, ¢ak i ako je ugovor u interesu drzave.

Radi istorijata ovog ¢lana 19(1), videti Zapisnik sa Dvadeset i drugog zasedanja o priznanju i izvrsenju
stranih presuda (18. jun — 2. jul 2019.), Zapisnik br. 6, stavovi 36-43, i Zapisnik br. 15, stavovi 155-
162, narocito saglasnost da ova odredba ne obuhvata pravna lica, bez obzira na njihovo vlasnistvo,
dakle da li su komercijalna preduzeca u vlasnistvu drzave ili privatna, osim kada su drzavna tela.
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pravi razliku izmedu presuda u kojima je drzava, vladino telo ili fizicko lice koje
postupa u ime bilo koga od njih tuzena stranaili tuzilac u postupku na sudu porekla.
Stavige, ne treba ni da pravi razliku izmedu presuda po tome da li su one poverilac
ili duznik.2*® Kada drzava koja objavljuje proglasenje samo intervenise u postupku u
drzavi porekla kao treéa strana, presuda moze da bude u prometu kao izmedu
tuzioca i tuzenog, na koje to proglasenje ne utice.

347. Neretroaktivnost. Kao i u ¢lanu 18, proglasenje koje se objavi nakon Konvencije
proizvodi dejstvo za drzavu koja ga objavljuje prvog dana u mesecu koji nastupa
nakon tromesecnog perioda od datuma kada depozitar primi obavestenje (videti
infra,clan 30(4)). Takva objava ne primenjuje se na presude koje proisticu iz
postupaka koji su ve¢ pokrenuti i od strane ili protiv drzave ugovornice, ili kojima je
drzava ugovornica ve¢ pridruzena, pred sudom porekla gde objava proizvodi
dejstvo (videti infra, ¢lan 30(5)).

Stav 2 - Priznanje ili izvr§enje presude koju je doneo sud drZave koja je dala izjavu prema
stavu 1. moZe se odbiti ako je presuda proistekla iz postupka u kojem je strana ona
drZava koja je dala izjavu ili zamoljena drZava, jedna od njihovih viadinih agencija ili
fizicko lice koje zastupa bilo koju od njih, u istoj meri u kojoj je odredeno u izjavi.

348. Kaoiu ¢lanu 18, stav 2. uspostavlja reciprocitet za objave po &lanu 19(1).2*° Kada se
proglasenje objavi po ¢lanu 19(1), druga drzava moZe odbiti da prizna ili izvrsi
presudu donetu od strane suda drzave koja je objavila proglasenje i koja je
proistekla iz postupka u kome je jedna ili vise navedenih stranka: (i) drzava koja
objavljuje proglasenje, (ii) drZzava kojoj je dostavljen zahtev, (iii) vladino telo drzave
koja objavljuje proglasenje ili zamoljene drzave, (iv) fizicko lice koje postupa u ime
drZave koja je objavila proglasenje ili drzave kojoj je zahtev podnet, ili (v) fizicko lice
koje postupa u ime vladinog tela drZave koja objavljuje proglasenje ili zamoljene
drzave.?® Opseg odbijanja da se prizna i izvr3i presuda zasnovano na reciprocitetu
treba da se odrzava u meri objave.

349. Primer 1. DrZava A obijavila je proglasenje po ¢lanu 19(1), koje obuhvata bilo koju
presudu proisteklu iz postupka u kome je drzava stranka. Presuda doneta u drzZavi
B protiv drZave A nece se priznati ili izvrsiti u drzavi A po Konvenciji. Takva presuda
¢e, medutim, biti u prometu po Konvenciji u drugim drzavama (pod pretpostavkom,
naravno, da su ispunjeni uslovi za takav promet, narocito filteri iz ¢lana 5, a podleZe
¢lanu 2(5), Sto potvrduje to da nisSta iz Konvencije ne uti¢e na imunitet drzave A.

248 Ova zastitna mera nastoji da spreci strateske ili oportunisticke objave. Medutim, u praksi, ne moze
spreciti drzavu koja donosi objavu da prizna ili izvrSi povoljne presude po sopstvenom nacionalnom
zakonu. To bi se desilo van polja primene Konvencije, tj. ne po ¢lanu 15.

249 Za razliku od ¢lana18(2), nacelo reciprociteta u ¢lanu 19(2) ne deluje tako da isklju¢i primenu Konvencije.

250 Formulacija stava 2. potvrduje da priznanje ili izvrSenje moZe imati smisla kada je drzava koja
objavljuje proglasenje duznik po presudi.
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350.

351.

Primer 2 (reciprocitet). Ako je presuda doneta u drZzavi A (drZava koja objavljuje
proglasenje) protiv drZave B (drZava kojoj je dostavljen zahtev), ova druga se moze
pozvati na ¢lan 19(2) da bi odbila priznanje i izvrSenje takve presude. DrZava B,
medutim, moZe se pozvati na odredbu o reciprocitetu ako se priznanje i izvrSenje
te presude trazi u drugoj drzavi, npr. drzavi C. Isto tako, ako je presuda bila doneta
u drzavi C (drzavi porekla), a drzava A (drZava koja proglasava) je poverilac iz
presude, drZzava B (zamoljena drZava) ne mozZe odbiti priznanje ili izvrSenje takve
presude po ¢lanu Article 19(2).

Preispitivanje izjava. Clan 21. predvida da se s vremena na vreme razmotre dejstva
izjava po Clanu 19. (videti infra, stav 354.).
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Clan 20.
Ujednaceno tumacenje

Pri tumacenju ove konvencije vodi se rauna o njenom
medunarodnom karakteru i potrebi za podsticanjem ujednacenosti
njene primene.

352. Clan 20. navodi da se u tumadenju Konvencije mora uzeti u obzir njen medunarodni

353.

karakter i potreba da se promovise njena primena. Sudovi koji primenjuju
Konvenciju moraju je tumaciti u medunarodnom duhu da bi unapredili
ujednacenost njene primene. Kada je to razumno mogude, strane odluke i
komentare treba uzeti u obzir, imaju¢i u vidu da koncepti i nacela koji su
aksiomatski u jednom pravnom sistemu mogu biti nepoznati ili odbaceni u drugom.
Ciljevi Konvencije mogu se ostvariti samo ako je svi sudovi primenjuju na fleksibilan
nacin.>!

Ovaj ¢lan mora se Citati zajedno sa ¢lanom 21. dole (Preispitivanje delovanja
Konvencije) jer oba ¢lana imaju zajednicko nacelo adekvatne i ujednacene primene
Konvencije.

251

Ova odredba prisutna je i u Konvenciji HKMPP 2005 o izboru suda (¢lan 23.). Videti Izvestaj
Hartli/Dogauci, stav 256; Konvenciju HKMPP o Zakonu primenjivom na odredena prava u pogledu
obezbedenja poverenog posredniku od 5. jula 2006 (Clan 13.); i Konvenciju o izdrZzavanju deteta
HKMPP 2007 (&lan 53.).
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Clan 21.
Preispitivanje funkcionisanja konvencije

Generalni sekretar Haske konferencije za medunarodno privatno
pravo, u redovnim vremenskim razmacima, organizuje preispitivanje
funkcionisanja ove konvencije, uklju€ujuéi sve izjave, i izveStava
Savet za opste poslove i politiku.

354. Clan 21. Zahteva da Generalni sekretar HKMPP uredi u redovnim razmacima
preispitivanje delovanja Konvencije, ukljucujudi i sve objave po njoj, i da o tome
izveste Savet za opste poslove i politiku. Jedan od glavnih ciljeva ovih preispitivanja
je da ispitaju delovanje objava iz ¢lanova 14, 17, 18. ili 19. Savet za opSte poslove i
politiku utvrduje da li postoji potreba za otpocinjanjem procesa razmatranja
mogudih izmena i dopuna Konvencije.
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Clan 22.
Neujednaceni pravni sistemi

1. U odnosu na drzavu ugovornicu u kojoj se dva ili viSe pravnih
sistema primenjuju u razlic¢itim teritorijalnim jedinicama u
pogledu bilo kojeg pitanja kojim se bavi ova konvencija,

a) svako upucivanje na pravo ili postupak drzave smatra se
upudivanjem, prema potrebi, na pravo ili postupak koji
su na snazi u odgovarajucoj teritorijalnoj jedinici;

b) svako upucivanje na sudove driave smatra se
upucivanjem, prema potrebi, na sud ili sudove u
odgovarajucoj teritorijalnoj jedinici;

V) svako upudivanje na povezanost sa drzavom smatra se
upuéivanjem, prema potrebi, na povezanost sa
odgovarajucom teritorijalnom jedinicom;

g) svako upucivanje na povezujuéi faktor u odnosu na
drzavu smatra se upucivanjem, prema potrebi, na
povezuju¢i faktor u odnosu na odgovarajucu
teritorijalnu jedinicu.

2. Bez obzira na stav 1, drzava ugovornica sa dve ili viSe
teritorijalnih jedinica u kojima se primenjuju razli¢iti pravni
sistemi nije obavezna da primenjuje ovu konvenciju na
situacije koje uklju¢uju samo takve razli¢ite teritorijalne
jedinice.

3. Sud u teritorijalnoj jedinici drzave ugovornice sa dve ili vise
teritorijalnih jedinica u kojima se primenjuju razliciti pravni
sistemi nije obavezan da prizna ili izvrSi presudu iz druge
drzave ugovornice samo zato Sto je presuda priznata ili
izvrSena u drugoj teritorijalnoj jedinici iste drzave ugovornice
na osnhovu ove konvencije.

4, Ovaj c¢lan se ne primenjuje na regionalne organizacije za
ekonomske integracije.

Clan 22. bavi se mogudim teskocama koje proisti¢u iz neujednacenih pravnih
sistema, tj. drZzava koje se sastoje od dve ili viSe teritorijalne jedinice, od kojih svaka
ima sopstveni pravosudni ili pravni sistem. Pojedinacéne teritorijalne jedinice takvih
drzava mogu imati zasebne sudove i parni¢ni postupak (neujednaceni pravosudni
sistemi) ili razli¢ita pravila stvarnog prava (neujednacen pravni sistem) takve da
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356.

upucivanje na ,sudove driave A“ ili ,zakon drzave A“ ili nema znacenje ili je
nedovoljno precizno. Neke drzave mogu ispoljavati obe ove ,neujednacene”
karakteristike. U principu, buduéi da se Konvencija bavi procesnim pitanjima
(priznanje i izvrsenje presuda), ovaj ¢lan ¢e obi¢no imati znacaj samo za drzave koje
se sastoje od dve ili viSe teritorijalnih jedinica, od kojih svaka ima sopstveni
pravosudni sistem.?

Ova situacija javlja se najcesce u slucaju federacija, kao Sto su Kanada ili Sjedinjene
Americke Drzave, ali moZe se javiti i u drugim drZavama, kao Sto je Narodna
Republika Kina ili Ujedinjeno Kraljevstvo. U tim slucajevima, moZe se javiti pitanje
da li se pominjanjem neke drzave u Konvenciji misli na tu drzavu u celini (,,drzava“
na medunarodnom planu) ili na posebnu teritorijalnu jedinicu u okviru te drzave.

Stav 1 - U odnosu na drZavu ugovornicu u kojoj se dva ili visSe pravnih sistema primenjuju
u razlicitim teritorijalnim jedinicama u pogledu bilo kojeg pitanja kojim se bavi ova
konvencija,

357.

358.

359.

a) svako upucivanje na pravo ili postupak drZzave smatra se upucivanjem,
prema potrebi, na pravo ili postupak koji su na snazi u odgovarajucoj
teritorijalnoj jedinici;

b) svako upudivanje na sudove drZave smatra se upucivanjem, prema potrebi,
na sud ili sudove u odgovarajucoj teritorijalnoj jedinici;

v) svako upucivanje na povezanost sa dravom smatra se upucivanjem, prema
potrebi, na povezanost sa odgovarajucom teritorijalnom jedinicom;

g) svako upucivanje na povezujuci faktor u odnosu na drZavu smatra se
upucivanjem, prema potrebi, na povezujuéi faktor u odnosu na
odgovarajucu teritorijalnu jedinicu.

Pravilo tumacenja. Clan 22(1) predvida da kada se u teritorijalnoj jedinici
primenjuju razli¢iti pravni sistemi u pogledu bilo koje stvari kojom se konvencija
bavi, Konvencija se tumaci ili kao da se primenjuje na drzavu u medunarodnom
smislu, ili na relevantnu teritorijalnu jedinicu, $ta god da je odgovarajuée. Clan 22(1)
sluZi kao vodic¢ za tumacenje tih odredaba Konvencije koje zahtevaju geografsko ili
teritorijalno odredenje. Nema implikacija po polje primene Konvencije.

Redi ,,prema potrebi” u ¢etvrtom podstavu ¢lana 22(1) ne daju sudu u zamoljenoj
drzavi diskreciono pravo oko tog pitanja. Pre se odnosi na Cinjenicu da ce se
upucivanje na teritorijalnu jedinicu umesto na drzavu javiti kada je takvo upucivanje
odgovarajuée, zbog relevantne neunifikovane karakteristike drzave.

Tacka od koje je krenula ova analiza je ta da se Konvencija primenjuje na presudu
ako ona ima pravno dejstvo ili je pravosnazna u drzavi porekla (¢l. 4(3)). Ako data
presuda potice iz drzave sa neunifikovanim pravosudnim sistemom, moze biti slucaj

252

Videti i Izve$taj Hartli/Dogaudi, st. 258.
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da presuda suda jedne teritorijalne jedinice ima dejstvo ili je pravosnazina kao
domacda presuda samo na teritoriji te jedinice, a ne cele drzave. Drugim recima, dok
presuda moZe imati dejstvo ili biti pravosnazna u drugim teritorijalnim jedinicama
drzave, ne smatra se domacéom presudom u drugim teritorijalnim jedinicama. U
zavisnosti od posebne organizacije ili prirode pravosudnog sistema te drzave,
presude njenih sudova mogu se umesto toga smatrati domacim presudama u celoj
drzavi.?*® Ako se presude smatraju domaéim samo na teritoriji jedne teritorijalne
jedinice, moze biti ,,prema potrebi“ da se pomene ta teritorijalna jedinica svaki put
kada Konvencija pominje ,drzavu”.

Filteri. Primena filtera iz ¢lanova 5. i 6. moZe podrazumevati primenu pravila iz ¢lana
22. Reci ,prema potrebi” iz ¢lana 22. ukazuju na to da je oslanjanje na pravila
tumacenja ograniCeno na situacije kada je od znacaja neunifikovana priroda
uredenja drzave porekla. U slucaju kada se filter odnosi na faktor povezivanje sa
teritorijom ostatka drzave (npr. u ¢lanu 5(1)(a), (b), (g) or (e)), analiza iz prethodnog
stava bié¢e od znacaja za tumacenje tog filtera. To jest, ako je presuda suda jedne
teritorijalne jedinice domacda presuda samo za tu teritorijalnu jedinicu, a ne za
drZzavu u celini, bilo bi odgovarajuée da se pominjanje ,drzave” tretira u tom filteru
kao pominjanje te teritorijalne jedinice. Tako se, recimo, uslov iz ¢lana 5(1)(a)
ispunjava samo ako je uobicajeno boraviste strane protiv koje se trazi priznanje i
izvrSenje na teritorijalnoj jedinici na kojoj sud porekla ima nadleznost. Obratno, ako
presuda ima dejstvo i pravosnazna je kao domaca presuda na teritoriji cele drZave,
bilo bi odgovarajuée da se pominjanje ,drzave” u ovom filteru tretira kao
pominjanje drzave u celini.

Ne obuhvataju svi filteri faktore povezivanja. Neki se odnose samo na zakon drzave.
Recimo, ¢lan 5(1)(f) odnosi se na osporavanje nadleznosti u vremenskom okviru koji
daje ,zakon drzave porekla“. U tom slucaju, bilo bi odgovarajuc¢e pominjati procesni
zakon teritorijalne jedinice u neunifikovanom pravosudnom sistemu te drzave,
bududi da se pozitivno pravo za to pitanje razlikuje od jedne teritorijalne jedinice
do druge. Zaista, pozivanje na zakon drZave kao celine ne bi imalo efekta za
utvrdivanje ispunjenosti filtera.

Druge odredbe Konvencije. Pitanje tumacenja moZze se javiti kada je drzava kojoj je
podnet zahtev neunifikovana. Na primer, po ¢lanu 13, pravilo da se priznanje i
izvrSenje ureduje zakonom zamoljene drzave moZe na odgovarajuci nacin da se
odnosi na zakon teritorijalne jedinice u drZavi sa neunifikovanim pravosudnim
sistemom.

Po ¢lanu 7(2), priznanje ili izvrSenje moZe se odloziti ili odbiti ako postupak izmedu
strana po istom pitanju nije okonc¢an na sudu zamoljene drzave. Pravilo tumacenja
iz ¢lana 22(1)(v) opravdava restriktivno Citanje ove odredbe ograni¢avanjem

Clan 22(2) navodi da se Konvencija ne primenjuje u situacijama koje podrazumevaju priznanje i
izvrsenje izmedu teritorijalnih jedinica neunifikovanih drzava (videti infra, stav 365).
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364.

primene na paralelni postupak pred sudom teritorijalne jedinice, ako je to
odgovarajuca konsekvenca neunifikovanog sistema drZave. Bez ¢lana 22(1)(v), sud
teritorijalne jedinice ima slobodu da odbije izvrSenje presude zbog paralelnog
postupka pred sudom druge teritorijalne jedinice iste drzave, iako ta opcija ne
trebalo da bude na raspolaganju u domaéem pravu. Ovo zauzvrat jaca opste nacelo
Konvencije da se strane presude tretiraju isto kao domade kada su ispunjeni
relevantni kriterijumi za priznanje i izvrSenje.

Razlike od Konvencije HKMPP 2005 o izboru suda. Struktura ¢lana 22. neznatno se
razlikuje od njemu paralelne odredbe u Konvenciji HKMPP 2005 o izboru suda (cl.
25.). Ove razlike poticu od potrebe da se ova odredba prilagodi posebnostima
Konvencije, a ne od namere da se menja njeno znacenje. U ¢lanu 25. Konvencije o
izboru suda, pominjanje termina ,prebivaliste” izri¢ito se pominje u samostalnom
odeljku. Obratno, ¢lan 22. ove Konvencije obuhvata sve povezujuce faktore,
ukljuéujuci i ,prebivaliste”, u jednu nit (¢l. 22(1)(g)) a pominjanje ,povezujuéeg
faktora” sa drzavom ostavlja u drugoj (Art. 22(1)(v)). Prvi obuhvata faktore
povezivanja u odnosu na drzavu koja se pominje u Konvenciji, posebno u ¢lanovima
5. i 6. (filteri). Drugi obuhvata pominjanje pojma , povezujuéi faktor” sa drzavom
koji se koristi u ¢lanovima 5(1)(e) i 7(2) Konvencije.

Stav 2 - Bez obzira na stav 1, drZava ugovornica sa dve ili vise teritorijalnih jedinica u
kojima se primenjuju razliéiti pravni sistemi nije obavezna da primenjuje ovu konvenciju
na situacije koje uklju¢uju samo takve razlicite teritorijalne jedinice.

365.

Clan 22(2) navodi da driava sa dve ili viSe teritorijalnih jedinica u kojima se
primenjuju razli¢iti sistemi prava nije u obavezi da primenjuje Konvenciju na
situacije u kojima se radi samo o pojedinacnim teritorijalnim jedinicama. To je
dosledno c¢lanu 1(2) Konvencije koji odreduje polje primene Konvencije u smislu
priznanja i izvrSenja u jednoj drZavi presude donete u drugoj drzavi. Obaveze
priznanja i izvrSenja po Konvenciji javljaju se samo u pogledu stranih presuda,
shvacenih u medunarodnom smislu.

Stav 3 - Sud u teritorijalnoj jedinici drZave ugovornice sa dve ili vise teritorijalnih jedinica
u kojima se primenjuju razliciti pravni sistemi nije obavezan da prizna ili izvrsi presudu
iz druge drZave ugovornice samo zato Sto je presuda priznata ili izvr§ena u drugoj
teritorijalnoj jedinici iste drZave ugovornice na osnovu ove konvencije.

366.

Clan 22(3) navodi da nema obaveze priznanja ili izvréenja u jednoj teritorijalnoj
jedinici na osnovu priznanjaiizvrSenja strane presude u drugoj teritorijalnoj jedinici
iste drzave. Tako, na primer, francuska presuda koja se po Konvenciji izvrSava u
Kvebeku, Kanada, ne treba automatski da se izvrSi u Ontariju, Kanada. To je
prirodna posledica polja primene Konvencije, kako ga utvrduje ¢lan 1(2), ali kojim
se eksplicitno bavi ¢lan 22(3) da bi se izbegla zabuna.
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Stav 4 - Ovaj ¢lan se ne primenjuje na regionalne organizacije za ekonomske integracije.

367.

Regionalna organizacija za ekonomske integracije (REIO). Na kraju, ¢lan 22(4)
ukazuje na to da se posebna pravila koja se primenjuju na neunifikovane pravne
sisteme ne primenjuju na REIO, koju umesto toga ureduju sopstvena pravila iz
¢lanova 26. i 27. (videti dole).
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Clan 23.
Odnos prema drugim medunarodnim instrumentima

1. Ova konvencija se, koliko je to mogucée, tumaci tako da bude
spojiva sa drugim ugovorima koji su na snazi u drzavama
ugovornicama, bilo da su zakljuceni pre ili posle ove
konvencije.

2. Ova konvencija ne uti¢e na primenu ugovora od strane drzave
ugovornice, koji je zakljucen pre ove konvencije.

3. Ova konvencija ne uti¢e na primenu ugovora od strane drzave
ugovornice, koji je zakljucen posle ove konvencije kad je u
pitanju priznanje ili izvrSenje presude koju je doneo sud drzave
ugovornice koja je takode strana tog ugovora. Nijedna
odredba drugog ugovora ne uti¢e na obaveze iz ¢lana 6 prema
drzavama ugovornicama koje nisu strane tog ugovora.

4. Ova konvencija ne utiCe na primenu pravila regionalne
organizacije za ekonomske integracije koja je strana ove
konvencije kada je u pitanju priznanje ili izvrSenje presude koju
je doneo sud drzave ugovornice koja je takode drzava clanica
date regionalne organizacije za ekonomske integracije ako su:
a) pravila doneta pre zaklju€enja ove konvencije; ili
b) pravila doneta posle zaklju¢enja ove konvencije, i to u

meri u kojoj ne uticu na obaveze iz ¢lana 6 prema
drzavama ugovornicama koje nisu drzave clanice date
regionalne organizacije za ekonomske integracije.

368. Clan 23. bavi se odnosom izmedu Konvencije i drugih medunarodnih

instrumenata.?* Polazna tacka je &lan 30. Becke konvencije iz 1969, &iji ¢lan 30(2)
predvida da, kada drzava ugovornica navede da podleZze nekom drugom ugovoru
(ranijeg ili kasnijeg datuma), drugi ugovor prevlada. Clan 23. ove Konvencije navodi
tri slucaja (¢l. 23(2)-(4)) u kojima je prevladao drugi ugovor, ukljuc¢ujuéi i onda kada

254

Za raspravu koja je prethodila videti A. Sulc, ,Projekat odnos izmedu presuda i drugi pravni instrumenti“
(“The Relationship between the Judgments Project and other International Instruments”, Prel. dok. br.
24 od decembra 2003. upuéen Specijalnoj komisiji u decembru 2003. Videti i diskusiju o
medunarodnom obicajnom pravu za drZave ugovornice Konvencije koje nisu ugovornice Becke
konvencije 1969. (u stavovima 36 et seq.)
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postoji kolizija izmedu Konvencije i pravila neke REIO koja je ugovornica Konvencije.
Osim ova tri slucaja, Konvencija ima dejstvo u najvecoj meri koju dozvoljava medunarodno
pravo.

Problem kolizionih instrumenata javlja se samo ako se ispune dva uslova. Prvo,
drzava suda kome je upuéena tuzba mora biti strana ugovornica oba instrumenta.
Ako je ta drzava strana samo jednog, njeni sudovi jednostavno primenjuju taj
instrument. Clan 23. je, prema tome, namenjen drzavama koje su ugovornice i
Konvencije i drugog pravno obavezujuéeg medunarodnog instrumenta koji je sa
njim u koliziji.

Drugo, mora postojati stvarna kompatibilnost izmedu dva instrumenta. Drugim
re¢ima, primena dva instrumenta mora dovesti do nekompatibilnih rezultata u
konkretnoj situaciji. Ako to nije slucaj, oba instrumenta se mogu primenjivati. U
nekim slucajevima, ocigledna nekompatibilnost moZe se eliminisati tumacenjem.
Kada to nije moguce, problem se regava. Clan 23(1) odraZava ovaj pristup.

Stav 1 - Ova konvencija se, koliko je to moguce, tumaci tako da bude spojiva sa
drugim ugovorima koji su na snazi u drZavama ugovornicama, bilo da su zakljuceni pre
ili posle ove konvencije.

371.

Prvi stav ¢lana 23. sadrzi pravilo tumacenja. Ono predvida da se Konvencija mora
tumaditi, dok god je moguce, kao kompatibilna sa drugim instrumentima koji su na
snazi za drzave ugovornice. To vazi bez obzira na to da li je drugi instrument
zaklju¢en pre ili posle Konvencije. Tako, kada neka odredba konvencije ima
razumnu mogucnost za dva znacenja, znacenje koje je najkompatibilnije sa drugim
instrumentom treba preferirati. To, medutim, ne znaci da treba usvojiti nategnuto
tumacenje da bi se postigla kompatibilnost.

Stav 2 — Ova konvencija ne utice na primenu ugovora od strane drZave ugovornice, koji
je zakljucen pre ove konvencije.

372.

Kada dva instrumenta nisu spojiva u primeni na konkretnu situaciju, ¢lan 23(2)
dozvoljava da prevagne raniji instrument. Clan 23(2) ne zahteva da raniji
instrument bude na snazi pre nego sto je Konvencija stupila na snagu, nego samo
da je zakljucen pre zakljucenja Konvencije, tj. pre 2. jula 2019. Naravno, ako raniji
ugovor jos nije na snazi, ne moze dodi ni do neke inkompatibilnosti. Ova specifi¢nost
izbegava sve nesigurnosti u pogledu elementa vremena.?*® Dalje, za razliku od

255

Napominjemo da ¢l. 23. uzima vreme zaklju¢enja Konvencije kao relevantno da bi se pravila razlika
izmedu ranijeg i kasnijeg ugovora, a ne datum njenog stupanja na snagu. Datum zakljucenja je
objektivan element (koji utvrduje medunarodno javno pravo) zajednicki za sve drzave, dok datum
stupanja na snagu moze biti razli¢it za drzave. Prema time, pominjanje datuma stupanja na snagu
mozda je impliciralo da bi, u pogledu istog ugovora, neke drzave primenile ¢l. 23(2), a druge ¢l. 23(3).
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373.

374.

375.

stavova 3. i 4, stav 2. ne zahteva da i drzava porekla bude ugovornica ranijeg
sporazuma.

Primer 1 (sporazum izmedu drZava ugovornica).?®® Driava A (driava porekla) i
drZava B (zamoljena drZava) su ugovornice Konvencije iz Lugana 2007 i ugovornice
ove Konvencije. U pogledu presude o osiguranju, po Konvenciji iz Lugana 2007,
korisnik osiguranja (tj. povredeno lice ili vlasnik polise) moZe biti tuzen samo pred
sudom u svom prebivalistu. Ako ga tuze negde drugo, priznanje ili izvrSenje presude
se odbija (¢l. 35). Ova Konvencija, medutim, ne obuhvata posebno pravilo za
ugovore o osiguranju da zastiti korisnike, vlasnike polisa ili oSte¢ene strane (osim
ako se ne kvalifikuju kao potrosaci). Ako presuda ispunjava dati filter, npr. u ¢lanu
5(1)(e), onda drzava B ima obavezu da prizna i izvrsi presudu po Konvenciji, iako to
Konvencija iz Lugana 2007. zabranjuje. U takvom slucaju, ¢lan 23(2) daje moguénost
primene Konvencije iz Lugana 2007. i dozvoljava drzavi B da prizna i izvrSi presudu
bez krienja svojih obaveza po Konvenciji.?’

Primer 2 (sporazum sa tre¢im zemljama). DrZava A (drzava porekla) i drZava B
(zamoljena drzava) obe su ugovornice Konvencije. Drzava B je i strana u ranijem
sporazumu o medunarodnom poravnanju.?® Pretpostavimo da se presuda koju je
doneo sud u drZavi A predoci na priznanje i izvrSenje po Konvenciji u drzavi B, a
duznik po presudi prigovara na osnovu toga S$to je u koliziji sa nagodbom o
poravnanju izmedu dve strane. U takvom slucaju, sud u drzavi B mozZe dati prioritet
nagodbi o poravnanju u medunarodnim ugovorima i odbiti da prizna ili izvrSi
presudu, iako drzava A nije strana tog sporazuma i iako je taj sporazum stupio na
snagu u drzavi B posle Konvencije. ObrazloZenje je da kada se drzava A pridrzavala
Konvencije, drugi sporazum je vec¢ bio zakljucen i, prema tome, drzava A je preuzela
rizik da bi ga druga ugovornica mogla ratifikovati.

Odnos prema Konvenciji HKMPP 2005 o izboru suda. Bududéi da je Konvencija
HKMPP 2005 o izboru suda zaklju¢ena 2005. godine, a ukljucuje priznanje i izvrSenje
stranih presuda, korisno je pomenuti je konkretno kod ¢lana 23(2). Uopsteno
govoredi, nema trvenja ili nedoslednosti izmedu Konvencije HKMPP 2005 o izboru
suda i ove Konvencije, buduc¢i da ni jedan ni drugi instrument ne ogranicava

256

257

Videti ,lzvestaj sa neformalne radne grupe Il — odnos sa drugim medunarodnim instrumentima
(“Report of the informal working group Il — Relationship with other international instruments”), Prel.
dok. br. 9 Rev Rev od juna 2019, radi Dvadeset i drugog zasedanja o priznanju i izvrSenju stranih
presuda (18. jun — 2. jul 2019.) (dalje u tekstu, Prel. dok. br. 9 od juna 2019”), st. 4.

Primer je uzet iz Prel. dok. br. 9 od juna 2019, stavovi 11. i 14. Aneksa.

Napominjemo da je, medutim, malo verovatno da ¢e do ovakvog slucaja doci ako drugi ugovor
uspostavlja pravila direktne nadleznosti, kao Sto je slucaj sa Konvencijom iz Lugana 2007.

Saizvestioci konstatuju da je svaka slicnost izmedu ovog hipotetickog primera i Konvencije o
sporazumima o medunarodnom poravnanju na osnovu medijacije puka sluc¢ajnost.
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priznanje i izvréenje presuda po nacionalnom zakonu,?*° uklju¢ujudii one po drugim
instrumentima.

Primer 1. Kada su dve drZave (drZava porekla i zamoljena drzava) drZave ugovornice
Konvencije i strane ugovornice Konvencije HKMPP 2005 o izboru suda i, na primer,
presudu je doneo izabrani sud po ekskluzivnhom sporazumu o izboru suda i drzava
porekla je bila i uobicajeno boraviste lica protiv koga se trazi priznanje i izvrSenje, u
principu ne bi trebalo da bude tenzija izmedu ova dva instrumenta. U vedini
sistema, strana koja traZi priznanje i izvrSenje moZe da se osloni na jedan ili oba ta
instrumenta, kao alternativu. MozZe biti osnove za odbijanje po jednom instrumentu
koja ne postoji po drugom. To bi bio slucaj ako se osnove za odbijanje po Konvenciji
znatno razlikuju od osnova za odbijanje po ¢lanu 9. Konvencije o izboru suda HKMPP
2005. Rezultat bi bio taj da zamoljena drzava mora ipak da prizna i izvrsi presudu
po instrumentu koji ne dozvoljava odbijanje. To je stoga Sto su osnove za odbijanje
po oba instrumenta dozvoljene osnove za odbijanje, a ne obavezne osnove za
odbijanje. Stoga nema zahteva da se odbije priznanje i izvr$enje po instrumentu koji
dozvoljava odbijanje. Ako ne postoji obaveza priznanja i izvrSenja po Konvenciji
HKMPP 2005 o izboru suda —ili po nacionalnom zakonu — primenjuju se i nema
nedoslednosti sa Konvencijom.

Primer 2. Drzava A (drzava porekla) i drZava B (zamoljena drZava) obe su ugovornice
Konvencije, dok su drzava B i drZava C ugovornice Konvencije o izboru suda HKMPP
2005. Donese se presuda u drzavi A, u kojoj je tuzeni stalno nastanjen, ali uprkos
ekskluzivnom sporazumu o izboru suda koji odreduju da ¢e to biti sud u drzavi C. U
takvom slucaju, drZzava B moZe odbiti da prizna i izvrsi presudu po ¢lanu 7(1)(d)
Konvencije. Prema tome, ¢ak i nije potrebno pozivati se na ¢lan 23. bududi da nema
nedoslednosti izmedu dva instrumenta.

Primer 3. Dalji primer moZze se ticati dve presude. Drzava A (drZava porekla) i drZava
B (zamoljena drzava) obe su ugovornice Konvencije, dok su drZava B i drzava C
ugovornice Konvencije o izboru suda HKMPP 2005. Drzava A donosi presudu koja
potpada pod jednu od osnova za priznanje i izvSenje iz ¢lana 5. Konvencije i kasnije
drzava C donese drugu presudu na osnovu ekskluzivnog sporazuma o izboru suda.
Presude su medusobno nedosledne. U principu, za obe presude se moZze traziti
priznanje i izvrSenje u drzavi B. U takvim okolnostima, ¢lan 7(1)(d) Konvencije
dozvolio bi da se prioritet da presudu koju je doneo izabrani sud (u drzavi C). Sud
kome je upuéen zahtev, dakle, treba da prizna i izvrsi presudu izabranog suda osim
ukoliko nije prvo doneta druga presuda, u kom sluc¢aju se moZze odbiti priznanje i
izvrSenje po ¢lanu 9(e) Konvencije o izboru suda HKMPP 2005. U ovoj paradoksalnoj
situaciji, gde je presuda suda koji nije sporazumno izabran doneta prva, sud kome
je upucen zahtev nije prinuden da tu presudu izvrsi. U principu, treba prepustiti
diskrecionom pravu zamoljene drzave da odluci da li osnove za odbijanje zapravo

259

Jedino ogranicenje za izvrsenje po nacionalnom zakonu u Konvenciji se pominje u ¢lanu 6, ali prava in
rem na nepokretnu imovinu isklju¢ena su iz primene Konvencije HKMPP 2005 o izboru suda (videti
¢lan 2(2)(1)), ¢ime se izbegava svaki rizik od nedoslednosti po tom pitanju.
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vode do odbijanja da se priznailiizvrsi presuda bududi da obe konvencije predvidaju
da drzava kojoj je zahtev upuéen ,,moze da odbije”. Medutim, u svetlu namere obe
konvencije da promoviSu priznanje i izvrSenje presuda, zamoljena drzava ne bi
trebalo da odbije priznanje ili izvr$enje obe presude.?®°

Stav 3 — Ova konvencija ne uti¢e na primenu ugovora od strane drZave ugovornice, koji
je zakljuéen posle ove konvencije kad je u pitanju priznanje ili izvrSenje presude koju je
doneo sud drZave ugovornice koja je takode strana tog ugovora. Nijedna odredba
drugog ugovora ne utice na obaveze iz clana 6 prema drZavama ugovornicama koje nisu
strane tog ugovora.

379.

380.

381.

382.

Clan 23(3) predvida situaciju u kojoj drzava ugovornica sklapa sporazum o priznanju
i izvrSenju presuda sa drugom drZzavom ugovornicom, a taj drugi sporazum je
zakljucen nakon ove konvencije. Za razliku od 23(2), ovaj stav zahteva da i drZava
porekla i drzave koje su uputile zahtev budu drZave ugovornice Konvencije i strane
kasnijeg instrumenta. Dalje, ¢lan 23(3) koristi izraz ,kad je rec o priznanju i izvrsenju
presude” da bi omoguéio drzavama ugovornicama da primene neki kasniji
instrument u svrhe odobrenja ili odbijanja priznanja i izvrSenja presuda koje je
doneo sud neke drzave ugovornice koja je isto strana tog instrumenta, tj. prevaga
kasnijeg instrumenta nije ograni¢ena na nacelo favor recognitionis.?®* Opsti uslov
nekompatibilnosti izmedu dva instrumenta i dalje vazi.

Druga razlika izmedu ranijih i kasnijih sporazuma odnosi se na ¢lan 6. Konvencije.
Ovo pravilo prioriteta za kasnije instrumente ne utiCe na obaveze po ¢lanu 6.
Konvencije prema drzavama ugovornicama koje nisu strane kasnijeg sporazuma. To
obezbeduje zastitu ekskluzivnog filtera sadrzanog u ¢lanu 6. za drzave ugovornice
koje nisu strane ugovornice kasnijeg instrumenta. Medutim, ne primenjuje se u
odnosu na nepokretnu imovinu u drZzavama koje nisu ugovornice (videti supra,
stavovi 237-243).

Primer 1. Drzave A i B su obe drZave ugovornice Konvencije. One kasnije zakljuce
bilateralni sporazum o izvrSenju presuda. Taj sporazum omogucava da ni jedna ni
druga drZava ne izvrSava nenovcane presude u odredenim stvarima. Po ¢lanu 23(3),
ovaj sporazum ima prevagu nad Konvencijom, pa drzava B moZe odbiti izvrSenje
nenovcane presude donete u drzavi A iako je ispunjen jedan ili vise filtera iz ¢lana
5. ispunjeno. Ocigledno je da se na ovaj kasniji sporazum ne moze pozivati protiv
druge drzave ugovornice Konvencije da bi se odbilo priznanje ili izvrsenje
nenovcane presude donete u ovim drzavama.

Primer 2. Drzave A i B obe su drZave ugovornice Konvencije. One kasnije zakljuce
bilateralni sporazum o izvrSenju presuda. Ovaj sporazum predvida, izmedu ostalog,

260

261

Videti Prel. dok. br. 9 iz juna 2019, st. 4 Priloga.
Ibid., stav 3.



170

383.

Izvestaj Garsimartana i Somijea

priznanje i izvrSenje presuda po tuzbama koje sadrze prava in rem u odnosu na
nepokretnu imovinu koja se nalazi u bilo kojoj od te dve drzave. Sporazum predvida
da takve presude mogu poticati ili sa sudova u drzavi u kojoj se nalazi nepokretna
imovina ili u drZavi u kojoj je tuZeni stalno nastanjen. Po Konvenciji, ova druga
presuda ne moZe se priznati, ¢ak ni po nacionalnom zakonu, zbog ¢lana 6. To bi
proizvelo koliziju sa kasnijim bilateralnim sporazumom. U takvom slucaju, kasniji
sporazum moZe prevagnuti po ¢lanu 23(3) i opravdati priznanje i izvrSenje presude
po tom sporazumu.

Primer 3. DrZave A, B i C su sve ugovornice Konvencije. Drzave A i B naknadno
zakljuce bilateralni sporazum po kome se presude o pravima in rem na nepokretnu
imovinu uzajamno priznaju i izvrSavaju iako se nepokretna imovina nalazi u trecoj
drzavi. Dok god su tuZilac i tuzeni stalno nastanjeni u jednoj od te dve drzave. Sud
u drzavi A donese takvu presudu u vezi sa pravima in rem na nepokretnu imovinu u
drzavi C. Donese se presuda o izvrSenju u drZavi B. Po Konvenciji, ova presuda ne
moze se izvrsiti jer ne zadovoljava pravilo iz ¢lana 6. U to slucaju, ¢lan 23(3) ne
moze se citirati kao opravdanje za priznanje ili izvrSenje bududi da se imovina nalazi
u drzavi ugovornici koja nije strana u bilo ko sporazumu.

Stav 4 — Ova konvencija ne uti¢e na primenu pravila regionalne organizacije za
ekonomske integracije koja je strana ove konvencije kada je u pitanju priznanje ili
izvrsenje presude koju je doneo sud drZave ugovornice koja je takode drZava ¢lanica
date regionalne organizacije za ekonomske integracije ako su:

384.

a) pravila doneta pre zakljucenja ove konvencije; ili

b) pravila doneta posle zaklju¢enja ove konvencije, i to u meri u kojoj ne uticu
na obaveze iz ¢lana 6 prema drZavama ugovornicama koje nisu drZave
clanice date regionalne organizacije za ekonomske integracije.

Clan 23(4) bavi se situacijom kada neka REIO postane strana ugovornica Konvencije
i prometom presuda unutar te REIO. U ovom kontekstu, moguée je da su pravila
(zakonodavstvo) koja je usvojila REIO u koliziji sa Konvencijom. Clan 23(4) sadrzi dva
prioritetna pravila. Prvo, Konvencija ne uti¢e na primenu pravila koja je usvojila
REIO pre zaklju¢enja Konvencije. Drugo, Konvencija ne uti¢e na primenu pravila koja
je usvojila REIO nakon zaklju¢enja Konvencije, u meri do koje ona ne uti¢u na
obaveze po ¢lanu 6. prema drZzavama ugovornicama koje nisu ¢lanice te REIO. U
praksi, to podrazumeva da REIO ne moZe usvojiti pravilo, nakon zakljucenja
Konvencije, koje bi dozvolilo promet medu drzavama ¢lanicama za presude u pravu
in rem na nepokretnu imovinu koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici.
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POGLAVLIE IV — ZAVRSNE ODREDBE

385.

386.

Clan 24.
Potpisivanje, potvrdivanje, prihvatanje, odobrenje ili pristupanje

1. Ova konvencija je otvorena za potpisivanje svim drzavama.

2. Ova konvencija podleze potvrdivanju, prihvatanju ili
odobrenju drzava potpisnica.

3. Ova konvencija je otvorena za pristupanje svim drzavama.
4. Isprave o potvrdivanju, prihvatanju, odobreniju ili pristupanju

deponuju se u Ministarstvo spoljnih poslova Kraljevine
Holandije koja je depozitar konvencije.

Ova odredba ti¢e se nacina na koji drzava moZe postati ugovornica Konvencije.
Predvida dva metoda, bilo (i) potpisivanjem za kojim sledi potvrdivanje
(ratifikacija), prihvatanje ili odobrenje (stavovi 1. i 2.), ili (ii) pristupanjem (st. 3).
Samo potpisivanje Konvencije obavezuje drzavu da se uzdrzava od postupaka koji
porazavaju predmet i svrhu konvencije (videti ¢l. 18. Becke konvencije iz 1969.).
Deponovani instrument potvrdivanja, prihvatanja, odobrenja ili pristupanja ¢ini, u
svakom slucaju, medunarodni akt kojim drZzava izraZzava svoju saglasnost da se
obaveZe prema Konvenciji (videti ¢l. 2(1)(b) Becke konvencije iz 1969.).

Koji god metod da usvoji drzava, rezultat je isti.?®2 Oba metoda su na raspolaganju
drzavi ¢lanici i drzavi koja nije ugovornica HKMPP. Clan 24. ne pravi razliku izmedu
drzava koje su ucestvovale na Dvedeset i drugom zasedanju na kome je tekst
usvojen i onih koje nisu. DrZava imaju slobodu da biraju kojim metodom im je
najpogodnije da postanu ugovornice, Sto olakSava Sirenje pristupanja Konvenciji.

262

Izves$taj Hartli/Dogaudi isti¢e da je u drugim konvencijama HKMPP, drzava u pristupanju u manje
povoljnom poloZaju nego drzave u ratifikaciji, bududi da je njihovo pristupanje konvencijama predmet
sporazuma izmedu drZava koje su vec¢ ugovornice (st. 311). To nije slucaj sa Konvencijom HKMPP 2005
o izboru suda ili sa ovom Konvencijom (videti stav 407).
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387. Relevantni instrumenti deponuju se kod Ministarstva spoljnih poslova Kraljevine
Holandije. Depozitar potom obavesStava one koje predvida ¢lan 32. o svakom
potpisivanju, potvrdivanju, pristupanju, odobrenju ili pristupanju po ovom ¢lanu.
Stupanje Konvencije na snagu, kako na medunarodnim planu tako i za konkretnu
drzavu ugovornicu, ureduje ¢lan 28, a uspostavljanje odnosa izmedu drzava
ugovornica uredeno je ¢lanom 29.
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388.

3809.

390.

Clan 25.
Izjave u vezi sa neujednacenim pravnim sistemima

1. Ako drZava ima dve ili viSe teritorijalnih jedinica u kojima se
primenjuju razliciti pravni sistemi u odnosu na pitanja kojima
se bavi ova konvencija, ona moze da izjavi da ée se konvencija
primenjivati u svim njenim teritorijalnim jedinicama ili samo u
jednoj, odnosno vise njih. Takvu izjavu izri¢ito daju
teritorijalne jedinice u kojima se konvencija primenjuje.

2. Ako drzava ne da izjavu na osnovu ovog clana, konvencija ce se
primenjivati u svim teritorijalnim jedinicama te drzave.

3. Ovaj ¢lan se ne primenjuje na regionalne organizacije za
ekonomske integracije.

Konvencija se bavi ,neujednacdenim pravnim sistemima” u dvema razli¢itim
odredbama, ¢lanovima 22. i 25. Prvi odreduje kako Konvencija mora da se tumaci u
tim slucajevima (videti supra, stavovi 355-359). Drugi predvida mehanizam izjave

.....

vise njih.

Neujednaéeni pravni sistemi. Clan 25, kao i ¢lan 22, odnosi se na drzave koje imaju
dve ili viSe teritorijalnih jedinica sa razli¢itim sistemima zakona koji vaze u odnosu
na stvari kojima se bavi ova Konvencija. Buduc¢i da se Konvencija bavi procesnim
stvarima (priznanje i izvrSenje presuda), takva definicija se zaista odnosi na drzave
koje se sastoje od dve ili visSe teritorijalnih jedinica, svaka sa svojim pravosudnim
sistemom (videti supra, stavovi 355-356). To je slucaj sa saveznim drZzavama, npr.
Kanadom ili Sjedinjenim Americkim DrZavama, ali moze se javiti i u drugim
drzavama npr. Narodnoj Republici Kini ili Ujedinjenom Kraljevstvu. REIO, medutim,
nisu obuhvacéene ovim ¢lanom (videti st. (3)).

Izjava. Clan 25(1) dozvoljava da drZave izjave da se Konvencija proSiruje na sve
njihove teritorijalne jedinice ili na jednu ili vise njih. Ova izjava moze se objaviti u
vreme potpisivanja, potvrdivanja, prihvatanja, odobrenja ili pristupanja, ili u bilo
kom trenutku kasnije. MozZe se i izmeniti davanjem joS jedne izjave bilo kada
naknadno. Ove izjave dostavljaju se depozitaru i izri¢ito navode teritorijalnu
jedinicu ili jedinice na koje se primenjuje Konvencija. Stupanje na snagu i primena
u vreme Konvencije u ovim slu¢ajevima regulisani su ¢lanom 28 (videti infra, stavovi
405-406).
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Ako drzava na koju se ovaj stav odnosi ne da nikakvu izjavu, Konvencija se prosiruje
na sve teritorijalne jedinice te drzave (videti stav 2).

Na kraju, stav 3. uspostavja odsustvo primene ove odredbe na REIO. Clan 25. se
odnosi samo na drzave (kao medunarodni subjekat) i na teritorijalne jedinice unutar
drzave u kojoj se primenjuju razliciti pravni sistemi. Obrnuto, REIO se sastoje od dve
ili viSe suverenih drzava i one su predmet dva naredna ¢lana.
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Clan 26.
Regionalne organizacije za ekonomske integracije

1. Regionalna organizacija za ekonomske integracije koju cine
samo suverene drZave i koja ima nadleZnost u nekim ili svim
pitanjima koja ureduje ova konvencija moZe da potpise,
prihvati, odobri ili pristupi ovoj konvenciji. U tom slucaju
regionalna organizacija za ekonomske integracije ima prava i
obaveze drzave ugovornice u meri u kojoj ta organizacija ima
nadleZnost u pitanjima koja regulise ova konvencija.

2. Regionalna organizacija za ekonomske integracije, u trenutku
potpisivanja, prihvatanja, odobrenja ili pristupanja,
obavestava depozitara pisanim putem o pitanjima koja
ureduje ova konvencija u vezi sa kojima su drzave clanice te
organizacije prenele nadleznost na tu organizaciju.
Organizacija bez odlaganja obavestava depozitara pisanim
putem o svim promenama svoje nadleZnosti, kako je odredena
u najnovijem obavestenju datom u skladu sa ovim stavom.

3. Za potrebe stupanja na snagu ove konvencije, nijedna isprava
koju deponuje regionalna organizacija za ekonomske
integracije ne uraCunava se osim ako regionalna organizacija
za ekonomske integracije ne izjavi saglasno ¢lanu 27. stav 1 da
njene drZave clanice nece biti strane ove konvencije.

4. Svako upucivanje na ,drzavu ugovornicu” ili ,,drzavu“ u ovoj
konvenciji primenjuje se, prema potrebi, jednako i na
regionalnu organizaciju za ekonomske integracije.

393. Clanovi 26. i 27. omogucuju da REIO postanu strane ugovornice Konvencije. REIO

koju ¢ine samo suverene drzave mogu potpisati, prihvatiti, odobriti i pristupiti
Konvenciji (odsustvo reli potvrditi je namerno, jer samo drzave potvrduju
konvencije), ali samo do mere u kojoj su njene nadleznosti za te stvari obuhvaéene
Konvencijom.?®3 REIO se ne smatraju neujednacenim pravnim sistemima u znacenju
Konvencije i prema tome neophodno je uneti odredbu koja im omogucava da

263

Izve$taj Hartli/Dogauci, u belesci 351, objasnjava da REIO treba da ima samostalno znacenje
(nezavisno od zakona bilo koje drzave) i da ga treba tumacditi fleksibilno tako da ukljuduje
transregionalne organizacije, kao i organizacije ¢iji mandat prevazilazi ekonomske stvari.
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postanu strana ugovornica.

Konvencija razmatra postajanje ugovornicama REIO i njihovih drzava €lanica (¢l. 26)
ili kada REIO sama postaje ugovornica (¢l. 27).

Clan 26. bavi se prvom mogucnoscu, tj. kada i REIO i njene drzave ¢lanice postaju
ugovornice Konvencije. To se moZe javiti kada uZivaju istovremene spoljne
nadleznosti za predmet Konvencije (zajednicka nadleznost), ili ako neke stvari
spadaju u spoljnu nadleznost REIO i drugih u tim drZzavama ¢lanicama (Sto bi dovelo
do zajednicke ili mesovite nadleznosti za Konvenciju u celini).

U smislu znacaja ovog pitanja, REIO treba da obaveste depozitara u pisanoj formi o
stvarima koje obuhvata Konvencija u pogledu kojih su drzave ¢lanice prenele
nadleZnost na tu organizaciju. Obavestenje treba dostaviti u vreme potpisivanja,
prihvatanja, odobrenja ili pristupanja. Dalje, REIO moraju smesta da obaveste
depozitara u pisanoj formi o svakoj promeni svojih nadleznosti navedenih u
poslednjem obavestenju (¢l. 26(2)).

Kada je broj drZava od znacaja za svrhe stupanja Konvencije na snagu, stav 3.
predvida da se nijedan instrument koji je deponovala REIO ne ra¢una osim ako ne
proglasava, u skladu sa ¢lanom 27(1), da njene drZzave clanice nece biti njegove
ugovornice.

Znacenje ,drzave”. REIO ugovornica ima, u granicama svojih nadleznosti, ista prava i
obaveze kao drzava ugovornica. Tako, stav 4. predvida da kada REIO postane
ugovornica Konvencije, bilo po ¢lanu 26. ili po ¢lanu 27, svako pominjanje , drzave
Clanice” ili ,drzave” u Konvenciji jednako vazi, kad je odgovarajuce, za REIO. U
slu¢aju Evropske unije, to znaci da ,,drZzava“ moze da znaci ili Evropska unija ili neka
njena drZava clanica, u zavisnosti od toga Sta je odgovarajuée. Proizilazi da, s
obzirom da Evropska unija kao REIO moZe da postane ugovornica Konvencije i
kvalifikuje se kao drzava ugovornica, da njena pravosudna grana, Sud pravde
Evropske unije, treba smatrati sudom drZave ugovornice za svrhe ove Konvencije.?%*

264

Videti i lzvestaj Hartli/Dogaudi, st. 17: ,|z ovoga proisti¢e da bi Konvencija obuhvatala sporazum o
izboru suda koji odreduje 'sudove Evropske zajednice' ili pominje konkretno 'Sud pravde Evropskih

"

zajednica (prvostepeni sud)'.
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Clan 27.
Regionalna organizacija za ekonomske integracije kao ugovorna
strana bez svojih drZava c¢lanica

1. U trenutku potpisivanja, prihvatanja, odobrenja ili pristupanja,
regionalna organizacija za ekonomske integracije moze da
izjavi da ¢e ona izvrsavati nadleZznost u svim pitanjima koja
ureduje ova konvencija, a da njene drzave clanice nece biti
strane ove konvencije, vec¢ ce biti obavezane potpisivanjem,
prihvatanjem, odobrenjem ili pristupanjem te organizacije.

2. U slucaju da regionalna organizacija za ekonomske integracije
da izjavu u skladu sa stavom 1, svako upudivanje na ,drzavu
ugovornicu” ili ,drzavu“ u ovoj konvenciji primenjuje se,
prema potrebi, jednako i na drzave clanice te organizacije.

399. Clan 27. bavi se drugom moguc¢noicu koja je pomenuta, tj. slu¢ajevima kada sama
REIO postane strana ugovorna strana. To se moze desiti kada ona ima iskljucivu
spoljnu nadleznost za predmet Konvencije. U takvom slucaju, REIO moZze da proglasi
Konvenciju obaveznom za svoje drzave clanice ako je sporazum o njoj potpisala
REIO. Kao i u prethodnom slucaju, svako pominjanje ,drzave ugovornice” ili
»,drzave” jednako vazi, kada je to odgovarajuée, za drzave clanice te REIO.
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Clan 28.
Stupanje na snagu

1. Ova konvencija stupa na snagu prvog dana u mesecu koji sledi
po isteku perioda u toku kojeg se moze dati saopstenje, u
skladu sa ¢lanom 29. stav 2, da je druga drZava deponovala
svoju ispravu o potvrdivanju, prihvatanju, odobrenju ili
pristupanju iz ¢lana 24.

2. Nakon toga, konvencija stupa na snagu:

a) za svaku drzavu koja naknadno potvrdi, prihvati, odobri
ili pristupi konvenciji, prvog dana u mesecu koji sledi po
isteku perioda u toku kojeg se moze dati saopstenje u
skladu sa ¢lanom 29. stav 2, u vezi sa tom drzavom;

b) za teritorijalnu jedinicu na koju se ova konvencija
primenjuje prema ¢lanu 25 posto je konvencija stupila
na snagu za drzavu koja je dala izjavu, prvog dana u
mesecu koji sledi po isteku tri meseca od datog
saopstenja o izjavi iz tog ¢lana.

400. Clan 28. navodi kada Konvencija stupa na snagu. Pravi razliku izmedu stupanja na
snagu Konvencije kao takve, tj. kao medunarodnog instrumenta (st. 1) i naknadnog
stupanja na snagu za svaku drzavu koja pristupi posle toga (st. 2)2%. U oba slucaja,
datum stupanja na snagu odreden je upucivanjem na period koji predvida ¢lan
29(2), tokom koga drzava ugovornica mozZe odbiti da uspostavi odnose po
Konvenciji u odnosu na novu drzavu, da bi se o¢uvao paralelizam izmedu stupanja
Konvencije na snagu i njenog dejstva izmedu drzava ugovornica. Stav 2(b) sadrzi
posebno pravilo za neunifikovane drzave.

265 Da bi se olaksalo ¢itanje ovog dela Izvestaja, opsti pojmovi ,pridrzavanje”ili , drzava koja se pridrzava“

koriste se da oznace cin kojim drZava izraZzava saglasnost da se obaveZe Konvencijom i sadrzi pojmove
L ratifikacija”, , prihvatanje”, ,odobrenje” ili , pristupanje” (videti ¢lan 24).
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Stav 1 - Ova konvencija stupa na snagu prvog dana u mesecu koji sledi po isteku perioda
u toku kojeg se moZe dati saopstenje, u skladu sa ¢clanom 29. stav 2, da je druga drzava
deponovala svoju ispravu o potvrdivanju, prihvatanju, odobrenju ili pristupanju iz ¢lana
24.

401. Stav 1. predvida da Konvencija stupa na snagu prvog dana meseca koji sledi posle
isteka perioda tokom koga je dostavljeno obavestenje u skladu sa ¢lanom 29(2) u
odnosu na drugu drzavu koja je deponovala instrument za pridrzavanje Konvencije.
Clan 28(1) mora se ¢itati zajedno sa ¢lanom 29, koji omogucava drzavama
ugovornicama da odbiju uspostavljanje odnosa po Konvenciji. Ovu moguénost
odstupanja mogu iskoristiti (i) drzave koje su ugovornice u pogledu novih drzava
koje se pridrzavaju Konvencije, i (ii) drzava koje se pridrzavaju Konvencije u odnosu
na drZave koje su vec¢ ugovornice. Period tokom koga moZe da se iskoristi
mogucénost odstupanja je 12 meseci od datuma obavestenja o pridrzavanju nove
drzave. Pozivanjem na period dat u ¢lanu 29(2), ¢lan 28(1) podrazumeva da
Konvencija stupa na snagu nakon 12 meseci od datuma kada je prva drzava
ugovornica obavestena o pridrzavanju druge drzave. Na taj datum, Konvencija
stupa na snagu istovremeno za obe drzave.

402. Primer. DrZava A ratifikuje Konvenciju 14. aprila 2020, dok je drZzava B ratifikuje
mesec dana kasnije, 14. maja 2020. DrZzava B obavestava da ova ratifikacija nece
imati dejstvo na uspostavljanje odnosa sa drzavom A (videti ¢l. 29(3)). O ratifikaciji
u drzavi B drZavu A obavestava depozitar, 16. maja 2020. U skladu sa ¢lanom 29(2),
drzava A ipak moZe obavestiti po ovoj odredbi, te time odluciti da sa drzavom B ne
uspostavlja odnos u skladu sa Konvencijom, do 16. maja 2020, ukljucujudi i daj dan.
Tu moZemo zamisliti dve situacije. Ako drZzava A ne dostavi takvo obavestenje,
Konvencija stupa na snagu i ima dejstvo izmedu drzave Aidrzave B, od 1. juna 2021.
Ako, medutim, drzava dostavi takvo obavestenje, Konvencija stupa na snagu 1.
juna 2021, ali nema dejstvo izmedu drzave A i drzave B.%%°

Stav 2 — Nakon toga, konvencija stupa na snagu:

a) za svaku drZavu koja naknadno potvrdi, prihvati, odobri ili pristupi
konvenciji, prvog dana u mesecu koji sledi po isteku perioda u toku kojeg se
moZe dati saopstenje u skladu sa ¢lanom 29. stav 2, u vezi sa tom drZavom;

b) za teritorijalnu jedinicu na koju se ova konvencija primenjuje prema clanu
25 posto je konvencija stupila na snagu za drZavu koja je dala izjavu, prvog
dana u mesecu koji sledi po isteku tri meseca od datog saopstenja o izjavi
iz tog ¢lana.

403. Naknadno potvrdivanje. Stav 2. navodi da Konvencija stupa na snagu za drZzave koje
naknadno poc¢nu da je se pridrZzavaju. Da bi se saCuvao paralelizam izmedu datuma

266 Teoretski, pridrzavajuci se Konvencije, drzava B je mogla dostaviti obavestenje da njeno pridrzavanje

nece imati dejstvo na uspostavljanje odnosa sa drzavom A, ali ova okolnost koja nije verovatna ne
utice na zakljucenje; Konvencija stupa na snagu 1. juna 2021, ali nece imati dejstvo.
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stupanja na snagu i datuma od kada ima dejstvo, on sadrzi i 12-mesecni period koji
predvida ¢lan 29(2), kao Sto je pomenuto u stavu 1. Po stavu 2, za svaku drzavu koja
naknadno potvrdi Konvenciju stupa na snagu prvog dana u mesecu koji nastupa
posle isteka perioda u kome se obavestenja mogu dostavljati po ¢lanu 29(2) u
odnosu na tu drzavu. Dakle, po navedenom primeru, kada drzava A ne dostavi
obavestenje u vezi sa drzavom B, ako drzava C ratifikuje Konvenciju 15. juna 2021 i o
ovome depozitar obavestidrzave AiB 17. juna 2021, Konvencija stupa na snagu u odnosu
na drzavu C 1. Jula 2022. Ako, na primer, pre 18. juna 2022. drzava A obavesti da
pridrzavanje drzave C nema dejstvo na uspostavljanje odnosa izmedu dve drzave
(videti ¢l. 29(2)), Konvencija stupa na snagu za drzavu C 1. jula 2022, ali samo ¢e
imati dejstvo u odnosu na drzavu B. Dakle, na ovaj datum, Konvencija je na snazi u
sve tri drzave, ali imace dejstvo samo izmedu drzava Ai Biizmedu drzavaBiC.

Pravilo koje uspostavlja ¢lan 28(2) pocinje prilogom ,od tada“ te vazi nakon
stupanja Konvencije na snagu. Medutim, ne obuhvata slucajeve kada se drzava
pridrzava Konvencije pre nego Sto ona stupi na snagu, ukoliko su je se dve drzave
vec pridrzavale. Ako se neka treca drzava pridrzava Konvencije pre njenog stupanja
na snagu, relevantan datum za pocetak odbrojavanja 12-mesecnog perioda kad je
re€ o trecoj drzavi je datum kad je pocela da se pridrZzava. Tako se, na primer, drzava
A pridrzava Konvencije od 14. aprila 2020, drZzava B od 14. maja 2020, a drzava C od
14. septembra 2020. Obavestenje o pridrzavanju drzave C drzavama A i B dostavlja
se 16. septembra 2020. U takvom slucaju, Konvencija stupa na snagu u drzavi C 1.
oktobra 2021.

Posebno pravilo za neunifikovane driave. Stav 2(b) uvodi posebno pravilo za
neunifikovane drzave (videti supra, stavovi 390-391). U skladu sa ¢lanom 25,
neunifikovana drzava, pridrzavajudi se konvencije, moze proglasiti da se Konvencija
primenjuje u svim njenim teritorijalnim jedinicama. U takvom slucaju, stupanje na
snagu ureduje ¢lan 28(2)(a). Clan 25. takode dozvoljava da neunifikovana drzava
objavi da se Konvencija primenjuje samo u jednoj ili vise teritorijalnih jedinica. U
tom slucaju, drZzava moZe naknadno prosiriti primenu Konvencije na ostale
teritorijalne jedinice. Clan 28(2)(b) propisuje posebno pravilo za stupanje na snagu
Konvencije u takvim situacijama, tj. kada neunifikovana drzava koja je ved
ugovornica Konvencije prosiri njenu primenu na teritorijalnu jedinicu koja nije od
pocetka obuhvacena njenom primenom. U tom slucaju, Konvencija stupa na snagu
prvog dana meseca nakon isteka tromesecnog perioda po obavestenju o
proglasenju tog prosirenja. Buduci da se ¢lan 29(2) ne primenjuje na individualne
teritorijalne jedinice, nego na drzavu ugovornicu u celini (videti infra, stav 411), nije
potreban duZi, 12-mesecni period.

Primer. Zamislimo da drzava A ima tri teritorijalne jedinice sa razli¢itim
teritorijalnim sistemima: A1, A2 i A3. Konvencija je na snazi od maja 2022. Drzava A
ratifikuje Konvenciju u maju 2024. i objavi, u skladu sa ¢lanom 25, da se primena
Konvencija proSiruje samo na teritorijalnu jedinicu Al. Stupanje na snhagu
Konvencije za drzavu A u pogledu teritorijalne jedinice A1 uredeno je gore opisanim
opstim pravilom, tj. ¢lanom 28(2)(a). Dve godine kasnije, 14. maja 2026, drzava A
proglasava da se primena Konvencije proSiruje na teritorijalnu jedinicu A2. U
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pogledu objave, ¢lan 29. se ne primenjuje: drzava A ne mozZe da obavesti da nece
uspostaviti ugovorne odnose izmedu A2 i drzava ugovornica; takode, drzave
ugovornice ne mogu da obaveste da Konvencija nec¢e imati dejstvo prema A2.
Dakle, u skladu sa ¢lanom 28(2)(b), Konvencija stupa na snagu i ima dejstvo na
teritorijalnu jedinicu A2 1. septembra 2026.
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Clan 29.
Uspostavljanje odnosa saglasno konvenciji

1. Ova konvencija ima dejstvo izmedu dve drZave ugovornice
samo ako nijedna od njih nije obavestila depozitara o drugoj
saglasno stavu 2, odnosno 3. U odsustvu takvog obavestenja,
konvencija ima dejstvo izmedu dve driave ugovornice od
prvog dana u mesecu koji sledi po isteku perioda u toku kojeg
se mogu podnositi obavestenja.

2. Drzava ugovornica moze da saopsti depozitaru, u roku od 12
meseci od datuma obavestenja depozitara iz ¢lana 32. tacka a),
da potvrdivanje, prihvatanje, odobrenje ili pristupanje druge
drzave nema dejstvo uspostavljanja odnosa izmedu te dve
drzave saglasno ovoj konvenciji.

3. Drzava moze da saopsti depozitaru, po deponovanju svoje
isprave saglasno clanu 24. stav 4, da njeno potvrdivanje,
prihvatanje, odobrenje ili pristupanje nema dejstvo
uspostavljanja odnosa sa drzavom ugovornicom saglasno ovoj
konvenciji.

4. DrZava ugovornica moze u svakom trenutku da povuce svoje
saopstenje koje je dala prema stavu 2, odnosno 3. Povlacenje
ima dejstvo prvog dana u mesecu koji sledi po isteku tri meseca
od datuma saopstenja.

407. Clan 29. ispunjava dve funkcije: utvrduje kada Konvencija ima dejstvo izmedu dve

drzave ugovornice i daje ograni¢enu mogucnost istupanja da bi se izbeglo
uspostavljanje ugovornih odnosa sa drugim drZzavama ugovornicama. Takva opcija
smatrala se sustinskom za neke drzave i konsenzus da se ona ukljuci postignut je u
pogledu lakSeg pristupanja pojedinacnih drZzava Konvenciji i njenog maksimalnog
obuhvata. Mehanizmi za odstupanje uvrsteni su i u druge instrumente HKMPP 2¢7
aline i u Konvenciju HKMPP 2005 o izboru suda. Buduci da se ovaj drugi instrument
primenjuje samo na ekskluzivan izbor suda, takav mehanizam bio bi nedosledan sa
ciljem obezbedivanja dejstva autonomije strana. Sadasnja Konvencija mnogo je Sira

267

Videti, na primer, Konvenciju HKMPP od 25. oktobra 1980. o Gradanskim aspektima medunarodnih
otmica dece (cl. 38); Konvenciju HKMPP od 5. oktobra 1961. o Ukidanju uslova legalizacije stranih
javnih isprava (Konvencija o apostilu) (¢l. 12). Videti i supra, beleska 263.
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po opsegu i stoga se odstupanje od pristupa kao kod Konvencije HKMPP 2005 o
izboru suda mozZe opravdati.

Stav 1 - Ova konvencija ima dejstvo izmedu dve drZave ugovornice samo ako nijedna
od njih nije obavestila depozitara o drugoj saglasno stavu 2, odnosno 3. U odsustvu
takvog obavestenja, konvencija ima dejstvo izmedu dve drZave ugovornice od prvog
dana u mesecu koji sledi po isteku perioda u toku kojeg se mogu podnositi obavestenja.

408.

409.

410.

411.

Glavni rezultat ¢lana 29. je da Konvencija ima dejstvo izmedu dve drZzave ugovornice
samo ako nijedna nije deponovala obavestenje u odnosu na drugu u skladu sa
stavom 2. ili 3. Stav 1. navodi da u odsustvu takvog obavestenja Konvencija ima
dejstvo izmedu dve drZave od prvog dana meseca koji sledi posle isteka perioda
tokom koga se mozZe dostaviti obavestenje.

Kao sto je vec objasnjeno (videti supra, stavovi 401-402), postoji tesna veza izmedu
stupanja na snagu Konvencije po c¢lanu 28. i delotvornosti uslova iz ¢lana 29.
Delotvornost je takode operativan uslov po ¢lanu 16: Konvencija se primenjuje na
svaku presudu samo ako je Konvencija imala dejstvo izmedu dve drzave ugovornice
u trenutku kada je postupak pokrenut u drzavi porekla (videti supra, stavovi 328-
330).

Mehanizam istupanja ogranicen je u smislu da je na raspolaganju samo jednom u
bilateralnim odnosima svakog para drzava. Stav 3. omogudava povladenje tog
obavestenja da bi omogucio uspostavljanje ugovornih odnosa i delotvornost
Konvencije izmedu dve drzave.

Razliciti pravni sistemi i REIO. Obavestenja po ¢lanu 29. moZe dostaviti jedna
drzava ugovornica u pogledu druge drzave ugovornice. Odstupanje nije moguce za
i ne primenjuje se u odnosu na drugu drzavu ugovornicu. Odstupanje nije moguce
za ili u odnosu na pojedinacnu teritorijalnu jedinicu drzave sa razli¢itim pravnim
sistemima ili pojedinacnih drZava ¢lanica i REIO (gde je REIO strana ugovornica), tj.
vaZi za neunifikovanu drzavu ili za REIO u celini.

Stav 2 — DrZava ugovornica moZe da saopsti depozitaru, u roku od 12 meseci od datuma
obavestenja depozitara iz ¢lana 32. tacka a), da potvrdivanje, prihvatanje, odobrenje ili
pristupanje druge drZave nema dejstvo uspostavljanja odnosa izmedu te dve drZave
saglasno ovoj konvenciji.

412.

Stav 2. bavi se obavestenjima koja dostavljaju drzave ugovornice u odnosu na druge
drZave koje se pridrzavaju Konvencije.?®® On daje 12-mesecni period za obavestenje

268

Kao Sto je navedeno u belesci 266, da bi se olakSalo tumacenje ovog dela Izvestaja, opsti pojmovi
,pridrzavanje” ili ,drzava koja se pridrzava” koriste se da oznace ¢in kojim drzava izrazava svoju
saglasnost da se obaveZe prema Konvenciji i obuhvata i ,ratifikaciju“ i ,prihvatanje” i ,odobrenje” i
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depozitara da se ugovorni odnosi nece uspostaviti sa drzavom koja se pridrzava
Konvencije. Taj 12-mesecni period pocinje da teCe od trenutka kada depozitar
obavesti drzave ugovornice o pristupanju te drzave. Ako drZava ugovornica ne
postupi u roku od tog dvanaestomesénog proizvoda, Konvencija ima dejstvo
izmedu te drzave i drzave koja je pristupila, osim ako drzava koja je pristupila ne
dostavi obavestenje u pogledu drzave ugovornice koje je dopusteno po stavu 3.

Stav 3 — DrZzava moZe da saopsti depozitaru, po deponovanju svoje isprave saglasno
¢lanu 24. stav 4, da njeno potvrdivanje, prihvatanje, odobrenje ili pristupanje nema
dejstvo uspostavljanja odnosa sa drZavom ugovornicom saglasno ovoj konvenciji.

413. Stav 3. bavi se obavestenjem drzave koja je pristupila u odnosu na drzave
ugovornice. Predvida da drzave koje se pridrzavaju Konvencije mogu da obaveste
depozitara da takvo pridrzavanje nece uspostaviti ugovorne odnose sa jednom ili
viSe drzava ugovornica. Ovo obavestenje samo je moguée u vreme deponovanja
instrumenta pridrzavanja po ¢lanu 24(4). Tu razliku objasnjava Cinjenica da je
identitet postojeé¢ih drZava ugovornica poznat drZzavama koje se pridrzavaju
Konvencije, Sto od ovih drugih zahteva da donesu u odluku u vezi sa odstupanjem
pre nego $to deponuju svoj instrument pridrzavanja.

414. Primer. Konvencija je stupila na snagu 1. maja 2022. nakon pristupanja drzava A i
B, od kojih nijedna nije dostavila obavestenje u vezi sa onom drugom. DrZava C se
potom pridrzava Konvencije 14. maja 2022. Samo u tom trenutku je drzavi C
dozvoljeno da obavesti depozitara da njeno pridrzavanje neée imati dejstvo na
uspostavljanje ugovornih odnosa sa drzavom A ili drzavom B ili obe (st. 3). Drzave
A i B, s druge strane, imaju 12-mesecni period od trenutka kada ih depozitar
obavesti o pridrZzavanju drZzave C (na primer, 16. maja 2022.) dostave obavestenje
u vezi sa ugovornim odnosima sa drzavom C (stav 2.). DrZzave A i B imacde vremena
do 16. maja 2023, ukljuCujuci i taj dan, da to Cine, pa Konvencija ne mozZe biti
delotvorna izmedu ove tri drZave do 1. juna 2023. (stav 1.). Ako drZava A dostavi
obavestenje po ¢lanu 29(2), ali drzava B to ne ucini, Konvencija ¢e biti delotvorna
izmedu drzava B i C, alineidrzava A i C, od 1. juna 2023. Ni drZava B ni drZzava C
neé¢e moci da odstupe od ugovornih odnosa sa drugom drzavom u nekoj kasnijoj
fazi.

Lpristupanje” (videti ¢lan 24.).
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Stav 4 — DrZzava ugovornica moZe u svakom trenutku da povuce svoje saopstenje koje je
dala prema stavu 2, odnosno 3. Povlacenje ima dejstvo prvog dana u mesecu koji sledi
po isteku tri meseca od datuma saopstenja.

415. Ako je drzava iskoristila moguénost odstupanja, bilo po ¢lanu 2. ili 3, moZe ga povudi
u bilo kom trenutku. To povlaéenje imacde dejstvo prvog dana meseca koji pocinje
nakon isteka tromesecnog perioda od datuma obavestenja. Naravno, to nece
uticati na ugovorne obaveze sa imenovanom drzavom ako je ta drZava takode
dostavila obavestenje po stavu 2. ili 3. i nije ga povukla.

416. Primer. Nastavkom prethodnog primera, ako drzava A odlué¢i da povuce
obavestenje u pogledu drzave C i to ucini 15. septembra 2024, to ¢e imati dejstvo
1. januara 2025. i Konvencija ¢e, prema tome, imati dejstvo izmedu drzava Ai C od
tog datuma. Presude donete u postupcima pokrenutim u bilo kojoj drzavi od 1.
januara 2025. prema tome ce dolaziti u obzir za priznanje i izvrSenje u bilo kojoj
drzavi. Nijedna drzava nece u bilo kojoj kasnijoj fazi mo¢i da odstupi iz odnosa po
Konvenciji sa drugom drzavom.
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Clan 30.
Izjave

1. Izjave iz ¢lanova 14, 17, 18, 19 i 25 mogu se dati prilikom
potpisivanja, potvrdivanja, prihvatanja, odobrenja ili
pristupanja, ili u bilo kojem trenutku posle toga, i mogu se
izmeniti ili povuci u svakom trenutku.

2. Izjave, izmene i povlaCenja saopstavaju se depozitaru.
3. Izjava data prilikom potpisivanja, potvrdivanja, prihvatanja,
odobrenja ili pristupanja ima dejstvo istovremeno sa

stupanjem ove konvencije na snagu za tu drzavu.

4. Izjava data posle i svaka izmena ili povlacenje izjave ima
dejstvo od prvog dana u mesecu koji sledi po isteku tri meseca
od datuma kada je depozitar primio dato obavestenje.

5. Izjava data posle i svaka izmena ili povlacenje izjave ne
primenjuju se na presude proistekle iz postupka pokrenutog
pred sudom porekla kada izjava po¢ne da proizvodi dejstvo.

417. Vreme izjava. lzjave iz ¢lanova 14, 17, 18, 19. i 25. mogu se dati prilikom

418.

419.

potpisivanja, potvrdivanja, prihvatanja, odobrenja ili pristupanja ili bilo kada posle,
a mogu se izmeniti ili povuéi u bilo kom trenutku. SaopsStavaju se depozitaru
(Ministarstvu spoljnih poslova Holandije).

Stupanje na snagu izjave u vreme potpisivanja ili pristupanja. Izjava data u vreme
potpisivanja, potvrdivanja, prihvatanja, odobrenja ili pristupanja ima dejstvo
istovremeno sa stupanjem na snagu Konvencije u drzavi oko kojoj je rec.

Stupanje na snagu izjave koja je naknadno data. Izjava koja je data naknadno, kao
i sve izmene ili povlacenje izjave, stupaju na snagu prvog dana u mesecu nakon
isteka tromesecnog perioda od datuma na koji je obavestenje primio depozitar.
Medutim, takva izjava ne primenjuje se na presude koje proisticu iz postupaka koji
su vec bili pokrenuti pred sudom porekla gde proglasenje ima dejstvo. Kao rezultat
toga, izjave nemaju nikakvo retroaktivno dejstvo u smislu primene na postupke koji
su pokrenuti pre nego Sto je izjava stupila na snagu. Isto vaZi za sve izmene ili
povlacenje izjave. Time se obezbeduje veca predvidljivost u dejstvu Konvencije na
sve strane u postupku.
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420. Rezerve. Konvencija ne sadrZi bilo kakve odredbe koje zabranjuju rezerve. To znaci
da su rezerve dozvoljene, potpadaju pod uobiajena pravila medunarodnog
obi¢ajnog prava (kako odrazava ¢lan 2(1)(g) i ¢lanovi 19-23. Becke konvencije iz
1969. godine).



188 Izvestaj Garsimartana i Somijea

Clan 31.
Otkazivanje

1. DrZava ugovornica ove konvencije moze da otkaze konvenciju
tako Sto o tome obavesti depozitara pisanim putem.
Otkazivanje se moZe ograniciti na odredene teritorijalne
jedinice sa neujednacenim pravnim sistemom na koje se
primenjuje ova konvencija.

2. Otkazivanje ima dejstvo od prvog dana u mesecu koji sledi po
isteku 12 meseci od datuma kada je depozitar primio
obavestenje. Ako se u obavestenju odredi duzi period nakon
kojeg otkazivanje poc¢ne da proizvodi dejstvo, otkazivanje ce
imati dejstvo po isteku tog duZeg perioda posle datuma kada
je depozitar primio obavestenje.

421. Clan 31. omogucava da driava otkaze Konvenciju pisanim obavestenjem
depozitara. Otkazivanje se moze ograniciti na odredene teritorijalne jedinice
neobjedinjenog pravnog sistema na koji se Konvencija primenjuje. Otkazivanje ima
dejstvo prvog dana u mesecu nakon isteka 12-mesecnog perioda od datuma na koji
je depozitar primio obavestenje. Ako se u obavestenju navodu duzi period za
pocetak dejstva otkazivanja, ono ée imati dejstvo po isteku duzeg navedenog
perioda, nakon datuma na koji je depozitar primio obavestenje.
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Clan 32.
Obavestenja depozitara

Depozitar obavestava clanice Haske konferencije za medunarodno

privatno pravo, kao i druge drzave i regionalne organizacije za

ekonomske integracije koje su potpisale, potvrdile, prihvatile,

odobrile ili pristupile ovoj konvenciji u skladu sa ¢lanovima 24, 26 i

27, o sledeéem:

a) o potpisima, potvrdivanjima, prihvatanjima, odobrenjima i
pristupanjima iz ¢lanova 24, 26 i 27;

b) o datumu stupanja konvencije na snagu saglasno c¢lanu 28;

V) o saopstenjima, izjavama, izmenama i povlacenjima izjava iz
¢lanova 26, 27,29 30; i

g) o otkazivanjima iz ¢lana 31.

422. Clan 32. nalaZe da depozitar obavestava ¢lanice HKMPP, druge drzave i REIO koje
su potpisale, potvrdile, prihvatile, odobrile ili pristupile Konvenciji, o raznim
stvarima od znacaja za Konvenciju, kao Sto su potpisivanje, potvrdivanje, stupanje
na snagu, izjave i otkazivanje.



