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FORORD

P& Haagkonferensens permanenta byras vagnar har jag nojet att presentera denna Vdgledning foér god
praxis vid anvéndning av videolénk i samband med konventionen av den 18 mars 1970 om
bevisupptagning i utlandet i mal och arenden av civil eller kommersiell natur (konventionen om
bevisupptagning).

De som utarbetade konventionen var framsynta nog att anta en strategi som ar helt teknikneutral —en
strategi som, vilket denna vagledning visar, har statt sig genom tiderna. Anvandningen av teknik for att
underlatta tilldmpningen av konventionen har sakerstallt att den kan halla jamna steg med verkligheten
i var snabbt foranderliga varld. | dag, nér konventionen om bevisupptagning snart firar 50 ar, fortsatter
den att locka nya fordragsslutande parter fran hela vérlden.

Sedan den tredje utgavan av den praktiska vagledningen om tillampningen av konventionen om
bevisupptagning offentliggjordes 2016 har den allt mer férekommande anvdndningen av videolank- och
videokonferensteknik gjort att en mer detaljerad och malinriktad vagledning behovs pa detta omrade.

Véagledningen bygger pa diskussionerna i expertgruppen om anvandning av videoldnk och annan
modern teknik i samband med bevisupptagning utomlands, som leddes av Australiens federala domstols
ordférande James Allsop. Expertgruppens arbete utférdes pa uppdrag av Haagkonferensens rad for
allmanna fragor och policyfragor, pa rekommendation av den sarskilda kommissionen fér den praktiska
tilldmpningen av konventionen om bevisupptagning. Den innehaller dven hanvisningar till svar fran de
fordragsslutande parternas myndigheter som ansvarar for konventionens genomférande och I6pande
tilldmpning.

Vid den permanenta byran utférdes det huvudsakliga arbetet med utkast och férberedelser av Mayela
Celis (tidigare juridisk chefshandlaggare) och Brody Warren (juridisk handlaggare). Jag vill ocksa tacka
Keith Loken (utstationerad radgivare for den permanenta byran och f.d. bitrddande juridisk radgivare
for internationell privatratt vid Férenta staternas utrikesdepartement) for hans bidrag till utarbetandet
av utkastet till vagledning. Jag ar ocksa tacksam gentemot medlemmarna i expertgruppen for deras
insikter och kommentarer. Slutligen, ett sarskilt tack till Dr. Gérardine Goh Escolar (forste sekreterare),
Rym Laoufi (tidigare juridisk handldggare), och Lydie De Loof (publikationsansvarig) fér deras arbete
med att fardigstalla vagledningen, samt de manga praktikanter vid den permanenta byran som deltog i
detta projekt. Aven om de ar fér manga till antalet for att fortecknas hér, vill jag uttrycka min
uppskattning for deras bidrag.

Denna vagledning har uppdaterats till november 2019. Jag rekommenderar ldsare att regelbundet
konsultera Haagkonferensens webbplats for kompletterande praktisk information och uppdateringar av
konventionen.

Precis som vagledningen om bevisupptagning fortsatter att anvandas och citeras ar jag sdker pa att detta

komplement till vagledningen kommer att visa sig vara lika vardefullt for konventionens anvandare.

Christophe Bernasconi | Generalsekreterare
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”l en sténdigt expanderande vdrld full av
snabbt utvecklande teknik kan vissa
innovationer modifiera och férenkla ndgra
av vdrldens dldsta traditioner.”

1. Denna viagledning behandlar anviandningen av videoldnkteknik 2 vid gransoverskridande
bevisupptagning enligt Konventionen av den 18 mars 1970 om bevisupptagning i utlandet i mal
och drenden av civil eller kommersiell natur (nedan kallad konventionen om bevisupptagning).

2. Konventionen om bevisupptagning ingicks i en tid da dagens moderna teknik inte anvdndes i stor
utstrackning, men det teknikneutrala sprak som anvandes av forfattarna innebar anda att sadan
teknik kan anvandas. Den sarskilda kommissionen har vid flera tillfallen bekraftat att, precis som
nar det géller de andra konventionerna om rattsligt samarbete, utgér varken andemeningen eller
ordalydelsen av konventionen om bevisupptagning nagot hinder fér anvandningen av ny teknik
och att tillampningen av konventionen kan gynnas av denna anvdndning. Den sarskilda
kommissionen har ocksa konstaterat att anvdndningen av videolank och liknande teknik som ett
stod vid bevisupptagning ar forenligt med konventionens nuvarande rams3.

3. Manga av de nu Over 60 fordragsslutande parterna i konventionen om bevisupptagning anser
att det inte finns nagra rattsliga hinder for att anvanda videoldnk for att underlatta
bevisupptagning enligt konventionen. * Bland dessa férdragsslutande parter &r vissa fullt
utrustade for att anvanda videoldnkteknik, medan andra fér ndrvarande inte har de mojligheter
som kravs for detta. Till exempel ar for Europeiska unionens vidkommande anvédndningen av
videoladnk inkonsekvent mellan medlemsstaterna, trots integrationsnivan i regionen och det
starka stodet for 6kad anvandning av videoldnk.> For att utnyttja teknikens verkliga potential och
framja dess anvandning i det bredare internationella sammanhanget fér konventionen om
bevisupptagning, finns fortfarande ett behov av ytterligare vagledning for att 16sa problemen pa
detta relativt outforskade territorium.

4, Mot denna bakgrund rekommenderade den sarskilda kommissionen vid sitt mote i maj 2014,

1 R. A. Williams, “Videoconferencing: Not a foreign language to international courts”, Oklahoma Journal of Law and
Technology, vol. 7, nr 1, 2011, s. 1.

2 | denna végledning anvands termen videoldnk genomgdaende som en paraplyterm som omfattar de olika tekniker
som anvands for att mojliggora videokonferenser, distansnérvaro eller andra former av videonarvaro. Mer
information om denna term finns i avsnittet “Vad ar videolank?”.

3 S&R nr 4 av 2003 ars sarskilda kommission, S&R nr 55 fran 2009 ars sarskilda kommission, S&R nr 20 fran 2014 ars
sarskilda kommission. Se dven ”Slutsatser och rekommendationer (eller “S&R”)” i ordlistan.

4 Se svarssammanfattningen ”Synopsis of Responses to the Country Profile Questionnaire on the Taking of Evidence
by Video-link” under Hague Convention of 18 March 1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial
Matters (konventionen om bevisupptagning), tillgédnglig via avsnittet om bevisupptagning (Evidence Section) pa
Haagkonferensens webbplats under "Taking of evidence by video-link”, del V, fraga a); del VI, fraga a); del VII,
fraga i) och q) [nedan kallad svarssammanfattning].

5 Det europeiska rattsliga natverket pa privatrattens omrade, Using videoconferencing to obtain evidence in civil and
commercial matters i enlighet med radets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001: A practical guide,
Bryssel,  Europeiska kommissionen, 2009, s.6, finns pa foljande adress: < https://e-
justice.europa.eu/content_ejn_s_publications-287-en.do?clang=sv > [senast konsulterad den 4 mars 2020]. Se
dven de insatser som nyligen gjorts inom ramen fér “Handshake”-projektet (2014—2017) fran Europeiska unionens
rad, sdsom det beskrivs i ordlistan och hanvisas till i hela denna vagledning.


https://e-justice.europa.eu/content_ejn_s_publications-287-en.do?clang=sv
https://e-justice.europa.eu/content_ejn_s_publications-287-en.do?clang=sv
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som svar pa ett forslag fran Australien, att Haagkonferensens rad for allmdnna fragor och
policyfragor skulle inrdtta en expertgrupp for att undersoka de fragor som kan uppsta i samband
med anvandningen av videolank och annan modern teknik vid bevisupptagning utomlands®.

Nér radet for allmdnna fragor och policyfragor darefter sasmmantradde i mars 2015 beslutade
det, i enlighet med rekommendationen fran den sarskilda kommissionen, att inratta
expertgruppen, vars mandat framst var att undersdka potentiella satt att ta itu med de problem
som kan uppsta nar det galler anvandningen av videolank och annan modern teknik for
bevisupptagning enligt konventionen om bevisupptagning, oavsett om dessa fragor ar rattsliga,
praktiska eller tekniska. Expertgruppen fick ocksa i uppdrag att bedéma om de olika tillgéngliga
alternativen var 6nskvdrda och genomférbara, med beaktande av nuvarande praxis i och mellan
stater samt av befintliga regionala och internationella instrument’.

Expertgruppen? triffades sedan i december 2015 och faststéllde att de viktigaste praktiska
fragor som uppkommer bést skulle 16sas genom en vagledning for god praxis, som skulle
kompletteras med detaljerade och enhetligt utarbetade landsprofiler for varje enskild
fordragsslutande part, for vilka information skulle samlas in genom frageformular. Enligt
gruppen skulle vagledningen tillhandahalla detaljerade kommentarer om anvédndningen av
videoldnk och annan modern teknik vid tilldmpningen av konventionen, som huvudsakligen
skulle baseras pa relevanta artiklar och anta ett praktiskt synsatt som visar fér anvandarna hur
denna teknik kan och bor anvdndas enligt bade kapitel | och kapitel 1l i konventionen?®.
Expertgruppen rekommenderade vidare att en liten undergrupp skulle inrattas for att utforma
vagledningen.

S&R nr 21 fran 2014 ars sarskilda kommission.
S&R nr 9 fran 2015 ars sarskilda kommission.

Foljande experter deltog, antingen i alla steg eller delar av dem, i expertgruppens arbete, inklusive utarbetandet
av denna guide och frageformuliret om landsprofiler: Andorra: Sara DIEGUEZ; Australien: James ALLSOP
(ordférande); Kina (Folkrepubliken): Haibo GOU, Tailong WANG, Tanshuo XU, Yong ZHOU; Colombia: Maria José
MONTANA CORREA, Lucia Teresa SOLANO RAMIREZ; Tjeckien: Jana VEDRALOVA; Europeiska unionen: Jacek
GARSTKA (Europeiska kommissionen), Jaana POHJANMAKI (Europeiska unionens rad), Xavier THOREAU
(Europeiska unionens rad), Susana Fonte (Eurojust), Csaba Sandberg (Eurojust); Finland: Anna-Lena HALTTUNEN;
Frankrike: Camille BLANCO, Nicolas CASTELL, Marie VAUTRAVERS; Tyskland: Thomas KLIPPSTEIN, Stefanie
PLOTZGEN-KAMRADT, Nils SCHRODER, Dana TILLICH; Indien: Kajal BHAT; Japan: Masayoshi FURUYA; Sydkorea:
Ha-Kyung JUNG, Jongsun KANG; Lettland: Voldemars KIZINO, Viktors MAKUCEVICS, Madara RIEKSTA; Litauen:
Gintaré BUSTAEVIENE, Vaida PETRAVICIENE; Mexiko: Alejandro Ledn VARGAS; Norge: Catherine WESTBYE-WIESE;
Nederldnderna: Willem T. WASLANDER; Polen: Pawet KOSMULSKI, Anna SALWA; Portugal: Carlos GANDAREZ,
Claudia Alexandra KONG, Nuno LAZARO FONSECA; Ryssland: lvan MELNIKOV; Slovenien: Judita DOLZAN; Spanien:
Alegria BORRAS; Sverige: Freddy LARSSON, Mari-Ann ROOS; Schweiz: Silvia MADARASZ-GAROLLA; Turkiet: Kansu
KARA; Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland: David COOK, Nic TURNER; Amerikas forenta stater:
Ada E. BOSQUE, Daniel KLIMOW, Katerina OSSENOVA.

Se Report of the Experts’ Group on the Use of Video-link and Other Modern Technologies in the Taking of Evidence
Abroad, Prel. dok. nr 8 av december 2015 for sarskilda kommissionen, s. 3 (tillganglig i avsnittet om
bevisupptagning pa Haagkonferensens webbplats).
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| mars 2016 godkdnde Haagkonferensen bildandet av den mindre undergruppen till
expertgruppen, som ansvarar for att utveckla och utarbeta denna vagledning, samt de
detaljerade landsprofiler som kompletterar den?.

Kort darefter inledde undergruppen sitt arbete i samarbete med den permanenta byran. | syfte
att pa lampligt satt beakta den geografiska och jurisdiktionsmassiga mangfalden, och i enlighet
med expertgruppens rekommendationer, samradde den permanenta byran under hela
processens gang med externa parter, namligen Radet fér advokatsamfunden i Europeiska
unionen (CCBE), Eurojust, Ibero-amerikanska natverket for internationellt rattsligt samarbete
(IberRed) och Internationella advokatsamfundet (IBA). Genom detta ytterligare samrad
sakerstalldes bidrag fran manga olika regioner och rattsliga traditioner, daribland vissa som inte
var representerade i undergruppen.

| februari 2017 skickades landsprofilfrageformularet ut till medlemmarnas nationella organ och
kontaktorgan! samt till de icke-medlemmar som var parter i konventionen om bevisupptagning.
Innehallet i de enskilda landsprofilerna dverfordes till Haagkonferensens webbplats nar svaren
mottogs.'? Under 2017 och bérjan av 2018 fortsatte den permanenta byradn arbetet med
research och utarbetande av vagledningen, och efter flera omgangar av utkast och samrad med
undergruppen under 2018 godkandes utkastet av den fullstdndiga expertgruppen i november
2018. Den 6verlamnades sedan till sdrskilda kommissionen och fick slutligt godkdannande i juni
20193,

10
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S&R nr 20 av 2016 ars sarskilda kommission.

Enligt artikel 7.1 i Haagkonferensens stadga ska varje medlemsstat utse ett nationellt organ och varje
medlemsorganisation ett kontaktorgan, som ska fungera som den priméara kontaktpunkten for den permanenta
byran.

Nar landsprofilfrageformulédret ursprungligen skickades ut, mottogs 35 svar fran 33 férdragsslutande parter:
Australien, Belarus, Bosnien och Hercegovina, Brasilien, Bulgarien, Cypern, Estland, Finland, Frankrike, Forenade
kungariket (England, Wales, Nordirland), Férenta staterna, Grekland, Israel, Kina (Hongkong SAR och Macao SAR),
Kroatien, Lettland, Litauen, Malta, Mexiko, Norge, Polen, Portugal, Ruméanien, Schweiz, Singapore, Slovenien,
Sverige, Sydafrika, Sydkorea, Tjeckien, Tyskland, Ungern och Venezuela. | skrivande stund stod detta for cirka 53 %
av de fordragsslutande parterna i konventionen om bevisupptagning. De mottagna svaren finns tillgédngliga under
avsnittet for bevisupptagning pa Haagkonferensens webbplats (se sokvagen i not4).

S&R nr 38 av 2019 ars sarskilda kommission.
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10.

11.

12.

13.

Med videoldnk avses den teknik som gor det mojligt for tva eller flera platser att interagera
samtidigt genom tvavags video- och ljudoverforing, vilket underlattar kommunikation och
personlig interaktion mellan dessa platser. Eftersom denna praxis gradvis har inforts i processratt
och i gransoverskridande rattsliga samarbetsmekanismer har olika rattsliga definitioner
utvecklats. Andra termer som ofta anvdnds for att beskriva denna praxis, nar de anvands for
bevisupptagning, ar exempelvis videokonferenser, distansndrvaro och videondrvaro.**

| samband meddomstolsforfaranden innebar videoldanken, eftersom den inte dr bunden av
traditionella granser, att parterna, deras ombud och/eller vittnen kan nérvara och/eller vittna
infor en domstol fran en annan plats inom samma territorium som domstolen, i en annan
territoriell enhet i samma stat eller utomlands.

Genom att Overbrygga avstandet mellan domstolen, parterna, deras ombud och eventuella
vittnen medfor videoldnken potentiella tidsminskningar, minskade kostnader samt mindre
olagenheter och miljépaverkan pa grund av resor till domstol®, och kan gora att personer som
annars inte skulle ha mojlighet att delta i férfaranden kan gora det. Detta ar sarskilt
betydelsefullt ndr det galler sakkunniga, vars bristande tillganglighet ofta kan leda till férseningar
i planeringen.'® | vissa fall kan anvandningen av videolédnk till och med goéra att tillgangen till
vittnen som ar vasentligt mindre betydelsefulla finns bland de faktorer som beaktas vid
faststillandet av huruvida en domstol ar behdrig i en viss fragal’. Anvandningen av videolank
kan ocksa ge storre flexibilitet i planeringen av forfaranden, liksom i hanteringen av vittnen med
vissa fysiska eller mentala dkommor, eller vittnen som skulle kdnna sig hotade av att installa sig
personligen i domstol, och darigenom forbattra tillgangen till rattslig prévning. Tillsammans kan
alla dessa faktorer bidra till battre underbyggda beslut och effektivare domstolsférfaranden.

Eftersom anvandningen av videoldnk kanske inte ar lamplig under alla omstandigheter dar en
person ska instélla sig och/eller vittna infér domstol, fortsitter den att betraktas som ett
komplement till (och inte en erséttning for) traditionella metoder for att erhalla bevis (dvs.
personlig narvaro i rattssalen). Detta beror framst pa att den personliga interaktionen med
vittnet oundvikligen ar mindre dn den som uppstar nér vittnet ar fysiskt ndrvarande i rattssalen 8,
Deltagarnas formaga att bedéma vittnets upptradande och trovardighet kan darfor forsamras?®,

14

15
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18
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Beroende pa sammanhanget och kéllan kan det finnas olika nyanser i definitionerna som tillskrivs dessa och
analoga termer. Se t.ex. diskussionen om skillnaden mellan videokonferenser och telenérvaro i M. E. Gruen och C.
R. Williams, Handbook on Best Practices for Using Video Teleconferencing in Adjudicatory Hearings, Forenta
staternas  administrativa konferens, 2015, s. 9-10, som  finns pa  foéljande adress:
< https://www.acus.gov/report/handbook-best-practices-using-video-teleconferencing-adjudicatory-hearings >
[senast konsulterad den 4 mars 2020].

Se t.ex. Europeiska unionens rad ”D1a: Judicial use cases with high benefits from cross-border videoconferencing”,
Multi-aspect initiative to improve cross-border videoconferencing ("Handshake”-projektet; mer information om
detta projekt finns i ordlistan), 2017, s.2; M. Davies, "Bypassing the Hague Evidence Convention: Private
International Law Implications of the Use of Video and Audio Conferencing Technology in Transnational Litigation”,
American Journal of Comparative Law, vol. 55 (2), 2007, s.206; Australiens federala domstol, Guide to
Videoconferencing, 2016, s. 2, finns pa féljande adress:
< http://www.fedcourt.gov.au/services/videoconferencing-guide > [senast konsulterad den 4 mars 2020].

Europeiska unionens rad, "Tillgangen till expertvittnen har faststéllts som en av orsakerna till forseningar”,
Handledning fér videokonferenser vid grénséverskridande férfaranden, Luxemburg, Europeiska unionens
publikationsbyrd, 2013, s. 6, finns pa féljande adress: < https://www.consilium.europa.eu/sv/documents-

publications/publications/guide-videoconferencing-cross-border-proceedings/ > [senast konsulterad den 4 mars
2020].

M. Davies (op. cit. not 15), s. 236.
”Handshake”-projektet (op. cit. not 15), s. 26.

R. A. Williams (op. cit. not 1), s. 21. For en diskussion om hur videoldnktekniken paverkar bedémningen av vittnets
trovardighet, se dven not 42.
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sarskilt om tekniken och bristen pa narhet gor att sprakliga eller kulturella skillnader forstarks
och dadrigenom att nyanser forsvinner. En studie som omfattade olika appellationsdomstolar i en
fordragsslutande part (Férenta staterna) visade till exempel att vissa domare ansag att de stéllde
farre fragor nar de forhorde ett vittne via videoldnk och att de var mindre benagna att avbryta
ett argument.?° | vissa fall kunde det férhallande att vittnet befann sig pa annan plats ocksa
minska domstolens formaga att utéva kontroll 6ver vittnet. Ett annat bekymmer ar eventuella
tekniska problem, och de ansvariga bor darfor sakerstalla tillgangen till Iampliga anldggningar,
lamplig utrustning och lampligt stéd pa alla deltagande platser. Vart och ett av de potentiella
problemen i samband med anvandningen av videoldnk skulle kunna &ventyra sadana
grundldggande aspekter av forfarandena som rdtten till en rdttvis rdttegang eller
omedelbarhetsprincipen, utéver att hamma eller begransa tillgdngen till rattslig prévning??.
Domstolarna maste darfor se bortom bekvamlighet for att avgéra om anvandningen av
videolank i det enskilda fallet pa det hela taget ar fordelaktig for en rattvis och effektiv
rattskipning??.

| denna vagledning beskrivs darfor basta praxis for anvdandning av videoldank som kan beméta
vissa av dessa utmaningar. Dessa metoder syftar till att gora det mojligt foér anvandare av
konventionen om bevisupptagning att pa basta satt utnyttja den teknik som fér narvarande finns
tillganglig. Med tiden férvantas ytterligare tekniska framsteg férbattra processen och i slutandan
maximera fordelarna med att anvanda videolankteknik for bevisupptagning utomlands.
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M. Dunn och R. Norwick, Report of a Survey of Videoconferencing in the Courts of Appeals, Federal Judicial Center,
2006, s. 13, finns pa foljande adress: < https://www.fjc.gov/sites/default/files/2012/VidConCA.pdf > [senast
konsulterade den 4 mars 2020].

”Handshake”-projektet (op. cit. not 15), s. 26-27. Omedelbarhetsprincipen &r en allméan princip i processratten i
ett antal stater, sarskilt i Europa, som omfattar idén att bevis ska horas i sin ursprungliga form och inte genom
hanvisningar (dvs. “omedelbart” i bade tidsméssig och fysisk mening). For en mer detaljerad diskussion om
omedelbarhetsprincipen och dess forhallande till anvéandningen av videolank, se t.ex. T. Ivanc, "Theoretical
Background of Using Information Technology in Evidence Taking”, i V. Rijavec m.fl. (eds), Dimensions of Evidence
in European Civil Procedure, Nederldanderna, Kluwer Law International, 2016, s. 265-300; V. Harsagi, ”"Evidence,
Information Technology and Principles of Civil Procedure — The Hungarian Perspective”, i C.H. van Rhee and A.
Uzelac (eds), Evidence in Contemporary Civil Procedure, Cambridge, Intersentia, 2015, s. 137-154.

Australiens federala domstol (op. cit. not 15), s. 2.
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16.
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19.

Huvudfokus fér denna vdgledning ar anvandningen av videoldnkteknik inom ramen for
konventionen om bevisupptagning. Dessutom beskrivs erfarenheterna fran den allménna
nationella och internationella utvecklingen pa omradet, inbegripet hanvisningar till nationell ratt
och andra internationella avtal, dar sa ar lampligt.

Rackvidden for denna vagledning ar i huvudsak begransad till anvandningen av videoldank for att
uppta vittnesmal, vilket ar den typ av bevisupptagning déar videoldankteknik lampar sig bast och
som oftast &r den som anvands/begérs bland jurisdiktionerna. Beroende pa tillamplig lag kan
videoldnk ocksa anvandas for att inhdmta andra bevis dn vittnesmal, men dess anvandning for
dessa dndamal verkar vara mer begransad?®.

Det bor ocksa noteras att vissa svarande stater rapporterade lagstadgade bestammelser enligt
vilka bevisupptagning via videoldank begrénsas till att inhdmta vittnesmal fran ett vittne eller en
part?*. Andra svarande stater var bekymrade 6ver svarigheterna med att fa skriftliga bevis via
videoldank % . Darfor ar fokus for denna vagledning fortfarande inhdamtandet av
gransoverskridande vittnesmal eller sakkunnigutlatanden?®.

Dessutom omfattar tilldmpningsomradet fér konventionen om bevisupptagning endast “mal och
arende av civil eller kommersiell natur” (se ordlistan for mer information om detta), dven om
vissa logistiska aspekter och praktiska dvervdaganden i denna vagledning kan vara relevanta for
anvandningen av videolankteknik mer generellt. | det europeiska sammanhanget har det
dessutom konstaterats att “den gransoéverskridande anvandningen [av videolank] till allra storsta
delen ar for civil- och handelsmal, vitthesmal och andra typer av bevisupptagning”?’. Denna
vagledning ar darfor begransad till mal och drende av civil eller kommersiell natur och behandlar
inte det gransoverskridande bevisupptagandet i straffrattsliga forfaranden i detalj.

Vagledningen ar strukturerad enligt foljande:
Del A handlar om hur man inleder anvandningen av videolank, inklusive prelimindra
overvaganden, och hur videolanken far anvdndas enligt konventionen med fokus

framst pa de rattsliga aspekterna.

Del B ror forberedelse for och genomférande av férhor dar videoldnk anvands, inbegripet
bade rattsliga och praktiska 6vervaganden.

Del C behandlar tekniska aspekter och sdkerhetsaspekter.
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Vissa stater har inte nagra begransningar nar det géller vilken typ av bevis som kan inhdmtas via videolédnk, och
tekniken kan, som sadan, &dven anviandas foér att inhdmta skriftliga bevis eller andra bevis. Se t.ex.
svarssammanfattning (op. cit. not 4), del IV, fraga b) och d).

Se t.ex. Frankrikes svar i del IV, fraga b) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).
Se t.ex. Kroatiens svar i del IV, fraga d) i landsprofilfrageformuléret (op. cit. not 12).

Som papekas i ordlistan anses termen vittne i denna vagledning omfatta bade parter i férfarandet och tredje parter
som ska avge vittnesmal. Det bor dock noteras att i vissa fordragsslutande parter, sasom Forenta staterna, har
”domstolar visat stérre motvilja mot att tillata vittnesmal via [videoldnk] [...] ndr vittnet som néarvarar pa distans
ocksa ar part i malet”: M. Davies (op. cit. not 15), s. 211.

Resultaten av Europeiska radets “Handshake”-projekt visar att denna stora andel kan vara sa hog som 80-90 % av
anvandningsomradena for videolank: “"Handshake”-projektet (op. cit. not 15), s. 15.
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I tillampliga fall foregas varje avsnitt av den féreslagna goda praxis som ar relevant for just denna
avdelning eller underavdelning. Dessa exempel pa god praxis finns i fargade rutor och numreras
annorlunda an styckena. De sammanstalls ocksa i bilaga I. Bilaga Il innehaller férklarande
diagram som visar hur videolankar kan anvdndas enligt konventionen (bade vid indirekt och
direkt bevisupptagning) och bilaga lll innehaller en rad illustrativa kontextuella exempel.

De aterstaende bilagorna innehaller annan viktig information, sdsom ett nytt frivilligt formular
som handlar specifikt om videolankfragor, att bifoga till det rekommenderade
standardformuldret for framstallning om bevisupptagning (bilaga IV), den fullsténdiga texten i
konventionen om bevisupptagning (bilaga V) och relevanta slutsatser och rekommendationer
fran den sarskilda kommissionen (bilaga V1)

| denna vagledning hanvisas genomgdende till de enskilda landsprofilerna for varje
fordragsslutande part. Pa grund av skillnaderna i lagstiftning, praxis och forfaranden mellan de
fordragsslutande parterna nar det géller anvandningen av videolank vid bevisupptagning 2
faststdllde expertgruppen att sadana landsprofiler behdvdes for att ge mer lattuppdaterbara,
riktade riktlinjer. Landsprofilerna innehaller darfor ytterligare information, som ar unik for varje
fordragsslutande part, om anvandningen av videoldnk enligt konventionen om bevisupptagning,
inklusive relevant lagstiftning, relevanta regler eller bestammelser, anvandbara lankar och
kontaktuppgifter. Dessa hittas i avsnittet om bevisupptagning pa Haagkonferensens webbplats.

Denna vagledning &r avsedd att komplettera den tredje utgavan av den praktiska handboken for
tilldmpning av konventionen om bevisupptagning, Practical Handbook on the Operation of the
Evidence Convention (nedan kallad handboken om bevisupptagning)?, som innehaller en bilaga
for anvandning av videoldnk (bilaga 6). Handboken om bevisupptagning ar en omfattande
vagledning som innehaller information om konventionens tillimpning mer allmént, inklusive
rattspraxis och kommentarer med anknytning till konventionen som helhet, inte bara avseende
anvandning av videoldnkteknik. Mer information for att kopa kopior av handboken om
bevisupptagning finns i avsnittet om bevisupptagning och avsnittet om publikationer pa
Haagkonferensens webbplats. < www.hcch.net >.
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ibid., s. 20.

Haagkonferensens permanenta byra, Practical Handbook on the Operation of the Evidence Convention,
3:e utgavan., Haag, 2016. Se adven ordlistan.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/publications2
http://www.hcch.net/
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Centralt organ

Det organ som utsetts av en férdragsslutande part i enlighet med artikel 2 forsta stycket.

Kapitel |

De bestammelser i konventionen som behandlar systemet med framstdllningar om
bevisupptagning. Kapitel | omfattar artiklarna 1-14 i konventionen.

Kapitel Il

Bestdmmelserna i konventionen om bevisupptagning genom konsuldra tjansteman eller sarskilt
utsedda personer. Kapitel Il omfattar artiklarna 15-22 i konventionen. Enligt artikel 33 i
konventionen kan en férdragsslutande part helt eller delvis utesluta tillampningen av kapitel Il. For
att se en viss fordragsslutande parts forklaringar eller forbehall, se statustabellen for konventionen
om bevisupptagning i kolumnen med rubriken "Res/D/N/DC”".

Mal och arenden av civil eller kommersiell natur

Ett begrepp som anvands for att begransa konventionens materiella tillampningsomrade. Begreppet
civil eller kommersiell natur tolkas liberalt och pa ett autonomt satt och tillampas konsekvent i bade
konventionen om bevisupptagning och konventionen om delgivning.

Kodek

En kodek (forkortning for kodare-avkodare) ar en enhet som komprimerar ljud- och videosignalerna
pa en plats till en digital signal som 6verfors till den andra platsen, innan den omvandlas tillbaka till
ett lasbart ljud- och videoformat3°.

Sarskilt utsedd person

Vid tillampningen av kapitel II, en person som ar utsett for att ta upp bevis (se sarskilt artikel 17).

Slutsatser och rekommendationer (eller S&R)

Slutsatser och rekommendationer fran olika méten i Haagkonferensen. | hela denna vagledning
hanfor sig de flesta hanvisningar till den sarskilda kommissionens slutsatser och rekommendationer
om den praktiska tillampningen av konventionen om bevisupptagning, tillsammans med aret fér det
relevanta sammantradet (t.ex. “S&R fran 2014 ars sarskilda kommission” avser de slutsatser och
rekommendationer som antogs vid den sarskilda kommissionens sammantrade 2014). Alla relevanta
slutsatser och rekommendationer fran den sarskilda kommissionen aterges i bilaga VI och finns dven
tillgangliga i avsnittet om bevisupptagning pa Haagkonferensens webbplats: < www.hcch.net >.
Hanvisning gors aven till slutsatser och rekommendationer fran andra méten i Haagkonferensen,
sasom det arliga motet i radet for allmanna fragor och policyfragor.

30 M. Dunn och R. Norwick (op. cit. not 20), s. 2; M. E. Gruen och C. R. Williams (op. cit. not 14), s. 5.
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Konsul

| kapitel Il avser termen konsul en konsular eller diplomatisk tjansteman.

Konsular tjansteman

Vid tillampningen av kapitel 1, en person som tar upp bevis (se sarskilt artiklarna 15 och 16). Av
praktiska skal anvands termen “konsul” i denna vagledning for att beteckna konsuldra och
diplomatiska tjansteman.

Landsprofil

Ett svar i det landsprofilfrdgeformuldr som delades ut av den permanenta byran till de
fordragsslutande parterna 2017, som utformats for att komplettera den mer allménna information
som ges i denna vagledning. Alla enskilda ”landsprofiler” samt en sammanstéllning av alla svar
("svarssammanstallning”) finns i avsnittet om bevisupptagning pa Haagkonferensens webbplats:
<www.hcch.net >. Héanvisningar till ”“fraga” i hela denna véagledning avser fragorna i
landsprofilfrageformularet.

Direkt bevisupptagning

Bevisupptagning varigenom myndigheten i den anmodande staten dar forfarandet pagar direkt
genomfor vittnes-/sakkunnigforhoret. Se dven “Indirekt bevisupptagning”; skillnaden mellan direkt
och indirekt bevisupptagning diskuteras i A1.2. Férklarande diagram finns i bilaga Il.

EU:s férordning om bevisupptagning

En forordning som géller mellan medlemsstaterna i Europeiska unionen (EU) (med undantag for
Danmark)®! om bevisupptagning i mal och drenden av civil eller kommersiell natur. Férordningens
fullsténdiga titel ar Rddets férordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan
medlemsstaternas domstolar i frGga om bevisupptagning i mal och érenden av civil eller kommersiell
natur®?.

Konventionen om bevisupptagning (eller konventionen)

Ett internationellt fordrag som utarbetats och antagits under dverinseende av Haagkonferensen,
vars fullstandiga titel ar Konvention av den 18 mars 1970 om bevisupptagning i utlandet i mal och
drenden av civil eller kommersiell natur. Den fullstandiga texten till konventionen finns i bilaga V
samt i avsnittet for bevisupptagning pa Haagkonferensens webbplats: < www.hcch.net >.

Handboken om bevisupptagning

En publikation fran Haagkonventionen, vars fullstédndiga titel ar Practical Handbook on the Operation
of the Evidence Convention (praktisk handbok om tillampning av konventionen om
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Forenade kungariket forblir bundet av EU:s férordning om bevisupptagning till och med den 31 december 2020, i
enlighet med det uttrddesavtal som undertecknats mellan Forenade kungariket och Europeiska unionen och som
tradde i kraft den 1 februari 2020.

Den fullstandiga texten till férordningen finns tillgédnglig i EUR-Lex-databasen pa féljande adress: < http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32001R1206 > [senast konsulterad den 4 mars 2020].


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
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bevisupptagning). Handboken om bevisupptagning innehaller detaljerade forklaringar om olika
aspekter av den allmanna tillimpningen av konventionen om bevisupptagning samt officiella
beddmningar om de stdrre problem som uppkommit i praktiken. Denna végledning bor darfor ses
som ett komplement till handboken om bevisupptagning. Om inget annat anges, avser
hénvisningarna i denna vagledning till handboken om bevisupptagning den tredje utgavan av
handboken som publicerades 2016. Information for att kdpa handboken finns i avsnittet om
bevisupptagning pa Haagkonferensens webbplats: < www.hcch.net >.

Avsnittet om bevisupptagning

En del av Haagkonferensens webbplats som &dgnas at konventionen om bevisupptagning. Avsnittet
for bevisupptagning kan nas via en lank pa Haagkonferensens webbplats < www.hcch.net >.

Forklarande rapport

Den rapport som utarbetats av Philip W. Amram déar bakgrunden till och det férberedande arbetet
kring konventionen om bevisupptagning forklaras, och som innehaller kommentarer till texten for
varje artikel. Den forklarande texten aterges i sin helhet i bilaga 3 i handboken om bevisupptagning
och finns aven tillganglig under avsnittet om bevisupptagning pa Haagkonferensens webbplats:
<www.hcch.net >. Den férklarande rapporten publicerades ursprungligen i Actes et documents de
la Onzieme session (Férfaranden vid den elfte sessionen) (1968), volym |V, Obtention des preuves a
I’étranger (s. 202-216).

"Handshake”-projektet

Ett projekt som genomfordes mellan 2014 och 2017 av expertgruppen for videokonferenser inom
arbetsgruppen for e-juridik inom Europeiska unionens rad, vars fullstdndiga namn var Multi-aspect
initiative to improve cross-border videoconferencing (flerpartsinitiativ for att forbattra
gransoverskridande videokonferenser)33. Det angivna syftet med projektet var att frdmja praktisk
anvandning av och utbyta badsta praxis och expertis om organisatoriska, tekniska och rattsliga
aspekter av gransoverskridande videokonferenser for att bidra till att forbattra e-juridiksystemens
funktion i medlemsstaterna och pa europeisk niva3*.

Projektets resultat och rekommendationer har legat till grund for utarbetandet av denna vagledning,
sarskilt nar det galler de praktiska och tekniska aspekterna. Detta berodde till stor del pa de
omfattande praktiska videolanktester som genomfordes mellan olika medlemsstater i Europeiska
unionen.

Forhor

I denna handledning avses med begreppet férhér allt slags horande av ett vittne fran vilket bevis ska
upptas, oavsett om det sker som en del av forfarandet i en domstol eller om det genomfors utanfor
domstol. Se dven, “vittne”, “konsul” och ”“sérskilt utsedd person”.

33

34

Dokumentationen fran och resultaten av projektet (.zip-fil) Multi-aspect initiative to improve cross-border
videoconferencing finns tillgingliga pa < https://beta.e-justice.europa.eu/69/SV/general_information > [senast
konsulterad den 4 mars 2020].

"Handshake”-projektet (op. cit. not 15), s. 2.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
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Indirekt bevisupptagning

Forfarandet for bevisupptagning genom vilket en myndighet i den anmodade staten pa vars
territorium vittnet/experten befinner sig genomfor vittnes-/sakkunnigforhéret. Se dven “Direkt
bevisupptagning”. Skillnaden mellan direkt och indirekt bevisupptagning diskuteras i A1l.2.
Férklarande diagram finns i bilaga II.

Det tjansteintegrerade digitala natet (Integrated Services Digital Network, ISDN)

Ett ISDN-nat definieras av Internationella teleunionen som en typ av “[natverk som tillhandahaller
eller stoder en rad olika telekommunikationstjanster] som tillhandahaller digitala anslutningar
mellan anvdndarnatverksgranssnitt”3®,

Internationella teleunionens sektor for standardisering av telekommunikation (ITU-T)

En sektor inom Internationella teleunionen, med ansvar for att “[sammanfora] experter fran hela
varlden for att utveckla internationella standarder som kallas ITU-T-rekommendationer, som
fungerar som definitioner i den globala infrastrukturen for informations- och
kommunikationsteknik”3e.

IP-natverk (Internet Protocol)

Ett IP-natverk definieras av Internationella teleunionen som en typ av “natverk dar IP anvdands som
ett skiktprotokoll”?7.

Judiciell myndighet

Termen judiciell myndighet anvands i konventionen for att beskriva a) den myndighet som utfardar
framstallningar om bevisupptagning (artikel 1 forsta stycket) och b) den myndighet som verkstaller
framstallning av bevisupptagning (artikel 9 forsta stycket).

Framstallning om bevisupptagning

Vid tillampningen av kapitel I, en anordning som anvands for att framstdlla en begdran om
bevisupptagning eller utférande av nagon annan rattslig handling. | denna vagledning avser begdran
om bevisupptagning den anordning som omfattas av andra instrument (t.ex. 1954 ars
Haagkonvention rérande vissa till civilprocessen hérande d@mnen) eller nationell lagstiftning for
bevisupptagning eller utférande av nagon annan rattslig handling.

35 Internationella teleunionen, ”1.112: Vocabulary of terms for ISDNs”, 1993, s.6, tillgénglig pa <
https://www.itu.int/rec/T-REC-1.112-199303-I > [senast konsulterade den 4 mars 2020]. Se dven nedan not 36 for
mer information om ITU-T.

36 For mer information om ITU-T, se < https://www.itu.int/en/ITU-T/about/Pages/default.aspx > [senast konsulterad
den 4 mars 2020].

37 Internationella teleunionen, Y.1001: IP framework — A framework for convergence of telecommunications network
and IP network technologies, 2000, p. 3, tillgangligt pa < https://www.itu.int/rec/T-REC-Y.1001-200011-| > [senast
konsulterade den 4 mars 2020].


https://www.itu.int/en/ITU-T/publications/Pages/recs.aspx
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Standardformular

Det standardformuléar for framstdlining om bevisupptagning som rekommenderas av den sarskilda
kommissionen. Ifyllbara versioner av formularet pa bade engelska och franska finns i avsnittet om
bevisupptagning pa Haagkonferensens webbplats: <www.hcch.net>. En kopia av
standardformuldret med instruktioner for ifyllande finns ocksd i bilaga 4 till handboken om
bevisupptagning.

Diagram oOver praktisk information

Diagrammet for en viss fordragsslutande part, som finns i avsnittet om bevisupptagning pa
Haagkonferensens webbplats (< www.hcch.net >) under “Central and other Authorities” (centrala
och andra myndigheter), innehaller information om den praktiska tilldmpningen av konventionen
for den berorda fordragsslutande parten.

Anmodad myndighet

Vid tillampningen av kapitel I, den myndighet som verkstéller framstallningen om bevisupptagning.
Enligt konventionen dr en anmodad myndighet en judiciell myndighet i den anmodade staten som
ar behorig att verkstalla en framstallning om bevisupptagning enligt sin interna lagstiftning.

Anmodad stat

Vid tillampning av kapitel |, den fordragsslutande part till vilken en framstallning om bevisupptagning
gors eller kommer att goras.

Anmodande myndighet

Vid tillampningen av kapitel I, den myndighet som utfardar en framstallning om bevisupptagning.
Enligt konventionen ar den anmodande myndigheten en judiciell myndighet i den anmodande
staten som ar behorig att géra framstallningar om bevisupptagning enligt sin interna lagstiftning.

Anmodande stat

Vid tillampningen av kapitel |, den fordragsslutande part fran vilken en framstélining om
bevisupptagning utfardas eller kommer att utfardas.

Svarande stat

En fordragsslutande part i konventionen som lamnade in ett svar i det landsprofilfrGgeformuldr som
skickades ut av den permanenta byrdn 2017. Alla enskilda svar (”landsprofiler”) samt en
sammanstallning av alla svar (“svarssammanstallning”) finns tillgdngliga via avsnittet for
bevisupptagning pa Haagkonferensens webbplats: < www.hcch.net >.

Sdandande stat

| denna vagledning anvands denna term endast med innebdrden enligt Wienkonventionen av den
24 april 1963 om konsuldra férbindelser (nedan kallad Wienkonventionen om konsuldra férbindelser)
och avser den stat som sander en diplomatisk eller konsuldr tjdnsteman for att foretrada dess
intressen utomlands.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/authorities1/?cid=82
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
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Sarskild kommission

Sarskilda kommissioner inrdttas av Haagkonferensen och sammankallas av dess generalsekreterare
for att utveckla och férhandla fram nya Haagkonventioner, eller for att se Over den praktiska
tilldmpningen av befintliga Haagkonventioner. | denna vagledning avses med den sdrskilda
kommissionen den sarskilda kommission som sammantrader med jamna mellanrum for att se 6ver
hur konventionen om bevisupptagning fungerar i praktiken.

Verkstallande stat

Vid tillampning av kapitel I, den férdragsslutande part pa vars territorium bevisen finns eller
kommer att upptas.

Ursprungsstat

Vid tillampning av kapitel II, den férdragsslutande part pa vars territorium forfarandena inleds och
till stod for vilka bevis finns eller kommer att upptas. Nar bevis upptas av en konsular tjansteman ar
ursprungsstaten ocksa den stat som den konsulara tjanstemannen foretrader. Se dven “Séndande
stat”.

Statustabell

En uppdaterad forteckning over fordragsslutande parter som uppratthalls av den permanenta byran
pa grundval av information fran depositarien. Statustabellen finns tillgdnglig i avsnittet om
bevisupptagning pa Haagkonferensens webbplats (<www.hcch.net>), tillsammans med
forklaringar om hur man laser och tolkar den.

Statustabellen innehaller viktig information om varje fordragsslutande part, inklusive

a) dagen for konventionens ikrafttradande for konventionsstaterna,

b) den metod som anviandes for anslutning till konventionen (t.ex. undertecknande/ratificering,
anslutning eller succession),

c) for fordragsslutande parter som ansluter sig genom anslutning, huruvida anslutningen har
godtagits av andra férdragsslutande parter,

d) eventuella utvidgningar av konventionens tillampningsomrade,

e) de myndigheter som parten har utsett enligt konventionen (t.ex. centrala organ), och

f) eventuella férbehall, anmalningar eller andra férklaringar som parten har avgett enligt

konventionen.

p Mer information om ovanstdende finns i handboken om bevisupptagning3.

Videolankteknik (aven kallad videokonferensteknik)

Teknik som gor att tva eller flera platser kan interagera simultant med tvavags video- och
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Op. cit. not 29.


https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/evidence
http://www.hcch.net/
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ljudoverforing. Observera att i denna vagledning omfattar uttrycket videoldnk de olika tekniker som
anvands for att mojliggdra videokonferenser, distansnarvaro eller annan form av videonarvaro.

p Mer information om termen videoldnk finns i avsnittet “Vad dr videolénk?”.

Videokonferensbrygga (dven kallad flerpunktskontrollenhet (MCU) eller “gateway”)

En kombination av programvara och maskinvara som skapar ett virtuellt métesrum och fungerar
som en "“brygga” genom att koppla samman platserna och vid behov utféra omvandlingar (t.ex.
konvertera natverkssignal, kodek-protokoll eller ljud-/videodefinition).

p Fér mer information om termen “videokonferensbrygga”, se éven C2.

Vittne

| denna vagledning avses med termen vittne bade parter i forfarandet och tredje parter fran vilka
vittnesmal ska upptas.









Al INLEDANDE OVERVAGANDEN
A2 ANVANDNING AV VIDEOLANK ENLIGT KAPITEL |

A3 ANVANDNING AV VIDEOLANK ENLIGT KAPITEL II
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Al

22.

23.

24,

INLEDANDE OVERVAGANDEN

Som beskrivs i inledningen ar det sedan lange etablerat att anvandningen av teknik for att bidra
till en effektiv tillampning av konventionen om bevisupptagning ar tillaten, dven om det inte
finns nagon specifik hanvisning i konventionen till modern teknik sdsom videoldnk.3® Anvandning
av videolank &r tillaten bade i verkstéllandet av en framstalining om bevisupptagning enligt
kapitel | och i verkstdllandet av en framstdllning om bevisupptagning enligt kapitel Il i
konventionen. Framfor allt far videoldnk anvandas for att

- underlatta for parterna i forfarandet, deras ombud och domstolspersonal att nadrvara
och/eller delta vid bevisupptagningen, eller

- underlatta det faktiska bevisupptagandet (bade direkt och indirekt bevisupptagning).

Fér en mer detaljerad férklaring av de sdrskilda sdtt pd vilka videoldnk far
p anvdndas enligt varje kapitel i konventionen, se A2 (kapitel I) och A3 (kapitel Il)
nedan.

Huvudsyftet med all anvdandning av videoldnk bor alltid vara att sakerstélla att férhoret kan
genomfdras pa ett satt som sa mycket som mojligt liknar ett forhor som dger rum fysiskt i en
rattssal.®® For att uppna detta kan anvandningen av videoldnk i ett visst mal darfor bli féremal
for 6vervdaganden som ror rattskipningen??, som faststélls av domstolen, saval som for praktiska
och tekniska évervaganden.

Overviaganden som rér rattskipningen kan t.ex. vara en bedémning av hur videoldnken paverkar
vittnets trovardighet*? pa grund av minskad majlighet for den person som hor vittnet att bedéma
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Se S&R nr 4 fran 2003 ars sarskilda kommission, S&R nr 55 fran 2009 ars sarskilda kommission och S&R nr 20 fran
2014 ars sarskilda kommission.

Handledning for videokonferenser vid gransoverskridande forfaranden (op. cit. not 16), s. 15 och 17; Federal Court
of Australia (op. cit. not 15), s.9; N. Vilela Ferreira m.fl., Rddets férordning (EG) nr 1206/2001: Artikel 17 och
videokonferensen som ett sdtt att erhdlla direkta bevis i mdl och drenden av kommersiell natur,, Lissabon, Centrum
for juridiska studier (Centro de Estudos Judicidrios), 2010, s. 14.

Rattskipningens intressen &r en vagledande princip for domstolarna nér de beslutar om huruvida de ska tillata
anvandning av videolank vid bevisupptagning. Exempelvis har domstolarna i Forenade kungariket anammat
konceptet att videoldnk kan bidra till att na det 6vergripande malet i civilrattsliga forfaranden att domstolarna ska
kunna vidta atgarder for att uppna réttvisa. Se t.ex., “High Court of Justice Queens Bench Division” i Rowland v.
Bock [2002] EWHC 692 (QB).

| rattspraxis faststdlls inte i vilken utstrackning en beddmning av vittnestrovardighet kan begransas genom
videoldnk. Darfor forblir fragan relevant for domstolar och de som vill forlita sig pa tekniken. Domstolarna i ett
antal stater har ansett att videolankar inte har ndagon betydande inverkan pa trovardighetsbedémningen. Se t.ex.
In re Rand International Leisure Products, LLC, nr. 10-71497-ast, 2010 WL 2507634, at *4 (Bankr. E.D.N.Y. 16 juni
2010) (Bankruptcy Court Eastern District of New York, United States), dar man endast fann en begransad markbar
inverkan av videoldnkteknik pa formagan att observera ett vittnes upptradande och halla korsférhér; Skyrun Light
Industry (Hong Kong) Co Ltd v. Swift Resources Ltd [2017] HKEC 1239 (forstainstansratten, Hongkong SAR), dar man
papekar att dven om en viss forsamring kan uppsta finns det ingenting som i sig ar orattvist med anvdandningen av
videoldnk for att férhora ett vittne; i State of Maharashtra v. Dr Praful B Desai AIR 2003 SC 2053 (Supreme Court
of India), anser man att nar tekniken fungerar effektivt kan trovardigheten bedémas pa lampligt satt. En liknande
standpunkt har ocksa intagits av domstolar i icke férdragsslutande parter i konventionen om bevisupptagning,
sasom Kanada: se t.ex. Supreme Court of British Columbia i Slaughter v. Sluys 2010 BCSC 1576 och Supreme Court
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vittnets upptradande, eller for att det allvar som féljer av den fysiska narvaron i rattssalen
saknas. Som diskuterats ovan kan dock dessa problem Overvinnas eller minskas med tiden
genom tekniska framsteg, 6kad anvandning av utrustningen och ett storre fértroende for dess
anvandning®. Bevisvardet pa sjalva vittnesmalet kan ocksa anses vara mindre néar en videolank
anvands, beroende pa om relevanta straffbestammelser (t.ex. om mened eller otillborligt
upptradande) ar verkstdllbara pa den plats varifran vittnet lamnar bevis # . Praktiska
Overvaganden kan inbegripa att organisera tillgangen till videoldnkutrustning eller kostnaderna
for att hyra och anvanda videolankutrustning. Tekniska Gvervaganden kan strdcka sig fran
specifika operativa aspekter av anslutningen, sasom att sakerstalla tillracklig bandbredd och
lampliga natverksinstallningar, till den faktiska kvaliteten pa den video och det ljud som 6verfors.

Inget av dessa Overvaganden kan dock ses separat. En framgangsrik anvandning av videoldnk
kraver ett helhetsgrepp som sakerstdller komplementariteten mellan rattsliga, praktiska och
tekniska o6verviaganden. %> Att anta att traditionell domstolspraxis och traditionella
domstolsforfaranden noédvandigtvis kan tillampas pd samma satt vid forfaranden dar en
videoldnk &r inblandad, &r att i grunden underskatta teknikens nuvarande begrdnsningar?®.
Justeringar, oavsett om de ar storre eller mindre, kommer att behdva goras "for att beméta de
begrénsningar som medfors genom den teknik som anvands och den férandrade miljo som
skapas av den tekniken och den geografiska atskillnaden mellan deltagarna®”. | denna
vagledning undersoks de rattsliga, praktiska och tekniska évervagandena var for sig.

Al.l Réttslig grund

Inledningsvis ar det viktigt att notera att det i allmanhet finns tre rattsliga grunder enligt vilka
bevisupptagning via videoldnk kan begaras/sokas:

° Enligt intern ratt, se punkterna 27och féljande.
° Enligt andra instrument, se punkterna 31och foljande.
° Enligt konventionen om bevisupptagning, se punkterna 34och foljande.
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of Ontario i Chandra v. Canadian Broadcasting Corporation 2016 ONSC 5385.; Paiva v. Corpening [2012] ONCJ
88; Davies v. Clarington 2011 ONSC 4540. Trots detta ar videolankteknikens inverkan pa bedémningen av vittnets
trovardighet fortfarande en omstridd fraga och domstolar i andra stater har varit mer férsiktiga i sina lovord. Se i
detta hdnseende not 55.

Vissa kommentatorer menar att problemet med "minskade personliga interaktioner” kan minskas avsevart nar
anvandare och deltagare ”blir vana vid denna typ av interaktion”: M. Dunn and R. Norwick (op. cit. not 20), s. 16—
17, N. Vilela Ferreira m.fl., (op. cit. not 40), s. 17-18.

M. Davies (op. cit. not 15), s. 225. Se dven A2.9 (kapitel I) och A3.8 (kapitel II).

E. Rowden m.fl., Gateways to Justice: Design and Operational Guidelines for Remote Participation in Court
Proceedings, University of Western Sydney, 2013, s. 6, 10, 19. | denna rapport beskrivs resultaten och
rekommendationerna fran ett trearigt projekt inom ramen for Australian Research Council Linkage: ”"Gateways to
Justice: improving video-mediated communication for justice participants”. Projektet omfattade en heltdckande
Oversyn av litteratur och lagstiftning, faktiska besok pa plats samt halvstrukturerade intervjuer i kontrollerade
miljoer for att bedéma olika faktorer och paverkan av olika slag.

Se Federal Court of Australia (op. cit. not 15), s. 8.

Ibid., s. 7, punkt 3.15.
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27.

a. Anvandning av videoladnk enligt intern lagstiftning

1 Enligt artikel 27 utgdr konventionen inget hinder mot att
anvanda intern lagstiftning for att uppta bevis genom
videolank pa mindre restriktiva villkor.

2 Myndigheterna bor forst kontrollera om bevisupptagning via
videolank &r tillaten enligt den interna lagstiftningen pa den
plats dar forfarandet pagar.

3 Myndigheterna bor sedan kontrollera om bevisupptagningen
via videolank inte strider mot den interna lagstiftningen pa den
ort varifran bevisen ska upptas, inklusive eventuella befintliga
"blockeringsstadgar”*® eller straffrattsliga lagar.

p Se den berérda férdragsslutande partens landsprofil.

Bland stater som anvénder videolank for gréansoéverskridande vittnesmal kan de réattsliga
grunderna for sadan anvandning enligt nationell lagstiftning variera. Vissa stater har andrat sina
lagar for att mojliggora bevisupptagning genom videolank i inhemska och/eller internationella
mal.% Aven om andra stater inte har nagra sirskilda bestimmelser i detta avseende, kan
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Blockeringsstadgar straffbelagger sokandet efter och/eller 6verlamnandet av bevis utan féregaende tillstand fran
den fordragsslutande part dar bevisen finns, och kanaliserar darmed insamlingen av bevismaterial genom
anordningarna enligt konventionen om bevisupptagning eller andra tillampliga instrument. Sanktioner for brott
mot dessa bestammelser stracker sig fran boter till fangelse. En detaljerad diskussion om anvandningen av
blockeringsregler finns i handboken om bevisupptagning (op. cit. not), punkt 26 ff.

Se t.ex. svar i del ll, fraga a) och b) landsprofilfrageformuléret (op. cit. not 12), svar fran Australien (inkl. t.ex.
Evidence (Audio and Audio Visual Links) Act 1998 (NSW), som underlattar bevisupptagningen, och framldggandet
avinlagor, via ljudldnkar och audiovisuella ldnkar i samband med forfaranden vid en domstol i delstaten New South
Wales). Brasilien (resolution fran det nationella radet for rattsliga fragor nr 105/2010 faststéller regler om hur man
genomfér och dokumenterar férhér genom videolédnk; lag 11.419/2006 om det elektroniska rattsliga forfarandet;
i artiklarna 236, 385, 453, 461 och 937 i den nya civilprocesslagen féreskrivs anvandning av videokonferenser).
Kina (Hongkong SAR) (besluten 39 och 70 i reglerna for Hogsta domstolen (kap. 4a) och del VI i
skyddsférordningen (kap. 8) foreskriver att vittnesmal ska tas genom en "direktsdnd tv-lank”). Tjeckien (en ny
andring av landets civilprocesslag férvantas antas snart, som kommer att innebara nya sarskilda regler for
videoldnk). Estland (paragraf 350.2 i civilprocesslagen). Finland (regler for rattsférfarande nr 4/1734 innehaller
bestimmelser om bevisupptagning genom videoldnk i inhemska fragor). Tyskland (paragraf 128A i
civilprocesslagen om granskning av parter, vittnen och sakkunniga med hjalp av bilder och ljudéverféring). Ungern
(lag 1l i civilprocesslagen och dekret fran justitieministern nr 3/2016 (l.22) om anvdndning av slutna
telekommunikationsnat i civilrattsliga forfaranden for rattegang och forhor av personer). Israel (enligt artikel 13 i
bevisupptagningsférordningen fran 1971 kan en domstol besluta att ett vittnesmal ska genomféras utanfor Israel
for rattvisans skull). Sydkorea (artiklarna 327-2, 339-3, 340 och 341 i civilprocesslagen och artiklarna 95-2 och 103-
2 i verkstdllighetsregeln i civilprocesslagen, som foéreskriver bevisupptagning genom videoldnk om en domstol
anser att det ar korrekt, samt lagen om specialfall vid videordttegdngar (lag nr 5004 av den 6 december 1995).
Lettland (art. 703 i civilprocesslagen och de interna regler som utfardats av justitieministeriet nr 1-2/14 om bokning
av videokonferensutrustning och forfaranden for anvandning i rattsliga forfaranden foreskriver bevisupptagning
genom videoldnk samt regler for tolkning och identifiering av inblandade personer). Polen (artiklarna 235-2, 1131-
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bevisupptagning via videolank tillatas i enlighet med allménna regler for bevisupptagning eller
annan nationell lagstiftning, dven om det framst géller inhemska drenden°.

En fordragsslutande part har antagit lagstiftning som tillater direkt bevisupptagning genom
videolank enligt kapitel | i konventionen om bevisupptagning, eftersom landet ar av
uppfattningen att konventionen inte foreskriver denna mojlighet.>!

F6r mer information om skillnaden mellan direkt och indirekt bevisupptagning,
se A1.2 och bilaga Il.

Trots den 6kande anvédndningen av videolank i domstolsforfaranden éver hela varlden kan den
fordragsslutande part pa vars territorium vittnet befinner sig anda hysa farhagor avseende dess
suveranitet, eftersom vittnesmalet i tillhandahalls pa dess territorium men som en del av ett
utlandskt domstolsforfarande®2. Den berérda fordragsslutande partens tillstand kan i vissa fall
kravas for att ett forhor via videolank ska kunna ske, en process som kan underldttas genom
tillampning av avtal om rattsligt samarbete 3. Vissa férdragsslutande parter har dock inga
invandningar mot anvandningen av videoldnk for att hora ett vittne pa deras territorium och
anser att det ar tillatet enligt artikel 27 i konventionen®.

Oavsett om tillstand kravs eller ej kan det finnas ytterligare restriktioner specifika for
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6 och 1135 (2) -4 i civilprocesslagen, justitieministerns reglering av utrustning och tekniska medel som mojliggor
bevisupptagning pa avstand i civilrattsliga forfaranden och justitieministerns férordning om detaljerade
domstolsforfaranden i mal som omfattas av internationella civil- och straffrattsliga forfaranden i internationella
forbindelser). Portugal (artiklarna 456, 486, 502, och 520 i civilprocesslagen styr insamlingen av bevis genom
videokonferens fran sakkunniga, vittnen och parter). Singapore (paragraf 4.1 i lagen om civilréttsliga férfaranden,
kapitel 98, reviderad lag om Singapore, som gor det majligt for Hogsta domstolen att pa lampligt satt fa fram bevis
i Singapore, inbegripet anvandning av videoldnk). Slovenien (art. 114a i civilprocesslagen foreskrivs
bevisupptagning genom videokonferens om parterna ar 6verens). Férenta staterna (i 28 US Code § 1782 a anges
att en amerikansk distriktsdomstol kan besluta att ett vittne ska vittna till stod for ett utlandskt férfarande, dven
om det ar osannolikt att en amerikansk domstol kommer att tvinga ett vittne att direkt tillhandahalla bevis genom
videolank till en utlandsk domstol. Denna bestammelse utesluter inte att ett frivilligt vittne som befinner sig i
Forenta staterna tillhandahaller bevis direkt genom videolank till en utldandsk domstol (se 28 US Code § 1782 b).
Mer information finns i svarssammanfattningen (op. cit. not 4), del Il, fraga a). Dessutom har féljande stater antagit
domstolsregler for anvdndningen av videoldnk i bdde inhemska och internationella fall: Argentina (Acordada 20/13
avden 2 juli 2013 — drende nr 2267/13 fran hégsta domstolen, dir anvandning av videolank tillats nér det inte vore
lampligt for vittnet eller sakkunniga att narvara vid forhoret eller nar de inte kan gora det, och regler for
anvandningen av videolank faststélls). Uruguay (hogsta domstolen erkdnner i Acordada 7784 av den 10 december
2013 vikten av att anvdnda videolank och faststaller sarskilda regler for hur bevisupptagning ska genomféras pa
ett sadant satt).

Se t.ex. svaren fran Bulgarien, Kina (Macao SAR), Kroatien, Norge och Venezuela till del II, fraga a) och b) i
landsprofilfrageformuléret (op. cit. not 12).

Frankrike (dekret nr 2017-892 av den 6 maj 2017 infér majligheten att direkt verkstalla skrivelser om begaran enligt
kapitel | i konventionen om bevisupptagningen via videolank under forutsattning att vissa villkor ar uppfyllda).

Se dven nedan punkt 66.

Det ar viktigt att notera att &ven om videolank inte anvands vid en granskning kan tillstand fran den eller de berérda
staterna fortfarande kravas, vilket ar fallet enligt kapitel Il i konventionen om bevisupptagning (se A3.2).

Se t.ex. svar i del ll, fraga a) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12), svar fran Férenta staterna (28 US Code
§1782 b, se ovan, not 49) och Forenade kungariket (Evidence (Proceedings in Other Jurisdictions) Act 1975,
avsnitten 1 och 2 om en ansdkan om assistans inbegripet vittnesforhor, jamford med civilprocessregel 32.3, som
tillater anvandning av videolank).
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anvandningen av videoldnk, och darfor ar det viktigt att beakta relevant lagstiftning, rattspraxis,
forordningar eller protokoll som géller for de berérda férdragsslutande parterna. 5> Ett
domstolsbeslut kan till exempel kravas for att anvanda videolank vid bevisupptagning®®. Vissa
fordragsslutande parter kraver 6msesidigt samtycke fran parterna i forfarandet for att kunna
anvanda videoldnk®’.

55
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Teknikens manga fordelar till trots, skiljer sig de olika tillvdgagangssatten for anvandningen av videoldnk avsevart
fran en fordragsslutande part till en annan (och ibland till och med mellan jurisdiktioner i samma fordragsslutande
part). | Kina (Hongkong SAR) forklarade exempelvis appellationsdomstolen i Raj Kumar Mahajan mot HCL
Technologies (Hongkong) Ltd 5 HKLRD 119 att bevis via videolankar ar “ett undantag snarare an regeln”. | Férenta
staterna, Fed. R. Civ. P. 43 a tilldts att vittnesmal i en rattegang upptas i realtid i 6ppen domstol via videolank i
inhemska tvister, med forbehall for att “goda skal i overtygande omstdndigheter” foreligger. Amerikanska
domstolar har funnit att denna standard har uppfyllts i ett antal olika instanser. Se t.ex. distriktsdomstolen i
Tennessee i DynaSteel Corp. v. Durr Systems, Inc., nr. 2:08-cv-02091-V, 2009 WL 10664458, at *1 (W.D. Tenn. 26
juni 2009) (dar man konstaterade att “goda skal” forelag nar domstolen i ett forfarande utan jury inte hade
befogenhet att kalla vittnet fran den icke-kontraherande parten); distriktsdomstolen i Columbia i USA v. Philip
Morris USA, Inc., nr. CIV.A. 99-2496 (GK), 2004 WL 3253681, vid *1 (D.D.C. 30 augusti 2004) (dar videolank tillats
pa grund av logistiska svarigheter med att féra in vittnen fran Australien till Férenta staterna med deras advokater);
distriktsdomstolen i Connecticut Sawant v. Ramsey, nr. 3:07-cv-980 (VLB), 2012 WL 1605450, vid *3 (D. Conn. 8
maj 2012) (dér man fann att vittnets oférmaga att resa pa grund av hélsoskal utgoér “goda skal” och “tvingande
omstandigheter”). Dessutom kan vittnesmal via videoldnk endast tillatas om lampliga skyddsatgarder har inforts.
Detta inbegriper till exempel att ge bada parternas domstol och férsvarare majlighet att ifragasatta och forhora
vittnet via videoldnk och ha en lamplig tjansteman for att administrera eden. Se t.ex. DynaSteel Corporation mot
Durr Systems, Inc. och Sawant v. Ramsey (se ovan); | RE Rand International Leisure Products, LLC, (op. cit. not 42)
(villkora bevisupptagning genom videoldnk mot flera praktiska och tekniska krav). Detta skiljer sig fran ett frivilligt
vittnesmal genom videoldnk for anvandning i utlandsk tvist, med tanke pa att ett sadant vittnesmal ar ett
vittnesmal utanfér domstol. Sadana vittnesmal ar korrekta och strider inte mot Férenta staternas lagstiftning, och
kan darfor arrangeras privat av de utlandska myndigheterna och det frivilliga vittnet i Férenta staterna (se Office
of International Judicial Assistance vid Forenta staternas utrikesdepartement, OlJA Evidence and Service Guidance
(11 juni 2018), tillgangligt pa < https://www.justice.gov/civil/evidence-requests > [senast konsulterad den 4 mars
2020]. Domstolar i Australien har antagit tva olika metoder for att 6vervaga huruvida man ska bevilja ledighet for
anvandning av videolank for att inhdmta vittnesmal, och slutligen vad som bdst tjanar rattskipningen medan
rattvisan uppratthalls mellan parterna”: Kirby v. Centro Properties [2012] FCA 60. Den férsta metoden har
utvecklats eftersom manga domare har inférskaffat videoldnkteknik for dess bekvamlighet, och innebéar att
videoladnk tillats savida inte 6vertygande skal framfors for att motivera motsatsen. | Tetra Pak Marketing Pty Ltd
mot Musashi Pty Ltd [2000] FCA 1261 fick en sakkunnig som ldmnade vetenskapliga, eventuellt kontroversiella
utldtanden, tillatelse att infinna sig genom videoldnk, eftersom domstolen ansag att videoldnk borde tillatas i
avsaknad av ett betydande hinder for dess anvandning i ett visst fall. | andra fall har daremot en mer forsiktig
metod antagits, dar sokanden aktivt maste visa att det finns goda skal for att anvdanda videoldank. | Campaign
Master (UK) v. Forty Two International Pty Ltd (No. 3) (2009) 181 FCR 152 viagrade domstolen att tillata videoldank
eftersom vittnet inte gav nagon anledning till att inte narvara och bevisen géallde en nyckelfraga. Ledighet avslogs
ocksa i Stuke v. ROST Capital Group Pty Ltd [2012] FCA 1097 eftersom vittnets bevisning var mycket kontroversiell
och tolkning krévdes. De rattsliga begransningarna fér anvandningen av videoldnk kan ocksa uttkas for att
forhindra anvandningen av videoldank om de tillgangliga anldaggningarna inte uppfyller de tekniska specifikationer
som kravs: se t.ex. Australien, Evidence (Miscellaneous Provisions) Act 1958 (Vic) s 42G, som innehaller de tekniska
minimikrav som maste uppfyllas innan en domstol kan ange att ett vittne vittnar via videolank. Fér mer tekniska
aspekter och sakerhetsaspekter, se del C.

Se svarssammanfattning (not 4), del Il, fraga a) och b).

Ibid., del IV, fraga e) Endast ett fatal svarande stater uppgav att parterna maste godkdnna anvandningen av
videoladnk for att uppta bevis.


https://www.justice.gov/civil/evidence-requests
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b. Anvandning av videoldnk i andra instrument
4 Eftersom konventionen inte avviker fran andra instrument
O (artikel 32) bor myndigheterna kontrollera om andra bilaterala
— eller multilaterala instrument kan ha foretrade i det enskilda
~ fallet.

p Se den berérda partens landsprofil och/eller praktiska informationstabell.

Ett antal instrument pa bilateral, regional och multilateral niva innehaller uttryckliga
bestammelser om anvandningen av videoldnk vid bevisupptagning i mal om rattsligt samarbete
(dvs. nar myndigheterna pa den plats dar forfarandet dger rum begar assistans av myndigheterna
pa den plats dér vittnet befinner sig for att erhalla dessa bevis).

Exempel pa sddana instrument ar

° rddets férordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan
medlemsstaternas domstolar i frdga om bevisupptagning i mal och drenden av civil eller
kommersiell natur (nedan kallad EU:s férordning om bevisupptagning)?®.

° 2010 drs ibero-amerikanska konvention om anvéndning av videokonferenser i
internationellt samarbete mellan rdttsliga system och 2010 drs tilldggsprotokoll om
kostnader, anvdndning av sprék och éverféring av begdranden®,

° 2008 drs avtal mellan Australiens regering och Nya Zeelands regering om
domstolsférfaranden och verkstdllighetsdtgdrder som omfattar de bada Idnderna (den
trans-tasmanska regionen).%°

| sddana instrument erkdanns normalt antingen anvandningen av videolank som ett maojligt satt
att uppta bevis®?, eller ramas in i mer obligatoriska termer®2. Som anges ovan ar det viktigt att
enligt artikel 32 inte avvika fran andra konventioner som ar tillampliga mellan de
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artiklarna 10.4 and 17.4. Férordningen géller mellan samtliga EU-medlemsstater (utom Danmark). For ett annat
europeiskt exempel pa en hanvisning till anvandningen av videolank vid bevisupptagning, om &n i samband med
ett mer begrénsat tillampningsomrade for @mnet, se t.ex. Europaparlamentets och rdadets férordning (EG) nr
861/2007 av den 11 juli 2007 om inréittande av ett europeiskt smamdlsférfarande, art. 9.1.

Artikel 3.1 (nedan kallad 2010 drs ibero-amerikanska konvention om anvéndning av videokonferenser). | skrivande
stund galler denna konvention och dess tillaggsprotokoll mellan Costa Rica, Dominikanska republiken, Ecuador,
Mexiko, Panama, Paraguay och Spanien.

Art. 11 (nedan kallad 2008 drs trans-tasmanska Gverenskommelse). Den fullstindiga texten finns pa
< http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/ATS/2013/32.html > [senast konsulterad den 4 mars 2020].
Bada staterna har antagit sin egen respektive genomférandelagstiftning: Trans-Tasman Proceedings Act 2010 (Cth)
(Australien); Trans-Tasman Proceedings Act 2010 (Nya Zeeland).

Se t.ex. art. 3.1 i den ibero-amerikanska konventionen om anvandning av videokonferenser och art. 11.1i 2008 ars
trans-tasmanska 6verenskommelse.

Art. 17.4 i EU:s forordning om bevisupptagning.


http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/ATS/2013/32.html
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34.

fordragsslutande parterna®.

c. Anvandning av videoldnk enligt konventionen om bevisupptagning

5 Varken konventionens anda eller ordalydelse utgér nagot
hinder for anvandningen av ny teknik och tillampningen av
konventionen kan dra nytta av denna anvandning®.

6 De fordragsslutande parterna ar fortfarande oeniga om
huruvida konventionen &r obligatorisk (dvs. om konventionen
maste tillimpas nar bevis ska upptas utomlands, antingen

O personligen eller via videolank). Trots detta har den sarskilda
— kommissionen rekommenderat att de fordragsslutande
~ parterna prioriterar konventionen nar bevis séks utomlands

(principen om forsta alternativ)®°.

7 Att tillampa konventionen eller andra tillampliga fordrag ar i
allménhet forenligt med bestdammelserna i
blockeringsstadgarna®®.

Den sarskilda kommissionen diskuterade bevisupptagningen utomlands med hjalp av videolank
vid sina moten 2009 och 2014. Den séarskilda kommissionen drog slutsatsen att videolank skulle
kunna anvandas som hjalp vid bevisupptagning enligt konventionen sa som anges nedan:
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Nér det géller EU:s férordning om bevisupptagning, och sdsom anges i handboken om bevisupptagning (op. cit. not
29), punkt 435, “omfattas férordningen inte strikt talat av regeln om att ‘ge foretrade’ i artikel 32 i konventionen
om bevisupptagning. Enligt unionsratten har dock foérordningen foretrade framfor konventionen om
bevisupptagning i férbindelserna mellan de EU-medlemsstater som &r parter i denna [med beaktande av att inte
alla EU-medlemsstater ar parter i konventionen], men endast i fragor som omfattas av férordningen (artikel 21.1 i
forordningen).”

Se S&R nr 4 fran 2003 ars sarskilda kommission. Se dven t.ex. S&R nr 55 fran 2009 ars sarskilda kommission och
S&R nr 20 fran 2014 ars sarskilda kommission.

For en djupgaende diskussion om denna princip och dess historia, se handboken om bevisupptagning (op. cit.
not29), punkterna 19-25.

Se dven not 48ovan. Vissa fordragsslutande parter har infort blockeringsstadgar for att forhindra att bevis upptas
pa deras territorium for anvandning i andra utldndska férfaranden &n i enlighet med prévningskonventionen (eller
i enlighet med nagot annat tillampligt férdrag). Ett aktuellt exempel skulle kunna vara Europaparlamentets och
radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning), se sarskilt artikel 48, dar det anges att ”[d]omstolsbeslut eller beslut fran myndigheter i
tredjeland dar det kravs att en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade overfor eller lamnar ut
personuppgifter far erkannas eller genomféras pa nagot som helst satt endast om det grundar sig pa en
internationell 6verenskommelse, sasom ett avtal om omsesidig rattslig hjalp, som géller mellan det begédrande
tredjelandet och unionen eller en medlemsstat [...].”
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Artiklar i

Situation ‘
konventionen

Narvaro och medverkan vid verkstdllandet av framstdllning om
bevisupptagning

Parterna i férfarandet, deras ombud och/eller den anmodande
myndighetens domstolspersonal befinner sig i den anmodande
staten och oOnskar ndrvara via videolank under vittnesbérden
och/eller delta vid vittnesférhoret.

Videolank upprattas mellan

° plats i den anmodande staten (t.ex. den anmodande
myndighetens lokaler) och
Kapitel |
° plats dar framstdllning om bevisupptagning verkstalls (t.ex.  (artiklarna 7, 8 och
rattssal i den anmodade staten). 9)

Behorig myndighet i den anmodade staten (dvs. den anmodade
myndigheten) genomfér forhoret enligt den anmodade statens
lagstiftning, i enlighet med eventuella sarskilda metoder eller
sarskilda forfarande som begéarts av den anmodande myndigheten®’.

Mer information om verkstdllandet av en framstdllning om
bevisupptagning genom videoldnk finns i A2.1. F6r mer information
om ndrvaro (och potentiellt deltagande) genom videoldnk enligt
kapitel | av parterna, deras ombud och/eller domstolspersonal, se
A2.5.

67

Vid den séarskilda kommissionens méte 2014 om den praktiska tilldmpningen av Haagkonventionerna om
delgivning, bevisupptagning och tillgang till rattvisa diskuterades inte specifikt det direkta bevisupptagandet enligt
kapitel | i konventionen om bevisupptagning, dvs. nar den anmodande myndigheten begéar att en domare i den
anmodande staten ska halla forhoret som ett sarskilt forfarande. Detta skiljer sig fran att en domare haller forhoret
som utsedd kommissionsledamot enligt kapitel II.
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Situation

Vittnesmal upptas av konsuldr tjansteman eller sarskilt utsedd
person%®

Den konsulara tjansteman som foretrader ursprungsstaten utfor sina
uppgifter i den verkstallande staten, eller en vederborligen sarskilt
utsedd person anvander videoldnk for att uppta vittnesmal om en
person i den verkstallande staten.

Videolank upprattas mellan

° platsen dar den konsulara tjanstemannen ér stationerad (t.ex.
ambassad eller konsulat i den verkstéllande staten) eller dar
den sarskilt utsedda personen ar verksam (t.ex. rattssalen i
ursprungsstaten) och

° platsen dar vittnet befinner sig i den verkstdllande staten
(t.ex. kontor eller rattssal).

Den konsuldra tjanstemannen eller sarskilt utsedda personen
forhor vittnet i enlighet med sin egen lag och dess procedurregler,
savida det inte ar forbjudet enligt lagen i den verkstéllande staten.

En medlem av domstolspersonalen vid ursprungsdomstolen (eller
annan vederborligen utsedd person) som fungerar som sarskilt
utsedd person enligt artikel 17 och som befinner sig i en
fordragsslutande part, far genom videolank forhéra en person som
befinner sig i en annan fordragsslutande part.

Fér mer information om genomférandet av en begdran enligt kapitel
Il som rér videoldnk, se A3.1 och féljande avsnitt. F6r mer information
om ndrvaro (och eventuellt deltagande) genom videoldnk enligt
kapitel Il av parterna, deras ombud och/eller domstolspersonal, se
A3.4.

68
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Artiklar i
konventionen

Kapitel Il
(artiklarna 15, 16,
17
och 21)

Enligt artikel 33 i konventionen far en fordragsslutande part helt eller delvis utesluta tillampningen av kapitel II.

For att se forklaringar eller reservationer fran en viss fordragsslutande part, se statustabellen for konventionen om

bevisupptagning i kolumnen “Res/D/N/DC”.
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Andra metoder for bevisupptagning (se A1.1)

En fordragsslutande part far genom intern lagstiftning eller praxis
tillata andra metoder for bevisupptagning @n de som féreskrivs i Artiklarna 27 c och
konventionen om bevisupptagning. 32

Konventionen om bevisupptagning avviker inte fran andra
konventioner som innehaller bestéammelser om bevisupptagning
utomlands.

Som diskuterats ovan syftar konventionen till att fungera i harmoni med andra instrument och
intern ratt som tillhandahaller mer gynnsamma och mindre restriktiva regler for internationellt
rattsligt samarbete vid bevisupptagning, inbegripet anvandning av videolank for att férhora
vittnen utomlands. Darfor har konventionen ingen inverkan pa anvandningen av bilaterala,
regionala eller multilaterala instrument (artikel 32), sdsom EU:s férordning om bevisupptagning,
2010 ars ibero-amerikanska konvention om anvandning av videokonferenser och dess
tillaggsprotokoll, eller 2008 ars trans-tasmanska 6verenskommelse. Den hindrar heller inte
fordragsslutande parter fran att tilldta att bevis upptas pa dess territorium genom videolank
genom dess interna lagstiftning eller praxis (artikel 27 c).

Al.2 Direkt kontra indirekt bevisupptagning

8 De fordragsslutande parterna har delade meningar om
huruvida direkt bevisupptagning ar tillaten enligt kapitel | i
konventionen. Myndigheterna boér kontrollera om direkt
bevisupptagning ar tillaten pa den plats dar bevisen finns innan
de lamnar in en framstallning om bevisupptagning for detta
andamal.

@

Se den berérda fordragsslutande partens landsprofil.

Gl Enligt kapitel Il i konventionen far den sarskilt utsedda
personen uppta bevis i ursprungsstaten eller i den
verkstallande staten, pa de villkor som anges i det beviljade
tillstandet. Myndigheterna bor kontrollera om den
verkstallande staten har gjort en reservation enligt artikel 18 i
konventionen.

10 O

férdragsslutande part, se statustabellen fér beviskonventionen, i kolumnen

p Fér att se de forklaringar eller reservationer som gjorts av en viss
”Res/D/N/DC”.
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36.

37.

38.

39.

10 Enligt kapitel Il i konventionen far den konsulara
tjdanstemannen uppta bevis genom videoldank av
vittnen/sakkunniga som befinner sig pa annan ort i den
verkstallande staten, pa villkor som anges i det beviljade

O tillstandet. Myndigheterna bor kontrollera om detta ar mojligt
= i den berdrda fordragsslutande parten.

11 Oavsett om bevisen upptas direkt eller indirekt kan parterna
och ombuden narvara via videolank.

Med den 6kande anvandningen av videolank och den latthet med vilken bevis kan inhdmtas 6ver
granserna, har tva olika metoder uppkommit nar det géller bevisupptagning utomlands. Bevis
kan upptas direkt eller indirekt beroende pa vilken myndighet som tar upp bevisen®. Detta ar
inte bara en semantisk atskillnad, utan nagot som har viktiga konsekvenser i praktiken.

| allmanhet foreskriver befintliga instrument anvandning av videoldnk for att hora vittnen
utomlands pa tva sétt, direkt och indirekt:

a. Den myndighet vid vilken det rattsliga forfarandet pagar (eller en medlem av den
domstolens personal eller ett ombud) genomfér vittnesforhoret genom videoldank med
tillstand och bistand fran en myndighet i den stat inom vars territorium vittnet befinner
sig — i detta avseende direkt genom videolank”.

b. En myndighet i den stat pa vars territorium vittnet befinner sig genomfor vittnesforhoret
och tilliter den anmodande domstolen (samt parterna och/eller deras ombud) att
narvara vid och/eller delta i (men inte genomféra) forhdret genom videolank — i detta
avseende tas bevis indirekt genom videoldnk.”

Som namnts ovan namner konventionen om bevisupptagning inte bevisupptagning genom
videolank eller mojligheten till direkt bevisupptagning enligt kapitel I, eftersom den forfattades
vid en tidpunkt da datateknik och globala flygresor befann sig i tidigare utvecklingsstadier, och
indirekt bevisupptagning var normen. Foérfattarna kunde heller inte forutse att bevis i framtiden,
enligt kapitel II, skulle kunna inhdmtas med hjalp av videolank av sarskilt utsedda personer som
befann sig fysiskt i ursprungsstaten.

| detta avseende uppstar en fraga om mdjligheten till direkt bevisupptagning enligt kapitel I.
Direkt bevisupptagning ar visserligen tillaten enligt kapitel Il, men huruvida det kan tillatas enligt
kapitel I i konventionen kan diskuteras. Tolkas artikel 1 i konventionen om bevisupptagning snavt
forefaller kapitel I inte tillata direkt bevisupptagning eftersom det sarskilt avser begaran fran en
fordragsslutande parts judiciella myndighet om att erhdlla bevis riktad till en annan
férdragsslutande parts behériga myndighet. Aven om vissa férdragsslutande parter tillater direkt
bevisupptagning enligt kapitel I, kan andra betrakta dess bestimmelser som ett rattsligt hinder
och darfor anse att det direkta bevisupptagandet dverskrider tillampningsomradet for kapitel | i
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Ytterligare diskussion om skillnaden mellan direkt och indirekt bevisupptagning enligt andra instrument finns i
Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (op. cit. not 16), s. 6, 9-10.

Detta tillvagagangssatt antas i ibero-amerikanska konventionen om anvandning av videokonferenser (sarskilt
artikel 5) och artikel 17.4 i EU:s forordning om bevisupptagning.

EU:s forordning om bevisupptagning, art. 10-12.
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konventionen.

Landsprofilerna visar att de svarande staterna ar ndstan jamnt fordelade nar det géller deras syn
pa huruvida bevis kan upptas direkt via videolank enligt kapitel | i konventionen. Det finns ingen
tydlig trend i detta avseende. Det ar dock vart att notera att manga europeiska stater samt
Sydafrika och Israel anser att det ar mojligt att direkt inhdmta bevis via videoldnk enligt kapitel
|, medan de flesta latinamerikanska och asiatiska stater samt Forenta staterna antar ett motsatt
perspektiv’2.

Som namnts ovan i Al.l b om anvandningen av videoldnk enligt intern ratt har en
fordragsslutande part antagit lagstiftning som tillater direkt bevisupptagning genom videolank
enligt kapitel | i konventionen om bevisupptagning, eftersom den ar av uppfattningen att
konventionen inte foreskriver denna mojlighet’s.

Enligt kapitel Il genomfdr den sarskilt utsedda person som i allmanhet utsetts av ursprungsstaten
forhoret av vittnet/den sakkunnige. | sadana fall anses bevisningen upptas direkt. S&som anges
ovan har den sarskilda kommissionen enats om att en sarskilt utsedd person kan ta upp bevis
genom en videolank antingen fran ursprungsstaten eller fran den verkstallande staten.

Néar det galler diplomatiska eller konsuldra uppdrag kan det dessutom forekomma fall (t.ex. nar
det galler geografiskt stora omraden) dar en konsular tjansteman skulle kunna anvanda en
videolank for att forhora ett vittne som befinner sig pa en (avlagsen) plats, men som &nda
fortfarande befinner sig i den verkstallande staten.

Tabellen nedan visar de mdjligheter som finns nar det galler bevisupptagning enligt
konventionen om bevisupptagning:

Artiklar i

Metod .
konventionen

Indirekt bevisupptagning

Kapitel |
i A

(Direkt bevisupptagning enligt artikel 9 andra stycket, endast (Artlkla;n:)Q och
tillganglig i vissa fordragsslutande parter.) ’
Direkt bevisupptagning
Sdrskilt utsedda personer kan uppta bevis genom en videolank Kapitel Il
antingen fran ursprungsstaten eller fran den verkstallande staten. (artiklarna 15, 16

och 17)

Konsuldra tjénstemdn befinner sig sannolikt i den verkstallande
staten, varifran de kommer att uppta bevis via videolank.

72
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Se svar i delV, fraga b) i landsprofilfrageformuldret (op. cit. not 12). Svarande stater som anser att direkt
bevisupptagning kan ske via videoldnk enligt kapitel | i konventionen: Kina (Hongkong SAR), Cypern, Estland,
Finland, Frankrike, Grekland, Israel, Malta, Polen, Portugal, Rumanien, Singapore, Slovenien, Sydafrika, Sverige,
Forenade kungariket (England och Wales).

Svarande stater som anser att direkt bevisupptagning inte far ske via videoldnk enligt kapitel | i konventionen:
Belarus, Brasilien, Forenta staterna, Kina (Macao SAR), Kroatien, Tjeckien, Tyskland, Ungern, Lettland, Litauen,
Mexiko, Sydkorea, Schweiz, Venezuela.

Frankrike (dekret nr 2017-892 av den 6 maj 2017) (op. cit. not 51).
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45.

46.

Artiklarna 27 b,

Direkt och indirekt bevisupptagning 27 c och 32

Som anges ovan forefaller kapitel | i konventionen om bevisupptagning inte tillata direkt
bevisupptagning. Den aktuella trenden i befintliga instrument om videoldnk ar att tillata detta
enligt bestammelser som liknar dem i kapitel | (sannolikt for ©kad effektivitet) under
forutsattning att sarskilda rdttsliga skyddsdtgédrder har uppfyllts. Sadana rattsliga
skyddsatgarder kan till exempel vara féljande’*:

- Begdran gors skriftligen, innehaller alla nédvandiga uppgifter och godkdnns av den
behdriga myndigheten.

- Begdran omfattas av det relevanta férdraget.
- Begéran ar tekniskt genomforbar.

- Begéran strider inte mot den nationella lagstiftningen eller de berérda fordragsslutande
parternas grundlaggande rattsliga principer.

- Bevisupptagningen sker pa frivillig basis utan tvangsatgarder.

Dessutom har Europeiska unionen upprepat att videokonferensteknik ar den ”effektivaste””>
metoden for att ta upp bevis direkt, atminstone bland dess medlemsstater. | sin landsprofil
meddelade en svarande stat vidare att direkt bevisupptagning genom videolank i praktiken ar
mycket vanligt, faktiskt normen, bade i inhemska och internationella fall’®. Det &r dock inte kdnt
hur ofta direkt bevisupptagning i praktiken anvands i andra fordragsslutande parter, enligt nagot
av kapitlen i konventionen om bevisupptagning’’.
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76

77

Artikel 3 i ibero-amerikanska konventionen om anvandning av videokonferenser och artikel 17.2 and 17.5 i EU:s
férordning om bevisupptagning.

Europeiska rattsliga natverket pa privatrattens omrade (op. cit. not 5), s. 6.
Se Portugals svar i del Il, fraga b) i landsprofilfrageformularet, (op. cit. not 12).

Se svarssammanfattning (op. cit. not 4), del V, fraga b) del VI, fraga e)
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Al.3 Réttsliga begransningar for bevisupptagning

12 Bevisupptagning via videolank ar vanligtvis begransat till forhor
av vittnen/sakkunniga.

13 Samma rattsliga begrdnsningar galler vanligtvis for ett
vittnesforhor som genomfors via videolank som om bevisen
O inhdmtats personligen. Myndigheterna bér se till den berérda
fordragsslutande partens interna lagstiftning for att kontrollera
; om ytterligare begransningar galler.

14 Myndigheterna uppmanas att tillhandahalla information om
begrdnsningarna i sin nationella lagstiftning avseende
anvandningen av videolank for bevisupptagning (t.ex. genom
att rapportera sadana bestammelser i sina landsprofiler).

p Se den berérda fordragsslutande partens landsprofil.

Flera rattsliga begransningar kan galla for bevisupptagning enligt konventionen om
bevisupptagning:

° Enligt kapitel | ska en begdran om en sarskild metod eller ett sarskilt forfarande (t.ex.
anvandning av videolank) uppfyllas, savida detta inte ar oférenligt med den anmodade
statens interna lagstiftning eller inte gar att genomféra. Dessutom kan forhandstillstand
kravas for att den anmodande statens domstolspersonal ska tillatas narvara, oavsett om
det ror sig om fysisk narvaro eller nérvaro via videolank.

° Enligt kapitel 1l kan tillstand kravas for att den konsuldra tjanstemannen eller sarskilt
utsedda personen ska kunna uppta bevis, oavsett om bevisupptagningen sker via
videolank eller inte.

Aven om konventionen ger tydlig végledning om anvindningen av tvangsatgirder (som
diskuteras under A2 och A3 for kapitel | respektive kapitel Il), kan dessa tvangsatgarder for vissa
fordragsslutande parter endast utdkas till att tvinga ett vittne att avge vittnesmal, inte till att
tvinga honom eller henne att vittna specifikt via videolank.

Om dessa typer av begransningar har rapporterats, aterfinns de i den berérda férdragsslutande
partens landsprofil. Nagra specifika exempel ar andra instrument eller 6verenskommelser som
avviker fran konventionen om bevisupptagning nar det galler anvéndningen av videolank (se
dven artiklarna 28 och 32), eventuella tidsfrister eller anmalningskrav for anvandningen av
videoldank samt eventuella begransningar av bevisupptagningen nar videoldnk anvands’®.

78

Sadana begréansningar kan gélla de typer av bevis som kan erhallas via videoldnk, de personer som kan undersokas
via videolank, platser dar bevis kan upptas nér videoldank anvands eller hur de bevis som tas upp genom videolank
ska hanteras. Se t.ex. svarssammanfattning (ibid.), del IV, fraga b) och d).
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De svarande staterna tillampar i allmanhet samma begransningar for bevisupptagning genom
videolank som de som skulle gélla om bevis inhdmtades personligen. Nar det galler vilka
personer som kan forhoéras via videoldnk ar dessa vanligtvis begransade till vittnen (dar termen
vittne tolkas i sin vidaste mening, se ordlistan). Andra begrénsningar ror bland annat alder
(personen ar under 18 ar), personer med funktionsnedsattning, slaktingar upp till tredje
slaktledet, makar eller partner, vittnets férmaga att tala fér en organisation eller byra osv’.

Nar det galler platsen dar bevis genom videolank kan upptas, bor det noteras att i majoriteten
av de svarande staterna dr denna plats antingen rattssalen eller ambassadens eller konsulatets
lokaler, beroende pa vilket kapitel i konventionen som dberopas®. Som anges i B1 och B4 uppgav
dessutom manga av de svarande staterna i landsprofilerna att platsen skulle vara en hérsal i en
domstolsbyggnad® och i vissa fall kunde detta till och med vara ett sarskilt utsett rum i
domstolsbyggnaden®.

Mer information om dessa fragor finns i A2 (kapitel I) och A3 (kapitel Il), och
B4 nedan.
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Se t.ex. svarssammanfattning (ibid.), del IV, fraga d).
Se t.ex. svarssammanfattning (ibid.), del IV, fraga f).

Se svaren fran Australien (de flesta staterna), Belarus, Bulgarien, Cypern, Finland, Frankrike, Grekland, Singapore
(férhérsrummet maste vara i en rattssal i hégsta domstolen (endast) om en réttslig handldggare i Singapore ska
bista vid bevisupptagningen) och Sydafrika i del lll, fraga e) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

Se t.ex. Kinas svar (Hongkong SAR — Technology Court i High Court) och Malta (videoldankférhor kan dock dven
hallas i de flesta rattssalar med béarbar videolankutrustning) till del Ill, fraga e) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
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A2 ANVANDNING AV VIDEOLANK ENLIGT KAPITEL |

52.

53.

54.

A2.1 Framstallning om bevisupptagning

15 Framstdllning om bevisupptagning kan verkstéllas via
videolank i enlighet med artikel 9.1 eller 9.2 i konventionen.

16 | artikel 9.1 faststalls standardmetoden eller

standardférfarandet for att erhalla bevis, till exempel fran ett

O vittne/en sakkunnig pa en (avlagsen) plats inom den anmodade
— myndighetens eget territorium.

17 Att valja att inhamta bevis genom videolank som en sarskild
metod eller ett sarskilt forfarande enligt artikel 9 andra stycket
kan fa kostnadskonsekvenser, bland annat nar det galler
mojligheten att sdka ersattning.

p Mer information om kostnader finns i A2.11 (kapitel 1) och A3.10 (kapitel Il).

Enligt kapitel | utfardar en judiciell myndighet i den anmodande staten en begdran om att det
centrala organet i den anmodade staten ska inhdmta bevis via den berdrda judiciella
myndigheten, dvs. indirekt bevisupptagning.

Den behoriga judiciella myndigheten i den anmodade staten (dvs. den anmodade myndigheten)
genomfor sedan forhoret enligt den anmodade statens lagstiftning (som kan inbegripa
anvandning av videolank) i enlighet med artikel 9.1 i konventionen. Alternativt kan den
anmodande myndigheten begara att en videolank upprattas som en sarskild metod eller ett
sarskilt forfarande (artikel 9 andra stycket). Den anmodade myndigheten &r darfor skyldig att
félja kraven om inte upprattandet av videolank ar oférenligt med den anmodade statens interna
lagstiftning eller omajligt att genomféra pa grund av dess interna praxis och dess interna
forfarande eller pa grund av praktiska svarigheter®3,

Den typiska begdran om videoldnk enligt kapitel | skulle saledes uppsta om parterna i
forfarandet, deras ombud och/eller den anmodande myndighetens domstolspersonal i den
anmodande staten Onskar narvara via videoldnk under mottagandet av vittnesmalet.

83

Nar det galler kostnader, se artikel 14 forsta och andra styckena i konventionen om bevisupptagning:
”1) For vidtagande av den begérda atgarden far ingen avgift eller kostnadsersattning av nagot slag utkravas.

2) Den anmodade staten dger dock avkrdva den anstkande staten ersdttning dels for vad som utbetalts till
sakkunniga och tolkar, dels for kostnader som uppstatt genom iakttagande av en sarskild form som den ansokande
staten begart enligt artikel 9 andra stycket.”

Nar det géller praktiska svarigheter har det noterats att artikel 10.4 i EU:s férordning om bevisupptagning majliggor
for de berérda domstolarna att komma 6verens om tillhandahallande av nédvéandig teknisk utrustning om den
anmodade domstolen inte ensam kan gora det. Se M. Torres, ”Cross-Border Litigation: ‘Video-taking’ of evidence
within EU Member States”, Dispute Resolution International, vol. 12.1, 2018, s. 76.
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Videoldanken skulle sedan upprattas mellan en plats i den anmodande staten (t.ex. den
anmodande myndighetens lokaler) och den plats dar framstallningen om bevisupptagning
verkstalls (t.ex. en rattssal i den anmodade staten) eller alternativt skulle bada platserna anslutas
via ett virtuellt konferensrum. Upprattandet av videoldanken forutsatter tillstand fran den
anmodade myndigheten samt tillgang till utrustning och tekniskt stod.

Aven om det dr mindre vanligt kan ett alternativt scenario uppstd om (t.ex. nar det giller
geografiskt stora omraden) vittnet/den sakkunnige befinner sig i den anmodade staten men pa
en annan (avldgsen) plats an den dar den judiciella myndighet som ansvarar for
bevisupptagningen ligger. Den behoériga myndigheten i den anmodade staten kan i enlighet med
sin egen interna lagstiftning vilja genomfora utfragningen av vittnet/den sakkunnige genom
videolank. Alternativt kan den anmodande myndigheten, om detta inte Overvags, begéra att en
videolank upprattas som en sarskild metod eller ett sarskilt forfarande for att underlatta
bevisupptagning och minimera den anmodande statens kostnader for att verkstalla en begaran.
Om parterna i forfarandet, deras ombud och/eller den anmodande myndighetens
domstolspersonal ocksa 6nskar ndrvara, kan detta krdva att en tredje plats inkluderas genom en
flerpunktsvideolank, vilket skulle omfattas av de krav som anges ovan.

Mojligheten att uppta bevis direkt via videolank enligt kapitel | (t.ex. genom att anvanda artikel
9 andra stycket i konventionen som en mekanism fér detta) ar kontroversiell — vissa
fordragsslutande parter tillater denna form av bevisupptagning medan andra vagrar. Under alla
omstdndigheter finns det vid tidpunkten for skrivandet ingen praxis i detta avseende bland
konventionsparterna.

Fér mer information om skillnaden mellan direkt och indirekt bevisupptagning,
se A1.2 och bilaga Il.

} Mer information om de olika situationer som kan uppsta i praktiken finns i
praktiska exempel i bilaga IIl.

Mot bakgrund av ovanstdende forefaller det som om videolanktekniken i huvudsak anvénds
enligt kapitel | for att géra det mojligt fér parterna i forfarandet, deras ombud och/eller
domstolspersonal att delta i verkstallandet av begiran. Aven om det dr mindre vanligt kan den
aven anvandas for indirekt bevisupptagning nar vittnet eller den sakkunnige befinner sig pa en
avlagset beldgen plats i den anmodade staten.

A2.2 Innehall, form och 6versandande av framstéllning om bevisupptagning

18 Tillstand att anvanda videoldnk kan begéras antingen i sjalva
skrivelsen med framstallning om bevisupptagning eller senare
genom informella kommunikationsmedel. Det

O rekommenderas dock att detta anges i framstdlining om
— bevisupptagning. Det rekommenderas ocksa att det centrala
- organet i den anmodade staten kontaktas innan ansokan

formellt lamnas in, for bekraftelse om huruvida anvandningen
av videolank ar majlig.
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19. Myndigheterna uppmanas att anvanda standardformularet for

O framstallning om bevisupptagning och, dar sa ar mojligt och

— lampligt, elektroniska medel for att paskynda éverféringen av
< framstallningar och/eller férfrédgningar om bevisupptagning®*.

Det &r viktigt att komma ihag att sjélva videoldnken endast ar ett satt pa vilket framstallningen
om bevisupptagning kan verkstallas. Foljaktligen maste de formella kraven i framstéaliningen om
bevisupptagning forst uppfyllas, innan nagon aspekt avseende anvandning av videoldnk kan
hanteras.

Den anmodande myndigheten uppmanas att anvanda standardformularet for framstalining om
bevisupptagning, som finns pa sektionen for bevisupptagning pa Haagkonferensens webbplats.
Utover standarduppgifterna om drendet i fraga och de bevis som soks bor det i framstallningen
om bevisupptagning anges vilka krav som ska gdlla for videoldanken, inbegripet huruvida
ytterligare assistans, utrustning eller faciliteter finns tillgdngliga och/eller kravs (t.ex. en
dokumentkamera for att underldtta overforing av dokument i realtid mellan platser),
tillsammans med relevanta tekniska uppgifter i tillampliga fall.

Framstallningen om bevisupptagning kan innehalla en begdran om att en sarskild metod eller ett
sarskilt forfarande ska tillampas (artikel 9 andra stycket i konventionen). Om en sarskild metod
eller ett sarskilt forfarande begars bor information om anvandningen av videolank ingd i punkt
13 i standardformularet.

Dessutom bor punkterna 14 och 15 i standardformularet fyllas i om parterna i forfarandet, deras
ombud och/eller den anmodande myndighetens domstolspersonal i den anmodande staten
Onskar narvara (personligen eller via videolank) under mottagandet av vittnesmalet. Detta ar
desto viktigare om de avser att vara narvarande via videolank, se A2.5.

Oavsett om en sarskild metod eller ett sarskilt forfarande begédrs, rekommenderas att
anmodande myndigheter bifogar ett frivilligt specifikt videolankformular till standardformularet
for begaran om bevisupptagning, for att paskynda hanteringen av videolankférfragningar och
undvika tekniska problem. Detta frivilliga formular ingar i bilaga IV till denna vagledning och
innehaller foljande information:

° Tekniska parametrar for videolankenheten/-anordningarna: marke, typ av slutpunkt eller
flerpunktskontrollenhet, natverkstyp, adress och/eller vardnamn, typ av kryptering som
anvéands (se dven del C).

° Fullstandiga kontaktuppgifter for den eller de tekniska kontaktpersonerna (se del B3).

Fér mer information om de aspekter som ska beaktas vid férberedelserna fér
och genomférandet av férhér via videoldnk, se del B.

84

Mer information om formen foér framstdliningen om bevisupptagning, inklusive standardformuldret, finns i
handboken om bevisupptagning (op. cit. not 29), punkt 142 ff.
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Framstéllningen om bevisupptagning maste antingen vara pa spraket for den myndighet som
anmodas att verkstélla den (eller atfoljas av en oversattning till det spraket) eller pa engelska
eller franska (savida inte den anmodade staten har gjort en reservation enligt artikel 33 i
konventionen).

Vid sitt mote 2014 uppmanade den sarskilda kommissionen myndigheterna att 6verfora och ta
emot framstallningar pa elektronisk vag for att underlatta genomforandet pa ett snabbt satt, i
enlighet med artikel 9 tredje stycket i konventionen?®>,

A2.3 Svara pa framstallningen om bevisupptagning

framstallningen om bevisupptagning och besvara forfragningar
(inklusive om anvandningen av videolank) fran anmodande

O 20 De centrala organen bor bekrafta mottagandet av
< myndigheter och/eller berérda parter utan dréjsmal.

Aven om det inte finns ndgot standardformular for att bekrifta mottagandet av framstéliningen
om bevisupptagning, har den sarskilda kommissionen vdlkomnat den praxis som innebar att de
centrala organen omedelbart bekraftar mottagandet av framstallningar om bevisupptagning och
utan dréjsmal besvarar forfragningar om verkstéllandets status, utéver att uppréatthalla god
kommunikation, inklusive via e-post®®.

Att omedelbart bekrafta mottagandet och besvara statusforfragningar ar naturligtvis bara tva
exempel pa vad som anses vara god kommunikationspraxis. Effektiv och, om mojligt, direkt
kommunikation mellan den anmodande myndigheten och den berérda myndigheten i den
anmodade staten (i allmanhet det centrala organet) bor ocksa uppmuntras, eftersom det kan
underlatta och i manga fall paskynda verkstallighetsprocessen om fortydliganden behovs pa
grund av skillnader i réttslig terminologi och anvandning i olika jurisdiktioner.®”

Oavsett resultatet uppmuntras myndigheterna i den anmodade staten att sa snabbt som mojligt
fatta beslut om inkommande begiranden. 88

Nar den anmodade myndigheten svarar pa en framstallning om bevisupptagning avseende
anvandning av videolank, ar det den anmodade myndighetens uppgift att faststalla tid och plats,
med angivande av de relevanta villkoren for videoldanken. Om mojligt bor dessa faststéllas i
samrad med den anmodande myndigheten och, ndr de ar fardigstdllda, meddelas den
anmodande myndigheten i god tid.
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S&R nr 39 fran 2014 ars sarskilda kommission.

Ibid., S&R nr 9 och 10.

S&R nr 44 fran 2009 ars sarskilda kommission och S&R nr 9 fran 2014 ars sarskilda kommission. Se dven i det
europeiska sammanhanget “Handshake”-projektet, D1b Recommended step-by-step protocol for cross-border
videoconferencing in judicial use-cases, s. 16—17.

Konventionen om bevisupptagning foreskriver ingen tidsram, men inom ramen foér EU:s forordning om

bevisupptagning rekommenderar Europeiska unionen en idealisk tidsram pa 1-2 veckor for att ett beslut ska kunna
fattas (hogst 30 dagar). Se “Handshake”-projektet (ibid.), s. 14, 16.
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Fér mer information om de aspekter som ska beaktas vid férberedelserna fér
och genomférandet av férhér via videoldnk, se del B.

A2.4 Underritta eller kalla vittnet/den sakkunnige och andra aktorer

21 Forfarandet for underréttelse eller kallelse av vittnet kan
variera beroende pa om bevis inhamtas direkt eller indirekt.
For forfaranden enligt kapitel | ar det vanligtvis den anmodade
O staten som utfor tjansten eller kallar vittnet/den sakkunnige.

22 Om och nar direkt bevisupptagning séks rekommenderas det
att anmodande myndigheter sékerstaller att vittnet ar villigt att
vittna via videoldank innan en framstallning om bevisupptagning
inges.

For forfaranden enligt kapitel | som inbegriper anvandning av videolank enligt artikel 9 ska den
anmodade myndigheten ansvara fér att kalla vittnet/den sakkunnige i enlighet med sin egen
lagstiftning och sina egna forfaranden.

Utifran landsprofilerna verkar det som om det i majoriteten av de svarande staterna inte finns
nagra sarskilda regler att anvanda i fall dar vittnet/den sakkunnige delges eller kallas att vittna
via videolank, i motsats till att vittna personligen®. Detta &r vanligtvis fallet nar bevis tas upp
indirekt, dvs. ndr den anmodade staten tar upp bevisen.

En fordragsslutande part kraver dock att vittnet samtycker till att vittna via videolank, ett krav
som finns i det domstolsbeslut som delges vittnet®. | en annan férdragsslutande part kallas
vittnet eller den sakkunnige genom ett enkelt brev, savida inte den anmodade domstolen
faststaller att en viss typ av tjanst maste anvandas®?.

Det ar vart att notera att olika regler kan gilla i de fordragsslutande parter dar direkt
bevisupptagning enligt kapitel | &r tillaten. | sddana fall ansvarar den anmodande staten (och inte
den anmodade staten) for att skota delgivningarna eller kallelserna®?. Andra svarande stater har
papekat att dess domstolar inte kan tvinga vittnen att avge vittnesmal direkt till en utlandsk
domstol via videoldnk (se dven A2.6 nedan om tvangsatgarder)®.
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Se t.ex. svaren fran Belarus, Bulgarien, Cypern, Estland, Finland, Israel, Kroatien, Lettland, Litauen, Malta, Norge,
Polen, Rumanien, Singapore, Slovenien, Sverige, Sydafrika, Tjeckien och Ungern i del IV, fraga H i
landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

Se Forenade kungarikets (England och Wales) svar i del IV, fraga H) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Se Tysklands svar i del IV, fraga h) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Se Frankrikes svar i del 1V, fraga h) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Se Australiens, Forenta staternas och Schweiz svar i del IV, fraga H) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
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73.

74.

75.

A2.5 Narvaro och medverkan vid verkstdllande av framstédllning om
bevisupptagning

a. Narvaro av parter och/eller deras ombud (artikel 7)

23 For parternas och féretradarnas narvaro via videoldnk kravs
tillstand eller efterlevnad av en sarskild metod eller ett sarskilt
forfarande enligt artikel 9 andra stycket i konventionen.

24 De anmodande myndigheterna boér i framstallningen om

bevisupptagning (i punkterna 13 och 14 i standardformularet)

O ange huruvida parternas och foretradarnas narvaro begars via
- videoldnk och om korsférhér kommer att kravas.

25 Parternas och deras ombuds aktiva deltagande i forhoret via
videolank (dvs. inte enbart narvaro) avgors av den anmodade
statens interna lagstiftning. Intern ratt kan tillata att den
anmodade domstolen beslutar i denna fraga efter eget skon
fran fall till fall.

Enligt konventionen ska parterna i férfarandena i den anmodande staten och deras ombud
narvara vid verkstallandet av framstallningen om bevisupptagning.

Om parterna och/eller deras ombud 6nskar narvara via videolank vid verkstéllandet av begéran
av bevisupptagning, bér den anmodande myndigheten precisera detta i punkterna 13 och 14 i
standardformulidret fér begdran. Aven om parternas och/eller deras ombuds nirvaro vid
verkstdllandet av begdran ar en rattighet, enligt artikel 7 i konventionen, behdver denna
rattighet inte nédvandigtvis omfatta krav pa att den anmodade myndigheten ska uppratta en
videolank for att underldtta denna narvaro. Upprattandet av en videolank fér att underlatta
denna néarvaro forutsatter darfor antingen tillstand fran den berérda myndigheten eller en
sarskild metod eller ett sarskilt férfarande som begars enligt artikel 9 andra stycket. Nar det
galler det sistnamnda maste den anmodade myndigheten efterleva kravet om det inte skulle
vara oférenligt med den anmodade statens interna lagstiftning, eller om det helt enkelt inte ar
mojligt pa grund av brist pa utrustning eller anlaggningar.

Mer information om utrustning, anléiggningar och tekniskt stéd finns i delarna
B3, B4 och C.

| landsprofilerna rapporterade de flesta svarande stater att de tillampar samma regler for
parternas och deras ombuds narvaro oavsett om de befinner sig fysiskt pa en enda plats eller
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narvarar via videoldnk®*. Parternas och deras ombuds aktiva deltagande i férhéret via videolank
(dvs. inte enbart ndrvaro) avgors av den anmodade statens interna lagstiftning. | vissa svarande
stater ar det i enlighet med intern lagstiftning upp till den ordféranden att godkdnna aktivt
deltagande®. Under sadana omstandigheter avgors darfor i vilken utstrackning parterna och
deras ombud kan delta i forhoret via videolank av ordféranden fran fall till fall.

Dessutom bor det noteras att majoriteten av de svarande staterna tillater att korsférhor av
vittnen/sakkunniga genom videoldnk halls av féretradarna i den anmodande staten®®. Vissa
kraver dock att korsforhor via videolank specifikt anges i framstaliningen om bevisupptagande®’
och att fragorna stalls indirekt via den judiciella myndigheten®. Vissa jurisdiktioner tillater
visserligen inte att korsforhor utfors av foretradare for den anmodande staten, men en
jurisdiktion i en svarande stat angav att korsférhor kan tillatas om den anmodande statens
forvaltare ocksa har tillstand att utéva verksamhet pa dess territorium (dvs. den anmodade
staten)®.

b. Narvaro av domstolspersonal (artikel 8)
O 26 Kontrollera om den verkstdllande staten har avgett en
= forklaring enligt artikel 8 i konventionen.

férdragsslutande  part, se statustabellen fér konventionen om

p Fér att se de forklaringar eller reservationer som gjorts av en viss
bevisupptagning, i kolumnen “"Res/D/N/DC”.

94

95

96

97

98

99

Se svaren fran Belarus, Brasilien, Cypern, Estland, Finland, Frankrike, Férenade kungariket (England och Wales),
Grekland, Israel, Kina (Hongkong SAR), Kina (Macao SAR), Lettland, Litauen, Malta, Mexiko, Polen, Portugal,
Rumadnien, Singapore, Slovenien, Sverige, Sydafrika, Tjeckien, Tyskland och Venezuela i del V, fragae) i
landsprofilfrageformularet (ibid.).

Se t.ex. svaren fran Australien (tva delstater), Brasilien, Frankrike och Israel i delV, fragae) i
landsprofilfrageformularet (ibid.).

Se svaren fran Brasilien, Cypern, Estland, Finland, Frankrike, Férenade kungariket (England och Wales), Grekland,
Israel, Kina (Hongkong SAR), Lettland, Litauen, Malta, Portugal, Rumanien, Singapore, Slovenien, Sydafrika,
Sydkorea, Ungern och Venezuela i del V, fraga f) i landsprofilfrageformuléret (ibid.).

Se t.ex. Frankrikes svar i del V, fraga f) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Se t.ex. Brasilien svar i del V, fraga f) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Australien (Queensland) i del V, fraga f) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
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77.

78.

79.

27 Om en forklaring saknas, kan det anda vara mojligt for
domstolspersonal att narvara i enlighet med den anmodade
statens interna lagstiftning eller praxis.

28 Nar de anmodande myndigheterna ansoker om tillstand fran
den anmodade staten boér de tydligt ange att
domstolspersonalens narvaro kommer att ske via videolank

O och tillhandahalla relevanta tekniska specifikationer for
= videolankutrustningen.

29 Domstolspersonalens aktiva deltagande i forhoret via
videolank (dvs. inte enbart narvaro) bestams av den anmodade
statens interna lagstiftning. Intern ratt kan tillata att den
anmodade domstolen beslutar i denna fraga efter eget skon
fran fall till fall.

Huruvida domstolspersonal i den anmodande staten far narvara vid verkstédllandet av begéran
av bevisupptagning, inbegripet via videoldnk, beror pd om den anmodade staten har avgett en
forklaring enligt artikel 8 i konventionen som tillater ett sadant deltagande. Om en sadan
forklaring har lamnats kan den utsedda behoériga myndigheten krava forhandstillstand.

Fér att se de forklaringar eller reservationer som gjorts av en viss
férdragsslutande  part, se statustabellen fér konventionen om
bevisupptagning, i kolumnen “Res/D/N/DC”.

Det &r viktigt att notera att om den anmodade staten inte har avgett en forklaring enligt artikel
8, kan néarvaron av domstolspersonal anda vara majlig i enlighet med den anmodade statens
interna lagstiftning eller praxis. Dessutom kan tva eller flera férdragsslutande parter komma
Overens om ett mer liberalt system for ndrvaron av domstolspersonal vid verkstédllandet av en
begaran (artikel 28 ¢ — dven om denna bestammelse sillan, eller inte alls, har anvants i
praktiken).

Aven om domstolspersonalen kan vara narvarande &r aktivt deltagande i férhoret i praktiken en
annan fraga. Som anges i artikel 8 kan férhandstillstand fran den behériga myndigheten kravas,
och i vissa fall kan deltagande av domstolspersonalen i den anmodande staten vara foremal for
tillampliga domstolsregler och kontroll av domstolens ordférande’®.

100

Se t.ex. svaren fran Australien (tva delstater), Brasilien och Frankrike i del V, fraga f) i landsprofilfrageformularet
(ibid.).
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A2.6 Tvangsatgarder

vittne i allmdnhet inte specifikt tvingas att anvadnda en

O 30 Till skillnad fran vanliga framstallningar om rattslig hjalp kan ett
= videolank for att avge vittnesmal.

| samband med tvangsatgarder ar det viktigt att notera att man kan behdéva skilja mellan att
tvinga ett vittne/en sakkunnig att vittna infér domstol och att tvinga vittnet/den sakkunnige att
lamna bevis med hjalp av ett visst medium (dvs. via videoldnk). Beroende pa omfattningen av de
tvangsatgarder som den anmodade myndigheten har tillgang till enligt sin interna lagstiftning ar
det darfor helt mojligt att ett vittne/en sakkunnig kan tvingas att avlagga vittnesmal infor
domstol, men inte dr tvungna att anvanda en videolank for att avge sina vittnesmal.

Enligt kapitel | i konventionen om bevisupptagning ska den anmodade myndigheten tillampa
samma tvangsatgarder enligt sin interna lagstiftning som den skulle géra i lokala forfaranden
(artikel 10). Vittnet far dock havda ratten att vagra att vittna i enlighet med lagen i antingen den
anmodade staten (artikel 11 forsta stycket a) eller den anmodande staten (artikel 11 forsta
stycket b) eller, om detta anges i den anmodade statens forklaring, lagen i en tredje stat (artikel
11 andra stycket).

| landsprofilerna hanvisade hélften av de svarande staterna till interna lagar som mojliggor att
ett vittne/en sakkunnig kan tvingas instélla sig vid domstolen och de gjorde det framst inom
ramen for kapitel 1'%, Det &r dock oklart om vittnet, nar det val installer sig infor ratten, skulle
kunna tvingas att ldmna vittnesmal genom videolank.

Den andra hélften av de svarande staterna uppgav daremot att ett vittne eller en sakkunnig inte
kunde tvingas anvanda videolank for att avlagga vittnesmal®2, | synnerhet tva svarande stater
meddelade att deras interna lagstiftning inte omfattar anvandandet av tvangsatgarder for att
tvinga ett vittne att vittna via videoldnk ° . En annan svarande stat ndmnde att
bevisupptagningen via videoldnk dr understélld villkoret att vittnet inte &r tvunget att vittna via
videolank%4,

En svarande stat klargjorde vidare att om bevis tas direkt enligt kapitel | (som diskuteras i A1.2
ovan), bor vittnet avlagga vittnesmal frivilligt eftersom tvang inte finns att tillga i sadana fall, inte
ens for att tvinga vittnet att narvara vid férhandlingen0>,

101

102

103

104

105

Svar fran Australien (tre delstater), Cypern, Israel, Kina (Hongkong SAR), Kina (Macao SAR), Litauen, Mexiko, Norge,
Polen, Rumanien och Singapore, Sydkorea, Tjeckien och Ungern i del IV, fraga g) i landsprofilfrageformularet. Vissa
av dessa svarande stater tillhandahdll ocksa information om tvang i sina svar i del IV, fraga h) i
landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Australien (tva delstater), Belarus, Estland, Frankrike, Férenade kungariket (England och Wales), Férenta
staterna, Grekland, Kroatien, Malta, Portugal, Slovenien, Sydafrika, Tyskland och Venezuela i del IV, fraga G i
landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Kroatien i del IV, fraga h) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Se Forenade kungarikets (England och Wales) svar i del IV, fraga e) och g) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Frankrikes svar i del IV g g i landsprofilfrageformularet, (ibid.), som hanvisar till artikel 747-1 i Frankrikes
civilprocesslag.
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85.

86.

A2.7 Ed/forsakran

31 Administrationen av eder och férsakringar kan variera
beroende pa om bevis inhdmtas direkt eller indirekt. En sarskild
form av ed eller forsakran kan begéaras i enlighet med artikel 9

O andra stycket i konventionen.

32 Myndigheterna bor kontrollera kraven i antingen den
anmodade statens eller den anmodande statens interna
lagstiftning for att sakerstalla att alla bevis som lamnas kan tas
upp till prévning.

Sasom beskrivs ovan gdller lagen i den anmodade staten (artikel 9.1), inbegripet for
administrationen av ed eller forsdkringar, vid verkstallandet av en begdran om indirekt
bevisupptagning enligt kapitel | i konventionen dar videolank anvédnds. En sarskild form av ed
eller forsakran kan dock begaras av den anmodande myndigheten (artikel 3 h) som en sarskild
metod eller ett sarskilt forfarande (artikel 9 andra stycket). Den anmodade myndigheten kan
ocksa vilja forklara for vittnet hur den ska administrera eden eller forsakran.

Om bevis daremot tas direkt upp enligt kapitel | (som diskuteras i A1.2 ovan, och om det ar
tillatet i den anmodade staten), ar det vanligtvis den anmodande staten som administrerar eden
eller forsakrani®, Anvandarna bor dock komma ihag att administrationen av utlandska eder och
forsakringar kan betraktas som en krankning av den anmodade statens suveranitet 7.
Klargéranden bor sokas fran den relevanta behériga myndigheten om denna punkt.

Fér mer information om eder och férsdkringar, se den berérda
férdragsslutande partens landsprofil.

106

107

Svar fran Portugal i del Il, fraga a) och b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Enligt Schweiz federala justitiedepartement ar t.ex. “handlandet av en utlandsk domare eller en person som utsetts
av honom eller, i enlighet med det gemensamma rattssystemet, av féretrddarna for de parter som kommer till
Schweiz for att genomfora rattsliga forfaranden, alltid en officiell handling som endast far genomféras i enlighet
med bestdmmelserna om réttslig hjalp. Underlatenhet att géra detta betraktas som en 6vertradelse av schweizisk
suverdnitet oavsett de personer som berors av dessa rattsliga forfaranden ar villiga att samarbeta eller ej”:
Guidelines on International Judicial Assistance in Civil Matters, 3:e utgavan, Bern, januari 2013, s. 20, tillgénglig pa
< http://www.rhf.admin.ch > [senast konsulterad den 4 mars 2020]. Se dven M. Davies (op. cit. not 15), s. 217.



62

87.

88.

89.

VAGLEDNING FOR GOD PRAXIS ENLIGT 1970 ARS KONVENTION OM BEVISUPPTAGNING — ANVANDNING AV VIDEOLANK

A2.8 Identifiering av vittne/sakkunnig och andra aktorer

33 Identifieringen av vittnet/den sakkunnige kan variera
beroende pa jurisdiktion.

ska identifiera vittnet/den sakkunnige, med tanke pa
anvandningen av videoldnkteknik i forfarandena, och
avstandet mellan den anmodande myndigheten och vittnet.

O 34 Strangare forfaranden kan krdavas om den anmodande staten

I likhet med domstolsférfaranden dar bevis tas upp personligen ska vittnet/den sakkunnige
vanligtvis  uppvisa en giltig identitetshandling  (ID-kort) for identifiering i
videoldnksférfaranden'®, | vissa jurisdiktioner racker det med den ed eller den forsdkran som
ges. 1% Enligt artikel 9 forsta stycket i konventionen ska dessa forfaranden faststéllas av den
anmodade statens interna lagstiftning, om inte annat begars genom en sarskild metod eller ett
sarskilt forfarande enligt artikel 9 andra stycket.

Vid indirekt bevisupptagning dr det den anmodade staten som ska identifiera vittnet. Vid direkt
bevisupptagning via videolank far vittnet daremot identifieras av den anmodade staten och/eller
den anmodande staten. | det senare fallet kan det dock vara nédvandigt med strangare
forfaranden for att kontrollera vittnets eller den sakkunniges identitet. | praktiken skulle ett
praktiskt satt att gora detta pa vara att begéra att vittnet/den sakkunnige visar sitt ID-kort for
den anmodande domstolshandldggaren genom videokameran. En dokumentkamera kan ocksa
anvandas for detta andamal®,

Alla andra aktorer i forfarandet som ar narvarande, antingen fysiskt eller via videolank, kommer
sannolikt ocksa att behoéva fa sin identitet verifierad pa lampligt sitt. Aterigen omfattas detta av
kraven i lagen i den anmodade staten, savida detta inte begars som en sarskild metod eller ett
sarskilt forfarande. Deltagarna sjdlva ar darfor ansvariga for att se till att de kan félja relevanta
lagar eller férfaranden i den anmodade staten nar det galler identifiering.'!

108
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111

Se t.ex. svaren fran Belarus, Cypern, Frankrike, Israel, Kina (Hongkong SAR), Litauen, Malta, Mexiko, Norge, Polen,
Portugal, Singapore, Slovenien, Sydafrika, Sydkorea, Tjeckien, Tyskland och Ungern och Venezuela i del VII, fraga j)
i landsprofilfrageformuldret (not 12).

Se t.ex. svaren fran Australien (tva delstater), Férenade kungariket (England och Wales), Kroatien och Rumanien i
del VII, fragaidel VII, fraga (i) i landsprofilfrageformuléret (ibid.). | Indien krdvde Karnatakas hégsta domstol i malet
Twentieth Century Fox Film Corporation v. NRI Film Production Associates Ltd AIR 2003 SC KANT 148 ytterligare
dokumentation for att faststélla vittnets identitet, i form av ett identifieringsintyg.

Ungerns svar i del VII, fraga h) och j) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Se "Handshake”-projektet not 87), s. 18.
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90.

91.

92.

A2.9 Straffbestammelser

35 Att vittna via videolank ar vanligtvis frivilligt till sin natur, men
mened och domstolstrots kan straffas.

O 36 | vissa fall kan tillampningen av straffrattsliga bestammelser i
= bada (eller flera) berdrda jurisdiktioner ge upphov till en
overlappning eller lucka i jurisdiktionen.

Konventionens forfattare uteslot medvetet alla hanvisningar till straffrattsliga fragor i samband
med bevisupptagning, sarskilt domstolstrots (dvs. att vagra att vittna eller stéra férfarandet) och
mened (dvs. att avge falskt vittnesmal). Samtidigt konstaterade férfattarna att dessa fragor kan
innebdra en rattslig éverlappning mellan den anmodande staten och den anmodade staten,
varvid den person som ger bevis skulle bli foremal for straffrattsliga bestammelser i bada.*?

| vanliga fall skulle t.ex. vittnet ha avlagt ed eller férsakran i enlighet med lagstiftningen i den
anmodade staten. Foljaktligen skulle han eller hon bli foremal for civilrattsliga pafoljder eller atal
dar. Om en viss ed eller forsdkran anvdands med hjalp av en séarskild metod eller ett sarskilt
forfarande och vittnet begar mened eller domstolstrots, bor det 6vervdgas om vittnet kan bli
foremal for sanktioner eller atal enligt den anmodande statens lagstiftning. Det ar lika mojligt
att de straffrattsliga bestammelserna i varken den anmodade eller den anmodande staten géller,
eller att ingen av dem har behorighet att vacka atal mot det berorda vittnet, och att ett rattsligt
tomrum darigenom skapas.

Hur den potentiella éverlappande tillampningen av, eller luckorna i jurisdiktionen mellan, olika
straffrattsliga bestimmelser ska |0sas tas inte upp i konventionen om bevisupptagning. Har
tillampas istdllet éverenskommelser mellan stater (t.ex. avtal om Omsesidig rattslig hjalp i
straffrattsliga fragor)'3, intern ratt'* eller allmanna principer i folkratten. Det &r darfor tillradligt
att vittnet eller den sakkunnige fore férhandlingen vederborligen informeras om féljderna av att
ldmna vittnesmal som &r falska eller vilseledande®®>.

112

113

114

115

Se forklarande rapport, punkterna 256-257.

Se t.ex. Konventionen av den 29 maj 2000 om émsesidig réttslig hjdlp i brottmdl mellan Europeiska unionens
medlemsstater, EUT C 197/1, art. 10.8. Se dven Trans-Tasman Proceedings Act 2010 (Cth), paragraf 61, som &r den
relevanta australiska lagstiftningen for genomférandet av 2008 ars trans-tasmanska avtal (op. cit. not 60). Enligt
denna bestammelse ar Nya Zeeldndsk domstol behdrig nar det galler otillborligt upptradande hos personer i
Australien som narvarar i forfaranden pa distans.

Till exempel har vissa stater i Australien lagstiftning som specifikt tar itu med den réattsliga 6verlappning som foljer
av anvandningen av videoldnkteknik nar de tar upp bevis. Se t.ex. Evidence (Miscellaneous Provisions) Act 1958
(Victoria), avsnitt 42W; Evidence (Audio and Audio Visual Links) Act 1998 (New South Wales), avsnitt 5C.

”Handshake”-projektet (pa anfort stalle, not 111). Se dven svaren fran Australien (en delstat), Tjeckien och
Venezuelaidel V, fraga d) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12). | praktiken har vissa domstolar valt att helt
enkelt ignorera eller bortse fran bevisen nar de inte kan bestraffa ett vittne som har begatt mened samtidigt som
det lamnat bevis genom videoldnk. Se t.ex. Indiens hégsta domstol i State of Maharashtra v. Dr Praful B Desai AIR
2003 SC KANT 148.
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A2.10 Privilegier och andra skyddsatgarder

37 Ett vittne/en sakkunnig far aberopa privilegier enligt artikel 11
i konventionen.

fall fortfarande ar frivillig, maste vittnet/den sakkunnige inte
specifikt anvdanda videoldnk for att lamna vittnesmal och kan
vagra att gora detta utan att behdva aberopa nagra privilegier
eller skyldigheter.

O 38 Eftersom bevisupptagningen med hjalp av videoldnk i manga

Om vittnet ar tvunget att avge vittnesmal via videolank, eller om det finns fakta eller information
som ett vittne/en sakkunnig som avger vittnesmal frivilligt inte kan avsldja, far ett privilegium
eller en plikt dberopas pa grundval av artikel 11 i konventionen, férutsatt att detta beaktas enligt

1) lagen i den anmodade staten (artikel 11 forsta stycket a),

2) lagen i den anmodande staten, om privilegiet eller skyldigheten har specificerats i
begaran eller, i den anmodade myndighetens fall, pa annat satt har bekraftats av den
anmodande myndigheten (artikel 11 forsta stycket b), eller

3) lagen i ett tredjeland, med forbehall for att villkor uppfylls (artikel 11 andra stycket).

Aven om privilegier i allmdnhet kan &beropas p& samma sdtt som for mer traditionella
framstdliningar om bevisupptagning, kan anvdndningen av videoldnk ge upphov till mer
komplexa skyddsatgdrder. Dessa kan innefatta, men ar inte begransade till, skyddsatgarder for
att sdkerstélla sakerheten for vittnet/den sakkunnige pa den andra platsen®'®, ratt till juridiskt
ombud och majlighet att radgéra med detta juridiska ombud konfidentiellt,**” ratt till ersattning
for kostnader for resor/logi och inkomstbortfall*'® samt tillhandahallande av tolkning. Manga av
dessa problem kan |6sas nar videoldanken anordnas.

Fér mer information om de aspekter som ska beaktas vid férberedelse och
genomférande av forhér via videoldnk, se del B.
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Att t.ex. se till att vittnet/den sakkunnige ”inte instrueras av andra deltagare”: "Handshake”-projektet (ibid.).

| vissa rattssystem behdver ett vittne inte bistas av en advokat under bevisupptagningen. Se Maltas och Mexikos
svar i del V fraga d) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

Se artikel 26 i konventionen om bevisupptagning. Se dven Ruméniens och Sloveniens svar i del V, fragad) i
landsprofilfrageformularet (ibid.).
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A2.11 Kostnader

39 Anvandningen av videoldnk vid verkstallandet av en begaran
kan ge upphov till kostnader enligt artikel 14 andra stycket.

verkstdllandet av en framstdllning om bevisupptagning,
kontrollera om det kan uppsta nagra kostnader i bade den
anmodande staten och den anmodade staten och vem som
skulle ansvara for sadana kostnader.

O 40 Innan anvdndning av videoldank begdrs i samband med

p Se den berérda fordragsslutande partens landsprofil.

Med tanke pa att kostnaderna for videolankteknik i dag kan vara héga'?® ar kostnadsfragan
kanske mer kanslig i samband med anvandningen av videoldnk an den annars ar i sammanhang
som omfattas av konventionen.

| allmanhet verkstaller den anmodade myndigheten framstallningen om bevisupptagning utan
nagon ersattning varken for skatter eller for kostnader av nagot slag (artikel 14 forsta stycket).
Parterna, deras ombud och/eller medlemmar av den anmodande myndighetens
domstolsvasende bar sina egna kostnader for att narvara vid verkstalligheten.

Om videoldnk begdrs som en sarskild metod eller ett sarskilt forfarande enligt artikel 9 andra
stycket far den anmodade myndigheten krava ersattning for kostnader som uppstar genom
anvandningen av videoldnken, inklusive overforingsavgifter, och avgifter foér uthyrning av
utrustning och tekniskt stod (artikel 14 andra stycket).

Sokande bor ocksa komma ihag att dven om anvdndningen av videolank inte uttryckligen begars
som en sarskild metod eller ett sarskilt forfarande enligt artikel 9, ar det mojligt att myndigheten
i den anmodade staten dnda kan anse att det ar fraga om en sadan begaran och darfér kan
begara ersattning for atminstone vissa kostnader.

Andra kostnader i samband med bevisupptagning via videolank enligt kapitel | kan t.ex. vara
bokningsavgifter och timtaxa fér anvandning av videoldankutrustning, kommunikationsavgifter
sasom for internet eller telefon, avgifter for tekniker och externa leverantérer av
videolanktjanster, avgifter for tolkning, rattegangskostnader (inkl. arvoden for hyra av en rattssal
med videolankanldggning och anvdndning av ett exekutionsbitrade fér delgivning av stdimningar)
och personalléner (t.ex. betalning av 6vertid nar videoldnken anvands utanfér kontorstid)*%.
Vissa svarande stater uppgav att de tar ut en schablonavgift fér anvdndningen av videolank!??,
medan andra tar ut en avgift fran fall till fall beroende pa omstandigheterna och resurserna som

119

120

121

R. A. Williams (op. cit. not 1), s. 21.
Se svarssammanfattning (op. cit. not 4), del VII, fraga m).

Se t.ex. svaren fran Australien (en delstat), Malta och Ungern (for videolank utanfor Budapest) i del VII, fraga m) i
landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).
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sadan anvandning skulle medférat?2.

100. Avslutningsvis dr konventionen ganska tydlig nar det géller kostnader i allmdnhet, men ger ingen
information om de exakta metoderna for hur de ska ersattas. Praxis visar att den anmodande
myndigheten vanligtvis bar de kostnader som uppstar genom anvdndningen av videoldnk enligt
kapitel | (inbegripet for tolkning) och att den betalningsmetod som féredras ar elektronisk
overforing!?.

122 Se t.ex. Brasiliens svar i del VII, fraga m) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

123 Se svarssammanfattning (op. cit. not 4), del VII, fraga n), o), p).
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A3 ANVANDNING AV VIDEOLANK ENLIGT KAPITEL II

A3.1 Konsulara tjansteman och sarskilt utsedda personer

41 Det ar viktigt att notera att de férdragsslutande parterna,

O genom en forklaring enligt artikel 33, helt eller delvis kan

— utesluta tillampningen av kapitel 1l. Myndigheterna bér

— kontrollera om den berérda fordragsslutande parten har
lamnat en sadan férklaring.*?*

Fér att se de forklaringar eller reservationer som gjorts av en viss
p férdragsslutande  part, se statustabellen fér konventionen om
bevisupptagning, i kolumnen “Res/D/N/DC”.

42 Det vanligaste scenariot i kapitel Il &r att den sarskilt utsedda
personen som befinner sig i ursprungsstaten tar upp bevis via
videolank i den verkstéllande staten.

43 Om det ar praktiskt mojligt kan parterna, deras ombud
och/eller den domstolspersonalen i ursprungsstaten narvara
O via videolank under bevisupptagningen av en sarskilt utsedd
; person eller konsular tjansteman och/eller delta i férhoret av
vittnet. Sadan narvaro och sadant deltagande ar tillatet savida
det inte ar ofdrenligt med lagen i den verkstallande staten och
skulle anda omfattas av de villkor som anges nar tillstandet
beviljas.

101. Enligt kapitel Il far en konsular tjansteman, eller en for andamalet sarskilt utsedd person, under
forutsattning att den verkstéllande staten ger sitt samtycke, ta upp bevis i den verkstallande

staten, dvs. utfora direkt bevisupptagning.

102. Det forsta (och vanligaste) scenariot ar néar videolanken upprattas mellan en plats i
ursprungsstaten dar den sarskilt utsedda personen befinner sig och den plats i verkstéllande
staten dar vittnesmalet ges. Den sarskilda kommissionen har uttryckligen erkdnt denna
mojlighet och noterat att artikel 17 inte utesluter att en medlem av domstolspersonalen vid
ursprungsdomstolen (eller annan vederborligen utsedd person), som befinner sig i en
fordragsslutande part, forhor en person som befinner sig i en annan fordragsslutande part via

videolank!®.

124 Enligt artikel 33 tredje stycket i konventionen far “annan [...] stat som berors” (t.ex. verkstdllande stat gentemot
ursprungsstaten) tillimpa O©msesidighet. Det rekommenderas darfér att man kontrollerar om bade

ursprungsstaten och den verkstdllande staten har invant mot den relevanta bestammelsen i kapitel Il

125 S&R nr 20 fran 2014 ars sarskilda kommission.
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Andra alternativa scenarier kan till exempel vara fall (t.ex. nar det galler geografiskt stora
omraden) dar en konsular tjansteman eller sarskilt utsedd person skulle kunna anvanda en
videoldnk for att forhora ett vittne som befinner sig pa en (avldgsen) plats, som dock fortfarande
ligger inom den verkstallande staten. | vissa sallsynta fall skulle man kunna tanka sig ett annat
(om &n osannolikt) scenario, dar en konsuldr tjansteman eller sarskilt utsedd person varken
befinner sig i ursprungsstaten eller i den verkstillande staten utan i en tredjestat, och far i
uppdrag att hora vittnet/den sakkunnige som fysiskt befinner sig i den verkstallande staten (t.ex.
dar den diplomatiska beskickning som ar ackrediterad hos den verkstallande staten ar belagen i
en tredje stat, se punkt 104). | de flesta sadana fall skulle den konsuladra tjanstemannen eller
sarskilt utsedda personen formodligen resa for att ta upp bevisen, men det ar méjligt att bevisen
i vissa fall skulle kunna erhallas via videolank.

N&r det géller en konsular tjdnsteman skulle denna situation teoretiskt kunna vara mdijlig,
eftersom en konsular tjdansteman enligt artikel 15 far "uppta bevis pa annan férdragsslutande
stats territorium och inom det omrade dar han [eller hon] utdvar sina funktioner”. Nar detta
tolkas tillsammans med artikel 7 i Wienkonventionen om konsuléra férbindelser, enligt vilken
konsulara uppgifter kan fullgéras fran en tjanst i en annan stat, forefaller detta kunna mojliggéra
att en konsular tjansteman tar upp bevis genom videoldnk fran en konsular tjdnst i sin séndande
stat som inte ar beldgen i den verkstéllande staten, utan i en annan férdragsslutande part i
konventionen om bevisupptagning!?®.

En videoldnk kan ocksa anvandas for att underlatta narvaron och deltagandet av parterna eller
foretradarna och den domstolspersonal som befinner sig i ursprungsstaten i samband med den
konsuldra tjanstemannens eller sarskilt utsedda personens bevisupptagning i den verkstallande
staten. | avsaknad av en forklaring fran den verkstédllande staten om att tillstand inte kravs
omfattas en sadan narvaro eller ett sadant deltagande av villkor som anges nar tillstand beviljas.

Mer information om néirvaro och deltagande finns i A3.4.

p Mer information om de olika situationer som kan uppsta i praktiken finns i
praktiska exempel i bilaga .

For att en konsuldr tjansteman eller sarskilt utsedd person ska kunna hora ett vittne/en
sakkunnig via videolank maste enligt konventionen ett antal villkor vara uppfyllda. Den
verkstallande staten far inte ha uteslutit (enligt artikel 33) tillampningen av relevant artikel
(relevanta artiklar) i kapitel Il. Dessutom maste personen antingen vara en konsular tjansteman
som ar ackrediterad hos den verkstéllande staten (artiklarna 15.1 och 16.1) eller vara sarskilt
utsedd (artikel 17 forsta stycket). | fall dar forhandstillstand kravs ska den konsuldra
tjdanstemannen eller den sarskilt utsedda personen uppfylla de villkor som den behoriga
myndigheten faststaller for att bevilja sitt tillstand.

En sarskilt utsedd person utses vanligtvis av ursprungsdomstolen, men kan ocksa utses av en
myndighet i den verkstdllande staten, beroende pa relevanta rattsliga bestammelser. |
konventionen foreskrivs dock inte att den verkstallande staten ska villkora ursprungsstatens

126

Artikel 7, Wienkonventionen om konsuldra forbindelser av den 24 april 1963 foreskriver féljande: "Den sdndande
staten kan efter foregaende anmalan till vederbdrande stater uppdra at ett konsulat som upprattats i en stat att
fullgora konsuldra uppgifter i en annan stat, savida ej nagon av dessa stater uttryckligen motsatter sig det”.
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108.

utnamnande av sarskilt utsedd person. Det finns ocksa sarskilda krav avseende tillstand fran den
verkstallande staten, som beskrivs i A3.2. Slutligen maste anvandningen av videoldnk
uttryckligen eller implicit foreskrivas i lagen i ursprungsstaten och far inte forbjudas enligt lagen
i den verkstallande staten (artikel 21 d).

Utfragningen av vittnet/den sakkunnige enligt kapitel Il genomférs i enlighet med lagen och
forfarandet i ursprungsstaten, savida inte den verkstdllande staten férbjuder detta. Eftersom
bevisupptagningen enligt kapitel Il inte (nédvandigtvis) involverar myndigheterna i den
verkstéllande staten (utom for beviljande av erforderliga tillstand eller tillhandahallande av stod
for att erhalla bevis genom tvang) skulle den sarskilt utsedda personen i sadana fall kunna
ansvara for att arrangera videolanken pa bada platserna. Med detta sagt har vissa
fordragsslutande parter genom en forklaring villkorat bevisupptagning av konsuldra tjansteman
eller sarskilt utsedda personer, vilket kraver att myndigheterna i den verkstéllande staten har
storre kontroll 6ver bevisupptagningen.?’

Fér mer information om de aspekter som ska beaktas vid férberedelse och
genomférande av férhér via videoldnk, se del B.

A3.2 Behov av tillstand fran verkstallande stat

44 Enligt artikel 15 i konventionen krdvs inte tillstand, férutom om
en fordragsslutande part har avgett en forklaring.
Myndigheterna bor kontrollera om den verkstéllande staten
har avgett en forklaring enligt denna artikel'%.

O 45 Enligt artiklarna 16 och 17 i konventionen krdvs tillstand om
- inte den fordragsslutande parten har lamnat en forklaring om
- att bevis kan tas utan féregaende tillstand. Myndigheterna bor
kontrollera om den verkstdllande staten har avgett en

forklaring enligt dessa artiklar®?°.

For att se de forklaringar eller reservationer som gjorts av en viss
férdragsslutande  part, se statustabellen fér konventionen om
bevisupptagning, i kolumnen ”"Res/D/N/DC” .

127

128

129

Se t.ex. Frankrikes och Tysklands foérklaringar som finns tillgdngliga i avsnittet om bevisupptagning pa
Haagkonferensens webbplats under Updated list of Contracting Parties (uppdaterad forteckning over
fordragsslutande parter).

Se dven ovan, not 124 om 6msesidighet.

Ibid.
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46 | begédran om tillstand bor det anges att bevis kommer att tas
via videolank och huruvida det kravs sarskilt stod fran den
verkstallande staten. Standardformulédret far anvandas for

O detta andamal.

47 Konsuldra tjansteman och sarskilt utsedda personer maste
uppfylla de villkor som faststallts av den verkstallande staten
nar de beviljar sitt tillstand.

I enlighet med artikel 15 i konventionen om bevisupptagning far en konsular tjansteman utan
anvandande av tvangsmedel férhoéra ett vittne/en sakkunnig som ar medborgare i den stat som
den konsulara tjanstemannen féretrader (sdndande stat), nar bevisen ska upptas av den
konsuldra tjanstemannen inom det omrade dar han eller hon utdévar sina funktioner. Fér detta
andamal kraver artikel 15 andra stycket att konsuldr tjansteman begér tillstand fran den
verkstdllande staten, men endast om den fordragsslutande parten har avgett en forklaring om
detta. Om den konsuléra tjanstemannen ska uppta bevis fran en person som ar medborgare i en
annan stat ska artikel 16 tillampas.

En konsular tjansteman (enligt artikel 16) eller en vederborligen sarskilt utsedd person (enligt
artikel 17) far, utan tvang, endast uppta bevis om en behorig myndighet som utsetts av den
verkstéallande staten har gett sitt tillstand, antingen generellt eller i det sarskilda fallet (artiklarna
16 forsta stycket a och 17 forsta stycket a). Detta galler savida inte den verkstallande staten i
fraga har lamnat en forklaring om att bevis kan upptas utan férhandstillstand (artiklarna 16.2
och 17.2). Den konsuldra tjanstemannen eller sarskilt utsedda personen maste ocksa uppfylla de
villkor som den behériga myndigheten faststaller i sitt tillstand (artiklarna 16.1 b och 17.1 b).

Som anges i handboken om bevisupptagning preciserar inte konventionen vem som ska ansoka
om tillstand — i praktiken begéars tillstand ofta av ursprungsdomstolen eller av ursprungsstatens
ambassad eller konsulat?3. Aven om det inte finns ndgot standardformulir foér att begira
tillstand enligt kapitel Il (eftersom detta fortfarande ar en fraga for den verkstallande staten) har
vissa experter papekat att standardformularet for framstélining om bevisupptagning enligt
kapitel | kan vara anvandbart vid ansokan om tillstand f6r att uppta bevis enligt kapitel Il. | sadana
fall bor standardformuldret anpassas i enlighet med detta'3!. Det &r viktigt att det i begdran om
tillstand anges att bevis kommer att tas via videolank och huruvida stod kravs fran den
verkstallande staten.

for att testa utrustningen fére férhéret och boka Iémpliga lokaler, se del B,
tillsammans med landsprofilen for den relevanta férdragsslutande parten.

p Fér mer information om vilka typer av méjlig assistans som finns, inbegripet

130

131

Handboken om bevisupptagning (op. cit. not 29), punkt 380.

Ibid., bilaga 4, "Guidelines for completing the Model Form” (vagledning for ifyllande av standardformularet).
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Som namnts ovan maste den konsuldra tjanstemannen eller sarskilt utsedda personen, i de fall
dar forhandstillstand kravs, uppfylla alla villkor som den behériga myndigheten faststaller for att
bevilja sitt tillstand, och detta inbegriper krav pa innehdll och form. Till exempel kan den
verkstallande staten krava att en videoldank forbereds pa ett sarskilt satt som ett villkor for att
bevilja tillstand (t.ex. att den arrangeras av en viss person, att en viss plats anvands, att sarskild
utrustning eller tekniskt stéd anvédnds eller att sdrskild personal ar narvarande, t.ex. en
tjansteman i den verkstallande staten).

A3.3 Underrattelse till vittnet

att den konsuldra tjanstemannen eller sarskilt utsedda
personen underrattar vittnet om att bevis kommer att tas via

O 48 Utover kraven i artikel 21 b och c i konventionen ar det viktigt
~ videolank.

Efter att ha erhallit de nédvandiga tillstanden ska den konsuldra tjanstemannen eller sarskilt
utsedda personen skriftligen underratta vittnet och begara att han eller hon avger vittnesmal vid
en viss tidpunkt och plats.

Utdver att informera vittnet om att bevis kommer att tas via videoldnk och huruvida parterna,
foretradarna eller domstolspersonalen kommer att narvara via videoldnk, maste en sadan
begéran

(1) om inte mottagaren dr medborgare i ursprungsstaten, upprattas pa den verkstéillande
statens sprak eller atféljas av en Oversattning till detta sprak (artikel 21 b), och

(2) informera mottagaren om att han eller hon har ratt att anlita juridiskt bitrade och, om
den verkstéllande staten inte har lamnat in en forklaring enligt artikel 18, informera
mottagaren om att han eller hon inte ar skyldig att infinna sig eller att horas (artikel 21
c).

Som anges i handboken om bevisupptagning kontaktas ofta vittnet av den part som vill ha bevis
upptagna innan den konsuldra tjanstemannen eller sarskilt utsedda personen utnamns for att
faststdlla att vittnet &r villigt att vittna'32. | sadana fall 4r det av yttersta vikt att vittnet &r
medvetet om att bevisupptagningen kommer att ske via videolank.

132

Ibid., punkt 388.
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A3.4 Nirvaro och deltagande av parterna, deras ombud och/eller
domstolspersonal

49 Om detta inte strider mot lagen i den verkstallande staten bor
parternas, deras ombud och domstolspersonalens narvaro och
aktiva deltagande via videolank félja samma regler som om

O bevisen hade tagits personligen i ursprungsstaten.

50 Domstolspersonal vid ursprungsdomstolen kan utses sarskilt
(sarskilt utsedd person) for att hoéra en person i den
verkstdllande staten via videolank och far genomfora
utfragningen i enlighet med ursprungsstatens nationella
lagstiftning.

Den konsuldra tjanstemannen eller sarskilt utsedda personen ska genomfora vittnesférhoret via
videolank i enlighet med ursprungsstatens lagstiftning och artikel 21 i konventionen. | fall dar
forhandstillstand kravs maste alla villkor som den verkstallande staten har stallt vid beviljandet
av ett sadant tillstand uppfyllas, inbegripet de som rér exempelvis narvaro av foretradare for den
behoriga myndigheten i den verkstallande staten. Dessutom kan det i den interna lagstiftningen
eller det interna forfarandet foreskrivas att vittnet har ratt till radgivning eller juridiskt ombud.

Till skillnad fran vad som avses i kapitel | omfattas parternas, deras ombuds och/eller
domstolspersonalens aktiva deltagande av lagen i ursprungsstaten, forutsatt att det inte ar
oférenligt med lagen i den verkstéallande staten och pa villkor som anges av den verkstéallande
staten nar det géller beviljande av tillstand. Sarskilt i de fall dar ordféranden for
ursprungsdomstolen (eller annan vederborligen utsedd person) har utsetts sarskilt for att
forhora en person som befinner sig i den verkstdllande staten via videoldnk, bor parterna och
deras ombud kunna delta som om forhoret dgde rum med personerna pa plats i ursprungsstaten
(om inte nagot av de villkor som anges av den verkstallande staten skulle begransa eller hindra
denna majlighet).

De fordragsslutande parternas praxis nar det galler hur diplomatiska och konsulara tjansteméan
tar upp bevis, sarskilt om parterna, deras juridiska ombud samt domstolspersonal kan delta i
bevisupptagningen, varierar. For minst en fordragsslutande part ar narvaro och aktivt
deltagande av juridiska ombud i konsuldra tjanstemans bevisupptagning av betydelse, eftersom
det &r det juridiska ombudet som tar upp vittnesmalet i den konsuléra tjanstemannens narvaro,
och i vissa fall kan det juridiska ombudet till och med be konsuln att utebli.'** | sidana fall &r den
konsuldra tjanstemannens framsta roll att verifiera identiteten pa och administrera eden till
vittnet och/eller bista i vittnesmalet genom att vid behov arrangera tolkar och stenografer.

133

B. Ristau, International Judicial Assistance (Civil and Commercial), Washington, D.C., International Law Institute,
Georgetown University Law Center, Vol. |, del V, 2000 omarbetning, s. 326.
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A3.5 Tvangsatgirder

51 Vittnet/den sakkunnige ar inte tvungen att avlagga vittnesmal

om inte den verkstallande staten har avgett en forklaring enligt

O artikel 18 och den behdriga myndigheten har beviljat ansdkan

= om bistand for att inhdmta bevisen genom tvang.

~ Myndigheterna bor kontrollera om den verkstdllande staten
har avgett en sadan forklaring.

Fér att se de forklaringar eller reservationer som gjorts av en viss

férdragsslutande  part, se statustabellen fér konventionen om
bevisupptagning, i kolumnen “Res/D/N/DC”.

52 Aven om en férdragsslutande parts myndighet tvingar ett
vittne att vittna, ar det inte sdkert att den kan tvinga vittnet att
anvdnda videoldnk for att lamna bevis.

Enligt kapitel Il tillater inte konventionen att konsuldra tjansteman eller sarskilt utsedda personer
tvingar upp bevis. | stallet kan en férdragsslutande part enligt artikel 18 forklara att en konsular
tjansteman eller sarskilt utsedd person med befogenhet att ta upp bevis kan vanda sig till den
behoriga myndigheten (som utsetts av den fordragsslutande parten) for att fa [amplig hjalp med
att erhalla bevis genom tvang, pa villkor som forklaringen kan innehalla. Enligt kapitel Il &r
vittnet/den sakkunnige darfér inte tvungen att avge vittnesmal om inte den verkstéllande staten
har avgett en sadan forklaring och lamnar in en begaran om stod for att erhalla bevis genom
tvang (artikel 21 c). Enligt de svarande staternas landsprofiler tillater cirka 25 % anvandningen
av denna mekanism.

Som ndamnts ovan inom ramen for kapitel | (se A2.6) maste man i vissa fall skilja mellan att tvinga
ett vittne/en sakkunnig att vittna och att tvinga vittnet/den sakkunnige att avge vittnesmalet
specifikt via videolank. | landsprofilerna ndmnde dessutom ett fatal svarande stater som
tillampar artikel 18 att bevisupptagning genom videoldnk enligt kapitel Il maste ske pa frivillig
basis!34,

Det bor ocksa noteras att, enligt artikel 22, om bevisupptagning ej kunnat komma till stand med
hjalp av forfarandena i kapitel I, ska detta varken utesluta eller ha nagon betydelse for en
efterfoljande ansékan om bevisupptagning i enlighet med kapitel I.

134

Forenade kungarikets (England och Wales) och Férenta staternas svar idel IV, fraga g) i landsprofilfrageformularet
(op. cit. not 12). Forenta staterna tillade ocksa att inom ramen for ett yrkande enligt 28 U.S. Code § 1782 a med
begdran att en amerikansk distriktsdomstol utfardar ett beslut om att tvinga ett vittne att vittna till stod for ett
utlandskt forfarande ”[...] dr det osannolikt att en amerikansk domstol kommer att tvinga ett vittne att direkt
tillhandahalla bevis genom videolank till en utlandsk domstol”.
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A3.6 Ed/forsdkran pa heder och samvete

53 Den konsuldra tjanstemannen eller sarskilt utsedda personen
har befogenhet att administrera en ed eller motta en férsakran
enligt lagen i ursprungsstaten i den man det inte ar oférenligt
med lagen i, eller strider mot nagot tillstand fran, den

O verkstallande staten (artikel 21 a och d).

54 Beroende pa nationella eller internationella instrument kan
eder/forsakringar som administreras av konsulara tjansteman
eller sarskilt utsedda personer ha extraterritoriella effekter i
den verkstéllande staten.

Betydelsen av administrationen av eden eller férsdkran boér inte underskattas®3®. Bevis enligt
kapitel Il upptas dock i allmédnhet utan tvang, och det bor ocksa noteras att ett vittne i vissa
jurisdiktioner inte kan tvingas att svara eller forsdkra sanningen i sina uttalanden'3. Med detta
sagt kan avsaknaden av en ed eller forsakran inverka negativt pa bevisvardet for de bevis som
upptas.

| forfaranden enligt kapitel 1l har den konsuldra tjanstemannen eller sarskilt utsedda personen
befogenhet att administrera en ed eller ta emot en forsakran, om detta inte antingen ar
ofdérenligt med lagen i eller star i motsats till nagot tillstand fran den verkstallande staten (artikel
21 a och d). Flera potentiella fragor kan uppsta, till exempel huruvida eden/férsdkran maste
administreras av den konsuldra tjanstemannen eller sarskilt utsedda personen?®®’, huruvida
eden/forsakran maste administreras pa samma plats som vittnet, huruvida den maste
administreras (dven om det ar osannolikt) av en behorig person i den verkstéllande staten, 38
och huruvida lagen kraver att den administreras i enlighet med lagen i ursprungsstaten eller
lagen i den verkstallande staten?3®.

Nar det galler en konsular tjansteman som anvander videoldnk for att uppta bevis enligt kapitel
I, far den konsulédra tjanstemannen administrera eden eller ta emot forsakran i enlighet med
den sdandande statens nationella lagstiftning (dvs. den stat som den konsuléra tjanstemannen
foretrader) och i vissa fall endast inom ambassaden?. Exempelvis kan en konsular tjansteman
ta emot vittnesmal medan parterna och deras ombud samt domstolspersonal &r nérvarande via
videolank, om lagen i den sdndande staten sa foreskriver. Det bor noteras att nar bevis upptas

135

136

137

138

139

140

Se t.ex. diskussionen i Indiens hogsta domstol om utsandandet av en konsul fér att administrera en ed i malet State
of Maharashtra v. Dr Praful B Desai AIR 2003 SC KANT 148. Narvaron av tjanstemannen medan vittnet avlade sitt
vittnesmal sags av domstolen som ett skydd som sdkerstdllde att vittnet inte vagleddes, handleddes eller
uppmanades.

Schweiz svar i del VI, fraga d) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

Majoriteten av de svarande staterna (nar kapitel Il ar tillampligt) uttryckte en preferens for detta alternativ under
forutsattning att det uppfyller ursprungsstatens regler och ar forenligt med artikel 21 a och 21 d i konventionen.
Se t.ex. Australiens, Frankrikes, Tysklands, Litauens, Férenade kungarikets (England och Wales) och Venezuelas
svar i del VI, fraga d) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Se t.ex. Schweiz svar i del VI fraga d) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
R. A. Williams (op. cit. not 1), s. 20; Se dven svarssammanfattning (op. cit. not 4), del VI, fraga i).
Se t.ex. 22 U.S. Code § 4221.
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av en konsular tjansteman sker detta férmodligen i den verkstdllande staten, eftersom det ar dar
den konsuldra tjanstemannen utdvar sina uppgifter.

Nar det galler en sarskilt utsedd person kan eden administreras eller férsakran tas emot genom
videolank fran ursprungsstaten (vittnet svar alltsa eden eller avger forsdkran i den verkstallande
staten), ! forutsatt att den séarskilt utsedda personen har befogenhet att gora detta enligt
ursprungsstatens lagstiftning.

A3.7 Identifiering av vittne/sakkunnig och andra aktorer

55 Den konsuldra tjanstemannen eller den sarskilt utsedda

O personen ar ansvarig for att identifiera vittnet/den sakkunnige

i enlighet med lagen i ursprungsstaten, savida detta inte ar

? ofdrenligt med antingen lagen i den verkstallande staten eller
med villkoren i dess tillstand.

Till skillnad fran kapitel I i konventionen om bevisupptagning, ar det enligt kapitel 1l lagen i
ursprungsstaten som ar tillamplig pa férfarandena for identifiering av ett vittne/en sakkunnig#2.
Detta forutsatter att sadana forfaranden inte ar forbjudna enligt lagen i den verkstallande staten
(artikel 21 d i konventionen) och att eventuella villkor som alaggs av den verkstallande staten vid
tidpunkten for beviljandet av tillstand (artikel 16 forsta stycket b eller artikel 17 forsta stycket b)

uppfylls.

Med tanke pa att forhoret halls av den konsuldra tjanstemannen eller den sarskilt utsedda
personen ar det en logisk foljd att den konsuldra tjanstemannen eller den sarskilt utsedda
personen ocksa formellt identifierar vittnet. | landsprofilerna anges att det vanligaste
forfarandet for svarande stater som tillampar kapitel |l &r verifiering av vittnets/den sakkunniges
identitetshandlingar (i motsats till administrering av en ed eller bekraftelse om hans eller hennes
identitet)™3. Aven om det inte uttryckligen rapporteras i landsprofilerna kan anvindningen av
videolankteknik i forfaranden i vissa fall krdva strangare rutiner an i vanliga forfaranden dar
personen finns pa plats.
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Aven om det inte ar forenligt med bestimmelserna i konventionen om bevisupptagning uppstar ett liknande
gransoverskridande exempel enligt 2008 ars trans-tasmanska avtal (op. cit. not 60), dar Australiens
genomférandelagstiftning anger att den plats i Australien fran vilken narvaron pa distans ska ske ar ”[...] en del av
domstol [i Nya Zeeland]”. Lagstiftningen tillater dessutom uttryckligen att en Nya Zeeldndsk domstol (enligt
australisk lag) administrerar en ed eller férsakran till den person som avger vittnesmal pa distans (fran Australien).
Se Trans-Tasman Proceedings Act 2010 (Cth), avsnitten 59 och 62. | vissa fall kan daremot eden behdva
administreras i den verkstallande staten och inte dar den sarskilt utsedda personen befinner sig. Se t.ex. D. Epstein,
J. Snyder & C.S. Baldwin IV, International Litigation: A Guide to Jurisdiction, Practice, and Strategy, 4:e utgavan,
Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2010, punkt 10.24, dir utsagor pa distans diskuteras och dar det
noteras att den amerikanska Fed. R. Civ. P. 30 b4 vid minst ett tillfalle tolkats som ett krav pa att eden ska
administreras pa den plats dar vittnet befinner sig. Se dven Fed. R. Civ. P. 30 b 4, utsagor genom muntligt forhor
med hjélp av distansmedel, ”Parterna kan féreskriva—eller domstolen begara—att vittnesmalet upptas per telefon
eller med hjalp av andra distansmedel. Vid tillampningen av denna regel och artiklarna 28 a, 37 a 2 och 37 b 1 sker
utsagan dar vittnet besvarar fragorna.”

Tysklands och Venezuelas svar i del VII, fraga r) landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

Se t.ex. svaren fran Bulgarien, Estland, Forenade kungariket (England och Wales) och Sydafrika i del VII, fragar) i
landsprofilfrageformularet (ibid.).
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Det ar sannolikt att alla andra aktorer i férfarandet som ar narvarande, antingen fysiskt eller via
videoldnk, ocksd maste fa sin identitet verifierad pa lampligt satt. Aterigen omfattas detta av
kraven i lagen i ursprungsstaten, savida det inte ar oférenligt med antingen lagen i den
verkstallande staten eller villkoren i dess tillstand.

A3.8 Straffbestammelser

jurisdiktionen mellan olika straffrattsliga bestammelser
Overlats at inhemska och/eller internationella instrument,

O 56 Potentiell &verlappande tillampning av eller luckor i
~ samt alla tillampliga arrangemang.

| enlighet med vad som diskuteras ovan i A2.9 (i samband med kapitel |) fattade konventionens
forfattare ett medvetet beslut om att utesluta alla hanvisningar till straffrattsliga fragor (sasom
domstolstrots eller mened) med anknytning till bevisupptagning, samtidigt som man noterade
mojligheten att rattslig 6verlappning skulle kunna uppsta i sadana drenden.

Enligt kapitel Il i konventionen genomfér den konsuldra tjanstemannen eller den sarskilt utsedda
personeniallménhet, nar bevis tas upp direkt, férfaranden enligt sin egen lagstiftning (dvs. lagen
i den sandande staten for en konsular tjansteman eller lagen i ursprungsstaten) i den man den
inte strider mot lagen i den verkstallande staten, i enlighet med artikel 21 d, eller mot eventuella
villkor som anges vid beviljandet av tillstandet (artikel 21 a). | synnerhet, vilket &r fallet i ett litet
antal svarande stater, kan tillstdndet fran den verkstdllande staten krédva att kallelsen tydligt
anger att vittnets forsummelse inte kan leda till atal i ursprungsstaten*.

Till exempel nar en sarskilt utsedd person i ursprungsstaten tar upp bevis via videoldnk fran ett
vittne/en sakkunnig i den verkstallande staten, dr det méjligt att bade ursprungsstatens och den
verkstéllande statens lagar om mened och otillborligt upptradande ar tillampliga pa vittnes-
/sakkunnigforhoret via videoldnk. Detta skulle potentiellt kunna innebara att vittnet/den
sakkunnige utsatts for flera atal. Daremot ar det lika mojligt att varken lagen i ursprungsstaten
eller den verkstallande staten kan tillampas, eller att ingen av dem har faktisk behorighet att
lagf6ra ett vittne/en sakkunnig som anklagas for mened eller forakt#.

Denna rattsliga 6verlappning kan likasa uppsta nar bevis upptas av en konsular tjdnsteman enligt
kapitel Il. | sadana fall administrerar den konsuldra tjanstemannen eden i enlighet med lagen i
ursprungsstaten, som kan ha en sarskild extraterritoriell tillampning!4, eftersom eden/férsakran
i allt vasentligt anses ha samma verkan som om den hade administrerats eller avlagts inom

144

145

146

Se t.ex. forklaringarna fran Frankrike och Luxemburg, tillgdngliga pa Haagkonferensens webbplats (se sokvagen i
not 127).

Detta framgar tydligt av landsprofilerna (se svarssammanfattning (op. cit. not 4), del VI, fraga j)). De svarande
staterna var nastan jamnt férdelade i fragan huruvida mened skulle omfattas av lagen i ursprungsstaten eller lagen
i den verkstallande staten nar bevis tas med hjalp av en videolank enligt kapitel Il.

Denna maojlighet erkdnns av Tyskland dven nar det galler bevis- och straffrattsliga bestammelser, se Tysklands svar
i del VI fraga d) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).
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ursprungsstatens territorium'#’, Detta kan vacka fragor om lagféring och verkstallighet eftersom
ett paféljande straff fér mened endast skulle ha verkan i ursprungsstatent4®,

Vissa kommentatorer anser att denna brist pa tydlighet i lagstiftningen skulle kunna fa
betydande konsekvenser, inklusive minska bevisvardet for hela vittnesmalet, vilket skulle kunna
leda till ifragasattande av effekten for en eller flera eder/forsakringar?*®. Nar det géller mened
uppstar tva fragor: for det forsta, i ursprungsstaten, huruvida en forklaring som goérs utomlands
kan utgdra mened, och for det andra, i den verkstallande staten, om en forklaring som gors infor
en utldandsk domstol, till en konsuldr tjansteman eller sarskilt utsedd person kan utgdra
mened*°. Nar det géller otillborligt upptradande anser vissa kommentatorer att domstolstrots
sannolikt borde hanteras av lagen i domstolslandet, med tanke pa vittnets/den sakkunniges
virtuella narvaro i rattssalen®>!.

Om vittnesmal via videoldnk ska konkurrera med vittnesmal som avges pa plats nar det galler
rattsvasendet, ar det av yttersta vikt att sadana osdkerhetsproblem kan I6sas. Nagon l6sning pa
den potentiellt 6verlappande tillampningen av, eller luckorna i jurisdiktionen mellan, olika
straffrattsliga bestammelser ges dock inte i konventionen om bevisupptagning. Fragan overlats
istallet at intern ratt, dverenskommelser mellan stater (t.ex. avtal om 6msesidig rattslig hjalp i
straffrattsliga fragor) eller allmanna principer i folkratten.

For mer information om fragor som rér mened och otillbérligt upptrddande
enligt kapitel I, se éiven A2.9.

147
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Se t.ex. 22 U.S. Code § 4221:”[...] Every such oath, affirmation, affidavit, deposition, and notarial act administered,
sworn, affirmed, taken, had, or done, by or before any such officer, when certified under his hand and seal of office,
shall be as valid, and of like force and effect within the United States, to all intents and purposes, as if administered,
sworn, affirmed, taken, had, or done, by or before any other person within the United States duly authorized and
competent thereto [...].”

Ibid., § 4221:"[...] If any person shall willfully and corruptly commit perjury, or by any means procure any person to
commit perjury in any such oath, affirmation, affidavit, or deposition, within the intent and meaning of any Act of
Congress now or hereafter made, such offender may be charged, proceeded against, tried, convicted, and dealt
with in any district of the United States, in the same manner, in all respects, as if such offense had been committed
in the United States, before any officer duly authorized therein to administer or take such oath, affirmation,
affidavit, or deposition, and shall be subject to the same punishment and disability therefor as are or shall be
prescribed by any such act for such offense [...].”

Se t.ex. M. Davies (op. cit. not 15), s.206, 229 (se generellt s. 221-227 om mened, och s. 228-232 om
domstolstrots).

Ibid., s. 221-222.

Ibid., s. 228; R. A. Williams (op. cit. not 1), s. 19. Begreppet otillborligt upptradande som det ar kdnt i common law-

ldanderna kanske inte tillampas fullt ut i vissa fordragsslutande parters rattssystem. Se Tysklands svar i del VI, fraga
d) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).
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A3.9 Privilegier och andra skyddsatgarder

57 Artikel 21 i konventionen innehaller flera skyddsatgarder for

O vittnet, bland annat om sattet pa vilket bevisupptagningen ska

— ske, spraket pa vilket begédran ska riktas till vittnet och den
~ information som begaran ska innehalla.

Utover att utvidga befogenheterna i artikel 11 i konventionen, innehaller artikel 21 i
konventionen flera skyddsatgarder for en person som ombeds att vittna via videoldnk enligt
kapitel Il. FOr det forsta ar de ”slag av bevis” som kan antas begrdnsade till slag som "ej ar
oférenligt med lagen i den stat dér atgarden skall vidtas eller strider mot tillstand som
meddelats” (artikel 21 a). Som diskuteras i A3.6 begransas administrationen av ed eller férsakran
pa samma satt genom samma artikel. Enligt artikel 21 d ar den “form” pa vilket bevisen ska
upptas det som foreskrivs i lagen i ursprungsstaten, men detta ar pa liknande satt underkastat
eventuell oforenlighet med lagen i den verkstdllande staten.

For det andra innehaller i artikel 21 b ett sprakrelaterat skydd i och med féreskriften att begaran
(dvs. kallelsen) till det presumtiva vittnet ska upprattas p3, eller atféljas av en dversattning till,
spraket i verkstallande staten. Det enda undantaget fran detta krav ar om det blivande vittnet
ar medborgare i ursprungsstaten (dar det forutsatts att ursprungsstatens sprak forstas).

For det tredje foreskrivs i artikel 21 c att begdran ska informera det presumtiva vittnet om hans
eller hennes ratt att anlita juridiskt bitrade (enligt artikel 20 i konventionen) och, i varje
fordragsslutande part som inte har avgett en artikel 18-forsdkran om tvangsmedel (se A3.5), att
vittnet ”ej ar skyldig att infinna sig eller i 6vrigt fullgéra nagot”.

Slutligen kompletterar artikel 21 e ovannamnda skyddsatgarder, genom att det blivande vittnet
ocksa kan aberopa samma privilegier och skyldigheter att vagra lamna bevis som anges i artikel
11 for kapitel I.

Fér mer information om de rdttigheter och skyldigheter som kan dberopas
enligt kapitel |, se A2.10.

A3.10 Kostnader

58 Anvandningen av videoldnk kan ge upphov till extra kostnader.
Huruvida dessa kostnader ska badras av parterna avgors av
lagen i ursprungsstaten.

@)

p Se den berérda foérdragsslutande partens landsprofil.
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Aven om konventionen inte uttryckligen behandlar fragan om kostnader fér begiranden enligt
kapitel Il finns ett antal majliga scenarier, som vart och ett innehaller méjligheten att ytterligare
kostnader skulle kunna uppsta pa grund av anvandningen av videolank vid bevisupptagning.

Som beskrivs i handboken om bevisupptagning kan en rad olika kostnader uppsta, inklusive
avgifter for den konsuldra tjanstemannens eller den sarskilt utsedda personens tjanster, avgifter
for tolkar eller stenografer samt tillhérande kostnader for resor och logi'*2. Anvdndningen av
videoldank kan ocksd ge upphov till extra kostnader i samband med hyra av lokal for att
genomfora videolankférhoret, personalkostnader eller anstélla tekniskt stod®>3. Det &r upp till
ursprungsstaten att avgéra om sadana kostnader ska baras av parterna. | allménhet star den part
som ansoker om bevisupptagningen fér kostnaderna®>.

Néar det géller konsuldra tjansteman kan lagen i den sdndande staten (dvs. ursprungsstaten)
kréva att avgifter tas ut for deltagande i bevisupptagning!>>, medan kostnaderna for de sarskilt
utsedda personerna ofta faststalls antingen i intern lagstiftning eller i tjanstebrevet*. | fall dar
forhandstillstand kravs far den verkstallande staten krava ersattning for vissa kostnader som
uppstar i samband med den verkstéllande statens medverkan och/eller assistans som ett villkor
for beviljande av tillstand (t.ex. kostnader i samband med utnyttjandet av de anlaggningar dar
en sarskild plats ska anvédndas, t.ex. en rattssal eller andra administrativa kostnader) 7.
Dessutom kan den verkstéllande staten kradva ersattning fér kostnader i fall dér den hjalper den
konsuldra tjanstemannen eller sarskilt utsedda personen att erhalla bevis genom tvang®.

p For mer information om anvdndningen av tvang enligt kapitel Il, se A3.5.

| praktiken forvantas sarskilt utsedda personer vidta alla de atgarder som behovs for att
genomfdra bevisupptagningen. Om videolank anvands kan detta inbegripa att hitta en plats for
att forhora vittnet, boka videolankutrustning och hitta nddvandigt tekniskt stod °. Om
omstandigheterna innebar att bistand fran den verkstallande staten kravs (t.ex. fér att uppfylla
villkor som atféljer alla beviljade tillstand) uppmuntras myndigheterna att tillhandahalla hjalp
med att arrangera bevisupptagningen genom videolank, nar sa ar mojligt och lampligt.
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Handboken om bevisupptagning (op. cit. not 29), punkt 403 ff.
Bulgariens och Litauens svar i del VII, fraga w) i landsprofilfrageformuléret (op. cit. not 12).
Handboken om bevisupptagning (op. cit. not 29), punkt 405.

| Férenta staterna faststélls avgiftsplanen foér konsuldra tjanster i 22 CFR § 22.1 (denna foérteckning innehaller
avgifter for rattsliga hjalptjdnster for sammanhang bade inom ramen fér och utanfér konventionens
tillampningsomrade). | Australien faststélls avgifterna for konsulara tjdnster, inbegripet for att administrera en ed
eller motta en forklaring eller forsakran, i 2018 ars Consular Fees Regulations.

| Férenade kungariket (England) faststélls avgifterna for en sarskilt utsedd person (sa kallade examiners of the
court ("domstolsgranskare”) i Practice Direction 34B.

Schweiz svar i del VII, fraga w) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).
Detta scenario 6vervags i den forklarande rapporten, punkt 163.

Handboken om bevisupptagning (op. cit. not 29), bilaga 6 Guide on the use of video-links, punkt 26 ff.
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59 Om mojligt uppmuntras myndigheterna att offentliggora
allman praktisk information och/eller allmdnna praktiska
riktlinjer (helst online) fér att hjdlpa dem som férbereder sig for
att lamna in eller verkstdlla en begdran om att anvdnda
videolank. Om mdjligt uppmanas myndigheterna att utbyta

O sadan information med den permanenta byran for
offentliggérande pa Haagkonferensens webbplats. Mer

- specifik och kanslig information kan pa begaran goras
tillgénglig for de berérda parterna.

60 Det ar alla aktorers ansvar att forbereda for och uppratta
videolanken for att sakerstalla att en effektiv kommunikation
bibehalls.

Som tidigare namnts kan anvdndningen av videolankteknik vid bevisupptagning utomlands inte
endast hanteras ur ett rent rattsligt perspektiv — for detta behovs en holistisk, tvarvetenskaplig
strategi (se Al).

I en nyligen genomférd omfattande studie i en fordragsslutande part konstaterades att
resultaten och effektiviteten av videoldnken nar det galler att underlatta for rattsvasendet
hédnger direkt samman med tillhandahallandet av tjdnsten och det praktiska genomforandet,
vilket endast bekraftar att det faktum att det satt pa vilket videoldanksystem utformas, drivs och
anvands spelar roll'®0, Dessutom kan sjalva lagstiftningen diktera eller paverka olika praktiska
och tekniska aspekter, vilket diskuteras i delarna B och C.

For att hjdlpa dem som Onskar anvanda videolank i férberedandet av begdran uppmuntras de
centrala organen att offentliggdra allman information om organisatoriska krav, bokningssystem,
utrustning och teknisk kapacitet och/eller kontaktinformation fér den person eller avdelning
som ansvarar for verkstallandet av en begdran om bevisupptagning som inbegriper videoldank
och dela den med de berérda myndigheterna. Om de inte redan finns pa plats uppmuntras dven
central- och andra myndigheter att uppratta riktade riktlinjer och protokoll som beskriver
processerna och tydligt foérdelar de ansvarsomraden som ar forknippade med schemalaggning
och bokning av lampliga lokaler, genomférande av tester och underhall, upprattande, kontroll
och avslutning av videoanslutningen, och insamling av feedback efterat.'®! Fér att minimera
risken for att saker it-infrastruktur hackas eller pa annat satt dventyras far vissa myndigheter
valja att dela specifik och kdnslig information endast pa begdran, om den berorda statliga
myndigheten anser det nddvandigt eller [ampligt att gdra detta.

Annan anvandbar information som skulle kunna offentliggdras kan till exempel gélla den berdrda
personalens huvudsakliga kommunikationssprak, huruvida det finns sarskilda kontaktpersoner
for teknisk radgivning och felsokning, eller, mer allmént, om myndigheterna i ursprungsstaten
har mojlighet att tillhandahalla organisatoriskt stod eller hjalp att med lokal nar begaran gors
enligt kapitel Il. En stor del av denna information har gjorts tillgdnglig i de enskilda
landsprofilerna for de fordragsslutande parterna.

160

161

For en fullstandig diskussion om denna studie, som genomférdes i Australien, se E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45),
s. 10.

Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (op. cit. not 16) s. 14.
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Oberoende av vilken praktisk och forfarandemassig information som redan finns tillganglig ar
kommunikationen fortfarande en kritisk aspekt i alla skeden av processen: fore, under och efter
forhoret via videolank. Det ar sarskilt viktigt att varje deltagares roll och rattsliga stallning tydligt
faststalls, sarskilt till forman for vittnet62,

162

"Handshake”-projektet (op. cit. not 15), s. 36.



DEL B FORBEREDELSE FOR OCH GENOMFORANDE AV FORHOR GENOM VIDEOLANK — B1 OVERVAGANDE AV POTENTIELLA PRAKTISKA HINDER ~ 85

Bl

148.

149.

150.

151.

Beaktande av potentiella praktiska hinder

61 De som forbereder inlamning av en begdran om videolank bor
gora forfragningar hos den berérda myndigheten for att
bekrdfta att det inte finns nagra praktiska hinder eller
begransningar for verkstallandet av en begaran om anvandning
av videolank vid bevisupptagning (sarskilt enligt kapitel I).

@

p Se den berérda férdragsslutande partens landsprofil.

Om man utgar fran landsprofilerna forefaller de mest grundldggande praktiska svarigheterna ha
uppstatt enligt kapitel Il i konventionen.

De praktiska hindren enligt kapitel | &r i forsta hand bristen pad tillgang till
videokonferensutrustning och stédresurser 63, kvaliteten pa Overféringen och systemens
kompatibilitet ** samt tidsskillnaden mellan den anmodande staten och den anmodade
staten?®>, De flesta svarande staterna uppgav dock att de inte hade upplevt nagra praktiska
hinder?e,

De praktiska hindren enligt kapitel Il &r mer diversifierade och komplexa. Till skillnad fran kapitel
| i konventionen (dar bevisupptagningen vanligen sker vid domstol) kan platsen for
bevisupptagning enligt kapitel Il variera beroende pa vilken artikel som aberopas, eftersom
antingen en diplomatisk eller konsular beskickning (artiklarna 15 och 16) eller en sarskilt utsedd
person (artikel 17) kan anfortros denna uppgift. Eftersom de diplomatiska och konsulara
beskickningarna ar manga och kan ha olika resurser (t.ex. tillgdng till internet och
uppkopplingshastighet) och faciliteter (t.ex. videokonferensutrustning) kan det vara svarare att
faststalla deras mojligheter for bevisupptagning enligt kapitel II.

Hansyn bor tas till det faktum att platsen dar bevis kommer att upptas via videoldnk enligt kapitel
Il maste vara tillganglig, valutrustad, tillrackligt bemannad med it-experter eller ha it-support pa
distans, och i tillampliga fall vara forenlig med de villkor som anges i tillstandet som beviljats av
den behoriga myndigheten i den verkstdllande staten och eventuella sidkerhetsproblem i
ursprungsstaten.

163

164

165

166

Svar fran Australien, Bulgarien, Grekland, Kroatien (med avseende pa vissa myndigheter), Schweiz, Venezuela och
Ungern i del VI, fraga i) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

Tysklands och Polens svar i del VII, fraga i) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Svar fran Australien, Frankrike och Tyskland i del VII, fraga i) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Brasilien, Cypern, Estland, Finland, Férenade kungariket (England och Wales), Israel, Kina (Hongkong
SAR), Kroatien, Lettland, Litauen, Malta, Norge, Portugal, Rumanien, Singapore, Slovenien, Sverige, Sydafrika,
Sydkorea och Tjeckien i del VII, fraga i) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
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154.

155.

156.

157.
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Nar det galler bevisupptagning av diplomatiska tjansteman eller konsuldara ombud bor det
noteras att inte alla svarande stater tillater anvandning av videolank i sina respektive
diplomatiska och konsuldra beskickningar som stéd vid bevisupptagningen enligt kapitel 1l i
konventionen.

Svarande stater som inte har invant mot den relevanta artikeln i kapitel Il, men som inte tillater
anvandning av videoldank som hjalp vid bevisupptagning enligt kapitel Il vid sina diplomatiska
eller konsuldra beskickningar (eller endast i undantagsfall), har ldmnat f6ljande skal:
myndigheternas eller de diplomatiska och konsulara beskickningarnas oférmaga eller bristande
kapacitet att bista vid bevisupptagning genom videolank!®’, brist pa teknisk utrustning vid de
diplomatiska och konsuldra beskickningarna 8, avsaknad av praxis, bestdmmelser eller
involvering av deras diplomatiska och konsuldra beskickningar i detta amne?®®, omagjlighet for de
konsulara tjanster som behandlar utgaende forfragningar'’® samt sakerhetsfragor®’?.

Tva svarande stater ndmnde att det vanliga forfarandet ar att hanvisa s6kanden eller parterna
till kommersiella aktdrer sasom konferenscentrum?’?2, och en av dem noterade att sadana
arrangemang maste éverenskommas privat och inte involvera det centrala organet?’3.

Svarande stater som inte invdnde mot den relevanta artikeln i kapitel Il, och som tilldter
anvandning av videolank som en hjalp for bevisupptagning enligt kapitel Il vid sina diplomatiska
eller konsulara beskickningar, tog upp nagra av foljande praktiska svarigheter: den begransade
tillgangen till videokonferensutrustning’* eller ett lampligt rum vid det diplomatiska eller
konsulara beskickningen’> och behovet av sikerhetsundersokningar utférda av en diplomatisk
beskickning for att bedéma om en person som ska horas ar ett fysiskt eller sdkerhetshot!7®. Vissa
svarande stater uppgav att det fanns praktiska hinder fér anvandningen av videolank enligt
kapitel Il, men angav inte vilka dessa var'”’.

Dessutom uppgav en svarande stat att videokonferensutrustningen i de flesta av dess
diplomatiska och konsulara beskickningar finns i sakra omraden dar endast tjansteman tillats
befinna sig. Denna svarande stat noterade dock dven att Skype skulle kunna vara ett alternativ
och fortydligade vidare att i framtiden skulle videokonferensutrustningen ocksa kunna finnas
tillganglig inom de offentliga utrymmena vid diplomatiska och konsulara beskickningar'7s.

Nar det galler bevisupptagning av en sarskilt utsedd person boér platsen inte orsaka sarskilt
manga svarigheter eftersom den sarskilt utsedda personen kan valja lamplig plats och darmed
kan vélja ett konferenscentrum eller ett hotell med lampliga lokaler och personal. | tillampliga

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

Australien svar i del VII, fraga q) och Schweiz svar i del VII, fraga q) och t) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Sloveniens och Greklands svar i del VII, fraga q) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Israels och Finlands svar i del VII, fraga q) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Polens svar idel VI, fraga q) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Forenta staternas svar i del VII, fraga u) landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Férenade kungariket (England och Wales) (och bevisupptagning med hjalp av videoldnk vid diplomatiska
beskickningar anvénds darfor endast i undantagsfall) och Foérenta staterna i del VII, fraga t) i
landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Forenta staterna i del I, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Frankrikes svar i del VI, fraga q) i landsprofilfrageformuléret (ibid.).

Polens svar i del VII, fraga u) landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Férenade kungariket (England och Wales) i del IV, fraga d) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Svar fran Sydafrika och Tjeckien i del VII, fraga q) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Estlands svar i del VI, fraga q) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
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fall ska dock platsen uppfylla de villkor som anges i tillstandet fran den behériga myndigheten i
den verkstdllande staten.

158. | detta avseende bor det noteras att vissa svarande stater kraver att bevis, i enlighet med vissa
artiklar i kapitel Il, upptas pa en plats/i ett rum som allmanheten har tillgang till*”, ett villkor
som kanske inte uppfylls ndr de avgransade omradena pa diplomatiska och konsuldra
beskickningar (eller ett privat hotellrum nar det galler sarskilt utsanda personer) anvands.

p Fér mer information om platsen dér bevis ska tas, se B4.

179 Se Frankrikes forklaringar, tillgangliga i avsnittet om bevisupptagning pa Haagkonferensens webbplats (se

sokvagen i not 127).
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159.

160.

161.
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Schemalaggning och testning

62 Vid schemaldggning av ett forhor dar videolank anvands
uppmuntras myndigheterna att ta hansyn till skillnader i
tidszoner och konsekvenserna av att arbeta utanfér normal
kontorstid, sasom potentiellt 6kade kostnader och begransad
O tillgang till stodpersonal.

63 Myndigheterna uppmanas dven att testa anslutningen fore
forhor och att regelbundet underhalla utrustningen.

De anmodande och anmodade myndigheterna bor samrada med varandra nar det galler
planering och férhandstester®. De som organiserar videoldanken bor beakta aspekter som
deltagarnas tillgdnglighet, de anldggningar och den utrustning som ska anvdndas samt
personalens eller en tredje parts narvaro for att tillhandahalla tekniskt stéd. Det rekommenderas
att myndigheterna foér ett centralt register Over anldggningar, utrustning och relevant
stodpersonal for att underldtta bedémningen av vilka utrymmen som finns tillgdngliga i
planeringsskedet!®!.

Nér tidpunkten for videolanksforfaranden faststélls bor eventuella skillnader i tidszoner mellan
alla berérda parters platser beaktas och specificeras nar arrangemangen bekréftas. 182 Vid
planering av bade forhandstester och videoldnkférhor for bevisupptagning bor man dessutom
komma ihag att verksamhet utanfér normal kontorstid kan leda till 6kade kostnader.

Effektiviseringen av férfarandena kan ocksa vara till stor nytta for att géra och ldgga om
bokningar, soka nodvandiga tillstand fran en viss myndighet och erhalla samtycke fran parter
eller andra deltagare. Myndigheterna uppmanas att anvanda sakra onlineverktyg for att
underlatta detta. 183

Utrustningen och arbetsparametrarna pa alla platser bor testas regelbundet, sarskilt fore ett
videolankforhor, for att verifiera driftskompatibiliteten och att utrustningen fungerar korrekt*84,
Detta bor goras i tillrackligt god tid for att teknikerna ska kunna hinna gora noédvéandiga
justeringar'®. Oavsett om justeringar gérs under testerna eller ej ar det i slutandan upp till
ordféranden att avgéra om forhandlingen kan fortsatta eller om ytterligare andringar eller stéd

180

181

182

183

184

185

Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (op. cit. not 16) s. 10.
E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 52.

En forteckning 6ver relevanta tider i bade lokal tid och koordinerad universell tid (UTC) kan hjélpa till i detta
avseende, med beaktande av eventuella justeringar féor sommartid. Handledning for videokonferenser vid
gransoverskridande forfaranden (op. cit. not 16) s. 17. Australiens federala domstol (op. cit. not 15), s. 3.

E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 52-53.

Se t.ex. London Borough of Islington v. M, R (féretrddd av sin férmyndare) [2017] EWHC 364 (Fam), dar High Court
of England and Wales (Family Division) (Forenade kungariket) betonade vikten av att testa videoldankutrustningen
fore utfragningen. Se dven Federal Court of Australia, (op. cit. not 15), s. 7. Ett exempel pa en testplan finns i
”Handshake”-projektet, ”D2.2 Test Plan”, s. 8-9.

E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 55. Se dven Federal Court of Australia (op. cit. not 15), s. 7, dar man
rekommenderar en testlank vid lamplig tidpunkt fore utfragningen, och ytterligare ett test nagra timmar fore
forhoret vid behov.
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kravs!ee,

163. | praktiken uppgav de flesta stater som svarade i landsprofilerna att de har férfaranden pa plats
for att utfora tester av videoldnkanslutningen®’, sarskilt fore ett forhor och vanligtvis av teknisk
personal eller tjansteleverantor. Dessutom uppgav de flesta svarande stater som rapporterade
att det inte fanns nagot formellt forfarande antingen att tester anda utfors eller att tekniskt stod
tillhandahalls fore forhoret, men att detta vanligen avgors fran fall till falles,

186 E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 55.

187 Svar fran Australien (de flesta delstater), Belarus, Bosnien och Hercegovina, Brasilien, Bulgarien, Cypern, Estland,
Finland, Frankrike, Férenade kungariket (England och Wales), Israel, Kina (Hongkong SAR), Lettland, Litauen, Malta,
Portugal, Rumanien, Singapore, Slovenien, Sydafrika, Sydkorea, Tjeckien, Tyskland, Ungern och Venezuela i del IlI,
fraga d) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

188 Svar fran Mexiko, Norge och Polen i del Ill, fraga d) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
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B3 Tekniskt stod och utbildning

kontaktuppgifter som kravs foér att sakerstdlla att varje
deltagare i en videoldanksutfragning har tillgang till lamplig

O 64 Myndigheterna uppmanas att i tillampliga fall tillhandahalla de
- teknisk support.

bilagan till standardformuldret fér videoldnkbevis i bilaga IV.

65 Det rekommenderas att varje anstalld som kan bli involverad i
kontroll eller anvdndning av videoldnkutrustning ges utbildning

p Se den berdrda fordragsslutande partens landsprofil eller anvénd den frivilliga
= pa atminstone grundlaggande niva.

164. Eftersom ett fungerande tekniskt stod ar avgdrande nar videolank ska anvandas ar det av
yttersta vikt att den tekniska supportpersonalen involveras sa tidigt som mojligt nér ett forhor
dar videoldnk ska anvdndas organiseras.

165. For forfaranden enligt kapitel | bor den anmodande myndigheten i allmanhet sdkerstalla att
tillrdckligt tekniskt stod tillhandahalls pa den lokala platsen, medan den anmodade myndigheten
har samma ansvar pa den avlagsna platsen. For forfaranden enligt kapitel Il ar den konsuldra
tjdnstemannen eller den sarskilt utsanda personen i allménhet ansvarig for sadana arrangemang
pa bada platserna. Dessa ansvarsomraden kan fordelas nagot olika beroende pa vilken av de fyra
huvudsakliga anslutningstyperna som anvands, till exempel om en videokonferensbrygga
tillhandahalls av en tredje part.

Mer information om dessa anslutningstyper, inklusive anvidndningen av en
videokonferensbrygga, finns i C2.

166. Lampliga operatérer och stodpersonal bor finnas pa plats pa bada stallena under forhoret (eller
atminstone vara tillgéngliga via en tredje part om en 6verbryggningstjdanst anvands) for att skota
utrustningen och reagera pa eventuella tekniska svarigheter som kan uppsta. Utbildning i
felsékning och tillampligt underhall av utrustningen rekommenderas aven for andra, sasom
juridisk personal och tolkar, som kan beh6va anvanda tekniken (dven tillfalligtvis)*®°.

189 Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (pa anfort stélle, not 16).
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p Fér mer information om andra tekniska aspekter och sikerhetsaspekter, se del
C.

167. Med tanke pa de stora skillnaderna i rattssystemens struktur och de svarigheter detta medfor
nar det galler att faststalla ratt kontaktperson, kan det vara fordelaktigt att offentliggora (t.ex. i
landsprofilen eller pa den eller de nationella webbplatserna) specifika tekniska kontaktpunkter
antingen inom det centrala organet (kapitel 1) eller andra tekniska kontakter som kan bista den
konsuldra tjanstemannen eller sarskilt utsanda personen (kapitel 11).2°° Dessa kontaktpunkter
uppmuntras ocksa att uppratthalla regelbunden kommunikation med varandra, dven om detta
inte sker inom ramen for ett sarskilt drende eller en utfragning, for att utbyta bésta praxis. Med
tiden kommer detta att bidra till att forbattra effektiviteten, minska kostnaderna och ytterligare
underladtta anvandningen av teknik enligt konventionen.

190 Se fragorna i del I b) och c) och del Il d) och e) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12). Se dven “Handshake”-
projektet, “D3 Recommendations on the practices application of technical standards for cross-border
videoconferencing”, s. 23.
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168.

169.
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Bokning av [ampliga lokaler

66 Myndigheterna bor bekrdfta eventuella krav eller

begransningar i fraga om de lokaler som ska bokas, t.ex. typen

O av horsal (t.ex. rattssal, konferensrum) eller var rummet ligger

] (t.ex. i en domstolsbyggnad, i en diplomatisk eller konsuldr
- beskickning, pa ett hotell).

67 Myndigheterna bor kontrollera om lokalerna behover bokas i
forvdag och uppmuntras att anvanda onlineverktyg for att

p Se B1 och A1.3, och landsprofilen for den berérda férdragsslutande parten.
= underlatta bokningen.

Lokaler maste bokas bade lokalt och pa de avlagsna platserna. Som namnts ovan ar den
anmodade myndigheten och den anmodande myndigheten var for sig ansvariga for att
forbereda de respektive platserna for videoldnken, medan det nar det galler forfaranden enligt
kapitel 1l ar den konsuldra tjanstemannen eller sarskilt utsedda personen som i allmanhet ar
ansvarig for att vidta atgarder for forberedelserna pa bada platserna.

Precis som platserna kan variera mellan t.ex. en rattssal, ett konferensrum eller en specialiserad
videokonferensanldaggning, kan dven de praktiska kraven skilja sig om det t.ex. handlar om
utrustning for anvandning av dokument och/eller bevisforemal (se B4.1) eller forfaranden for att
sakerstalla konfidentiell kommunikation mellan ett vittne/en sakkunnig och hans eller hennes
juridiska ombud (se B4.2). Det kan ocksa finnas rattsliga och/eller praktiska begransningar for
vilken typ av plats eller anldggning som kan anvdndas for bevisupptagning via videolank (se dven
A1.3). Manga svarande stater uppgav t.ex. i landsprofilerna att platsen for bevisupptagning i
praktiken kan vara vilken horsal som helst, sa lange den ligger i en domstolsbyggnad®!. Tva
svarande stater uppgav att det fanns ett sarskilt rum i den relevanta domstolsbyggnaden som
var tankt att anvandas'®. En annan svarande stat rapporterade att férhorsrummet maste ligga i
en domstol nar det ar fraga om allmanna vittnen, men att om det géller utlatanden som lamnas
av en sakkunnig kan dven en annan plats (utanfér domstol) anvandas'®. Ytterligare en annan
svarande stat uppgav att platsen kan vara antingen i en domstol eller i en annan
myndighetslokal, sa lange det ror sig om ett separat rum™®.

191

192

193

194

Se t.ex. svaren fran Australien (de flesta stater), Belarus, Bulgarien, Cypern, Finland, Frankrike, Grekland, Singapore
(om en réttslig handlaggare i Singapore ska bista vid bevisupptagningen maste det vara i en rattssal vid Hogsta
domstolen) och Sydafrika i del IlI, fraga e) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

Se t.ex. svaren fran Kina (Hongkong SAR) och Malta i del lIl, fraga e) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Sydkoreas svar i del Ill, fraga e) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Ungerns svar i del lll, fraga e) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
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170.

171.

172.

173.

Andra svarande stater uppgav mer allméant att kraven harrér fran antingen tillamplig intern ratt
eller internationella avtal'®>, medan en annan rapporterade att ordféranden vid behov kan inféra
ytterligare krav'®¢. De som lamnar in begédran bor darfér noga beakta den utrustning och de
anlaggningar som finns tillgangliga for att sakerstalla att sarskilda behov tillgodoses. 7

| detta avseende kommer inte alla typer av forhor att kunna genomféras med hjélp av samma
rattssalsstruktur, men det finns @nda vissa allmdnna aspekter som bor Overvagas for att
sakerstélla att lampliga lokaler bokas. Anvandning av en plats dar intrang eller avbrott kan
minimeras, liksom behovet av ett tryggt och sdkert vantrum for vittnet/den sakkunnige (vid
behov med en ingang som &r skild fran allménheten eller huvudingangen) ar exempel pa detta'®.

Kommunikationen mellan den personal som berors (sarskilt teknisk personal) ar darfor
avgorande for att sakerstdlla att lampliga anlaggningar finns tillgangliga och vid behov
reserveras. Vissa myndigheter kan ocksa ha ett sarskilt bokningssystem for anlaggningar, sa det
ar lampligt att kontrollera den information som lamnas i den berérda fordragsslutande partens
landsprofil.

B4.1 Anviandning av dokument och bevisforemal
68 Om dokument eller bevisforemal ska anvdndas boér man
O komma 6verens om och anordna ett lampligt medium for
— formellt utbyte och presentation av dessa fore eller under

utfragningen.

p Se €2.6 och landsprofilen fér den berérda férdragsslutande parten.

Uppvisande av dokument eller bevisféremal styrs av lagen i den anmodade staten (kapitel I) eller
lagen i ursprungsstaten (kapitel I1). Enligt tillamplig lag bor parterna fore forhandlingen forséka
komma 6verens om vilka dokument eller bevisféoremal som kommer att krdvas, och faststélla en
tidsfrist for identifiering av bevisforemal (t.ex. flera dagar foére férhandlingen) for att
sammanstélla de relevanta dokument som ska goras tillgangliga pa bada platserna fore
forhandlingen®®. Alternativt kan handlingarna goras tillgédngliga genom delade elektroniska
dokumentarkiv.2° | méjligaste man bor alla dokument och/eller bevisféremal som ska tas upp
under forfarandet ocksa tillhandahallas tolkarna fére forhandlingen.20t

195

196

197

198

199
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201

Sveriges och Venezuelas svar i del lll, fraga e) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Sloveniens svar i del lll, fraga e) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Australiens federala domstol (op. cit. not 15), s. 2.

E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 56, 62—63.

Se t.ex. Federal Commissioner of Taxation v. Grbich (1993) 25 ATR 516, dar den federala domstolen i Australien
uppgav att tillhandahallandet av ett dokumentpaket till vittnet fore forhoret eliminerar forfarandemassiga hinder
for att genomfora ett sunt forhor i domstol.

Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (op. cit. not 16) s. 21.
"Handshake”-projektet (op. cit. not 15), s. 40.



94

174.

175.

176.

VAGLEDNING FOR GOD PRAXIS ENLIGT 1970 ARS KONVENTION OM BEVISUPPTAGNING — ANVANDNING AV VIDEOLANK

Om det ar forenligt med tillamplig lag kan det ocksa krdvas atgarder for att inkludera ytterligare
dokument eller bevisféremal under forhandlingen. | forekommande fall bor uppvisande av
sadana dokument eller bevisféremal géras av en domstolstjansteman eller ndgon annan opartisk
person?®?, Detta kan ske via en dokumentkamera,?®® en digital skarmdelningsfunktion eller pa
annat satt, t.ex. via fax, som kan behovas for att mojliggdra privata diskussioner mellan vittnet
och hans eller hennes advokat om dokumentet eller bevisforemalet. 2% | landsprofilerna
rapporterade tva svarande stater att dokumentkameror i den man det ar nédvandigt kan tillatas
eller faktiskt kravas av ordféranden?®,

B4.2 Privat kommunikation
69 Ytterligare (konfidentiella) kommunikationskanaler kan vara
O lampliga eller n6dvandiga, till exempel om en part/ett vittne
— och hans eller hennes juridiska ombud deltar fran olika platser.

Det kan finnas situationer dar konfidentiella samrad krévs, till exempel mellan vittnet och hans
eller hennes juridiska ombud, eller mellan det eller de juridiska ombuden och den som tar upp
vittnesmalet eller domstolspersonalen?®. Aven om det vore att féredra att advokaten fick sitta
med sin klient?”?, bor det for de fall dar dessa aktorer befinner sig pa annan plats finnas medel
tillgangliga (t.ex. sdkra telefonlinjer, mobiltelefoner eller separat videokonferensutrustning) sa
att de kan tala privat utan att andra hér vad de sager. Mikrofoner och i vissa fall kameror som ar
anslutna till huvudvideoldnken kan ocksa behdva stédngas av under sadana samtal.

Denna kompletterande kommunikationskanal kan ocksa behéva anvandas vid problem med
anslutningskvaliteten eller andra tekniska problem, eller om férhandlingen av andra skal maste
avbrytas (t.ex. pa grund av sjukdom)?%. En sadan kanal skulle den kunna anvindas for att
mojliggora konfidentiell kommunikation med fjarrdeltagaren bade fére och efter det faktiska
forhoret (t.ex. for att ga igenom malet och diskutera protokoll, eller ge slutliga instruktioner)?%,

202

203

204

205

206

207

208

209

”Handshake”-projektet (pa anfért stélle, not 111).

Se t.ex. Forenade kungariket, Ministry of Justice, Practice Direction 32 — Evidence, bilaga 3 ”Video Conferencing
Guidance”, s. 18: Om en dokumentkamera ska anviandas ska parterna informera operatéren om dokumentens
eller foremalens antal och storlek (finns pa foljande adress: < https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/civil/rules/part32/pd_part32 > [senast konsulterad den 4 mars 2020]).

Handledning fér videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (pa anfért stélle, not 16; “Handshake”-
projektet (op. cit. not 190), s. 20.

Se t.ex. svaren fran Slovenien och Ungern i del Ill, fraga e) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).
Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (op. cit. not 16) s. 15.

”Handshake”-projektet (pa anfort stélle, not 111). Det bor ocksa noteras att vissa rattssystem inte kraver att ett
vittne ska bistas av en advokat under bevisupptagningen, se ovan not117.

E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 63.
Ibid., s. 56.
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177.

178.

B4.3 Sarskilda fall

ytterligare sdkerhets- och skyddsatgarder behdvas, sarskilt nar

O 70 Under sarskilda omstandigheter kan ytterligare deltagare eller
- det géller sarbara vittnen.

Det finns vissa fall dar ytterligare 6vervdaganden ar motiverade pa grund av typen av férhor eller
férhallandet mellan den person som ska utfrdgas och andra deltagare. Aven om detta kan vara
mer vanligt i straffrattsliga forfaranden?'® kan det dnda vara relevant for mal och drende av civil
eller kommersiell natur. Exempel pa detta ar fall dar bevis ska erhallas fran utsatta personer,
sasom barn, dldre eller personer med psykiska eller fysiska akommor eller funktionsnedsattning.
| dessa fall kan videoldnkteknik vara till stor nytta, eftersom vittnet kan [dmna sin utsaga utan att
kdnna samma stress, obehag, olust eller hot som om han eller hon hade befunnit sig fysiskt i
rattssalen??,

Ytterligare aspekter kan ocksd behova beaktas och vid behov justeras for att underldtta
bevisupptagningen under sddana kdnsliga omstdndigheter. Det faktiska forfarandet kan ocksa
behdva dndras i enlighet med tillamplig lag, till exempel genom att vittnet hors av ordféranden
i parternas franvaro, eller genom att en psykolog eller liknande sakkunnig finns till hands for att
hjalpa till att dvervaka vittnet?2,

210

211

212

”Handshake”-projektet (op. cit. not 15), s. 21.

Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (pa anfért stélle, not 16). Det bor ocksa
noteras att Hogsta domstolen (England och Wales) i Férenade kungariket har slagit fast att den inte ansag att de
potentiella nackdelarna med videoldnkar (t.ex. begrdansningar nar det galler att bedéma trovardighet) skulle
forvérras ytterligare genom anvandning av tekniken med avseende pa sarbara vittnen eller sadana som kraver
tolkning: Kimathi & Ors v. Foreign and Commonwealth Office [2015] EWHC 3684 (QB).

"Handshake”-projektet (op. cit. not 15), s. 35.
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Anvandning av tolkning

71 Med tanke pa de utmaningar som videolankmiljon ger upphov
till rekommenderas att endast tolkar med lampliga
kvalifikationer och erfarenheter anlitas, om mojligt.

lagstiftningen och eventuella anvisningar fran domstolen,
besluta huruvida konsekutiv eller simultan tolkning ska
anvandas (det foérstndmnda alternativet rekommenderas i
allménhet i samband med videolénk) och var tolken kommer
att befinna sig (helst pa samma plats som vittnet).

O 72 Deltagarna bor, med beaktande av kraven i den interna

Om tolkning behovs for ett vittne eller en sakkunnig bér de personer som organiserar
videolanken beakta tolkens kvalifikationer, utbildning och erfarenhet i samband med
anvandningen av videoldnkteknik och genomférandet av férhoret?'3. Manga fordragsslutande
parter har ett registreringssystem for kvalificerade eller svurna tolkar och dversattare?4,

Nar det galler bevisupptagning anvands i regel konsekutiv tolkning, och foredras i de fall dar
tolken och vittnet eller den sakkunnige befinner sig pa tva olika platser, framst eftersom det
underlattar for fortydliganden eller ingripanden, sarskilt for ordféranden 2. For simultan
tolkning, som ar mer utmanande, behovs bas och specialutrustning och kan dven ibland innebéra
att tva tolkar arbetar vaxelvis??®,

Man bor ocksa i forvag fundera over platsen for de eventuella tolkar som ska anvandas i
forhandlingen, dvs. huruvida tolken kommer att befinna sig pa den avlagsna plats dar vittnet
befinner sig eller pa den plats dar forhandlingen dger rum?2Y. Enligt kapitel | ska den tolk som ska
bista vittnet i allmdnhet befinna sig i den anmodade staten, eftersom begaran verkstalls enligt
denna stats metoder och forfaranden (savida inte en sarskild metod eller ett sarskilt férfarande
begérs). Nar bevis upptas via videolank av en sarskilt utsdand person kan tolken befinna sig i
ursprungsstaten eller den verkstéllande staten. Det bor ocksa noteras att i vissa fall, for att
sdkerstdlla tolktjanster av hog kvalitet, kan en tolk utses som varken befinner sig i
ursprungsstaten eller i den verkstallande staten, utan i ett tredjeland.

Nér tolken befinner sig pa den avlagsna platsen (dvs. pa samma plats som den person som
avlagger vittnesmal) bor de tekniska arrangemangen dar, inklusive akustik och ljudkvalitet,
kontrolleras for att sakerstalla att tolkningen kan forstas. Om tolken befinner sig pa den plats dar
forhandlingen dger rum och darfor inte tillsammans med vittnet ar det annu viktigare att
uppratthalla en éverforing av hog kvalitet. Ljudkvaliteten bor givetvis vara av hogsta mojliga

213

214

215

216

217

Australiens federala domstol (op. cit. not 15), s. 3. Se dven Stuke v. ROST Capital Group Pty Ltd (op. cit. not 55), dar
den federala domstolen i Australien tvekade om att tillata anvandning av videolank for att erhalla bevis fran ett
vittne som kravde tolkning nar bevisen gallde en omtvistad eller kritisk sakfraga.

For mer information, se den berérda férdragsslutande partens landsprofil.
Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (op. cit. not 16) s. 11.
Ibid.

Australiens federala domstol (op. cit. not 15), s. 3.
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standard, men det ar faktiskt videokvalitet som ar av storst betydelse med tanke pa tolkarnas
formaga att anvanda lapprorelser, ansiktsuttryck och annan icke-verbal kommunikation for att
undvika tvetydighet och tillhandahalla en mer exakt tolkning?!®. Oavsett om tolken befinner sig
i den huvudsakliga rattssalen, med vittnet pa fjarrplatsen eller nagon tredje plats, bor tolken
alltid ha en tydlig vy framifran av alla distansdeltagare som kommer att tala?'°.

218

219

Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (op. cit. not 16) s. 12.
"Handshake”-projektet (op. cit. not 15), s. 37.
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Inspelning, rapportering och dversyn

73 Deltagarna bor bekrafta hur forfarandena kommer att spelas
in, och notera att om det ar mojligt och tilldtet kan en
videoinspelning vara att foredra framfor en skriftlig
transkribering. Myndigheterna bor se till att alla inspelningar
eller rapporter som tas fram senare hanteras och lagras pa ett
sakert satt.

@)

p Se den berérda férdragsslutande partens landsprofil.

74 Nodvandiga atgarder bor  vidtas for  att ha
inspelningsutrustning  och/eller en  stenograf- eller
domstolsreporter narvarande vid férhandlingen.

- 75 Myndigheterna bor se till att direktsandningen via videolank ar
saker och om mojligt krypterad.

Mer information om kryptering finns i C2.4.

76 | tillampliga fall uppmuntras deltagarna att rapportera
eventuella praktiska problem eller utmaningar till de berdrda
myndigheterna. Myndigheterna uppmuntras ocksa att vara
proaktiva nar de soker denna feedback for att ytterligare
forbattra tillhandahallandet av videolanktjanster.

1Q . O

Nér videoldankteknik anvands vid bevisupptagning tenderar vissa myndigheter och deltagare att
foredra inspelning av videoforfarandet, i stallet for att forlita sig pa traditionella
transkriberingstekniker 22° . Det borde darfor inte vara nagon Overraskning att
inspelningskapacitet kan behévas??!, och detta bor beaktas vid upprattandet av videolanken.
Vissa svarande stater fortsatter dock att forlita sig pa transkriberingar och betraktar ljud- eller
videoinspelningar av vittnesmalet som en sarskild metod eller ett sarskilt férfarande (for
begaranden enligt kapitel 1), som maste godkdnnas av en domstolstjansteman i den anmodade

220

221

Svar fran Kina (Macao SAR) (med vissa undantag, t.ex. bor det skriftliga vittnesmalet kortas ned om det finns ett
erkdnnande fran vittnet), Litauen, Norge och Tjeckien i del VII, fraga i) i landsprofilfrageformuléret (op. cit. not 12).
Se dven R. A. Williams (op. cit. not 1), s. 22.

E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 118.
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staten fran fall till fall?%2.

184. For forfaranden enligt kapitel | foljer den anmodade myndigheten sin egen lagstiftning for att
avgora hur forhandlingen ska registreras. Den judiciella myndigheten far ocksa begara att
forhandlingen spelas in enligt en sarskild metod eller ett sarskilt forfarande enligt artikel 9 andra
stycket i konventionen. Om en sadan begéaran beviljas ar den anmodande myndigheten ansvarig
for att vid behov tillhandahalla inspelningsanordningen.

185. Vid forfaranden enligt kapitel Il far inspelning i allmanhet anvandas i enlighet med forfarandena
i ursprungsstaten, savida inte inspelning ar férbjuden enligt lagen i den verkstéllande staten eller
pa annat satt underkastas villkor som anges av den verkstéallande staten. | vissa svarande stater
kan parterna géra en ljud- eller videoinspelning av vittnesmalet enligt detta kapitel sa ldnge de
tillhandahaller de medel som behovs??2. Om en domstolsreporter anvdnds pa huvudplatsen for
att transkribera forfarandena bor denna befinna sig pa en plats dar han eller hon tydligt kan se
och hora videoldnken.

186. Vid verkstéallandet av begdranden enligt bade kapitel | och Il &r det viktigt att beakta relevanta
regler och forfaranden for inspelning eller rapportering. Sdkerheten vid den faktiska
direktsdndningen ar av storsta vikt (se del D nedan), men den efterféljande sakra hanteringen
och lagringen av alla inspelningar eller rapporter som darav féljer dr ocksa av stor betydelse??.
Dessutom bor myndigheterna 6vervaga hur dokumentation eller andra bevisféremal ska
inforlivas i eller bifogas den slutliga inspelningen eller rapporten??. Sddana inspelningar eller
rapporter omfattas ofta av samma regler och férfaranden som inspelningar eller utfragningar
dar videolank inte anvands??. | andra fall kan det finnas sarskilda krav for inspelning av eller
rapportering fran videolankforhor, inklusive hantering eller lagring??’.

187. Att fora teknisk utrustning dver nationsgranser kan medfora kostnader och leda till tullproblem
i den verkstillande staten om inte alla nédvandiga tillstand har erhallits®?®. Konsultera den
berérda staten om huruvida sadan utrustning far foras in pa dess territorium. Det kan av dessa
skal vara lampligt att hyra teknisk utrustning i den verkstallande staten.

188. | allmdnhet kan inte ambassader och konsulat tillhandahalla stenografer/tolkar eller erbjuda
video-/ljudinspelningsutrustning. Den anmodande parten bor darfor vidta alla nédvandiga

222 Svar fran Frankrike, Malta, Sydkorea och Tyskland i del VI, fraga i) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

223 Svar fran Forenta staterna och Forenade kungariket (England och Wales) i del IV, fraga f) i
landsprofilfrageformularet (ibid.).

24 En domstol i Indien har utarbetat riktlinjer for att sakerstalla att lampliga sdkerhetsarrangemang uppratthalls vid
hantering och lagring av inspelningen. Se t.ex. hogsta domstolen i Delhi, Delhi High Court Rules, 2018, Annexure B
”Guidelines for the Conduct of Court Proceedings between Courts and Remote Sites”, 6.9: ”An encrypted master
copy with hash value shall be retained in the Court as part of the record. Another copy shall also be stored at any
other safe location for [back-up] in the event of [an] emergency. Transcript of the evidence recorded by the Court
shall be given to the parties as per applicable rules. A party may be allowed to view the master copy of the [audio-
visual] recording retained in the Court on application which shall be decided by the Court consistent with furthering
the interests of justice.”

225 ”Handshake”-projektet (op. cit. not 87), s. 19.
226 Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (pa anfort stélle, not 16).
227 Vissa stater har forfaranden pa plats for hantering och lagring av vittnesmalet. Se svaren fran Férenade kungariket

(England och Wales), Kroatien, Litauen, Slovenien och Sverige i del VII, fraga f) och g) i landsprofilfrageformularet
(op. cit. not 12). | en stat spelades vittnesmalet automatiskt in av domstolen i enlighet med dess civilprocesslag (se
Portugals svar i del VI, fraga f) i landsprofilfrageformularet (ibid.)).

228 D. Epstein m.fl. (op. cit. not 141), punkt 10.25.
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atgarder i forvag??.
p Mer information om kostnader finns i A2.11 (kapitel |) och A3.10 (kapitel Il).

De mekanismer och férfaranden som tilldmpas nar det galler inspelning och rapportering bor
heller inte begrénsas till enbart det faktiska innehallet i de bevis som tas emot. Praktiska fragor,
sarskilt eventuella problem eller utmaningar, bér ocksa rapporteras, utéver allmanna uppgifter
om den berérda myndighetens eller den specifika jurisdiktionen anvandning av videolankar. P3
sa satt kan regelbundna justeringar av de operativa aspekterna goras pa grundval av faktiska
erfarenheter och rekommendationer?®,

Myndigheterna kan darfér ha mycket stor nytta av att féra noggranna register over
anvandningen och tillhandahalla en lamplig och tillganglig mekanism for att samla in
aterkoppling fran deltagarna i videoldnksutfragningar, i syfte att granska olika aspekter av
processen, inklusive sjdlva tekniken, de lokaler som anvands, for- och efterprotokollen samt den
allmant upplevda erfarenheten, och i slutdndan arbeta for en battre resursférdelning och ett
effektivare genomférande av férfaranden som inbegriper videoldank?3?,

229

230

231

M. Davies (op. cit. not 133), s. 328. Det kan ocksa vara bra att ordna en sakerhetskopia av inspelningen, for ett
effektivt skydd mot eventuell férsamring av ljud- eller videokvaliteten under Gverféringen. Se t.ex. Forenade
kungariket, Ministry of Justice, Practice Direction 32 — Evidence (op. cit. not 203), s. 15.

M. E. Gruen och C. R. Williams (op. cit. not 14), s. 25.
E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 77.
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B7

191.

192.

193.

Miljo, positionering och protokoll

77 Forhallandena i alla rum eller utrymmen som ska anslutas
under utfragningen bor optimeras for anvandning av
videolank, inklusive rummets storlek, utformning, atkomst,

O akustik och belysning.

78 Utrustningen bor installeras sa att forhoret efterliknar ett
"personligt” férhor, och sakerstalla lampligt antal kameror och
mikrofoner sa att varje deltagare kan ses och héras med minsta
mojliga problem eller stérningar.

De rum eller utrymmen som anvands kan ha en betydande inverkan pa hur férhandlingen
genomférs och i slutdndan hur effektiva férfarandena ar. For ett vittne kan upplevelsen av att
tillhandahalla bevis via videolank fran en avlagsen plats skilja sig avsevart fran erfarenheten av
att lamna bevis i en rattssal, sa det kan vara svart att aterskapa den nodvandiga atmosfaren?32.
Medan bevisupptagningen pagar bor dock utrymmet pa den avlagsna platsen under alla
omstandigheter betraktas som en forlangning av sjélva rattssalen?33,

Med utgangspunkt i begreppet om en utvidgning av rattssalen lamnade ”Gateways to Justice”-
projektet?* i Australien ett antal rekommendationer om milj6, positionering och protokoll i
samband med videolankanvandning. Projektet rekommenderade att for att bevara den formella
stdmning som krdvs bor ordféranden se till att personen eller personerna som néarvarar pa
distans informeras om férvantningarna i fraga om lampligt beteende?3>,

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden om atmosfar och beteende ar de fysiska rummen ofta lika
viktiga som den teknik som anvdnds. Rummets utformning pa den avldgsna platsen bor darfor
ocksa organiseras sa att vittnets kdnsla av att delta i en traditionell rattssal starks?®. Projektet
"Gateways to Justice” rekommenderade darfor ocksa att domstolar och andra som
tillhandahaller lokaler fér att uppna optimala férhallanden, i de fall resurser och kapacitet tillater
det, antar en strategi dar tekniska aspekter integreras med bade arkitekturen och den fysiska
miljon, och ndrmare bestamt att

° forhorsrummet pa bada platserna ér tillrdckligt stort for att rymma alla deltagare och, i
tillampliga fall, narvarande personer ur allmanheten,

° ytterligare konstruktionsfaktorer beaktas, sasom passande belysning och inredning,
lamplig akustik, kontrollerad temperatur och bade deltagarnas och utrustningens
placering, och

232

233

234
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236

| Campaign Master (UK) Ltd v. Forty Two International Pty Ltd (No. 3) (2009) 181 FCR 152 uttryckte t.ex. den
federala domstolen i Australien farhdgor om att anvandningen av videoldnkteknik kan innebara att vissa viktiga
effekter som uppstar nar bevis lamnas i en rattssal gar férlorade, och betonade att ett vittne kan vara mindre
medvetet om “hdndelsens seriositet och om hans eller hennes skyldigheter”.

Se t.ex. Trans-Tasman Proceedings Act 2010 (Cth), avsnitt 59, som diskuteras ovan i not 141.
Se ovan, diskussionen i not 45.
E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 63-64.

Handledning for videokonferenser vid gransoéverskridande forfaranden (op. cit. not 16), s. 18.
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° omkonfigurering, anpassning eller atminstone "finjustering” av utrymmet ska tas med i
berdkningen oavsett om rummen har utformats med videoladnkar i atanke eller ej¥’.

Erfarenheten visar att belysningskraven for utrymmen som ska anvandas for videolank hor till
de mest betungande ur ett inredningsperspektiv. Detta beror huvudsakligen pa att utrymmena
pa varje plats dar videoldnk ska anvdndas maste ha en kombination av ljusare belysning i
specifika omraden, for att deltagarnas ansiktsdrag och ansiktsuttryck ska synas helt och hallet,
och en nagot morkare belysning for resten av miljon, for att inte hdmma vyn pa skdrmarna som
visar de andra anslutna platserna?3. Organisatérerna maste darfor Gvervdga anvandningen av
direktbelysning pa alla deltagares ansikten pa alla platser, utover att sakerstélla att den vanliga
belysningen i varje rum ar fri fran reflektioner, skugga och blandning?*.

Fran ett akustiskt perspektiv bor de som ansvarar for videolankanlaggningen sakerstalla att
utrymmet ar utformat for att bade minimera bullerintrang och distraktion, men &dven for att
begransa ljudet i utrymmet, av sekretess- och integritetsskal?®. For att det som sags under
utfragningen i sa hog grad som mojligt ska uppfattas bor dessutom faktorer sasom efterklang,
ljudabsorption och ljudspridning beaktas?*!.

Deltagarna bor vara placerade i rummet sa att de ar vanda mot kameran nér de talar, vilket ar
nodvandigt for att fraimja god kommunikation. Detta hjalper till att faststdlla antalet kameror
som behovs och deras placering?*?. Om en réttssal inte anvdnds kan den person som leder
férhandlingen behdva avgéra var deltagarna ska sitta. Om en tolk dr nédrvarande bor denna
placeras sa att han eller hon tydligt ser ansikts- och lapprorelserna hos dem som talar.

Som namns i A1 och som diskuteras nedan i C1 (Utrustningens ldmplighet) ar huvudsyftet med
en videolanksutfragning att fa miljon att i sa stor utstrackning som majligt likna en personlig
utfragning, vilket ar sarskilt viktigt nar man overvager utrustningens placering. | landsprofilerna
tog en svarande stat sarskilt upp det faktum att deltagarna bor kunna ”[...] tydligt se, hora och
forsta vad som hander [bade] i rattssalen och i det rum déar den intervjuade befinner sig”, och
understrok aven behovet av att alla deltagare ser saval en allmén vy av rummet som de mer
detaljerade aspekterna av deras 6msesidiga kommunikation, inklusive “verbal [kommunikation],
kroppssprak, relaterat ansiktsuttryck, [och] gester.”?*3> Kamerorna bor darfor placeras sa att de
som talar moter kameran direkt for att uppratthalla 6gonkontakt ?*4, vilket &r viktigt vid
bedémningen av talarens upptradande och trovardighet?*.

Lika viktigt ar att det finns tillrackligt manga videomonitorer som ar stora nog, placerade sa att
alla deltagare pa den ena platsen kan se talaren pa den andra platsen ur liknande synvinkel och
avstand. Deltagarna maste kunna se vittnet eller den sakkunnige, och denna person maste kunna
se vem som staller fragorna och alla andra som kommenterar vittnesmalet. Intrycken och
framstallningarna ar sarskilt viktiga for att ge deltagarna kansla av “narvaro”, samtidigt som
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E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 53, 57, vi.

J. R. Benya, Lighting for Teleconferencing Spaces, Lutron Electronics, Inc., 1998, citerad i M. E. Gruen och C. R.
Williams (op. cit. not 14), s. 16.

”Handshake”-projektet (op. cit. not 190), s. 22; E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 122-123.
M. E. Gruen och C. R. Williams (op. cit. not 14), s. 18.

”Handshake”-projektet (op. cit. not 190), s. 21-22.

M. E. Gruen och C. R. Williams (op. cit. not 14), s. 12.

Litauens svar i del lll, fraga e) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 120.

For en diskussion om hur videolanktekniken paverkar bedémningen av vittnets trovardighet, se dven not 42 ovan.
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199.

200.

201.

objektiviteten sakerstalls genom att de olika deltagarna ramas in pa skarmen pa ett identiskt
satt?%®, Det bor ocksa finnas ett tillrackligt antal mikrofoner, placerade for att sakerstédlla att
talare kan horas tydligt och for att minimera ljudstoérningar?*’.

Aven om de utrymmen som anvinds och den omgivande miljén &r av yttersta vikt, kan det ocksa
finnas behov av sarskilda protokoll eller anvisningar fran ordféranden, bland annat nar det géller
ingangar och utgangar, placering och kontroll av utrustningen samt ordning fér och placering av
talare?®®,

B7.1 Styrning av kameror/ljud

enkelt att handha utrustningen, som helst ska skotas av

O 79 Ett anvandarvanligt granssnitt rekommenderas for att gora det
? ordféranden.

Ordféranden pa huvudplatsen bor ha full kontroll éver utrustningen under férfarandena?®®, vid
behov med hjélp av teknisk supportpersonal, till exempel fér att justera kamerorna eller
mikrofonvolymen enligt 6nskemal, och i slutdndan sdkerstdlla att varje person som talar pa
respektive plats tydligt kan ses och héras. Om méjligt rekommenderas att en sparningskamera
som kan riktas mot personen som talar anvands, tillsammans med en annan kamera som kan ge
en Oversikt 6ver horselrummet fran motsatta anden.

For att underlatta for ordféranden, som har yttersta kontroll 6ver video-/ljudanldggningen under
utfragningen, rekommenderas att driften ar sa anvandarvanligt som mojligt och begransad till
de grundldggande alternativen?®. | den man olika kameravyer eller ljudinstéllningar finns
tillgdngliga, ar det att foredra att en serie av dessa alternativ stélls in som
standardkonfigurationer i systemet fére utfragningen?.

p Mer information om tekniska krav fér ljud och video finns i C2.5 och C2.6.
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Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (op. cit. not 16), s. 19 och 21.
E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 118.

Australiens federala domstol (op. cit. not 15), s. 8.

Ibid.

Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (pa anfort stélle, not 16).

E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 57.
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203.

204.

VAGLEDNING FOR GOD PRAXIS ENLIGT 1970 ARS KONVENTION OM BEVISUPPTAGNING — ANVANDNING AV VIDEOLANK

B7.2 Talarprotokoll

tidsforskjutningar i uppkopplingen kan myndigheterna vilja
Overvaga ett talarprotokoll for deltagarna under utfragningen,

O 80 For att minimera stoérningar till foljd av eventuella
e sarskilt om tolkning ska anvandas.

Med tanke pa den ytterligare komplexitet som videoldnk innebar jamfort med traditionella
personliga utfragningar kan ytterligare protokoll krdavas for att sikerstdlla att den faktiska
utfragningen fungerar smidigt. | avsaknad av ett formellt protokoll bér ordféranden paminna
deltagarna om de aspekter som motiverar ytterligare 6vervdaganden pa grund av de dndrade
forhallanden som anvandningen av videolank innebar.

| synnerhet medfor videolankteknik vanligtvis en kort fordréjning mellan mottagandet av bilden
och det tillhérande ljudet, dven med den basta teknik som for narvarande finns tillganglig?®2.
Detta beror pa att ljud- och videosignalerna overfors var for sig, vilket orsakar rundgang och
stérningar?®3. Det kan vara bra att férvarna deltagarna om detta innan férhandlingen pabarjas,
for att minimera att folk pratar i munnen pa varandra. Ordféranden kan Overvaga att inleda
forfarandet med att forklara hur man gar till vaga for att avbryta den andra parten eller invanda
mot fragor under férhandlingen. Deltagarna bor ocksa paminnas om att tala direkt in i
mikrofonerna?4,

Dessa aspekter ar ytterst viktiga om en tolk dr narvarande, eftersom det da kan finnas ett storre
behov av att avbryta for att stélla fragor eller soka klargéranden. | det fallet &r det sarskilt bra att
lata ordféranden bestamma i vilken ordning deltagarna ska tala®*®. Nar tolkning anvands bor
deltagarna ocksa ténka pa att forsoka tala i lamplig takt, artikulera och projicera sin rost liksom
att anvanda ett tydligt sprak dér jargong, vardagssprak eller andra uttryck som kan ga forlorade
i dversattningen anviands sa lite som mojligt?°®.
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Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (pa anfort stélle, not 16).
MM. Dunn och R. Norwick (op. cit. not 20), s. 2.

Australiens federala domstol (op. cit. not 15), s. 8.

Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (op. cit. not 16) s. 11-12.

"Handshake”-projektet (pa anfort stalle, not 15).
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205.

206.

207.

B7.3 Protokoll vid kommunikationsavbrott

81 Alla deltagare bor fa kannedom om férfarandet for att
informera ordféranden om tekniska svarigheter som uppstatt
O under utfragningen och om kontaktuppgifterna till den
? tekniska supportpersonalen, inklusive dverbryggningstjansten,
i tillampliga fall.

Under utfragningen bor teknikerna vara narvarande eller atminstone ”jourhavande” och finnas
tillgangliga for att l6sa eventuella tekniska problem nar de uppstar. Beroende pa typen av
anslutning kan personal behdvas bade pa huvudplatsen och pa fjarrplatsen t.ex., eller om en
overbryggningstjanst fran tredje part anvands, som kan nas via tjansten. Bade teknikerna och
deltagarna bor ocksa kunna na en helpdesk for externt tekniskt stod om ytterligare assistans
behdvs.

Det ar viktigt att ha beredskap pa plats for sadana oférutsedda héndelser, men deltagarna bor
ocksa informeras om det lampliga protokollet for rapportering av tekniska problem till
ordféranden ndr som helst under utfragningen, och foérbli uppmaéarksamma pa alla sadana
problem. 257

Om utfragningen avbryts pa grund av ett kommunikationsavbrott mellan platserna som inte latt
kan l6sas, bor ordféranden, om inget annat anges i den lag enligt vilken férfarandet pagar, ha
befogenhet att besluta om videoldnksessionen ska avslutas och flyttas till en senare tidpunkt?>8.

257

258

Federal Court of Australia (op. cit. not 15), s. 8; E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 71.

Vid beviljande av ledighet eller ett foreldggande som tilliter anvandning av videoldnkar i forfarandena kan
domstolen exempelvis uppratta ett protokoll i handelse av kommunikationsavbrott, sa som formulerades i den
slutliga bestammelsen i beslutet fran Forenta staternas distriktsdomstol for distriktet Connecticut i Sawant mot
Ramsey (op. cit. not55).
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208.

209.

Tekniken utvecklas mycket snabbare an lagstiftningen, vilket skapar skillnader som forstarker
kompatibilitetsproblemen mellan systemen inom ramen for ett modernt rattsligt samarbete. |
vissa delar av vidrlden har den tekniska utvecklingen férvandlat domstolarna och
drendehanteringssystemen i Over ett artionde, och ”"Handshake”-projektet visar att vissa
europeiska stater till och med kan "virtualisera” forfaranden helt och hallet enligt sin nationella
civilrattsliga lag?>°.

Denna del av vdgledningen syftar till att ta itu med manga av de konventionella aspekter som ar
forknippade med tekniska och sdkerhetsmassiga Overvdganden i samband med
gransoverskridande anvandning av videolankar. Med tanke pa den snabba tekniska utvecklingen
bor den inte ses som heltdackande, utan som korrekt vid tidpunkten for offentliggdrandet.
Myndigheter och anvandare uppmuntras att sa langt det ar majligt halla jamna steg med denna
utveckling for att sakerstélla att infrastruktur av hog kvalitet uppratthalls. Om ny utrustning eller
ny teknik ska genomféras har Europeiska unionens rad rekommenderat att ett pilotprogram
forst genomfors, och om det lyckas, att genomférandet sker i separata faser eller faser?®.
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M. Davies (op. cit. not 15), s. 205; “Handshake”-projektet (op. cit. not 15), s. 22.

Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (op. cit. not 16) s. 13.
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212.

213.

VAGLEDNING FOR GOD PRAXIS ENLIGT 1970 ARS KONVENTION OM BEVISUPPTAGNING — ANVANDNING AV VIDEOLANK

Utrustningens lamplighet

82 Myndigheterna uppmanas att i mgjligaste man anvanda
utrustning av basta tillgangliga kvalitet for att forhoret i sa hog

O grad som mojligt ska efterlikna ett som sker personligen.
— 83 Den personal som ansvarar for att arrangera forhoret bér ha

kdnnedom om den tekniska kapaciteten och anlaggningarna,
inbegripet vilka platser som &ar utrustade med nédvandig
teknik.

Anvandningen av videoldnkteknik kan onekligen revolutionera det satt pa vilket bevis upptas,
sarskilt i gransoverskridande situationer, langt mer an telefon- och ljudbaserad teknik nagonsin
skulle kunna gora. Detta beror pa att videolanken inte bara gor det majligt att hora verbala bevis
fran en annan plats, utan pa att dven en beddmning av viktiga aspekter av icke-verbal
kommunikation, inklusive kroppssprak och ansiktsuttryck, kan géras?6..

Som namnts ovan (A1) &r huvudsyftet med ett forhor via videoldnk att det i sa hég grad som
moijligt ska likna ett personligt forhor. Foljaktligen undergravs den stora nyttan med videolank
om utrustningen inte &r av lamplig standard; de framsta fordelarna gar forlorade och
begransningarna forstarks22.

| landsprofilerna rapporterade vissa svarande stater att det faktiskt ar ett krav att videon och
ljudet ar av tillrdcklig kvalitet for att ordféranden tydligt ska kunna se och héra den person som
visas med hjalp av en videolank, sarskilt nar personen i fraga ar ett vittne2®,

Utover att sdkerstalla att utrustningen ar av tillrdcklig kvalitet bor de ansvariga ocksa se till att
personalen i varje skede av processen har tillracklig kunskap om den tekniska infrastruktur som
finns pa plats?®*. De som ser 6ver begaranden kan till exempel behéva samarbeta med annan
personal for att avgéra om en begdran om videolank kan genomforas rent praktiskt, med tanke
pa de anldggningar och den infrastruktur som finns tillgénglig i den berérda myndigheten eller
regionen. Dessa kunskaper kommer inte bara att i hog grad underlatta for den administrative
eller juridiska personalens nér de ska valja och tilldela Iampliga faciliteter, utan dven forbattra
samarbetet mellan myndigheter, sarskilt nar teknisk personal behéver faststalla systemens
interoperabilitet.
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M. E. Gruen och C. R. Williams (op. cit. not 14), s. 4.

Bade domstolen och parterna i forfarandet paverkas negativt nar tekniken inte fungerar eller avbrott intréffar. Se
t.ex. Stuke v. ROST Capital Group Pty Ltd (op. cit. not 55), dar den federala domstolen i Australien diskuterade
oférmagan att faststélla “huruvida en foérsening med att svara pa en kritisk fraga beror pa att vittnet agerar
undvikande eller osékert, eller enbart pa sandningsrelaterade problem.”

Se t.ex. Australiens, Finlands, Ungerns, Israels och Polens svar i del llI, fraga e) i landsprofilfrageformularet (op. cit.
not 12).

"Handshake”-projektet (pa anfort stalle, not 190).
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214.

215.

216.

p Mer information om teknisk support och utbildning av personal finns i B3.

Sjalva videoldankutrustningen ar i allmanhet antingen inbyggd pa en plats (dvs. fast) eller kan
transporteras till olika platser (dvs. barbar). Fast utrustning medfér vanligtvis 6kad funktionalitet,
men barbar utrustning kan vara en mer kostnadseffektiv 16sning, i synnerhet for platser dar
videoldnk inte anvands ofta.

Cl.1 Anvandning av licensierad programvara
84 Anvandningen av licensierad programvara ar fordelaktig framst
O pa grund av tillgangen till tekniskt stod, och av myndigheternas
o= praxis framgar att detta foredras.

| landsprofilerna uppgav majoriteten av de svarande staterna att de anvdnder licensierad
programvara, vilket sakerstéller att stod finns vid tekniska fragor och sdkerhetsfragor i samband
med bevisupptagning via videoldnk?®>. Nagra av de licensierade program som anvinds av de
svarande staterna ar Cisco-infrastrukturen (inklusive Cisco Jabber)?%, Lifesize?®’, Polycom?8,
Skype for Business?®®, Sony IPELA Video Communication System?’°, Tandberg?’?, Telkom?’? and
Vidyo conference?’. En svarande stat angav att en kostnadsfri programvara anvands?’4.

Dessutom kan olika programvara anvandas beroende pa vilken typ av begéran det ror sig om,
eftersom de berérda myndigheterna och platserna skulle vara olika beroende pa om det ar fraga
om en begaran enligt kapitel | eller kapitel Il. En svarande stat papekade till exempel att dven om
deniallménhetinte anvdnder licensierad programvara enligt kapitel |, kan det ibland férekomma
enligt kapitel 11275,
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Dvs. 23 svarande stater. Se svaren fran Belarus, Bosnien och Hercegovina, Bulgarien, Cypern, Finland, Frankrike,
Israel, Kina (Hongkong SAR), Kroatien, Lettland, Litauen, Malta, Norge, Polen, Portugal, Rumanien, Singapore,
Sverige, Sydafrika, Sydkorea, Tjeckien Tyskland och Ungern i del Ill, fraga a) i landsprofilfrageformularet (op. cit.
not 12).

Se t.ex. svaren fran Australien (en delstat), Bosnien och Hercegovina, Norge, Sverige och Tyskland (vissa delstater)
i del lll, fraga a) och b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Belarus och Tyskland (vissa delstater) i del Ill, fraga a) i landsprofilfrageformuléret (ibid.).

Svar fran Australien (en delstat), Malta, Singapore, Tjeckien och Tyskland (vissa delstater) i del llI, fraga a) och b) i
landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Israel i del lIl, fraga a) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Tyskland (vissa delstater) i del llI, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Ibid.

Svar fran Sydafrika i del Ill, fraga a) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Sydkoreas svar i del lll, fraga a) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Venezuela i del Ill, fraga a) i landsprofilfrageformularet (ibid.) (dar man anger att Venezuela anvander
programvaran Apache Openmeghts, version 3.0.6 Release).

Forenade kungarikets (England och Wales) svar i del Ill, fraga a) i landsprofilfrageformuléaret (ibid.).
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Cl1.2 Anvandning av kommersiella leverantorer
85 De som vill anvanda videolankteknik vid bevisupptagning bor
kontrollera huruvida de relevanta myndigheterna tillater
O anvandning av brett tillgangliga kommersiella leverantorer.
= 86 Om en kommersiell leverantdr anvdnds for bevisupptagning

uppmuntras deltagare och myndigheter att sakerstalla
lampliga sakerhetsatgarder.

| och med den okade anvandningen av lattillgdngliga program for snabbmeddelanden som
mojliggor ljud- och videodverféring i realtid har det uppstatt en frdga om huruvida en
kommersiell leverantor (t.ex. Skype) kan anvédndas for bevisupptagning via videoldnk och om den
ger tillracklig sakerhet i overforingen.

Medan vissa svarande stater i landsprofilerna rapporterade att de anviande kommersiella
leverant6rer som Skype?’® och Skype for Business?’’ eller Polycom RealPresence (mobil- eller
desktopversionen)?’® for bevisupptagning via videolank, tillater andra endast detta undantagsvis
och endast om ursprungsdomstolen begar det?’°. Manga svarande stater tillater det inte under
nagra omstandigheter?0,

En svarande stat angav att det skulle vara mojligt att uppta bevis via en kommersiell leverantor
nar det sakra natverket av domstolar kommer att kunna hantera IP-anslutningar (eftersom for
narvarande endast inkommande ISDN samtal tillats), aven om detta skulle vara upp till domaren
att besluta fran fall till fall282,

Foljande farhdgor framférdes av de svarande staterna nar det galler anvandningen av
kommersiella leverantorer: en sdkrad anslutning mellan den anmodande och den anmodade
myndigheten &r att foredra?®?, en kommersiell leverantor kan lagra innehallet i videolanken
vilket bor undvikas?®3, Skype eller andra kommersiella leverantérer &r inte integrerade i de
berérda myndigheternas videokonferensinfrastruktur?s4.
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284

Svar fran Australien (en delstat), Brasilien, Israel, Malta och Mexiko i del llI, fraga c) i landsprofilfrageformularet
(ibid.).

Svar fran Israel och Portugal i del IIl, fraga a) och c) i landsprofilfrageformularet (ibid.). | Portugals svar angavs ocksa
att om bevis kan upptas via kommersiella leverantérer skulle anvandningen av Skype féreslas pa grund av dess
driftskompatibilitet med Skype for foretag.

Svar fran Singapore i del llI, fraga c) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Svar fran Finland och Polen i del llI, fraga c) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Australien (tva delstater), Belarus, Bosnien och Hercegovina, Bulgarien, Cypern, Estland, Grekland, Kina
(Hongkong SAR), Kroatien, Lettland, Norge, Schweiz, Slovenien, Sverige Tjeckien, Tyskland och Ungernidel lIl, fraga
c) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Forenade kungarikets (England och Wales) svaridel lIl, fraga c) i landsprofilfrageformularet (ibid.) For en diskussion
om IP och ISDN (som bada &r typer av natverk), se C2.2.

Polens svar idel lll, fraga c) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Kinas svar (Hongkong SAR) i del llI, fraga c) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Lettlands svar i del llI, fraga c) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
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221.

222.

223.

224.

Tekniska minimistandarder

87 Tekniska standarder i alla videolanksystem bor betraktas som
en helhet for att sakerstalla att varje komponent stéder en
effektiv drift av systemet.

O 88 Av de huvudsakliga satt pa vilka en videoforbindelse kan
upprattas uppmuntras myndigheterna att Overvdga att
= anvanda en videokonferensbrygga eller

flerpunktskontrollenhet (MCU) som antingen &r inbyggd i
systemet eller tillhandahalls via en tredjepartstjanst, for att
minska risken for driftskompatibilitetsproblem, sarskilt nar en
gransoverskridande anslutning ska upprattas.

Aven om det naturligtvis &r viktigt att komponenterna ar av hdgsta méjliga standard, precis som
for alla typer av teknisk infrastruktur, ar tekniken som mojliggor videoldank bara sa stark som sin
svagaste lank. Darfér behéver man se till helheten i faststallandet av erforderlig kvalitet och
standard for varje komponent.

Som utgangspunkt ar det viktigt att notera de fyra huvudsakliga satt pa vilka en videoférbindelse
kan upprattas: direkt mellan systemen, via en videokonferensbrygga, eller genom att antingen
huvudréattssalen utvidgas till fjarrpunkten, eller omvént att fjarrpunkten fors in i huvudréattssalen.
Varje satt har sina fordelar, men anvandningen beror framst pa vilka typer av system och
funktioner som finns pa varje berord plats.

For att uppratta en effektiv, direkt videoanslutning maste utrustningen pa varje plats vara
driftskompatibel (t.ex. nar det galler natverkstyp och kodek-protokoll)?%. For att sdkerstélla
detta bor den utrustning som anvands i tillampliga fall 6verensstimma med erkédnda
branschstandarder, namligen de som rekommenderas av Internationella teleunionens
standardiseringssektor for telekommunikation (ITU-T).28 Fordelarna med detta direkta ”punkt-
till-punkt-samtal” ar att systemets funktionalitet och fullstdndiga kapacitet bevaras, sasom
anvandning av flera kameror och/eller skarmar.

For det andra, om utrustningen inte ar driftskompatibel, och anldggningarna &r anslutna med
hjalp av olika natverk eller inkompatibla protokoll, eller om fler an tva platser ska lankas samman,
kan en o6verbryggningstjdnst behdva anviandas %®7 . Som anges i ordlistan dr en
videokonferensbrygga (ibland bara kallad brygga, aven kdand som en flerpunktskontrollenhet
(MCU) eller "gateway”) den kombination av programvara och maskinvara som skapar ett
virtuellt métesrum och fungerar 6verbryggande genom att lanka samman platserna och gora
konverteringar dar sa behovs (konverteringar av t.ex. natverkssignalen, kodek-protokoll eller
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Se t.ex. C2.1 och C2.2.

ITU-T-standarderna utfardas som “rekommendationer” och ar tillgéngliga fran listan "Recommendations by series”
som finns pa foljande adress: < https://www.itu.int/ITU-T/recommendations/index.aspx? > [senast konsulterad
den 4 mars 2020].

"Handshake”-projektet, D2.1 Overall Test Report, s. 18-19.
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ljud-/videodefinitionen)?®. Bryggan kan antingen byggas in i videoldnkinfrastrukturen pa en viss
plats eller tillhandahallas av en tredje part som ocksa kan erbjuda ytterligare tjanster, sasom att
ringa ut till platserna och Overvaka anslutningen och den o&vergripande kvaliteten. Vissa
myndigheter kan darfor foredra att ha en brygga inbyggd i sin egen infrastruktur for att undvika
potentiella sdkerhetsproblem med att ha en tredje part som tillhandahaller
overbryggningstjansten. Oavsett hur detta hanteras ar det viktigaste att MCU konfigureras for
att hantera inkommande och utgdende samtal pa lampligt satt, dar sdkerhetsrutiner eller
protokoll tilldter det. Det rekommenderas till exempel att en MCU konfigureras for att
mojliggora direktuppringning till den utldndska slutpunkten och pa liknande satt majliggor
uppringning fran utldndska slutpunkter 28° . Darigenom undviks en situation dar bada
myndigheternas MCU endast tillater inkommande samtal, vilket skapar ett dodlage dar varken
den ena eller den andra MCU:n kan upprétta en anslutning?°.

De sista tva alternativen fungerar pa ett liknande satt. Det tredje alternativet ar att
domstolssystemet “utvidgas” till fjarrplatsen via fjarranslutning och ett installerat program pa
fidrrplatsen slar in den inbyggda kodeken i huvudréattssalen. Detta kraver dock att rattssalen inte
bara stoder IP-natverksanslutningar utan dven att den ar ansluten till internet, vilket kan ge
upphov till sékerhetsproblem for vissa myndigheter.

Det fjarde alternativet for att uppratta en videoldnkanslutning ar daremot att inforliva
fijarrplatsen i det centrala videolanksystemet i rattssalen, men helt enkelt som en “extra” ingang,
som gor det mojligt for fjarrplatsen att ansluta sig, samtidigt som den halls sdkert avgrénsad och
separat fran det huvudsakliga videoldnksystemet i rattssalen.

Oavsett vilka tekniska I6sningar som anvands rekommenderas féljande tekniska
minimistandarder for att sakerstalla en anslutning av tillracklig kvalitet, vilket i slutdndan innebar
forbattrad tillgang till rattslig provning for dem som deltar pa distans jamfort med dem som
narvarar personligen.
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289

290

Det ar viktigt att notera att om bryggan tillhandahaller effektiv omkodningskapacitet kommer personerna att
anslutas via videokonferensbryggan “med hogsta hastighet och basta majliga kvalitet som deras individuella
system kan stédja” (vilket innebar att deltagarna uppleva olika kvalitetsnivaer pa video och ljud). Om effektiv
omkodning inte tillhandahalls, etablerar bryggan anslutningarna vid den ldgsta gemensamma namnaren (dvs. den
langsammaste anslutningen). Fér mer information, se Polycom, White Paper, An Introduction to the Basics of Video
Conferencing, 2013, finns pa foljande adress:
< http://www.polycom.com/content/dam/polycom/common/documents/whitepapers/intro-video-
conferencing-wp-engb.pdf > [senast konsulterad den 4 mars 2020].

”Handshake”-projektet (op. cit. not 190), s. 24.

De tester som utforts inom ramen fér “Handshake”-projektet har ocksa visat att om bada slutpunkterna i ett
videoldnkssamtal ringer ut fran en MCU kan det uppsta problem med exempelvis rundgang, eller att anslutningen
avbryts. Se "Handshake”-projektet(ibid.), s. 17-18.
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c2.1 Kodek
89 Kodek-komponenter bor 06verensstamma med relevanta
branschstandarder och mdgjliggéra atminstone samtidig
- overforing av ljud och video.

Kodeken, som definieras i ordlistan, ar en viktig komponent i videolanksystemet och bor vara
kompatibel med 6vriga komponenter i systemet. Videoldnksystem omfattar i allmdnhet bade en
videokodek och en ljudkodek, samt en data- eller textkodek.

Av landsprofilerna framgar det tydligt att det finns manga olika tillgdngliga kodek-
komponenter??. De flesta svarande stater uppgav att deras myndigheter anvander kodek-
komponenter antingen fran Cisco (inklusive fran Cisco Tandberg) eller fran Polycom?®2. Andra
kodek-komponenter som anvands, som rapporterades av de svarande staterna, tillverkas bland
annat av foretagen Aethra?®, Avaya ?°*, AVer >, Google °°, Huawei %7, LifeSize %%,
Openmeetings?®®, Sony3% and Vidyo.30?

Oavsett vilken tillverkare som viljs ska de kodek-komponenter som ska anvands éverensstamma
med ITU-T-standarder eller motsvarande standarder. ITU-T-standarderna for videokodek-
komponenter definieras i rekommendationerna H.261, H.263, H.264 och H.2653%?, Standarderna
for ljudkodek-enheter i ITU-T beskrivs i rekommendationerna G.711, G.719, G.722, G.722.1,
G.723.1, G.728 och G.7293%, Andra ljudkodek-enheter som anges av de svarande staterna ar
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Se svarssammanfattningen (op. cit. not 4), del Ill, fraga b).

For kodek-komponenter fran Cisco (och/eller Cisco Tandberg), se svaren fran Australien (en delstat), Belarus (vissa
domstolar), Bosnien och Hercegovina, Bulgarien, Frankrike, Kina (Hongkong SAR), Lettland, Norge, Sverige och
Tyskland (vissa platser) i del Ill, fraga b) i landsprofilfrageformuléret (op. cit. not 12). Fér Polycoms kodek-
komponenter, se svaren fran Australien (en delstat), Estland, Finland, Férenade kungariket (England och Wales),
Malta, Singapore, Slovenien, Tjeckien, Tyskland (vissa platser) och Ungern i del Ill, fraga b) i
landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Cypern och Rumaénien (se bilaga Il) i del lIl, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Kinas svar (Hongkong SAR) i del IlI, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Polens svar i del Ill, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Venezuelas svar i del Ill, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Litauens svar i del lll, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Belarus (vissa domstolar) och Tyskland (vissa platser) i del Ill, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Venezuelas svar i del lll, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Svar fran Kroatien och Tyskland (vissa platser) i del lll, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Sydkoreas svar i del lll, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Se listan “rekommendationer efter serie” (op. cit. not 286), serie H.

Ibid., serie G.
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bland andra AAC-LD3%, SPEEX3%>, HWA-LD3%, Siren3°” och ASAO3, Standarden for en datakodek
(t.ex. for att 6verfora bildtext eller text via videoldnk) omfattas av rekommendation T.1203%,

C2.2 Nat

90 Det rekommenderas att ett IP-natverk anvands, dar ISDN (om
det finns tillgangligt)'° reserveras for anvandning som backup
O eller beredskap.

91 Om moijligt uppmuntras myndigheterna att utrusta natverket
med flerpunktsfunktioner.

De mest anvanda natverken for videoldankoverféring ar Integrated Services Digital Network
(ISDN) och Internet Protocol (IP)3!. Med ISDN, som ursprungligen var den godkdnda metoden
for videolank, sker den digitala kommunikationen via en telefonlinje. IP, dar overforingen sker
via internet, har dock blivit det dominerande natverket for videokonferenser, eftersom det
vanligtvis ger en storre bandbredd och mojliggor battre video- och ljudkvalitet3*2.

I landsprofilerna angav majoriteten av de svarande staterna att bade IP- och ISDN-anslutningar
anvands for att aktivera videolankar3!3. Vissa svarande stater rapporterade att de enbart
anvande IP-natet3!4,

Néar det galler ISDN finns ingen gemensam global standard, och darfér forekommer tekniken i
olika former. Videokonferenssystem som anvander ISDN konverteras dock automatiskt till en
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Svar fran Bosnien och Hercegovina, Litauen, Rumanien och Sverige i del llI, fraga b) i landsprofilfrageformularet
(op. cit. not 12).

Sydkoreas svar i del lll, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
Litauens svar i del lll, fraga b) i landsprofilfrageformuléaret (ibid.).
Svar fran Singapore i del llI, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

Venezuelas svar i del I, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.) (denna sarskilda kodek-enhet kallas dven
Nellymoser).

Se listan “rekommendationer efter serie” (op. cit. not 286), serie T.

Under de kommande aren kommer ISDN att fasas ut i stora delar av Europa. Vissa EU-medlemsstater har redan
slutfért migreringen fran ISDN till IP-baserade natverk, medan andra férvéntas slutféra migreringen senast 2025.
Se kommittén for elektronisk kommunikation (ECC) vid Europeiska post- och telesammanslutningen (CEPT), ECC-
rapport 265: Migration from PSTN/ISDN to IP-based networks and regulatory aspects, 2017, tillganglig pa

< https://www.ecodocdb.dk/download/754b9fdf-e4c5/ECCRep265.pdf > [senast konsulterad den 4 mars 2020].
M. E. Gruen och C. R. Williams (op. cit. not 14), s. 6-7. Se dven ordlistan.
”Handshake”-projektet (op. cit. not 190), s. 18.

Svar fran Australien (vissa delstater rapporterade att de anvande antingen enbart ISDN eller enbart IP), Brasilien,
Cypern, Frankrike (haller pa att ga over fran ISDN till IP, klart till 75 %), Forenade kungariket (England och Wales),
Kina (Hongkong SAR), Kroatien, Lettland, Litauen, Norge, Polen, Portugal, Singapore, Slovenien, Sverige, Sydkorea
(anvander Asymmetric Digital Subscriber Line (ADSL) for att ansluta sig till tjansteleverantéren) och Tyskland i del
I1l, fraga b) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

Svar fran Belarus, Bosnien och Hercegovina, Bulgarien, Estland, Finland, Israel, Malta, Tjeckien (anvander ISDN for
testning), Ungern och Venezuela i del IlI, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
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234.

235.

gemensam standard, som faststadlls i ITU-T-rekommendationen H.320, en O&vergripande
rekommendation for video- och ljudéverforing via ISDN 3%, Fér IP beh6vs daremot ingen
konvertering, eftersom standarden ar globalt konsekvent via internetkommunikation. ITU-T har
utfardat en rekommendation i detta avseende: H.323, som &r en standard som tillampas i manga
svarande stater3!®, Session Initiation Protocol (SIP) ar en alternativ IP-standard som ocksa
anvands i manga svarande stater3Y.

Resultaten av “Handshake”-projektet belyser flera andra viktiga aspekter som ror
natverksparametrarna. For det forsta bor programvaran ”“Gatekeeper” helst integreras i
videokonferenssystemet for att hantera natverket (inbegripet tilldgg av prefix och uppringning)
och dess interaktion med en brandvagg3'®. For det andra, i den man utrustningen inte ar
driftskompatibel eller ansluten till olika néatverk (sasom ISDN till IP-anslutningar), kan en
videokonferenstjanst beh6va anvdndas (som diskuteras ovan i punkt 224).31° For det tredje kan
en sadan brygga ocksa behovas for att samordna anvandningen av videolank med tre eller flera
diskreta slutpunkter, eller for att hantera flera videolankssamtal samtidigt3?°. | landsprofilerna
uppgav en majoritet av de svarande staterna att flerpunktsanslutningar ar méjliga inom deras
myndigheters system32.,

c2.3 Bandbredd

92 Myndigheterna uppmanas att forse sitt nat med stérsta mojliga
bandbreddskapacitet.

Q 93 Beroende pa natverket r den rekommenderade bandbredden

— for ndrvarande minst 1,5—-2 megabit per sekund for IP-natverk

(eller minst 384 kilobit per sekund fér ISDN-nét).

Tillgangen till tillracklig bandbredd &ar bade en av de viktigaste och potentiellt en av de dyraste
komponenterna i leveransen av videolanktjdnster. Kodek-komponenter kan endast ge tillrdcklig
bild- och ljudkvalitet om bandbredden ocksa ar tillracklig. Videolanksystem bor utformas med

315

316

317

318

319

320

321

Se listan “rekommendationer efter serie” (op. cit. not 286), serie H.

Svar fran Bosnien och Hercegovina, Cypern, Finland, Frankrike, Israel, Kina (Hongkong SAR), Malta, Portugal,
Singapore, Slovenien, Tjeckien, Tyskland (vissa platser) och Ungern i del Ill, fraga b) i landsprofilfrageformularet
(op. cit. not 12).

Svar fran Bosnien och Hercegovina, Finland, Frankrike, Israel, Kina (Hongkong SAR), Malta, Portugal (under
utveckling), Sverige, Tjeckien och Tyskland (vissa platser) i del Ill, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).

”Handshake”-projektet (op. cit. not 190), s. 25.

Ibid. Se d&ven Forenade kungarikets (England och Wales) svar (anvdnder ett sdkert natverk med
”6verbryggningslank”) i del Ill, fraga b) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

”Handshake”-projektet (op. cit. not 190), s. 17. Se t.ex. Lettlands, Norges, Portugals och Sveriges svar i del Ill, fraga
b) i landsprofilfrageformularet (ibid.), som hanvisar specifikt till en MCU.

Svar fran Australien (tva delstater), Belarus, Brasilien (i de flesta fall), Bosnien och Hercegovina, Estland, Finland,
Frankrike (via en 6verbryggningstjanst fran justitieministeriet), Israel, Lettland, Litauen (upp till 46 deltagare), Kina
(Hongkong SAR), Malta, Norge, Polen, Portugal, Rumanien, Singapore, Slovenien (upp till 20 deltagare), Sverige
(upp till 5 deltagare per enhet, eller fler via MCU:n) Sydkorea (upp till 100 deltagare), Tjeckien, Tyskland (vissa
platser), Ungern och Venezuela i del IlI, fraga b) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
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detta i atanke, och sakerstdlla hogsta mojliga bandbreddskapacitet, dven om bandbredden
senare kan begrénsas i praktiken av natverks- eller internetbandbreddsfunktioner3?2, Aven fér
de system som har storst bandbreddskapacitet bor natverksanslutningens tillforlitlighet och
prestanda beaktas, eftersom minsta avbrott eller inkonsekvens kan hamma systemets formaga
att tillhandahalla basta mojliga service. De tester som utfordes under “Handshake”-projektet
bekréftade till exempel att bandbreddskapaciteten fér en ISDN-anslutning ar mycket lagre (dvs.
har en langsammare 6verféringshastighet, vanligtvis omkring 384 kilobit per sekund) @n for en
IP-natverksanslutning (med i regel minst 1,5 megabit per sekund, som lagst), 3% och sadana
system bor darfér vara andrahandsalternativ eller en reservldsning.

De flesta videokonferensutrustningar klarar i dag sdndningar med hog upplosning (HD) (i
allmanhet 720-1080 uppldsningslinjer) och bandbreddskravet for en sadan 6verféring for ett
enskilt punkt-till-punkt-samtal ar minst 1,2—1,5 megabit per sekund3?*. Det ar darfor logiskt att,
vilket Gruen och Williams observerar, flerpunktssamtal kraver storre bandbredd, och faktiskt
multiplicerar bandbredden med atminstone det antal punkter som kravs (t.ex. 5 megabit per
sekund for en fyrpunktsanslutning) 32° . | slutsatserna frdn “Handshake”-projektet
rekommenderas pa liknande satt att bandbredden for ett videoldanksystem darfér bor vara
tillracklig for att stodja det maximala antalet sessioner som kréavs samtidigt under hogsdsong.3%¢
Det bor noteras att dessa problem delvis kan mildras med hjalp av en videokonferensbrygga
(vilket diskuteras ovan i punkt 224), dven om sjalva bryggan maste ha tillracklig bandbredd.

| landsprofilerna rapporterade de svarande staterna en mangd olika potentiella bandbredder
och 6verféringshastigheter, dven inom de tva huvudtyperna av natverksanslutning3?’. Manga
stater som svarade rapporterade en maximal kapacitet pa 2 megabit per sekund eller mer3%,
med den hogsta rapporterade bandbreddskapaciteten pa 8 megabit per sekund (fér en IP-
anslutning)3?°. Som namnts ovan ar den huvudsakliga bestamningsfaktorn den typ av nit som
anvands, eftersom [IP-natverksanslutningar vanligtvis mojliggér en betydligt storre
bandbreddskapacitet.
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E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 121; Australiens federala domstol (op. cit. not 15), s. 2.
”Handshake”-projektet (op. cit. not 190), s. 19.

M. E. Gruen och C. R. Williams (op. cit. not 14), s. 8-9. Se dven svaren fran Bulgarien, Estland, Frankrike, Kina
(Hongkong SAR), Lettland, Malta, Norge, Polen, Portugal, Slovenien, Tyskland och Ungern i del Ill, fraga b) |
landsprofilfrageformuléret (op. cit. not12), som alla rapporterade att de har antingen hégupplosta funktioner (HD)
eller bdde hog- och standarddefinitionsfunktioner (HD/SD). Se &ven svaren fran Belarus och Kroatien, som
rapporterade att de endast har kapacitet for standarddefinition (SD) i del Ill, fraga b) i landsprofilfrageformularet
(ibid.).

M. E. Gruen och C. R. Williams (op. cit. not 14), s. 9.

For IP-anslutningar rekommenderade projektet ytterligare en buffert inom den ”garanterade prioriterade
bandbredden” (dvs. den minsta bandbredden plus 20 %). Se "Handshake”-projektet (pa anfort stélle, not 323).

Se generellt svarssammanfattningen (op. cit. not4), del llI, fraga b).

Se t.ex. svaren fran Belarus, Bosnien och Hercegovina, Frankrike, Kina (Hongkong SAR), Litauen, Malta, Polen,
Portugal, Tjeckien och Ungern i del Ill, fraga b) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

Litauens svar i del lll, fraga b) i landsprofilfrageformuléaret (ibid.).
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C2.4 Kryptering

94 Kryptering av signaler till branschstandarden rekommenderas,
och myndigheternas praxis bekraftar att detta goérs i stor

O utstrackning.

95 Om kryptering anvands bor den stéllas in pa “automatisk” eller
"bdsta mojliga” for att minimera kompatibilitetsproblem med
andra typer av kryptering.

Aven om det normalt sett kan verka mer viktigt i brottmdl bér grinséverskridande
videosandningar pa privatrattens omrade ocksa goras sékra fran olagliga ingripanden av tredje
part, med medel som star i proportion till fragans kanslighet®3°. Anvandning av en brandvagg
och/eller ett ISDN-n&tverk kan minimera risken for olaglig atkomst till 6verféringen, dven om IP-
anslutningar sedan en tid tillbaka foredras framfoér ISDN33L.

Oavsett vilket natverk som anvands drog man i “Handshake”-projektet slutsatsen att ytterligare
metoder for att minimera obehdrig atkomst, sdsom kryptering av de faktiska signaler som
Overfors, rekommenderas starkt332, | landsprofilerna rapporterade de flesta svarande stater att
de anvdnder nagon form av ytterligare sakerhet eller kryptering333. Den vanligaste rapporterade
typen av kryptering bland de svarande staterna var AES (advanced encryption standard)33*, som
anvands i ungefar hélften av de svarande staterna.?3> Andra krypteringsmetoder beror pa vilken
typ av natverk och system som anvdnds, men Overensstimmer i allmdanhet med ITU-T-
standarden i rekommendation H.235336,

For att minimera kompatibilitetsproblem som orsakas av olika krypteringsmetoder
rekommenderas dessutom att krypteringsinstallningen ”auto” eller “basta majliga” valjs pa
enheten 3 . Beroende pa vilka ndt som anvinds kan de anmodande och anmodade
myndigheterna till och med behéva komma 6verens om en sarskild krypteringsmetod (t.ex. nar
det géller ett IP-natverk).
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”Handshake”-projektet (op. cit. not 15), s. 19.

Se t.ex. M. Reid, "Multimedia conferencing over ISDN and IP Networks using ITU-T H-series recommendations:
architecture, control and coordination”, Computer Networks, vol. 31, 1999, p. 234.

”Handshake”-projektet (pa anfért stélle, not 323).

Dvs. 22 svarande stater. Se svaren fran Belarus, Bosnien och Hercegovina, Bulgarien, Cypern, Estland, Finland,
Frankrike, Israel, Kina (Hongkong SAR), Kroatien, Lettland, Litauen, Malta, Norge, Portugal, Rumanien, Slovenien,
Sverige, Sydkorea, Tjeckien, Tyskland (vissa platser) och Ungern i del IlI, fraga b) i landsprofilfrageformularet (op.
cit. not 12).

Se t.ex. United States National Institute of Standards and Technology (NIST), “Announcing the Advanced Encryption
Standard (AES)”, Federal Information Processing Standards Publication, vol. 197, 2001.

Svar fran Belarus, Bosnien och Hercegovina, Estland, Finland, Frankrike, Kina (Hongkong SAR), Litauen, Norge,
Portugal, Rumdnien, Slovenien, Sverige, Sydkorea, Tjeckien och Tyskland (vissa platser) i del Ill, fraga b) i
landsprofilfrageformuléret (op. cit. not 12).

Se listan “rekommendationer efter serie” (op. cit. not 286), serie H. Se t.ex. svaren fran Litauen (H.235), Portugal
(H.235) och Rumanien (H.233, H.234, H.235) i del IlI, fraga b) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

"Handshake”-projektet (pa anfort stalle, not 204).
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C2.5 Ljud (mikrofoner och hogtalare)

96 Myndigheterna uppmanas att installera vytterligare ett
ljudsystem for att forbattra ljudkvaliteten pa den befintliga

O videolankutrustningen.

97 Det rekommenderas att horsalen utrustas med ett tillrackligt
antal mikrofoner och hogtalare for att tillgodose alla aktorer.

241. Horsalen bor i allmanhet ha ett ljudsystem som &r anslutet till videoldankutrustningen, inklusive
justerbar ljudvolym och med tillrackligt manga hogtalare for att sanda ljudet tydligt i hela
rummet (dvs. inte enbart vara beroende av de hogtalare som normalt finns pa
videodisplayen)338. | mojligaste man bor mikrofoner tillhandahallas pa platsen for varje talande
deltagare i rummet, men pa ett sadant satt att storning eller hinder minimeras3*.

242. | slutdndan maste fem viktiga aspekter beaktas nar man véljer ett lampligt ljudsystem, vilket
framgar av en omfattande studie i en férdragsslutande part: taluppfattning, tonens naturlighet,
forstarkning (utan aterkoppling), lokalisering av kallor, och akustisk komfort34°.

338 M. E. Gruen och C. R. Williams (op. cit. not 14), s. 12.

339 E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 118. Se dven Ungerns svar i del llI, fraga b) i landsprofilfrageformularet (op. cit.

not)12, dar man angav att tva mikrofoner finns tillgangliga per videoldankuppséattning.

340 For en fullstandig diskussion om denna studie, som genomférdes i Australien, se E. Rowden m.fl. (op. cit. not) 45),

s. 117.
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243.

244,

245.

246.

C2.6 Video (kameror och skdarmar)

98 | mojligaste man bor kamerorna vara utrustade med funktioner
fér panorering, lutning och zoomning.

99 Kamerorna och skarmarna rekommenderas kunna sanda video

O med hog upplésning (720p), och stddja en upplésning pa minst
1280 x 720 pixlar.

100  Deltagarna och myndigheterna uppmanas att i forvag ga
igenom ytterligare krav (sasom att ha en oOversikt 6ver hela
rummet, delade bildskdarmar eller dokumentkameror).

Nér det géller kamerafunktioner, som ndmns ovan (B7.1) rekommenderas en rad vyer, inklusive
narbild eller vidvinkelvyer, enligt férinstallningar dar sadana finns3*!. Erfarenheter i Europeiska
unionen har visat att kamerorna, dar sa ar mojligt, bor ha de funktioner fér panorering, lutning
och zoomning som kravs for att bevara en proportionerlig vy, samt att ordféranden kan behova
fler alternativ eller vyer 3n andra deltagare3*2.

Med tanke pa att det, som vissa kommentatorer har noterat, ar sarskilt viktigt att ordféranden
har mojlighet att bedéma upptradande och nyanser i videolanksférfaranden3*, bor bade
kameror och skarmar vara utrustade med det som krdvs for att stodja hégsta mojliga definition.
De senaste testerna inom Europeiska unionen har visat att de rekommenderade parametrarna
for héguppldsning ar minst 720p med en uppldsning pa 1280x720 pixlar och en bildhastighet pa
25-30 bilder per sekund?*. Enligt ITU-T-rekommendationen H.265 stoder den nyare standarden
for hogeffektiv videokodning upplésningar sa hoga som 8192x4320 pixlar (som omfattar bade
4K och 8K)3*>, men formagan hos ett videokonferenssystem att anvanda en sadan ultrahog
definition &r till stor del beroende av den tillgdngliga bandbredden (se dven €2.3)3%,

Skdarmens optimala storlek beror pa faktorer som horsalens storlek och om skdarmen ar delad
eller helskdarm. Det ar i allmanhet 6nskvart att bilden ar ndra naturlig storlek, vilket ger en tydlig
bild av personen3*’. Skarmarna bor ha en minsta uppldsning enligt standarden Wide Extended
Graphics Array (WXGA).348

Beroende pa kraven fran ordféranden, parterna, den person som forhors eller andra berdrda
personer kan det vara nddvdndigt att anvdnda skarmar som kan delas (split-screen). |
landsprofilerna rapporterade den stora majoriteten av de svarande staterna att de har skarmar

341

342

343

344

345

346

347

348

Ibid., s. 58.

Handledning for videokonferenser vid gransoverskridande forfaranden (op. cit. not 16) s. 18-19. Se dven Tysklands
svar | del Ill, fraga e) landsprofilfrageformuléret (op. cit. not 12); E. Rowden m.fl. (op. cit. not 45), s. 120-121.

Se dven R. A. Williams (op. cit. not 1), s. 21.

”Handshake”-projektet (pa anfért stélle, not 323).

Se listan “rekommendationer efter serie” (op. cit. not 286), serie H.
”Handshake”-projektet (op. cit. not 190), s. 27.

M. E. Gruen och C. R. Williams (op. cit. not 14), s. 12.

Handledning for videokonferenser vid granséverskridande forfaranden (op. cit. not 16) s. 19.
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med funktioner for att visa tva eller flera skdrmar i en display, vilket innebar att flera
videokanaler kan hanteras i en enda videolanksandning3%°. Visningen av tva (eller fler) bilder
underlattas av den standard som faststélls i ITU-T-rekommendationen H.2393°,

I landsprofilerna uppgav manga svarande stater att den eller de kameror som anvands maste ha
kapacitet att fanga upp en vy 6ver hela rummet eller alla deltagare, i synnerhet ordféranden och
den eller de personer som visas via videoldnk3>!. En svarande stat rapporterade ocksa att
kameran inte far flyttas under utfragningen och att tiden maste visas kontinuerligt pa
skarmen32,

Som anges i B4.1 kan det i vissa fall vara onskvart eller nédvandigt att ha en dokumentkamera
eller annan presentations- eller skarmdelningsfunktion fér att dokument eller bevisforemal ska
kunna visas. | sadana fall boér parter som vill férlita sig pa denna visningskapacitet under
forfaranden som genomfors via videoldnk goéra lampliga forfragningar hos den anmodade
myndigheten i forvag.

349

350

351

352

Se svaren fran Australien (de flesta delstater), Belarus, Brasilien (i de flesta fall), Bosnien och Hercegovina,
Bulgarien, Cypern, Estland, Finland, Frankrike, Israel, Kina (Hongkong SAR) (endast pa en plats), Kroatien, Lettland
(upp till 16 delningsskdrmar), Litauen, Malta, Norge (beroende pa utrustning), Portugal, Rumanien, Singapore,
Slovenien, Sverige, Sydkorea (upp till atta delningsskarmar), Tjeckien, Tyskland (vissa platser), Ungern och
Venezuela i del Ill, fraga b) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

Se listan “rekommendationer efter serie” (op. cit. not 286), serie H.

Se t.ex. svaren fran Australien, Finland, Férenade kungariket (England och Wales), Portugal, Tyskland och Ungern
i del Ill, fraga e) i landsprofilfrageformularet (op. cit. not 12).

Se Ungerns svar i del Il, fraga e) i landsprofilfrageformularet (ibid.).
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DELA

Al

PABORJA ANVANDNINGEN AV VIDEOLANK

INLEDANDE OVERVAGANDEN

Al.l

10

Réttslig grund
a. Anvéandning av videoldnk enligt intern lagstiftning

Enligt artikel 27 utgdr konventionen inget hinder mot att anvanda intern lagstiftning for
att uppta bevis genom videoldnk pa mindre restriktiva villkor.

Myndigheterna bor forst kontrollera om bevisupptagning via videolank ar tillaten enligt
den interna lagstiftningen pa den plats dar férfarandet pagar.

Myndigheterna bor sedan kontrollera om bevisupptagningen via videolank inte strider
mot den interna lagstiftningen pa den ort varifran bevisen ska tas, inklusive eventuella
befintliga “blockeringsstadgar” eller straffrattsliga lagar.

b. Anvandning av videolank i andra instrument

Eftersom konventionen inte avviker fran andra instrument (artikel 32) bor
myndigheterna kontrollera om andra bilaterala eller multilaterala instrument kan ha
foretrade i det enskilda fallet.

C. Anvandning av videolank enligt konventionen om bevisupptagning

Varken konventionens anda eller bokstav utgoér nagot hinder fér anvandningen av ny
teknik och tillampningen av konventionen kan dra nytta av denna anvandning.

De fordragsslutande parterna ar fortfarande oeniga om huruvida konventionen ar
obligatorisk (dvs. om konventionen maste tillampas nar bevis ska upptas utomlands,
antingen personligen eller via videolank). Trots detta har den séarskilda kommissionen
rekommenderat att de fordragsslutande parterna prioriterar konventionen nar bevis
soks utomlands (principen om forsta alternativ).

Att tillampa konventionen eller andra tillampliga fordrag ar i allménhet forenligt med
bestammelserna i blockeringsstadgarna.

Direkt kontra indirekt bevisupptagning

De fordragsslutande parterna ar oense om huruvida direkt bevisupptagning ar tillaten
enligt kapitel | i konventionen. Myndigheterna bor kontrollera om direkt bevisupptagning
ar tillaten pa den plats dar bevisen finns innan de lamnar in en framstéllning om
bevisupptagning for detta andamal.

Enligt kapitel 1l i konventionen far den sarskilt utsedda personen uppta bevis i
ursprungsstaten eller i den verkstéallande staten, pa de villkor som anges i det beviljade
tillstandet. Myndigheterna bor kontrollera om den verkstallande staten har gjort en
reservation enligt artikel 18 i konventionen.

Enligt kapitel Il i konventionen far den konsuldra tjanstemannen uppta bevis genom
videoldnk av vittnen/sakkunniga som befinner sig pa annan ort i den verkstallande staten,
pa villkor som anges i det beviljade tillstandet. Myndigheterna bor kontrollera om detta
ar mojligt i den berérda fordragsslutande parten.
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Oavsett om bevisen tas direkt eller indirekt kan parterna och foretradarna narvara via
videolank.

Réttsliga begransningar for bevisupptagning

Bevisupptagning via videoldnk &r vanligtvis begrénsat till forhor av vittnen/sakkunniga.

Samma rattsliga begransningar galler vanligtvis for ett vittnesforhér som genomfors via
videoldank som om bevisen inhdmtats personligen. Myndigheterna bér se till den berérda
fordragsslutande partens interna lagstiftning for att kontrollera om ytterligare
begransningar galler.

Myndigheterna uppmanas att tillhandahalla information om begrédnsningarna i sin
nationella lagstiftning avseende anvandningen av videolank for bevisupptagning (t.ex.
genom att rapportera sddana bestammelser i sina landsprofiler).

ANVANDNING AV VIDEOLANK ENLIGT KAPITEL |

A2.1

15

16

17

A2.2

18

19

A2.3

20

Framstallning om bevisupptagning

Framstallning om bevisupptagning kan verkstallas via videoldnk i enlighet med artikel 9
forsta eller andra stycket i konventionen.

| artikel 9 forsta stycket faststalls standardmetoden eller standardférfarandet for att
erhalla bevis, till exempel fran ett vittne/en sakkunnig pa en (avldgsen) plats inom den
anmodade myndighetens eget territorium.

Att valja att inhdmta bevis genom videoldnk som en sarskild metod eller ett sarskilt
forfarande enligt artikel 9 andra stycket kan fa kostnadskonsekvenser, bland annat nar
det galler mojligheten att soka ersattning.

Innehall, form och 6versandande av framstallning om bevisupptagning

Tillstand att anvanda videolank kan begéras antingen i sjalva skrivelsen med framstallning
om bevisupptagning eller senare genom informella kommunikationsmedel. Det
rekommenderas dock att detta anges i framstdllning om bevisupptagning. Det
rekommenderas ocksa att det centrala organet i den anmodade staten kontaktas innan
ansokan formellt 1dmnas in, for bekréftelse om huruvida anvandningen av videoldnk ar
moijlig.

Myndigheterna uppmanas att anvanda standardformularet for framstéllning om
bevisupptagning och, dar sa ar maojligt och lampligt, elektroniska medel for att paskynda
overforingen av framstallningar och/eller forfragningar om bevisupptagning.

Svara pa framstallningen om bevisupptagning

De centrala organen bor bekrédfta mottagandet av framstéliningen om bevisupptagning
och besvara forfragningar (inklusive om anvandningen av videoldnk) fran anmodande
myndigheter och/eller berérda parter utan dréjsmal.
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A2.4

21

22

A2.5

23

24

25

26

27

28

29

A2.6

30

A2.7

31

32

Underrétta eller kalla vittnet/den sakkunnige och andra aktorer

Forfarandet for underréttelse eller kallelse av vittnet kan variera beroende pa om bevis
inhamtas direkt eller indirekt. For forfaranden enligt kapitel | dr det vanligtvis den
anmodade staten som utfor tjansten eller kallar vittnet/den sakkunnige.

Om och nar direkt bevisupptagning soks rekommenderas det att anmodande
myndigheter sdkerstaller att vittnet ar villigt att lamna bevis genom videolank innan en
framstallning om bevisupptagning inges.

Narvaro och medverkan vid verkstallande av framstallning om bevisupptagning
a. Narvaro av parter och/eller deras ombud (artikel 7)

For parternas och foretradarnas nérvaro via videoldnk kréavs tillstand eller efterlevnad av
en sdrskild metod eller ett sarskilt forfarande enligt artikel 9 andra stycket i
konventionen.

De anmodande myndigheterna bor i framstallningen om bevisupptagning (i punkterna
13 och 14 i standardformuléret) ange huruvida parternas och féretrddarnas narvaro
begérs via videoldnk och om korsférhor kommer att kravas.

Parternas och deras ombuds aktiva deltagande i férhoret via videoldnk (dvs. inte enbart
narvaro) avgors av den anmodade statens interna lagstiftning. Intern ratt kan tillata att
den anmodade domstolen beslutar i denna fraga efter eget skon fran fall till fall.

b. Narvaro av domstolspersonal (artikel 8)

Kontrollera om den verkstallande staten har avgett en forklaring enligt artikel 8 i
konventionen.

Om en forklaring saknas, kan det dnda vara mojligt for domstolspersonal att narvara i
enlighet med den anmodade statens interna lagstiftning eller praxis.

N&r de anmodande myndigheterna ansdker om tillstand fran den anmodade staten bor
de tydligt ange att domstolspersonalens nédrvaro kommer att ske via videoldnk och
tillhandahalla relevanta tekniska specifikationer fér videolankutrustningen.

Domstolspersonalens aktiva deltagande i férhéret via videoldank (dvs. inte enbart
narvaro) bestams av den anmodade statens interna lagstiftning. Intern ratt kan tillata att
den anmodade domstolen beslutar i denna fraga efter eget skon fran fall till fall.

Tvangsatgarder

Till skillnad fran vanliga framstallningar om rattslig hjalp kan ett vittne i allmanhet inte
specifikt tvingas att anvanda en videolank for att Iamna bevis.

Ed/forsdkran pa heder och samvete

Forfarandet for underréattelse eller kallelse av vittnet kan variera beroende pa om bevis
inhdmtas direkt eller indirekt. En sarskild form av ed eller férsakran kan begaras i enlighet
med artikel 9 andra stycket i konventionen.

Myndigheterna bor kontrollera att antingen den anmodade statens eller den anmodande
statens krav pa intern lagstiftning ar tillampliga for att sdkerstélla att alla bevis som
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lamnas kan tas upp till provning.

Identifiering av vittne/den sakkunnige och andra aktorer

Identifieringen av vittnet/den sakkunnige kan variera beroende pa jurisdiktion.

Strangare forfaranden kan krdavas om den anmodande staten ska identifiera
vittnet/den sakkunnige, med tanke pa anvindningen av videolankteknik i forfarandena,
och avstandet mellan den anmodande myndigheten och vittnet.

Straffbestammelser

Att vittna via videoldnk ar vanligtvis frivilligt till sin natur, men mened och domstolstrots
kan straffas.

| vissa fall kan tillampningen av straffrattsliga bestammelser i bada (eller flera) berérda
jurisdiktioner ge upphov till en éverlappning eller lucka i jurisdiktionen.

Privilegier och andra skyddsatgarder

Ett vittne/en sakkunnig far aberopa privilegier enligt artikel 11 i konventionen.

Eftersom bevisupptagningen med hjalp av videolank i manga fall fortfarande ar frivillig,
maste inte vittnet/den sakkunnige specifikt anvdnda videolank for att Iamna bevis och
kan vagra att gora detta utan att beh6va aberopa nagra privilegier eller skyldigheter.

Kostnader

Anvandningen av videolank vid verkstallandet av en begaran kan ge upphov till kostnader
enligt artikel 14 andra stycket.

Innan anvandning av videoldnk begars i samband med verkstallandet av en framstéllning
om bevisupptagning, kontrollera om det kan uppstd nagra kostnader i bade den
anmodande staten och den anmodade staten och vem som skulle ansvara fér sadana
kostnader.

ANVANDNING AV VIDEOLANK ENLIGT KAPITEL Il

A3.1

41

42

43

Konsuladra tjansteman och sarskilt utsedda personer

Det ar viktigt att notera att de férdragsslutande parterna, genom en forklaring enligt
artikel 33, helt eller delvis kan utesluta tillampningen av kapitel Il. Myndigheterna bor
kontrollera om den berérda fordragsslutande parten har lamnat en sadan forklaring.

Det vanligaste scenariot i kapitel Il ar att den sarskilt utsedda personen som befinner
sig i ursprungsstaten tar upp bevis via videolank i den verkstéllande staten.

Om det &r praktiskt mojligt kan parterna, deras ombud och/eller den
domstolspersonalen i ursprungsstaten narvara via videoldnk under bevisupptagningen
av en sarskilt utsedd person eller konsular tjansteman och/eller delta i férhoret av
vittnet. Sadan narvaro och sadant deltagande ar tillatet savida det inte ar oférenligt
med lagen i den verkstallande staten och skulle anda omfattas av de villkor som anges
nér tillstandet beviljas.
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A3.2

44

45

46

47

A3.3

48

A3.4

49

50

A3.5

51

52

A3.6

53

54

Behov av tillstand fran verkstallande stat

Enligt artikel 15 i konventionen krdvs inte tillstand, forutom om en férdragsslutande
part har avgett en forklaring. Myndigheterna bor kontrollera om den verkstallande
staten har avgett en forklaring enligt denna artikel.

Enligt artiklarna 16 och 17 i konventionen krdvs tillstand om inte den fordragsslutande
parten har lamnat en forklaring om att bevis kan tas upp utan foéregaende tillstand.
Myndigheterna bor kontrollera om den verkstallande staten har avgett en forklaring
enligt dessa artiklar.

| begdran om tillstand bér det anges att bevis kommer att tas via videoldank och huruvida
det kravs sarskilt stod fran den verkstallande staten. Standardformularet far anvandas
for detta andamal.

Konsuldra tjansteman och sarskilt utsedda personer maste uppfylla de villkor som
faststallts av den verkstallande staten nar de beviljar sitt tillstand.

Underrattelse till vittnet

Utover kraven i artikel 21 b och 21 c i konventionen ar det viktigt att den konsuldra
tjanstemannen eller sarskilt utsedda personen underrattar vittnet om att bevis
kommer att tas via videolank.

Né&rvaro och deltagande av parterna, deras ombud och/eller domstolspersonal

Om detta inte strider mot lagen i den verkstéllande staten bor parternas, deras ombud
och domstolspersonalens narvaro och aktiva deltagande via videoldnk félja samma
regler som om bevisen hade tagits personligen i ursprungsstaten.

Domstolspersonal vid ursprungsdomstolen kan utses sarskilt (sarskilt utsedd person) fér
att héra en person i den verkstdllande staten via videoldnk och far genomfora
utfragningen i enlighet med ursprungsstatens nationella lagstiftning.

Tvangsatgarder

Vittnet/den sakkunnige &r inte tvungen att avge vittnesmal om inte den verkstallande
staten har avgett en forklaring enligt artikel 18 och den behodriga myndigheten har
beviljat ansékan om bistand for att inhamta bevisen genom tvang. Myndigheterna boér
kontrollera om den verkstallande staten har avgett en sadan foérklaring.

Aven om en férdragsslutande parts myndighet tvingar ett vittne att vittna, dr det inte
sakert att den kan tvinga vittnet att anvanda videoldnk for att lamna bevis.

Ed/forsdkran pa heder och samvete

Den konsuldra tjanstemannen eller sarskilt utsedda personen har befogenhet att
administrera en ed eller motta en forsakran enligt lagen i ursprungsstaten i den man
det inte ar oférenligt med lagen i, eller strider mot nagot tillstand fran, den
verkstéallande staten (artikel 21 a och d).

Beroende pa nationella eller internationella instrument kan eder/férsdkringar som
administreras av konsuldra tjansteman eller sarskilt utsedda personer ha
extraterritoriella effekter i den verkstallande staten.



132

DELB

B1

B2

A3.7

55

A3.8

56

A3.9

57

A3.10

58

59

60

VAGLEDNING FOR GOD PRAXIS ENLIGT 1970 ARS KONVENTION OM BEVISUPPTAGNING — ANVANDNING AV VIDEOLANK

Identifiering av vittne/sakkunnig och andra aktérer

Den konsuldra tjanstemannen eller den sarskilt utsedda personen ar ansvarig for att
identifiera vittnet/den sakkunnige i enlighet med lagen i ursprungsstaten, savida detta
inte ar ofdrenligt med antingen lagen i den verkstédllande staten eller med villkoren i
dess tillstand.

Straffbestdmmelser

Potentiell 6verlappande tilldmpning av eller luckor i jurisdiktionen mellan olika
straffrattsliga bestimmelser dverlats at inhemska och/eller internationella instrument,
samt alla tillampliga arrangemang.

Privilegier och andra skyddsatgarder

Artikel 21 i konventionen innehaller flera skyddsatgarder for vittnet, bland annat om
sattet pa vilket bevisupptagningen ska ske, spraket pa vilket begaran ska riktas till
vittnet och den information som begéaran ska innehalla.

Kostnader

Anvandningen av videoldnk kan ge upphov till extra kostnader. Huruvida dessa kostnader
ska baras av parterna avgérs av lagen i ursprungsstaten.

FORBEREDELSE FOR OCH GENOMFORANDE AV FORHOR GENOM VIDEOLANK

Om mojligt uppmuntras myndigheterna att offentliggéra allman praktisk information
och/eller allménna praktiska riktlinjer (helst online) fér att hjalpa dem som férbereder sig
for att lamna in eller verkstadlla en begdran om att anvidnda videoldank. Om mdjligt
uppmanas myndigheterna att utbyta sadan information med den permanenta byran for
offentliggérande pa Haagkonferensens webbplats. Mer specifik och kénslig information
kan pa begéaran goras tillganglig for de bertrda parterna.

Det &r alla aktdrers ansvar att forbereda for och uppratta videolanken for att sakerstalla
att en effektiv kommunikation bibehalls.

Beaktande av potentiella praktiska hinder

61

De som férbereder inlamning av en begaran om videolank bor géra forfragningar hos den
berérda myndigheten for att bekrafta att det inte finns nagra praktiska hinder eller
begrénsningar for verkstdllandet av en begdran om anvdndning av videoldnk vid
bevisupptagning (sarskilt enligt kapitel Il).

Schemalaggning och testning

62

Vid schemalaggning av ett forhor dér videoldank anvands uppmuntras myndigheterna att
ta hansyn till skillnader i tidszoner och konsekvenserna av att arbeta utanfér normal
kontorstid, sasom potentiellt 6kade kostnader och begrénsad tillgang till stodpersonal.
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B3

B4

B5

63

Myndigheterna uppmanas aven att testa anslutningen fére forhor och att regelbundet
underhalla utrustningen.

Tekniskt stod och utbildning

64

65

Myndigheterna uppmanas att i tillampliga fall tillhandahalla de kontaktuppgifter som
kravs for att sakerstdlla att varje deltagare i en videolanksutfragning har tillgang till
lamplig teknisk support.

Det rekommenderas att varje anstalld som kan bli involverad i kontroll eller anvandning
av videoldnkutrustning ges utbildning pa atminstone grundldggande niva.

Bokning av lampliga lokaler

66

67

B4.1

68

B4.2

69

B4.3

70

Myndigheterna bor bekréfta efterlevnaden av eventuella krav eller begrénsningar i fraga
om de lokaler som ska bokas, t.ex. typen av horsal (t.ex. rattssal, konferensrum) eller var
rummet ligger (t.ex. i en domstolsbyggnad, i en diplomatisk eller konsuladr beskickning,
pa ett hotell).

Myndigheterna bor kontrollera om lokalerna behdver bokas i férvag och uppmuntras att
anvanda onlineverktyg for att underlatta bokningen.

Anvandning av dokument och bevisforemal
Om dokument eller bevisféoremal ska anvdndas bor man komma 6éverens om och
anordna ett lampligt medium foér formellt utbyte och presentation av dessa fore eller
under utfragningen.

Privat kommunikation
Ytterligare (konfidentiella) kommunikationskanaler kan vara lampliga eller nddvandiga,
till exempel om en part/ett vittne och hans eller hennes juridiska ombud deltar fran
olika platser.

Séarskilda fall

Under sarskilda omstandigheter kan ytterligare deltagare eller ytterligare sakerhets-
och skyddsatgarder behovas, sarskilt nar det géller sarbara vittnen.

Anvandning av tolkning

71

72

Med tanke pa de utmaningar som videolankmiljon ger upphov till rekommenderas att
endast tolkar med lampliga kvalifikationer och erfarenheter anlitas, om mojligt.

Deltagarna bor, med beaktande av kraven i den interna lagstiftningen och eventuella
anvisningar fran domstolen, besluta huruvida konsekutiv eller simultan tolkning ska
anvandas (det forstndmnda alternativet rekommenderas i allmanhet i samband med
videolank) och var tolken kommer att befinna sig (helst pa samma plats som vittnet).
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B6 Inspelning, rapportering och dversyn

73 Deltagarna bor bekrafta hur forfarandena kommer att spelas in, och notera att om det
ar mojligt och tillatet kan en videoinspelning vara att foredra framfor en skriftlig
transkribering. Myndigheterna bor se till att alla inspelningar eller rapporter som tas
fram senare hanteras och lagras pa ett sakert satt.

74 Nodvandiga atgarder bor vidtas for att ha inspelningsutrustning och/eller en stenograf
eller domstolsreporter ndrvarande vid férhandlingen.

75 Myndigheterna bor se till att direktsandningen via videoldank ar saker och om maéjligt
krypterad.

76 | tillampliga fall uppmuntras deltagarna att rapportera eventuella praktiska problem

eller utmaningar till de berérda myndigheterna. Myndigheterna uppmuntras ocksa att
vara proaktiva ndr de soker denna feedback for att ytterligare forbattra
tillhandahallandet av videolanktjanster.

B7 Miljo, positionering och protokoll
77 Forhallandena i alla rum eller utrymmen som ska anslutas under utfragningen bor

optimeras for anvandning av videolank, inklusive rummets storlek, utformning, atkomst,
akustik och belysning.

78 Utrustningen bor installeras sa att forhoret efterliknar ett ”personligt” férhor, och
sakerstalla lampligt antal kameror och mikrofoner sa att varje deltagare kan ses och horas
med minsta mojliga problem eller stérningar.

B7.1 Styrning av kameror/ljud

79 Ett anvandarvanligt granssnitt rekommenderas for att géra det enkelt att handha
utrustningen, som helst ska skétas av ordféranden.

B7.2 Talarprotokoll

80 For att minimera storningar till foljd av eventuella tidsforskjutningar i uppkopplingen kan
myndigheterna vilja 6vervaga ett talarprotokoll for deltagarna under utfragningen,
sarskilt om tolkning ska anvandas.

B7.3 Protokoll vid kommunikationsavbrott

81 Alla deltagare bor fa kdnnedom om forfarandet for att informera ordféranden om

tekniska svarigheter som uppstatt under utfragningen och om kontaktuppgifterna till den
tekniska supportpersonalen, inklusive dverbryggningstjansten, i tillampliga fall.

DELC TEKNISKA ASPEKTER OCH SAKERHETSASPEKTER

C1 Utrustningens lamplighet
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Cc2

82

83

Cl1

84

C1.2

85

86

Myndigheterna uppmanas att i mojligaste man anvanda utrustning av basta tillgdngliga
kvalitet for att forhoret i sa hog grad som majligt ska efterlikna ett som sker personligen.

Den personal som ansvarar for att arrangera forhoret bor ha kinnedom om den tekniska
kapaciteten och anldggningarna, inbegripet vilka platser som &ar utrustade med
nodvandig teknik.

Anvandning av licensierad programvara

Anvandningen av licensierad programvara ar férdelaktig framst pa grund av tillgangen till
tekniskt stod, och av myndigheternas praxis framgar att detta féredras.

Anvandning av kommersiella leverantorer

De som vill anvdnda videolankteknik vid bevisupptagning bor kontrollera huruvida de
berérda myndigheterna tilldater anvdndning av allméant tillgdngliga kommersiella
leverantorer.

Om en kommersiell leverantér anvands for bevisupptagning uppmuntras deltagare och
myndigheter att sakerstalla lampliga sakerhetsatgarder.

Tekniska minimistandarder

87

88

C2.1

89

C2.2

90

91

C2.3

92
93

Tekniska standarder i alla videoldnksystem bor betraktas som en helhet for att sékerstélla
att varje komponent stéder en effektiv drift av systemet.

Av de huvudsakliga satt pa vilka en videoférbindelse kan upprattas uppmuntras
myndigheterna att Overvdga att anvanda en videokonferensbrygga eller
flerpunktskontrollenhet (MCU) som antingen ar inbyggd i systemet eller tillhandahalls via
en tredjepartstjanst, for att minska risken for driftskompatibilitetsproblem, sarskilt nar
en gransoverskridande anslutning ska upprattas.

Kodek
Kodek-komponenter bér Overensstamma med relevanta branschstandarder och
mojliggbra atminstone samtidig overforing av ljud och video.

Nat
Det rekommenderas att ett IP-natverk anvands, dar ISDN (om det finns tillgdngligt)
reserveras for anvandning som backup eller beredskap.
Om mojligt uppmuntras myndigheterna att utrusta natverket med flerpunktsfunktioner.

Bandbredd

Myndigheterna uppmanas att forse sitt ndt med storsta mojliga bandbreddskapacitet.

Beroende pa natverket ar den rekommenderade bandbredden foér nérvarande minst 1,5—
2 megabit per sekund for IP-nétverk (eller minst 384 kilobit per sekund for ISDN-nét).
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C2.4

94

95

C2.5

96

97

C2.6

98

99

100
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Kryptering

Kryptering av signaler till branschstandarden rekommenderas, och myndigheternas
praxis bekraftar att detta gors i stor utstrackning.

Om kryptering anvands bor den stéllas in pa “automatisk” eller "basta majliga” for att
minimera kompatibilitetsproblem med andra typer av kryptering.

Ljud (mikrofoner och hogtalare)

Myndigheterna uppmanas att installera ytterligare ett ljudsystem for att forbattra
ljudkvaliteten pa den befintliga videoldnkutrustningen.

Det rekommenderas att horsalen utrustas med ett tillrdckligt antal mikrofoner och
hogtalare for att tillgodose alla aktorer.

Video (kameror och skarmar)

| mojligaste man bor kamerorna vara utrustade med funktioner fér panorering, lutning
och zoomning.

Kamerorna och skdrmarna rekommenderas kunna sinda video med hég uppldsning
(720p), och stodja en upplosning pa minst 1280 x 720 pixlar.

Deltagarna och myndigheterna uppmanas att i forvag ga igenom ytterligare krav (sdsom
att ha en Oversikt 6ver hela rummet, delade bildskarmar eller dokumentkameror).
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Anvandning av videoldnk enligt konventionen om bevisupptagning
Kapitel |

Indirekt bevisupptagning (méjlig anvandning av videolank enligt artiklarna 7, 8 och 9)

Anmodande stat ‘ ‘ Anmodad stat
@ckar begaran om bevisupptagning (art. 1)@
Begdr att fa anvénda videolank Centralt
ex. med en sarskild metod eller ett sarskilt férfarande) (art.
Anmodande ‘ ‘ i 9.2) N B E organ(art. 2)
myndighet TN . AELEL
Behorig myndighet
Parterna, deras verkstaller
ombud och framstallning(art. 9.2)

domstolspersonal vid Videolanksanslutning 9
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Direkt bevisupptagning (mojligt i vissa stater enligt artikel 9 andra stycket)

Anmodande stat ‘ ‘ Anmodad stat

@ickar begadran om bevisupptagning (art.

Begaér att en domare i den anmodande staten
haéller forhoret via videolank som en sarskild Centralt

i ‘ ‘ metod eller ett sérskilt férfarande (art. 9.2) organ(art. 2)
Anmodande B E

myndighet NN ‘ ‘ »
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metoder eller
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Anvandning av videoldnk enligt konventionen om bevisupptagning
Kapitel II*

Direkt bevisupptagning av konsular tjansteman (art. 15, 16, 21)

Ursprungsstat I I Verkstallande stat

Ursprungsdomstolen begar representation av den konsulara

tjanstemannen [ ] .Ifonsulér
Ursprungs ‘ ‘ ‘ Ursprungsstaten tjansteman
domstol T ackrediterad
(" Tillstand fran den verkstéllande staten kan kravas!) till
verkstallande
l stat
Ursprungsdomst .«
olen samt P Videolanksanslutning e t'énsDtirrTnI;On:Zl:wlira o
parterna och @ L SEEELLLLEEELI TLEL m bé-vis i den verkstérfllz\nde
de“ras ombgd staten(art. 21)
narvarar via
videolank

aa S84 ss Fai ¥ ﬂ

Direkt bevisupptagning av konsular tjansteman (art. 17, 21)

Ursprungsstat Verkstallande stat
Ursprungsdomstolen
utser sarskild person ‘ ‘ ‘
att ansvara for - ® E E
bevisupptagning(art. R\
17)
(" Tillstand fran den verkstéllande staten kan krévas!)

Videolanksanslutning
Vittnet/den

2 @
@ ‘III IIIIIIIIIIIIIII’ @
PY sakkunnige ger
Den sarskilt

a bevis via
utsedda personen i1 videolank i den
upptar bevis via verkstallande

videolank(art. 21)

staten

Enligt artikel 33 i konventionen far en fordragsslutande part helt eller delvis utesluta tillampningen av kapitel II.

For att se forklaringar eller reservationer fran en viss fordragsslutande part, se statustabellen for konventionen om
bevisupptagning i kolumnen “Res/D/N/DC”.
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Anvandning av videoldnk enligt kapitel | i konventionen om bevisupptagning

Exempel 1

(i)
(ii)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

En civilrattslig process dger rum vid en domstol i stat X.
Vittnesmal kravs fran ett vittne som bor i stat Y.

Rattens ordférande i stat X (den anmodande staten) utfirdar en framstéllning om
bevisupptagning med forfragan till det centrala organet (som utsetts enligt konventionen om
bevisupptagning) i stat Y (den anmodade staten) om att inhdmta vittnesmalet via den behoriga
myndigheten i stat Y.

I framstdlining om bevisupptagning har den anmodande myndigheten i stat X begart att en
sarskild metod eller ett sarskilt férfarande ska tillampas enligt artikel 9 i konventionen och begart
att parternas juridiska ombud ska fa stdlla uppféljningsfragor och att vittnesmalet ska
transkriberas i ett referat. Den anmodade myndigheten i stat Y maste uppfylla denna begéran
enligt artikel 9 sdvida det inte ar oférenligt med den anmodade statens interna lagstiftning eller
omojligt att genomféra pa grund av intern praxis och interna forfarande, eller pa grund av
praktiska svarigheter.

Efter att begdran har Oversdnts enas parterna i rattegangen om anvandningen av en videoldnk
som gor det mojligt for dem att observera det vittnesmal som i stat X ska lamnas till den behériga
judiciella myndigheten i stat Y. Den anmodande myndigheten i stat X kontaktar alltsa det
centrala organet i stat Y, som bekraftar att de judiciella myndigheterna i stat Y har de resurser
som kravs och att det ar mojligt att forhora vittnet via videolank.

Den anmodande myndigheten i stat X kompletterar sedan den frivilliga bilagan till
standardformularet for videolankbevis och Iamnar in det till det centrala organet i stat V.

Det centrala organet i stat Y godtar framstéllningen om bevisupptagning och vidarebefordrar
den till den behdriga judiciella myndigheten, och noterar att framstallningen bér verkstallas med
hjalp av en videolankanslutning.

Den behoriga judiciella myndigheten konstaterar att vittnet i stat Y ar villigt att vittna, sa begéran
kan verkstallas utan tvangsatgarder.

Den behoriga judiciella myndigheten i stat Y verkstaller framstallningen om bevisupptagning och
genomfor forhoret av vittnet i enlighet med sina egna lagar, metoder och forfaranden (vilket
inbegriper t.ex. hur eden/férsakran administreras), men féljer den sarskilda metod eller det
sarskilda forfarande enligt artikel 9 som begars av den anmodande myndigheten i stat X.

Forfarandet sdands via videolank till en rattssal i stat X, dar parterna och deras juridiska ombud
ar ndrvarande, i enlighet med artikel 7.

Aven om stat Y inte har avgett ndgon forklaring enligt artikel 8 med avseende pa den anmodande
myndighetens rattsliga personal, tillater anda den anmodade statens nationella regler deras
narvaro. Domaren i stat X narvarar darfoér ocksa under utfragningen via videolank.

Lagen i stat Y forbjuder inte nagon av de sarskilda framstallningar som gors av stat X, sa i den
man de ocksa ar mojliga kommer de att uppfyllas.

| detta fall behdvs tolkning och man har kommit 6verens om att den anmodande myndigheten i
stat X kommer att se till att en kvalificerad tolk fran dess nationella register finns hos parterna,
deras ombud och den rattsliga personalen i stat X.

Aven om lagen i stat Y inte tilldter parterna, deras juridiska ombud och/eller domstolspersonalen
i stat X att delta aktivt under hela férfarandet, i enlighet med den begdran som gjorts som en
sarskild metod eller ett sarskilt forfarande enligt artikel 9, har parternas juridiska ombud ratt att
stilla uppfoljningsfragor, forutsatt att de stélls via ordféranden i stat Y, med anvédndning av
tolkningen i stat X.

I enlighet med begéaran enligt artikel 9 ska atgarder vidtas (av den myndighet som &r bast lampad
att gora detta) for att en stenograf eller en domstolsreporter ska nérvara for att transkribera ett
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fullstandigt forhandlingsreferat. Referatet bereds och dverlamnas sedan till den anmodande
myndigheten i stat X tillsammans med de dokument som faststaller verkstalligheten enligt artikel
13.

I allménhet verkstaller den anmodade myndigheten framstdliningen om bevisupptagning utan
nagon ersattning for kostnader, med undantag for avgifter som enligt artikel 14.2 ska betalas till
sakkunniga och/eller tolkar eller kostnader som uppstar genom anvandning av en sarskild metod
eller ett sarskilt forfarande. | detta fall finns det inget behov av att ersatta stat Y for de avgifter
som betalats till tolken eftersom tolkningen organiserades av myndigheten i stat X. Begdranden
fran den judiciella myndigheten i stat X om att en stenograf eller domstolsreporter ska
transkribera ett fullstdndigt forhandlingsreferat som en sarskild metod eller ett sarskilt
férfarande kommer sannolikt att ge upphov till ytterligare kostnader som ska ersattas. Eftersom
anvandningen av videolanken inte begardes enligt artikel 9 och bara var en informell begaran till
det centrala organet i stat Y, maste kostnaderna for anvandningen av videolankanlaggningen
inte nodvandigtvis ersattas, beroende pda den anmodade statens interna lagstiftning och
forfaranden. Det ar dock mojligt att stat Y kan anse att en informell begdaran om anvandning av
videoladnk anda faller inom tillampningsomradet for artikel 9 andra stycket och att kostnaderna
darfor skulle behova erséttas.

Exempel 2

(i)
(ii)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

En familjeprocess dger rum vid en domstol i stat X.
Vittnesmal kravs fran ett vittne som bor i stat Y.

Parterna i rattegangen enas om anvandningen av videolank som gor det mojligt for dem att i stat
X observera det vittnesmal som ska ldmnas till den behériga myndigheten i stat V.

Rattens ordférande i stat X (den anmodande staten) utfardar en begdran om att det centrala
organet (enligt konventionen om bevisupptagning) i stat Y (den anmodade staten) ska inhamta
vittnesmalet via den behdériga myndigheten i stat Y. | framstallningen om bevisupptagning begér
den anmodande myndigheten i stat X att vittnesmalet ska upptas via videoldank och spelas in,
som en sarskild metod eller ett sarskilt forfarande enligt artikel 9. Dessutom har den anmodande
myndigheten i stat X inkluderat en ytterligare artikel 9-begaran om korsforhér med vittnet. Den
anmodade myndigheten i stat Y maste ratta sig efter dessa begaranden enligt artikel 9, savida
de inte ar oférenliga med den anmodade statens interna lagstiftning eller om begarandena ar
omojliga pa grund av intern praxis och interna forfaranden eller praktiska svarigheter.

Det centrala organet i stat Y godtar framstéllningen om bevisupptagning och vidarebefordrar
den till den behoriga judiciella myndigheten, och konstaterar att eftersom den inte ar oforenlig
med den interna lagstiftningen och den rattsliga myndigheten har de mojligheter som kravs for
att gora videoldanken mojlig (och spela in den), maste framstdliningen om bevisupptagning
verkstallas med hjalp av en videoldnkanslutning. Dessutom ar den interna lagstiftningen i stat Y
inte oférenlig med begaran om korsférhor, och dven om den inte anvands ofta sa finns
mojligheten.

Den judiciella myndigheten i stat Y kallar vittnet, men han eller hon installer sig inte. Till féljd av
detta, och i enlighet med artikel 10, vander sig den judiciella myndigheten till bestammelserna i
dess nationella lagstiftning, enligt vilka den ska utfarda en stamning som kraver att vittnet avger
vittnesmal med forbehall for en paféljd for bristande efterlevnad. | enlighet med detta
forelaggande installer sig vittnet vid domstolen.

Stat Y har i enlighet med artikel 8 i konventionen om bevisupptagning forklarat att dven den
anmodande myndighetens rattsliga personal far narvara, forutsatt att en behérig myndighet har
gett sitt forhandstillstand. | detta fall har den behériga myndigheten (som ocksa ar det centrala
organet) i stat Y gett sitt tillstand till att den rattsliga personalen i stat X narvarar via videolank.

Den behoriga judiciella myndigheten i stat Y utfér provningen av vittnet i enlighet med den
anmodade statens metoder och férfaranden, dven nar det galler den ed eller den férsdkran som
administreras.
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(ix)

(x)

(xi)

| enlighet med begdran enligt artikel 9 om en sarskild metod eller ett sarskilt forfarande sands
dven forfarandet via en videolank till en rattssal i stat X, dar parterna och deras juridiska ombud
ar narvarande. Enligt den andra delen av begéran enligt artikel 9 ska korsférhor genomforas av
det juridiska ombudet for en av parterna i stat X genom att hans eller hennes fragor stalls direkt
till vittnet. En tolk i stat X versatter saval representantens fragor som vittnets svar.

| enlighet med den begdran som gjorts enligt artikel 9 ska forfarandet ocksa spelas in. | samrad
med den anmodande myndigheten i stat X ska den behdriga judiciella myndigheten i stat Y se till
att videoinspelningen krypteras och overfors tillbaka till den anmodande myndigheten digitalt
pa ett satt som ar sakert och ett forenligt med bada staternas interna lagstiftning.

| allménhet verkstaller den anmodade myndigheten framstdllningen om bevisupptagning utan
nagon ersattning for kostnader, med undantag for avgifter som enligt artikel 14 andra stycket
ska betalas till sakkunniga och/eller tolkar eller kostnader som uppstar genom anvandning av en
sarskild metod eller ett sarskilt forfarande. Eftersom anvandningen av videoldnken och den
efterfoljande videoinspelningen enligt artikel 9 begdrdes som en sarskild metod eller ett sarskilt
forfarande, &r det i detta fall sannolikt att kostnaderna fér anvandningen av
videoldnkanldggningen och efterfoljande kryptering/6verforing ocksa maste ersattas.

Exempel 3

(i)
(ii)
(iii)

(iv)

En kommersiell process har inletts vid en domstol i stat X.
Vittnesmal ska tas fran ett vittne som bor i stat Y.

De juridiska ombuden for en av parterna uppmanar domstolen att skicka en framstallning om
bevisupptagning fran vittnet i stat Y dar vittnesmalet ska upptas via videolank.

Domstolen i stat X (som den anmodande myndigheten) skickar en begéaran till det centrala
organetistat Y (som anmodad myndighet), inklusive en begéaran enligt artikel 9 om att en sarskild
metod eller ett sarskilt forfarande ska anvdndas for att uppta bevisen direkt av den anmodande
staten via videolank.

Exempel 3A

(v) Enligt den interna lagen i stat Y ar direkt bevisupptagning inte tillaten enligt kapitel | i
konventionen. Den sarskilda metoden eller forfarandet enligt artikel 9 kan darfor inte
genomforas, eftersom det ar oférenligt med lagen i den anmodade staten.

(vi) Efter att ha underradttat den anmodande myndigheten i stat X fortsatter den anmodade
myndigheten i stat Y att (i samrad med den anmodande myndigheten) indirekt verkstalla
begdran med hjalp av sina egna lagar och férfaranden. Den behériga myndigheten i stat
Y genomfor darmed proévningen med hjalp av fragor fran den anmodande myndigheten
(sannolikt tillhandahallna av parternas juridiska ombud) i stat X.

Exempel 3B

(v) Enligt den interna lagen i stat Y ar direkt bevisupptagning tillaten enligt kapitel | i
konventionen. Darfor bor den sarskilda metoden eller det sdrskilda forfarandet enligt
artikel 9 kunna uppfyllas.

(vi) Den anmodade myndigheten i stat Y bedémer begaran och beviljar tillstand for direkt
bevisupptagning, under forutsattning att vittnet befinner sig i en rattssal i stat Y,
prévningen genomfors av den anmodande domstolen, och att en domstolstjansteman
fran stat Y &r narvarande for att utfora vissa uppgifter och 6vervaka forfarandet.

(vii)  De juridiska ombuden i stat X vidtar, i samrad med den anmodande myndigheten i stat
X, nédvandiga praktiska atgarder enligt de villkor som &r knutna till den anmodade
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myndighetens tillstand i stat Y. Detta inbegriper att informera vittnet och samarbeta med
stat Y for att reservera en rattssal vid en tidpunkt som passar och se till att en
domstolstjansteman fran stat Y kan narvara.

(viii)  FOr att bista med direkt bevisupptagning deltar dven en tolk i stat X.

(ix) | borjan av videoldankforhoret identifierar den rattsliga tjansteman som féretrader staten
Y vittnet.
(x) En domstolstjansteman fran den anmodande myndigheten i stat X och den réttsliga

tjdnsteman som &r nédrvarande och foretrader stat Y ska darefter underratta vittnet om
de privilegier som kan aberopas under forhandlingen, i enlighet med lagar och
forfaranden i stat X respektive stat Y.

(xi) Bevisen tas i enlighet med lagarna och forfarandena i stat X, eftersom vittnesmalet tas
direkt av den anmodande domstolen i stat X.

(xii) 1 enlighet med de villkor som faststallts av det centrala organet i stat Y ar den rattsliga
tjdnstemannen i stat Y ansvarig for att 6vervaka forfarandet, sarskilt for att sdkerstalla
att vittnet inte vid nagot tillfalle tvingas eller pa annat satt vagleds nar vittnesmalet
lamnas.

(xiii)  En domstolsreporter i stat X utarbetar en rapport om vittnesmalet.

Anvandning av videoldnk enligt kapitel Il i konventionen om bevisupptagning

Anmdrkning: Enligt artikel 33 i konventionen om bevisupptagning kan en férdragsslutande part
helt eller delvis utesluta tillimpningen av kapitel Il. Dessa exempel férutsdtter att den
verkstdllande staten inte har gjort ndgon sddan uteslutning och att ursprungsstaten inte har
ldmnat in ett forbehdll ddr den ”icke-invindande” verkstdllande staten dndd tillimpar
6msesidighet i enlighet med artikel 33 tredje stycket.

Exempel 4

(i)
(ii)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)
(vii)

(viii)

Ett familjemal pagar vid en domstol (ursprungsdomstolen) i stat X.
Vittnesmal kravs fran ett vittne som bor i stat Y.

Eftersom vittnet ocksa ar medborgare i stat X ar parterna och ursprungsdomstolen éverens om
att en konsular tjdnsteman fran stat X (ursprungsstaten) som utovar sina funktioner i stat Y
(verkstallande staten) ska uppta vittnesmalet.

Parterna begar att en videolank upprattas sa att den konsuldra tjanstemannens forhor av vittnet
sands till en rattssal i stat X, dar parterna och deras juridiska ombud ar narvarande.

Anvandningen av videoldnk foreskrivs uttryckligen i lagen i stat X och ar inte heller forbjuden
enligt lagen i stat Y.

Eftersom vittnet ar medborgare i stat X finns det enligt artikel 15 ingen anledning att begara
tillstand fran den utsedda behériga myndigheten i stat Y.

Vittnet &r villigt att avge vittnesmal och ar medborgare i stat X, och talar darfor
ursprungsdomstolens sprak flytande. Darfor ar varken tvang eller tolkning aktuellt i detta fall.

Eftersom stat Y ar en geografiskt stor stat och vittnet befinner sig pa ett stort avstand fran den
stad dar den konsuldra tjanstemannen ar baserad, beslutar den konsuldra tjanstemannen dock
(i samrdd med ursprungsdomstolen) att det skulle vara effektivare att uppratta en
trevagsvideoldnk. Videolanken forbinder darmed ursprungsdomstolen i stat X, den konsulara
tjanstemannen som foretrdder stat X vid ambassaden i stat Y, och vittnet som ocksa befinner sig
i stat Y, men pa en annan, avlagsen plats och i ndrvaro av en annan person som ar behorig att
identifiera vittnet och sadkerstalla att vittnet aldrig utsatts for vagledning och/eller tvang.
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(ix)

(x)

(xi)

(xii)

Vittnet hors i enlighet med lagen och forfarandet i ursprungsstaten, i den man det inte ar
forbjudet av den verkstéllande staten.

Pa begdran av parterna och i enlighet med lagen i stat X ar parterna, deras juridiska ombud
och/eller domstolspersonal i ursprungsstaten narvarande under utfragningen via videolank,
eftersom det inte ar forbjudet enligt lagen i stat Y.

Den konsuldra tjanstemannen, som bemyndigats av ursprungsstaten, administrerar
eden/forsakran eftersom detta inte ar oférenligt med lagen i den verkstallande staten.

| detta fall bars kostnaderna av den part som begar att bevis ska tas upp.

Exempel 5

(i)

(i)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

En civilrattslig process ager rum vid en domstol (ursprungsdomstolen) i stat X.
Vittnesmal kravs fran ett vittne som bor i stat Y.

En konsular tjansteman utses av ursprungsdomstolen i stat X (ursprungsstaten) for att uppta
vittnesmalet fran vittnet i stat Y (den verkstéllande staten).

Parterna i rattegangen ar 6verens om att den konsuldra tjanstemannen ska stanna kvar i stat X
och anvanda videolank for att erhalla vittnesmalet fran vittnet i stat Y, eftersom anvdndningen
av teknik foreskrivs i ursprungsstatens lagstiftning.

Dessutom far anvdndningen av videoldnk inte férbjudas enligt lagen i den verkstéllande staten.
| detta fall tillater lagen i stat Y anvandning av videolank for att underlatta bevisupptagning.

Stat Y har avgett en forklaring enligt artikel 17 dar man upprepar att det kravs ett
forhandstillstand fran dess utsedda behoriga myndighet. Parternas juridiska ombud scéker
tillstand fran den behdriga myndigheten i stat Y.

Den behériga myndigheten beviljar tillstand, under forutsattning att vittnet identifieras av en
tjdnsteman vid den behoriga myndigheten innan vittnesmalet upptas.

Den konsulara tjanstemannen &r ansvarig for att vidta nédvandiga praktiska atgarder samt for
att skicka begaran till vittnet med angivelse om datum, tid, plats och annan relevant information.

Eftersom vittnet ar villigt och gar med pa att vittna finns det inget behov av att 6vervéga fragor
som ror tvang.

| detta fall behovs tolkning bade for den konsuldra tjanstemannen och for vittnet. Den konsuldra
tjdanstemannen ser till att en kvalificerad tolk narvarar tillsammans med vittnet i stat Y.

Den konsuldra tjanstemannen genomfor forhéret med vittnet i enlighet med lagen och
forfarandet i ursprungsstaten, savida detta inte ar oférenligt med lagen i den verkstéllande
staten. Det sker via videolank fran en plats i stat X, dar parterna och deras juridiska ombud ocksa
ar narvarande, eftersom de har ratt att lyda under lagen i stat X.

Den konsuldra tjanstemannen, bemyndigad av lagen i stat X som ursprungsstat, administrerar
eden/forsakran via videolank, eftersom detta inte dr oférenligt med lagen i stat Y som
verkstallande stat.

Parternas och deras juridiska ombuds deltagande (inklusive eventuella korsforhor eller
uppfoljningsfragor) bestams pa liknande satt med hanvisning till lagen i stat X, i den man det inte
ar oforenligt med lagen i stat Y.

Sasom vanligtvis ar fallet bars kostnaderna for forfarandet (inklusive kostnaderna for tolkning
och lokaluthyrning) av den part som begér att bevis ska tas upp.

Exempel 6
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(i)
(if)
(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)
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Ett handelsrattsligt mal pagar vid en domstol (ursprungsdomstolen) i stat X.
Vittnesmal kravs fran ett vittne som bor i stat Y.

En konsuldr tjdansteman utses av ursprungsdomstolen i stat X (ursprungsstaten) for att uppta
vittnesmalet fran vittnet i stat Y (den verkstallande staten).

Den konsuldra tjdnstemannen &r jurist i stat Y och flytande pa bada de sprak som anvands i stat
X och stat V.

Eftersom anvandningen av teknik foreskrivs i ursprungslandets lagstiftning, gér parterna en
framstallning vid ursprungsdomstolen for att ge den konsuldra tjanstemannen tillatelse att
anvanda en videoldank nar denne tar upp vittnesmalet i stat Y, tillsammans med parterna och
deras ombud som iakttar forfarandena fran deras plats i stat X.

Dessutom far anvdndningen av videoldnk inte férbjudas enligt lagen i den verkstéllande staten.
| detta fall forbjuder lagen i stat Y inte anvandning av videolank.

Stat Y har inte avgett nagon forklaring enligt artikel 17. | avsaknad av en férklaring som ger
generellt tillstand kommer forhandstillstand fran den utsedda behoériga myndigheten att kravas
i detta specifika fall.

Den behoriga myndigheten beviljar tillstand, men villkorar tillstandet med krav pa att
vittnesmalet tas upp i en rattssal i stat Y i ndrvaro av en domstolstjansteman fran stat Y.

Den konsulara tjanstemannen &r ansvarig for att vidta nédvandiga praktiska atgarder samt for
att skicka begaran till vittnet, meddela datum, tid, plats och annan relevant information.

Efter att ha informerat vittnet inser den konsuldra tjanstemannen att vittnet ar ovilligt att vittna.
Eftersom stat Y har avgett en artikel 18-forklaring kan den konsuldra tjdnstemannen komplettera
den ursprungliga begidran med en ytterligare begdran om stod fran den behoriga myndigheten
for att erhalla bevisen genom tvang.

Den behoriga myndigheten godkanner den konsuldra tjanstemannens begaran och tillampar
darmed de ldmpliga tvangsatgarder som foreskrivs i dess lagstiftning for att sakerstalla vittnets
narvaro.

Den konsulara tjanstemannen forhor sedan vittnet i enlighet med lagen och forfarandet i
ursprungsstaten, savida detta inte ar oférenligt med lagen i den verkstéllande staten. Forhoret
utfors i rattssalen i stat Y, dar parterna och deras réattsliga foretradare ocksa &r narvarande via
videolank fran stat X, eftersom de har ratt att lyda under lagen i stat X.

Den konsuldra tjanstemannen, som bemyndigats av lagen i stat X som ursprungsstat,
administrerar eden/férsdkran, eftersom detta inte ar oférenligt med lagen i stat Y som
verkstallande stat.

Parternas och deras juridiska ombuds deltagande (inklusive eventuella korsforhor eller
uppfoljningsfragor) bestams pa liknande satt med hanvisning till lagen i stat X, i den man det inte
ar oférenligt med lagen i stat V.

| detta fall, eftersom den konsuldra tjanstemannen ar flytande pa bada de sprak som talas i stat
X och stat Y behdvs kanske ingen tolkning, men kan eventuellt anvandas till forman fér dem som
ndrvarar via videolank i stat X.

Sasom vanligtvis ar fallet bars kostnaderna for férfarandet (t.ex. de kostnader som uppstar till
foljd av anvandningen av rattssalen eller genom att vittnet tvingas installa sig) av den part som
begar att bevis ska tas upp.
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Frivilligt
videolankformular

Detta formular ar avsett att anvandas som en bilaga till det
rekommenderade standardformularet fér framstallning om
bevisupptagning som finns i avsnittet om bevisupptagning
pa Haagkonferensens webbplats: < www.hcch.net >.
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BEGARAN OM BEVISUPPTAGNING
FRIVILLIGT FORMULAR FOR BEVIS VIA VIDEOLANK

COMMIISSION ROGATOIRE —
FORMULAIRE FACULTATIF POUR DES PREUVES PAR LIAISON VIDEO

Haagkonventionen av den 18 mars 1970 om
bevisupptagning i utlandet i mal och drenden av civil eller kommersiell natur
Convention de La Haye du 18 mars 1970 sur
I'obtention des preuves a I’étranger en matiére civile ou commerciale

Tekniska parametrar for videoldnkutrustningen
Parametres techniques des appareils de liaison vidéo

1. Marke Ange market pa den videoldnkutrustning som ska anvdndas av
och modell den anmodande staten.
Marque et
modele de
I'appareil
2. Typ av Observera att en flerpunktskontrollenhet rekommenderas.
styrenhet Veuillez noter qu’une unité de commande multipoint est
Type d’unité de recommandée.
commande
O Andpunkt O  Flerpunkt
Point de terminaison
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Typ av nadt
Type de réseau

Exempel pa IP- och
ISDN-
parametersekvenser
finns pa sidan 3.

Des exemples de
séquences de
paramétres IP et RNIS
sont donnés en page 3

Virtuellt rum

(via
flerpunktsstyrenhet)
Salle virtuelle
(via une unité de
commande
multipoint

Kodek
Codec

Observera att IP-nat ar det nat som rekommenderas.
Veuillez noter qu’un réseau IP est le réseau recommandé.

IP (SIP eller H.323) ISDN
IP-adress: ISDN-nummer:
Adresse IP: Numéro RNIS:

Ange IP-adress. Ange ISDN-nummer.
Vardnamn:
Nom de I’héte:

Ange vardnamn
(inklusive fullstandigt
doméannamn).
Anknytning nr:
Anknytning nr: Numéro de poste:
Numéro de poste :
Ange anknytning
Ange anknytning (om tillampligt).
(om tillampligt).

Ytterligare kommentarer:
Autres remarques:

Infoga eventuella relevanta kommentarer eller anteckningar
har.

Fyll endast i om ett virtuellt métesrum kommer att anvandas.
Ne compléter que si une salle de réunion virtuelle sera utilisée.

Adress/vardnamn
Adresse / Nom de I’héte

Infoga adress och/eller vardnamn
(inklusive fullstandigt domannamn).

PIN
Code d’acces

Ange PIN-koden for att na det virtuella rummet.

Infoga uppgifter om den kodare-avkodare som anvands.
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6. Typ av kryptering Precisera vilken typ av kryptering som anvands
Type de chiffrement (t.ex. AES, 3DES) och hur manga bitar som anvands (t.ex. 128
bitar, 192 bitar).

Kommer instéllningen “automatisk” eller "bdsta mojliga” att
anvandas?
Le paramétre « automatique » ou « au mieux » sera-t-il utilisé ?

O Ja O Nej
Oui Non

Uppgifter om teknisk(a) kontaktperson(er)
Coordonnées des interlocuteurs techniques

Dessa personer ar kontaktpersoner utover dem som ndmns i framstdllningen om
bevisupptagning, sarskilt i tekniska fragor (i forekommande fall).

Il'y a des interlocuteurs techniques outre ceux qui sont mentionnés dans la Commission rogatoire,
en particulier pour les questions techniques (le cas échéant)

7a. Kontaktperson 1 7b. Kontaktperson 2

Interlocuteur 1 Interlocuteur 2
Namn Namn
Nom Nom
Befattning Befattning
Fonction Fonction
E-postadress E-postadress
Telefonnummer Telefonnummer
Téléphone Téléphone
Sprak Sprak
Langues Langues
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Efter slutférandet av projektet Multi-aspect initiative to improve cross-border videoconferencing
(”Handshake”-projektet), tillhandahéll Europeiska unionens rad féljande exempelsekvenser fér att
hjilpa anvandare med olika typer av natverksanslutningar:!

A la suite de la conclusion du projet « Handshake » (Multi-aspect initiative to improve cross-border

Exempel pa parametersekvenser och avgransare for att starta en videokonferens
Exemples de séquences de paramétres et de délimiteurs pour lancer une visioconférence

Beroende pa marken pa de enheter som berdrs — olika parametersekvenser kan behéva anvédndas.
Dépendent de la marque des appareils — il sera peut-étre nécessaire d’utiliser différentes séquences
de paramétres.

IP:
IP:

Vardnamn/IP-adress f6ljt av anknytningsnummer med avgransare ##: 111.22.33.4##5656
Vardnamn/IP-adress f6ljt av anknytningsnummer med avgransare #: 111.22.33.4#5656

Nom de I’héte/adresse IP suivi du numéro de poste avec le délimiteur ## :
111.22.33.4##5656
Nom de I’héte/adresse IP suivi du numéro de poste avec le délimiteur # : 111.22.33.4#5656

SIP:
SIP :

Anknytningsnummer féljt av virdnamn/IP-adress med avgransare @: 5656@videoconf.host.eu
5656@111.22.33.4

Numéro de poste suivi du nom de I’héte/de I'adresse IP avec le délimiteur @ :
5656@videoconf.host.eu
5656@111.22.33.4

ISDN-sekvenser:
Séquences RNIS :

ISDN-nummer och anknytningsnummer tillsammans: + 43 1 0000895656
ISDN-nummer och anknytningsnummer separerade med avgransare #: + 43 1 000089#5656

Numéro RNIS et numéro de poste ensemble : + 43 1 0000895656
Numéro RNIS et numéro de poste séparés par un délimiteur # : + 43 1 000089#5656

videoconferencing), le Conseil de I’'Union européenne a donné les exemples de séquences suivants pour
aider les utilisateurs en fonction des types de connexions réseau :

1 "Handshake”-projektet, "D4: Formular for att begédra/bekréfta en granséverskridande videokonferens ”, s. 20.
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KONVENTION OM BEVISUPPTAGNING | UTLANDET
i MAL OCH ARENDEN AV CIVIL ELLER KOMMERSIELL NATUR!?

(Ingicks den 18 mars 1970)

Denna konventions signatdarmakter

som oOnskar underlatta 6versiandande och efterkommande av framstallningar om bevisupptagning och
verka for en anpassning mellan de olika metoder som de anvander harfor,

som onskar forbattra det 6msesidiga rattsliga samarbetet i mal och drenden av civil eller kommersiell
natur,

har beslutat att avsluta en konvention for detta dandamal och har Gverenskommit om féljande
bestammelser.

KAPITEL 1 — FRAMSTALLNING OM BEVISUPPTAGNING

Artikel 1
I mal och arende av civil eller kommersiell natur far judiciell myndighet i fordragsslutande stat enligt
foreskrifterna i samma stats lagstiftning gora framstdllning hos behdrig myndighet i annan

fordragsslutande stat om upptagande av bevis eller annan till rattegangen hérande atgard.

Framstallning om bevisupptagning far géras endast om beviset dr avsett att anvandas i en paborjad eller
framtida rattegang.

Uttrycket "annan till rattegangen hérande atgard” avser ej delgivning av handling, sdkerhetsatgard eller
atgard for verkstallighet av avgérande.

Artikel 2
Varje fordragsslutande stat utser ett centralt organ, som mottar framstallning om bevisupptagning fran
judiciell myndighet i annan férdragsslutande stat och 6versander den till den myndighet som ar behorig
att vidta den begdrda atgarden. Varje stat organiserar det centrala organet i enlighet med sin egen
lagstiftning.
Framstallning sands till det centrala organet i den anmodade staten utan formedling av nagon annan
myndighet i den staten.

Artikel 3

| framstallning om bevisupptagning skall anges

a) den ansékande myndigheten och om mgjligt den myndighet som skall vidta atgarden,
b) parternas och, i férekommande fall, ombudens namn och adress,
1 Denna konvention, inklusive tillhérande material, finns tillgédnglig pa Haagkonferensens webbplats. For

konventionens fullstandiga historia, se Haagkonferensen, Actes et documents de la Onzieme session (1968), volym
IV, Obtention des preuves, (219 ff.).
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c) malets beskaffenhet och en kort redogoérelse for saken,
d) den atgard som skall vidtas.

| forekommande fall skall i framstallningen dessutom anges

e) namn pa och adress pa den person som skall héras,

f) de fragor som skall stallas till den person som skall horas eller de omstandigheter som denne
skall horas om,

g) den handling eller egendom i 6vrigt, fast eller 16s, som skall granskas,

h) begaran om att beviset skall upptas under ed eller forsakran eller att vid bevisupptagningen skall
anvéandas séarskilda ordalag,

i) begdran att visst forfarande enligt artikel 9 skall iakttas.

| framstallningen far vidare uppges sddana upplysningar som behovs for tillampningen av artikel 11.

Legalisering eller motsvarande formalitet far icke kravas.

Artikel 4

Framstéalining om bevisupptagning skall avfattas pa det sprak som brukas av den anmodade
myndigheten eller atféljas av en dversattning till det spraket.

Fordragsslutande stat skall dock motta en framstallning avfattad pa engelska eller franska spraken eller
en Oversattning hartill, om den icke har gjort forbehall enligt artikel 33.

Fordragsslutande stat som har mer an ett officiellt sprak och som med hansyn till sin lagstiftning icke
kan motta framstallning pa ett av dessa sprak i fraga om hela sitt territorium, skall i en férklaring ange
det sprak pa vilket framstélining eller 6versattning skall avfattas betraffande sérskilda delar av
territoriet. lakttas ej den skyldighet som féljer av forklaringen och saknas skalig ursakt harfor, skall
kostnaden for dversattning till det sprak som angetts i forklaringen baras av den ansékande staten.

Fordragsslutande stat kan genom forklaring ange, att framstallning till dess centrala organ far ske pa
annat darvid angivet sprak an som avses i forsta---tredje styckena.

Oversattning som fogas vid en framstallning skall vara bestyrkt antingen av diplomatisk eller konsular
tjdansteman eller av en Oversattare som avlagt ed eller av annan person som ar bemyndigad dartill i
nagondera staten.

Artikel 5

Om det centrala organet finner, att framstallning icke uppfyller féreskrifterna i denna konvention, skall
det omedelbart underratta den myndighet i den ansokande staten som gjort framstallningen och darvid
noggrant ange de invandningar som gors mot framstallningen.

Artikel 6

Om den myndighet till vilken framstallningen om bevisupptagning oversants icke ar behorig att vidta
den begarda atgarden, skall framstallningen snarast vidarebefordras till den myndighet i samma stat
som enligt foreskrifterna i dess lagstiftning dger sadan behorighet.
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Artikel 7

Den ans6kande myndigheten skall pa begdran underrattas om tid och plats for féretagande av den
begdrda atgarden, sa att parterna och, i forekommande fall, deras ombud kan narvara. Om den
ansokande myndigheten begar det, skall underrattelsen sandas direkt till parterna eller deras ombud.

Artikel 8

Fordragsslutande stat kan avge forklaring, att domare vid ansdkande myndighet i annan
fordragsslutande stat far narvara, nar den begarda atgarden vidtas. Som villkor harfor kan kravas att
tillstand lamnats av berérd myndighet, som utsetts av den anmodade staten.

Artikel 9

Den judiciella myndighet som vidtar den begarda atgarden skall darvid i fraga om férfarandet tillampa
sin egen stats lag.

Har den ansdkande myndigheten begart att viss form skall iakttas skall denna dock anvandas, om det
icke ar oférenligt med lagen i den anmodade staten eller det omajliggdrs pa grund av intern praxis eller
praktiska svarigheter.

Den begéarda atgarden skall vidtas snarast.

Artikel 10

Den myndighet som vidtar den begarda atgarden skalla anvdanda lampliga tvangsmedel i samma man
som detta ar foreskrivet i den interna lagen i fraga om verkstallande av motsvarande atgarder pa
begdran av annan myndighet i den staten eller efter framstéllning av part.

Artikel 11

Den som skall horas eller fullgéra nagot med anledning av en framstallning om bevisupptagning far vagra

att efterkomma vad som begérs av honom, om han har rétt eller skyldighet hartill

a) enligt lagen i den anmodade staten, eller

b) enligt lagen i den stat fran vilken framstallningen harror och rattigheten eller skyldigheten har
angetts i framstallningen eller, pa begdran av den anmodade myndigheten, bekraftats av den
ansokande myndigheten.

Fordragsslutande stat kan dessutom avge forklaring, att den i den utstrackning som anges i forklaringen
erkdnner rattighet eller skyldighet som galler enligt lagen i annan stat an den ansdkande eller den
anmodade staten.

Artikel 12
Vidtagandet av den begédrda atgarden kan vagras endast i den man
a) det icke ankommer pa judiciell myndighet i den anmodade staten att utféra den begarda

atgarden, eller

b) den anmodade staten anser att verkstallandet av atgarden skulle kranka dess suveranitet eller
medfora fara for dess sakerhet.
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Verkstéllande far icke vagras enbart av det skalet, att den anmodade staten enligt sin lagstiftning dger
uteslutande behorighet att prova den sak rattegangen avser eller att enligt samma lagstiftning talan icke
far vackas betraffande saken.

Artikel 13

De handlingar som utvisar att den begarda atgarden vidtagits skall av den anmodade myndigheten
sandas till den ansékande myndigheten samma vdg som anvdndes av denna.

Har den begarda atgarden ej verkstallts eller har den utforts endast delvis, skall den ansdkande
myndigheten omgaende underrédttas samma vag och fa besked om skélen.

Artikel 14
For vidtagande av den begéarda atgarden far ingen avgift eller kostnadsersattning av nagot slag utkravas.

Den anmodade staten dger dock avkrava den ansdkande staten ersattning dels for vad som utbetalts till
sakkunniga och tolkar, dels for kostnader som uppstatt genom iakttagande av en sarskild form som den
ansOkande staten begart enligt artikel 9 andra stycket.

Ankommer det enligt lagen i den anmodade staten pa parterna sjélva att sérja for bevisningen och kan
den anmodade myndigheten icke vidta den begarda atgarden, kan den efter medgivande av den
ansOkande myndigheten utse lamplig person att gora detta. | samband med att sadant medgivande
begars skall de berdknade kostnaderna vid ett sadant forfarande anges. Lamnar den ansdkande
myndigheten sitt samtycke, skall den ersatta de kostnader som féranleds av forfarandet. | annat fall ar
den ej skyldig att ersatta dessa.

KAPITEL Il — BEVISUPPTAGNING GENOM DIPLOMATISK ELLER
KONSULAR TJANSTEMAN ELLER SARSKILT UTSEDD PERSON

Artikel 15

I mal eller drende av civil eller kommersiell natur far diplomatisk eller konsulér tjansteman hos
fordragsslutande stat utan anvindande av tvangsmedel uppta bevis pa annan fordragsslutande stats
territorium och inom det omrade dar han utovar sina funktioner, om atgarden rér medborgare i stat
som han foretrader och avser mal eller drende som ar anhangigt vid domstol i sadan stat.

Fordragsslutande stat kan avge forklaring, att diplomatisk eller konsular tjansteman far uppta bevis
endast efter tillstand av behorig myndighet som utsetts av staten pa ansdkan av honom eller av nagon
som foretrdder honom.

Artikel 16

Diplomatisk eller konsular tjansteman hos férdragsslutande stat far dessutom utan anvandande av

tvangsmedel uppta bevis pa annan fordragsslutande stats territorium och inom det omrade dér han

utovar sina funktioner, om atgarden rér medborgare i den stat dar han tjanstgor eller i tredje stat och

avser mal eller drende som &r anhangigt vid domstol i stat som han féretrader, under férutsattning att

a) behorig myndighet som utsetts av den stat dar han utovar sina funktioner gett tillstand till det
antingen generellt eller for varje sarskilt fall, och
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b) han iakttar de villkor som denna myndighet darvid uppstallt.

Fordragsslutande stat kan avge forklaring, att bevisupptagning enligt forsta stycket far ske utan dess
foregdende tillstand.

Artikel 17

I mal eller drende av civil eller kommersiell natur far den som i behorig ordning utsetts for sadant

andamal (commissioner, commissaire) utan anviandande av tvangsmedel uppta bevis pa

fordragsslutande statsterritorium, om atgarden avser mal eller drende som ar anhangigt vid domstol i

annan fordragsslutande stat, under forutsattning att

a) behorig myndighet som utsetts av den stat dar bevisupptagning sker gett tillstand till det
antingen generellt eller for varje sarskilt fall, och

b) han iakttar de villkor som denna myndighet darvid uppstallt.

Fordragsslutande stat kan avge forklaring, att bevisupptagning enligt forsta stycket far ske utan dess
foregdende tillstand.

Artikel 18

Fordragsslutande stat kan avge forklaring, att diplomatisk eller konsular tjansteman eller annan person
som enligt artikel 15, 16 eller 17 far uppta bevis far hos behorig myndighet som den utsett anséka om
att sddana tvangsmedel stélls till forfogande som behdvs for att beviset skall kunna upptas. Férklaringen
far innehalla de villkor som staten anser lampligt att uppstalla.

Om myndigheten beviljar ansokningen, skall den anvdnda tvangsmedel som ar lampligt och foreskrivet
i den egna statens lag i fraga om rattegang i den staten.

Artikel 19

Nar behorig myndighet meddelar tillstand enligt artikel 15, 16 eller 17 eller beviljar ansékan enligt artikel
18 far den uppstdlla de villkor som den anser ldmpliga, sasom i fraga om tid och plats for
bevisupptagningen. Vidare kan den begara att i skalig tid bli underrattad om tid och plats for atgarden;
foretradare for myndigheten dger i sadant fall narvara vid bevisupptagningen.

Artikel 20

Vid bevisupptagning enligt detta kapitel far den som berérs anlita juridiskt bitrade.

Artikel 21

Nér diplomatisk eller konsular tjansteman eller annan person far uppta bevis enligt artikel 15, 16 eller

17,

a) far han uppta varje slag av bevis som ej ar oférenligt med lagen i den stat dar atgarden skall
vidtas eller strider mot tillstand som meddelats enligt nagon av dessa artiklar samt, under samma
forutsattningar, uppta ed eller motsvarande forsakran,

b) skall kallelse till nagon att instélla sig eller i dvrigt fullgéra nagot avfattas pa spraket i den stat
dar beviset skall upptas eller atféljas av en dversattning till detta sprak, om ej den kallade ar
medborgare i den stat dar malet eller drendet ar anhangigt,

c) skall kallelsen innehalla uppgift om att den kallade har ratt att anlita juridiskt bitrade och, om
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bevisupptagningen skall 4ga rum i stat som ej avgett forklaring enligt artikel 18, att han ej ar
skyldig att infinna sig eller i 6vrigt fullgéra nagot,

d) far beviset upptas i den form som foreskrivs av lagen i den stat dér malet eller drendet ar
anhangigt, om denna form ej ar férbjuden enligt lagen i den stat dar bevisupptagningen skall dga
rum,

e) har den som skall horas eller i 6vrigt fullgéra ndgot samma ratt och plikt att vagra efterkomma

vad som begars av honom som foreskrivs i artikel 11.

Artikel 22
Har bevisupptagning enligt detta kapitel ej kunnat komma till stand pa grund av att ndgon véagrat att

efterkomma vad som begérts av honom, utgor detta ej hinder for att darefter anséka om att beviset
skall upptas enligt kapitel I.

KAPITEL IIl - ALLMANNA BESTAMMELSER

Artikel 23
Fordragsslutande stat kan, vid undertecknande, ratifikation eller anslutning, forklara att den ej
efterkommer sadan framstallning om bevisupptagning som avser det i Common Law-stater tillampade
forfarandet pretrial discovery of documents.

Artikel 24

Fordragsslutande stat far vid sidan av det centrala organet utse andra myndigheter och skall besluta om
dessas behorighet. Framstéllning om bevisupptagning kan dock alltid sdndas till det centrala organet.

Federala stater far utse mer an ett centralt organ.

Artikel 25

Fordragsslutande stat, i vilken flera rattsordningar galler, kan tillagga myndigheter hérande till nagon av
denna uteslutande behorighet att vidta atgard som avses med framstallning om bevisupptagning enligt
denna konvention.

Artikel 26

Fordragsslutande stat far, om det krévs av konstitutionella skal, begara ersattning av den ansdkande
staten fér sadana kostnader med anledning av den begarda atgarden som avser delgivning med den
som skall horas eller i Ovrigt fullgéra nagot, dennes instdllelse eller protokoll rérande
bevisupptagningen.

Har en stat framstallt begdran enligt forsta stycket, dger varje annan fordragsslutande stat framstélla
motsvarande begaran till den férra staten.



BILAGA V = KONVENTIONSTEXT 163

Artikel 27

Utan hinder av foreskrifterna i denna konvention kan férdragsslutande stat

a) forklara att framstallning om bevisupptagning far sandas till dess judiciella myndigheter pa
annan vag an som foreskrivs i artikel 2,

b) pa grund av lagstiftning eller sedvanja tillata att atgard varpa konventionen ar tillamplig far vidtas
pa mindre restriktiva villkor,

c) pa grund av lagstiftning eller sedvanja tillata att bevis upptas pa annat satt an som avses i

konventionen.

Artikel 28

Utan hinder av denna konvention far tva eller flera fordragsslutande stater Gverenskomma om
avvikelser fran

a) artikel 2, sdvitt angar sattet for oversandande av framstallning om bevisupptagning,

b) artikel 4, savitt angar de sprak som far anvandas,

c) artikel 8, savitt angar domares narvaro vid bevisupptagning,

d) artikel 11, savitt angar vittnes rattighet och skyldighet att vagra att yttra sig eller i 6vrigt fullgéra
nagot,

e) artikel 13, savitt angar sattet for 6versandande till den ansékande myndigheten av de handlingar
som visar att bevisupptagning agt rum,

f) artikel 14, savitt angar ersattning for kostnader,

g) kapitel II.

Artikel 29

Denna konvention ersatter, i forhallandet mellan stater som ratificerat den, artiklarna 8—16 i de i Haag
den 17 juli 1905 och 1 mars 1954 undertecknade konventionerna angaende vissa till civilprocessen
horande amnen, i den man dessa stater dven ar anslutna till ndgon av dessa konventioner.

Artikel 30
Denna konvention skall icke paverka tillampningen av artikel 23 i 1905 ars konvention eller av artikel 24
i 1954 ars konvention.

Artikel 31
Har tillaggsoverenskommelser till 1905 och 1954 ars konventioner ingatts mellan fordragsslutande
stater, skall verenskommelserna dga motsvarande tillampning betrdffande denna konvention, om icke
staterna dverenskommer annat

Artikel 32
Med undantag for vad som foéreskrivs i artiklarna 29 och 31 goérs genom denna konvention ej nagon

inskrankning i sddana 6verenskommelser angaende fragor som regleras i denna konvention, till vilka
fordragsslutande stat ar ansluten eller kan komma att ansluta sig.
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Artikel 33

Fordragsslutande stat kan, vid undertecknande, ratifikation eller anslutning, helt eller delvis utesluta
tillampningen av artikel 4, andra stycket, och kapitel Il. Annat forbehall far icke goras.

Varje fordragsslutande stat kan nar som helst aterta ett forbehall; dess verkan upphér den sextionde
dagen efter underrattelsen om atertagandet.

Har stat gjort forbehall, dger annan fordragsslutande stat som berors av detta tillampa samma regel i
forhallande till den forra staten.

Artikel 34

Fordragsslutande stat kan ndr som helst aterta eller andra en forklaring.

Artikel 35
Fordragsslutande stat skall, vid deponeringen av sitt instrument rérande ratifikation eller anslutning,
eller senare, underrdtta det nederldndska utrikesministeriet om utseende av myndigheter enligt

artiklarna 2, 8, 24 och 25.

Fordragsslutande stat skall likaledes, i forekommande fall, underratta ministeriet om

a) utseende av myndigheter som skall underréttas eller vilkas tillstand eller bitrade kan begaras vid
bevisupptagning genom diplomatisk eller konsular tjdnsteman enligt artikel 15, 16 eller 18,
b) utseende av myndigheter vilkas tillstand eller bitrade kan begaras vid bevisupptagning genom

sarskilt utsedd person enligt artikel 17 eller 18,
c) forklaringar enligt artiklarna 4, 8, 11, 15, 16, 17, 18, 23 och 27,

d) atertagande eller dndring i fraga om utseende av myndigheter eller betraffande forklaringar som
avses i det foregaende,
e) atertagande av forbehall.
Artikel 36

Meningsskiljaktighet, som uppstar mellan férdragsslutande stater vid tillampningen av denna
konvention, utjdmnas pa diplomatisk vag.
Artikel 37

Denna konvention star oppen for undertecknande av de stater som var representerade vid
Haagkonferensens for internationell privatratt elfte session.

Den skall ratificeras och ratifikationsinstrumenten deponeras hos det nederlandska utrikesministeriet.

Artikel 38

Denna konvention trader i kraft den sextionde dagen efter den dag da det tredje av de i artikel 37, andra
stycket, ndmnda ratifikationsinstrumenten deponerats.

For varje signatdarmakt, som ratificerar konventionen senare, trader den i kraft den sextionde dagen
efter den dag da dess ratifikationsinstrument deponerats.
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Artikel 39
Stat, som icke var foretradd vid Haagkonferensens for internationell privatratt elfte session och som &r
medlem i konferensen eller i Férenta Nationerna eller i nagot av denna organisations fackorgan eller
ansluten till stadgan for internationella domstolen, kan ansluta sig till denna konvention sedan den tratt
i kraft enligt artikel 38, forsta stycket.

Anslutningsinstrumentet skall deponeras hos det nederlandska utrikesministeriet.

For stat, som ansluter sig till konventionen, trader den i kraft den sextionde dagen efter den dag da dess
anslutningsinstrument deponerats.

Anslutningen far verkan endast i forhallandet mellan den stat som anslutit sig och sadana
fordragsslutande stater som forklarat sig godkanna anslutningen. Sadan forklaring skall deponeras hos
det nederlandska utrikesministeriet. Ministeriet skall pa diplomatisk vag tillstdlla varje férdragsslutande
stat en bestyrkt avskrift.
Mellan stat som anslutit sig till konventionen och stat som forklarat sig godkdnna anslutningen trader
konventionen i kraft den sextionde dagen efter den da forklaringen deponerats.

Artikel 40
Stat kan vid undertecknande, ratifikation eller anslutning forklara att konventionens tillampning
utstracks till samtliga de omraden, for vilkas internationella férbindelser staten svarar, eller till ett eller
flera av dessa. Sadan forklaring far verkan fran det att konventionen trader i kraft for sagda stat.
Det nederlandska utrikesministeriet skall underrdttas om sadana utvidgningar som sker senare.
Denna konvention trader i kraft for omraden, som omfattas av en sadan utvidgning, sextionde dagen
efter den dag da det nederldndska utrikesministeriet underrattats enligt andra stycket.

Artikel 41

Denna konvention géller i fem ar, raknat fran den dag da den enligt artikel 38, forsta stycket, tratt i kraft.
Detsamma galler dven for stater, som senare ratificerat eller anslutit sig till konventionen.

Konventionen skall, om uppsagning icke sker, anses forlangd fér fem ar i sander.

Uppsagning skall tillkinnages hos det nederléandska utrikesministeriet minst sex manader fére den
I6pande femarsperiodens utgang.

Uppsagning kan begransas till att avse vissa av de omraden betraffande vilka konventionen ar tillamplig.
Uppséagningen far verkan endast for den stat, som gjort uppsagningen. For Ovriga fordragsslutande
stater forblir konventionen i kraft.

Artikel 42
Det nederlandska utrikesministeriet skall underratta de stater som avses i artikel 37, liksom de stater

som anslutit sig enligt bestammelserna i artikel 39, om
a) underskrifter och ratifikationer som avses i artikel 37,
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b) dagen for konventionens ikrafttradande enligt bestdammelserna i artikel 38, forsta stycket,
c) anslutningar som aves i artikel 39 och dagen for dessas ikrafttradande,

d) utvidgningar som aves i artikel 40 och dagen for dessas ikrafttradande,

e) utseende av myndigheter samt forbehall och forklaringar som avses i artiklarna 33 och 35,
f) uppsagningar som avses i artikel 41, tredje stycket.

Till bekraftelse hdrav har undertecknade, dartill behdrigen bemyndigade, underskrivit denna
konvention.

Som skedde i Haag den 18 mars 1970 pa engelska och franska spraken, vilka bada texter ager lika vitsord,
i ett enda exemplar, som skall forvaras i Nederldndernas regerings arkiv och varav bestyrkt avskrift pa
diplomatisk vag skall tillstdllas varje stat som var foretradd vid Haagkonferensens for internationell
privatratt elfte session.
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2003 ars mote

S&R nr4

Den sarskilda kommissionen betonade att konvention om slopande av kravet pa legalisering av
utldndska allmdnna handlingar (apostillkonventionen), konventionen om bevisupptagning och
konventionen om delgivning i utlandet fungerar i en miljo som ar foremal for en viktig teknisk
utveckling. Aven om denna utveckling inte kunde férutses ndr de tre konventionerna antogs
understrok kommissionen att modern teknik dr en integrerad del av dagens samhalle och att dess
anvandning ar ett faktum. | detta avseende konstaterade kommissionen att konventionernas anda
och bokstav inte utgor ett hinder for anvandningen av modern teknik och att deras tillampning och
funktion kan forbéttras ytterligare genom att forlita sig pa sadan teknik. Den workshop som holls
fore kommissionen (dvs. den 27 oktober 2003) visade tydligt vilka medel, mojligheter och férdelar
det innebar att anvanda modern teknik for amnesomraden som omfattas av konventionerna.

S&R nr 42

Kommissionen uttryckte allmant stéd for anvandningen av modern teknik for att ytterligare
underlatta en effektiv tilldmpning av konventionen. Kommissionen konstaterade att det inte verkar
finnas nagot rattsligt hinder for anvdandningen av modern teknik enligt konventionen. Anvandningen
av viss teknik kan dock omfattas av olika rattsliga krav i olika stater (t.ex. att erhalla samtycke fran
alla parter som deltar i verkstallandet). | detta hdanseende rekommenderade kommissionen att
stater som ar parter i konventionen tillgangliggdr information om réttsliga krav avseende séarskilda
tekniker for den permanenta byran.

S&R nr 43

Kommissionen betonade att nar en sarskild metod eller ett sarskilt forfarande begars for
bevisupptagning (artikel 9 andra stycket) bor undantaget for metoder som ar “oférenligla] med
lagen i den anmodade staten eller [...] omdjliggdrs pa grund av intern praxis eller praktiska
svarigheter” tolkas snavt for att i storsta mojliga utstrackning mojliggéra anvéandning av modern
informationsteknik.

S&R nr 44

Kommissionen betonade att tidig informell kontakt mellan lampliga myndigheter for att samordna
presentationen och verkstdllandet av framstallningar om bevisupptagning kan underldttas genom
anvandning av modern informationsteknik sasom e-post.

2009 ars mote

S&R nr 44

Kommissionen uppmuntrar till battre kommunikation mellan de centrala organen och mellan
anmodande myndigheter och relevant det centrala organet i alla skeden av verkstéllandet av en
framstallning om bevisupptagning. All informell kommunikation far ske pa lampligt satt, inklusive via
e-post och fax.
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S&R nr 55

Kommissionen paminner om slutsatserna och rekommendationerna nr 42—44 fran 2003 ars sarskilda
kommission och noterar att anvandningen av videoldnkar och liknande teknik som stod for
bevisupptagning utomlands ar forenlig med konventionens nuvarande ram. Kommissionen noterar
sarskilt foljande:

a. Konventionen tillater parterna och deras foretradare att narvara (artikel 7), och hindrar
inte att den anmodande myndighetens rattsliga personal narvarar (artikel 8), genom en
videoldank vid verkstdllandet av den anmodade statens framstéllning om
bevisupptagning, i samma utstrackning som dessa personer skulle kunna vara fysiskt

narvarande.

b. Konventionen tilldter att en videoldank anvands for att hjalpa till att verkstélla en begéran
dar lagen i den anmodade staten tillater sddan anvandning (artikel 9 forsta stycket).

c. En videolank far anvandas som hjalp vid verkstéllandet av en begédran i enlighet med
artikel 9 andra stycket.

d. Konventionen tillater att videoldank anvands som hjalp vid bevisupptagning som utfors av

en diplomatisk eller konsuldr tjdnsteman eller av en sarskilt utsedd person, under
forutsattning att det inte ar férbjudet av den stat dér bevisen ska upptas, och forutsatt
att relevant tillstand har beviljats (artiklarna 15, 16, 17 och 21).

2014 ars mote

S&R nr9

Kommissionen noterar att den praktiska tillampningen av konventionen om bevisupptagning skulle
forbattras ytterligare om framstéallningarna om bevisupptagning verkstélldes snabbare och de
centrala organen kommunicerade battre, dven via e-post, i alla skeden av verkstdllandet av en
framstallning.

S&R nr 10

Kommissionen vdlkomnar den praxis som rapporterats av de férdragsslutande staterna, som
innebar att de centrala organen

a. omedelbart bekrdftar mottagandet av framstéllningar om bevisupptagning till den
anmodande myndigheten och/eller berérda parter,

b. utan drojsmal besvarar forfragningar fran anmodande myndigheter och/eller berérda
parter om statusen for verkstalligheten,

c. meddelar den anmodande myndigheten och/eller berérda parter vilka atgarder som ska

vidtas for verkstallandet.

S&R nr 20

Kommissionen paminner om att anvdandningen av videoldankar som ett stod for att ta upp bevis
utomlands ar forenlig med ramverket fér konventionen om bevisupptagning (se S&R nr 55 fran
2009). Kommissionen erkanner att artikel 17 inte hindrar en medlem ur den réttsliga personalen vid
ursprungsdomstolen (eller annan vederborligen utsedd person), som befinner sig i en
fordragsslutande stat, fran att férhora en person som befinner sig i en annan férdragsslutande stat
via videolank.

S&R nr 21

Efter ett forslag fran Australiens delegation om att 6vervéga ett frivilligt protokoll for att underlatta



BILAGA VI = RELEVANTA SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER FRAN DET SARSKILDA UTSKOTTET 171

bevisupptagning utan tvang, genom videolank, enligt konventionen om bevisupptagning, och i syfte
att framja fortsatt anvandning av modern teknik, rekommenderar kommissionen att radet inrattar
en expertgrupp vid sitt nasta mote for att undersoka de fragor som kan uppsta i samband med
anvandningen av videoldank och annan modern teknik i samband med bevisupptagning utomlands.
Kommissionen rekommenderar vidare att expertgruppen studerar befintliga instrument och
nuvarande praxis, och utforskar potentiella satt att ta itu med dessa problem, inklusive hur 6nskvart
och genomférbart ett valfritt protokoll eller nagot annat instrument ar.

S&R nr 39

Kommissionen uppmuntrar att framstallningar skickas och begars elektroniskt for att underlatta ett
snabbt genomférande. De férdragsslutande staterna bor beakta sdkerhetsfragor vid utvarderingen
av metoder for elektronisk overforing.
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