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Eessona

1 K&esolev véljaanne sisaldab iilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat digust kisitleva protokolli ja Andrea
Bonomi koostatud kommentaaride autentseid tekste inglise ja prantsuse keeles.

2 Tekstid ilmuvad véljaandes 21. istungjargu aktid ja dokumendid, mis sisaldab lisaks siin toodud lehekiilgedele ka
21. istungjargu Il komisjoni tdédga seotud esialgseid dokumente, seletuskirju ja protokolle. Seda peatselt ilmuvat triikist
saab tellida Haagi konverentsi alalisest biiroost (vt 18ige 5).

3 Andrea Bonomi koostatud valjaandes kommenteeritakse 21. istungjargul vastu vdetud protokolli, mis on esitatud
23. novembri 2007. aasta I6ppaktis. Kommentaarid tdlkis inglise keelde Peter Wells.

4 Protokoll vBeti vastu 23. novembril 2007 toimunud 21. istungjargul ja kannab seda kuupéeva. Euroopa Liit Kiitis
selle heaks 8. aprillil 2010 ja Serbia allkirjastas selle 18. aprillil 2012.

5 Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi alaline buroo, mille aadress on The Permanent Bureau of the Hague
Conference on Private International Law, 6 Scheveningseweg, 2517 KT The Hague, Netherlands, jagab soovi korral
heameelega teavet konverentsi t66 kohta.

Haag, mérts 2013
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Viljavote 23. novembril 2007 allkirjastatud 21.
istungjirgu 16ppaktist”

ULALPIDAMISKOHUSTUSTE SUHTES
KOHALDATAVAT OIGUST KASITLEV
PROTOKOLL

Kaiesolevale protokollile alla kirjutanud riigid,

soovides kehtestada iihised sétted iilalpidamiskohustuste
suhtes kohaldatava diguse kohta,

soovides ajakohastada 24. oktoobri 1956. aasta Haagi
konventsiooni laste dlalpidamise kohustuste suhtes
kohaldatava Oiguse kohta ning 2. oktoobri 1973. aasta
Haagi  konventsiooni  Ulalpidamiskohustuste  suhtes
kohaldatava diguse kohta,

soovides vilja todtada kohaldamisele kuuluvat oigust
késitlevad {ildsdtted, mis tdiendaksid laste ja teiste
pereliikmete elatise rahvusvahelise sissendudmise 23.
novembri 2007. aasta Haagi konventsiooni,

on otsustanud sel eesmargil solmida kdesoleva protokolli
ja leppinud kokku jargmises.

Artikkel 1 Reguleerimisala

1 Kaéesolevas protokollis méairatakse kindlaks, millise
riigi Oigust kohaldatakse pere-, sugulus-, abielu- voi
héimlussuhtest tulenevate iilalpidamiskohustuste suhtes,
kaasa arvatud lapse iilalpidamise kohustuse suhtes
vanemate perekonnaseisust olenemata.

2 Kiesoleva protokolli kohaldamisel tehtud otsused ei
mojuta ithegi 16ikes 1 nimetatud suhte olemasolu..

Artikkel 2 Uldine kohaldamine

Kéesolevat protokolli kohaldatakse ka juhul, kui
kohaldamisele kuulub muu kui osalisriigi digus.

Artikkel 3 Uldséate kohaldatava diguse kohta

1 Kui kiesolevast protokollist ei tulene teisiti,
kohaldatakse iilalpidamiskohustuste suhtes Oigustatud
isiku peamiseks elukohaks oleva riigi digust.

2 Kui digustatud isiku peamine elukoht muutub,
kohaldatakse uueks peamiseks elukohaks oleva riigi
Oigust alates muutuse toimumise hetkest.

" Loppakti terviktekstiga tutvumiseks vt Proceedings of the Twenty-First
Session (2007).

Artikkel 4 Erisdtted teatavate  Oigustatud isikute
eelisseisundi kohta
1 Jargmisi sétteid kohaldatakse jargmiste

iilalpidamiskohustuste suhtes:
a) vanemate iilalpidamiskohustus oma laste suhtes;

b) muude isikute kui vanemate ilalpidamiskohustus
nooremate kui 21 aasta vanuste isikute suhtes, vilja
arvatud artiklis 5 osutatud suhetest tulenevad kohustused,
ning

c) laste iilalpidamiskohustus oma vanemate suhtes.

2 Kui digustatud isikul ei ole artiklis 3 osutatud diguse
alusel voimalik kohustatud isikult elatist saada,
kohaldatakse kohtu asukohariigi digust.

3 Olenemata artiklist 3, kohaldatakse juhul, kui
oOigustatud isik on podrdunud kohustatud isiku peamiseks
elukohaks oleva riigi padeva asutuse poole, nimetatud
asutuse asukohariigi Gigust. Kui aga digustatud isikul ei
ole nimetatud Siguse alusel voimalik kohustatud isikult
elatist saada, kohaldatakse Oigustatud isiku peamiseks
elukohaks oleva riigi digust.

4 Kui digustatud isikul ei ole artiklis 3 vdi kéesoleva
artikli 1oikes 2 voi 3 osutatud diguse alusel voimalik
kohustatud isikult elatist saada, kohaldatakse selle riigi
oOigust, mille kodakondsus on neil mdlemal, kui selline
riik on olemas.

Artikkel 5 Erisate abikaasade ja endiste abikaasade
kohta

Abikaasade, endiste abikaasade voi kehtetuks tunnistatud
abielu poolte vahelise {ilalpidamiskohustuse suhtes ei
kohaldata artiklit 3, kui {iks pooltest selle vaidlustab ning
kui abieluga on tihedamalt seotud muu riigi, eelkdige
poolte viimaseks iihiseks peamiseks elukohaks olnud riigi
oigus. Sellisel juhul kohaldatakse konealuse muu riigi
Oigust.

Artikkel 6  Erisate kaitse kohta

Kui tegemist on iilalpidamiskohustusega, mis ei ole
vanema ja lapse vahelisest suhtest tulenev kohustus last
iilal pidada, ega artiklis 5 osutatud iilalpidamiskohustus,
voib kohustatud isik digustatud isiku noude vaidlustada
asjaolu alusel, et sellist kohustust ei ole sétestatud ei
kohustatud isiku peamiseks elukohaks oleva riigi diguses
ega selle riigi diguses, mille kodakondsus mdlemal poolel
on, kui selline riik on olemas.

Artikkel 7 Konkreetse menetluse suhtes kohaldamisele
kuuluva diguse kindlaksmaaramine

1 Olenemata artiklitest 3 ja 6, vdivad elatist saama
oOigustatud isik ja elatist maksma kohustatud isik liksnes
konkreetse asja menetlemiseks teatavas riigis sonaselgelt
kindlaks méésrata, et iilalpidamiskohustuse suhtes
kohaldatakse konealuse riigi digust.

2 Kohaldamisele kuuluv digus méairatakse enne sellise
menetluse algatamist kindlaks kirjaliku kokkuleppega,
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millele on alla kirjutanud mdlemad pooled, voi
registreeritakse muul infokandjal nii, et selles sisalduv
teave oleks hiljem kéttesaadav ja kasutatav.

Artikkel 8 Kohaldamisele
kindlaksmaaramine

kuuluva diguse

1 Olenemata artiklitest 3 ja 6, vdivad elatist saama
Oigustatud isik ja elatist maksma kohustatud isik igal ajal
kindlaks maéédrata, et {ilalpidamiskohustuse suhtes
kohaldatakse iihte jargmistest digustest:

a) selle riigi digus, mille kodanik on {iiks pooltest
kohaldamisele kuuluva diguse kindlaksmééramise ajal;

b) selle riigi digus, kus asub iihe poole peamine elukoht
kohaldamisele kuuluva diguse kindlaksméairamise ajal;

c) Oigus, mille pooled on valinud oma varaliste suhete
suhtes kohaldatavaks oiguseks, voi tegelikult selliste
suhete suhtes kohaldatav digus;

d) Gigus, mille pooled on valinud oma abielulahutuse
vOi lahuselu suhtes kohaldatavaks diguseks, voi tegelikult
nende abielulahutuse voi lahutuse suhtes kohaldatav
digus.

2 Selline kokkulepe sdlmitakse kirjalikult  voi
registreeritakse muul infokandjal nii, et selles sisalduv
teave oleks hiljem kittesaadav ja kasutatav, ning sellele
kirjutavad alla mdlemad pooled.

3 Laiget 1 ei kohaldata iilalpidamiskohustuste suhtes,
mis on seotud alla 18 aasta vanuse isikuga vOi
tadiskasvanuga, kes oma vOimete kahanemise voi
puudulikkuse tottu ei ole vdimeline kaitsma oma huve.

4  Olenemata sellest, millise riigi diguse pooled on 15ike
1 kohaselt valinud, otsustatakse kiisimus, kas digustatud
isik saab loobuda oma digusest elatisele, kohaldamisele
kuuluva oiguse kindlaksmidramise ajal digustatud isiku
peamiseks elukohaks olnud riigi diguse kohaselt.

5 Vilja arvatud juhul, kui pooled olid kohaldamisele
kuuluva oOiguse kindlaksmédramise ajal tdielikult
teadlikud selle tagajirgedest, ei kohaldata poolte valitud
oigust juhul, kui selle kohaldamisel oleks iihe poole jaoks
selgelt ebadiglased voi pohjendamatud tagajérjed.

Artikkel 9 ,,Alaline asukoht™ ,,kodakondsuse™ asemel

Riik, kus perekonnaasjades on siduvaks teguriks mdiste
»alaline asukoht”, voib teatada Haagi rahvusvahelise
eradiguse konverentsi alalisele biiroole, et kohtuasjade
menetlemisel kdnealuse riigi ametiasutustes asendatakse
artiklites 4 ja 6 esinevad viited kodakondsusele viidetega
alalisele asukohale selles riigis méératletud tdhenduses.

Artikkel 10 Avalik-8iguslikud asutused

Avalik-Gigusliku asutuse digust nduda odigustatud isikule
elatise maksmise asemel antud toetuse hiivitamist
reguleerib nimetatud asutuse suhtes kohaldatav digus.

Artikkel 11 Kohaldamisele kuuluva diguse ulatus

Ulalpidamiskohustuste suhtes kohaldamisele kuuluva
oOiguse alusel méidratakse muu hulgas kindlaks:

a) kas, millises ulatuses ja kellelt vdib Gigustatud isik
elatist nouda;

b) mil médral vdib Sigustatud isik taotleda elatist
tagasiulatuvalt;

) elatise suuruse arvutamise alus ja indekseerimine;

d) kellel on Gigus algatada elatisega seotud menetlust,
vilja  arvatud  kiisimustes, mis on  seotud
menetlusteovdimega ja esindamisega kohtus;

e) menetluse algatamisega seotud téhtajad ja acgumine;

f) elatist maksma kohustatud isiku kohustuse ulatus
juhul, kui avalik-Giguslik asutus nduab digustatud isikule
elatise maksmise asemel antud toetuse hiivitamist.

Artikkel 12 Tagasisaate ja edasiviite vélistamine

,0igus” kiesoleva protokolli tihenduses on osalisriigis
kehtiv digus, v.a selle riigi kollisiooninormid.

Artikkel 13 Avalik kord

Kéesoleva protokolli alusel kindlaks maédratud oOiguse
kohaldamisest voib keelduda ainult niivord, kuivord selle
tulemused oleksid ilmses vastuolus kohtu asukohariigi
avaliku korra pShimdtetega.

Artikkel 14 Elatise suuruse kindlaksmaaramine

Isegi kui kohaldamisele kuuluvas diguses on sitestatud
teisiti, voOetakse elatise suuruse kindlaksméddramisel
arvesse Oigustatud isiku vajadusi, kohustatud isiku
voimalusi ning mis tahes hiivitisi, mida digustatud isik on
saanud korrapéraselt makstava elatise asemel.

Artikkel 15 Protokolli kohaldamata jatmine
sisekonfliktide suhtes
1 Osalisriik, kus {ilalpidamiskohustuste  suhtes

kohaldatakse eri Gigussiisteeme voi -normistikke, ei ole
kohustatud kohaldama protokolli sdtteid konfliktide
puhul, mis tekivad iiksnes selliste eri siisteemide voi
normistike vahel.

2 Kéesolevat artiklit ei kohaldata piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonide suhtes.

Artikkel 16 Uhtlustamata digussiisteemid -
territoriaalsed kiisimused

1 Riigi puhul, kus kédesolevas protokollis kisitletud
kiisimuste suhtes kohaldatakse eri territoriaaliiksustes
kahte voi enamat Gigussiisteemi voi -normistikku,

a) késitatakse viiteid riigi Gigusele vajaduse korral
viidetena  asjaomases territoriaaliikksuses  kehtivale
oigusele;

6 Vastuvdetud protokoll
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b) Kkésitatakse viiteid riigi pddevatele v&i avalik-
diguslikele asutustele vajaduse korral viidetena asjaomase
territoriaaliiksuse  padevatele voi  avalik-diguslikele
asutustele;

c) Kkiésitatakse viiteid peamisele elukohale konealuses
riigis vajaduse korral viidetena peamisele elukohale
asjaomases territoriaaliiksuses;

d) Kkésitatakse viiteid riigile, mille thine kodakondsus on
mdlemal poolel, viidetena selle riigi diguses méératud
territoriaaliiksusele  vOi  asjakohaste  digusnormide
puudumise korral viidetena territoriaaliiksusele, millega
iilalpidamiskohustus on kdige tihedamini seotud;

e) Kkiésitatakse viiteid riigile, mille kodanikuks isik on,
viidetena selle riigi diguses médratud territoriaaliiksusele
vOi asjakohaste digusnormide puudumise korral viidetena
territoriaaliiksusele, millega isik on kdige tihedamini
seotud.

2 Kohaldamisele kuuluva &iguse kindlaksméadramisel
kéesoleva protokolli alusel riigi suhtes, mis koosneb
kahest vOi enamast territoriaaliiksusest, millest igaiihel on
kiesolevas protokollis kisitletud kiisimuste jaoks oma
Oigussilisteem vOi -normistik, kohaldatakse jargmisi
eeskirju:

a) kui konealuses riigis on olemas digusnormid, mille
alusel médrata kindlaks, millise territoriaaliiksuse Gigust
tuleb kohaldada, siis kohaldatakse selle tiksuse digust;

b) selliste digusnormide puudumise korral kohaldatakse
16ike 1 kohaselt méaratletud asjaomase territoriaaliiksuse
oigust.

3 Kéesolevat artiklit ei kohaldata piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonide suhtes.

Artikkel 17 Uhtlustamata digussiisteemid -
isikutevahelised konfliktid

Kéesoleva protokolli alusel kohaldamisele kuuluva diguse
kindlaksmé&ramisel riigi suhtes, kus kehtib kaks vdi enam
Oigussiisteemi vOi -normistikku, mida kohaldatakse
kéesolevas protokollis késitletud kiisimuste puhul eri
isikurithmade suhtes, késitatakse viiteid konealuse riigi
oigusele viidetena selle riigi digusnormide alusel kindlaks
médratud Gigussiisteemile.

varasemate
kasitlevate  Haagi

Artikkel 18 Kooskdlastamine
tUlalpidamiskohustusi
konventsioonidega

Osalisriikide vahel asendab kédesolev protokoll 2. oktoobri
1973. aasta Haagi konventsiooni ulalpidamiskohustuste
suhtes kohaldatava diguse kohta ning 24. oktoobri 1956.
aasta Haagi konventsiooni laste Ulalpidamise kohustuste
suhtes kohaldatava Giguse kohta.

Artikkel 19 Kooské&lastamine muude digusaktidega

1 Kéesolev protokoll ei mdjuta rahvusvahelisi

selliste digusaktide poolteks olevad riigid esitavad
vastupidise avalduse.

2 Loiget 1 kohaldatakse ka iihtlustatud Sigusnormide
suhtes, mis pShinevad asjaomaste riikide piirkondlikel v&i
muud laadi erisidemetel.

Artikkel 20 Uhetaoline tdlgendamine

Kiesoleva protokolli tdlgendamisel tuleb arvesse votta
selle rahvusvahelist iseloomu ja vdimalikult iihetaolise
kohaldamise vajadust.

Artikkel 21 Protokolliga seotud praktiliste kisimuste
labivaatamine

1 Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi
peasekretdr  kutsub  vastavalt  vajadusele  kokku
erikomisjoni, et vaadata 14dbi protokolli kohaldamisega
seotud praktilisi kiisimusi.

2 Sellise ldbivaatamise eesmérgil teevad osalisriigid
Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi alalise
blirooga koostodd protokolli kohaldamisega seotud
kohtupraktikat késitleva materjali kogumiseks.

Artikkel 22 Uleminekusétted

Kéesolevat protokolli ei kohaldata elatise suhtes, mille
maksmist ndutakse osalisriigis ajavahemiku eest, mis
eelneb protokolli joustumisele konealuses osalisriigis.

Artikkel 23 Allakirjutamine, ratifitseerimine ja ihinemine

1 Kéesolev protokoll avatud

koikidele riikidele.

on allakirjutamiseks

2 Allakirjutanud riigid peavad kéesoleva protokolli
ratifitseerima voi heaks kiitma.

3 Kdéesolev protokoll on ithinemiseks avatud koikidele
riikidele.

4 Ratifitseerimis-, heakskiitmis- voi ithinemiskirjad

antakse hoiule Madalmaade Kuningriigi
vilisministeeriumile, kes on kéesoleva protokolli
hoiulevotja.

Artikkel 24 Piirkondliku
organisatsioonid

majandusintegratsiooni

1 Piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsioon,
millesse kuuluvad ainult suverddnsed riigid ja mis on
padev teatavas kidesoleva protokolliga reguleeritavas
kiisimuses voi koigis sellistes kiisimustes, voib samuti
protokollile alla kirjutada, selle heaks kiita vdi sellega
ithineda. Sellisel juhul on piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonil osalisriigi
oigused ja kohustused niivdrd, kuivord ta on pidev
kdesoleva protokolliga reguleeritavates kiisimustes.

2 Protokollile alla kirjutades, seda heaks kiites voi

Oigusakte, mille poolteks osalisriigid on praegu voi sell‘ega . ﬁhipede.s tg:atal? pi’irkonNdl'iku
tulevikus ja mis sisaldavad sitteid kéesolevas protokollis n}aJal.ldus1ntegra.t51~oon1 organisatsioon homle;vogale
kisitletud kiisimuste kohta, vilja arvatud juhul, kui kirjalikult, — millistes  protokolliga  reguleeritavates
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kiisimustes on organisatsiooni liikkmesriigid talle paddevuse
ile andnud. Organisatsioon teatab hoiulevdtjale
viivitamata kirjalikult kdikidest muutustest, mis toimuvad
tema pddevuses vorreldes viimase kéesoleva 10ike
kohaselt edastatud teatega.

3 Protokollile alla kirjutades, seda heaks kiites voi
sellega tihinedes voib piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsioon esitada artikli 28 kohase deklaratsiooni
selle kohta, et ta on paddev kdikides protokolliga
reguleeritavates kiisimustes ning et talle asjaomases
kiisimuses padevuse iile andnud liikmesriikide jaoks on
protokoll siduv, kuna organisatsioon kirjutab sellele alla,
kiidab selle heaks voi iihineb sellega.

4 Kiéesoleva protokolli  joustumisel ei  vdeta
piirkondliku  majandusintegratsiooni  organisatsiooni
hoiule antud dokumente arvesse, kui organisatsioon ei ole
esitanud 16ikes kolm nimetatud deklaratsiooni.

5 Kadesolevas protokollis sisalduvaid viiteid osalisriigile
voi riigile késitatakse vastavalt vajadusele ka viidetena
protokollis osalevale piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsioonile. Kui piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioon on esitanud 1dike 3
kohase deklaratsiooni, késitatakse protokollis sisalduvaid
viiteid osalisriigile voi riigile vastavalt vajadusele ka
viidetena asjaomasele piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsiooni liikmesriigile.

Artikkel 25 Joustumine

1 Kéesolev protokoll joustub selle kuu esimesel paeval,
mis jérgneb kolme kuu moddumisele teise artiklis 23
osutatud ratifitseerimis-, heakskiitmis- v4i tthinemiskirja
hoiuleandmisest.

2 Seejérel joustub kdesolev protokoll:

a) iga riigi vdi artiklis 24 osutatud piirkondliku
majandusintegratsiooni  organisatsiooni  suhtes, kes
kéesoleva protokolli jargnevalt ratifitseerib, heaks kiidab
voi sellega iihineb, selle kuu esimesel pdeval, mis jargneb
kolme kuu mo66dumisele tema  ratifitseerimis-,
heakskiitmis- voi tthinemiskirja hoiuleandmisest;

b) territoriaaliiksuse suhtes, millele on kéesoleva
protokolli kohaldamist laiendatud artikli 26 kohaselt, selle
kuu esimesel pieval, mis jargneb kolme kuu méddumisele
konealuses artiklis osutatud deklaratsiooni esitamisest.

Artikkel 26 Uhtlustamata
deklaratsioonid

digussusteeme  késitlevad

1  Kui riigil on kaks v0i enam territoriaaliiksust, kus
kehtib kéesolevas protokollis késitletavates kiisimustes
erisugune Oigussiisteem, vOib riik protokollile alla
kirjutades, seda ratifitseerides, heaks kiites vdi sellega
tthinedes deklareerida vastavalt artiklile 28, et ta kohaldab
kdesolevat protokolli kdigi oma territoriaaliiksuste voi
ainult the vdi mitme suhtes neist, ning voib nimetatud
deklaratsiooni igal ajal muuta uue deklaratsiooni
esitamisega.

2 Igast sellisest deklaratsioonist teatatakse hoiulevdtjale
ning  selles  mdidratakse  sOnaselgelt  kindlaks
territoriaaliiksused, mille suhtes protokolli kohaldatakse.

3 Kui rik ei esita kédesolevas artiklis sétestatud
deklaratsiooni, kohaldatakse protokolli kdikide selle riigi
territoriaaliiksuste suhtes.

4 Kaéesolevat artiklit ei kohaldata piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonide suhtes.

Artikkel 27 Reservatsioonid

Kaéesoleva protokolli suhtes ei saa teha reservatsioone.

Artikkel 28 Deklaratsioonid

1 Artikli 24 Idikes 3 ja artikli 26 16ikes 1 osutatud
deklaratsioone voib esitada protokollile alla kirjutamise,
selle ratifitseerimise, heakskiitmise voi sellega ithinemise
ajal voi hiljem ning neid v&ib igal ajal muuta voi tagasi
votta.

2 Deklaratsioonidest, nendes tehtavatest muudatustest
ja nende tagasivOtmisest teatatakse hoiulevdtjale.

3 Protokollile allakirjutamise, selle ratifitseerimise,
heakskiitmise v0i sellega thinemise ajal esitatud
deklaratsioon joustub samaaegselt protokolli joustumisega
asjaomase riigi suhtes.

4 Hiljem esitatud deklaratsioon voi deklaratsiooni
muutmine vOi tagasivotmine joustub selle kuu esimesel
paeval, mis jargneb kolme kuu moéddumisele kuupievast,
mil hoiulevotja sai kétte asjaomase teate.

Artikkel 29 Denonsseerimine

1 Kéesoleva protokolli  osalisrilkk  voib  selle
denonsseerida, saates sellesisulise kirjaliku teate
hoiulevotjale. Denonsseerimine voib piirduda
ithtlustamata digussiisteemiga riigi teatavate
territoriaaliiksustega, = mille = suhtes  kohaldatakse
kédesolevat protokolli.

2 Denonsseerimine joustub selle kuu esimesel pdeval,
mis jirgneb 12 kuu moodumisele kuupdevast, mil
hoiulevdtja asjaomase teate kitte sai. Kui teates on
denonsseerimise  joustumiseks ette ndhtud pikem
ajavahemik, joustub denonsseerimine nimetatud pikema
ajavahemiku moodumisel kuupéevast, mil hoiulevdtja sai
teate kitte.

Artikkel 30 Teatamine

Hoiulevotja teatab Haagi rahvusvahelise eradiguse
konverentsi litkmetele ning muudele riikidele ja
piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsioonidele,
kes on protokollile artiklite 23 ja 24 kohaselt alla
kirjutanud, selle ratifitseerinud, heaks kiitnud vdi sellega
tthinenud:

a) igast artiklites 23 ja 24 osutatud allakirjutamisest,
ratifitseerimisest, heakskiitmisest ja ithinemisest;

8 Vastuvdetud protokoll
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b) kuupdevast, mil kidesolev protokoll joustub vastavalt
artiklile 25;

c) artikli 24 1dikes 3 ja artikli 26 1dikes 1 osutatud
deklaratsioonidest;

d) igast artiklis 29 osutatud denonsseerimisest.

Selle kinnituseks on tdievolilised esindajad kiesolevale
protokollile alla kirjutanud.

Koostatud 23. novembril 2007 Haagis inglise ja prantsuse
keeles iihes eksemplaris; molemad tekstid on vordselt
autentsed ja antakse hoiule Madalmaade Kuningriigi
valitsuse arhiivi ning nende tdestatud koopia edastatakse
diplomaatiliste kanalite kaudu koikidele riikidele, kes olid
Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi litkmesriigid
selle kahekiimne esimese istungjargu kuupdeva seisuga,
ning koikidele muudele kodnealusel istungjiargul osalenud
riikidele.
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I OSA: TAUST

1 23.novembril  2007.aastal toimunud  Haagi
rahvusvahelise eradiguse konverentsi 21. istungjérgul
voeti vastu kaks rahvusvahelist digusakti, mille eesmark
on lihtsustada elatise rahvusvahelist sissendudmist: laste

ja  teiste  perelilkkmete  elatise  rahvusvahelise
sissendudmise Haagi konventsioon (edaspidi
»konventsioon”) ja  (lalpidamiskohustuste  suhtes

kohaldatavat digust késitlev Haagi protokoll (edaspidi
»protokoll”). Kéesolevas kommenteeritud viljaandes
kasitletakse protokolli, konventsiooni vaadeldakse aga
eraldi kommentaarides, mille koostasid Alegria Borras
(Hispaania) ja Jennifer Degeling (Austraalia), keda
abistasid William Duncan ja Philippe Lortie konverentsi
alalisest biiroost (edasipidi ,,Borras-Degelingi
kommentaar™).

2 Ulalpidamiskohustuste suhtes kohaldatava &iguse
kiisimus oli algusest peale konventsiooni ja protokolli
esialgse eelndu koostanud laste ja teiste pereliikmete
elatise rahvusvahelise sissendudmise Haagi konventsiooni
erikomisjoni volitustesse lisatud: erikomisjoni 1999. aasta
aprilli koosolekul! otsustati, et konverentsi tulevase t60
tegevuskavas  tuleb  esikohale  seada  iihtsema
ilalpidamiskohustusi késitleva konventsiooni loomine,
mis parandaks olemasolevaid sellekohaseid Haagi
konventsioone ning sisaldaks sdtteid kohtu- ja
halduskoostod kohta”. Kehtivatest iilalpidamiskohustusi
késitlevatest Haagi konventsioonidest reguleerivad kaks

kohaldatava odiguse kindlaksmé&&ramist: laste
iilalpidamiskohustustele ~ kohaldatava diguse Haagi
24. oktoobri 1956. aasta  konventsioon  (edaspidi
»ulalpidamiskohustusi  késitlev  1956. aasta Haagi

konventsioon) ning iilalpidamiskohustustele kohaldatava
Oiguse Haagi 2.oktoobri 1973.aasta konventsioon
(edaspidi ,,ilalpidamiskohustusi késitlev  1973. aasta
Haagi konventsioon (kohaldatav digus)”).

3 Kooskolas 19. istungjdrgu  otsusega  kutsus
peasekretir kokku erikomisjoni, mille liikkmed kohtusid
Haagis 5.-16. mail 2003, 7.-18.juunil 2004, 4.—
15. aprillil 2005, 19.-28. juunil 2006 ja 8.—16. mail 2007.
Fausto Pocar (Itaalia) valiti erikomisjoni esimeheks ning
Maria Kurucz (Ungari), Mary Helen Carlson (Ameerika
Uhendriigid) ja Jin Sun (Hiina) aseesimeesteks. Alegria
Borras ja Jennifer Degeling valiti kaasettekandjateks. Jan
Doogue (Uus-Meremaa) juhtimisel loodi
redaktsioonikomisjon. Erikomisjoni ja
redaktsioonikomisjoni t66d lihtsustasid oluliselt paljud
esialgsed dokumendid® ja sekretariaadi teadusliku t66 eest

! Selle istungjirgu kulgemise ja otsuste kohta vt Borras-Degelingi
kommentaar (kittesaadav Haagi konverentsi veebilehel: www.hcch.net),
punktid 1-5.

2 Vt Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi 19. istungjirgu 16ppakt,
19. istungjargu menetlused (2001/2002), T koide, Muud kusimused, 1k
35-47, 1k 45.

3Vt eelkdige laste ja teiste pereliikmete elatise rahvusvahelise
sissendudmise Haagi konventsiooni 2003.aasta mai erikomisjonile
esitatud William Duncani 2003. aasta aprilli esialgne dokument nr 3
“Towards a New Global Instrument on the International Recovery of
Child Support and other Forms of Family Maintenance” (Uus iihtne
oigusakt laste ja teiste pereliikmete elatise rahvusvahelise sissendudmise
kohta) (kéttesaadav veebilehel www.hcch.net).

vastutanud asepeasekretir William Duncani ja esimese
sekretdri Philippe Lortie markused.

4 Erikomisjon arutas oma esimesel koosolekul, mis
toimus 2003. aasta mais, ja kooskdlas oma volitustega
kiisimust, kas uus oOigusakt peaks sisaldama sitteid
iilalpidamiskohustuse osas otsuseid langetavate asutuste
kohaldatava Siguse kohta, ja kui see nii on, siis millised
peaksid olema neis sdtetes sisalduvad normid. Arutelu
nditas kahe vastastikuse seisukoha esinemist. Enamik
tsiviildigussiisteemiga riikide esindajatest olid selle poolt,
et dokumenti lisataks mingis vormis kohaldatav diguslik
reziim, enamik tavadigussiisteemiga riikide
delegatsioonidest oli selle vastu*. See vastuseis on
kergesti mdistetav, kui pidada silmas, et enamikus
tavadigussiisteemiga riikides tehakse
tilalpidamiskohustustega seotud otsused traditsiooniliselt
kohtu asukohariigi &iguse alusel. Kohtu asukohariigi
Oigust kohaldatakse sageli ka riikides, kus elatise
sissendudmiseks on olemas haldussiisteemid, kusjuures
mitte koik need riigid ei ole tavadigussiisteemiga riigid.

5 Enamik kohaldatava &igusliku reziimi lisamist
pooldavatest delegatsioonidest oli seisukohal, et need
labirdadkimised pakkusid ainulaadset vOimalust vaadata
labi ilalpidamiskohustusi  késitlevad 1956. aasta  ja
1973. aasta Haagi konventsioonid ning seda vdimalust ei
tohtinud kasutamata jatta. Kuigi 1973. aasta konventsioon
oli tervikuna iisna rahuldav ja sobis uue &igusakti
koostamise ldhtekohaks, siis moned selles esitatud
lahendused tuli 14bi vaadata ja kaasajastada, et leevendada
puudusi ja drgitada rohkem riike seda ratifitseerima.
Seetottu pidi l&bivaatamise protsess hdlmama kdiki riike,
mitte iiksnes 1956. aasta ja 1973. aasta konventsioonide
osalisriike.

6 Esimehe ettepanekul otsustas erikomisjon luua
kohaldatava odiguse toorithma, kuhu kuulusid eksperdid
iillalpidamiskohustusi ~ késitlevate 1956. aasta  ja
1973. aasta Haagi konventsioonide osalisriikidest ja ka
muudest riikidest ning mille esimeheks méaarati
allakirjatanu. Talle antud volituste alusel, mida uuendati
ja tépsustati erikomisjoni 2004., 2005.ja 2006. aasta
koosolekutel, koostas toorithm iilalpidamiskohustuste
suhtes kohaldatavat Gigust kisitleva Oigusakti esialgse
teksti (edaspidi ,,t06dokument”). To6dokumendi esimene
versioon esitati kohaldatava diguse tooriihma 2006. aasta

4 Kanada, mille provintsid ja territooriumid kohaldavad hierarhilist
lahenemisviisi, kuigi piiratumalt, kui on sétestatud {ilalpidamiskohustusi
késitlevas Haagi 1973. aasta konventsioonis (kohaldatav digus), tahtis
uude digusakti mingis vormis lisada kohaldatava digusreziimi. Kanada
tavadigussiisteemiga provintsides ja territooriumidel kohaldatakse lapse
peamise elukoha digust. Kui lapsel ei ole selle diguse alusel vdimalust
elatist saada, siis kohaldatakse kohtu asukohas kehtivat digust (vt nditeks
ilalpidamiskohustuste sétestamist ja vastastikust tdideviimist késitleva
seaduse  (Manitoba) artikli 12 1dige 1). Quebecis kehtib
tsiviildigussiisteem ja seal kohaldatakse oOigustatud isiku elukohas
kehtivat digust ja seejérel kohustatud isiku elukohaks oleva riigi digust
(tsiviilkoodeksi artikkel 3094).

> Kommentaaride koostamise ajal kehtis 1973. aasta konventsioon 14
riigis (Eesti, Hispaania, Holland, Itaalia, Jaapan, Kreeka, Leedu,
Luksemburg, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Saksamaa, Sveits ja Tiirgi).
1956. aasta konventsioon kehtis 12 riigis (Austria, Belgia, Hispaania,
Holland, Itaalia, Jaapan, Luksemburg, Portugal, Prantsusmaa, Saksamaa,
Sveits ja Tiirgi).
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juuni® aruande lisana ja seda arutati erikomisjoni
2006. aasta juuli koosolekul. Komisjon otsustas kutsuda
erikomisjoni kokku 2007.aasta mais, et arutada
pohiteemana kohaldatavat digust. Toddokumendi teine
versioon,” mida kommenteeriti kohaldatava diguse
erikomisjoni  2007. aasta aprilli aruandes,® oli
erikomisjoni t66 alus 2007. aasta mais.

7  Erikomisjoni 2007. aasta mai koosolekul oli arutelu
keskmes kohaldatav digus. Komisjon otsustas kdigepealt,
et kohaldatava Oigusega seotud normid tuleks lisada
protokolli, mis on vormiliselt konventsioonist lahus.
Jargmiseks lepiti kokku protokolli esialgse eelndu’
koostamises, mis koos seletuskirjaga'® andis alust 5.—
23. novembril 2007 Haagis toimunud konverentsi
21. istungjérgu aruteludele. Kéesoleva dokumendi autor
valiti seal protokolli seletuskirja ettekandjaks.

8 Haagi konverentsi 21. istungjérgu tdiskogu istungit
juhatas Teun Struycken (Holland). Asejuhatajad olid
Gilberto Vergne Saboia (Brasiilia suursaadik), Xue
Hangin (Hiina suursaadik), Ioannis Voulgaris (Kreeka),
Dorothée van Iterson (Holland), Jan Doogue (Uus-
Meremaa), Alexander Y. Bavykin (Vene Fdderatsioon),
Hlengiwe B. Mkhize (Louna-Aafrika suursaadik) ja Mary
Helen Carlson (Ameerika Uhendriigid).

9  Konverentsi diplomaatiline istung tegi konventsiooni
koostamise iilesandeks oma I komisjonile, mille esimees
oli Maria Kurucz (Ungari), ja protokolli koostamise oma
II komisjonile, mille esimees oli kdesoleva dokumendi
autor. I komisjoni aseesimehed olid Lixiao Tian (Hiina) ja
Mary Helen Carlson (Ameerika Uhendriigid); 11
komisjoni aseesimehed olid Nadia de Aratijo (Brasiilia) ja
Shinichiro Hayakawa (Jaapan). Lisaks konverentsi
68 likkme esindajatele viibisid 21. istungjargul ka
vaatlejad 14st riigist, mis ei ole osalisriigid, ja osales ka
itheksa valitsustevahelist ja valitsusvilist organisatsiooni.

10 Redaktsioonikomisjoni esimees oli Jan Doogue
(Uus-Meremaa) ning see loodi I ja II komisjoni to6dega
tegelemiseks. Lisaks esimehele kuulusid sellesse

¢ ,Kohaldatava diguse to6rihma aruanne” (2006. aasta juuni esialgne
dokument nr 22), mille koostas toorithma esimees Andrea Bonomi
esitamiseks 2006. aasta juunis laste ja teiste pereliikmete elatise
rahvusvahelise sissendudmise erikomisjonile (kéttesaadav veebilehel
www.hcch.net).

7 Kohaldatava diguse tdéddokument (2007.aasta jaanuari esialgne
dokument nr 24), mille koostas iilalpidamiskohustuste suhtes
kohaldatava &iguse t60riihm, mis kogunes 17.—18. novembril 2006
Haagis, esitamiseks 2007. aasta mais laste ja teiste pereliikmete elatise
rahvusvahelise sissendudmise erikomisjonile (kéttesaadav veebilehel
www.hcch.net).

8 Kohaldatava diguse todriihma aruanne (2007. aasta aprilli esialgne
dokument nr 27), mille koostas todriihma esimees Andrea Bonomi
esitamiseks 2007. aasta mais laste ja teiste pereliikmete elatise
rahvusvahelise sissendudmise erikomisjonile (kdttesaadav veebilehel
www.hcch.net).

? Protokolli esialgne eelndu iilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatava
oiguse kohta (2007. aasta juuni esialgne dokument nr 30), mis koostati
laste ja teiste pereliikmete elatise rahvusvahelise sissendudmise
erikomisjoni juhtimisel ja mille kiitis heaks redaktsioonikomisjon,
esitamiseks  2007.aasta novembris toimuvale 21.istungjérgule
(kéttesaadav veebilehel www.hcch.net).

10 Protokolli esialgne eelndu iilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatava
oiguse kohta — seletuskiri (2007. aasta augusti esialgne dokument nr 33),
mille koostas toorithma esimees Andrea Bonomi esitamiseks 2007. aasta
novembris  toimuvale 21.istungjérgule (kédttesaadav  veebilehel
www.hcch.net).

komisjoni veel mdlema komisjoni ettekandjad ex officio,
alalise biiroo litkkmed ja jérgmised eksperdid: Denise
Gervais (Kanada), Katja Lenzing (Euroopa Uhendus),
Maria Elena Mansilla y Mejia (Mehhiko) ja Mary Helen
Carlson (Ameerika Uhendriigid) ning James Ding
(Hiina), Lixiao Tian (Hiina), Milo§ Hatapka (Euroopa
Uhendus), Edouard de Leiris (Prantsusmaa), Paul
Beaumont (Uhendkuningriik) ja Robert Keith (Ameerika
Uhendriigid).

11 Protokolli kolmas lugemine toimus tdiskogu istungil
22. novembril 2007. Protokolli eelndu vdeti ametlikult
vastu istungjidrgu Idppistungil 23. novembril 2007
21. istungjargu 16ppakti allkirjastamisega.

II OSA: PROTOKOLLI PEALKIRI, PREAMBUL JA ULDINE

ULESEHITUS

12 Protokolli pealkirjas ,,Ulalpidamiskohustuste suhtes
kohaldatavat digust késitlev protokoll” rdhutatakse
oigusakti peamist eesmarki, milleks on
iilalpidamiskohustuste ~ suhtes  kohaldatava  diguse
kindlaksmééramiseks iihtsete normide sdtestamine. Selle
pealkirjaga korratakse Haagi 1973. aasta
iilalpidamiskohustusi kisitleva konventsiooni (kohaldatav
digus) pealkirja, millel oli sama eesmérk.

13 Protokoll ei hdlma kohtualluvuskonfliktidega
(asutuste padevus ning otsuste tunnustamine ja tditmine)
seotud norme ega riikide halduskoost66d puudutavaid
norme. Mdned neist teemadest (halduskoost6d elatise
sissendudmiseks ja selle ajal ning vélisriigi otsuste
tunnustamine ja tditmine) leiavad konventsioonis
kisitlust.

14 Erinevalt konventsioonist, mille pealkirjas osutati
selgelt laste ja teiste pereliilkmete elatisele, ei ole
protokolli pealkirjas sellele viidatud . See peegeldab
protokolli artiklis 1 sétestatud véga laiaulatuslikku
reguleerimisala: protokolliga méiratakse kindlaks Gigus,
mida kohaldatakse iilalpidamiskohustuste suhtes, mis
tulenevad iikskoik millisest peresuhtest, piiranguteta ja
ilma igasuguste vdimalike tingimusteta (vt artikkel 27).
Laste elatis on protokolli reguleerimisalasse lisatud
samamoodi nagu tiiskasvanutele makstav elatis, vastavalt
protokolli kohaselt kohaldatavale digusele.

15 Protokolli pealkirja arutati diplomaatilise istungi II
komisjonis kuni selle viimase koosolekuni 22. novembril
2007, kus toimus protokolli eelndu teine lugemine.
Jargides otsust muuta  protokoll vormiliselt
konventsioonist  sdltumatuks,!!  pakkusid  mdned
delegatsioonid vilja Gigusakti pealkirja muutmist
protokollist ~ konventsiooniks, kuna nende kahe
dokumendi vaheline seos ei olnud piisavalt tugev'?. Pirast
molema lahenduse eeliste ja puuduste arutamist leiti siiski
konsensus termini ,,protokoll” kasutamise osas.

16 Termini ,protokoll” kasutamise, mis on Haagi
konverentsil vastuvdetava Gigusakti kohta iisna tavatu,
eeliseks on protokolli ja konventsiooni vaheliste tekkeliste

"'Vt artikkel 23, mis vdimaldab allkirjastada, ratifitseerida ja ihineda
koigil riikidel, isegi neil, kes ei ole konventsiooni osalisriigid.
12Vt protokolli nr 6 punktid 11 jj, 178 jj.
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ja funktsionaalsete seoste rShutamine. Lisaks protokolli
taustale (vt punktid 2 jj) tuleks vilja tuua, et protokolli,
nagu ka konventsiooni, eesmirk on lihtsustada elatise
rahvusvahelist ~ sissendudmist:  kohaldatava  diguse
kindlaksmédramine (ja vajaduse korral vélisriigi diguse
kohaldamine) on iiks raskustest, millega elatist saama
digustatud isik vOib vastamisi seista, kui ta esitab noude
vélisriigis elava elatist maksma kohustatud isiku vastu.
Mboned protokollis pakutud lahendused, sealhulgas
eelkodige suurema osatéhtsuse andmine kohtu asukohariigi
Oigusele vorreldes olemasolevate oOigusaktidega (vt
artiklid 4 ja 7), on mdeldud iilalpidamiskohustustega
seotud otsuste tegemise lihtsustamiseks ja on sellest
lahtuvalt saanud innustust konventsiooni aluseks olevast
probleemist. Tuleb siiski maérkida, et seoses protokolli
erga omnes iseloomuga (vt artikkel 2) voib selle suure
hulga riikide poolne ratifitseerimine olla kasulik
digustatud isikutele, isegi neile, kes elavad protokolliga
mitte liitunud riikides (mis ei kavatse ka selle osalisriigiks
saada): isegi sellistes riikides elavad Oigustatud isikud
saavad osalisriigis (nt riigis, kus elab kohustatud isik)
algatatud menetluse kéigus kasu digustatud isikule
soodsatest protokollis sétestatud iihtsetest kohaldamise
normidest.

17 See funktsionaalne seos on esile toodud ka
preambulis, kus on margitud, et kohaldatava &iguse
tildnormide koostamine on konventsiooni kasulik
tdiendus. Lisaks on preambulis kokku voetud muud
kaalutlused, mis protokolli koostamisel olulised olid,

eelkdige kollisiooninormide ithtsuse ning
iilalpidamiskohustusi késitlevate 1956. aasta  ja
1973. aasta Haagi konventsioonide kaasajastamise
probleem.

18 Protokollil on 30 artiklit. See ei ole jagatud
peatiikkideks, aga selle sétted vaib jagada kolme rithma.
Artiklites 1 ja 2 on kindlaks maéératud protokolli
reguleerimisala ratione materiae ja ratione loci, artiklites
3-14 on sidtestatud tlalpidamiskohustuste suhtes
kohaldatava diguse kindlaksméiramine, tdpsustades ka
selle reguleerimisala, ning artiklites 15-30 sisalduvad iild-
ja loppsitted, mis on niilidseks tavapérased kdigi Haagi
konverentsi raames koostatud digusaktide puhul.

Il OSA: PROTOKOLLIGA SATESTATUD KORRA PEAMISED
ASPEKTID

vaadata 14bi
varasemad
taielikult  lahti  nende

19 Jaddes truuks oma
ilalpidamiskohustustega

konventsioonid, ttlemata
lahenemisviisist, jérgib protokoll paljuski
konventsioonides, eelkdige tilalpidamiskohustusi
kasitlevas 1973. aasta konventsioonis (kohaldatav &igus)
kasutatud lahendusi. Eelkdige kehtib see jargmise kohta:
reguleerimisala, mis on véga laialt defineeritud artiklites 1
ja 2; ilalpidamiskohustuse késitlemine vastavalt oma
kollisiooninormidele (,,seose kategooria”) sdltumata selle
aluseks olevast peresuhtest (artikli 1 16ige 2); iildnorm,
mis pdhineb iilalpidamiskohustuse seosel digustatud isiku
peamiseks elukohaks oleva riigi Oigusega (artikkel 3);
teatud hierarhiliste tdiendavate seoste lubamine selleks, et

eesmairgile
seotud

elatist saama oOigustatud isikutele eelisseisundit pakkuda
(artikkel 4) ning véga laialdane nende kiisimuste
médratlemine, mida reguleeritakse iilalpidamiskohustuste
suhtes kohaldatava oigusega (artikkel 11). Protokolli
lahendusi vdib paljuski vorrelda 15. juulil 1989. aastal
Montevideos ~ vastu  vBetud  Ameerika  riikide
konventsiooniga elatise maksmise kohustuse kohta
(edaspidi 1989. aasta Montevideo konventsioon) 3.

20 Vdrreldes iilalpidamiskohustusi késitleva 1973. aasta
Haagi konventsiooniga (kohaldatav digus) on sisse viidud
kolm peamist uuendust: esiteks lex fori tugevdatud roll,
mis tOstetakse teatud ,.eeliskategooriasse” kuuluvate
Oigustatud isikute nduete puhul peamiste kriteeriumide
hulka, kusjuures oigustatud isiku peamiseks elukohaks
oleva riigi 6igus mangib neil juhtudel vaid abistavat rolli
(artikli 4 1dige 3); teiseks luuakse abikaasade ja endiste
abikaasade kohustuste puhul vabastusklausel, mis pohineb
tiheda seose olemasolu pohimdttel (artikkel 5), mis
katkestab 1973. aasta konventsiooni artiklis 8 sdtestatud
vadramatu seose lahutuse suhtes kohaldatava digusega;
kolmandaks lisatakse poolte teatav autonoomsus, millel
esineb kaks vormi: menetluslik kokkulepe, mis vdimaldab
pooltel mis tahes iilalpidamiskohustuste puhul valida
konkreetse menetluse jaoks kohtu asukohariigi digus
(artikkel 7), ning kohaldamisele kuuluva o&iguse valik,
mida tdiskasvanud, kes on vOimelised oma huve kaitsma,
voivad igal hetkel kasutada, koos mdnede tingimuste ja
piirangutega (artikkel 8).

13 Vt allpool punktid 33, 36, 39, 57, 66, 67 ja 166.
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IV OSA: KOMMENTAARID ARTIKLI KAUPA

Artikkel 1 Reguleerimisala

21 Artiklis 1 on méédratletud protokolli reguleerimisala.
Selle artikli esimese 16ike kohaselt méératakse protokollis
kindlaks, millise riigi digust kohaldatakse koigi pere-,
sugulus-, abielu- vO&i  hdimlussuhtest tulenevate
iilalpidamiskohustuste suhtes.

Loige 1. Kiesolevas protokollis méiratakse kindlaks,
millise riigi Oigust kohaldatakse pere-, sugulus-,
abielu- voi héimlussuhtest tulenevate
iilalpidamiskohustuste suhtes, kaasa arvatud lapse
iilalpidamise kohustuse suhtes vanemate
perekonnaseisust olenemata.

a  Ulalpidamiskohustuste suhtes kohaldatav digus

22 Selle protokolli  eesmdrk on  méidratleda
tilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatav oigus. Sellest
tulenevalt ei sisalda protokoll ei kohtualluvuskonflikte
ega halduskoostood késitlevaid norme, kuna need
kiisimused on sidtestatud konventsioonis, vdhemalt
osaliselt.

23 Lisaks on oluline vélja tuua, et protokollis on
méadratletud  ainult  ilalpidamiskohustuste  suhtes
kohaldatav 6igus, mis kujutab endast seose autonoomset
kategooriat. Seega ei ole kavas médratleda Gigust, mida
kohaldatakse nende peresuhete suhtes, millest need
tilalpidamiskohustused tulenevad. See pohimdte on
oluline ja selgelt kirjas Haagi {ilalpidamiskohustuste
1973. aasta konventsiooni (kohaldatav &igus) artikli 2
16ikes 1, kus on sitestatud, et ,,konventsioonis ndhakse
iilalpidamiskohustuste ~ reguleerimiseks ette  iiksnes
kollisiooninormid”. Seda lauset ei vdetud protokolli iile
toendoliselt seetdttu, et seda peeti ililemédraseks seoses

protokolli  pealkirja  (,,Ulalpidamiskohustuste  suhtes
kohaldatavat &igust késitlev protokoll”, rShuasutus
lisatud) ning selle artikli 1 Idikes 1 sétestatuga

(,,Kédesolevas protokollis maédratakse kindlaks, millise
riigi  digust kohaldatakse [...] Ulalpidamiskohustuste
suhtes”, rohuasutus lisatud). Hoolimata sellest, et
protokollis ei ole seda teemat kasitletud, on kiisimus
lahendatud  seal = samamoodi nagu  1973. aasta
konventsioonis, selles mottes et artikli 1 16ikes 1 osutatud
peresuhete (nt sugulus voi abielu) suhtes kohaldatavat
Oigust protokolliga otseselt ei reguleerita. Seda on
kinnitatud protokolli artikli 2 1dikes 1, kus korratakse
1973. aasta konventsiooni artikli 2 1diget 2 ja
tapsustatakse, et ,kédesoleva protokolli kohaldamisel
tehtud otsused ei mojuta iihegi 15ikes 1 nimetatud suhte
olemasolu”: see norm ei ole sisuliselt muud kui
tilalpidamiskohustuste autonoomsest seosest tuletatud
tagajérg.

24 Ulalpidamiskohustuste autonoomne seos eeldab, et
artikli 1 16ikes 1 osutatud peresuhete suhtes kohaldatav
Oigus tuleb igas osalisriigis kindlaks méérata vastavas
riigis kehtivate ja iildiselt kohaldatavate
kollisiooninormide alusel. See ei tekita probleeme, kui
peresuhete olemasolu v0i puudumine on asjaomase
menetluse (nt kui hagi puudutab pdlvnemise tdendamist
vOi abielu, lahuselu voi lahutuse kehtivuse tdendamist)

peamine teema, isegi kui {lalpidamisndue on esitatud
sama menetluse raames teisesena. Probleem on
keerulisem  juhul, kui menetluse esemeks on
ilalpidamisndue ja selle raames kerkib eelkiisimusena
peresuhte olemasolu (nt oletatav kohustatud isik
vaidlustab pdlvnemise voi abielu kehtivuse). Arvestades,
et protokollis seda teemat ei kisitleta, ei ole pohjust mitte
taaskasutada iilalpidamiskohustusi késitlevates
1956. aasta ja 1973.aasta Haagi konventsioonides
kasutatud tolgendust, mille kohaselt voib
iilalpidamiskohustusi  reguleerima mdeldud  Oigust
kohaldada ka artikli 1 Ioike 1 tdhenduses peresuhte
olemasolu kisitleva eelkiisimuse lahendamiseks!®. See
lahendus ei ole aga siduv osalisriikide suhtes ja need
voivad Oiguspéraselt valida eelkiisimuse osas eraldi ja
autonoomse seose. Sellisel juhul méiaratletakse see kohtu
asukohariigi kollisiooninormide kohaselt
kindlaksméératud odiguse alusel. Igal juhul ei modjuta
artikli 1 10ike 2 kohaselt iihegi suhte olemasolu
iilalpidamisndudega seotud otsus, mis on tehtud
kooskdlas protokolli méératud digusega.

b  Peresuhetest tulenevad ulalpidamiskohustused

25 Artikli 1 16ike 1 kohaselt on protokollis kindlaks
médratud, millist Gigust kohaldatakse pere-, sugulus-,
abielu- voi hdimlussuhtest tulenevate
tilalpidamiskohustuste ~ suhtes. See lause vastab
tilalpidamiskohustusi  kasitleva  1973. aasta  Haagi
konventsiooni (kohaldatav Gigus) artiklile 1. Selle
konventsiooniga'> vdrreldes ei vdimalda protokoll
reservatsioonide tegemist, mis lubaks osalisriikidel
protokolli reguleerimisala konkreetsete
iilalpidamiskohustustega piirata voi neid reguleerimisalast
iildse vilja jatta'®. Sellega seoses on protokolli
reguleerimisala viga laiaulatuslik.

i Laiem esemeline reguleerimisala vorreldes
konventsiooniga
26 Protokolli reguleerimisala on eelkdige laiem

konventsiooni kohustuslikust reguleerimisalast, mis on
artikli 2 16ike 1 kohaselt jargmiselt piiritletud:

»&) vanema ja lapse suhtest tulenev
iillalpidamiskohustus, kui iilalpeetav on alla
2laastane;

b) abikaasale ja endisele abikaasale elatise

maksmise otsuse tunnustamine ja tditmine voi
kdnealuse otsuse tditmine, kui asjaomane taotlus on
tehtud koos ndudega, mis jddb punkti a
kohaldamisalasse, ning

!4 Haagi 1973. aasta konventsiooni seletuskiri (jdustamine — kohaldatav
oigus), mille koostas Michel Verwilghen (edaspidi ,,Verwilgheni
seletuskiri”), Actes et documents de la Douziéme session (1972)
(12. istungjérgu aktid ja dokumendid), IV koide, Obligations
alimentaires (iilalpidamiskohustused), 1k 383-465, punktid 125 jj
(kéattesaadav ka veebilehel www.hcch.net).

15Vt eelkdige artiklid 13 ja 14.

16Vt artikkel 27, mille kohaselt ,,kiiesoleva protokolli suhtes ei saa teha
reservatsioone”.
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c) abikaasale ja endisele abikaasale elatise maksmise
otsus, vilja arvatud konventsiooni II ja III peatiikis
sdtestatu.”

See erinevus on esiteks tingitud soovist panna protokolli
reguleerimisala kokku langema ilalpidamiskohustusi
késitleva 1973. aasta Haagi konventsiooni (kohaldatav
Oigus) reguleerimisalaga, et protokoll saaks selle
konventsiooni (vdhemalt osalisriikide vahel) asendada (vt
artikkel 18). Teiseks viljendab see soovi mitte liigselt
piirata konventsioonist eraldiseisva protokolli esemeks
oleva teksti reguleerimisala, mille kohaldamine on
konventsiooni ratifitseerinud riikide jaoks vabatahtlik ja
mille omakorda vdivad ratifitseerida riigid, kes ei ole
konventsiooniosalised (vt artikkel 23).

27 Olukordi, mille puhul saab kohaldada mdlemaid
Oigusakte, ei saa esineda, kuna nende ratione loci
kohaldamise tingimused on erinevad. Konventsioon on
inter partes Gigusakt, mida kohaldatakse osalisriikide
vaheliste suhete suhtes. See kehtib nii halduskoost6d!” kui
ka otsuste tunnustamise ja tditmise'® puhul. Protokolli
kohaldatakse aga erga omnes, isegi kui kohaldamisele
kuulub muu kui osalisriigi digus (vt artikkel 2).

28 Samuti  tuleb  maérkida, et  konventsiooni
reguleerimiseset saab valikuliselt laiendada (artikliga 63
kooskolas oleva deklaratsiooni alusel) ,mis tahes
tilalpidamiskohustustele, mis tulenevad pere-, pdlvnemis-,
abielu- v4i hoimlussuhetest [...]” (artikli 2 16ige 3). Seega
vOib iga osalisriik sellise deklaratsiooni alusel soovi
korral muuta mdlema digusakti reguleerimiseseme
omavahel kattuvaks. Aga isegi sellise deklaratsiooni
olemasolu korral ei ole nende kattumine tdielik:
konventsiooni  artikli 2  1dikes 3  sétestatud
deklaratsiooniga kohustatakse kahte osalisriiki seda
jérgima vaid vastastikkuse alusel ehk ,ainult niivord,
kuivord konealuste osalisriikide deklaratsioonid hdlmavad
samasuguseid {iilalpidamiskohustusi ja samasuguseid
konventsiooni osi”. Samas kohaldatakse protokolli aga
erga omnes, nagu iilal osutatud, sdltumata vastastikkusest
(vt artikkel 2). Seega on voimalik, et isegi mdlema
Oigusakti osalisriigis, kes on deklaratsiooni esitanud, saab
konkreetsel juhul kohaldada protokolli, aga mitte
konventsiooni.

ii  Peresuhetest tulenevad tlalpidamiskohustused

29 Peresuhete mdistet ei ole protokollis miiratletud,
vaid esitatud on iiksnes paar ndidet, mis vastavad
iillalpidamiskohustusi ~ kisitleva  1973. aasta  Haagi
konventsiooni (kohaldatav Gigus) ndidetele. Vanema ja
lapse suhe, sugulus, abielu ja hdimlus on selgelt mainitud.
See loetelu niitab, et protokollis kasutatav peresuhete
mdiste on pigem iisna lai: seal nimetatakse isegi hdimlust,
kuigi koigis riikides sellist suhte liiki ei tunnistata.

30 Artikli 1 Idike 1 Idpuosas on tépsustatud, et laste
elatise puhul kohaldatakse protokolli sdltumata vanemate
perekonnaseisust. See ka iilalpidamiskohustusi késitleva

7Vt konventsiooni artikkel 9, milles osutatakse taotlustele, mis
esitatakse selle osalisriigi keskasutuse kaudu, kus on taotleja elukoht,
taotluse saanud liikmesriigi keskasutusele.

'8Vt konventsiooni artikli 20 1dige 1, milles sitestatakse jirgmised
tingimised: ,,iihes osalisriigis (,,péritoluriik”) tehtud otsust tunnustatakse
ja tdidetakse teistes osalisriikides” (rGhuasutus lisatud).

1973. aasta Haagi konventsiooni (kohaldatav &igus)
artiklis 1 ja konventsiooni artikli 2 15ikes 4 esinev
tédpsustus sétestab, et protokolli kohaldatakse iithtemoodi,
olenemata sellest, kas lapsed on siindinud abielust voi
véljaspool abielu.

31 Praegu tdstatub probleem seoses samasooliste abielu
ja partnerluste eri liikidega. Neid suhteid tunnustatakse
itha rohkemates oOigussiisteemides, kus neid késitletakse
tihti ~ peresuhetena, mis vdivad anda  aluse
iilalpidamiskohustuse tditmise ndudele. Paljudes riikides
aga ei tunnustata selliseid suhteid, pidades neid
mdningatel juhtudel avaliku poliitikaga kokkusobimatuks.

Seda olukorda protokoll ei muuda. Protokolli
kollisiooninormid méadravad kindlaks ainult
ilalpidamiskohustuste ~ suhtes  kohaldatava  diguse.

Nendega ei middrata aga kindlaks Oigust, mille alusel
otsustatakse, mis moodustab perekonnasuhte v&i kuidas
luuakse suhe, mille alusel tekib iilalpidamiskohustus (vt
punkt 23 eespool). Samasooliste abielude ja partnerluste
olemasolu ja kehtivust reguleeritakse seega jétkuvalt
osalisriigi digusega, sealhulgas rahvusvahelise eradiguse
normidega. Lisaks ei tdpsustata protokollis, kas sellistest
suhetest tulenevad {ilalpidamiskohustused on protokolli
reguleerimisalasse lisatud. See viljajéte on kavatsuslik, et
viltida probleeme protokolli kohaldamisel, seepédrast et
nende teemade osas valitseb riikide vahel pohimotteline
vastandumine. Seda teemat arutati siiski seoses mdnede
siduvate sétetega ja eelkodige seoses artiklis 5 kirjeldatud
abikaasade vOi endiste abikaasade
iilalpidamiskohustusega: moned delegatsioonid soovitasid
protokollis selgesdnaliselt viljendada, et riigid voiksid
seda sédtet soovi korral kohaldada selliste abieluga
sarnaste liitude puhul. Kuigi see ettepanek ei kogunud
vajalikku konsensust, lubas diplomaatilise istungjargu II
komisjon neil riikidel, kes selliseid liitusid oma
Oigussiisteemis tunnustavad voi kes on valmis neid
tunnustama, kohaldada nende suhtes artiklit 5 (vt allpool
punkt 92 jj), mis tdhendab vaikivat nduolekut, et
protokolli v&ib nende suhtes kohaldada. Samas ei
otsustatud mitte midagi nende osalisriikide osas, kes ei
ole valmis selliseid liitusid abieludena késitama. Nende
jaoks voib lahendus olla nende suhete mitte késitamine
abieluna (sellisel juhul médratakse kohaldatav digus
kindlaks teiste protokollinormide, eelkdige artiklite 3 ja 6
alusel). Arvestades protokollis ja ettevalmistavates
Oigusaktides selle teema késitlemata jatmist, tuleb
aktsepteerida selle lahenduse Oiguspérasust, isegi kui
sellest tuleneb, et protokolli ei kohaldata osalisriikides
tihetaoliselt. See ebaiihtlus ei ole siiski véiga tdsine, kui
arvestada, et kohus v0i asjaomane ametiasutus voib igal
juhul avalikule poliitikale toetudes juhtumipdhiselt
keelduda kohaldamast vélismaist Oigust, milles
tunnustatakse sellistest vastuolulistest suhetest tulenevaid
iilalpidamiskohustusi (vt artikkel 13; allpool punkt 178).

32 Protokollis ei ole tipsustatud, kas seda kohaldatakse
iilalpidamiskohustuste suhtes, mis tulenevad
iilalpidamiskohustuse olemasolu voi ulatusega seotud
kokkuleppest. Selliseid kokkuleppeid sdlmivad tihti
abikaasad abielu ajal vdi lahutuse korral vai abielus mitte
olevad partnerid. Tuleb meenutada, et
tilalpidamiskohustusi  késitleva  1973. aasta  Haagi
konventsiooni (kohaldatav digus) koostamise ajal ei olnud
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voimalik seda teemat dra otsustada ning seega antakse
konventsioonis kohtutele ,avar ménguruum”,
voimaldades neil kohaldada nende kohustuste suhtes
lepingu sétteid voi kollisiooninorme, mida iildiselt
kohaldatakse'”. Hoolimata sellest, et protokollis seda
teemat ei Kkisitleta, on selles siiski elemente, mis
voimaldavad kinnitada, et protokolli kohaldatakse ka
iilalpidamisega seotud kokkulepete suhtes niivord,
kuivdrd need kokkulepped on mdeldud muutma voi
tdpsustama peresuhtest tulenevat kohustust: erinevalt
Haagi 1973. aasta konventsoonist vdimaldab protokoll
teatavatel tingimustel valida iilalpidamiskohustuste suhtes
kohaldatavat digust®®. Uks pdhjustest — vi isegi peamine
— sellise valiku lubamiseks oli just teatava stabiilsuse
tagamine ilalpidamisega seotud kokkulepete suhtes, mis
on sOlmitud abikaasade v&i muude tdiskasvanute vahel
(vrd allpool punkt 126). Kui on vastuvdetav, et poolte
poolt protokolli kohaselt midratud digust kohaldatakse
iilalpidamisega seotud kokkulepete suhtes, siis tuleb
samale jireldusele jouda ka protokolli sitete kohaselt
objektiivsele seosele tuginedes kindlaksmédratud diguse
puhul.

¢ Protokolli kohaldamisel tehtud otsuste

reguleerimisala

Loige 2. Kiesoleva protokolli kohaldamisel tehtud
otsused ei mojuta iihegi 16ikes 1 nimetatud suhte
olemasolu.

33 Artikli 1 10ikes 2 on sitestatud, et kédesoleva
protokolli kohaldamisel tehtud otsused ei mdjuta iihegi
16ikes 1 nimetatud suhte olemasolu. Selle sittega
korratakse {ilalpidamiskohustusi késitleva 1973. aasta
Haagi konventsiooni (kohaldatav digus) artikli 2 1dikes 2
sdtestatut. Sama lahendust kasutati ka 1989. aasta
Montevideo konventsiooni artiklis 5. Sétte sisu on see, et
mitte keegi ei tohi tugineda otsusele, mille kohaselt
kohustatud isik peab maksma iilalpidamist Gigustatud
isikule ja mis on tehtud protokolli kohaselt médratud
Oiguse alusel, selleks et kinnitada artikli 1 16ikes 1
osutatud peresuhte olemasolu. See norm tuleneb
iilalpidamiskohustuste autonoomsest seosest (vt eespool
punkt 23). Tegemist on analoogilise sittega konventsiooni
artikli 19 16ikega 2, milles on sétestatud, et kui vélisriigi
otsuses ei késitleta ainult ilalpidamiskohustust,
kohaldatakse kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
puudutavaid konventsiooni norme iiksnes nende otsuse
osade suhtes, milles kisitletakse iilalpidamiskohustust?!.
Selle, Haagi 1973. aasta konventsiooni osalisriikides juba
hésti tuntud ldhenemisviisi pdhjalikuma analiiiisi leiab
Verwilgheni seletuskirjast?.

Artikkel 2 Uldine kohaldamine

Kiesolevat protokolli kohaldatakse ka juhul, kui
kohaldamisele kuulub muu kui osalisriigi digus.

34 Selle sdttega on lihtsalt tépsustatud protokolli
universaalset iseloomu. Seda kohaldatakse osalisriikides,

1 Verwilgheni seletuskiri (joonealuses mirkuses 14 osundatud teos),
punkt 120.

2Vt eelkdige artikkel 8, milles lubatakse kohaldatav digus méérata ,,igal
ajal”.

2! Vt Borras-Degelingi kommentaar, punkt 438.

22 Osundatud teos (joonealune mérkus 14), punktid 122 jj.

isegi kui protokolli sétetega méadratud digus on muu kui
osalisriigi digus. See on samasugune ldahenemisviis, mis
voeti vastu juba Haagi 1973. aasta {ilalpidamiskohustusi
kasitleva konventsiooniga (kohaldatav digus) (artikkel 2)
ja muude kohaldatavat o&igust Kkisitlevate Haagi
konventsioonidega.

35 Selle normiga on ette ndhtud, et kui osalisriigi asutus
saab {ilalpidamiskohustusega seotud taotluse, mis jddb
protokolli esemelisse reguleerimisalasse, siis tuleb
kohaldada seda teksti, et méérata kindlaks pdhiasjaolude
suhtes kohaldatav digus, isegi kui asjal on (poolte elukoha
tottu voi muul pdhjusel) vdga tihedad seosed iithe voi
mitme riigiga, mis ei ole protokolli osalisriigid. Sama
kehtib ka juhul, kui protokolliga méiratud digus on muu
kui osalisriigi digus (mis voib juhtuda nditeks siis, kui
oigustatud isik elab mdnes sellises riigis voi kui pooled on
médranud selle Oiguse {ilalpidamiskohustuste suhtes
kohaldatavaks diguseks; vt artiklid 3 ja 8).

Artikkel 3 Uldséate kohaldatava diguse kohta

36 Selle sittega on kehtestatud pShimote, mille jargi on
iilalpidamiskohustused seotud digustatud isiku peamiseks
elukohaks oleva riigi Oigusega. Seda seost kasutati
pohialusena iilalpidamiskohustusi késitlevas 1973. aasta
Haagi konventsioonis (kohaldatav &igus) ja laste puhul
iilalpidamiskohustusi  késitlevas ~ 1956. aasta  Haagi
konventsioonis. See on sdtestatud ka 1989. aasta
Montevideo konventsiooni artiklis 6a (kuigi alternatiivina
kohustatud isiku peamisele elukohale). See lahendus voeti
labirdékimiste ajal tihehdélselt vastu.

Loige 1. Kui kiesolevast protokollist ei tulene teisiti,
kohaldatakse iilalpidamiskohustuste suhtes digustatud
isiku peamiseks elukohaks oleva riigi digust.

a  Seose pBhjus

37 Selline seos pakub mitmeid eeliseid. Peamine on see,
et see voimaldab méarata kindlaks tilalpidamiskohustuse
olemasolu ja summa, vottes arvesse selle riigi sotsiaalse
keskkonna Oiguslikke ja tegelikke tingimusi, kus
oOigustatud isik elab ja kus ta peamiselt tegutseb. Nagu on
Oigesti osutatud Verwilgheni seletuskirjas ,,[0igustatud
isik] kasutab oma elatusraha selleks, et dra elada”. Sellest
tulenevalt ,,0leks tark hinnata kerkivat probleemi seoses
konkreetse iihiskonnaga — iihiskonnaga, kus hageja elab
praegu ja edaspidi”?.

38 Seos peamise elukoha digusega tagab ka samas riigis
elavate digustatud isikute vordse kohtlemise, sdltumata
nende kodakondsusest. On raskesti mdistetav, miks peaks
vélismaise kodakondsusega oigustatud isikut samas
olukorras kohtlema teisiti kui oma elukohariigi
kodakondsusega digustatud isikut.

39 Lopuks tuleb mérkida, et digustatud isiku peamise
elukoha  kriteeriumi  kasutatakse laialdaselt selle
kindlaksméédramiseks, milline on {ilalpidamiskohustusega
seotud asja lahendamiseks pddev kohus, nii iihtlustatud
Oiguse aktide’* kohaselt kui ka erinevas siseriiklikus

2 Osundatud teos (joonealune mérkus 14), punkt 138.

2Nt ndukogu 22.detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001
(kohtualluvuse  ja  kohtuotsuste  tditmise  kohta  tsiviil- ja
kaubandusasjades) (,,Briissel I”) artikli 5 1dige 2 ning 16. septembri
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Oiguses. Sellest ldhtudes viib kohaldatava diguse
kindlaksmédramisel sama kriteeriumi kasutamine tihti
asja lahendava asutuse asukoha o&iguse kasutamiseni,
millel on selged eelised lihtsuse ja tdhususe néol. Need
eelised on eriti vaartuslikud nende iilalpidamiskohustuste
asjade puhul, kus kisitletavad summad ja vastavalt ka
olemasolevad vahendid valisriigi oiguse
kindlaksméédramiseks on harilikult viga véikesed.

40 Nagu on rohutatud artikli 3 1dikes 1, ei kohaldata
seost digustatud isiku peamise elukohaga, kui protokollist
tuleneb teisiti. See on oluline piirang, kuna see seos on
protokolli siisteemis aluseks mitmele artiklites 4-8 toodud
erandile. Kokkuvoéttes tuleb mairkida, et selle normi
reguleerimisala ~ on  protokollis piiratum  kui
lilalpidamiskohustusi ~ késitlevates ~ 1956. aasta  ja
1973. aasta Haagi konventsioonides.

b  Peamise elukoha mdiste

41 Peamise elukoha mdistet ei ole protokollis
médratletud. Sama  kehtib ka paljude Haagi
konventsioonide kohta, milles kasutatakse seda mdistet
kriteeriumina kohaldatava diguse v0i asutuse pidevuse
kindlaksmééramisel, sealhulgas laste ja teiste perelitkmete
elatise rahvusvahelise sissendudmise Haagi konventsiooni
kohta?. Selle kindlaksméaéramine, kas digustatud isik elab
tthes vOi teises riigis, jddb asja lahendava asutuse
lilesandeks. See asutus peab siiski siseriiklikust digusest
tulenevate kriteeriumite kohaldamise?® asemel piiiidma
protokolli eesmérgile tuginedes leida sellel mdistele
iihtset méaratlust.

42 Tuleb mirkida, et valitud kriteerium puudutab
peamist elukohta, mis osutab stabiilsusele. Vaid ajutine
elukoht ei ole piisav {lalpidamiskohustuste suhtes
kohaldatava diguse kindlaksméaramiseks. Kui digustatud
isik elab niiteks moned kuud Opingute vOi ajutise
tegevuse tottu mones muus riigis kui tema asukohariik,
siis ei muuda see pohimotteliselt tema peamist elukohta
ega ka iilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat digust
artikli 3 moistes.

43 Konventsioonis kasutatakse ,,peamise elukoha”
kriteeriumi ja samuti ,.elukoha” mdistet. Konventsiooni
artikli 20 16ike 1 punktides c¢ ja d kasutatakse ,peamise
elukoha” kriteeriumi vélisriigi otsuste?” tunnustamise
aluse kindlaksmiidramiseks, ,,elukoha”  kriteeriumi
kasutatakse konventsiooni artiklis 9 aga taotluse saanud
riigi keskasutuse péddevuse kindlaksméddramiseks ning
muudetakse konventsiooni halduskoostooga seotud sétted
kohaldatavaks artikli 9 kohaselt: ,,Kdesoleva peatiiki
kohane taotlus esitatakse selle osalisriigi keskasutuse
kaudu, kus on taotleja elukoht, taotluse saanud
litkmesriigi keskasutusele”. Selle sétte alusel piisab vaid
elukohast, isegi kui see ei ole peamine elukoht. Samas ei
piisa ainult ajutisest kohaolekust. See lahendus valiti

1988. aasta Lugano konventsiooni (kohtualluvuse ning kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) artikli 2 1dike 2 paralleelne
sdte; 1989. aasta Montevideo konventsiooni artikli 8 13ige a.

3 Vit Borrds-Degelingi kommentaar, punktid 61 ja 62.

26 Artikkel 20, vt punkt 202.

7Vt Borras-Degelingi kommentaar, punkt 444.

selleks, et lihtsustada ilalpidamise rahvusvahelist

sissendudmist niipalju kui vdimalik?,
¢ Peamise elukoha muutumine

Loige 2. Kui oigustatud isiku peamine elukoht
muutub, kohaldatakse uueks peamiseks elukohaks
oleva riigi digust alates muutuse toimumise hetkest.

44 Kui digustatud isik muudab oma peamist elukohta,
siis hakatakse muutuse hetkest alates kohaldama uueks
peamiseks elukohaks oleva riigi digust. Seda lahendust
kasutati iilalpidamiskohustusi késitlevates 1956. aasta ja
1973. aasta Haagi konventsioonides (vastavalt artikli 1
16ige 2 ja artikli 4 15ige 2) ja see on vajalik, arvestades
pdhjusi, millel pohineb seos peamise elukohaga. Peamise
elukoha  muutumise puhul on  loogiline, et
tilalpidamiskohustuse olemasolu ja summa
kindlaksmadramine toimub selle riigi diguse kohaselt, kus
oOigustatud isik elab. Selle diguse kohaldamine on samuti
pOhjendatud seetdttu, et siis on tagatud samas riigis
elavate digustatud isikute vordne kohtlemine.

45 Tuleb markida, et litkuvusega seotud konfliktile
pakutud lahendus ei ole ilmtingimata kooskodlas asutuste
padevuse ja kohaldatava OJiguse kattumise tagamise
probleemiga: kui asutuse padevus soltub Gigustatud isiku
peamisest elukohast, siis maédratakse see elukoht enamasti
kindlaks kohaldamise hetkel, votmata arvesse hilisemaid
muutusi  (perpetuatio fori pohimdte). Samas tuleks
tilalpidamiskohustuse osas otsuse tegemisel kohaldatava
Oigusega seoses arvesse votta Oigustatud isiku peamise
elukoha muutust, isegi kui see muutus leiab aset
menetluse ajal. Sedavord kuivord otsusega médratakse
iilalpidamine kindlaks tulevikuks, oleks ebaloogiline mitte
votta arvesse sellist olulist asjaolude muutust.

46 Samas ei ole protokolliga kindlaks méiiratud hetke,
millal menetluse jooksul saab viimast korda elukoha
muutust (kui see aset leiab) kinnitada. Seega sdltub see
igas osalisriigis kohaldatavatest menetlusnormidest.

47 Tuleb mirkida, et elukoha muutust tuleb arvesse
votta ainult uue peamise elukoha omandamisel ja alates
ajast, millal digustatud isik selle omandas, st millal uus
peamine elukoht saavutab stabiilsuse astme, mis on
vajalik peamise elukoha puhul. Kui digustatud isik kolib
teise riiki selleks, et viibida seal iiksnes ajutiselt,” siis ei
toimu pohimotteliselt peamise elukoha muutust, vilja
arvatud juhul, kui uus elukoht muutub mingil hetkel
stabiilseks (néiteks kui digustatud isik leiab koolituse ajal
tookoha, mis vdimaldab tal selles riigis end piisivalt sisse
seada).

48 Kohaldatava diguse muutus leiab aset alates hetkest,
mil peamine elukoht muutub, aga ainult tuleviku suhtes
(ex nunc). Oigustatud isiku muutuse eelsesse perioodi
jédvate nduete suhtes kohaldatakse eelmise peamise
elukoha Gigust. See lahendus on pdhjendatud, kui moelda,
et 0igus saada kasu varasema perioodi eest on digustatud
isikule juba tagatud ja seega ei tuleks seda enam késitleda
hilisema kohaldatava diguse muutuse raames.

2 1bid, punkt 228.
2 Vt punktis 42 toodud néiteid.
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Artikkel 4 Erisatted teatavate isikute

eelisseisundi kohta

digustatud

49 Selles sittes on kindlaks méératud peamised erandid
tilalpidamiskohustuste ja digustatud isiku peamise
elukoha seosest. Nende erandite eesmirk on pakkuda
natuke soodsamaid tingimusi monede elatist saama
digustatud isikute kategooriate puhul juhtudel, mil nende
peamise elukoha diguse kohaldamine on osutunud nende
huvidega vastolus olevaks.

a  Artikli 4 reguleerimisala

Loige 1. Jargmisi siitteid kohaldatakse jirgmiste
iilalpidamiskohustuste suhtes:

50 Vastavalt oma eesmaérgile kehtib artikkel 4 ainult osa
Oigustatud isikute kategooriate puhul, mis on kindlaks
médratud 10ikes 1. Arusaamatuste véltimiseks tuleb
tahelepanu juhtida asjaolule, et selle 16ike eesmirk ei ole
sdtestada tilalpidamise saamise tingimusi (mis on valitud
siseriikliku Oiguse {ilesanne), vaid iiksnes médrata
kindlaks nende odigustatud isikute kategooriad, kellele
antakse voimalus kasutada oma nduete suhtes kohaldatava
oiguse kindlaksmédramise eesmérgil — erandina artiklist 3
— artiklis 4  sidtestatud  seose  kriteeriume.
Ulalpidamisdiguse olemasolu sdltub kdnealuse artikli
médratud Oigusest (vOi digustest). Artiklis 4 nimetamata
Oigustatud isikute kategooriate iilalpidamisnduete suhtes
kohaldatav digus médratakse kindlaks artikli 3 v&i muude
protokolli sétete alusel.

51 Samuti tuleb markida, et artiklis 4 ei ole vélistatud
monede selles artiklis nimetatud kategooriate puhul
protokolli muude sidtete kohaldamist: artiklit 3
kohaldatakse jatkuvalt, monede artiklis 4 sitestatud
eranditega, artikkel 6 vdimaldab kohustatud isikul teatud
juhtudel vaidlustada digustatud isiku nduded ning artiklid

7 ja 8 reguleerivad kohaldatava digusega seotud
kokkuleppeid.
52  Erinevalt tilalpidamiskohustusi késitlevast

1973. aasta Haagi konventsioonist (kohaldatav &igus),
milles on tdiendavatel seostel pohineval hierarhilisel
stisteemil {ildine ulatus (vt artiklid 5-6), on protokollis see
ette nidhtud vaid artikli 4 16ikes 1 loetletud digustatud
isikute kategooriate puhul (vt allpool punkt 53 jj). Seda
erinevust vOib Haagi 1973.aasta  konventsiooni
osalisriikides vaadelda sammuna tagasi vorreldes elatist
saama Oigustatud isikutele tagatava kaitse praeguse
tasemega. See ei oleks aga péris tipne: 1973. aasta
konventsioonis vilistati juba siduvate tegurite hierarhia
lahutatud abikaasade {ilalpidamise puhul, mida reguleeriti
igal juhul lahutuse suhtes kohaldatud &igusega
(konventsiooni artikkel 8). Sama kehtis lahuselu, abielu
tithisuse ja abielu kehtetuks tunnistamise puhul. Sellest
tulenevalt v3ib kahte digusakti vOrreldes mérgata, et need
erinevad abielus olevate abikaasade’® ja mdnede
taiskasvanud oOigustatud isikute kohtlemise osas, kelle
iilalpidamisnduete osas ei ole vordlev digus iihel meelel
(nt isikud, kes on seotud korvalliini véi hdimlussuhete
kaudu) ning kelle suhtes ndhakse protokollis ette

30 Kes kuuluvad protokolli artikli 5 reguleerimisalasse, olles jietud vilja
1973. aasta konventsiooni artiklist 8.

kohustatud isiku jaoks teatud erikaitsemehhanismid (vt
artikkel 6). Vottes arvesse, et nende digustatud isikute
kategooriate suhtes kohaldatakse rangemaid erisétteid, siis
ndib ebaloogiline ja isegi selgelt vastuoluline voimaldada
neil Sigustatud isikutel saada kasu artiklis 4 sétestatud
siduvate tegurite hierarhiast.

53 Kohaldatava Giguse todrithma 2007. aasta jaanuari
toddokumendis®! olid sitted, millest hiljem sai artikkel 4,
kavandatud ainult alla 21 aasta vanuste isikute jaoks.
Erikomisjoni 2007. aasta mai koosolekul jagati see
kategooria kaheks eri kategooriaks. Nii kehtib artikkel 4
ithelt poolt vanemate iilalpidamiskohustuse puhul oma
laste suhtes (artikli 4 15ike 1 punkt a) ning teiselt poolt
muude isikute kui vanemate iilalpidamiskohustuse puhul
nooremate kui 21aastaste isikute suhtes (artikli 4 15ike 1
punkt b). Esimesel juhul on mééravaks teguriks vanema ja
lapse suhe, teisel juhul soltub eelisseisund Gigustatud
isiku vanusest. Erikomisjoni 2007. aasta mai koosolekul
laiendati  kdnealuse  artikli ~ kohaldamist  laste
iillalpidamiskohustusele oma vanemate suhtes. Need
lahendused on olemas protokolli 16plikus tekstis.

Punkt a — vanemate iilalpidamiskohustus oma laste
suhtes;

54 Artikli 4 16ike 1 punkti a kohaselt kohaldatakse
artiklit 4 vanemate iilalpidamiskohustuse puhul oma laste
suhtes olenemata laste vanusest. Vanema ja lapse suhte
olemasolu peeti piisavaks eelisseisundi pdhjenduseks
kohaldatava Giguse kindlaksméddramisel. See ei tdhenda,
et lapsel oleks oigus iilalpidamisele soltumata tema
vanusest, kuna seda kiisimust reguleerivad maiératud
Oiguse (vOi Oiguste) materiaaldiguslikud normid, vaid
seda, et ta vOib saada kasu artikli 4 15igetes 2—4 sétestatud

tidiendavate seoste hierarhiast ning seoste
iimberpaigutamisest.
Punkt b - muude isikute Kkui vanemate

iilalpidamiskohustus nooremate kui 21aastaste isikute
suhtes, vilja arvatud artiklis S5 osutatud suhetest
tulenevad kohustused, ning

55 Artikli 4 16ike 1 punkti b kohaselt on artiklis 4
toodud sétetest kasusaajate ringi laiendatud noorematele
kui 2laastatele isikutele. See osutab protokolliga
reguleeritavatel peresuhetel pohinevatele
iilalpidamiskohustustele (vt artikli 1 1dige 1), vilja
arvatud vanema ja lapse suhe (seda on késitletud artikli 4
loike 1 punktis a), ja abielu: artikli 16ike 1 punktis b on
selgelt sdtestatud, et seda el kohaldata
iilalpidamiskohustuste suhtes, mis tulenevad artiklis 5
osutatud suhetest ehk abikaasade, endiste abikaasade voi

kehtetuks tunnistatud abielu poolte
ilalpidamiskohustustest. Kohaldatava diguse valiku
puudumisel reguleeritakse abikaasade ja  endiste

abikaasade kohustusi artiklite 3 ja 5 sidtetega. Nende
suhtes ei kohaldata artiklis 4 sdtestatud eelisseisundit.

56 Punktis b osutatud olukordade puhul on siis
peamiselt tegemist otse- vO0i kdrvalliini suhtel (nt
lapselapse, O0e vdi venna, Oe- vOi vennalapse esitatud
nduded) voi hoimlussuhtel (nt laps oma vanema abikaasa

3! Esialgne dokument nr 24, jaanuar 2007 (vt eespool punkt 7), artikkel
D.
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suhtes) pohinevate iilalpidamisnduetega. Tuleb mérkida,
et nende kohustuste suhtes kehtib ka artikkel 6, nii et
kohustatud isik voib vajaduse korral nimetatud artiklis
sdtestatud kaitset kasutada. Protokollis sellele kiisimusele
pakutud lahendus ei ole véga jérjekindel, kuna iiks suhte
liikk on artikli raames 4 eelisseisundis ja artikli 6 raames
ebasoodsas olukorras (vt allpool punkt 100). See on
ilmselt kompromisstulemus.

57 Pérast pikki kohklusi selles osas, kas panna
vanusepiiriks 18 v3i 21 aastat, otsustas diplomaatiline
istungjiark viimase variandi kasuks. Peamine argument
selle lahenduse poolt oli, et see iihtib vordlevas diguses
tdheldatud suunaga soodustada korghariduses osalevate ja
eelkdige iilikoolis kdivate noorte inimeste iilalpidamist.

Seda suunda on arvesse vOetud ka monedes
rahvusvahelistes  Oigusaktides. Nii on 1989. aasta
Montevideo konventsioonis  sétestatud, et sellest

Oigusaktist tulenevad digused tekivad isikutele, kes parast
18aastaseks saamist jadvad kohaldatava Siguse kohaselt
iillalpidamise suhtes digustatud isikuks. Igal juhul tuleb
rohutada, et {ilalpidamise saamine soltub méératud
Oigusest (vOi Oigustest). Protokoll reguleerib ainult
kollisiooninorme, kuid ei kohusta riike oma siseriiklikku
digust muutma.

Punkt ¢ — laste iilalpidamiskohustus oma vanemate
suhtes

58 Artikli 4 16ike 1 punkti c¢ kohaselt kohaldatakse
artiklit 4 laste iilalpidamiskohustuse puhul oma vanemate
suhtes. Selle erisdtte reguleerimisala laiendamise
pakkusid enamik delegatsioone 2007.aasta mai
erikomisjoni koosolekul vilja seetdttu, et ka vanemad,
nagu nende lapsedki, vdirivad digusaktide konflikti puhul
soodsat kohtlemist. Diplomaatiline istungjérk otsustas
viimaks selle lahenduse poolt. Nagu punkti b puhul kehtib
ka punktis ¢ osutatud suhte puhul artikkel 6, mis
voimaldab kohustatud isikul kasutada nimetatud artiklis
sitestatud kaitset (ibid).

b  Taiendav seos kohtu asukohariigi igusega

Laige 2. Kui digustatud isikul ei ole artiklis 3 osutatud
oiguse alusel véimalik kohustatud isikult elatist saada,
kohaldatakse kohtu asukohariigi digust.

59 Esimene artikli 4 1dikes 1 sétestatud Sigustatud
isikute kategooriale vdimaldatud eelis seisneb tdiendavas
seoses kohtu asukohariigi Oigusega juhtudel, mil
Oigustatud isikul ei ole oma peamise elukoha odiguse
alusel vdimalik elatist saada. See lahendus on innustust
saanud pdhimdttest favor creditoris ja on moeldud
tagama, et digustatud isikul oleks vdimalik elatist saada,
kui taotluse saanud asutuse diguses on see ette nihtud.

60 See on traditsiooniline lahendus. See on praegu
sitestatud ka tlalpidamist késitlevates 1956. aasta ja
1973. aasta Haagi konventsioonides (vastavalt artiklid 3 ja
6). Viimases konventsioonis on see sitestatud ainult
viimase abinduna, pérast subsidiaarsuse alusel selle riigi
Oiguse kohaldamist, mille kodakondsus on mdlemal
poolel (artikkel 5). Mitmeti on pdhjendatud nende kahe
tdiendava  seose  kriteeriumide  iimberpaigutamine
protokollis (kohtu asukohariigi digus enne selle riigi
Oigust, mille kodakondsus on neil modlemal, vt artikli 4

16ige 4). Esiteks vdhendab see praktikas seose tdhtsust
selle riigi Oigusega, mille kodakondsus on mdlemal
poolel, mille asjakohasuse iile on iilalpidamiskohustuste
valdkonnas vaieldud (vt allpool punkt 74). Teiseks
lihtsustab see taotluse saanud asutuse t60d, kes saab
subsidiaarsuse alusel kohaldada oma d&igust, ilma et ta
oleks kohustatud esmalt uurima selle riigi Gigust, mille
kodakondsus on molemal poolel. Selle tulemusel saab
lahendusest kasu ka digustatud isik, kuna see vdimaldab
teha otsuse kiiremini ja viiksemate kuludega.

61 Ulalpidamist kisitlevates 1956. aasta ja 1973. aasta
Haagi konventsioonides on tidiendav seos ette ndhtud
ainult siis, kui Oigustatud isikul ,ei ole vdimalik
iilalpidamist saada” vastavalt Gigustatud isiku peamiseks

elukohaks oleva riigi Oigusele, mida peamiselt
kohaldatakse. Selle lause tdpne tdhendus tekitas
erikomisjoni  2007. aasta mai koosolekul vaidlusi.

Oigustatud isik vaib selgelt saada kasu kohtu asukohariigi
diguse subsidiaarsest kohaldamisest, isegi kui tema enda
peamiseks elukohaks oleva riigi diguses ei ole ette ndhtud
asjaomasest peresuhtest tulenevaid iilalpidamiskohustusi
(nt ei ole selles diguses ette nahtud laste kohustusi oma
vanemate  suhtes), aga  samuti  juhul,  kui
iilalpidamiskohustus on pShimdtteliselt tunnustatud, aga
sellele on seatud eeltingimus, mis konkreetsel juhul ei ole
tdidetud (nt on Oiguses ette ndhtud, et vanemate
kohustused laste suhtes Ioppevad nende 18aastaseks
saamisel ja Oigustatud isik on konkreetsel juhul sellesse
ikka joudnud)®?. Arutelu teemaks jéib kiisimus, kas kohtu
asukohariigi digust tuleks subsidiaarselt kohaldada ka siis,
kui elatist ei maksta digustatud isiku peamiseks elukohaks
oleva riigi diguse alusel majanduslikel pdhjustel, néiteks
Oiguses sitestatud kriteeriumi alusel, millega méiératakse
kindlaks oigustatud isiku vajadused ja/voi kohustatud
isiku rahalised vahendid (nt kui Gigustatud isik ei vaja
tema elukohaks oleva riigi diguse kohaselt elatist voi
kohustatud isik ei ole vdimeline seda maksma). Rangelt
teoreetiliselt on raske eristada seda olukorda
tilalnimetatud olukordadest, kuna siin on samuti tegemist
juhtumiga, mil elatise maksmisest keeldutakse seetottu, et
peamiselt kohaldatavas diguses sdtestatud tingimus ei ole
tdidetud. Enamiku delegatsioonide arvates ei peaks selle
juhtumi puhul siiski pohimé&tet favor creditoris (ja
tdiendavat seost, mis on selle normatiivne véljendus)
kohaldama.

62 Igal juhul ei kasutata tdiendavat seost, kui digustatud
isiku peamiseks elukohaks oleva riigi Oiguses on
iilalpidamiskohustus ette ndhtud védiksemas summas kui
kohtu asukohariigi Giguses. Sellisel juhul kohaldatakse
artiklis 3 sétestatud Oigust, isegi kui see on praktikas
Oigustatud isiku jaoks ebasoodsam kui taotluse saanud
riigi Siguses sétestatu.

63 Juhtudel, mil kohaldatakse tdiendavat seost kohtu
asukohariigi digusega, on see loomulikult kasulik ainult
siis, kui tilalpidamiskohustustega seotud menetlus toimub
mones muus riigis kui Odigustatud isiku peamiseks
elukohaks olev riik, kuna vastasel juhul oleks kohtu
asukohariigi ja Oigustatud isiku peamiseks elukohaks
oleva riigi digus iiks ja seesama. Lisaks on protokolli

32 Vt Verwilgheni seletuskiri (joonealuses mirkuses 14 osundatud teos),
punkt 145.
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artikli 4 16ike 2 reguleerimisala piiratud artikli 4 15ikega
3. Laikes 3 on sitestatud, et kohtu asukohariigi Gigust
kohaldatakse peamiselt kdigil juhtudel, mil digustatud isik
on algatanud menetluse kohustatud isiku peamiseks
elukohaks olevas riigis (vt allpool punkt 64 jj). Selle
tulemusel saab kohtu asukohariigi digust kohaldada artikli
4 1oike 2 kohaselt ainult juhul, kui menetluse on algatanud
kohustatud isik (nt juhtum, mil kohustatud isik algatab
menetluse oma elukohaks oleva riigi piddevas asutuses,
tingimusel, et see kohus saab asja arutada,** sellisel juhul
voib digustatud isik kasutada kohtu asukohariigi digust
enda kaitsmiseks) voi kui asja menetlev asutus asub riigis,
mis ei ole kummagi poole peamiseks elukohaks (kui
nditeks elatisndue on esitatud teisesena kohtule, millel on
padevus teha otsus sugulussuhete voi abielu 1opetamise
0sas).

¢ Siduvate tegurite Umbervahetamine juhul, kui
Oigustatud isik algatab menetluse kohustatud isiku
elukohaks olevas riigis

Laige 3. Olenemata artiklist 3, kohaldatakse juhul, kui
oigustatud isik on poordunud Kkohustatud isiku
peamiseks elukohaks oleva riigi pddeva asutuse poole,
nimetatud asutuse asukohariigi oigust. Kui aga
oigustatud isikul ei ole nimetatud Oiguse alusel
voimalik kohustatud isikult elatist saada,
kohaldatakse oigustatud isiku peamiseks elukohaks
oleva riigi digust.

64 Artikli 4 16ikes 3 on sdtestatud, et kohtu asukohariigi
oigust kohaldatakse peamiselt siis, kui digustatud isik on
esitanud taotluse kohustatud isiku peamiseks elukohaks
oleva riigi pddevale asutusele. Aga juhul, kui digustatud
isikul ei ole kohtu asukohariigi diguse alusel vdimalik
tilalpidamist saada, siis muutub subsidiaarsuse alusel taas
kohaldatavaks kohustatud isiku peamiseks elukohaks
oleva riigi digus. See on peamine artiklis 3 ja artikli 4
16ikes 2 sitestatud siduvate tegurite vahetamine (kohtu
asukohariigi Oigus enne OJigustatud isiku peamiseks
elukohaks oleva riigi digust). See sdte on kompromiss
digustatud isiku peamiseks elukohaks oleva riigi diguse
kohaldamise pooldajate ja kohtu asukohariigi Oiguse
diferentseerimata kohaldamise pooldajate vahel.

i Pohiline seos kohtu asukohariigi igusega

65 Kohtu asukohariigi diguse kohaldamisel on kaks
tingimust: esiteks peab asja menetlev asutus olema
kohustatud isiku peamiseks elukohaks oleva riigi asutus ja
teiseks peab menetluse algatama Gigustatud isik.

66 Esimene neist tingimustest Oigustab  kohtu
asukohariigi Giguse kohaldamist digustatud isiku
peamiseks elukohaks oleva riigi Giguse kohaldamise
asemel. Tuleb maérkida, et kui menetlus algatatakse
kohustatud isiku peamiseks elukohaks olevas riigis, siis
kaotab digustatud isiku peamiseks elukohaks oleva riigi
siduv tegur osa oma eelistest. Sellisel juhul ei too see

3 Tavaliselt see nii ei ole konventsiooni osalisriikides, kus kohustatud
isik algatab menetluse enda vabastamisest iilalpidamiskohustusest pérast
oma peamiseks elukohaks olevas osalisriigis otsuse langetamist.
Konventsiooni artikli 18 1dike 1 kohaselt (mdnede eranditega): ,,Kui
otsus on tehtud osalisriigis, kus on digustatud isiku peamine elukoht, ei
saa kohustatud isik algatada menetlust otsuse muutmiseks voi uue otsuse
tegemiseks tiheski teises osalisriigis seni, kuni digustatud isiku peamine
elukoht on otsuse teinud riigis”.

kriteerium kaasa lex fori kohaldamist ja seega ndutakse
asja menetlevalt asutuselt wvilisriigi Oiguse sisu
kindlakstegemist, mis vOib osutuda ajamahukaks ja
kalliks. Lisaks tuleb seda vilisriigi 6igust kohaldada isegi
siis, kui konkreetsel juhul see on Gigustatud isiku jaoks
ebasoodsam kui kohtu asukohariigi digus (ainus artikli 4
16ikes 2 sitestatud erand on olukord, kus digustatud isikul
ei ole mingit Gigust elatisele tema enda peamiseks
elukohaks oleva riigi diguse kohaselt, vt eespool punkt
62). Sellises olukorras viib digustatud isiku peamiseks
elukohaks oleva riigi diguse kohaldamine tulemuseni, mis
on vastupidine Oigustatud isiku kaitsmise eesmairgile.
Sellest ldhtuvalt niib, et see siduv tegur tuleks asendada
kohtu asukohariigi diguse kohaldamisega, mis praegusel
juhul oleks siis kohustatud isiku peamiseks elukohaks
oleva riigi Gigus (mérkida tuleb, et muude rahvusvaheliste
Oigusaktide raames kohaldatakse moningatel juhtudel
kohustatud isiku peamiseks elukohaks oleva riigi digust,
eelkdige  kehtib  see  1989.aasta  Montevideo
konventsiooni artikli 6 kohta, kus on sétestatud, et seda
oOigust tuleb kohaldada alternatiivina &igustatud isiku

peamiseks elukohaks olevale oigusele, kui see on
oigustatud isiku elatise suhtes soodsam).
67 Kohtu asukohariigi diguse kohaldamise teine

tingimus on see, et menetluse algatab digustatud isik;
selle eesmiark on digustatud isiku huvides piirata
eemaldumist tema peamiseks elukohaks oleva riigi
Oigusega seotuse pOhimottest. Tundub, et see
eemaldumine vdib olla pdhjendatud, kui digustatud isik
ise otsustab algatada menetluse talle elatist maksma
kohustatud isiku peamiseks elukohaks olevas riigis, aga
see tundub olevat liigne, kui menetluse algatab selles
riigis kohustatud isik (nt elatise maksmise otsuse
muutmise eesmirgil). Oigustatud isikul on tihti valida,
kas ta algatab menetluse enda v&i kohustatud isiku
peamiseks elukohaks olevas riigis (nii on see eelkdige
Euroopa Odigusruumis, nagu on sdtestatud Lugano
1988. aasta konventsiooni ning 22. detsembri 2000. aasta
miiruse (EU) nr 44/2001 artiklis 2 ja artikli 5 1dikes 2,
1989. aasta Montevideo konventsiooni artiklis 8 on
sdtestatud sarnane valik, vt eespool punkt 39). Kui
digustatud isik valib teise lahenduse, siis ei saa ta esitada
kaebust kohustatud isiku riigi diguse kohaldamisel. Seda
silmas pidades kujutab valitud lahendus teatud mdttes
kompromissi kohtu asukohariigi diguse automaatse
kohaldamise pooldajate ja nende vahel, kes oleksid
eelistanud, et digustatud isik saaks valida®. Lisaks tuleb
mirkida, et kui menetluse algatab oOigustatud isik, siis
tugineb kohustatud isiku peamiseks elukohaks oleva riigi
asutuste pddevus viga tugevale alusele (nad saavad
toetuda pohimdttele actor sequitur forum rei), mis
digustab rohkem kohtu asukohariigi diguse kohaldamist.
Kui aga kohustatud isik algatab menetluse oma peamiseks
elukohaks olevas riigis, siis vOib selle riigi asutuse
padevus (kui see kohtu asukohariigi Oiguse kohaselt
olemas on) toetuda vdhemolulistele (nt tthe poole
kodakondsus) voi isegi selgelt iileméérastele (forum
actoris) kohtualluvuse kindlakstegemise kriteeriumidele.

3Vt kohaldatava diguse todrithma aruanne, vt esialgne dokument
nr 22, juuni 2006 (joonealuses mérkuses 6 osundatud teos), punktid 24
ja2s.
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See annab veelgi rohkem pohjust loobuda kohtu
asukohariigi diguse kohaldamisest sellistel juhtudel.

68 Peamiselt kohtu asukohariigi diguse kohaldamine on
sétestatud ainult artikli 4 15ikes 1 (lapsed, alla 21aastased
Oigustatud isikud ja lapsevanemad) loetletud digustatud
isikute kategooriate puhul. Selle, kohaldatava oiguse
tooriihma  2007. aasta t66dokumendis® vilja pakutud
lahendusest erineva lahenduse pdhjused on jargmised.
Selgus, et kohtu asukohariigi diguse kohaldamine
konealustes sétetes kindlaksmédratud tingimuste suhtes
kujutab endast olulist eelist oOigustatud isiku jaoks:
esitades taotluse enda voi kohustatud isiku peamiseks
elukohaks oleva riigi asutusele, on tal kaudselt voimalik
valida tema {iilalpidamisndude suhtes kohaldatav seadus
(nn forum shopping). Diplomaatilise istungi arvates on
sellise eelise voimaldamine pdhjendatud ainult artiklis 4
loetletud digustatud isikute kategooriate puhul.

69 Seoses laste iilalpidamiskohustustega toetub kohtu
asukohariigi diguse kohaldamine veel iihele kaalutlusele.
Uha rohkemates riikides kuulub nende kohustuste
kindlakstegemine haldusasutuste iilesannete hulka. Neil
asutustel ei pruugi olla vajalikku oskusteavet ja vahendeid
valisriigi Oiguse viljaselgitamiseks ja kohaldamiseks.
Sellest ldahtuvalt voib kohtu asukohariigi Giguse
kohaldamine elatise sissendudmisel olla mdnede
halduspohiste siisteemide jaoks kohasem. Seda probleemi
esineb loomulikult oluliselt vdhem tdiskasvanud
Oigustatud isikute elatisnduete puhul, mille enamasti
madravad kindlaks kohtuasutused (vdhemalt siis, kui nad
ei ole seotud nende laste elatisnouetega).

ii Taiendav seos Oigustatud isiku peamiseks
elukohaks oleva riigi digusega
70 Kuna peamiselt kohtu asukohariigi  diguse

kohaldamise alus on favor creditoris, siis ei saa seda
kasutada juhul, kui see tooks kaasa Oigustatud isikule
iilalpidamise maksmisest keeldumise. Seetdttu on artikli 4
16ikes 3 sitestatud, sarnaselt artikli 4 1dikega 2, aga
vastupidises jdrjekorras, tdiendav seos oOigustatud isiku
peamiseks elukohaks oleva riigi digusega, kui Gigustatud
isikul ei ole vdimalik saada elatist taotluse saanud asutuse
asukohariigi Giguse raames. Artikli 4 15ikes 3 on seega
lihtsalt iildnormides sitestatud seosed timber podratud.
Lause ,ei ole [...] vOimalik [...] elatist saada” tdhendus
jédb moistagi samaks nagu artikli 4 15ikes 2 (vt eespool
punktid 61 ja 62).

d  Taiendav seos poolte tihise kodakondsusega

Loige 4 — Kui oOigustatud isikul ei ole artiklis 3 voi
kiesoleva artikli 16ikes 2 voi 3 osutatud diguse alusel
voimalik kohustatud isikult elatist saada,
kohaldatakse selle riigi digust, mille kodakondsus on
neil molemal, kui selline riik on olemas.

71 Kui digustatud isikul ei ole voimalik saada elatist ei
tema peamiseks elukohaks oleva riigi diguse ega kohtu
asukohariigi  diguse alusel (kohaldatakse sellises
jarjekorras voi artikli 4 ldikes 3 satestatud olukorras
vastupidises jérjekorras), siis kohaldatakse viimase
abinduna selle riigi Oigust, mille kodakondsus on
mdlemal poolel. See teine tdiendav seos tdiendab

35 1bid, punkt 20 jj.

iilalpidamisdigusega isiku kaitset neil juhtumitel, mil
esimese kahe kriteeriumi alusel méidratud oOigused ei
voimalda iilalpidamise maksmist. Lause ,ei ole [...]
voimalik [...] elatist saada” tdhendus jddb moistagi samaks
nagu artikli 4 15ikes 2 (ibid).

72 Seos poolte iihise kodakondsuse riigi digusega on
sitestatud ka  Haagi 1973.aasta  konventsiooni
(kohaldatav 6igus) artiklis 5, aga seal on ta olulisem kohtu
asukohariigi digusest. Nende kahe kriteeriumi vahetamise
pOhjusi on juba kisitletud (vt eespool punkt 60).

73 Erinevalt Haagi 1973. aasta iilalpidamiskohustusi
kisitlevast konventsioonist on tdiendav seos poolte
kodakondsusega (nagu kohtu asukohariigi digusega) ette
ndhtud ainult artikli 4 1oikes 1 osutatud digustatud isikute
kategooriate ~ puhul.  Selle  hierarhiliste  seoste
reguleerimisala piirangu pohjusi on juba selgitatud (vt
eespool punkt 52).

74 Poolte iihise kodakondsuse seose kasutamine
iilalpidamiskohustuste puhul on saanud suure kriitika
osaliseks, peamiselt seetdttu, et see kriteerium on
diskrimineeriv, kuna sellest saavad kasu ainult kohustatud
isikuga sama kodakondsust omavad digustatud isikud?®.
Kriitikat on pélvinud ka selle seose mitmetdhenduslikkus,
kui ihise kodakondsuse ndol on tegemist eri
Oigussiisteeme  ithendava  riigi  kodakondsusega®’.
Kriitikast hoolimata voitlesid mitmed delegatsioonid selle
tdiendava seose sdilitamise eest protokollis, mis viis selles
osas konsensuse saavutamiseni. Tuleb markida, et selle
seose piiramine ainult artikli 4 1dikes 1 osutatud
oOigustatud isikute kategooriaga (kui iilalpidamiskohustusi
késitlevas 1973. aasta Haagi konventsioonis (kohaldatav
oigus) on sellel iildine kohaldamisala) ja selle viimine nn
madalamale astmele ehk teiseks tdiendavaks seoseks
(Haagi 1973. aasta konventsioonis oli ta esimene tiiendav
seos, pérast peamise elukoha ja enne lex fori kriteeriume)
vahendab oluliselt nii selle seose praktilist mGju kui ka
tema puudusi.

75 Eelkdige seoses alacaliste lastega tuleks seda
kolmandat seose kriteeriumi kasutada suhteliselt harva,
kuna enamiku riikide digusi tunnistab sellistel juhtudel
Oigust elatisele. Samas voib ithine kodakondsus méngida
olulisemat rolli teiste artikli 4 16ikes 1 osutatud
olukordade puhul, niiteks eelkdige tdiskasvanud laste
nouded oma vanemate suhtes, alla 2laastaste isikute
nduded muude pereliikmete ja vanemate nduded oma
laste suhtes.

76 Protokollis ei kisitleta mitme kodakondsuse
kiisimust, nii digustatud kui ka kohustatud isikul voi ka
mdlemal voib olla kaks voi enam kodakondsust. Nende
juhtumite  lahendamiseks  riikide  rahvusvahelises
eradiguses ildiselt kasutavad meetodid ei sobi protokolli
kohaselt kasutamiseks. Moned riigid loevad prioriteetseks
kohtu asukohariigi kodakondsust ja see ei vii eriti iihtsete
tulemusteni. Kui piitida aga kindlaks teha koige lahemat
voi tohusamat kodakondsust, siis jadb palju ruumi
ebakindlusele ja ka see vOib viia eri osalisriikides

36 Toetuseks vt juba Verwilgheni seletuskiri (joonealuses mirkuses 14

osundatud teos), punkt 144.
37 Sellise juhtumi jaoks protokollis valitud lahendus on lihima seose
mdiste kasutamine, vt artikli 16 15ike 1 punktid d ja e; allpool punkt 193.
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erinevate tulemusteni. Artikli 4 15ike 4 aluseks olev favor
creditoris peaks pigem viima tihise kodakondsuse diguse
kohaldamiseni koigil juhtudel, mil see eksisteerib, isegi
kui see kodakondsus ei ole lihe voi teise poole jaoks kdige
lahem ja tohusam. Samad kaalutlused peaksid kehtima ka
siis, kui pooltel on mitu thist kodakondsust, mille
tulemusel vOib digustatud isiku nduet aktsepteerida iihe
voi teise iihise kodakondsuse Gdiguse alusel.

Artikkel 5 Erisate abikaasade ja endiste abikaasade
kohta

Abikaasade, endiste abikaasade voi Kkehtetuks
tunnistatud abielu poolte vahelise
iilalpidamiskohustuse suhtes ei kohaldata artiklit 3,
kui iiks pooltest selle vaidlustab ning kui abieluga on
tihedamalt seotud muu riigi, eelkdige poolte viimaseks
iihiseks peamiseks elukohaks olnud riigi 6igus. Sellisel
juhul kohaldatakse kdnealuse muu riigi digust.

77 Selles artiklis on sdtestatud erinorm abikaasade ja
endiste abikaasade iilalpidamiskohustusi puudutava
siduva teguri kohta. Nende kohustuste puhul peab
Oigustatud isiku peamiseks elukohaks oleva riigi
pohimotteline seos andma teed, kui iiks pooltest seda
nduab, mone teise riigi diguse kohaldamisele; eelkdige
selle riigi digusele, mis oli abikaasade viimane peamine
elukoht, kui sellel riigil on abieluga tihedam seos.

a  Erinormi p8hjus

78  Erinormi sdtestamine kdnealuse
tilalpidamiskohustuste kategooria jaoks pohineb sellel, et
digustatud isiku peamiseks elukohaks oleva riigi diguse
kohaldamine ei sobi alati abikaasa voi endiste abikaasade
iilalpidamiskohustuste puhul. Arvesse tuleb votta, et
mdnede riikide Oiguse kohaselt makstakse abikaasale
iillalpidamist ainult suurte piirangutega ja erakordsetel
tingimustel (Euroopas iseloomustavad sellised piirangud
eelkdige Skandinaavia riikide Gigust). Selles kontekstis
ndib pShimottel favor creditoris pdhinevate normide
valimatu kohaldamine mdnede riikide jaoks iilemédrane.
Eelkdige voib ithe abikaasa vOimalus mdjutada
tilalpidamiskohustuse olemasolu ja olemust elukoha
ithepoolse vahetamise teel viia ebaausa tulemuseni, mis
on vastuolus kohustatud isiku diguspéraste ootustega.
Vaatleme nditeks riigi A kodanikest paari juhtumit,
kusjuures riigi A digus ei nde pdhimotteliselt parast abielu
ette elatise maksmist. Olles elanud kogu oma abielu viltel
selles riigis, abikaasad lahutavad ja iiks neist asub elama
riiki B, mille digus on lahutatud abikaasade suhtes palju
heldem, ja ta esitab elatisndude oma uueks peamiseks
elukohaks oleva riigi diguse alusel. Artiklis 3 sdtestatud
tldise siduva teguri kohaselt peaks selline ndue olema
lubatud. Sellises olukorras néib aga riigi B, kus abikaasad
oma abielu ajal kunagi ei elanud, diguse kohaldamine
ebaaus teise abikaasa suhtes ja satub vastuollu abikaasade
Oiguspéraste ootustega, mis neil voisid abielu ajal olla.

79 Juba 1973.aasta iilalpidamiskohustusi késitleva
konventsiooni (kohaldatav ~ digus) koostamise ajal
tdheldati, et lahutatud abikaasade vaheliste

tilalpidamiskohustuste puhul on seos &igustatud isiku
peamise elukohaga nork. Selles konventsioonis on selle
olukorra jaoks sétestatud erinorm, mille kohaselt
reguleeritakse {ilalpidamiskohustusi lahutatud abikaasade

vahel lahutuse suhtes kohaldatava digusega (artikkel 8).
Sama kehtib mutatis mutandis ka lahuselu ja tiihiste voi
kehtetuks tunnistatud abielude puhul (artikli 8 15ige 2).
Seda lahendust kohaldatakse mitte {iksnes siis, kui
elatisndue esitatakse lahutusprotsessi kéigus (voi lahutuse
ajal), vaid ka jargnevate menetluste puhul, kui lahutuse
otsust ldbi vaadatakse vdi tdiendatakse. Selle perpetuatio
juris’e pdhjus on jérjepidevuse tagamise ndue, viltimaks
oOigustatud isikust abikaasa elukoha muutumist, mis tooks
kaasa ka kohaldatava diguse muutmise.

80 Sellel lahendusel on siiski mitu puudust, mis toid
Haagi 1973.aasta  iilalpidamiskohustusi  késitleva
konventsiooni (kohaldatav digus) osalisriikidelt palju
elavat kriitikat. Kdigepealt tuleb maérkida, et seni, kuni
lahutusega seotud  kollisiooninormid ei ole
rahvusvahelisel tasandil iihtlustatud, ei saa artikkel 8 mitte
mingil juhul tlalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat
oOigust tihtlustada. See digus jadb jatkuvalt sdltuma selle
riigi rahvusvahelisest eradigusest, kelle kohtu poole
lahutusega seoses poorduti, ning see lahendus soodustab
véltimatult nn forum shopping-ut. Lisaks, kui abikaasade
iilalpidamiskohustused tuleb kindlaks maérata pérast
lahutust, siis vdib ajas muutumatu siduva teguri valimine
tuua kaasa sellise diguse kohaldamise, mis on endiste
abikaasade olukorra ja nende huvide suhtes tdiesti
ebaoluliseks muutunud; kohus ei saa vOtta arvesse
Oigustatud vOi kohustatud isiku parajasti peamiseks
elukohaks oleva riigi digust. Lahutuse otsuses vodivad
puududa igasugused elatisega seotud sitted, sellisel juhul
on artiklis 8 tdstatatud jarjepidevuse probleem vidhem
oluline. See kehtib eriti siis, kui abikaasad lahutavad
riigis, mis ei nde lahutatud abikaasadele ette elatist.
Sellisel juhul tdhendab lahutuse suhtes kohaldatava diguse
kohaldamine keeldumist igasugusest elatisest, mis ei nii
pohjendatud olukordades, mil sellel digusel ei ole eriliselt
tihedat seost konealuse asjaga. Lahutuse suhtes
kohaldatav &igus vOib endaga kaasa tuua praktilisi
raskusi, kuna vOib osutuda keeruliseks otsuses selle
oOiguse kindlaksmdiramine, mille alusel lahutus toimus.
Ko&ik need kaalutlused on vdrdselt kehtivad mutatis
mutandis lahuselu, abielu tiihisuse vo&i kehtetuks
tunnistamise puhul.

81 Otsides tasakaalu digustatud isiku kaitse ja selle riigi
oiguse kohaldamise vahel, millel on abieluga oluline seos,
poordus erikomisjon esiti abikaasade vOi endiste
abikaasade viimase tihise ja peamise elukoha olulise seose
poole. Moningatel juhtudel esindab see kriteerium
tdendoliselt olulisemat seost kui ainult digustatud isiku
peamiseks elukohaks olev riikk, ja on seega
diguspirasem®®. See ei ole siiski alati nii. Kui viimane
ithine elukoht asus riigis A, kus abikaasad end hiljuti
elama registreerisid parast mitmeaastast elamist riigis B ja
digustatud isik poordub pérast lahuselu tagasi riiki B, siis
sobib see seos Oigustatud isiku peamiseks elukohaks
oleva riigiga (mis konealusel juhul on iihtlasi varasem
ametlik {ihine elukoht) paremini poolte ootustega.
Muudes olukordades vdib méni muu seos olla veelgi
olulisem, nt eelmine iihine eluase vOi poolte iihine
kodakondsus.

38 Vt eespool, punktis 78 kisitletud olukord.
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82 Arvestades iga konkreetse asja eri jooni ning raskusi
range ja ulatusliku siduva teguri sétestamisel, pakkus
diplomaatiline istung vélja paindliku lahenduse. Artiklis 3
ette ndhtud seos digustatud isiku peamise elukohaga jaab
peamiselt kohaldatavaks Oiguseks abikaasade ja endiste
abikaasade iilalpidamiskohustuste puhul. Samas vdib see
olla iihe poole taotlusel ka vilistatud, kui abielu on
tihedamalt seotud muu riigiga, eelkdige poolte viimaseks
ithiseks peamiseks elukohaks olnud riigiga. See lahendus
pdhineb Euroopa Uhenduse delegatsiooni ettepanekul®.

b Vabastusklausli toimimine
i Uhe poole taotlus

83 Uus norm on esitatud vabastusklausli vormis ning
pohineb seotusel (kdige tihedam seos). Selle kohaldamise
eeltingimus on iihe poole vastav taotlus. Tegemist on
originaalse lahendusega, mis ei vasta mitmete
rahvusvahelise eradiguse riigisisese,* rahvusvahelise voi
piirkondliku tasandi*' digusaktides, sealhulgas teatavates
Haagi konventsioonides*?  sisalduvatele tavapéraste
vabastusklauslite struktuurile. Sétted voimaldavad kohtul
kalduda korvale paindumatutest siduvatest teguritest, kui
see on vajalik seotuse kindlakstegemisel, kuid ei eelda
tavaliselt iihe poole vastavat taotlust. Protokollis sisalduva
lahenduse eelis on vabastamisklauslites sisalduva
igasuguse ebakindluse vdhendamine, kuna kdige tihedama
seotuse kindlakstegemisel piirdutakse vaid juhtudega, kus
seda on taotlenud iiks pooltest. Tuleb mérkida, et sellise
taotluse saamisel on ametiasutuse t60 tavaliselt
lihtsustatud tdnu taotleva poole esitatud teabele.

84 Protokollis ei ole sitestatud taotluse esitamise
tahtaega, kuid aruteludest selgub, et see tuleb esitada
konkreetse menetluse, sealhulgas vaidluste alternatiivse
lahendamise menetluse (nagu vahendamine) kaigus®.
Taotluse esitamise 16pptdhtaeg soltub igas osalisriigis
kohaldatavatest — menetlusnormidest, kuna  Sveitsi
delegatsiooni ettepanek iihtse normi kehtestamise kohta*t
ei saavutanud vajalikku konsensust®. Selleks et viltida
nimetatud taotluse kasutamist eelkdige kohustatud isiku
poolt venitamise eesmérgil, oleks soovitav mitte lubada
taotluse esitamist menetluse hilisemates etappides. Seega
tuleks vilistada selle esmane esitamine 10plike sisuliste
jarelduste tegemise vdi apellatsioonimenetluste ajal. Uks
lahenemine v&iks olla selle esitamine hiljemalt esimese
sisulise kaitse ajal, kuid vaadelda v4ib ka muid lahendusi.

ii  Tihedamad seosed

85 Uhe poole vastuviite tulemusel ei jéeta artikli 3
alusel méadratud odigustatud isiku peamiseks elukohaks
oleva riigi Oigust automaatselt korvale. Lisaks peab

¥ Toddokument nr 4.

4 Vt Sveitsi 18. detsembri 1987. aasta foderaalakti (rahvusvahelise
eradiguse kohta) artikkel 15.

4Vt lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse 19. juuni 1980.
aasta Rooma konventsiooni artikli 4 15ige 5 ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. juuni 2008. aasta masruse (EU) nr 593/2008 (lepnguliste
volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta ( Rooma 1)) artikli 4 15ige 3.
2Vt vanemliku vastutuse ja lastekaitsemeetmetega seotud
kohtualluvust, kohaldatavat seadust, tunnustamist, kohtuotsuste tditmist
ja koostood kasitleva 19. oktoobri 1996. aasta Haagi konventsiooni
artikli 15 1dige 2.

4 Protokolli nr 1 18iked 25-29, protokolli nr 3 1dige 21.

* Toddokument nr 9.

4 Protokolli nr 4 15ige 74 jj.

Oigussiisteem, mille kohaldamist ndutakse, olema asja
menetleva asutuse hinnangul abieluga tihedamalt seotud.
Seega on normi aluseks seotuse pohimdte. See eeldab, et
kohus hindab vastava taotluse jarel seda, kas abielu on
tihedamalt seotud mone muu odigusega kui Gigustatud
isiku peamiseks elukohaks oleva riigi digus. Selleks tuleb
votta arvesse koiki tegureid, mis seovad abielu eri
ritkkidega, nagu abikaasade peamise elukoha riik ja/voi
elukoha riik abielu ajal, nende kodakondsus, abielu
sOlmimise riik ja lahuselu voi lahutuse toimumise riik.
Lisaks peab kohus asjaomaste riikide hindamisel tegema
kindlaks, kas need riigid on Oigustatud isiku tolle aja
peamiseks elukohaks olevast riigist olulisemad vi mitte.

86 Nimetatud kriteeriumide seas peetakse artiklis 5
koige tdhtsamaks abikaasade viimast {hist peamist
elukohta. Tegemist ei ole tegeliku eeldusega, nagu seda
kasutatakse muudes digusaktides*®, vaid pelga viitega,*’
mis peegeldab diplomaatilise istungi arvamust, mille
kohaselt on paljudel juhtudel poolte viimase {ihise
elukoha oOigusel iilimalt oluline seos abieluga. Tuleb
markida, et ,iihine peamine elukoht” ei eelda poolte
kooselu, vaid seda, et nad on elanud abiclu ajal iihes ja
samas riigis. Samas ei ole artiklis 5 juttu abielule
eelnenud ihisest peamisest elukohast, kuigi miski ei
takista selle arvessevotmist muude siduvate tegurite seas
tihedama seotuse hindamise eesmérgil.

87 Abikaasade parajasti kehtivat iihist peamist elukohta
ei ole artiklis 5 késitletud sel lihtsal pdhjusel, et see
langeb kokku Oigustatud isiku peamise elukohaga ja ei
pruugi seepédrast kujutada endast erandit artikli 3 kohasest
seosest. See ei tdhenda, et abikaasade parajasti kehtiv
peamine elukoht iihes ja samas riigis ei méngi artikli 5
kohaldamises rolli. Vastupidi — asjaolu, et ndude
esitamise ajal elavad molemad abikaasad samas riigis,
muudab raskemaks artikli 3 korvalejatmise (kuigi
teoreetiliselt on see vdimalik) argumendiga, et abieluga
on tihedamalt seotud muu riigi digus (nt varasema iihise
peamise elukoha riigi digus).

88 Olgugi et viimase iihise peamise elukoha kriteerium
on artikli 5 raames koige olulisem, voivad selle artikli
kohaldamisel olla asjakohased ka muud kriteeriumid. Nii
nditeks voib abikaasade endine iihine peamine elukoht
kujutada endast teatavatel tingimustel véga tihedat seost.
Kui abikaasad on elanud kaua riigis A ja seejérel lithidalt
riigis B, enne kui digustatud isik kolis riiki C, ei esine
tihedat seotust riigiga B viimase iihise peamise elukoha
mdistes, kuid tihe seotus on olemas riigiga A kui endise
ithise peamise elukohaga.

89 Teoreetiliselt voib votta arvesse muid kriteeriume,
nagu nditeks tihist kodakondsust voi abielu sdlmimise
riiki, kuid need tunduvad olevat kdrvalise tdhtsusega.
Nimetatud kriteeriumid vdivad suurendada abikaasade
peamise elukoha tdhtsust (olevikus vOi minevikus)
(nditeks vOib see minna rohkem arvesse, kui langeb
kokku abikaasade iihise kodakondsusega). Eraldi on neil
téhtsust vaid erakorralistel juhtudel (nt kui abikaasadel ei
ole kunagi olnud samas riigis peamist elukohta v6i nad on
abielu jooksul viga sageli kolinud).

4Vt 19. juuni 1980. aasta Rooma konventsiooni artikli 4 15ige 2.
47Vt toddokument nr 2.
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¢ Artikli 5 reguleerimisala

90 Tuleb maérkida, et artikli 5 kohaldamisala on lai,
kuna see holmab nii abikaasasid kui ka endiseid
abikaasasid. Erinevalt {lalpidamiskohustusi késitleva
1973. aasta Haagi konventsiooni (kohaldatav 06igus)
artiklist 8 on protokolli nimetatud sidte mdeldud
kohaldamiseks nii lahutatud kui ka lahus elavate
abikaasade ja selliste abikaasade kohustuste suhtes, kelle
abielu on tunnistatud kehtetuks voi tihiseks, kui ka
abikaasade {ilalpidamiskohustuste suhtes abielu ajal.
Erikomisjon leidis, et abielu ajal ja pérast lahutust (voi
lahuselu ajal) kehtivate iilalpidamiskohustuste suhtes on
eelistatav kasutada iihtset siduvat tegurit, et viltida
kohaldatava oiguse muutmist pérast lahutust (véi a
fortiori vaid lahuselu puhul). Lisaks on see valik
Oigustatud niivord, kuivord sitte alusel kehtestatud seose
kriteerium, milleks on viimane ihine peamine elukoht,
avaldab veelgi tugevamat moju abikaasade vahelisele
iilalpidamiskohustusele abielu ajal.

91 Sarnaselt iilalpidamiskohustusi késitleva 1973. aasta
Haagi konventsiooni (kohaldatav digus) artiklile 8 kehtib
artikli 5 erinorm ka sellise abielu poolte vahel, kelle
abielu on kehtetuks tunnistatud. Tegemist on putatiivsete
abieludega, mille  puhul modnikord seadusega
tunnustatakse tlalpidamiskohustust iihe abikaasa suhtes.
Ehkki artiklis 5 (erinevalt 1973. aasta konventsiooni
artiklist 8) ei ole kehtetuks tunnistatud abielu kasitletud,
ei ole késitlemata jitmine eesmairgipdrane ning sellist
juhtumit tuleks pidada samuti asjaomase = sitte
kohaldamisalasse kuuluvaks.

92 Hoolimata teatavate delegatsioonide sellekohastest
ettepanekutest,”® ei ole artiklis 5 sitestatud abieluga
sarnaste institutsioonide, nagu teatavate registreeritud
kooselu vormide, abieluga sarnast mdju
iillalpidamiskohustuste valdkonnas. Sitte puudumisest
Oigusaktis olenemata tunnistas diplomaatiline istung, et
riigid, kes tunnustavad selliseid institutsioone oma

Oigussiisteemides vGi soovivad seda teha, vdivad
paigutada  need  artiklis 5  sdtestatud  normi
reguleerimisalasse®. Selline valik vdimaldab nende
ritkide asutustel viltida oma sisediguses abieluga

vordseks peetavate institutsioonide erinevat kohtlemist.
See kehtib veelgi enam samasooliste abielude suhtes,
mida teatavates riikides tunnustatakse.

93 Selle lahenduse kohaldamine on vabatahtlik selles
mdttes, et nimetatud partnerlussuhteid mitte tunnustavate
riikide jaoks ei ole see siduv. Selliste ritkide vdimalikke
valikuid on késitletud eespool (vt punkt 31). Samuti tuleb
rohutada, et kui protokolliga kindlaks médratud digusega
ndhakse ette tilalpidamiskohustused registreeritud kooselu

vOi  samasoolise  partneri  suhtes, vOib  sellise
partnerlussuhte  moju  (sh  iilalpidamiskiisimustes)
mittetunnustava riigi kohus vOi asutus keelduda

vilisdiguse kohaldamisest médral, mil selle mdju on
ilmses vastuolus kohtu asukohariigi avaliku korra
pohimotetega (vt artikkel 13).

Vvt toodokumendid nr 8 ja 15 ning protokolli nr 5 1dige 84 jj ning
protokolli nr 6 1dige 56 jj.
4 Protokolli nr 6 18ige 59 jj.

94 Lopuks tuleb rdhutada, et artiklis 5 nimetatud
partnerlussuhetest tekkivad {ilalpidamiskohustused on
selgelt viljaspool artikli 4 reguleerimisala (vt 15ike 1
punkt b). Sellest tulenevalt ei saa abikaasade v&i endiste
abikaasade suhtes kohaldada siduvate tegurite hierarhiat
ega selle sdtte  kohast seose  kriteeriumide
imberpaigutamist. ~ Kohaldatava  diguse  valimise
vOimaluse puudumise korral (vt artiklid 7 ja 8)
reguleeritakse asjaomast valdkonda Jigustatud isiku
peamiseks elukohaks oleva riigi Oigusega vastavalt
artiklile 3 voi siis artikli 5 kohaselt kindlaks méératud
digusega. Kohtu asukohariigi ja iihise kodakondsusriigi
digussiisteeme voib sel juhul votta arvesse iiksnes juhul,
kui neil on tihedam seos abieluga artikli 5 tdhenduses.

Artikkel 6 Eriséte kaitse kohta

Kui tegemist on iilalpidamiskohustusega, mis ei ole
vanema ja lapse vahelisest suhtest tulenev kohustus
last iilal pidada, ega artiklis 5 osutatud
iilalpidamiskohustus, véib kohustatud isik digustatud
isiku noude vaidlustada asjaolu alusel, et sellist
kohustust ei ole sitestatud ei kohustatud isiku
peamiseks elukohaks oleva riigi diguses ega selle riigi
oiguses, mille kodakondsus mélemal poolel on, kui
selline riik on olemas.

95 Kui tegemist on iilalpidamiskohustusega, mis ei ole
vanema ja lapse vahelisest suhtest tulenev kohustus last
tilal pidada ega abikaasade vOi endiste abikaasade
tilalpidamiskohustus (artikkel 5), on artiklis 6 ndhtud ette
kohustatud isiku digus vaidlustada ndue asjaolu alusel, et
sellist kohustust ei ole sétestatud ei kohustatud isiku
peamiseks elukohaks oleva riigi diguses ega selle riigi
oOiguses, mille kodakondsus mdlemal poolel on, kui
selline riik on olemas.

96 Asjaomane kaitseklausel on kehtestatud
tilalpidamiskohustusi  késitleva 1973. aasta Haagi
konventsiooni (kohaldatav digus) artikli 7 eeskujul, mille
kohaselt voib kiilgsugulusest voi hdimlusest tuleneva
iilalpidamiskohustuse puhul kohustatud isik &igustatud
isiku noudele vastu véita, et nende iihise kodakondsuse
riigi voi selle puudumisel kohustatud isiku alalise elukoha
riigi 0iguse jérgi tal sellist kohustust ei ole.

a  Artikli 6 reguleerimisala

97 Erinevalt ilalpidamiskohustusi késitlevast 1973.
aasta Haagi konventsioonist (kohaldatav &igus), ei ole
protokolli asjaomane sdte kehtiv iiksnes kiilgsuguluses
voi hdimlussuhtes olevate isikute suhete puhul, vaid ka
mis tahes muu iilalpidamiskohustuse puhul, mis kehtib
laste suhtes vanema-lapse suhete vOi abikaasade voi
endiste abikaasade kontekstis.

98 Selline kohaldamisala laiendamine toimus mitmel
pOhjusel. Esmalt tuleb tiheldada, et asjaomase sittega
hélmatud peresuhetel pdhineva elatusraha maksmisse ei
suhtuta rahvusvahelisel tasandil iksmeelselt ning
seepdrast soovivad moned riigid sédtte moju piirata.
Ulalpidamiskohustusi kisitlevas 1973. aasta Haagi
konventsioonis (kohaldatav &igus) voeti seda asjaolu
arvesse  mitme  reservatsiooni  lisamisega,  mis
vodimaldavad konventsiooni sisulist reguleerimisala piirata
(vt selle artiklid 13 ja 14). Et véltida reservatsioonide
tegemist protokollis (vt artikkel 27), eelistati votta
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teatavate riikide vastumeelsust eespool nimetatud
peresuhete alusel ilalpidamise ndudmiseks arvesse
varasemas etapis ja sel eesmairgil kehtestati sellisteks
puhkudeks piiravamad siduvad tegurid.

99 Mbonel juhul vdidakse tugineda artiklile 6,
keeldumaks artikli 3 (Oigustatud isiku peamiseks
elukohaks oleva riigi digus) alusel kindlaks méaratud
Oiguse kohasest iilalpidamise andmisest. See kehtib
iilalpidamiskohustuse puhul tdiskasvanu suhtes, mille
aluseks on:

—muu otsene sugulussuhe kui vanema-lapse suhe (nt
lapselapse kohustus vanavanema suhtes voi vastupidi);
— kiilgsugulus (nt kohustus venna vdi oe suhtes);

— hdimlussuhe (nt kohustus abikaasa laste suhtes).

Sellisel juhul kohaldatakse iilalpidamiskohustuse suhtes
Oigustatud isiku peamiseks elukohaks oleva riigi Gigust
vastavalt artiklile 3. Kui asjaomase digusega on néhtud
ette llalpidamiskohustus, on kohustatud isikul digus see
artikli 6 kohase kaitseklausli alusel vaidlustada.

100 Muudel juhtudel saab artikli 6 kaitseklauslit kasutada
iilalpidamisnoude vastu, mis pShineb iihel artiklis 3 voi 4

osutatud oigusel. See kehtib jérgmiste
iilalpidamiskohustuste puhul:

— lapse tilalpidamiskohustus oma vanema suhtes;

— iga isiku (v.a vanemad vdi  abikaasa)

tilalpidamiskohustus alla 2laastase isiku suhtes (nt
kiilgsuguluses voi hdimlussuhtes oleva isiku kohustus).

Mdlemal juhul on kohaldatavad nii artikli 4 kui ka 6
erinormid, kuid {ilalpidamisndue, mis tuleneb iihest
artiklis 4 osutatud hierarhilisest seosest, voidakse tagasi
liikata, kui see ei ole sétestatud artiklis 6 osutatud diguses.
Hierarhilise siisteemi ja kaitseklauslite paralleelne
kohaldamine ei ole iiksnes iilimalt keeruline, vaid puhtalt
loogiliselt vottes ebarahuldav: tundub, et see ei ole
piisavalt iihendav, et toetada iihelt poolt digustatud
isikut tdiendavate seostega ning kaitsta teiselt poolt
kohustatud isikut kumulatiivsete seostega. Mdistagi
on tegemist kompromisslahendusega. Siinkohal
tuleb maérkida, et silisteem ei ole tdiesti uus — see
vastab ilalpidamiskohustusi késitleva 1973. aasta
Haagi konventsiooni (kohaldatav odigus) alusel
pracgu kehtivale siisteemile, olgugi et vaid
kiilgsuguluses voi hdimlussuhtes olevate isikute
puhul®.

101 Artikli 6 kaitseklauslit ei tohi kasutada abikaasade
vOi endiste abikaasade vahelise iilalpidamiskohustuse
vaidlustamiseks, mis on asjaomase sitte sOnastusega

selgelt vilistatud. Olgugi et abielust tulenevad
lilalpidamiskohustused ei ole vordlevas Giguses
tiksmeelse kokkuleppe tulemus, tunnustatakse neid
laialdasemalt kui artiklis 6 osutatud peresuhetest

tulenevaid iilalpidamiskohustusi. Artikli 5 lahendust, mis
on Oigustatud isiku suhtes juba palju vihem soodus kui

artiklid 3 ja 4, ei tohiks muuta hiljem rangemaks
kaitseklausliga.

102 Abieluga sarnasest peresuhtest, nagu teatavad
partnerlussuhted, tulenevate ilalpidamiskohustuste suhtes
kehtib erikord. Riikides, mille sisediguses selliseid
instituute tunnustatakse voi kes on valmis neid vdhemalt
aktsepteerima, voOib asjaomaseid suhteid késitleda
sarnaselt abieluga — st tulenevaid iilalpidamiskohustusi
reguleeritakse artikliga 5 ja need jddvad vastavalt vilja
artikli 6 kohaldamisalast. See-eest riikides, kes keelduvad
sellisest vordsustamisest, voib kohustatud isik kohustuse
tithistada, kasutades artikli 6 kaitseklauslit. Olgugi et
protokollis ei ole seda selgelt sitestatud, siis
diplomaatilisel istungil vGeti see nn topeltstandard vastu
(vt punkt 92 jj).

b  Artikliga 6 ette ndhtud mehhanism

103 Artiklis 6 sitestatud norm ei reguleeri seoseid, vaid
kujutab endast lihtsat kaitseklauslit, mida voib kasutada
elatise maksmisest keeldumiseks, isegi kui maksmine on
ndhtud ette artiklite 3 vdi 4 kohaselt kindlaks méératud
Oigusega.

104 Seega seisneb artikli 6 mehhanism jargmises.
Koigepealt médrab padev asutus artiklite 3 voi 4 alusel
kindlaks iilalpidamiskohustuse suhtes kohaldatava diguse.
Kui iihe voi teise sitte alusel kindlaks méddratud oigus,
olgu selleks digustatud isiku peamiseks elukohaks oleva
riigi  vOi kohtu asukohariigi digus, nédeb ette
tilalpidamiskohustuse, saab kohustatud isik oigustatud
isiku ndude vaidlustada pohjusel, et asjaomane kohustus
ei ole sitestatud tema enda peamise elukoha riigi diguses.
Sellest piisab ndude tagasiliikkamiseks juhul, kui pooltel
ei ole tihist kodakondsust. Kui niiteks kohustatud isiku
vennapoeg, kes on riigi A elanik ja kodanik, esitab selle
riigi digusele toetudes iilalpidamisndude oma onu vastu,
kes on riigi B elanik ja riigi C kodanik, saab onu
iilalpidamiskohustuse maksmisest keelduda argumendiga,
et riik B ei tunnusta kiilgsuguluses olevate isikute vahelisi
ilalpidamiskohustusi. Asjaomasel juhul ei ole poolte
kodakondsus oluline.

105 Kui aga pooltel on iihine kodakondsus, saab
kaitseklauslit tdhusalt kasutada {iiksnes juhul, kui
vaadeldavat tlalpidamiskohustust ei ole sétestatud ei
Oigustatud isiku peamiseks elukohaks oleva riigi ega
ithise kodakondsusriigi Gigusega. Kaitseklausel peab
tohusaks kasutamiseks pohinema molemal osutatud
Oigussiisteemil. Sama néitega jatkates — kui kohustatud
isiku vennapoeg oleks ka riigi C kodanik, saaks tema onu
vaidlustada ndude iiksnes juhul, kui riigi A digusega ette
ndhtud kohustust riigi B ega riigi C diguses ei esine.
Uhise kodakondsusriigi diguse arvessevotmine on
Oigustatud argumendiga, et kui pooltel on ihine
kodakondsus ja nende iihise kodakondsusriigi diguses on
vastav  Ulalpidamiskohustus ette ndhtud, tundub
ebadiglane vdimaldada kohustatud isikul maksmisest
kdrvale hoiduda iiksnes pdhjusel, et seda kohustust ei ole
sdtestatud tema peamiseks elukohaks oleva riigi digusega.

Selline lahendus voimaldab eelkdige hoida dra
% Verwilgheni seletuskiri (joonealuses mirkuses 14 osundatud teos), Ymmrahkk.u VaarkaSUta.rnISt' Naiteks kui —isa ta.Oﬂeb
punkt 149 ilalpidamist oma pojalt, toetudes oma peamiseks
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elukohaks oleva riigi digusele, mis on aga ka nende iihise
kodakondsusriigi Gigus, tundub ebadiglane vdimaldada
kohustatud isikul oma kohustust véltida, viies oma
peamise elukoha riiki, milles sellist kohustust ei
tunnustata.

106 Artiklis 6 (nagu artikli 4 1dikes 4) ei ole tépsustatud,
kas juhul, kui iihel pooltest on ka muu riigi kodakondsus,
tuleb iihist kodakondsust arvesse votta ja kui, siis millistel
tingimustel. Sel juhul tuleb protokolli iihetaolise
kohaldamise huvides loobuda kohtu asukohariigi
kodakondsuse alusel kohaldatava &iguse eelistamisest,
nagu seda tehakse paljude riikide {ildkohaldatavas
Oiguses. Lisaks ei ole teine vordlevas oOiguses viga
levinud lahendus — kd&ige ldhedasema voi reaalsema
kodakondsuse kindlaksméidramine — alati lihtsalt teostatav
ning voOib samuti viia protokolli vdhem iihetaolise
kohaldamiseni. Nimetatud pdhjustel ja vottes arvesse
artikli 4 16ike 4 kohta 6eldut (vt punkt 76), tundub iihise
kodakondsuse igal juhul arvesse votmine eelistatav, isegi
kui see ei ole iihele poolele tdhusaim lahendus. Selline
lahendus on pigem soodne Jigustatud isikule, kuna see
muudab artikli 6 kaitseklausli kasutamise raskemaks.
Seepirast on selline lahendus kooskolas protokolli iildise
mottega (favor creditoris) ja artiklis 6 sitestatud
erinormiga.

107 Artiklis 6 ei ole selgitatud, millist lahendust tuleks
kasutada juhul, kui pooltel on mitu iihist kodakondsust.
Just mainitud teleoloogiliste ja siisteemsete argumentide
kohaselt on sobivaim lahendus koigi  ihiste
Oigussiisteemide arvessevotmine ning kohustatud isiku
kaitseklausli lubamine vaid juhul, kui neist {iheski ei ole
néhtud ette {ilalpidamiskohustust (ibid).

108 Tuleb mirkida, et kaitseklausel on vastuvoetav
vaid juhul, kui artiklis 6 viidatud digussiisteemid sellist
kohustust ei sisalda. Eelmist lauset tuleb mdista
samamoodi kui artikli 4 15igetes 2—4 sisalduvat lauset
»oigustatud isikul ei ole [...] voimalik [...] elatist saada (vt
eespool punktid 61 ja 62); see eeldab, et lihtegi kohustust
ei ole ette ndhtud v&i selleks vajalikud diguslikud
tingimused ei ole tdidetud. Kui aga kohustatud isiku
peamise elukoha riigi digusega ja vajaduse korral iihise
kodakondsusriigi digusega on ndhtud ette viiksem
illalpidamissumma kui kohaldatava OJigusega, ei piisa
sellest asjaolust ndude vaidlustamiseks ega oOigustatud
isikule makstava summa vihendamise taotlemiseks.

Artiklid 7 ja 8 Kohaldatava diguse valik

109 Artiklite 7 ja 8 sdtted voimaldavad pooltel valida, eri
tingimustel ja eri tagajirgedega, iilalpidamiskohustuse
suhtes kohaldatava diguse. Protokolli iiks peamisi
uuendusi vorreldes iilalpidamiskohustusi kisitlevate 1956.
ja 1973. aasta Haagi konventsioonidega on poolte
autonoomia tunnustamine. Nimetatud lahendus on
kooskdlas  tugeva  rahvusvahelise  suundumusega
kohaldatava diguse valimise vabaduse poole ning seda ka
valdkondades, mis olid varem tavaliselt vélistatud.

110 Kui poolte autonoomia tunnustamine
tilalpidamiskohustuste valdkonnas on enamikus riikides
kollisiooni puhul uudne, siis sama ei saa Oelda
kohtualluvuskonfliktide  kohta:  vdimalust  sdlmida
kohtualluvusalaseid kokkuleppeid on tunnustatud juba

mitmetes rahvusvahelistes digusaktides. Eelkdige kehtib
see Euroopa Oigusruumis vastavalt 22. detsembri 2000.
aasta mairuse (EU) nr 44/2001 artiklile 23 ja 1988. aasta
Lugano konventsiooni artiklile 17. Ka konventsioonis on
tunnustatud kohtualluvuse laiendamise legitiimsust —
sdtestatud on, et riigid on kohustatud tunnustama ja tditma
teises osalisriigis poolte valitud kohtu tehtud otsust, vilja
arvatud lapse suhtes kehtiva {ilalpidamiskohustuse
puhul®'. Sellest tulenevalt taastab kohaldatava oiguse
valimise lubamine teatava sidususe Jigusaktide
konfliktide ja kohtualluvuskonfliktide lahendamisel
vastuvdetavate lahenduste vahel.

111 Oiguse valiku suhtes kehtivad mitmed piirangud,
mille eesmérk on kaitsta pooli (eeskétt elatist saama
oOigustatud isikut) rikkumiste eest. Rikkumiste risk on
veelgi suurem, kui valik on tehtud enne vaidluse
tekkimist. Seepidrast sisaldab protokolli siisteem kaht
poolte autonoomia variatsiooni kahes eraldi sittes;
artikliga 7 on reguleeritud konkreetse menetluse suhtes
kohaldamisele kuuluva diguse valimine
(menetluskokkulepe), artikliga 8 on lubatud piiratumal
viisil valiku tegemine igal ajal.

Artikkel 7 Konkreetse menetluse suhtes kohaldamisele
kuuluva Giguse kindlaksmaaramine

112 Selle séttega voimaldatakse pooltel konkreetse
menetluse suhtes kohaldatava Gigusena selgesonaliselt
kindlaks médirata kohtu asukohariigi oigus. Tegemist on
kohaldatavat digust késitleva menetluskokkuleppega, mis
on seotud menetleva asutuse asukohariigi sisedigusega ja
mille mdju on piiratud kindla menetlusega.

Loige 1. Olenemata artiklitest 3 ja 6, voivad elatist
saama oOigustatud isik ja elatist maksma kohustatud
isik iiksnes konkreetse asja menetlemiseks teatavas
riigis sonaselgelt kindlaks méirata, et
iilalpidamiskohustuse suhtes kohaldatakse kdonealuse
riigi digust.

a  Artikli 7 reguleerimisala

113 Kiesoleva artikli kohane kohaldatava Giguse valik
peab méngima olulist rolli eriti tdiskasvanute vahelistes
suhetes. Lahuselu voi lahutuse korral vdivad abikaasad
valida asja menetleva asutuse asukohariigi sisediguse

kohaldamise  ilalpidamiskohustuste  suhtes,  mis
kahtlemata lihtsustab menetlusi.
114 Samuti on voimalik valida laste

iilalpidamiskohustuse suhtes kohaldatav digus. Nimelt
selgus, et kohtu asukohariigi diguse kohaldamisega
kaasneva lihtsustumise ndol tekkivad eelised kaaluvad
selgelt iiles poolte autonoomia kehtestamisega seotud
voimalikud riskid. Vottes arvesse artikli 4 10ikes 3
sdtestatud erinormi, milles Kkdésitletakse vanemate
iilalpidamiskohustust oma laste ja mis tahes muu isiku
iillalpidamiskohustust alla 21 aasta vanuste isikute suhtes,
ning mille kohaselt reguleeritakse juhul, kui Sigustatud
isik on esitanud ndude kohustatud isiku peamiseks
elukohaks olevas riigis, asja igal juhul kohtu asukohariigi
Oigusega, on kohaldatava oOiguse valiku mdju laste
iilalpidamiskohustuste suhtes pigem iisna véike. Artikkel

51Vt konventsiooni artikli 20 Idike 1 punkt e ja Borras-Degelingi
kommentaari punkt 455.
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7 voib osutuda siiski vajalikuks, kui kohustatud isik esitab
ndude oma peamise elukoha riigi padevale asutusele voi
muu kui digustatud isiku peamise elukoha riigi padevale
asutusele, eeldusel et menetlev asutus asja menetleda
saab¥,

b  Konkreetse menetluse suhtes tehtud valik

115 Tuleb rohutada, et artikliga 7 ette ndhtud valik on
mdeldud konkreetse menetluse jaoks; seetdttu eeldab see,
et elatist saama digustatud voi andma kohustatud isik on
juba esitanud vOi esitamas nduet kindlale pédevale
asutusele menetlemiseks. Valiku tegemise ajal on pooltel
voimalik saada teavet (vOi teavitab neid mdnikord asja
menetlev asutus) kohtu asukohariigi digusega ette ndhtud
lilalpidamise olemasolu ja olemuse kohta. Seepidrast on
rikkumise oht minimaalne.

116 Valik, mille pooled teevad artikli 7 alusel, avaldab
mdju iiksnes konkreetsele menetlusele ja seatud
eesmargil. Teisalt — kui seejirel esitatakse samale
asutusele vOi muu riigi asutusele uus ndue VoI
muutmistaotlus, ei avalda varem valitud digus enam moju
ning kohaldatav digus tuleb valida objektiivsete siduvate
tegurite alusel. Valiku moju piiramine on digustatud, kuna
valitud on kohtu asukohariigi digus.

117 Tuleb siiski mérkida, et elatist saama digustatud ja
seda andma kohustatud isikud vodivad valida artikli 8
alusel kohaldatava Giguse ka iilalpidamiskohustuse puhul
vanema kui 18aastase isiku suhtes. See valik on avaram
kui artikli 7 kohane valik. Esiteks ei ole see piiratud vaid
kohtu asukohariigi digusega, vaid voib hdlmata nende
Oiguste valikut, mis on toodud sétte 15ikes 1 (vt allpool
punkt 129). Teiseks ei tehta artikli 8 kohast valikut
konkreetse menetluse jaoks ja seepérast ei ole selle mdju
piiratud Odigustatud isiku juba algatatud v&i peagi
algatatava menetlusega, vaid see kestab edasi senikaua,
kuni pooled valikut ei tiihista v3i ei muuda (vt allpool
punkt 124). Nagu on 6eldud artiklis 8, vdib sellise valiku
teha igal ajal. Kui tdiskasvanud valivad kohaldatava
Oiguse menetluse ajal voi vahetult enne selle algatamist,
tekib kiisimus, kas valikut reguleeritakse artikliga 7 voi 8.
Kiisimus ei ole puhtalt teoreetiline, kuna nimetatud kahe
artikli valikute moju on erinev. Kui valitud Gigus ei ole
kohtu asukohariigi digus, on vastus lihtne — sel juhul saab
valiku vastuvoetavust ja moju madrata kindlaks iiksnes
artikliga 8. Kahtlused tekivad juhul, kui valitakse
menetleva asutuse asukohariigi digus. Kui kohtu
asukohariigi Gigus ei ole kooskdlas artikli 8 1dikes 1
esitatud Oiguste valikuga (iihe poole asukohariigi
sisedigus, ithe poole peamise elukoha riigi digus jne); vt
allpool punkt 129), siis on igal juhul tegemist artikli 7
kohase valikuga, mille mdju on piiratud konkreetse
menetlusega. Kui asjaomasel juhul oleks kohaldatud
artiklit 8, siis oleks wvalik tithine. Samas kui kohtu
asukohariigi digus on iiks artikli 8 Idikes 1 loetletud
voimalustest, nagu tihti juhtub, siis sltub vastus poolte
kavatsuste tdlgendamisest.

118 Artiklite 7 ja 8 vahel valimise kiisimust ei teki
noorema kui 18aastase isiku iilalpidamise kohustuse voi
tdiskasvanu suhtes, kes oma vOimete kahanemise voi
puudulikkuse tottu ei ole voimeline kaitsma oma huve,

52 Vt eespool joonealune mirkus 33.

kuna nimetatud juhtudel on artikli 8 kohaldamine
vilistatud (artikli 8 15ige 3). Seega vdivad pooled valida
tiksnes kohtu asukohariigi diguse konkreetse menetluse
jaoks artikli 7 tingimustel ja mojuga.

¢ Valiku tegemise viis

Loige 2. Kohaldamisele kuuluv digus méiratakse enne
sellise menetluse algatamist kindlaks Kkirjaliku
kokkuleppega, millele on alla kirjutanud mdlemad
pooled, voi registreeritakse muul infokandjal nii, et
selles sisalduv teave oleks hiljem Kkittesaadav ja
kasutatav.

119 Kuna artikli 7 16ike 1 kohase kohaldatava odiguse
valiku voib teha ka enne menetluste algatamist, sisaldab
artikli 7 1d0ige 2 teatavaid vormindudeid, milles on
sdtestatud, et sel juhul peab kohaldatav 0Gigus olema
kindlaks maéadratud kirjalikult vdi mis tahes kujul
infokandjal registreeritud, kusjuures teave peab olema
juurdepiisetav edaspidiseks kasutamiseks. Uhelt poolt
tundus peamine, et kokkulepet oleks vdimalik igasuguseid
vastuviiteid viltides kergesti tdendada, ning teiselt poolt,
et poolte tdhelepanu oleks juhitud olulistele tagajirgedele,
mida kohaldatava Jiguse valimine voib tuua kaasa
iilalpidamiskohustuse ~ olemasolule  ja  ulatusele.
Diplomaatilise istungi delegaatide arvates kehtestab
nimetatud site kokkuleppe suhtes iiksnes tagasihoidlikud
vorminduded; riigid vdivad esitada muid ndudeid néiteks
selle tagamiseks, et poolte vaheline tahteavaldus on
vabatahtlik ja piisavalt teadlik (nt digusndu kasutamine
enne kokkuleppe allkirjastamist).

120 Lopuks tuleb mirkida, et kui artikli 7 kohane valik
on tehtud enne menetluse algatamist, kehtib see iiksnes
juhul, kui pooled on toonud vélja diguse, mida nad
soovivad kohaldada voi védhemalt asutuse, milles
soovitakse asjaomane menetlus algatada. Kui sellele ei
jargne ndude esitamist selle riigi asutusele, mille
Oigussiisteem valiti, jadb valik kehtetuks (v.a juhul, kui
see vastab artikli 8 tingimustele). See-eest ei piisa sellest,
kui pooled midravad vaid iildiselt kindlaks kohtu
asukohariigi diguse, sest seni, kuni nduet ei ole kohtusse
esitatud, ei ole asja menetlev kohus teada. Selline pimesi
tehtud valik ei anna kindlust selle kohta, et pooled oleksid
teinud teavitatud ja teadliku valiku.

121 Parast selleteemalisi arutelusid otsustati 16puks mitte
lisada ajapiirangut valiku tegemise aja ning menetluse
algatamise  aja  suhtes. Kui ndue esitatakse
kindlaksméératud kohaldatava diguse riigis, on mdistlik,
et valik saaks realiseeruda isegi juhul, kui kahe stindmuse
vahele on jaanud pikk aeg. Kui aga menetlust ei algatata
selles riigis, on valik igal juhul kehtetu, nagu juba 6eldud.

122 Protokoll ei sisalda menetluse ajal valiku tegemise
viisi ja ajastust reguleerivaid norme. Nimetatud kiisimusi
kisitletakse menetleva asutuse riigi diguses.
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Artikkel 8 Kohaldamisele
kindlaksmaaramine

kuuluva diguse
Loige 1. Olenemata artiklitest 3 ja 6, voivad elatist
saama Oigustatud isik ja elatist maksma kohustatud
isik igal ajal kindlaks méirata, et
iilalpidamiskohustuse suhtes kohaldatakse iihte
jirgmistest digustest:

123 Site voimaldab pooltel valida iilalpidamiskohustuse
suhtes kohaldatava Giguse igal ajal ja ka enne vaidluse
tekkimist.

124 Erinevalt kohtu asukohariigi diguse valimisest artikli
7 kohaselt ei tehta artikli 8 kohast kohaldatava diguse
valikut ,,iiksnes konkreetse asja menetlemiseks”; seega ei
piirdu selle mdju menetlusega, mille elatist saama
Oigustatud isik on juba algatanud voi algatab. Poolte
valitud Oiguse eesmirk on reguleerida poolte vahelisi
iilalpidamiskohustusi alates valiku tegemise hetkest kuni
vajaduse korral hetkeni, mil nad otsustavad valiku
tithistada v3i seda muuta.

125 Artiklis 8 sétestatud viisil kohaldatava oGiguse
valimise pohieelis on kohaldatava diguse osas stabiilsuse
ja ettendhtavuse tagamine: sellise valiku korral ja&b
valitud digus kohaldatavaks ka juhul, kui poolte isiklikus
elukorralduses toimuvad mis tahes muudatused, ning
olenemata vaidluse korral asja menetlevast asutusest.
Eeskdtt ei muuda kohaldatavat odigust elatist saama
digustatud isiku peamise elukoha muutumine (vt allpool
punkt 133), erinevalt artikli 3 1dikest 2, mille puhul valik
puudub.

a  Artikli 8 reguleerimisala

126 Kohaldatava odiguse valimine on abikaasade
vahelises suhtlemises eriti kasulik, kui nad on kas enne
abielu voi abielu  jooksul  sdlminud lepingu
tilalpidamiskohustuse suhtes abielu ajal ja/vdi parast
lahutust. Selle valiku tulemusel on {iilalpidamiskohustuse
suhtes kohaldatav digus juba ette kindlaks méératud ja see
hoiab dra lepingu kehtivusega seoses tekkida vdivad
probleemid juhul, kui abikaasade v0i elatist saama
Oigustatud abiaasa peamine elukoht muutub. Isegi
iilalpidamiskohustusi késitleva lepingu puudumise korral
vOib Oiguse varasem valimine hoida é&ra liikuvusest
tuleneva vaidluse suhtes kohaldatava diguse muutumise.

127 Pérast kohaldatava oiguse valimise vdimaluse
heakskiitmist abikaasade puhul selgus, et vdib-olla on
kasulik laiendada seda koigile tdiskasvanutele, vilja
arvatud isikutele, kes ei ole oma vdimete kahanemise voi
puudulikkuse tottu suutelised oma huve kaitsma. Olgugi
et nimetatud haavatavad isikud on riikide diguses {ildjuhul
kaitstud eri mehhanismidega (nt eestkostja voi tugiisiku
médramine), vilistas diplomaatiline istung
iilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatava diguse valimise
Oiguse nendele isikutele igasuguse vaarkohtlemise ohu
drahoidmise eesmirgil (artikli 8 1dige 3). Kéesolevas
siattes kasutatav haavatavate tdiskasvanute mdiste on
voetud ile 13. jaanuari 2000. aasta tdiskasvanute
rahvusvahelise kaitse Haagi konventsioonist (vt artikli 1
16ige 1).

128 Kohaldatava diguse valimise vdimalus vilistati ka
alaealise {ilalpidamise kohustuste puhul, kuna sellega
kaasneda voivad ohud kaaluvad iiles vdimaliku kasu.
Tuleb meeles pidada, et alaealist esindab tavaliselt iiks
vanematest, kes on kohustatud kindlustama tema
vajaduste tditmise. Seepdrast leidis diplomaatiline istung,
et sellistel juhtudel sisaldab kohaldatava diguse valimise
oigus iilemédrast huvide konflikti ohtu. Parast moningaid
kahtlusi vanuse suhtes, millest alates v3iks valikudiguse
anda (18 vdi 21 eluaastat), kehtestati selleks 18 eluaastat,
mis on enamikus riikides ametlik tdiskasvanuiga.

b  Kohaldamisele kuuluv digus

129 Elatist saama digustatud isiku kaitsmise eesmaérgil on
kohaldatava diguse valimise suhtes artiklis 8 kehtestatud
mitmed tingimused ja piirangud. Esimene piirang hdlmab
valiku objekti ja selle eesmérk on piirata pooltele lubatud
valikuid.

Punkt a — selle riigi digus, mille kodanik on iiks
pooltest kohaldamisele kuuluva oiguse
kindlaksméiramise ajal;

130 Pooltel on esmalt vdimalik valida selle riigi digus,
mille kodanik on iiks pooltest kohaldamisele kuuluva
oiguse kindlaksmddramise ajal. Asjaomane valik sai
heakskiidu pikemate aruteludeta ja ei vaja pikka selgitust.
Tuleb mérkida, et erinevalt artikli 4 16ikes 4 sétestatud
tdiendava seose kriteeriumist, milleks on iihine
kodakondsus, piisab antud juhul kohaldatava G&iguse
kindlaks méadramisel selle riigi digusest, mille kodanik on
vaid iiks pooltest (elatist saama oOigustatud voi andma
kohustatud isik ).

131 Kuna protokollis ei ole mitut kodakondsust
kasitletud, tuleks kiita heaks voimalus valida poolte
iikskdoik milliste kodakondsusriikide oigus: koige
lahedasema voi tShusama kodakondsuse kindlaks
méadramine voib luua ebakindlust valiku kehtivuse suhtes,
mis ndrgestab poolte sdltumatust.

Punkt b — selle riigi digus, kus asub iihe poole peamine
elukoht kohaldamisele kuuluva oiguse
kindlaksméiramise ajal;

132 Teine vdimalus on valida selle riigi digus, kus asub
ithe poole peamine elukoht kohaldamisele kuuluva diguse
kindlaksméédramise ajal. Nimetatud vdimaluse kohta ei
esitatud protokolli ettevalmistamise ajal mingeid
vastuvditeid. Peamise elukoha moiste ei vaja mingeid
kommentaare, kuna see vastab artiklis 3 toodud mdistele
(vt eespool punkt 41 jj).

133 Kodakondsuse puhul on sarnaselt peamise elukoha
kriteeriumiga otsustav kohaldamisele kuuluva &iguse
kindlaksméidramise aeg. Selline lahendus vastab
pOhieesmirgile tagada kohaldamisele kuuluva &iguse
valimise  vOimalus, et olenemata  hilisematest
muudatustest oleks tagatud stabiilsus. Hoolimata sellest,
et protokollis asjaomast kiisimust ei késitleta, tuleb seda
mdista nii, et asjaomase poole kodakondsuse voi peamise
elukoha muutumine parast valiku tegemist ei mojuta selle
kehtivust. Teisalt voib tekkida kiisimus, kas valikut selle
riigi Oiguse kasuks, mille kodanik vd&i resident kumbki
pool valiku tegemise ajal ei olnud, saab hiljem kinnitada,
kui vastav kodakondsus v0i peamine elukoht tekib.
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Artikli 8 16ike 1 punktides a ja b sisalduv otsene viide
kohaldamisele kuuluva &iguse kindlaksméiramise ajale
tundub selle vdimaluse vilistavat.

¢ Punktides c ja d osutatud lisavGimalused

134 Kolmas ja neljas valik (artikli 8 15ike 1 punktid C ja
d) késitlevad abikaasade varaliste suhete ning lahuselu voi
lahutuse suhtes kohaldatavat digust, mille abikaasad on
valinud, ning oOigust, mida vastaval juhul tegelikult
kohaldati. Seepérast on ilmselge, et need valikud on
voimalikud abikaasadele ja endistele abikaasadele.

135 Lisavalikute vdimaldamise soovitavust arutati kaua.
Lisavalikute heakskiitmise vastuargumentidena nimetati
asjaolu, et need loovad vidga keeruka ja tegelikult
ebavajaliku siisteemi, kui vOtta arvesse punktides a jab
juba antud laialdast valikut. Lisaks soltuvad punktides C ja
d antud lisavalikud abikaasade varasuhteid, lahutust ja
lahuselu reguleerivatest kollisiooninormidest ning loovad
vaid ettekujutuse Tiihtsusest. Lisaks soltub juhul, kui
pooled on otsustanud esitada ilalpidamiskohustuste
reguleerimiseks oma varaliste suhete vOi
lahuselu/lahutuse suhtes kohaldatavaks méératud diguse,
selle valiku kehtivus tlalpidamiskohustuste puhul
tegelikult varaliste suhete v&i lahuselu/lahutuse suhtes
kohaldatava Giguse kehtivusest. Et protokollis ei kisitleta
abikaasade varaliste suhete ja lahutuse voi lahuselu suhtes
kohaldatava oOiguse valimist, sdltub see tiksnes kohtu
asukohariigis kehtivast rahvusvahelisest eradigusest. Kui
nimetatud Oigus sellist valikut ei voimalda, siis selle
mittekehtivus tingib ka iilalpidamiskohustuse suhtes
kohaldatava Oiguse valimise vOimaluse mittekehtivuse.
Nimetatud oht on eriti terav lahutuse korral, sest vaid
véga vihesed riigid tunnustavad selles kiisimuses poolte
sOltumatust. SeetSttu on oht, et {ihe osalisriigi
rahvusvahelise eradiguse alusel Giguspéraselt tehtud
valikut peavad omaenda kollisiooninorme kohaldava teise
osalisriigi paddevad asutused kehtetuks.

136 Hoolimata nimetatud puudustest kiideti
diplomaatilise istungi raames punktid ¢ ja d heaks, sest
need voimaldavad abikaasadel tagada paari lahkumineku
korral (lahutus ja lahuselu, abikaasade varasuhte
16petamine ja iilalpidamiskohustused) mitmete kiisimuste
lahendamisel iihe kohaldatava diguse. Uksmeele
saavutamine on eriti oluline nimetatud eri aspektide
vaheliste seoste  tOttu  mitmetes  riigisisestes
Oigussiisteemides. Seepadrast peetakse vara jagamise
tagajargi monikord lahutuse saamise tingimuseks (eriti on
see nii abikaasade vastastikusel nousolekul pohinevate
menetluste puhul). Lisaks on teatud Jigussiisteemides
(eriti mitmetes tavadigussiisteemides) varaliste suhete
16petamise ja iilalpidamiskohustuste eristamise piirjooned
ebaselged vdi olematud ning igasuguste lahutuse varaliste
tagajirgede lahendamine kohtu iilesanne.

137 Tuleb mérkida, et artikkel 8 ei voimalda abikaasadel
valida varaliste suhete vdi lahutuse suhtes kohaldatavat
Oigust. Et seda valdkonda reguleeritakse osalisriigi
rahvusvahelise  eradiguse  normidega  (sealhulgas
normidega, mis kehtivad rahvusvahelisel voi piirkondlikul
tasandil) ning pakutavad lahendused voivad olla viga
erinevad, vOib varaliste suhete vOi lahutuse suhtes
kohaldatava diguse kindlaksméddramine varieeruda

soltuvalt sellest, millised normid kehtivad asja menetleva
asutuse  asukohariigis. Sel  juhul  méadratakse
ilalpidamiskohustuse suhtes kohaldatav &igus ,,pimesi”
ning seda olukorda ei peetud soovitavaks.

Punkt c — digus, mille pooled on valinud oma varaliste
suhete suhtes kohaldatavaks diguseks, voi tegelikult
selliste suhete suhtes kohaldatav digus;

i Varaliste suhete reguleerimiseks maaratud digus

138 Artikli 8 ldike 1 punkti ¢ kohaselt on abikaasadel
koigepealt digus valida, millise diguse nad madravad
kohaldatavaks oma varaliste suhete suhtes. Sel juhul on
varaliste suhete suhtes kindlaksméératud digus kohaldatav
ka iilalpidamiskohustuste suhtes ning selle ilmselge eelis
on mdlema valdkonna jérjepidev reguleerimine.

139 Varaliste suhete suhtes kohaldatava diguse valik ei
tulene protokollist, vaid iga osalisriigi rahvusvahelisest
eradigusest (sh mis tahes rahvusvahelise voi piirkondliku
péritoluga Gigusaktidest). Asjaomane valik on laialdaselt
lubatud vordlevas diguses; see on muu hulgas ndhtud ette
ka 14. martsi 1978. aasta Haagi konventsioonis
abieluvarareziimide suhtes kohaldatava 6iguse kohta.
Abikaasadel on sageli oOigus valida iithe abikaasa
kodakondsusriigi digus voi peamise elukohariigi 6igus;>
sellisel juhul ei anna see valik midagi juurde punktidele a
jab. Abikaasade varaliste suhete puhul vdivad
abikaasadel olla aga teatavad lisavalikud, mida protokollis
ette ei ole ndhtud, nditeks alalise asukoha (mis ei ole
tingimata identne peamise elukohaga) Gigus voi teatavate
varade, eeskiitt kinnisvara, asukohariigi digus>*. Sel juhul
voivad iilalpidamiskohustuste suhtes kehtida ka nimetatud
muud digussiisteemid.

140 Kui poolte tehtud wvalik ei ole kooskdlas kohtu
asukohariigis kehtivate kollisiooninormidega (pShjusel, et
selles ei aktsepteerita sellist valikut voi ei ole tdidetud
vastavad tingimused, vdi on valitud &igus nimetatud
normidega muul viisil vastuolus), siis peetakse seda
kehtetuks. ~ Kehtetuks  tunnistamine  tingib  ka
tilalpidamiskohustuse ~ suhtes  kohaldatava  diguse
kindlaksméddramise  kehtetuks  tunnistamise, kuna
protokolli kohaselt on viimane eespool nimetatud
Oigusega seotud.

ii  Varaliste suhete suhtes tegelikult kohaldatud
digus

141 Punkt ¢ vOimaldab abikaasadel kohaldada
iilalpidamiskohustuste suhtes ka nende varaliste suhete
suhtes tegelikult kohaldatud &igust. Tegemist on
olukorraga, kus asja menetlev asutus on varaliste suhete
suhtes kohaldatava Giguse juba kindlaks méddranud (eriti
lahuselu voi lahutuse korral). Abikaasadel on digus
allutada Tlalpidamiskohustus samale oOigusele. See
laiendab poolte voimalikke valikuid, kuid ennekdike seob
koik varaga seotud kiisimused iihe oOigussiisteemiga.
Kéesolevaga juhitakse tdhelepanu asjaolule, et kui
varaliste suhete suhtes kohaldatakse kohtu asukohariigi
oOigust, ei ole iilalpidamiskohustuste suhtes selle diguse
valik sama, mis artikli 7 alusel antud valik: seda valikut ei
tehta kindla menetluse eesmirgil, vaid see mdjutab ka

3Vt 1978. aasta konventsiooni artiklid 3 ja 6.
%Vt 1978. aasta konventsiooni artikli 3 15ige 4 ja artikli 6 15ige 4.
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tulevikku, sealhulgas uusi kaebusi (eelkdige kohustuste
muutmist), mida elatist saama odigustatud vdi andma
kohustatud isik voib esitada. Lisaks ei pea artikli 8 16ike 1
punktis C esitatud valikut tegema tingimata menetluse
ajal, vaid voib teha ka pérast seda, kui otsus abikaasade
vahelisi varalisi suhteid reguleeriva &iguse kohta on
tehtud.

Punkt d - 6igus, mille pooled on valinud oma
abielulahutuse vo0i lahuselu suhtes kohaldatavaks
oiguseks, voi tegelikult nende abielulahutuse voi
lahutuse suhtes kohaldatav 6igus.

iii  Lahuselu ol lahutuse
kindlaksméaratud 6igus

142 Artikli 8 1dike 1 punkti d kohaselt on abikaasadel
Oigus allutada tilalpidamiskohustus samale digusele, mille
nad on valinud oma lahuselu v&i lahutuse
reguleerimiseks.  Varaliste  suhete reguleerimiseks
kindlaksméératud Oiguse valiku argumendid kehtivad
mutatis mutandis ka kéesoleval juhul. Siiski tuleb
maérkida, et lahutuse voOi lahuselu suhtes kohaldatava
Oiguse kindlaksméddramine ei ole rahvusvahelises
vordlevas eradiguses véga levinud. See tOstab iseenesest
toendosust, et kohtu asukohariik peab valikut kehtetuks,
sealhulgas seoses iilalpidamiskohustusega. Seepérast
soovitatakse abikaasadel olla viga ettevaatlikud. Pérast
Rooma III médruse vastuvotmist on teatavate Euroopa
riikide rahvusvaheline eradigus aga siiski edasi arenenud”.

reguleerimiseks

iv  Lahuselu v8i lahutuse suhtes tegelikult kohaldatud
digus

143 Punkt d vOdimaldab abikaasadel kohaldada
iilalpidamiskohustuste suhtes ka lahuselu voi lahutuse
suhtes tegelikult kohaldatud &igust. Tegemist on
olukorraga, kus asja menetlev asutus on kohaldatava
Oiguse juba kindlaks maidranud ning abikaasad vdivad
teha valiku kohaldada iilalpidamiskohustuste suhtes sama
Oigust. See avardab poolte vdimalikke valikuid, kuid
ennckdike seob koik {ilalpidamiskohustustega seotud
kiisimused sama Oigusega, mida kohaldatakse lahutuse
vOi lahuselu suhtes. Eespool esitatud kommentaarid
nimetatud valiku ja artikliga 7 reguleeritava valiku
erinevuste kohta (vt eespool punkt 141) kehtivad ka
kiesoleval juhul.

d  Valiku tegemise viis

Laige 2. Selline kokkulepe solmitakse kirjalikult voi
registreeritakse muul infokandjal nii, et selles sisalduv
teave oleks hiljem kiittesaadav ja kasutatav, ning
sellele kirjutavad alla mdlemad pooled.

144 Vorminduete kohaselt tuleb kohaldatava diguse valik
teha kirjalikult ja selle peavad allkirjastama md&lemad
pooled. Mainimata selle ilmselgeid eeliseid, on valiku
kirjaliku kinnitamise ndue vajalik elatist saama Gigustatud
isiku tdhelepanu juhtimiseks valiku olulisusele ning
labimotlemata otsuse tagajérgede drahoidmiseks.

* Noukogu médrus (EL) nr 1259/2010, 20. detsember 2010, tohustatud
koostdd rakendamise kohta abielulahutuse ja lahuselu suhtes
kohaldatava oiguse valdkonnas. Selle joonealuse markuse lisas
kommentaaride autor pérast selle valmimist.

145 Tavapirase kirjaliku vormi vdib asendada muu
infokandjaga, mille sisu on kéttesaadav edaspidiseks
kasutamiseks. Asjaomase sitte eesmirk on vdimaldada
infotehnoloogia kasutamist. See ei vabasta dokumendi
allkirjastamise kohustusest, mistdttu elektroonilisest
dokumendist piisab iiksnes juhul, kui sel on digiallkiri.

Loige 3. Loiget 1 ei kohaldata iilalpidamiskohustuste
suhtes, mis on seotud alla 18aastase isikuga voi
tiaiskasvanuga, kes oma vdimete kahanemise voi
puudulikkuse tottu ei ole voimeline kaitsma oma huve.

146 Selle 16ike kohta ei ole kommentaare.
e Piirangud seoses valiku tagajargedega

147 Kohaldatava diguse valimise tagajdrgedega seoses
sdtestati arvukalt piiranguid (artikli 8 15iked 4 ja 5). Et
ilalpidamisasjades piirava Giguse valimine vd3ib jitta
elatist saama oOigustatud isiku nimetatud digusest ilma voi
seda Oigust oluliselt piirata, tundus vajalik selle tagajérgi
piirata.

i Elatist saama Oigustatud isiku peamise elukoha
riigi  Oiguse  kohaldamine  Glalpidamisest
loobumise diguse suhtes

Loige 4. Olenemata sellest, millise riigi diguse pooled
on loike 1 kohaselt valinud, otsustatakse kiisimus, kas
oigustatud isik saab loobuda oma Odigusest elatisele,
kohaldamisele kuuluva diguse kindlaksmidramise ajal
oigustatud isiku peamiseks elukohaks olnud riigi
oiguse kohaselt.

148. Artikli 8 15ikes 4 on sétestatud, et olenemata sellest,
millise riigi Oiguse pooled on valinud, otsustatakse
kiisimus, kas digustatud isik saab loobuda oma oOigusest
iillalpidamisele, kohaldamisele kuuluva diguse
kindlaksmédramise ajal digustatud isiku peamiseks
elukohaks olnud riigi diguse kohaselt. See norm lisati
protokollile diplomaatilise istungi raames Euroopa
Uhenduse ettepanekul®®. See sisaldab piirangut poolte
médratud Giguse kohaldamisalale; olenemata asjaomase
Oiguse sisust kehtib elatisest loobumise vdimaluse ja
loobumise tingimuste suhtes selle riigi digus, milles on
Oigustatud isiku peamine elukoht. Selle sitte olemuslik
eesmiark on hoida &dra olukord, kus elatist saama
oOigustatud isik sunnitakse eriti liberaalse ja mittekaitsva
Oiguse valimisega loobuma elatisest, millele tal oleks
kohaldatava diguse alusel digus olnud, kui pooled ei oleks
kohaldatava diguse valikut teinud.

149 Selle sitte aluseks oleva ettepaneku kohaselt ei
tdhenda Oigustatud isikule tema olemasolevate voi
tulevaste vajaduste katteks iihekordse summa maksmine
kéaesoleva artikli tdhenduses loobumist digusest elatisele.
Sel juhul ei voeta arvesse oOigustatud isiku peamises
elukohariigis kohaldatavat digust.

150 Sonasdnalises tdhenduses tundub asjaomane site
kehtivat juhtudel, kui Gigustatud isik on oma Oigustest
loobunud ja loobumisega kaasneb sellise diguse valimine,
mis seda vOoimaldab. Sitte aluspdhimdte eeldab siiski selle
kohaldamist ka juhtudel, kui kindla o&iguse valimine

5 Toddokument nr 5.
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sisaldab iseenesest loobumist, kuna asjaomane oOigus ei
née ette elatise maksmist digustatud isikule.

it Kohtu 8igus olukorda leevendada

Loige 5. Vilja arvatud juhul, kui pooled olid
kohaldamisele kuuluva diguse kindlaksméfiramise ajal
taielikult teadlikud selle tagajirgedest, ei kohaldata
poolte valitud 6igust juhul, kui selle kohaldamisel

oleks iihe poole jaoks selgelt ebadiglased voi
pohjendamatud tagajirjed.

151 Valitud kohaldatava diguse tagajdrgi piirab
tdiendavalt asja menetleva asutuse Oigus olukorda

leevendada. Kui asutus leiab, et poolte valitud diguse
kohaldamine toob teataval juhul kaasa selgelt ebadiglased
vOi pdhjendamatud tagajérjed, voidakse valitud digus
korvale jatta Siguse kasuks, mis on médratud kindlaks
artiklites 3—5 esitatud objektiivse seose kriteeriumi alusel.
See  vabastusklausel = pohineb  materiaaldiguslikel
kaalutlustel ~ja  hdlmab  mitmetes  riigisisestes
digussiisteemides kohtule antud volitusi muuta vai jétta
isegi korvale poolte vahel sdlmitud iilalpidamislepingud,
kui nendega kaasnevad ebadiglased vdi pohjendamatud
tagajérjed. Delegatsioonid olid siiski ka mures, et kohtute
piiramatu Gigus jitta valitud Oigus korvale 0dnestaks
oluliselt poolte vOimalust sélmida artikli 8 alusel
kokkuleppeid kohaldatava &iguse kohta. Seepérast
otsustati piirata kohtute volitusi séttega, mille kohaselt ei
kohaldata 16iget 5 juhul, kui pooled olid oiguse
kindlaksmééramisel taielikult teavitatud ja teadlikud selle
tagajargedest. Selle lause eesmirk on vdimaldada
vidhendada poolte lepingu kdrvalejatmise riski, eeldades,
et pooled kasutavad enne selle sdlmimist Oiguslikku
ndustamist selle tagajérgede kohta. Poolte tdieliku
teavitatuse ja teadlikkuse ndue (ingl. k. fully informed and
aware) tihendab seda, et pooled on saanud asjakohast
teavet ja sellest ka aru saanud; selle véljendi kaks poolt ei
tdhenda iihte ja sama, sest osa inimesi vdivad olla
taielikult teavitatud, kuid siiski oma valiku tagajérgedest
mitte teadlikud.

f  Pooltevahelise lepingu olemasolu ja kehtivus

152 Peale teatavate piirangute, mis on seotud
kohaldatava &iguse valiku Iubatavusega, ning mdnede
nduete, mis ndevad ette, millal ja mis vormis tuleb valik
teha, on protokollis vastamata jaetud kiisimustele, mis
kisitlevad kohaldatava Giguse kindlaksmédiramisel poolte
vahel sO0lmitava lepingu olemasolu ja kehtivust (néiteks ei
ole madratletud v&imaliku tahteavalduse puudumise
moju). Need kiisimused tuleb lahendada poolte vahel
Oiguse alusel, mida kohaldatakse solmitavale Oiguse
valiku lepingule, kuid protokollis ei ole selgelt kindlaks
madratud, mis digus see peaks olema. Nimetatud puuduse
likvideerimiseks on parim lahendus késitlusviis, mille
kohaselt reguleeritakse asjaomaseid kiisimusi poolte
kindlaksmédratud Giguse alusel. Selline optio legis-e
kehtivuse sidumine digusega, mida kohaldataks, juhul kui
pooltevaheline leping oleks kehtiv, on véga levinud
rahvusvahelistes digusaktides, milles tunnustatakse poolte
sOltumatust, eeskitt seoses tahteavalduse olemasolu ja
kehtivusega®. Selle pohicelis on tagada asjaomaste

3¢ Vt abieluvarareziimide suhtes kohaldatavat digust kisitleva 14. mirtsi
1978. aasta Haagi konventsiooni artikkel 10; rahvusvahelisi kauba ostu-

kiisimuste  iihetaoline  késitlemine  protokolli  eri
osalisriikides.
Artikkel 9 ,,Alaline asukoht” ,,kodakondsuse” asemel

Riik, kus perekonnaasjades on siduvaks teguriks
moiste ,alaline asukoht”, vdib teatada Haagi
rahvusvahelise eradiguse konverentsi alalisele biiroole,
et kohtuasjade menetlemisel konealuse riigi
ametiasutustes asendatakse artiklites 4 ja 6 esinevad
viited kodakondsusele viidetega alalisele asukohale
selles riigis méiratletud tihenduses.

153 Asjaomase sittega tagatakse, et riik, kus
perekonnaasjades on siduvaks teguriks mdiste ,,alaline
asukoht”, vdib teatada Haagi rahvusvahelise eradiguse
konverentsi alalisele biiroole, et kohtuasjade menetlemisel
konealuse riigi ametiasutustes asendatakse artiklites 4 ja 6
esinevad viited kodakondsusele viidetega alalisele
asukohale selles riigis médratletud tdhenduses.

154 Site lisati protokollile diplomaatilise istungi raames
Euroopa Uhenduse ettepanekul®”. Selle eesmirk on
lihtsustada  protokolli  kohaldamist riikides (eriti
tavadigusel pohineva Oigussiisteemiga riikides), mille
rahvusvahelises eradiguses ei ole siduva tegurina levinud
mdiste ,.kodakondsus”. Seepdrast on nimetatud riikidel
lubatud asendada artiklites 4 ja 6 osutatud kodakondsuse
kriteerium alalise elukoha kriteeriumiga vastavas riigis
midratletud tihenduses. Sarnased Uhendkuningriigile ja
lirimaale suunatud soodussitted sisalduvad ka teatavates
Euroopa Uhenduse digusaktides®®.

155 Olgugi et asjaomastest erinormidest kasu saavate riikide
ring ei ole vdga tdpselt maératletud, on selge, et need sitted
on moeldud tavadigusel pohinevatele digussiisteemidele,
mille puhul on artikli 9 kohaselt perekonnaasjades
siduvaks teguriks moiste ,,alaline asukoht”. Artiklis 9
toodud lause ,,Riik, kus perekonnaasjades on siduvaks
teguriks moiste ,,alaline asukoht™”, ei piira selgesonaliselt
artikli kohaldamisala iiksnes tavadigusel pohinevate
Oigussiisteemidega riikidega. On mitmeid tsiviildigusel
pohinevaid Oigussiisteeme, mille puhul on
perekonnaasjades samuti siduvaks teguriks mdiste
,,alaline elukoht™. Artikli 9 sdnastusest tundub tulenevat,
et ka need riigid vdivad kasutada nimetatud sittega
lubatud valikut. Selline tdlgendus ei ole aga kooskdlas
Euroopa Uhenduse ettepaneku modttega, kuna selle
eesmark oli lihtsustada protokolli kohaldamist riikides,
mille puhul rahvusvahelises eradiguses ei ole siduva
tegurina levinud mdiste ,.kodakondsus”®. Seepirast
tundub, et kui riigis kasutatakse kollisiooninormide puhul

miiligi  lepinguid késitleva 22. detsembri 1986. aasta Haagi
konventsiooni artikli 10 16ige 1; surma korral kohaldatavat parimisdigust
kasitlev 1. augusti 1989. aasta Haagi konventsiooni artikli 5 1dige 2; ;
19. juuni 1980. aasta Rooma konventsiooni artikli 3 1dige 4 ja artikli 8
16ige 1; Rooma I médruse artikli 3 16ige 5 ja artikli 10 1dige 1 (17. juuni
2008. aasta méirus (EU) nr 593/2008).

7 Téddokumendid nr 2, 6 ja 11.

% Vt ndukogu 27. novembri 2003. aasta méiruse (EU) nr 2201/2003
(mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning
millega tunnistatakse kehtetuks misrus (EU) nr1347/2000 (Briisseli ITa
madrus)) artikli 3 15ige 2 ja artikli 6 punkt b.

9 Nt Sveits, kus ,,alaline elukoht” on mératletud kui ,,koht, kus isik elab
kavatsusega end seal sisse seada”, vt 18. detsembri 1987. aasta
foderaalakt rahvusvahelise eradiguse kohta, art. 20 15ige la

8Vt protokolli nr 5 punkt 31.
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pohiliselt kodakondsuse mdistet ja selle kasutamine on
iildiselt levinud, siis ei saa see riik isegi mitte tdiendaval
alusel kohaldada artiklis 9 sétestatud erinormi.

156 Artiklis 9 sitestatud valikut kohaldavas riigis tuleb
kasutada alalise elukoha kriteeriumi asjaomases riigis
madratletud tdhenduses. Seega on see viide asjaomase
riigi sisedigusele ja selle enda mééaratlusele alalisest
elukohast. See ldhenemine ei ole mdistagi viga soodne
protokolli tihetaolise kohaldamise seisukohast, kuid selle
moju ei saa iilehinnata, sest see jadb piiratuks protokolli
artikli 4 15ikega 4 ja artikliga 6. Samuti tuleb mérkida, et
viidet riigisisesele alalise elukoha mdistele kasutatakse ka
muudes lihtse rahvusvahelise eradiguse oOigusaktides ja
see ei ole toonud kaasa olulisi tagasilodke nende
kohaldamises®'.

157 Kodakondsuse mdiste asendamine alalise elukoha
mdistega artikli 9 tdhenduses on voimalik {iksnes
protokolli artiklite 4 ja 6 kohaldamisel, mis on need kaks
artiklit, mille puhul kasutatakse kriteeriumina poolte {ihist
kodakondsust. Artikli 4 16ike 4 puhul eeldab asendamine,
et protokolli osalisriikides, kes on seda valikut kasutanud,
saab Oigustatud isik, kes ei ole suutnud saada elatist ei
oma peamise elukoha ega kohtu asukohariigi diguse
alusel (selles voi vastupidises jarjekorras, vt artikli 2 15ige
3) rajada oma kaebuse selle riigi Gigusele, kus asub
mdlema poole alaline elukoht. Artikli 6 puhul tdhendab
asendamine seda, et asjaomastes riikides vdib elatist
maksma kohustatud isik vaidlustada elatist saama
Oigustatud isiku kaebuse juhul, kui sellist kohustust ei ole
kehtestatud molema poole peamise elukoha diguses ega
modlema poole alalise elukoha diguses.

158 Artiklis 9 viidatud mdlemal juhul avaldab
kodakondsuse mdiste asendamine alalise elukoha
mdistega mdju liksnes selles osalisriigis, kes on kasutanud
asjaomase sittega lubatud valikut. See tdhendab, et teised
riigid ei ole kohustatud alalise elukoha kriteeriumi
kohaldama ja kohaldavad just vastupidiselt edasi
kodakondsuse kriteeriumi. Artikli 9 suhtes ei kehti
vastastikkuse nodue. Seepidrast ei ole teised riigid
kohustatud kohaldama alalise elukoha mdistet asjaomases
riigis maidratletud tdhenduses ning nende pédevate
asutuste t60 ei ole nimetatud artiklist tingituna
raskendatud.

159 Teisalt ei mdjuta artikliga 9 sdtestatud asendamine
artiklit 8, olgugi et ka selle sétte 10ike 1 punktis a
kasutatakse kodakondsuse kriteeriumi (poolte valik
kohaldada 1iihe poole kodakondsusriigi oigust). Selle
eesméirk on hoida &dra olukord, kus artikli 8 alusel valitud
ithe poole kodakondsusriigi &igus tunnistatakse teises,
artiklit 9 kohaldavas osalisriigis kehtetuks pdhjusel, et
kummagi poole alaline elukoht ei olnud riigis, mille digus
valiti; vOi vastupidi, alalise elukoha jargi kindlaks

médratud  riigi  Gigus  tunnistatakse  kehtetuks
kodakondsuskriteeriumi kasutavas osalisriigis.
160 Tuleb rohutada, et artikli 9 kohaselt tuleb

kodakondsuse kriteeriumi asendamisest alalise elukoha
omaga teavitada alalist biirood, kes edastab asjaomase
teabe teistele osalisriikidele.

! Vt kohtualluvust ja kohtuotsuste téitmist tsiviil- ja kaubandusasjades
késitleva 27. septembri 1968. aasta Briisseli konventsiooni ja 1988. aasta
Lugano konventsiooni artikkel 52.

Artikkel 10 Avalik-diguslikud asutused

Avalik-0igusliku asutuse Oigust ndouda Oigustatud
isikule elatise maksmise asemel antud toetuse
hiivitamist reguleerib nimetatud asutuse suhtes
kohaldatav 6igus.

161 Asjaomase sitte kohaselt reguleerib avalik-digusliku
asutuse Oigust nduda digustatud isikule elatise maksmise
asemel antud toetuse hiivitamist nimetatud asutuse suhtes
kohaldatav digus.

162 See norm ei ole uus, kuna see sisaldus juba
iilalpidamiskohustusi ~ késitleva 1973. aasta Haagi
konventsiooni artiklis 9 (kohaldatav digus), seda teatavate
erinevustega. Nii asendati eelmise konventsiooni
prantsuskeelses versioonis sisalduv moiste ,,institution
publique” mdistega ,,organisme public”, eesmirgiga viia
protokolli tekst vastavusse konventsiooni omaga®?.

163 See norm on rahvusvaheliselt laialdaselt tunnustatud,
mida kinnitab ka asjaolu, et konventsiooni lisati
samasisuline sdte (artikli 36 15ige 2). Norm kehtib seega
koigis konventsiooniosalistes riikides, olenemata sellest,
kas nad on protokolli osalised (ja sdltumata sellest, millist
oigust kohaldatakse tilalpidamiskohustuste suhtes).

164 Tuleb mairkida, et seos avalik-0igusliku asutuse
suhtes kohaldatava digusega kehtib iiksnes viimase diguse
puhul taotleda hiivitist (regressidiguse voi seaduse alusel
tile ldinud  ndudediguse  alusel), samas  kui
tilalpidamiskohustuse ndude olemasolu ja ulatust
reguleerib selle kohustuse suhtes kohaldatav oigus (vt
artikli 11 punkt f). Ulalpidamiskohustusi kisitlevas 1973.
aasta Haagi konventsioonis (kohaldatav oigus) sisalduv
lauseosa ,hiivitise saamise 0Oigus” asendati lauseosaga
,,oigust nduda [...] hiivitamist” eesmérgiga muuta nende
kahe sitte omavaheline seos selgemaks — hiivitise
saamine ei sOltu avalik-Gigusliku asutuse suhtes
kohaldatavast digusest, vaid iilalpidamiskohustuse suhtes

kohaldatavast Gigusest. Monel juhul need kaks
Oigussiisteemi  kattuvad;  tavaliselt  juhul,  kui
ilalpidamiskohustust reguleeritakse Gigustatud isiku

peamiseks elukohaks oleva riigi Gigusega (artikkel 3),
kuna Oigustatud isikule toetust andev avalik-diguslik
asutus tegutseb viimase elukoha riigis kooskdlas kohaliku
oigusega. Nimetatud kaks digussiisteemi lahknevad kdige
toendolisemalt juhul, kui iilalpidamiskohustuse suhtes
kohaldatakse muud kui oOigustatud isiku peamiseks
elukohaks oleva riigi Oigust artiklite 4, 5, 7 voi 8
tdhenduses.

165 Lisaks on selge, et see site kehtib {iiksnes
iilalpidamise asemel makstud, aga mitte muude toetuste
(nagu avaliku sektori toetused) hiivitamise suhtes, mida
elatist maksma kohustatud isik ei pea hiivitama.

Artikkel 11 Kohaldamisele kuuluva &iguse ulatus

Ulalpidamiskohustuste suhtes kohaldamisele kuuluva
oiguse alusel méiratakse muu hulgas kindlaks:

166 Selles sittes on iiksikasjalikumalt kirjeldatud,
milliseid kiisimusi lahendatakse iilalpidamiskohustuste
suhtes kohaldatava oiguse alusel, mis on kindlaks

62 Vt viimatinimetatu artikkel 36.
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maératud protokolli artikli 3, 4, 5, 7 voi 8 kohaselt.
Kohaldatava diguse reguleerimisala on méératletud viga
tldiselt ja kooskolas iilalpidamiskohustusi késitleva 1973.
aasta ~ Haagi  konventsiooni  (kohaldatav  digus)
kisitlusega® ja muude rahvusvaheliste digusaktidega®*.

167 Tuleb mirkida, et kuna kasutatud on viljendit ,,muu
hulgas”, siis ei ole artikli 11 nimekiri kdikehdlmav ja
sama Oigusega vOib reguleerida ka muid kiisimusi, mis
nimekirjas ei sisaldu.

Punkt a— kas, millises ulatuses ja Kkellelt véib
oigustatud isik elatist nduda;

168 Ulalpidamiskohustuse ~suhtes kohaldatav ~ digus
reguleerib ennekodike iilalpidamiskohustuse olemasolu ja
elatist maksma kohustatud isiku méaratlemist. Sellega
méadratletakse piiranguteta isiku iilalpidamiskdlblikkus,
vottes arvesse selle isiku perekondlikku seost elatist
maksma kohustatud isikuga, ning vanust.

Punkt b — mil méiral véib digustatud isik taotleda
elatist tagasiulatuvalt;

169 Sama oigusega on kindlaks médratud kohustuse
ulatus. Protokollis on jédddud truuks iilalpidamiskohustusi
kasitlevatele 1956. aasta ja 1973. aasta Haagi
konventsioonidele, mille eeskujul on ndhtud ette, et
asjaolu, kas ja mil mééral on d&igustatud isikul Sigus
taotleda Tlalpidamist, mé&dratletakse {iheainsa Oiguse
alusel. Korvale jéeti ndude olemasolu ja méira
eristamine, mida kohaldatakse teatavates
digussiisteemides (eriti teatavates Kanada provintsides).

Punkt c - elatise suuruse arvutamise alus ja
indekseerimine;

170 Kohustuse méiar holmab lisaks toetuse arvutamise
alusele ka oigustatud isiku ilalpidamise tagasiulatuva
taotlemise médra (vt artikli 11 punkt b). Eri
Oigussiisteemid piiravad seda vOimalust tavaliselt
Oigustatud isiku taotlusele vahetult eelnenud aastate jaoks
ettendhtud summadega.

171 Ulalpidamiskohustuse suhtes kohaldatava digusega
reguleeritakse ka {ilalpidamise summa indekseerimise
kiisimust. ~ Kiisimust arutati  erikomisjonis, kuna
modeldavad on ka muud lahendused (nt kohustatud isiku
peamise elukoha voi kohtu asukohariigi diguse jérjepidev
kohaldamine). Erikomisjon leidis lisaks, et asjaomane
kiisimus on seotud iilalpidamiskohustuse médra kindlaks
tegemisega, mistottu tuleb seda reguleerida viimase
suhtes kehtiva digusega.

Punkt d — Kellel on digus algatada elatisega seotud
menetlust, vilja arvatud kiisimustes, mis on seotud
menetlusteovoimega ja esindamisega kohtus;

172 Ulalpidamiskohustuse suhtes kohaldatava diguse
alusel miadratakse ka kindlaks, kellel on Gigus algatada
lilalpidamisega seotud menetlus. Selline lahendus vastab
ilalpidamiskohustusi  késitlevale 1973. aasta Haagi
konventsioonile (kohaldatav odigus) (artikli 10 1dige 2).
Uldjuhul on see digus elatist saama digustatud isikul, kuid
juhul, kui tegemist on alaealisega, v3ib selle algatada iiks

% Vt nimetatud konventsiooni artikkel 10.
%Vt 1989. aasta Montevideo konventsiooni artikkel 7.

vanematest vOi avalik-0iguslik asutus. Kiisimus erineb
teovOimetute isikute esindamisest, mis jddb protokolli
reguleerimisalast vdlja. Samuti ei tohi seda segamini ajada
menetlusteovdimega ja esindamisega kohtus, mida
reguleeritakse kohtu asukohariigi digusega.

Punkt € — menetluse algatamisega seotud tihtajad ja
aegumine;

173 Ulalpidamisega seotud menetluste aegumistihtaegu

ja muid nende algatamisega seotud tdhtaegu (nt
ndudediguse aegumistihtajad) reguleeritakse samuti
iillalpidamiskohustuste suhtes kohaldatava Oigusega.

Asjaomased kiisimused on seega sisulised ja mitte
menetluslikud, nagu ka ilalpidamiskohustusi kisitleva
1973. aasta Haagi konventsiooni puhul (kohaldatav digus,
artikli 10 1dige 2). Eri kiisimus on see, millal tuleb
vélisriigis tehtud otsuse alusel volgnevus sisse nduda.
Protokoll seda kiisimust ei reguleeri, kiilll aga on
konventsiooni artikli 32 16ikes 5 oeldud jargmist:
,»Volgnevuste sissendudmise aegumistdhtaeg méadratakse
kindlaks kas otsuse péritoluriigi voi taotluse saanud riigi
oOiguse alusel, olenevalt sellest, kumma riigi digusega on
ette ndhtud pikem tihtaeg”.

Punkt f — elatist maksma kohustatud isiku kohustuse
ulatus juhul, kui avalik-6iguslik asutus nduab
oigustatud isikule elatise maksmise asemel antud
toetuse hiivitamist.

174 Avalik-digusliku  asutuse
taotlemise menetluse korral reguleeritakse
iillalpidamiskohustuse ~ suhtes kohaldatava digusega
nimetatud kohustuse olemasolu ja maéddra (ning
piiranguid), hiivitise taotlemise Oigust aga asjaomase
asutuse suhtes kohaldatava Oigusega (artikkel 9). See
norm, mis vastab ilalpidamiskohustusi kasitleva 1973.
aasta Haagi konventsiooni artikli 10 13ikele 3, on téiesti
loogiline — kui {ilalpidamiskohustuse suhtes kohaldatava
diguse kohaselt ei ole vastavat nduet ette nihtud, ei saa
avalik-0iguslik asutus taotleda toetuse hiivitamist elatist
maksma kohustatud isikult.

algatatud  hiivitise

Artikkel 12 Tagasisaate ja edasiviite valistamine

,,Oigus” kiesoleva protokolli tiihenduses on osalisriigis
kehtiv 8igus, v.a selle riigi kollisiooninormid.

175 Selle sdttega on tdpsustatud, et protokolli
kollisiooninormidega méiratakse kindlaks asjaomase riigi
sisedigus, vilja arvatud kollisiooninormid. Seega on
tagasisaatmine ja edasiviitamine vilistatud, isegi kui
kohaldamisele kuulub muu kui osalisriigi digus. Selline
lahendus vastab iilalpidamiskohustusi késitlevale 1973.
aasta Haagi konventsioonile (kohaldatav &igus) ning
paljudele muudele Haagi konverentsi koostatud
digusaktidele®. See ei vaja tdiendavaid kommentaare.

5 Vt 5. juuli 2006. aasta Haagi konventsiooni (mis kisitleb vahendaja
kdes olevate vidrtpaberitega seotud teatavate dJiguste suhtes
kohaldatavat digust) artikkel 10; 13. jaanuari 2000. aasta tdiskasvanute
rahvusvahelise kaitse Haagi konventsioonis artikkel 19.
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Artikkel 13 Avalik kord

Kiiesoleva protokolli alusel kindlaks miératud diguse
kohaldamisest voib keelduda ainult niivord, kuivord
selle tulemused oleksid ilmses vastuolus kohtu
asukohariigi avaliku korra pohimétetega.

176 Selles artiklis on sétestatud vGimalus kohaldatav
Oigus vilistada, kui selle tulemused on selgelt vastuolus
kohtu asukohariigi avaliku korraga. Sitte sisu vastab
illalpidamiskohustusi ~ késitleva 1973. aasta Haagi
konventsioonile (kohaldatav digus) (artikli 11 1dige 1) ja
paljudele iihtsetele rahvusvahelise eradiguse aktidele.

177 Avaliku korra erandi kohaldamine peab olema viga
piiratud: artikli 13 kohaselt peavad vilisriigi Oiguse
kohaldamise tulemused olema ilmses vastuolus kohtu
asukohariigi avaliku korraga, nt ilmses vastuolus kohtu
asukohariigi aluspdhimdttega.

178 Avaliku korra erandit kasutatakse monikord juhul,
kui ilalpidamisndue pdhineb vilisriigi lex causae
kohaselt peresuhtel, mida kohtu asukohariik ei tunnusta ja
mida peetakse selles riigis ebasobivaks. Seoses sellega
tuleb rohutada, et avalik kord tuleb maédrata kindlaks in
concreto vastavalt protokollis kindlaks méératud vélisriigi
Oiguse kohaldamise tulemustele. See kaalutlus tundub
iilalpidamise valdkonnas eriti oluline, kuna valisriigi
diguse kohaldamise tulemused annavad vara valdkonnas
igal juhul tunda®. Avaliku korra erandile tuginemiseks ei
piisa sellest, et tilalpidamisndudega holmatud peresuhe
riivab kohtu asukohariigi avalikku korda, vaid on vaja, et
tthe isiku kohustamist maksma selle peresuhte alusel
teisele tilalpidamist ndhtaks iseenesest ebasobivana. See
eristus ei ole teoreetiline. On hésti teada, et mitme riigi
kohtupraktikas ollakse valmis tunnustama teatavaid
peresuhetest tekkivaid eridigusi (omandi- voi isiklikud
Oigused), isegi kui need on vastuolus kohtu asukohariigi
avaliku korraga. Kodige levinum ndide on poliigaamia
teatavate tagajirgede tunnustamine teatavates Euroopa
ritkides (Saksamaa, Prantsusmaa); olgugi et seda instituuti
nimetatud riikides iseenesest ei tunnustata, kuna see on
vastuolus kohtu asukohariigi aluspShimdtetega, ei peeta
neis riikides mehe {ilalpidamiskohustust mitme naise
suhtes ebasobivaks. Samu argumente vdoib kasutada
mutatis mutandis muude vastuoluliste instituutide puhul,
nagu samasooliste partnerlus voi abielu.

179 Erinevalt muudest riigisisestest vOi rahvusvahelistest
Oigusaktidest ei saa protokollile teha reservatsiooni
menetleva kohtu asukohariigi lois de police'i (voi tildist
kehtivust omavate sitete) suhtes, st kohustuslike normide
suhtes, mis on oma mairkimisvairse tdhtsuse tottu
menetleva kohtu asukohariigis kohaldatavad olenemata
sellest, millist Oigust kollisiooninormide  alusel
kohaldatakse. Seega tundub, et menetlevad asutused on
igal juhul kohustatud méératlema protokolliga kindlaks
maédratud kohaldatava diguse sisu, mille vdib korvale jétta
iiksnes juhul, kui selle tulemused ei ole kokkusobivad
kohtu asukohariigi avaliku korraga.

¢ Vt ka protokolli artikli 1 1dige 2, mille kohaselt ei mdjuta protokolli
kohaldamisel tehtud otsused peresuhte olemasolu.

Artikkel 14 Elatise suuruse kindlaksméaaramine

Isegi kui kohaldamisele kuuluvas diguses on sitestatud
teisiti, voetakse elatise suuruse Kindlaksmiiramisel
arvesse oigustatud isiku vajadusi, kohustatud isiku
voimalusi ning mis tahes hiivitisi, mida digustatud isik
on saanud Korrapiraselt makstava elatise asemel.

180 Artiklis 14 on néhtud ette, et isegi kui kohaldamisele
kuuluvas oOiguses on sdtestatud teisiti, vOetakse
ilalpidamise  suuruse  kindlaksmédramisel arvesse
oOigustatud isiku vajadusi, kohustatud isiku vdimalusi ning
mis tahes hiivitisi, mida oigustatud isik on saanud
korraparaselt makstava {ilalpidamise asemel. See on
materiaaldiguslik norm, mis on osalisriikidele sellisena
siduv, olenemata sellest, mil viisil {ilalpidamiskohustuse
suhtes kohaldatavat digust kisitletakse.

181 Asjaomane séte langeb enamjaolt kokku 1973. aasta
Haagi konventsiooni (kohaldatav digus) artikli 11 15ikega
2, kuid sisaldab kahte uut aspekti.

182 Esimene erinevus on tingitud asjaolust, et artikkel 14
on avaliku korra sittest eraldi ja soltumatu olemusega,
1973. aasta Haagi konventsiooni (kohaldatav 0igus)
artikli 11 1dige 2 aga mitte. Pérast pikki arutelusid
kohaldatava o&iguse tooriihmas ja erikomisjonis Kkiitis
diplomaatiline istung selle lahenduse heaks. Sellel on iiks
oluline tagajirg: asjaomane materiaaldiguslik norm ei ole
iiksnes vélisriigi diguse kohaldamise piirang, vaid
osalisritkkide piddevad asutused on kohustatud seda
kohaldama isegi juhul, kui protokolliga kindlaksméératud
digus on kohtu asukohariigi digus.

183 Tuleb maérkida, et vajaduste ja ressursside
arvessevOtmine ei tdhenda tingimata, et padeval asutusel
on 0Oigus konkreetses asjas vajadusi ja ressursse hinnata,
vaid vOib kaudselt pdhineda kohaldatavast Oigusest
soltuval iilalpidamise arvutamise viisil, nditeks digustatud
isiku saadaoleva iilalpidamise summa kindlaksméaéramisel
kindlatel tingimustel piisavalt paindlike tabelite niol, mis
voimaldavad arvestada poolte vajadusi ja ressursse. See
tédpsustus on oluline haldussiisteemide seisukohast, mille
puhul vietakse samuti arvesse digustatud isiku vajadusi ja
kohustatud isiku vOimalusi, ehkki viimaste puhul
voetakse neid tegureid arvesse abstraktsemal viisil kui
digussiisteemides.

184 Teine erinevus 1973. aasta Haagi konventsiooni
(kohaldatav 6igus) artikli 11 16ikest 2 pShineb artiklis 14
osutatud jargmisel viitel: ,mis tahes hiivitisi, mida
oOigustatud isik on saanud korrapéraselt makstava elatise
asemel”. Ka see uuendus lisati diplomaatilisel istungil
Euroopa Uhenduse delegatsiooni ettepanekul®’. Eelkdige
viidatakse selles juhtumitele, kus iiks abikaasa on saanud
lahutuse ajal kindlasummalise makse vO0i teisele
abikaasale kuuluva vara (vallas- v0i kinnisvara) osa (nagu
on niiteks tavaks teatavates tavadigusel pdhinevates
Oigussiisteemides), eesmirgiga rahuldada koik nduded,
sealhulgas  {ilalpidamisndue.  Nimetatud lahendust
kasutatakse mitme riigi diguses abikaasade vastastikuste
nduete 16plikuks lahendamiseks lahutuse ajal, tehes selge
16pu vihemalt nende varalistele suhetele (nn clean break
pohimote). Sellisel juhul tuleks véltida seda, et iiks

7 Vit t6dokumendi nr 2 protokolli nr 1 1dige 64 jj ning protokolli nr 2
16ige 1 jj.
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abikaasadest  esitab  hiljem = varasema  nduete
lahendamisega kokkusobimatu {ilalpidamisndude sellise
Oiguse alusel, milles sellist hiivitismehhanismi ei
tunnustata. Kui protokolliga kindlaksmaératud oigus
lahtub odigustatud isiku tegelikest vajadustest, voib
tulemus varem saadud hiivitist arvesse votmata olla
ebadiglane. Seepdrast saab artiklis 14 sédtestatud
materiaaldiguslikku normi kasutada {ilalpidamisnduete
suhtes kohaldatavast Oigusest tulenevate lahenduste
korrigeerimiseks.

Artiklid 15-17

185 Need  artiklid sisaldavad  sdtteid  protokolli
kohaldamise kohta {ihtlustamata Gigussiisteemidega
ritkides. Satted on levinud Haagi konventsioonides, kuid
nende sisu tuleb kohandada vastavalt iga konventsiooni
sisulisele reguleerimisalale. Protokolli puhul koostas
artiklite kavandid alaline biiroo . Diplomaatiline istung
vottis artiklid véikeste muudatustega vastu. Artiklis 15 on
ndhtud ette protokolli kohaldamata jdtmine pubhtalt
osalisriigi sisekonfliktide suhtes, artiklid 16 ja 17
puudutavad aga protokolli kohaldamist digussiisteemides,
mis on isikulisel voi territoriaalsel tasandil {ihtlustamata.

Artikkel 15 Protokolli kohaldamata
sisekonfliktide suhtes

Uhtlustamata Gigusstisteemid

jatmine

Laige 1. Osalisriik, kus iilalpidamiskohustuste suhtes
kohaldatakse eri digussiisteeme v6i -normistikke, ei ole
kohustatud kohaldama protokolli sitteid konfliktide
puhul, mis tekivad iiksnes selliste eri siisteemide voi
normistike vahel.

186 Artiklis on sdtestatud, et riik, kus
iilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatakse kahte voi
enamat digussiisteemi voi -normistikku, ei ole kohustatud
kohaldama protokolli sitteid tekkivate sisekonfliktide
puhul. Protokolli eesmérk on lahendada rahvusvahelisi
kohtualluvuse kiisimusi ja see ei ole mdeldud
kohaldamiseks pelgalt riigisisestes olukordades. See
kehtib nii isikutevaheliste konfliktide (st kui eri
riigisiseste digussiisteemide kohaldamine tuleneb isikuga
seotud kriteeriumidest, nagu niiteks asjaomaste isikute
usust) voi territooriumidevaheliste konfliktide (kui eri
stisteemid vOi normistikud kehtivad eri
territoriaaliiksustes) suhtes.

187 Asjaomane riik voib vabatahtlikult vai iihepoolselt
omal soovil otsustada kohaldada protokolli oma
sisekonfliktide lahendamiseks. Selline lahendus on
mdeldav kiill territooriumidevaheliste konfliktide puhul,
kuid tundub ebasobiv isikutevaheliste konfliktide puhul.

Laoige 2. Kiesolevat artiklit ei kohaldata piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonide suhtes.

188 Loike 2 kohaselt ei kohaldata artiklit 15 piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonide suhtes. Selliseid
organisatsioone moodustavad iseseisvad riigid, keda ei
saa seetottu késitleda mitme eri digussiisteemiga
territoriaaliiksusega riigi iihe territoriaaliiksusena.

Artikkel 16 Uhtlustamata Bigusstisteemid -
territoriaalsed kisimused

Loige 1. Riigi puhul, kus Kkiesolevas protokollis
kisitletud kiisimuste suhtes kohaldatakse eri
territoriaaliiksustes kahte vdi enamat odigussiisteemi
voi -normistikku,

punkt a — Kkisitatakse viiteid riigi oigusele vajaduse
korral viidetena asjaomases territoriaaliiksuses
kehtivale digusele;

punkt b — Kisitatakse viiteid riigi pddevatele voi
avalik-0iguslikele asutustele vajaduse korral viidetena
asjaomase territoriaaliiksuse pidevatele voi avalik-
oiguslikele asutustele;

punkt c — Kkisitatakse viiteid peamisele elukohale
konealuses riigis vajaduse korral viidetena peamisele
elukohale asjaomases territoriaaliiksuses;

punkt d — Kisitatakse viiteid riigile, mille iihine
kodakondsus on mdlemal poolel, viidetena selle riigi
oiguses méiiratud territoriaaliiksusele voi asjakohaste
oigusnormide puudumisel korral viidetena
territoriaaliiksusele, millega iilalpidamiskohustus on
koige tihedamini seotud;

punkt e — Kkisitatakse viiteid riigile, mille kodanikuks

isik on, viidetena selle riigi Oiguses miiratud
territoriaaliiksusele vdi asjakohaste 6igusnormide
puudumise korral viidetena territoriaaliiksusele,

millega isik on koige tihedamini seotud.

189 Artiklis kisitletakse menetlust, mida kohaldatakse
juhul, kui rahvusvahelises olukorras méératakse protokolli
alusel kohaldatavaks oiguseks {iihtlustamata siisteemi
oigus, kus iilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatakse eri
territoriaaliiksustes kahte vOi enamat eri Oigussiisteemi
voi -normistikku. Vajab mérkimist, et asjaomane kiisimus
ei kerki esile tksnes mitme eri digussiisteemiga
territoriaaliiksusega riikides, vaid voib tekkida kdigis
protokolli osalisriikides, kui kohaldatavaks &iguseks
médratakse mitme eri digussiisteemiga
territoriaaliiksusega riigi Oigus. Kui nditeks protokolli
alusel méaratakse kohaldatavaks oiguseks riigi A digus,
kuna selles riigis on digustatud isiku peamine elukoht, ja
asjaomases riigis kehtib {ihtlustamata siisteem, tekib riigis
B (protokolli osaline) asja menetleval padeval asutusel
kiisimus, millise riigi A eri territoriaaliiksuse eeskirjad on
kohaldatavad.

Loige 2. Kohaldamisele kuuluva oiguse
kindlaksméiramisel kiesoleva protokolli alusel riigi
suhtes, mis koosneb kahest v06i enamast
territoriaaliiksusest, millest igaiihel on kéesolevas
protokollis  Kkisitletud  kiisimuste jaoks oma
oigussiisteem voi -normistik, kohaldatakse jirgmisi
eeskirju:

punkt a — kui kdnealuses riigis on olemas digusnormid,
mille alusel miirata kindlaks, millise
territoriaaliiksuse oOigust tuleb kohaldada, siis
kohaldatakse selle iiksuse 6igust;

punkt b — selliste digusnormide puudumise korral

kohaldatakse loike 1 kohaselt médratletud
68 Toddokument nr 12. territoriaaliiksuse digust.
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190 Artikli 16 Idikes 2 on sitestatud, et sellisel juhul
tuleb protokolli alusel kohaldatava diguse
kindlaksméddramisel  esmalt tugineda selle riigi
digusnormidele, mille alusel médratakse kindlaks, millise
territoriaaliiksuse Oigust tuleb kohaldada (artikli 16 15ike
2 punkt a). Vaadeldava ndite puhul toetutakse
territooriumidevaheliste konfliktide korral esmalt riigi A
digusnormidele; seda voib nditeks ette tulla Gigustatud
isiku peamise elukoha riigist erineva territoriaaliiksuse
oiguse kohaldamise puhul (st kohustatud isiku peamise
elukoha riigi diguse puhul, kui seda kriteeriumi riigis A
kasutatakse).

191 Vaid selliste riigisiseste normide puudumise korral ja
ka siis rangelt subsidiaarsuse pohjal maiidratakse
kohaldatav 0igus kindlaks protokolli normide kohaselt
(artikli 16 16ike 2 punkt a). Sel eesmérgil on artikli 16
16ikes 1 tdpsustatud, kuidas tuleb protokollis kasutatud
moisteid tolgendada; see sdte kehtib iiksnes juhul, kui
kohaldatav on 16ike 2 punkt b. P3hiidee on paigutada
protokollis sisalduvad paiknemisest ldhtuvad siduvad
tegurid territoriaaliiksusesse, kus need tegelikult esinevad.

192 Seepirast késitletakse mis tahes viiteid riigile
vajaduse korral viidetena asjaomases territoriaaliiksuses
kehtivale digusele (artikli 16 16ike 1 punkt a; st kohtu
asukohariigi ~ oigust  tuleb modista kui  selles
territoriaaliiksuses kehtivat Oigust, milles asub asja
menetlev asutus). Samamoodi késitletakse mis tahes
viiteid riigi padevale asutusele voi avalik-0iguslikule
asutusele  vajaduse  korral  viidetena  vastavas
territoriaaliiksuses tegutsemise volitusega asutusele voi
avalik-0iguslikule asutusele (st avalik-Giguslikul asutusel
on artikli 10 alusel digus taotleda digustatud isiku saadud
toetuse  hilvitamist  Oiguse alusel, mis kehtib
territoriaalilksuses, kus  nimetatud asutusel on
tegutsemisvolitus). Lisaks késitletakse viiteid peamisele
elukohale asjaomases riigis vajaduse korral viidetena
peamisele elukohale vastavas territoriaaliiksuses (selle
tulemusel on artikli 3 kohaselt kohaldatav oigus selle
territoriaaliiksuse Gigus, kus on digustatud isiku peamine
elukoht).

193 Protokolli  teatavates  siitetes on  kasutatud
kodakondsuse mdistet (artikli 4 1dige 4, artikkel 6 ja
artikli 8 16ike 1 punkt a), mis ei sobi eriti sisekonfliktide
lahendamiseks sel lihtsal pdhjusel, et mitme eri
Oigussiisteemiga territoriaaliiksusega riigi
territoriaaliiksused ei anna riigi kodakondsusest erinevat
kodakondsust. Sellisteks juhtudeks on artikli 16 16ike 1
punktides d ja e ette ndhtud, et juhul, kui riigis puuduvad
asjaomased normid, on kohaldatav digus selle
territoriaaliiksuse Oigus, millega isik koige tihedamalt
seotud on. Sellist lahendust ei ole mdistagi kdige lihtsam
ellu viia, kuid tavaliselt aitab see saada iile ummikseisust.

Laige 3. Kiesolevat artiklit ei kohaldata piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonide suhtes.

194 Loike 3 kohaselt ei kohaldata artiklit 16 piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonide suhtes. Selliseid
organisatsioone moodustavad iseseisvad riigid, keda ei
saa seetOttu kisitleda mitme eri Oigussiisteemiga
territoriaaliiksusega riigi iihe territoriaaliiksusena.

Artikkel 17 Uhtlustamata Bigusstisteemid -
isikutevahelised konfliktid

Kiiesoleva protokolli alusel kohaldamisele kuuluva
oiguse kindlaksmiiramisel riigi suhtes, kus kehtib
kaks v6i enam oigussiisteemi voi -normistikku, mida
kohaldatakse Kkiiesolevas protokollis  Kkisitletud
kiisimuste puhul eri isikurithmade suhtes, kisitatakse
viiteid konealuse riigi Oigusele viidetena selle riigi
oigusnormide alusel kindlaks méiratud
oigussiisteemile.

195 Artiklis on viidatud sellisele olukorrale, kus
protokolli kohaselt on méératud kohaldatavaks sellise riigi
oigus, kus eri isikurihmade suhtes kehtib mitu
Oigussiisteemi vOi -normistikku (nt usulisel alusel). Sel
juhul on ainus kasutatav kriteerium viide asjaomase riigi
sisestele kollisiooninormidele. Selline lahendus peegeldab
ka sama teemat késitlenud Haagi konventsioonide
lahenemisviisi. See on vajalik seetdttu, et tavaliselt
territooriumi kriteeriumil pohinevad protokolli eeskirjad
ei ole sobivad isikutevaheliste konfliktide lahendamiseks.
Erinevalt muudest konventsioonidest ei ole protokollis
ette ndhtud subsidiaarsuse kriteeriume juhuks, kui mdnes
riigis puuduvad sisenormid. Diplomaatilisel istungil tehti
ettepanek, et riigid, kus {ilalpidamiskohustuste valdkonnas
kehtivad eri isikurithmade suhtes mitmed iihtlustamata
Oigussiisteemid ja puuduvad riigisisesed
kollisiooninormid, votavad need normid vastu enne
protokolliga ithinemist.

varasemate
k&sitlevate  Haagi

Artikkel 18 Kooskdlastamine
Ulalpidamiskohustusi
konventsioonidega

Osalisriikide vahel asendab kéesolev protokoll 2.

oktoobri  1973. aasta  Haagi  Kkonventsiooni
iilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatava diguse
kohta ning 24. oktoobri 1956. aasta Haagi

konventsiooni laste iilalpidamise kohustuste suhtes
kohaldatava diguse kohta.

196 Artiklis on tépsustatud, et protokoll asendab
osalisriikide vahel 1956. aasta ja 1973. aasta Haagi
konventsiooni. Sittega on vdetud mutatis mutandis iile
1973. aasta konventsiooni artiklis 18 sisalduv séte.

197 Asendamine kehtib iiksnes osalisriikide vahel, st
eelmised konventsioonid jadvad kehtima ka protokolli

osalisriikides nende suhetes riikidega, kes on
konventsioonide osalised, kuid ei ole protokolliga
ithinenud.

198 Ulalpidamiskohustusi kisitlev 1956. aasta Haagi
konventsioon on kohaldatav iiksnes juhul, kui sellega
kaasneb osalisriigi diguse kohaldamine. Seepérast ei ole
sel erga omnes mdju®. Artiklis 18 on lisaks deldud, et
protokoll asendab 1956. aasta konventsiooni osalisriikide
vahel, seda denonsseerimata. Sittega tunnistatakse seega
selgelt protokolli limuslikkust eelmise konventsiooni
suhtes, vdhemalt molema Oigusakti osalisriikide vahel.
Artiklist 18 voib aga ka jédreldada, et sellisel riigil, kes on
nii 1956. aasta konventsiooni kui ka protokolli osaline, on
lubatud korvale kalduda protokolli kohaldamisest suhetes
riigiga, kes on kiill 1956. aasta konventsiooni, kuid mitte

% Vt nimetatud konventsiooni artikkel 6.
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protokolli osaline. Selline olukord on igal juhul erandlik,
kuid ennekoike on seda raske lahendada, kuna puuduvad
tdpsed kriteeriumid méédratlemiseks, millal on tegemist
suhetega sellise riigiga. Ebaméérasuse tottu voiks ldhtuda
artikli 18 eesmairgist ja kohaldada protokolli ka sel juhul.

199 Kooskolastamine iilalpidamiskohustusi  késitleva
1973. aasta Haagi konventsiooniga (kohaldatav digus) on
seda raskem, et asjaomane Gigusakt nduab protokolliga

sarnaselt universaalset kohaldamist’®. Nagu
tilalpidamiskohustusi késitleva 1956. aasta konventsiooni
puhul, reguleerib artikkel 18 suhteid vdhemalt

osalisriikide vahel, millisel juhul on protokoll iilimuslik
1973. aasta konventsiooni suhtes seda denonsseerimata.
Samuti v3ib aga ka jéareldada, et sellisel riigil, kes on nii
1973. aasta konventsiooni kui ka protokolli osaline, on
lubatud kdorvale kalduda protokolli kohaldamisest suhetes
riigiga, kes on kiill 1973. aasta konventsiooni, kuid mitte
protokolli osaline. See ei lahenda siiski Oigusaktide
konflikti juhul, kui praktikas viivad need kaks digusakti
kahe eri lahenduseni olukordades, kus puuduvad
kriteeriumid mé&dramaks kindlaks, millal on tegemist
osalisriikide vahelise kiisimusega. Sellised juhtumid on
ilmselt levinumad kui eelmises punktis kirjeldatud, kus
modlemad digusaktid on universaalselt kohaldatavad. Seda
keerukust silmas pidades on veelgi enam pdhjust tugineda
artikli 18 eesmirgile ja soodustada konventsiooni
kohaldamise asemel protokolli kohaldamist, kuna
tegemist on uuema silisteemiga, mille eesmérk on
asendada 1973. aasta konventsiooni normide mdju.
Nimetatud lahendust saab toetada lisaks 1973. aasta
konventsiooni artikliga 19, mille kohaselt konventsioon
»el mojuta teisi rahvusvahelisi konventsioone, millega
selle konventsiooni osalisriikk on {ihinenud voi iihineb
tulevikus, ning mis sisaldavad sitteid selle
konventsiooniga reguleeritud suhete kohta”.

Artikkel 19 Kooskdlastamine muude Gigusaktidega

Laige 1. Kiesolev protokoll ei mdjuta rahvusvahelisi
oigusakte, mille poolteks osalisriigid on praegu voi
tulevikus ja mis sisaldavad sitteid Kkiesolevas
protokollis kisitletud kiisimuste kohta, vilja arvatud
juhul, kui selliste 6igusaktide poolteks olevad riigid
esitavad vastupidise avalduse.

200 Kooskolastamine muude digusaktidega on hdlpsam:
protokoll ei mdjuta artikli 19 alusel muid rahvusvahelisi
Oigusakte, mille poolteks osalisriigid on praegu voi
tulevikus ja mis sisaldavad sétteid iilalpidamiskohustuste
suhtes kohaldatava oiguse kohta. Protokoll on selliste
varasemate vOi tulevaste Oigusaktide suhtes iilimuslik
iiksnes juhul, kui selliste digusaktide poolteks olevad
riigid on esitanud vastava avalduse.

Loige 2. Loiget 1 kohaldatakse ka iihtlustatud
oigusnormide suhtes, mis pohinevad asjaomaste
riikide piirkondlikel v6i muud laadi erisidemetel.

7Vt 1973. aasta konventsiooni artikkel 3 ja protokolli artikkel 2.

201 Tuleb rohutada, et artikli 19 1dike 2 kohaselt
kohaldatakse seda lahendust ka protokolli ja iihtlustatud
oigusnormide suhtes, mis pdhinevad asjaomaste riikide
piirkondlikel v6i muud laadi erisidemetel. Sellest
jareldub, et vastaval juhul on protokoll alamuslik tulevase
piirkondliku digusakti suhtes, milles kisitletakse sama
sisulist kiisimust.

Artikkel 20 Uhetaoline télgendamine

Kiiesoleva protokolli tdlgendamisel tuleb arvesse votta
selle rahvusvahelist iseloomu ja voimalikult iihetaolise
kohaldamise vajadust.

202 Séttega, mis on muutunud tavapidraseks koigis
iihtlustatud  diguse aktides, ndustuvad protokolli
osalisriigid votma protokolli tdlgendamisel arvesse selle
rahvusvahelist iseloomu ja vajadust edendada selle
tihetaolist kohaldamist. See hdlmab muu hulgas
osalisriikide padevate asutuste kohustust votta voimalikult
suurel médral arvesse muudes osalisriikides protokolli
alusel tehtud otsuseid. Mdistagi on nimetatud otsustel
iiksnes soovituslik moju, sest need ei ole muude riikide
padevatele asutustele siduvad.

Artikkel 21 Protokolliga seotud praktiliste kisimuste
labivaatamine

Loige 1. Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi
peasekretir kutsub vastavalt vajadusele kokku
erikomisjoni, et vaadata libi protokolli kohaldamisega
seotud praktilisi kiisimusi.

203. Jarelevalve tagamise eesmérgil on artiklis 21 ette
ndhtud, et Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi
peasekretdr  kutsub  vastavalt  vajadusele  kokku
erikomisjoni, et vaadata 1dbi protokolli kohaldamisega
seotud praktilisi kiisimusi.

Loige 2. Sellise libivaatamise eesmirgil teevad
osalisriigid Haagi rahvusvahelise eradiguse
konverentsi alalise biirooga koostoéd protokolli
kohaldamisega seotud kohtupraktikat Kkisitleva
materjali kogumiseks.

204 Samal eesmidrgil ja selleks, et holbustada
osalisriikide juurdepddsu teistes riikides protokolli

kohaselt tehtud otsustele, on osalisriigid leppinud kokku,
et teevad koostodd alalise biirooga, eesmirgiga koguda
protokolli kohaldamisega seotud kohtupraktikat.

Artikkel 22 Uleminekusétted

Kiesolevat protokolli ei kohaldata elatise suhtes, mille
maksmist noutakse osalisriigis ajavahemiku eest, mis
eelneb protokolli joustumisele kdnealuses osalisriigis.

205 Selle artikli kohaselt ei kohaldata protokolli
iilalpidamise suhtes, mille maksmist ndutakse osalisriigis
ajavahemiku eest, mis eelneb protokolli joustumisele
konealuses osalisriigis. Sétte eesmirk on véltida uute
normide mdju enne nende joustumist tekkinud poolte
Oigustele  ja kohustustele. Lahendus vastab
iilalpidamiskohustusi  késitleva 1973. aasta Haagi
konventsiooni (kohaldatav digus) artikli 12 lahendusele’!.

"I Verwilgheni seletuskiri (joonealuses mirkuses 14 osundatud teos),
punkt 182 jj.
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206 Erinevalt konventsioonist (vt artikli 56 1dige 1), ei
ole protokoll seega kohaldatav kdigi pérast selle
joustumist algatatud menetluste suhtes; aga ka vastupidi
ei ole selle kohaldamine vélistatud menetluste puhul, mis
algatati enne joustumise kuupdeva. Modlemal juhul on
tahtsam maédrata kindlaks, milliseks ajavahemikuks
iilalpidamist noutakse. Kui iilalpidamist ndutakse uue
Oigusakti joustumisele eelnenud ajavahemikuks (nt kui
Oigustatud isik nouab sisse vdlgnevusi), siis protokolli ei
kohaldata, isegi kui ndue esitati pérast selle joustumist.
Ulalpidamiskohustuse suhtes kehtib nimetatud
ajavahemikul rahvusvaheline eradigus (mis pohineb
konventsioonil voi riigisisesel digusel), mis oli kohtu
asukohariigis kohaldatav enne protokolli joustumist. Kui
aga padev asutus peab tegema otsuse tulevikus makstava
tilalpidamise kiisimuses pérast protokolli joustumist, on ta
kohustatud protokolli kohaldama isegi juhul, kui ndue
esitati enne protokolli joustumist.

Artikkel 23 Allakirjutamine,
Uhinemine

ratifitseerimine ja

Loige 1. Kaéesolev protokoll on allakirjutamiseks
avatud koéikidele riikidele.

Loige 2. Allakirjutanud riigid peavad kiesoleva
protokolli ratifitseerima voi heaks kiitma.

Loige 3. Kiiesolev protokoll on iihinemiseks avatud
koikidele riikidele.

Loige 4. Ratifitseerimis-,  heakskiitmis-  voi
iihinemiskirjad antakse hoiule = Madalmaade
Kuningriigi vélisministeeriumile, kes on kiesoleva
protokolli hoiulevétja.

207 Asjaomane  sdte esineb  enamikus  Haagi
konventsioonides. Selles sisalduvad allakirjutamist,
ratifitseerimist ja tihinemist kisitlevad normid vastavad
tavalahendustele ega vaja  seetSttu  tdiendavaid
kommentaare’?.

208 Kui tegemist on digusaktiga, mis kannab protokolli
nime, on asjaomane site eriti oluline, sest selles on
kehtestatud asjaomase oigusakti soltumatus
konventsioonist, mille alusel see koostati. Nagu juba
maérgitud, voivad protokolli allkirjastada, ratifitseerida voi
sellega ithineda koik riigid, isegi kui nad ei ole
konventsiooni allkirjastanud, ratifitseerinud voi sellega
thinenud. Pérast moningaid kahtlusi vdeti nimetatud
lahendus diplomaatilisel istungil vastu, kusjuures
delegaatide arvates ei olnud digustatud protokolli nime
muutmine konventsiooniks (vt eespool punkt 15 jj).

2Vt konventsiooni artikkel 58 ja Borras-Degelingi kommentaar,
punktid 689-694.

Artikkel 24 Piirkondliku
organisatsioonid

Loige 1. Piirkondliku  majandusintegratsiooni
organisatsioon, millesse kuuluvad ainult suveréinsed
riigid ja mis on péidev teatavas kiesoleva protokolliga
reguleeritavas  Kkiisimuses voi  koigis  sellistes
kiisimustes, véib samuti protokollile alla kirjutada,
selle heaks Kkiita voi sellega iihineda. Sellisel juhul on
piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsioonil
osalisriigi oigused ja kohustused niivord, kuivord ta
on pidev Kkiesoleva protokolliga reguleeritavates
kiisimustes.

majandusintegratsiooni

Ldige 2. Protokollile alla kirjutades, seda heaks kiites
voi sellega iihinedes teatab piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioon hoiulevotjale
kirjalikult, millistes protokolliga reguleeritavates
kiisimustes on organisatsiooni liikmesriigid talle
pidevuse iile andnud. Organisatsioon teatab
hoiulevétjale  viivitamata  Kkirjalikult  koikidest
muutustest, mis toimuvad tema péidevuses vorreldes
viimase kéesoleva 16ike kohaselt edastatud teatega.

Ldige 3. Protokollile alla kirjutades, seda heaks Kiites
voi sellega ithinedes voib piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioon esitada artikli
28 kohase deklaratsiooni selle kohta, et ta on pidev
koikides protokolliga reguleeritavates kiisimustes ning
et talle asjaomases kiisimuses pidevuse iile andnud
liikmesriikide jaoks on protokoll siduv, kuna
organisatsioon Kirjutab sellele alla, kiidab selle heaks
v6i iihineb sellega.

Loige 4. Kiesoleva protokolli joustumisel ei véeta
piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsiooni
hoiule antud dokumente arvesse, kui organisatsioon ei
ole esitanud l0ikes kolm nimetatud deklaratsiooni.

Loige 5. Kaiesolevas protokollis sisalduvaid viiteid
osalisriigile voi riigile kiisitatakse vastavalt vajadusele
ka viidetena protokollis osalevale piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonile. Kui
piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsioon
on esitanud loike 3 kohase deklaratsiooni, késitatakse
protokollis sisalduvaid viiteid osalisriigile véi riigile
vastavalt vajadusele ka viidetena asjaomasele
piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsiooni
liikmesriigile.

209 Nii nagu konventsioon (vt artikkel 59), sisaldab ka
protokoll sdtet, milles on médratletud tingimused
piirkondliku  majandusintegratsiooni  organisatsioonile
protokolli osalisriigiks saamiseks. Tegemist on hiljuti
lisatud 16ppklausliga, mis sisaldub iiksnes Haagi
konverentsi poolt vastu voetud koige hilisemates
digusaktides’. Tuleb meenutada, et 2007. aastal muudeti
Haagi konverentsi pdhikirja, et vdimaldada piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonidel saada
konverentsi liikkmeks’. See areng on seotud peamiselt
parast Amsterdami lepingu vastuvotmist Euroopa Liidus

7 Vit kohtu valiku kokkuleppeid kisitleva 30. juuni 2005. aasta Haagi
konventsiooni artikkel 29; 5. juuli 2006. aasta Haagi konventsiooni (mis
kasitleb vahendaja kées olevate vddrtpaberitega seotud teatavate diguste
suhtes kohaldatavat digust) artikkel 18.

™ Vt pdhikirja artikkel 3.
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toimunud muutustega, millega Euroopa Uhendus sai sise-
ja vilisvolitused seoses rahvusvahelise eradigusega.
Euroopa Uhendus sai konverentsi liikmeks 3. aprillil
2007. Maistagi on artikkel 24 koostatud iildsonaliselt ning
vGib olla vajaduse korral kohaldatav muude piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonide suhtes, kel v3ib
olla padevus protokolliga reguleeritud valdkondades.

210 Artikli sdtted on tépselt samad, mis konventsiooni
artikli 59 sitted. Selgituseks viidatakse siinkohal ka
Borréas-Degelingi kommentaari punktidele 695—-700.

Artikkel 25 Jdustumine

Laige 1. Kiiesolev protokoll joustub selle kuu esimesel
pieval, mis jirgneb kolme kuu modddumisele teise
artiklis 23 osutatud ratifitseerimis-, heakskiitmis- voi
iihinemiskirja hoiuleandmisest.

211 Mis puutub protokolli joustumisse, siis ndutakse
artikli 25 16ikes 1 kahe ratifitseerimis-, heakskiitmis- voi
ithinemiskirja hoiuleandmist. Selline konventsiooniga (vt
artikkel 60) ja Haagi konverentsi poolt hiljuti vastu
voetud muude digusaktidega sarnane lahendus”™ on
Oigusakti jOustumise seisukohalt véga soodne. Seda
Oigustab argument, et protokolli ei ole raske kohaldada
iiksnes kahe riigi vahel, kui viimased seda soovivad.
Kéesolevaga tasub meenutada, et hoolimata osalisriikide
arvust on protokoll kohaldatav erga omnes (vt artikkel 2).

Laige 2. Seejérel joustub kiesolev protokoll:

punkt a — iga riigi voi artiklis 24 osutatud piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsiooni suhtes, kes
kéesoleva protokolli jargnevalt ratifitseerib, heaks
kiidab voi sellega iihineb, selle kuu esimesel pieval,

mis jirgneb kolme Kkuu moddumisele tema
ratifitseerimis-, heakskiitmis- voi iihinemiskirja
hoiuleandmisest;

punkt b - territoriaaliiksuse suhtes, millele on

kiesoleva protokolli kohaldamist laiendatud artikli 26
kohaselt, selle kuu esimesel piéeval, mis jirgneb kolme
kuu moddumisele koénealuses artiklis osutatud
deklaratsiooni esitamisest.

212 Artikli 25 muud sitted on samuti samad, mis
konventsiooni artiklis 60 ja Haagi konverentsi poolt vastu
voetud muudes digusaktides.

Artikkel 26 Uhtlustamata
deklaratsioonid

digussiisteeme  kasitlevad

Laige 1. Kui riigil on kaks v6i enam territoriaaliiksust,
kus Kkehtib kiesolevas protokollis Kkisitletavates
kiisimustes erisugune oOigussiisteem, v0ib riik
protokollile alla kirjutades, seda ratifitseerides, heaks
kiites voi sellega iihinedes deklareerida vastavalt
artiklile 28, et ta kohaldab kiiesolevat protokolli kdigi
oma territoriaaliiksuste v6i ainult ithe v6i mitme
suhtes neist, ning voib nimetatud deklaratsiooni igal
ajal muuta uue deklaratsiooni esitamisega.

> Vit kohtu valiku kokkuleppeid kisitleva 30. juuni 2005. aasta Haagi
konventsiooni artikkel 31; 5. juuli 2006. aasta Haagi konventsiooni (mis
kasitleb vahendaja kées olevate vdértpaberitega seotud teatavate diguste
suhtes kohaldatavat digust) artikkel 19.

Loige 2. Igast sellisest deklaratsioonist teatatakse
hoiulevéotjale ning selles miidratakse sonaselgelt
kindlaks territoriaaliiksused, mille suhtes protokolli
kohaldatakse.

Loige 3. Kui riik ei esita kéesolevas artiklis séitestatud
deklaratsiooni, kohaldatakse protokolli kéikide selle
riigi territoriaaliiksuste suhtes.

Loige 4. Kiiesolevat artiklit ei kohaldata piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonide suhtes.

213 Kooskolas traditsioonilise 1&henemisviisiga on artikli
26 16ike 1 kohaselt lubatud riigil, milles on kaks v3i enam
territoriaaliiksust, kus kehtib seoses kédesolevas protokollis
késitletavate  kiisimustega erisugune  Oigussiisteem,
deklareerida  protokolli  kohaldamist  kdigi oma
territoriaaliiksuste voi ainult ithe voi mitme suhtes neist.
Deklaratsiooni puudumisel on protokoll kohaldatav riigi
kogu territooriumil (artikli 26 16ige 3).

Artikkel 27 Reservatsioonid
Kiesoleva protokolli suhtes ei saa teha reservatsioone.

214 See artikkel on védga oluline, kuna selles on
kehtestatud pShimdte, et protokolli suhtes ei saa teha
iihtegi reservatsiooni. Nagu maérgitud eespool (vt punkt
25), on see lahendus véga erinev iilalpidamiskohustusi
késitlevast 1973. aasta Haagi konventsioonist (kohaldatav
oigus), milles riikidel on lubatud piirata konventsiooni
kohaldamist teatavate iilalpidamiskohustuste suhtes (nagu
nditeks abikaasade ja endiste abikaasade vahelised
ilalpidamiskohustused voi alla 2laastase abielus mitte
olnud isiku suhtes esitatud nouded; vt artikkel 13), voi
vilistada selle kohaldamine teatavate
iilalpidamiskohustuste ~ suhtes  (kiilgsuguluses  voi
héimlussuhtes olevate isikute vOi teatavatel juhtudel
lahutatud voi lahuselus olevate abikaasade voi abikaasade

puhul, kelle abiclu on tunnistatud kehtetuks voi
tihistatud; vt artikkel 14). Lisaks vdimaldab
konventsiooni  artikkel 15  reservatsiooni  kohtu

asukohariigi diguse kohaldamise suhtes, kui digustatud ja
kohustatud isikul on asjaomase riigi kodakondsus ja selles
on kohustatud isiku peamine elukoht. Reservatsioone on
esitanud mitmed osalisriigid. Ténu artiklile 27 ei saa
protokolli kohaldamisala piirata ega teha erandeid selle
normide kohaselt kohaldatava diguse suhtes.

Artiklid 28-30 Deklaratsioonid,

teatamine
Artikkel 28 Deklaratsioonid

Loige 1. Artikli 24 1doikes 3 ja artikli 26 loikes 1
osutatud deklaratsioone voib esitada protokollile alla
kirjutamise, selle ratifitseerimise, heakskiitmise voi
sellega iihinemise ajal voi hiljem ning neid voib igal
ajal muuta voi tagasi votta.

denonsseerimine,

Loige 2. Deklaratsioonidest, nendes tehtavatest
muudatustest ja nende tagasivotmisest teatatakse
hoiulevétjale.

Loige 3. Protokollile allakirjutamise, selle
ratifitseerimise, heakskiitmise vo0i sellega iihinemise
ajal esitatud deklaratsioon joustub samaaegselt
protokolli joustumisega asjaomase riigi suhtes.
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Loige 4. Hiljem esitatud deklaratsioon voi
deklaratsiooni muutmine v6i tagasivotmine joustub
selle kuu esimesel pédeval, mis jirgneb kolme kuu
moddumisele kuupievast, mil hoiulevotja sai Kitte
asjaomase teate.

Artikkel 29 Denonsseerimine

Denonsseeriminel. Kéesoleva protokolli osalisriik voib
selle denonsseerida, saates sellesisulise kirjaliku teate
hoiulevétjale.  Denonsseerimine  véib  piirduda
iihtlustamata oigussiisteemiga  riigi  teatavate
territoriaaliiksustega, mille suhtes kohaldatakse
kiesolevat protokolli.

Laige 2. Denonsseerimine joustub selle kuu esimesel
péeval, mis jirgneb 12 kuu méddumisele kuupéevast,
mil hoiulevétja asjaomase teate Kitte sai. Kui teates on
denonsseerimise joustumiseks ette nidhtud pikem
ajavahemik, joustub denonsseerimine nimetatud
pikema ajavahemiku mo6dumisel Kkuupievast, mil
hoiulevétja sai teate Kiitte.

Artikkel 30 Teatamine

Hoiulevotja teatab Haagi rahvusvahelise eradiguse
konverentsi liikmetele ning muudele riikidele ja
piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsioonidele, kes on protokollile artiklite 23 ja
24 kohaselt alla kirjutanud, selle ratifitseerinud, heaks
kiitnud véi sellega ithinenud:

punkt a - igast artiklites 23 ja 24 osutatud
allakirjutamisest, ratifitseerimisest, heakskiitmisest ja
iihinemisest;

punkt b — kuupéevast, mil kiiesolev protokoll joustub
vastavalt artiklile 25;

punkt ¢ — artikli 24 l6ikes 3 ja artikli 26 ldikes 1
osutatud deklaratsioonidest;

punkt d — igast artiklis 29 osutatud denonsseerimisest.

215 Artiklitesse on voetud iile tavalahendused. Need ei
vaja tdiendavaid kommentaare.

Lausanne, 26. august 2009
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