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Przedmowa

1 Tres$¢ niniejszej broszury zaczerpnieto z Dokumentdéw z posiedzen komisji
specjalnej o charakterze dyplomatycznym z wrzesnia i pazdziernika 1999 r.
dotyczacych ochrony dorostych.

Publikacja ta, oprécz stron powielonych ponizej, zawiera wstepne dokumenty,
sprawozdania i streszczenia dyskusji dotyczacych prac komisji specjalnej o charakterze
dyplomatycznym z 1999 r. Peing publikacje mozna zamowi¢ za posrednictwem
ksiegarni lub bezposrednio w Statym Biurze Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego (Permanent Bureau of the Hague Conference on private
international law), Churchillplein, 6b, 2517 JW The Hague, The Netherlands (e-mail:
secretariat@hcch.net, faks: +31 70 360 4867).

2 Sprawozdanie wyjasniajace autorstwa prof. Paula Lagarde’a stanowi komentarz
do konwencji przyjetej przez komisje specjalng o charakterze dyplomatycznym,
zawartej w akcie koncowym z dnia 2 pazdziernika 1999 r.

3 Konwencje jako pierwsze podpisaty Niderlandy dnia 13 stycznia 2000 r. i dlatego
nosi ona te date.

4 Zmieniona wersja sprawozdania wyjasniajacego zawiera dodatkowe informacje
w pkt 146 w odniesieniu do potwierdzania uprawnien do reprezentacji.

5 Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego ma swojg strone
internetowg (www.hcch.net), na ktorej mozna znalez¢ informacje na temat konferencji
haskiej i konwencji haskich.

Haga, kwiecien 2017
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KONWENCJA O MIEDZYNARODOWEJ
OCHRONIE DOROSLYCH

Panstwa sygnatariusze niniejszej Konwencji,

majac na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia ochrony w sytuacjach miedzynarodowych
osobom dorostym, ktére z powodu zaburzenia lub ograniczenia zdolnosci osobistych
nie sg w stanie chronié¢ swoich interesow,

pragnac unikngé¢ kolizji pomiedzy ich systemami prawnymi w odniesieniu do
jurysdykcji, prawa witasciwego, uznawania i wykonywania $rodkéw ochrony oséb
dorostych,

przypominajac znaczenie wspotpracy miedzynarodowej dla ochrony osdéb dorostych,
stwierdzajac, ze nalezy w pierwszym rzedzie dgzy¢ do zabezpieczenia interesow
osoby dorostej oraz poszanowania jej godnosci i autonomii,

uzgodnity nastepujace postanowienia:

ROZDZIAL I — ZAKRES STOSOWANIA KONWENCJI

Artykut 1

1) Niniejsza Konwencja ma zastosowanie do zapewnienia ochrony w sytuacjach
miedzynarodowych osobom dorostym, ktére z powodu zaburzenia Iub
ograniczenia zdolnosci osobistych nie sg w stanie chronié¢ swoich interesow.

2) Konwencja ma na celu:

a) okreslenie panstwa, ktérego organy sa witasciwe do podejmowania
Srodkdéw zmierzajgcych do ochrony osoby dorostej lub jej majatku;

b) okreslenie prawa witasciwego stosowanego przez te organy
w wykonywaniu ich jurysdykcji;

c) okreslenie prawa witasciwego dla reprezentacji osoby dorostej;

d) zapewnienie uznania iwykonania $rodkéw ochrony we wszystkich
umawiajacych sie panstwach;

e) nawigzanie wspotpracy pomiedzy organami umawiajacych sie panstw,
ktéra jest niezbedna do zrealizowania celéw Konwencji.

Artykut 2

1) Dla celéw niniejszej Konwencji za osobe dorostg uwazana jest osoba, ktéra
osiggneta wiek 18 lat.

2) Konwencja ma rowniez zastosowanie do $srodkow przyjetych w odniesieniu do
osoby dorostej, ktéra nie ukonczyta 18 roku zycia w chwili ich przyjmowania.

Artykut 3

Srodki, o ktérych mowa w art. 1, moga w szczegdlnosci odnosic sie do:

a) okreslenia niezdolnosci oraz ustanowienia systemu ochrony;

b) objecia osoby dorostej ochrong organu sgdowego lub administracyjnego;
c) opieki, kurateli i analogicznych instytucji;
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d)
e)

f)
9)
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wyznaczenia i zakresu zadan osoby lub jednostki, ktéra jest odpowiedzialna za
osobe dorostg lub jej majatek, reprezentuje ja lub udziela jej pomocy;
umieszczenia osoby dorostej w placéwce lub innym miejscu, w ktérym mozna
zapewnic ochrone;

zarzadzania, zabezpieczenia lub dysponowania majatkiem osoby dorostej;
zgody na dokonanie szczegdlnej interwencji w celu ochrony osoby dorostej lub
jej majatku.

Artykut 4

1)

2)

Konwencji nie stosuje sie do:

a) zobowigzan alimentacyjnych;

b) zawierania, uniewazniania i rozwigzywania matzenstw lub jakichkolwiek
podobnych zwigzkdw, jak rowniez separacji prawnej;

c) ustrojow majatkowych w odniesieniu do matzenstw lub jakichkolwiek
podobnych zwigzkéw;

d) powiernictwa oraz dziedziczenia;

e) ubezpieczen spotecznych;

f) srodkéw publicznych o charakterze ogoélnym w sprawach dotyczacych
zdrowia;

g) Srodkéow podejmowanych wobec osoby w wyniku popetnionych przez nig
przestepstw;

h)  decyzji w sprawie prawa do azylu i kwestii imigracyjnych;

)] srodkdéw stosowanych wytgcznie w interesie bezpieczenstwa publicznego.

W kwestiach, o ktérych mowa w tresci ustepu pierwszego, jego postanowienia

nie ograniczajq prawa osoby do wystepowania w charakterze przedstawiciela
osoby dorostej.

ROZDZIAL II — JURYSDYKCJA

Artykut 5

1)

2)

Zaréwno organy sgdowe, jak i administracyjne umawiajacego sie panstwa
zwyktego pobytu osoby dorostej, sg wtasciwe do podejmowania Srodkow
zmierzajacych do ochrony osoby dorostej lub jej majatku.

W razie zmiany zwyktego pobytu osoby dorostej na inne umawiajgce sie
panstwo, wtasciwe sg organy panstwa nowego zwyktego pobytu.

Artykut 6

1)

2)

Wobec o0s6b dorostych bedacych uchodZzcami oraz tych, ktére wskutek
rozruchdw majacych miejsce w ich kraju zostaty przesiedlone za granice,
jurysdykcje przewidziang w art. 5 ust. 1 posiadajgq organy tego umawiajacego
sie panstwa, w ktorym osoby doroste przebywajg w wyniku przesiedlenia.

Postanowienie ustepu poprzedzajacego stosuje sie rowniez do osdb dorostych,
ktérych miejsce zwyktego pobytu jest niemozliwe do ustalenia.
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Artykut 7

1)

2)

3)

Z wyjatkiem osdéb dorostych bedacych uchodzcami lub osdb, ktére z uwagi na
destabilizacje sytuacji w panstwie, ktorego obywatelstwo posiadajg, nalezy
uznac za osoby przesiedlone za granice, jurysdykcje w zakresie ochrony ich
osoby lub majatku posiadajg organy tego umawiajacego sie panstwa, ktérego
osoby doroste s obywatelami, jezeli organy te uznaja, ze sq w stanie lepiej
oceni¢, co lezy w interesie danej osoby dorostej, po powiadomieniu organéw
posiadajacych jurysdykcje na mocy art. 5 lub art. 6 ust. 2.

Jurysdykcja nie jest sprawowana, jezeli organy posiadajace jurysdykcje na
mocy art. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 8 powiadomity organy panstwa, ktérego osoba
dorosta jest obywatelem, o podjeciu srodkéw koniecznych w danej sytuacji, lub
powzieciu decyzji o niepodejmowaniu srodkéw, badz o toczgcych sie przed nimi
postepowaniach.

Srodki podjete na podstawie ust. 1 wygasaja w momencie, w Ktérym organy
posiadajace jurysdykcje zgodnie z art. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 8 zastosujgq
srodki konieczne w danej sytuacji lub podejma decyzje o niestosowaniu
zadnych $rodkow. Przedmiotowe organy przekazujg odpowiednig informacje do
organow, ktore podjety srodki stosownie do tresci ustepu pierwszego.

Artykut 8

1)

2)

3)

Organy umawiajgcego sie panstwa posiadajace jurysdykcje na mocy art. 5
lub 6 moga, z urzedu lub na wniosek organu innego umawiajacego sie panstwa,
wystgpi¢ do organdéw jednego z panstw wskazanych w ustepie 2 o podjecie
srodkdw na rzecz ochrony osoby dorostej lub jej majatku, jezeli uznaja, ze lezy
to w interesie tej osoby. Wniosek moze dotyczy¢ wszystkich lub niektdérych
aspektow tego rodzaju ochrony.

Umawiajgcymi sie panstwami, do ktérych organéw mozna sie zwracac¢ zgodnie
z warunkami okreslonymi w powyzszym ustepie, sq:

a) panstwo, ktérego osoba dorosta jest obywatelem;

b) panstwo poprzedniego miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej;

) panstwo, w ktorym znajduje sie majatek osoby dorostej;

d) panstwo, ktorego organy osoba dorosta wskazata na pismie jako wtasciwe
do stosowania $srodkow stuzacych zapewnieniu jej ochrony;

e) panstwo miejsca zwyktego pobytu osoby bliskiej dla osoby dorostej, ktéra
jest gotowa zapewnic jej ochrone;

f) panstwo, na ktérego terytorium przebywa osoba dorosta, w kontekscie jej
ochrony.

W przypadku nieprzyjecia tej jurysdykcji przez wyznaczony organ zgodnie
z trescig  ustepow  poprzedzajacych, jurysdykcje zachowujg organy
umawiajacego sie panstwa posiadajace jg na mocy art. 5 lub 6.

Artykut 9

Organy umawiajacego sie panstwa, w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej,
sq wiasciwe do podjecia Srodkow ochrony w odniesieniu do tego majatku, w zakresie,
w jakim S$rodki takie sg zgodne ze srodkami, ktére zostaty juz zastosowane przez
organy posiadajace jurysdykcje zgodnie z art. 5-8.
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Artykut 10

1) Do podjecia koniecznych s$rodkdow ochrony we wszystkich wypadkach
niecierpigcych zwtoki wtasciwe sq organy kazdego z umawiajacych sie panstw,
na ktérego terytorium znajduje sie osoba dorosta lub majatek do niej nalezacy.

2)  Srodki podjete na podstawie ustepu poprzedzajacego w stosunku do osoby
dorostej majacej zwykly pobyt w umawiajgcym sie panstwie tracq moc
w momencie zastosowania adekwatnych do sytuacji $rodkéw przez organy
posiadajace jurysdykcje zgodnie z art. 5-9.

3)  Srodki podjete na podstawie ustepu pierwszego w stosunku do osoby dorostej
majacej zwykty pobyt w panstwie niebedgacym strong Konwencji tracg moc
w kazdym z umawiajacych sie panstw z chwilg uznania w nim S$rodkéw
zgodnych z wymogami sytuacji, podjetych przez organy innego panstwa.

4) O ile jest to mozliwe, organy podejmujace s$rodki na podstawie ustepu
pierwszego przekazujg organom umawiajacego sie panstwa miejsca zwyktego
pobytu osoby dorostej informacje o podjetych srodkach.

Artykut 11

1) W drodze wyjatku organy umawiajgcego sie panstwa, na ktorego terytorium
znajduje sie osoba dorosta, sg wtasciwe do podejmowania srodkéw ochrony tej
osoby o charakterze tymczasowym i wywotujagcym skutek ograniczony do
terytorium tego panstwa, o ile takie srodki sg zgodne ze srodkami wczesniej
podjetymi przez organy majace jurysdykcje z mocy art.5-8 oraz po
powiadomieniu organdéw majacych jurysdykcje na mocy art. 5.

2)  Srodki podjete na podstawie ustepu poprzedzajacego w stosunku do osoby
dorostej majacej zwykty pobyt w umawiajacym sie panstwie, traca moc
w momencie, w ktérym organy posiadajace jurysdykcje na podstawie art. 5-8
podejmg decyzje w kwestii $rodkéw ochrony, ktoérych zastosowania moze
wymagac sytuacja.

Artykut 12
Z zastrzezeniem art. 7 ust. 3 $rodki podjete zgodnie z art. 5-9 pozostajg w mocy
w swoich granicach, nawet jezeli w wyniku zmiany okolicznosci wyeliminowana

zostata podstawa, mocg ktérej zostata ustalona jurysdykcja, dopoki organy majace
jurysdykcje na podstawie Konwencji ich nie zmienig, zastgpig lub uchyla.

ROZDZIAL III — PRAWO WLASCIWE

Artykut 13

1) Przy wykonywaniu jurysdykcji przyznanej zgodnie z postanowieniami rozdziatu
II, organy umawiajgcego sie panstwa stosujg przepisy wiasnego prawa.

2) Jednakze o ile wymaga tego ochrona osoby dorostej lub nalezacego do niej
majatku, mogg one wyjatkowo zastosowac lub wzia¢ pod rozwage prawo innego
panstwa, z ktérym dana sytuacja ma Scisty zwigzek.
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Artykut 14

W przypadku, gdy s$rodek podjety w jednym umawiajacym sie panstwie ma zostac
wdrozony w innym, warunki jego wdrozenia podlegajga przepisom obowigzujgacym
w takim innym panstwie.

Artykut 15

1) Istnienie, zakres, zmiana i wygasniecie uprawnien do reprezentacji
przyznanych przez osobe dorosta z mocy porozumienia lub jednostronnej
czynnosci prawnej w celu ich wykonywania w sytuacji niezdolnosci tej osoby
dorostej do samodzielnej ochrony swych intereséw, podlegajg przepisom
panstwa miejsca zwyktego pobytu tej osoby dorostej w chwili zawarcia
porozumienia lub podjecia czynnosci prawnej, chyba ze jedno z praw
wiasciwych wskazanych w ustepie drugim zostato w tym celu wyraznie
okreslone na pismie.

2) Do panstw, ktérych moze zosta¢ wyznaczone prawo witasciwe, nalezq:

a) panstwo, ktérego osoba dorosta jest obywatelem;

b) panstwo poprzedniego miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej;

c) panstwo, w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej, w odniesieniu do
tego majatku.

3) Sposdéb wykonywania przedmiotowych uprawnien do reprezentacji podlega
przepisom panstwa, w ktorym sg one wykonywane.

Artykut 16

W przypadkach, gdy uprawnienia do reprezentacji, o ktérych mowa w art. 15, nie sg
wykonywane w dostateczny sposéb, aby zagwarantowac¢ ochrone osoby dorostej lub
jej majatku, mogg one zosta¢ wycofane lub zmienione przez srodki podjete przez
organ posiadajacy jurysdykcje na mocy Konwencji. W przypadkach wycofania lub
zmiany uprawnien do reprezentacji, prawo, o ktéorym mowa w art. 15, powinno
zosta¢ uwzglednione w mozliwie najpetniejszym zakresie.

Artykut 17

1) Waznos¢ czynnosci prawnej dokonanej miedzy osobg trzecig a inng osoba,
ktéra bytaby uprawniona do dziatania jako przedstawiciel osoby dorostej wedtug
prawa panstwa, w ktérym czynno$¢ zostata dokonana, nie moze by¢
kwestionowana, ani tez osoba trzecia pociggnieta do odpowiedzialnosci z tego
tylko powodu, ze ta inna osoba nie byta uprawniona do dziatania jako
przedstawiciel przedmiotowej osoby dorostej na podstawie prawa wskazanego
w postanowieniach niniejszego rozdziatu, chyba ze osoba trzecia wiedziata lub
powinna byta wiedzie¢, ze takie upowaznienie podlega temu prawu.

2) Postanowienia ustepu poprzedzajacego stosuje sie tylko w razie, gdy czynnosc
prawna zostata dokonana miedzy osobami obecnymi na terytorium tego
samego panstwa.
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Artykut 18

Postanowienia niniejszego rozdziatu majq zastosowanie takze wtedy, gdy prawem
przez nie wskazanym jest prawo panstwa niebedacego strong Konwencji.

Artykut 19

W rozumieniu niniejszego rozdziatu termin ,prawo” oznacza ogét przepiséw
obowigzujgcych w panstwie z wytgczeniem norm kolizyjnych.

Artykut 20

Postanowienia niniejszego rozdziatu nie stanowig przeszkody w stosowaniu przepiséw
prawa panstwa, w ktérym osoba dorosta ma zosta¢ objeta ochrong, jezeli ich
stosowanie jest obowigzkowe bez wzgledu na mozliwos$¢ zastosowania jakichkolwiek
innych przepisow.

Artykut 21

Od stosowania prawa wskazanego w postanowieniach niniejszego rozdziatu nie
mozna odstgpi¢, chyba ze jego stosowanie jest wyraznie sprzeczne z porzadkiem
publicznym.

ROZDZIAL IV — UZNAWANIE | WYKONYWANIE

Artykut 22

1)  Srodki podjete przez organy jednego umawiajacego sie pafstwa sg z mocy
prawa uznawane w innych umawiajacych sie panstwach.

2) Odmowa uznania jest jednak mozliwa:

a) jezeli $srodek zostat zastosowany przez organ, ktérego jurysdykcja nie
zostata ustalona w oparciu o jedng z podstaw przewidzianych w rozdziale
IT lub nie byta zgodna z zadng z nich;

b) jezeli Srodek zostat podjety, z wyjatkiem wypadkow niecierpigcych zwioki,
w ramach postepowania sgdowego Ilub administracyjnego, bez
umozliwienia osobie dorostej jej wystuchania, przez co naruszono istotne
zasady postepowania panstwa wezwanego;

c) jezeli uznanie jest w spos6b oczywisty sprzeczne z porzgdkiem
publicznym panstwa wezwanego lub koliduje z obowigzkiem stosowania
przepisu prawa tego panstwa majgcego zastosowanie niezaleznie od
mozliwosci zastosowania pozostatych przepisow;

d) jezeli srodka nie da sie pogodzi¢ ze s$rodkiem podzniej podjetym
w panstwie niebedacym strong Konwencji, ktére w przeciwnym wypadku
miatoby jurysdykcje na podstawie art. 5-9, oile ten ostatni Srodek
spetnia warunki konieczne do uznania go w panstwie wezwanym;

e) jezeli nie przestrzegano postepowania okreslonego w art. 33.
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Artykut 23

Bez uszczerbku dla postanowien art. 22 ust. 1 kazda osoba zainteresowana moze
wystgpi¢ do witasciwych organéw umawiajgcego sie panstwa z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w sprawie uznania badz odmowy uznania $rodka podjetego w innym
umawiajgcym sie panstwie. Postepowanie jest okreslone przez prawo panstwa
wezwanego.

Artykut 24

Organ panstwa wezwanego jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, na podstawie
ktérych organ panstwa, w ktorym podjeto srodek, opart swojg jurysdykcje.

Artykut 25

1) Jezeli srodki podjete w umawiajacym sie panstwie, i tam wykonalne, wymagaja
wykonania w innym umawiajacym sie panstwie, stwierdza sie ich wykonalnosc
lub rejestruje w celu wykonania w tym innym panstwie, na wniosek kazdej
zainteresowanej strony, zgodnie z postepowaniem okreslonym prawem tego
panstwa.

2) Kazde umawiajace sie panstwo stosuje w odniesieniu do stwierdzenia
wykonalnosci lub zarejestrowania proste i szybkie postepowanie.

3) Odmowa stwierdzenia wykonalnosci lub zarejestrowania moze nastgpi¢ jedynie
z powodow okreslonych w art. 22 ust. 2.
Artykut 26
Z zastrzezeniem koniecznego badania w celu stosowania artykutéw poprzedzajacych,
organ panstwa wezwanego nie dokonuje merytorycznego badania podjetego srodka.
Artykut 27
Srodki podjete w umawiajacym sie panstwie, ktérych wykonalnosé¢ stwierdzono lub
ktére zostaty zarejestrowane w celu wykonania w innym umawiajacym sie panstwie
wykonuje sie tak, jakby zostaty podjete przez organy tego drugiego panstwa.

Wykonanie srodkéw nastepuje zgodnie z prawem panstwa wezwanego, w granicach
przewidzianych przez to prawo.

ROZDZIAL V — WSPOLPRACA

Artykut 28

1) Kazde umawiajgce sie panstwo wyznacza organ centralny, ktory wypetniania
obowigzki natozone przez Konwencje.

2) Panstwo federalne, panstwo w ktérym obowigzuje kilka systeméw prawnych lub
panstwo posiadajace autonomiczne jednostki terytorialne moze wyznaczyc¢
wiecej niz jeden organ centralny i okresli¢ zakres terytorialny lub osobowy ich
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czynnosci. Panstwo, ktore skorzystato z tej mozliwosci, wyznacza organ
centralny, do ktérego mozna kierowac wszelkg korespondencje do przekazania
wiasciwemu organowi centralnemu w tym panstwie.

Artykut 29

1) Organy centralne powinny ze soba wspédtdziata¢ i popiera¢ wspdtprace
pomiedzy wiasciwymi organami w ich panstwach dla realizacji zadan Konwencji.

2) W zwigzku ze stosowaniem Konwencji, organy te podejmujg odpowiednie
dziatania w celu udzielania informacji o swoim ustawodawstwie, jak réwniez
o istniejgcych w ich panstwach stuzbach dziatajagcych w sprawach ochrony oséb
dorostych.

Artykut 30

Organ centralny umawiajgcego sie panstwa — bezposrednio badz przez organy
publiczne lub inne jednostki — podejmuje wszelkie odpowiednie dziatania w celu:

a) utatwiania — za pomoca wszelkich srodkéw — komunikacji miedzy wtasciwymi
organami w sytuacjach, do ktérych ma zastosowanie Konwencja;

b) udzielenia, na wniosek wtasciwego organu innego umawiajacego sie panstwa,
pomocy w ustaleniu pobytu osoby dorostej, gdy istnieje mozliwosé, ze znajduje
sie ona na terytorium panstwa wezwanego i potrzebuje ochrony.

Artykut 31

Witasciwe organy umawiajgcego sie panstwa mogg zachecaé, bezposrednio lub za
posrednictwem innych organéw, do korzystania =z mediacji, postepowania
pojednawczego lub podobnych s$rodkéw, aby doprowadzi¢ do osiggniecia
polubownych porozumien dotyczacych ochrony osoby dorostej lub jej majatku
w sytuacjach, do ktérych Konwencja ma zastosowanie.

Artykut 32

1) Jezeli rozwazany jest srodek ochrony, wtasciwe organy mogq — jezeli wymaga
tego sytuacja osoby dorostej — wystgpi¢ na mocy Konwencji do kazdego organu
w innym umawiajgcym sie panstwie posiadajgcego informacje potrzebne do
celéw ochrony osoby dorostej, o ich przekazanie.

2) Kazde umawiajgce sie panstwo moze oswiadczy¢, ze wnioski przewidziane
w ustepie pierwszym mogg by¢ przekazywane tylko za posrednictwem jego
organu centralnego.

3) Wiasciwe organy umawiajacego sie panstwa mogg wezwac organy innego
umawiajacego sie panstwa do udzielenia pomocy we wdrozeniu $rodkow
ochronnych podjetych na mocy niniejszej Konwencji.
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Artykut 33

1) Jezeli organ majacy jurysdykcje z mocy art. 5-8 bierze pod uwage
umieszczenie osoby dorostej w placowce lub innym miejscu mogacym zapewnic
jej ochrone, a umieszczenie to bedzie miato miejsce w innym umawiajacym sie
panstwie, to przeprowadza on najpierw konsultacje z organem centralnym lub
innym witasciwym organem tego ostatniego panstwa. W tym celu przekazuje
sprawozdanie o osobie dorostej oraz uzasadnienie swojej propozycji w sprawie
umieszczenia.

2) Orzeczenie w sprawie umieszczenia nie bedzie mogto by¢ podjete w panstwie
wzywajgcym, gdy organ centralny lub inny organ wtasciwy panstwa wezwanego
w rozsadnym terminie wyrazi sprzeciw wobec takiego umieszczenia.

Artykut 34

W razie gdy osoba dorosta jest narazona na powazne niebezpieczenstwo, wtasciwe
organy umawiajacego sie panstwa, w ktérym s$rodki ochrony tej osoby zostaty
podjete lub rozwazane jest ich podjecie, jezeli zostaty poinformowane o zmianie
pobytu lub obecnosci osoby dorostej w innym panstwie, informujg organy tego
panstwa o niebezpieczenstwie oraz srodkach podjetych lub ktdérych podjecie jest
rozwazane.

Artykut 35

Organ nie moze prosi¢ o informacje okreslone w niniejszym rozdziale lub je
przekazywac, jezeli w jego ocenie mogtoby to narazi¢ na niebezpieczenstwo osobe
dorostg lub nalezacy do niej majatek lub stanowi¢ powazng grozbe dla wolnosci lub
zycia cztonka jej rodziny.

Artykut 36

1) Nie naruszajgc mozliwosci zgdania odpowiednich kosztéw, odpowiadajgcych
$wiadczonym ustugom, organy centralne i inne organy publiczne umawiajgcych
sie panstw ponoszg koszty wynikajgce ze stosowania postanowien niniejszego
rozdziatu.

2) Kazde umawiajace sie panstwo moze zawiera¢ porozumienia w sprawie
rozdziatu kosztéw z jednym lub wieloma umawiajacymi sie panstwami.

Artykut 37

Kazde umawiajace sie panstwo bedzie mogto zawiera¢ z jednym lub wieloma
umawiajgcymi sie panstwami porozumienia w celu utatwienia w stosunkach
wzajemnych stosowania niniejszego rozdziatu. Panstwa, ktére zawarty takie
porozumienia, przeslg ich odpisy depozytariuszowi Konwencji.
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ROZDZIAL VI — POSTANOWIENIA OGOLNE

Artykut 38

1) Organy umawiajacego sie panstwa, w ktorym podjety zostat srodek ochronny
lub zostato potwierdzone uprawnienie do reprezentacji, moga wydac¢ osobie,
ktérej powierzono ochrone osoby dorostej lub jej majatku, na zadanie,
zaswiadczenie o jej upowaznieniu do dziatania oraz przystugujacych jej
uprawnieniach.

2) Upowaznienie iuprawnienia okreslone w zaswiadczeniu uznaje sie za
powierzone danej osobie od dnia wydania zaswiadczenia, chyba ze istniejq
dowody, ktére temu przecza.

3) Kazde umawiajgce sie panstwo wyznacza organy wtasciwe do wydawania
zaswiadczen.

Artykut 39

Dane osobowe, zebrane lub przekazane zgodnie z Konwencjg, moga by¢ uzyte tylko

do tych celéw, do ktorych zostaty zebrane lub przekazane.

Artykut 40

Organy, ktérym informacje zostaty przekazane, zapewniajg ich poufnosé zgodnie

z prawem ich panstwa.

Artykut 41

Dokumenty przekazane lub wydane na podstawie Konwencji nie wymagajq legalizacji

lub innej podobnej formalnosci.

Artykut 42

Kazde umawiajace sie panstwo moze wyznaczy¢ organy, do ktorych powinny by¢

przesytane wnioski przewidziane w art. 8 i 33.

Artykut 43

1) O wyznaczeniu organdéw, o ktérych mowa w art. 28 i 42, nalezy zawiadomié
State Biuro Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego nie
pozniej niz w dniu ztozenia dokumentu ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia
Konwencji albo przystgpienia do niej. State Biuro nalezy réwniez zawiadomic

o wszelkich zmianach w tym zakresie.

2) Oswiadczenie wymienione w art. 32 ust. 2 sktfada sie depozytariuszowi
Konwencji.
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Artykut 44

Umawiajace sie panstwo, w ktorym w zakresie ochrony osoby dorostej i jej majatku
majq zastosowanie rdzne systemy prawa lub zespoty norm, nie jest zobowigzane do
stosowania zasad Konwencji do kolizji dotyczacych wytgcznie tych réznych systemow
lub zespotéw norm.

Artykut 45

W odniesieniu do panstwa, w ktérym w poszczegolnych jednostkach terytorialnych
stosuje sie dwa lub wiecej systemdéw prawnych lub zbiorédw norm prawnych
dotyczacych spraw uregulowanych w niniejszej Konwencji:

a) przez zwykly pobyt w tym panstwie rozumie sie zwykly pobyt w jednostce
terytorialnej;

b) przez obecnos$é¢ osoby dorostej w tym panstwie rozumie sie jej obecnosc
w jednostce terytorialnej;

c) przez miejsce potozenia majatku osoby dorostej rozumie sie miejsce potozenia
jej majatku w jednostce terytorialnej;

d) przez panstwo, ktérego osoba dorosta jest obywatelem, rozumie sie jednostke
terytorialng wskazang przez prawo tego panstwa badz tez w przypadku braku
stosownych norm — jednostke terytorialng, z ktorg osoba dorosta jest najscislej
zwigzana;

e) przez panstwo, ktorego organy zostaty wybrane przez osobe dorostg, rozumie
sie
— jednostke terytorialng, jezeli osoba dorosta wybrata jej organy;

— jednostke terytorialng, z ktérg osoba dorosta jest najscislej zwigzana,
jezeli wskazata organy panstwa bez okreslenia konkretnej jednostki
terytorialnej w jego ramach;

) przez prawo panstwa, z ktérym dana sytuacja ma Scisty zwigzek, rozumie sie
prawo jednostki terytorialnej, z ktérg ta sytuacja ma Scisty zwigzek;

g) przez prawo, postepowanie lub organy panstwa, w ktérym $rodek zostat
podjety, rozumie sie prawo lub postepowanie obowigzujgqce w jednostce
terytorialnej, w ktérej ten srodek zostat podjety, lub organy dziatajace w jej
ramach;

h) przez prawo, postepowanie lub organy panstwa wezwanego rozumie sie prawo
lub postepowanie obowigzujace w jednostce terytorialnej, w ktérej wnosi sie
o uznanie lub wykonanie, lub organy dziatajace w jej ramach;

)] przez panstwo, w ktérym s$rodek ochronny ma zosta¢ wdrozony, rozumie sie
jednostke terytorialng, w ktérej ma nastgpi¢ wdrozenie srodka;

D) przez jednostki lub organy tego panstwa, oprécz organdéw centralnych, rozumie
sie instytucje lub organy uprawnione do dziatania w danej jednostce
terytorialnej.

Artykut 46

Jezeli panstwo obejmuje dwie lub wiecej jednostki terytorialne, z ktérych kazda ma
wiasny system prawa lub zespdt norm odnoszacy sie do zagadnien uregulowanych
w niniejszej Konwencji, w celu ustalenia prawa wiasciwego z mocy rozdziatu III,
stosuje sie nastepujace zasady:

a) jezeli wtakim Panstwie obowigzujg przepisy okreslajace, ktory z systemow
prawnych obowigzujacych w poszczegdlnych jednostkach terytorialnych jest
wiasciwy, stosuje sie prawo wskazanej jednostki;
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b) w braku takich norm stosuje sie prawo jednostki terytorialnej okreslonej
zgodnie z postanowieniami art. 45.

Artykut 47

Jezeli panstwo posiada dwa lub wiecej systeméw prawa lub zespotéw norm majacych
zastosowanie do rdéznych kategorii osdéb w zakresie zagadnien uregulowanych
W niniejszej Konwencji, w celu ustalenia prawa wiasciwego z mocy rozdziatu III,
stosuje sie nastepujace zasady:

a) jezeli w tym panstwie obowigzujg normy okreslajace wtasciwos¢ prawa, stosuje
sie prawo wskazane w tych normach;

b) w braku takich norm stosuje sie prawo systemu lub zespotu norm, z ktérym
osoba dorosta jest najscislej zwigzana.

Artykut 48

W stosunkach miedzy umawiajgcymi sie panstwami niniejsza Konwencja zastepuje
Konwencje w sprawie ubezwtasnowolnienia i analogicznych $rodkéw ochrony
prawnej (Convention concernant l'interdiction et les mesures de protection
analogues) podpisang w Hadze w dniu 17 lipca 1905 r.

Artykut 49

1) Konwencja nie narusza jakichkolwiek innych porozumien miedzynarodowych,
ktérych umawiajgce sie panstwa sg stronami, a ktére zawierajg postanowienia
w dziedzinach uregulowanych przez Konwencje, chyba ze odmienne
oswiadczenie zostanie ztozone przez panstwa zwigzane tymi porozumieniami.

2) Niniejsza Konwencja nie narusza mozliwosci zawierania przez jedno lub wiecej
umawiajacych sie panstw porozumien obejmujacych postanowienia
w dziedzinach uregulowanych w niniejszej Konwencji a dotyczacych osob
dorostych majacych zwykty pobyt w jednym z panstw, bedacych strong takiego
porozumienia.

3) Porozumienia zawierane przez jedno lub wiecej umawiajacych sie panstw
w dziedzinach uregulowanych w niniejszej Konwencji nie naruszajq stosowania
postanowien niniejszej Konwencji w stosunkach miedzy tymi panstwami
a innymi umawiajacymi sie panstwami.

4)  Przepisy ustepdw poprzedzajacych stosuje sie réwniez do ustaw jednolitych
opartych na istnieniu miedzy panstwami, ktérych to dotyczy, specjalnych
powigzan, w szczegdlnosci o charakterze regionalnym.

Artykut 50

1) Konwencja ma zastosowanie tylko do s$rodkéw podjetych w panstwie po jej
wejsciu w zycie w stosunku do tego panstwa.

2) Konwencja ma zastosowanie do uznawania i wykonywania $rodkéw podjetych
po jej wejsciu w zycie w stosunkach miedzy panstwem, w ktérym $rodki zostaty
podjete a panstwem wezwanym.
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3) Od daty wejscia w zycie w danym umawiajagcym sie panstwie Konwencja ma
zastosowanie do uprawnien do reprezentacji przyznanych na warunkach
odpowiadajacych tym wskazanym w art. 15.

Artykut 51

1) Wszelkie pisma do organu centralnego lub innych organéw umawiajacego sie
panstwa beda kierowane w jezyku oryginalnym wraz z tftumaczeniem na jezyk
urzedowy lub jeden z jezykdw urzedowych tego panstwa, albo — jezeli jest to
trudne do wykonania — wraz z ttumaczeniem na jezyk francuski lub angielski.

2) Jednak umawiajgce sie panstwo bedzie mogto, sktadajac zastrzezenie okreslone
w art. 56, sprzeciwic sie uzyciu jezyka francuskiego badz angielskiego, jednak
nie obu jezykéw.

Artykut 52

Sekretarz Generalny Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
w regularnych okresach zwotuje Komisje Specjalng w celu zbadania funkcjonowania
Konwencji w praktyce.

ROZDZIAL VII — POSTANOWIENIA KONCOWE

Artykut 53

1) Konwencja jest otwarta do podpisu przez panstwa, ktére byty cztonkami Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego w dniu 2 pazdziernika
1999 r.

2) Konwencja podlega ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu, a dokumenty
ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia zostaja ztozone w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Krélestwa Niderlandéw, bedgcym depozytariuszem Konwencji.

Artykut 54

1) Kazde inne panstwo bedzie mogto przystgpi¢ do Konwencji po jej wejsciu
w Zycie na podstawie art. 57 ust. 1.

2) Dokument przystgpienia sktadany jest depozytariuszowi.

3) Przystgpienie bedzie skuteczne tylko w stosunkach miedzy panstwem
przystepujacym a umawiajacymi sie panstwami, ktore nie zgtoszg w stosunku
do niego zastrzezenia w ciggu szes$ciu miesiecy po otrzymaniu notyfikacji
przewidzianej w art. 59 lit. b). Paristwa mogq zgtosi¢ takie zastrzezenie rowniez
w momencie ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia Konwencji po przystapieniu
do niej. Zastrzezenie nalezy notyfikowaé depozytariuszowi.
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Artykut 55

1)

Umawiajace sie panstwo, obejmujace dwie lub wiecej jednostek terytorialnych,
w ktérych w sprawach regulowanych przez niniejszg Konwencje obowigzujq
rozne systemy prawne, moze w chwili podpisania, ratyfikacji, przyjecia,
zatwierdzenia lub przystgpienia oswiadczy¢, ze Konwencje stosuje sie do
wszystkich jego jednostek terytorialnych lub tylko do jednej albo kilku z nich,
i moze w kazdym czasie zmieni¢ to oswiadczenie przez ziozenie nowego
o$wiadczenia.

2) Kazde takie os$wiadczenie powinno by¢ notyfikowane depozytariuszowi
Konwencji z wyraznym okresleniem w nim tych jednostek terytorialnych, do
ktorych Konwencja ma zastosowanie.

3) Jezeli Panstwo nie ztozy oswiadczenia na mocy niniejszego artykutu, Konwencja
bedzie miata zastosowanie do catosci terytorium tego panstwa.

Artykut 56

1) Kazde umawiajqce sie panstwo moze, najpézniej w chwili ratyfikacji, przyjecia,
zatwierdzenia lub przystgpienia, albo w chwili sktadania oswiadczenia na mocy
art. 55, ztozy¢ zastrzezenie przewidziane w art. 51 ust. 2. Zadne inne
zastrzezenie nie bedzie dopuszczalne.

2) Panstwo moze w kazdym czasie wycofa¢ zgltoszone zastrzezenie. Wycofanie
zastrzezenia powinno byc¢ notyfikowane depozytariuszowi.

3) Zastrzezenie przestanie obowigzywac¢ pierwszego dnia trzeciego miesigca
kalendarzowego po notyfikacji wymienionej w ustepie poprzedzajacym.

Artykut 57

1) Konwencja wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastepnego po uptywie
terminu trzech miesiecy od zilozenia trzeciego dokumentu o ratyfikacji,
przyjeciu lub zatwierdzeniu przewidzianego w art. 53.

2) Nastepnie Konwencja wchodzi w zycie:

a) w stosunku do kazdego panstwa ratyfikujacego, przyjmujacego lub
zatwierdzajgcego w terminie pdzniejszym — pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uptywie terminu trzech miesiecy od ztozenia przez nie
dokumentu o ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu;

b) dla kazdego panstwa przystepujacego, pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uptywie terminu trzech miesiecy i po uptywie terminu
szesciu miesiecy przewidzianego w art. 54 ust. 3;

c) w stosunku do jednostek terytorialnych, na ktére niniejsza Konwencja
zostata rozciggnieta zgodnie =z art. 55, pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uptywie terminu trzech miesiecy po notyfikacji
przewidzianej w tym artykule.
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Artykut 58

1) Kazde panstwo bedace strong Konwencji moze jg wypowiedzie¢ przez
notyfikacje na pismie skierowang do depozytariusza. Wypowiedzenie moze by¢
ograniczone do pewnych jednostek terytorialnych, do ktérych Konwencja ma
zastosowanie.

2) Wypowiedzenie odnosi skutek pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
uptywie okresu dwunastu miesiecy od dnia przyjecia notyfikacji przez
depozytariusza. Jezeli w notyfikacji wskazany jest dtuzszy okres, po jakim
wypowiedzenie ma odnies¢ skutek, wypowiedzenie wywotuje skutek z uptywem
tego okresu.

Artykut 59

Depozytariusz notyfikuje panstwom cztonkowskim Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego, jak réwniez panstwom, ktére do Konwencji
przystapity zgodnie z postanowieniami art. 54:

a) podpisanie, ratyfikacje, przyjecie i zatwierdzenie przewidziane w art. 53;

b) przystgpienie i zastrzezenie do przystgpien przewidziane w art. 54;

c) date, z ktérg Konwencja wejdzie w zycie zgodnie z postanowieniami art. 57;

d) oswiadczenie okreslone w art. 32 ust. 2 i art. 55;

e) porozumienia okreslone w art. 37;

) zastrzezenia przewidziane wart. 51 ust.2 oraz cofniecie zastrzezen
przewidziane w art. 56 ust. 2;

Q) wypowiedzenia, o ktérych mowa w art. 58.

Na dowdd czego nizej podpisani, bedac do tego nalezycie upowaznieni, podpisali
niniejszgq Konwencje.

Sporzadzono w Hadze dnia 13 stycznia 2000 r., w jezykach angielskim i francuskim,
przy czym oba teksty sg jednakowo autentyczne, w jednym egzemplarzu, ktory
zostanie ztozony w archiwach Rzadu Krélestwa Niderlanddéw i ktérego poswiadczony
odpis zostanie przekazany w drodze dyplomatycznej kazdemu z panstw bedacych
cztonkami Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.






Zalecenie przyjete przez Komisje specjalna o charakterze
dyplomatycznym w sprawie ochrony dorostych

Komisja specjalna zaleca panstwom bedacym stronami Konwencji o miedzynarodowej
ochronie dorostych korzystanie z ponizszych formularzy na potrzeby stosowania
konwencji.
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ZASWIADCZENIE

Artykut 38 Konwencji o miedzynarodowej ochronie dorostych
podpisanej w Hadze dnia [...] r.

A. - Podpisany nizej organ:

PatISTWO: oo s
Kraj zwiazkowy - prowincja (w razie potrzeby): ....ccccirireiiincineneeeeneeneseeseeeee

Nazwa organu WYAaJaCEZ0: ......ccceiririririeiitirieieie ettt ettt sttt b e ne

Poczta elektroniczna: ......ccoovvvviiiniiinnninnnnn.
zaswiadcza, ze:

O srodek ochrony zostal zastosowany

0O waznosc¢ pelnomocnictwa do reprezentacji zostata potwierdzona

B. - Osoba dorosta, ktorej dotyczy zaswiadczenie:

Nazwisko: ...cccccoveveninies veveiiiiiieeeeeneeJImie (Imiona): e
Data i miejSCe UTrOUZENIAL .....cccociiiiiiiiiiiicic s
Panstwo ZzwyKIego PODYTUL ..o
AT S ettt h e h bt h bttt h bt ea ettt n et

C. - Posiadacz zaswiadczenia:

Nazwisko: ..ocooviiiiiiiiii Imie (imiona): ..ocovvevniiiiiiininiiiiinienn,
Data 1 MiejSCE UTOUZEIIIA ....iviiiiriiitieiieiiet ettt sttt et sb e eae e enees
AT S ettt bt h bt h bt h st h ettt a et

Poczta elektroniczna: .......coovvvvviiiiiiiiinniinn...
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D. - Uprawnienia posiadacza zaswiadczenia:

1. - Posiadacz zaswiadczenia dziala w charakterze: ... iiiiiiiiciiee e

na podstawie NAStEPUJACEZO PIAWE ...ccceririeiiiieieitentinie ettt ettt st sb ettt saeebe e ennenens

2. - Uprawnienia nadane posiadaczowi zaswiadczenia:

a) [ dotycza osoby dorostej i sa nastepujace:
O nieograniczone
O ograniczone do nastepujacych kategorii czynnosci:
O ograniczone do nastepujacych czynnosci:

O uwarunkowane od Z€ZWOLEIIA: .....ooiuiiiiii i

b) [ dotycza wlasnosci osoby dorostej i sg nastepujace:
0O nieograniczone
O ograniczone do nastepujacych kategorii czynnosci:

O ograniczone do:
O majatku ruchomego
O nieruchomosci
O nastepujacej wlasnosci:

Uprawnienia nadane posiadaczowi zaswiadczenia:

O wygasaja dnia: ..c.coveviieniiiiiiiininenenn...

O sg wazne do czasu ich zmiany lub uchylenia.
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E. Uprawnienia zachowane przez osobe dorosta:

a) dotyczace osoby doroste;j:

b) dotyczace wlasnosci osoby doroste;j:

Do niniejszego zaswiadczenia zalaczono:
O kopie waznej decyzji lub upowaznienia do reprezentacji
O wyczerpujacy wykaz uprawnien nadanych posiadaczowi zaswiadczenia oraz

uprawnien zachowanych przez osobe dorosta:

W O jezyku polskim O jezyku angielskim

Uznaje sie, ze z dniem wydania zaswiadczenia nastepuje przekazanie zdolnosci i
uprawnien danej osobie, chyba ze wykazano inaczej.

Wszelkich dodatkowych informacji udziela organ wydajacy zaswiadczenie.

Sporzadzono dnia .......ccceeeeiiiiiiiiiiiiie L2 ST

Podpis Pieczec
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SRODKI OCHRONY DOTYCZACE OSOBY DOROSLEJ

Konwencja o miedzynarodowej ochronie dorostych
podpisana w Hadze, dnia [...] r.

1-Artykut 8 ust. 1 konwencji:

Podpisany ponizej organ:

O ze z wlasnej inicjatywy
O ze na wniosek nastepujacego organu:

zwraca sie o zastosowanie sSrodkow ochrony:
O dotyczacych osoby doroste;j:

Nazwisko: ....ooiiiiiiiiiii Imie (IMIioNa): cevvieininiiiiiiii e
Data i miejsce urodzenia:

O dotyczace wlasnosci osoby dorostej

O dotyczace nastepujacej wlasnosci:

w zastosowaniu art. 8 ust. 2,

lit. Oa), Ob), Og, Od), Oe), O, konwencji.

Sporzadzono w

Podpis Pieczec
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2. - Artykutl 8 ust. 3 konwencji:

Podpisany ponizej organ:

uprzejmie udziela nastepujacej odpowiedzi na powyzszy wniosek:

O przyjmuje swoja wtasciwosc.

O nie przyjmuje swojej wlasciwosci.

SPOrzadzo......evvuiiiiii i dnia ........ooeeeen.

Podpis Pieczec
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INFORMACJE W SPRAWIE SRODKOW OCHRONY DOTYCZACYCH OSOBY
DOROSLEJ

Konwencja o miedzynarodowej ochronie dorostych,
podpisana w Hadze, dnia [...] r.

Podpisany ponizej organ:

1. - w zastosowaniu art. 7 konwencji

O przewiduje Srodki ochrony
O dotyczace osoby dorostej (art. 7 ust. 1)

O dotyczace wlasnosci osoby dorostej (art. 7 ust. 1)

O zastosowal Srodki ochrony (art. 7 ust. 2, art. 7 ust. 3)

O zdecydowal, Zze nie ma koniecznosci zastosowania Srodkéw (art. 7 ust. 2, art. 7
ust. 3)

O potwierdza, ze prowadzone jest przed nim postepowanie dotyczace ochrony osoby
dorostej (art. 7 ust. 2) ;

2. - w zastosowaniu art. 10 konwenc;ji

O zastosowal srodki w sytuacji niecierpiacej zwloki (art.10 ust. 1)
OO0 zastosowal srodki ochrony (art. 10 ust. 2)

3. - w zastosowaniu art. 11 konwencji

O przewiduje srodki ochrony dotyczace osoby dorostej (art. 11 ust. 1)

O

wydal decyzje o sSrodkach ochrony wymaganych w przedmiotowej sytuacji (art. 11
ust. 2)
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w odniesieniu do nastepujacej osoby doroste;j:

Nazwisko: ..ooiviiiiiiiiiii Imie (imiona): ....ccooevvvviniinennnnnn..
Data i MmiejSCe UTOUZEIIA ....ccuiririiiiiriieiieietet ettt sttt nae s
AATES: ottt

Zalaczono kopie odpowiednich decyzji:
O Tak ] Nie

Wszelkich dalszych informacji udziela:

O podpisany nizej organ

O organ, ktéory wydat decyzje

SpPorzadzono W .....oceveviieiiiiiiiiiieenn, dnia ..cooooiiiiii

Podpis Pieczec
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SPRAWOZDANIE WYJASNIAJACE DOTYCZACE KONWENCJII
O MIEDZYNARODOWEJ OCHRONIE DOROSLYCH

opracowane przez Paula LAGARDE'A

Spis tresci

RAMY OGéLNE, GLOWNE KIERUNKI | STRUKTURA KONWENCII ccovevennnnnn.... 42
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1 Geneza Konwencji o miedzynarodowej ochronie dorostych siega decyzji podjetej
w dniu 29 maja 1993 r. przez panstwa reprezentowane na Siedemnastej Sesji
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, ktéra to decyzja
dotyczyta

,wiaczenia do porzadku obrad Osiemnastej Sesji rewizji Konwencji z
dnia 5 pazdziernika 1961 r. o wiasciwosci organdéw i prawie
wlasciwym w zakresie ochrony matoletnich, a takze ewentualnego
rozszerzenia zakresu nowej konwencji na ochrone
ubezwtasnowolnionych osdb dorostych”?.

Podczas Osiemnastej Sesji Konferencji zrealizowano potowe tego programu,
sporzadzajac Konwencje haskgq z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji,
prawie wifasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspdllpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz Srodkéw ochrony dzieci. Zabrakto jednak
czasu na dokfadne zbadanie kwestii oséb dorostych. Ponadto stwierdziwszy, ze
prace nad konwencjg o ochronie 0séb dorostych powinny byé kontynuowane po
przyjeciu dokumentu, ktéry stat sie konwencjg z dnia 19 pazdziernika 1996 r., a
takze majac na uwadze, ,ze potrzebne bedzie prawdopodobnie co najmniej jedno
kolejne posiedzenie komisji specjalnej, aby doprowadzi¢ do przyjecia konwencji
o ochronie os6b dorostych”, ustanowiono w tym celu komisje specjalng i
zdecydowano, ,ze projekt konwencji, ktory opracuje komisja specjalna o
charakterze dyplomatycznym, zostanie zawarty w akcie koncowym, ktory
zostanie przedifozony do podpisu delegatom uczestniczacym w tej komisji”?.

2 Zgodnie z tq decyzjq State Biuro Konferencji ustanowito komisje specjalng. Jej
prace przygotowata grupa robocza, ktéra spotkata sie w Hadze w dniach 14—-16
kwietnia 1997 r. pod przewodnictwem profesora Struyckena, przewodniczacego
niderlandzkiego Statego Komitetu Rzadowego ds. kodyfikacji prawa prywatnego
miedzynarodowego. Grupa ta z goéry przyjeta, ze pierwszy zarys tekstu
stanowigcy podstawe dla prac komisji specjalnej opracuje maty komitet
redakcyjny, ktory spotkat sie w Hadze w dniach 13 i 14 czerwca 1997 r.. Komisja
specjalna obradowata w Hadze w dniach 3—12 wrzesnia 1997 r. Komisja ta
opracowata projekt konwencji, ktéry wraz z towarzyszgacym mu sprawozdaniem?3
postuzyt jako podstawa do dyskusji w ramach prac specjalnej komisji
dyplomatycznej, ktora obradowata w Hadze w dniach od 20 wrzesnia do 2
pazdziernika 1999 r. Poza delegatami z 30 panstw cztonkowskich konferencji w
negocjacjach uczestniczyli obserwatorzy z szesciu innych panstw, z dwéch
organizacji miedzyrzadowych i trzech organizacji pozarzgdowych.

Na poczatku swojego pierwszego posiedzenia komisja dyplomatyczna
wyznaczyta na przewodniczacego Erica Clive'a, delegata Zjednoczonego
Krélestwa; na wiceprzewodniczacych wybrani zostali Andreas Bucher, delegat
Szwajcarii, Gloria F. DeGart, delegatka Standw Zjednoczonych Ameryki, oraz
Kurt Siehr, delegat Niemiec, ktérzy zajmowali juz te stanowiska w komisji
specjalnej, jak rowniez Jego Ekscelencja Antonio Boggiano, delegat Argentyny, i
Jego Ekscelencja Huang Hua, delegat Chinskiej Republiki Ludowej. Zatwierdzono
rowniez Paula Lagarde’a, delegata Francji, jako sprawozdawce. Podczas sesji
powotano komitet redakcyjny pod przewodnictwem Kurta Siehra, delegata
Niemiec*, grupe do spraw zbadania klauzul federalnych pod przewodnictwem

o Akt koncowy Siedemnastej Sesji, czes¢ B pkt 1.

2 Akt koncowy Osiemnastej Sesji, cze$¢ B pkt 2.

3 Wstepny projekt i sprawozdanie Paula Lagarde’a stanowig wstepny dokument nr 2 z czerwca 1998 r.
skierowany do specjalnej komisji dyplomatycznej.

4 Oprocz przewodniczacego, sprawozdawcy i cztonkdéw Statego Biura w skfad tego komitetu wchodzili

G. F. DeHart (Stany Zjednoczone) oraz A. Bucher (Szwajcaria), S. Danielsen (Dania) i P. Lortie
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Alegrii Borras, delegatki Hiszpanii®, oraz grupe do spraw przygotowania wzordw
formularzy pod przewodnictwem Marie-Odile Baur, delegatki Francji. Prace
komisji dyplomatycznej byly w duzej mierze utatwione dzieki znaczacym
dokumentom wstepnym udostepnionym ekspertom komisji specjalnej z 1997 r.
przez Sekretariat Konferencji®.

Niniejsze sprawozdanie dotyczy Konwencji o miedzynarodowej ochronie
dorostych, przyjetej jednomyslnie przez panstwa cztonkowskie obecne na sesji
plenarnej w dniu 2 pazdziernika 1999 r.

RAMY OGOLNE, GLOWNE KIERUNKI 1 STRUKTURA KONWENCJI

Historia

Prace Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego w zakresie
ochrony oséb dorostych nie majg wprawdzie takiej samej skali jak jej osiggniecia
w odniesieniu do ochrony zagrozonych dzieci, nie pozostajq jednak bez
znaczenia, a kwestia ochrony osdb dorostych jest powracajagcym tematem
dyskusji. Przed I wojng Swiatowg na Czwartej Sesji przyjeto konwencje,
podpisang w dniu 17 lipca 1905 r., concernant l'interdiction et les mesures de
protection analogues, ktéra nadal obowigzuje Wiochy, Polske, Portugalie i
Rumunie. W okresie miedzywojennym na Szdstej Sesji, ktéra odbyta sie w 1928
r., sformutowano pewne wnioski w celu uzupetnienia tej konwencji’. Godna
odnotowania praca Bernarda Dutoita, 6wczesnego sekretarza Statego Biura,
sprawita, ze w 1967 r. (przypis 7 powyzej) Konferencja ponownie zainteresowata
sie tym zagadnieniem. W 1979 r., w okresie pomiedzy Trzynasta a Czternastg
Sesjg, stato sie ono przedmiotem kwestionariusza rozestanego do panstw
cztonkowskich. Odpowiedzi® nie wskazaty wowczas na znaczng czestotliwosc
wystepowania praktycznych problemoéw dotyczacych ochrony oséb dorostych w
porzadku miedzynarodowym i podczas posiedzenia komisji specjalnej w lutym
1980 r. majacego na celu zbadanie przysztego programu Konferencji nie podjeto
tego tematu.

Od tamtej pory czas trwania zycia ludzkiego w panstwach rozwinietych stale sie
wydiuza, czemu towarzyszy czestsze wystepowanie chordb zwigzanych z
podesztym wiekiem. Sekretarz generalny Konferencji zwrdocit uwage na prognozy
sporzadzone przez Rade Gospodarczo-Spoteczng, zgodnie z ktorymi liczba oséb
w wieku powyzej 60 lat wzrosnie z 600 min w 2001 r. do 1,2 mid w 2025 r., a

(Kanada), przy czym ten ostatni zastgpit Louise Lussier, ktora reprezentowata Kanade w komisji
specjalnej.

W komitecie reprezentowane byly réwniez delegacje Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Australii,
Meksyku i Niemiec.

waga na temat ochrony ubezwtasnowolnionych oséb dorostych, przygotowana przez Adaira Dyera we
wrzesniu 1996 r. (prel. dok. nr 14 na potrzeby Osiemnastej Sesji); Les majeurs protégés en droit
international privé et la pratique notariale, étude de Mme Mariel Revillard na potrzeby grupy roboczej;
sprawozdanie grupy specjalistdw Rady Europy ds. ubezwitasnowolnionych oséb dorostych i innych
0séb dorostych szczegoélnej troski, przygotowane przez Erica Clive’a na wniosek Rady Europy, 21
stycznia 1997 r.; wniosek delegacji szwajcarskiej przedstawiony na zamknigciu Osiemnastej Sesji
transponujacy postanowienia konwencji z dnia 19 pazdziernika 1996 r. niemal dostownie w
odniesieniu do 0séb dorostych.

Actes, 1928, s. 421, cytowane przez Bernarda Dutoita, La protection des incapables majeurs en droit
international privé, Revue critique de droit international privé, 1967, 465, s. 500-501.

Acts and Documents of the Fourteenth Session (1980), tom I, Miscellaneous matters, s. 114-147.
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liczba oséb w wieku 80 lat lub starszych, obecnie wynoszaca 50 min, wzrosnie
do 2025 r. az do 137 min Swiadomos$¢ tych probleméw juz doprowadzita w
niektérych panstwach do catkowitej zmiany wewnetrznych systemow ochrony
0sOb dorostych cierpigcych wskutek zaburzenia lub ograniczenia zdolnosci
osobistych®. Naturalne przemieszczanie sie ludnosci w czasach wspétczesnych, a
w szczegolnosci do$¢ duza liczba osdb wchodzacych w wiek emerytalny i
decydujacych sie spedzic¢ ostatnig cze$¢ swojego zycia w fagodniejszym klimacie,
sprawity, ze prawnicy praktycy, a zwlaszcza notariusze, sq w wiekszym stopniu
zainteresowani pewnoscig przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego, w
oparciu o ktére pracujg. Poniewaz takie osoby doroste czesto posiadajg pewien
majatek, notariusze napotykajg trudnosci w zakresie prawa prywatnego
miedzynarodowego dotyczace zarzgdzania majgtkiem nalezacym do takich osob,
sprzedazy tego majatku lub postepowania ze spadkami dziedziczonymi przez
takie osoby.

Pojawienie sie w niektérych najnowszych kodyfikacjach prawa prywatnego
miedzynarodowego zasad szczegdétowych® pozwolito przewidzie¢, w trosce o
miedzynarodowg harmonie, negocjacje w sprawie miedzynarodowej konwencji
dotyczacej prawa prywatnego miedzynarodowego w tej kwestii. Okazje do
ponownego zajecia sie tym pomystem i rozpoczecia prac stanowita podjeta na
Siedemnastej Sesji w 1993 r. decyzja o rewizji Konwencji z dnia 5 pazdziernika
1961 r. o wifasciwosci organéw | prawie wifasciwym w zakresie ochrony
matoletnich. Problemy te sq powigzane, przynajmniej na szczeblu technicznym,
zasadne byto zatem zwrdcenie sie do ekspertéow rzadowych z prosbg o zbadanie,
czy rozwigzan, ktére gotowi byliby przyja¢ w odniesieniu do dzieci, nie mozna
bytoby zastosowaé, z niezbednymi dostosowaniami, w odniesieniu do ochrony
0so6b dorostych.

Giowne kierunki konwencji

Konwencja jest zgodna z 0g6lng strukturg konwencji z dnia 19 pazdziernika 1996
r., a w wielu kwestiach przyjmuje identyczne rozwigzania. Nie jest to
zaskoczeniem, gdyz obie konwencje byly w gruncie rzeczy negocjowane przez
tych samych ekspertow rzadowych, ktérych zadanie, jak juz wspomniano,
polegato w szczegdlnosci na zbadaniu, czy mozna przenies¢ rozwigzania przyjete
w konwencji z 1996 r. na ochrone osob dorostych.

Zasadniczo najwazniejsze dyskusje odbyty sie miedzy ekspertami, ktérzy
naciskali na fakt, ze problem miedzynarodowej ochrony osdb dorostych jest
specyficzny, i nie chcieli wigzac sie modelem konwencji o ochronie dzieci, z jednej
strony, a ekspertami przekonanymi o komplementarnosci obu konwencji, ktorzy
twierdzili, ze nalezy odejs¢ od konwencji z 1996 r. tylko w wyjatkowych
przypadkach, z drugiej strony. Debata miedzy tymi dwoma grupami,
reprezentujgcymi odmienne podejscie, byta najbardziej ozywiona w odniesieniu

10

Zobacz w szczegolnosci w Niemczech Betreuungsgesetz z dnia 12 wrzesnia 1990 r., wejscie w zycie
dnia 1 stycznia 1992 r. Delegat Grecji przywotat greckg ustawe z 1996 r. Zob. rowniez zalecenia Rady
Europy nr R(99)4 z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej dorostych
0s6b ubezwtasnowolnionych.

Na przyktad ustawa szwajcarska z dnia 18 grudnia 1987 r., ktérej art. 85 ust. 2 przez analogie
rozszerza konwencje haskg z dnia 5 pazdziernika 1961 r. na osoby doroste. Zobacz réwniez kodeks
cywilny Quebecu z dnia 18 grudnia 1991 r., art. 3085, zgodnie z ktérym system prawny dotyczacy
0so6b petnoletnich podlega z zasady prawu miejsca ich zamieszkania, a takze ustawa tunezyjska z
dnia 27 listopada 1998 r., art. 41, zgodnie z ktérg opieka nad osobg ubezwiasnowolniong przez sad
podlega prawu krajowemu.
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do obszaru jurysdykcji organdéw. Kompromis osiggniety w tej kwestii przez
komisje specjalng nie zostat ponownie zbadany przez komisje dyplomatyczna.

Podobnie jak konwencja z 1996 r., przedmiotowa konwencja sktada sie z
nastepujacych siedmiu rozdziatéw: zakres stosowania konwencji; jurysdykcja;
prawo wiasciwe; uznawanie i wykonywanie; wspotpraca; postanowienia ogdine;
postanowienia koncowe.

W rozdziale | (art. 1-4) okreslono cele konwencji i osoby, do ktérych ma ona
zastosowanie, podano przyktadowy, lecz stosunkowo doktadny wykaz $rodkow
ochrony objetych zakresem stosowania konwencji i w wyczerpujacy sposob
wskazano kwestie wylgqczone z zakresu stosowania konwencji.

Rozdziat II dotyczacy jurysdykcji (art. 5—12) odbiega nieco od wzoru z 1996 r.
Charakteryzowat sie on dazeniem do unikniecia w zasadzie jakiejkolwiek
konkurencji miedzy organami réznych panstw w zakresie stosowania srodkéw
ochrony w odniesieniu do osoby lub majatku dziecka oraz dgzeniem do
skoncentrowania jurysdykcji na korzy$¢ organéw panstwa, w ktérym znajduje
sie miejsce zwyktego pobytu dziecka. Niektérzy delegaci chcieli przenies¢ ten
system na osoby doroste. Kwestia ta nie stanowita tu jednak znacznego
ograniczenia. Bez watpienia pozadane jest, aby ochrone osoby dorostej
zapewniaty organy panstwa, w ktéorym znajduje sie miejsce zwyktego pobytu,
nalezy jednak rowniez mie¢ na uwadze, ze w odroznieniu od dziecka, ktdre jest
obiektem sporu miedzy rodzicami, osoba dorosta w wiekszosci przypadkdéw nie
jest obiektem rywalizacji miedzy osobami, ktére dgzg do objecia jej ochrona.
Niewskazane jest rowniez zbytnie utrudnianie wykazania sie dobrg wolg osobie,
ktéra bytaby gotowa przyjaé na siebie ten obowigzek. Jezeli osoba taka nie
przebywa w tym samym panstwie co osoba dorosta, ktéra ma zostac¢ objeta
ochrong, stosowne wydaje sie umozliwienie takiej osobie zwrocenia sie do
organow jak najblizej jej miejsca pobytu i nieograniczanie jej do podejmowania
dziatan w — czasami odlegtlym — panstwie, w ktédrym znajduje sie miejsce
zwyktego pobytu osoby dorostej. Podkreslono réwniez, ze powierzenie
jurysdykcji wytacznej organom panstwa, w ktérym znajduje sie miejsce
zwyktego pobytu osoby dorostej, mogtoby zagrozi¢ jej wolnosci osobistej,
szczegdblnie w przypadku gdy to nie ona wybrata to miejsce zwyktego pobytu.
Okolicznos¢ ta przemawia za dopuszczeniem jurysdykcji zbieznej, przynajmniej
w odniesieniu do organdéw panstwa, ktérego obywatelem jest osoba dorosta.

Rozdziat II odzwierciedla kompromis osiggniety przez komisje specjalng. Podczas
gdy w art. 5 utrzymano jurysdykcje podstawowg organdw panstwa miejsca
zwyktego pobytu osoby dorostej, w art. 7 przyznano zbiezng — cho¢ podrzedna —
jurysdykcje organom panstwa, ktérego obywatelem jest osoba dorosta. Réwniez
w art. 8 zezwala sie organom panstwa, w ktéorym znajduje sie miejsce zwyktego
pobytu osoby dorostej, na zwrdcenie sie — w interesie danej osoby dorostej — do
organdéw innych panstw o zastosowanie srodkéw ochrony. W art. 9 przyznaje sie
zbiezng jurysdykcje dodatkowa organom panstwa, w ktéorym znajduje sie
majatek osoby dorostej. Artykuty 10 i 11 stanowig powtdrzenie art. 11 i 12
konwencji o ochronie dzieci w odniesieniu do wypadkdéw niecierpigcych zwtoki
oraz szeregu $rodkow tymczasowych majacych ograniczony skutek terytorialny.

Rozdziat I1I, ktory dotyczy prawa wtasciwego (art. 13—21), opiera sie na zasadzie
zastosowanej w konwencji z 1996 r., zgodnie z ktérg kazdy organ stosujacy
$rodek ochrony stosuje swoje wtasne prawo wewnetrzne (art. 13). Ustalono w
nim roéwniez prawo wtasciwe w kwestii uprawnien do reprezentacji powierzonych
przez osobe dorostg, ktére to uprawnienia sg wykonywane w przypadku, gdy taka
osoba dorosta nie jest w stanie chroni¢ wtasnych intereséw (art. 15).
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Rozdziat IV (art. 22—27) jest bardzo sScisle wzorowany na konwencji z 1996 r. i
szczegotowo reguluje uznawanie i wykonywanie w jednym umawiajagcym sie
panstwie srodkow ochrony zastosowanych w innym umawiajacym sie panstwie.
Dokonuje sie w nim wyraznego rozrdznienia miedzy uznawaniem, stwierdzaniem
wykonalnosci lub rejestrowaniem w celu wykonania a faktycznym wykonaniem.

W rozdziale V (art. 28-37) ustanawia sie mechanizm wspotpracy miedzy
umawiajgcymi sie panstwami, ktéry réwniez jest bardzo zblizony do
odpowiadajacego mu rozdziatu konwencji z 1996 r. Mechanizm ten opiera sie, za
przyktadem wielu innych konwencji haskich, na utworzeniu w kazdym
umawiajgcym sie panstwie organu centralnego (art. 28), ktérego obowiagzki i
uprawnienia sg okreslone w kolejnych artykutach.

Rozdziat VI (art. 38—52) zawiera postanowienia ogdlne majace na celu utatwienie
wdrazania i monitorowania konwencji, jak réwniez ochrone poufnosci danych i
informacji gromadzonych zgodnie z konwencja. Okreslono w nim takze ramy
czasowe stosowania konwencji (art. 50), zawarto postanowienia stuzace
zapobieganiu konfliktom miedzy konwencjami (art. 48 i 49) oraz transponowano
art. 46-49 konwencji o ochronie dzieci, ktére dotyczg jej stosowania w
odniesieniu do panstw posiadajacych niejednolite systemy prawne (tak zwane
klauzule federalne, art. 44—47).

Rozdziat VII (art. 53-59) zawiera zwyczajowe klauzule dotyczace protokotu w
sprawie podpisania i wejscia w zycie konwencji oraz przystgpienia do niej i jej
wypowiedzenia.

KOMENTARZ DO POSZCZEGOLNYCH ARTYKULOW KONWENCJI

Tytut konwencji i preambuta

6 Tytut ,Konwencja o miedzynarodowej ochronie dorostych” uznano za lepszy od
znacznie dtuzszego tytutu konwencji o ochronie dzieci. Poniewaz nie stwierdzono
ryzyka, ze osoby doroste bedg myli¢ konwencje z konwencjg poprzednig, nadanie
konwencji krdtkiego, wyrazistego, fatwego do przytoczenia tytutu stanowito
wytacznie zalete.

7 W  raczej krotkiej preambule podkreslono znaczenie = wspodtpracy
miedzynarodowej na rzecz ochrony osob dorostych, priorytetowego traktowania
intereséw o0sdb dorostych oraz poszanowania ich godnosci i autonomii. Komisja
nie ukrywata faktu, ze interesy osoby dorostej mogg czasami sta¢ w sprzecznosci
z jej autonomig, ale poprzez wymienienie obu tych kwestii wskazano na dazenie
do znalezienia réownowagi pomiedzy nimi.

Komisja odrzucita sugestie wysunietg przez niektére delegacje, ktérych zdaniem
w  preambule nalezatoby odwota¢é sie do innych instrumentéw
miedzynarodowych, w szczegdlnosci do Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych oraz Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Stanowisko
komisji nie oznacza, ze nie docenia ona znaczenia wspomnianych instrumentow.
Co wiecej, prawa podstawowe osdb dorostych wymagajacych ochrony przez caty
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czas stanowity dla komisji kwestie o0 zasadniczym znaczeniu; konkretne
postanowienia wyzej wspomnianych instrumentéw nie byty jednak przedmiotem
debat.

ROZDZIAL I — ZAKRES STOSOWANIA KONWENCJI

Artykut 1 (cele konwencji)t

10

Ustep 1

Przedmiotowy ustep, ktory nie ma swojego odpowiednika w konwencji z 1996 r.,
wskazuje na poczatku, ze celem konwencji jest ochrona okreslonych osdb
dorostych. Ta idea ochrony jest myslg przewodnig i miarg na potrzeby okreslenia
zakresu stosowania konwencji. Jak mozna bedzie zauwazy¢ w zwigzku z art. 4,
oznacza to, ze srodek zastosowany przez organ panstwa wchodzi lub nie wchodzi
w zakres stosowania konwencji w zaleznosci od tego, czy jego celem jest ochrona
0sob dorostych.

Ustep 1 =zawiera definicje o0séb dorostych, do ktérych konwencia ma
zastosowanie. Logiczne jest, ze sg nimi osoby wymagajace ochrony, lecz aby
potrzeba ta byta catkowicie jasna, komisja celowo unikata stosowania w tym
ustepie termindw prawniczych, takich jak ,strona ubezwtasnowolniona”, ktére
majgq rézne znaczenie w zaleznosci od rozwazanego prawa. Uznano zatem, ze
bardziej wskazane bedzie pozostanie przy konkretnym opisie osoby dorostej
wymagajacej ochrony.

Postanowienie to zawiera dwa elementy faktyczne. Pierwszy dotyczy ,,zaburzenia
lub ograniczenia zdolnosci osobistych” osoby dorostej. Konwencja nie ma zatem
zastosowania do ochrony dorostych ofiar przemocy zewnetrznej, na przyktad zon
bedacych ofiarami przemocy. Ochrona tych ofiar w praktyce wchodzi w zakres
$rodkéw policyjnych, w powszechnym nietechnicznym rozumieniu tego pojecia,
a nie w zakres prawnych srodkéw ochrony. Osobami dorostymi, ktére konwencja
ma chronié, sg osoby fizycznie lub umystowo niesprawne, ktore cierpig wskutek
»ograniczenia” swoich zdolnosci osobistych, jak réwniez osoby zwykle w
podesztym wieku, ktore cierpig wskutek zaburzenia tych samych zdolnosci
osobistych, w szczegdlnosci osoby cierpigce na chorobe Alzheimera. Nie byto
zamiarem Komisji wyjasnienie tego w tresci postanowienia, aby unikng¢ zbednej
ucigzliwosci, jednak zaktada sie, ze takie zaburzenie lub ograniczenie moze mieé
charakter trwaty lub czasowy, poniewaz wymaga zastosowania srodka ochrony.

Poruszono kweste, czy terminy te obejmujg przypadki rozrzutnosci, ktére w mys|
niektérych przepisbw mogq stanowi¢ powdd ubezwiasnowolnienia. Komisja
uznata, ze rozrzutnos¢ jako taka nie wchodzi w zakres stosowania konwencji. W
potaczeniu z innymi czynnikami mogtaby jednak wskazywac¢ na zaburzenie
zdolnosci osobistych osoby dorostej, wymagajace zastosowania srodkéw ochrony
W rozumieniu konwencji.

Ograniczenie lub zaburzenie zdolnosci osobistych osoby dorostej musi sprawiac,
ze osoba ta ,nie jest w stanie chroni¢ swoich intereséw”. Drugi element zawarty
w tej definicji nalezy interpretowac¢ szeroko. W tresci tego postanowienia
uwzgledniono nie tylko interesy majatkowe osoby dorostej, ktére ze wzgledu na

11

Tytuly zapisane kursywa po kazdym wymienionym artykule zostaty dodane przez sprawozdawce dla
zwiekszenia czytelnosci niniejszego sprawozdania, ale nie znajduja sie w tekscie konwencji.
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jej stan fizyczny lub psychiczny moga by¢ przez nig niewtasciwie zarzadzane, lecz
takze bardziej ogdlnie interesy osobiste i zdrowotne danej osoby. Fakt, ze osoba
dorosta powaznie zaniedbuje interesy osobiste lub majatkowe swoje lub swoich
krewnych, za ktérych jest odpowiedzialna, réwniez moze wskazywac¢ na
zaburzenie zdolnosci osobistych.

Komisja odrzucita wniosek Zjednoczonego Krélestwa, w ktérym proponowano
wyrazne zaznaczenie, ze niezdolno$¢ osoby dorostej moze wptywaé na jej
zdolnosci umystowe lub zdolno$¢ do porozumiewania sie'?. Sad nie powinien by¢
zwigzany charakterem niezdolnosci, a pierwsze kryterium koniecznie nadal
stanowi potrzeba ochrony wynikajaca z tej niezdolnosci.

W nastepstwie wniosku ztozonego przez delegacje Chin, Wtoch i Zjednoczonego
Krélestwa (dokument roboczy nr 95) komisja zdecydowata sie okresli¢ w tresci
art. 1, podobnie jak uczynita to w preambule, ze konwencja ma zastosowanie ,w
sytuacjach miedzynarodowych”. Bedzie to miato miejsce, w przypadku gdy w
dang sytuacje zaangazowane jest wiecej niz jedno panstwo. Wymog, aby
sytuacja miata charakter miedzynarodowy, nie powinien uniemozliwia¢ panstwu
posiadajgcemu wiele systemdw prawnych stosowania postanowien konwencji do
czysto wewnetrznych kolizji przepisow, co jest dozwolone zgodnie z art. 44 (zob.
pkt 154 ponizej).

Ustep 2

W ustepie tym opisano cele konwencji; stanowi on swego rodzaju spisu tresci.
Brzmi on niemal tak samo jak odpowiadajacy mu artykut konwencji z 1996 r. i
wymaga sformutowania takich samych komentarzy.

Lit. a)

Konwencja okresla panstwo, ktérego organy posiadajg jurysdykcje, ale nie
okresla wtasciwych organow, ktérymi moga by¢ organy sagdowe lub administracje
i ktéore moga znajdowac sie w takim czy innym miejscu na terytorium tego
panstwa. Jezeli chodzi o konflikty jurysdykcji, mozna stwierdzié, ze konwencja
ustanawia jurysdykcje krajowa, lecz nie wiasciwos¢ organdéw krajowych.

Od pierwszego ustepu konwencji jest jasno okreslone, ze zadaniem jej jest
ochrona osoby i majgtku osoby dorostej. To doprecyzowanie jest nawet bardziej
niezbedne w przypadku osoby dorostej niz dziecka, poniewaz delikatny stan
zdrowia osoby dorostej zwykle utrzymuje sie w wieku, w ktérym osoba ta
dysponuje majatkiem, ktory nie moze pozostaé niezarzadzany.

Lit. b) i c)

Te dwie litery odnoszg sie do postanowien rozdziatu III dotyczacego prawa
wilasciwego. Dzieki wzmiance w pierwszym artykule o ustalaniu prawa
wiasciwego w kwestii reprezentowania osoby dorostej konwencja wskazuje, ze
odpowiednig zasadq (art. 13) bedzie norma kolizyjna, a nie zwykia zasada
uznania.

12

Dokument roboczy nr 1, protokét nr 1, pkt 23 [zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze
dyplomatycznym (1999), s. 224 ].
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Lit. d) i e)

Te dwie litery sq jasne i nie wymagajg komentarza. Odnoszg sie one do rozdziatu
IV (uznawanie i wykonywanie) i rozdziatu V (wspdtpraca) konwencji.

Artykut 2 (definicja terminu ,,osoba dorosta”)

15

16

Osobe dorostg zdefiniowano w art. 2 ust. 1 jako ,o0sobe, ktéra osiggneta wiek 18
lat”.

Ta dolna granica w sposéb bardzo naturalny pokrywa sie z gorng granicg zakresu
stosowania konwencji o ochronie dzieci. Powinno to wyeliminowac¢ problemy
wynikajace z granicznego zakresu stosowania obu konwencji w odniesieniu do
0soOb. Zaktadajac na przyktad, ze w umawiajacym sie panstwie szczegdlne srodki
ochrony oséb dorostych moga byc¢ stosowane od wieku 16 lat, co, jak
wspomniano, ma miejsce w Szkocji, to w przypadku gdy rozwazane sg takie
$rodki w odniesieniu do 18-letniej osoby matoletniej, zastosowanie powinna miec
jednak konwencja z 1996 r., a nie konwencja o ochronie oséb dorostych?s.

Ustep 2 dotyczy nieco odmiennego przypadku, w ktéorym wiasciwe organy,
stosujac konwencje z 1996 r., zastosowaty sSrodki w celu ochrony
ubezwtasnowolnionego dziecka, przewidujac, ze srodki te pozostang skuteczne
po osiggnieciu przez dziecko petnoletnosci'4 lub ze stang sie skuteczne od
momentu osiggniecia przez dziecko petnoletnoscit®. Gldwng ideg ust. 2 jest
sprawienie, aby konwencja o ochronie oséb dorostych miata zastosowanie do tych
srodkéw natychmiast po osiggnieciu przez matoletniego 18 lat. Postanowienie to
jest istotne. Umozliwia zachowanie ciggtosci miedzy oboma konwencjami. Gdyby
postanowienie to nie zostato przyjete, uznawanie w innych umawiajacych sie
panstwach srodkéw zastosowanych zgodnie z konwencjq z 1996 r. w okresie
matoletnosci dziecka na mocy tej konwencji, ktéra nie ma zastosowania do oséb
powyzej 18 roku zycia, przestatoby by¢ mozliwe; takie srodki nie mogtyby takze
by¢ uznawane zgodnie z konwencjg o ochronie oséb dorostych, gdyz bytyby
stosowane przed ukonczeniem przez dang osobe 18 lat. W mysl art. 2 ust. 2 po
osiggnieciu przez dziecko wieku 18 lat nowa konwencja bedzie miata
zastosowanie do uznawania w innych umawiajacych sie panstwach tych
wczesniejszych srodkow® oraz do ich wykonywania; logicznym jest, ze to
rowniez ta konwencja okresli, w stosownych przypadkach, organy wiasciwe do
celdw zniesienia lub zmiany tych $srodkéw w stosownych przypadkach.

W odniesieniu do drugiego bieguna zycia mozna zadac¢ pytanie, czy nowa
konwencja moze by¢ nadal stosowana po $mierci osoby dorostej objetej ochrona.
Odpowiedz jest zasadniczo przeczaca. Konwencja nie moze by¢ zatem
wykorzystywana w celu zapewnienia na przykfad uznania uprawnien do
reprezentowania osoby dorostej po jej Smierci. Zastosowanie niektdrych
postanowien konwencji po Smierci danej osoby dorostej moze by¢ jednak

13

14
15
16

Komisja odrzucita zaproponowang przez Zjednoczone Krélestwo zmiane (dokument roboczy nr 2),
ktorej celem bytoby traktowanie matoletniego w takim przypadku jako osoby dorostej w rozumieniu
konwencji.

Na przyktad $rodek minorité prolongée, o ktérym mowa w art. 487a belgijskiego kodeksu cywilnego.
Na przyktad srodek tutelle anticipé przewidziany w art. 494 ust. 2 francuskiego kodeksu cywilnego.
Fakt, ze zasady dotyczace jurysdykcji organdw nie sg takie same w obu konwencjach, moze oznaczac,
ze $rodek zastosowany przez wiasciwy organ na podstawie konwencji z 1996 r. (np. przez sad
orzekajagcy w sprawie o rozwod) i majacy obowigzywaé rowniez po osiagnieciu przez dziecko
petnoletnosci nie moze zosta¢ uznany zgodnie z konwencjg o ochronie oséb dorostych (zob. ponizej,
pkt 119 ad art. 22 ust. 2 lit. a)).
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mozliwe w zakresie, w jakim ma to zwigzek z czynnosciami lub sSrodkami
zastosowanymi za zycia tej osoby, np. w zwigzku z organizacja pogrzebu lub
uniewaznieniem obowigzujacych umoéw, np. umowy najmu mieszkania.

Podobnie jak konwencja o ochronie dzieci, nowa konwencja nie zawiera
postanowienia ograniczajgcego pod wzgledem geograficznym grupy osob, do
ktorych bedzie miata zastosowanie. W rezultacie zakres geograficzny rézni sie w
zaleznosci od poszczegdlnych postanowien. Jezeli jedno z postanowien konwencji
powierza jurysdykcje organom miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej, ma to
zastosowanie do wszystkich osdb dorostych majacych miejsce zwyktego pobytu
w danym umawiajacym sie panstwiel’. Jezeli postanowienie konwencji powierza
jurysdykcje organom miejsca pobytu osoby dorostej, ma to zastosowanie do
wszystkich osdb dorostych majgcych miejsce pobytu w danym umawiajacym sie
panstwie. Jezeli w postanowieniu konwencji okresla sie norme kolizyjng w
odniesieniu do reprezentowania osoby dorostej, norma ta jest, o ile nie
przewidziano inaczej, powszechng norma kolizyjna, podobnie jak ma to miejsce
we wszystkich nowych konwencjach haskich dotyczacych wyboru prawa
wilasciwego, majacq zastosowanie do wszystkich oséb dorostych niezaleznie od
ich obywatelstwa i miejsca pobytu. (por. pkt 46, 53 i 82 ponizej).

Artykut 3 (wykaz srodkéw ochrony)

18

19

Podobnie jak w art. 3 konwencji o ochronie dzieci, w artykule tym wymieniono
kwestie, z ktdrymi moga sie wigzac¢ srodki ochrony oséb dorostych. Komisja
dostosowata ten wykaz w zakresie, w jakim byto to konieczne, do przypadku osdb
dorostych, przy czym mozliwie Scisle trzymata sie poprzedniego projektu, aby
unikng¢ pojawienia sie argumentdw a contrario. Poniewaz srodki ochrony rdéznig
sie w kazdym systemie prawnym, wykaz zawarty w tym artykule moze miec
wytacznie charakter przyktadowy. Niemniej sprébowano mu nadaé¢ bardzo
szeroki zakres, a niektore z zawartych w nim elementdw mogaq sie czesciowo
pokrywac¢, co nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz zbidr zasad, ktérym
podlegajq wszystkie te elementy, jest taki sam. Bezuzyteczne jest w pewnym
sensie rozwazanie, czy na przyktad konkretna instytucja, taka jak niemiecki
Betreuung, jest ,systemem ochrony” w rozumieniu lit. a), ,instytucjq
analogiczng” w rozumieniu lit. ¢) czy ,interwencjg szczegdlng” w rozumieniu lit.
g), poniewaz w kazdym przypadku stanowi s$rodek ochrony w rozumieniu
konwencji.

Mozliwe jest rowniez, ze niektére z wymienionych srodkéw sg nieznane w takim
czy innym systemie prawnym. Nie oznacza to, ze sq one dostepne dla kazdego
organu posiadajacego jurysdykcje na podstawie konwencji, a jedynie to, ze mogq
one zosta¢ zastosowane przez taki organ, jezeli sq przewidziane w prawie
wiasciwym na podstawie konwencji, oraz ze w takim przypadku beda one
wchodzity w zakres stosowania konwencji.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze artykut ten dotyczy wytacznie ochrony oséb
dorostych, w przypadku gdy skutkuje to lub skutkowato zastosowaniem srodkow
ochrony. Waznos$c¢ instrumentéw wykorzystanych przez osobe, ktérej zdolnosci
osobiste sg ograniczone, lecz ktérej nie objeto srodkiem ochrony, pozostaje poza
zakresem stosowania konwencji. Taka waznos¢ w rzeczywistosci znajduje sie na
pograniczu zdolnosci i zgody, a zatem zgodnie z kategoriami prawnymi — miedzy

17

Z zastrzezeniem miejsca zwyktego pobytu w umawiajacym sie panstwie, w przypadku gdy konwencja
przyznaje jurysdykcje organom panstwa, ktérego obywatelstwo posiada osoba dorosta; zob. ponizej,
w odniesieniu do art. 7 ust. 1, pkt 59.
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statusem osoby a czynnos$ciami prawnymi, ktorych przyszta konwencja nie ma
na celu regulowac.

Lit. a)

W niektérych systemach prawnych, nadal dos¢ licznych, stopien zaburzenia lub
ograniczenia zdolnosci osobistych osoby dorostej decyduje o stopniu
ubezwtasnowolnienia przez sad, a zatem o rodzaju systemu ochrony, ktorg ta
osoba zostanie objeta (ubezwiasnowolnienie, opieka, kuratela itp.). Decyzja o
zaklasyfikowaniu osoby dorostej do jednej z tych kategorii stanowi $rodek
ochrony w rozumieniu konwencji.

~System ochrony”, o ktorym mowa w tym ustepie, moze by¢ systemem ogdlnym
lub odnosic sie tylko do niektérych czynnosci osoby dorostej lub do tylko jednego
obszaru jej dziatania, a ubezwtasnowolnienie, ktoremu podlega ta osoba, moze
by¢ tylko czesciowe. W tekscie tego postanowienia nie wspomina sie wyraznie o
uchyleniu ubezwtasnowolnienia, ale wyraznym zamiarem komisji byto
uwzglednienie tej kwestii w konwencji, a wiec rdéwniez zobowigzanie
umawiajgcych sie panstw do uznania takiego uchylenia.

Lit. b)

Ochrona osoby dorostej niekoniecznie wigze sie z orzeczeniem o pozbawieniu jej
zdolnosci do czynnosci prawnych. Osoba dorosta moze zachowac¢ kontrole nad
swoimi sprawami, w dalszym ciggu zarzadzac¢ nimi bez pomocy osoby trzeciej,
ale zosta¢ objeta , ochrong organu sgdowego lub administracyjnego”, ktéry w
stosownych przypadkach moze na przyktad uniewazni¢ lub doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci pewnych czynnosci dokonanych w przesztosci przez
osobe dorostg. Jest to w szczegdlnosci cel francuskiej instytucji placement sous
sauvegarde de justice!s.

Lit. ¢)

Srodki ochrony moga by¢ zwigzane z opieka, kuratelg lub innymi analogicznymi
instytucjami. Obejmuje to systemy ochrony, ktére sg ustanawiane, gdy osoba
dorosta — w zaleznosci od swojego stanu — musi by¢ reprezentowana w sposéb
ciggty lub po prostu wymaga pomocy, nadzoru lub doradztwa w odniesieniu do
czynnosci cywilnoprawnych.

Lit. d)

Stosowane terminy sg bardzo obszerne. ,0Osobg lub podmiotem odpowiedzialnym
za osobe dorostg lub jej majatek, reprezentujaca ja lub udzielajaca jej pomocy”
moze by¢ opiekun, kurator lub Betreuer, lecz w przypadkach, w ktérych
ustanowienia petnej opieki nie uznano za konieczne, moze by¢ to po prostu
rébwniez opiekun zarzadzajacy!® Iub opiekun ad litem wyznaczony do
reprezentowania osoby dorostej w postepowaniu sadowym zwigzanym z
konfliktem interesbw z przedstawicielem ustawowym Ilub nawet placéwka
opiekunczo-pielegnacyjna lub dla osdb w podesztym wieku, wyznaczona do
podejmowania decyzji medycznych w przypadku braku przedstawiciela
ustawowego itp.

18
19

Art. 491 i nast. francuskiego kodeksu cywilnego.
Zob. na przyktad art. 499 francuskiego kodeksu cywilnego.
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Lit. e)

Sformutowanie ,umieszczenie osoby dorostej w placowce lub innym miejscu, w
ktérym mozna zapewni¢ ochrone” jest bardzo obszerne i moze obejmowacd
zarowno przypadek, w ktorym srodek ten zostat zarzadzony bez zgody osoby
zainteresowanej, a nawet wbrew jej woli, jak i dobrowolne umieszczenie osoby
zainteresowanej w placowce, bez ograniczenia wolnosci. Niektére delegacje
chciaty usuniecia tego ustepu z uwagi na to, ze umieszczenie w placowce jest
czesto uzaleznione od wzgledow spotecznych, medycznych lub nawet od
wzgledoéw porzadku publicznego, ktére powinny pozostawac poza zakresem
stosowania konwencji. Znaczna wiekszo$¢ delegacji®® opowiedziata sie za
pozostawieniem tego ustepu, zarowno z powodu trudnosci, ktore w obszarze
ochrony sprawia rozréznienie miedzy prawem publicznym a prawem prywatnym,
jak i w celu zachowania symetrii z konwencjg o ochronie dzieci. Istniejg jednak
gwarancje zapewniajace, aby umieszczenie w placowce nie odbywato sie wbrew
woli organdéw panstwa, w ktérym dana osoba jest umieszczana w placéwce (art.
33, zob. ponizej, pkt 138).

Lit. f)

Litera ta ma ogromne znaczenie praktyczne dla oséb dorostych. Srodek ochrony
moze odnosic¢ sie do ,zarzadzania lub rozporzadzania majatkiem osoby dorostej
lub do zachowania tego majatku”. To bardzo obszerne sformutowanie obejmuje
wszystkie dziatania dotyczace majatku, w szczegdlnosci sprzedaz nieruchomosci,
zarzadzanie papierami wartosciowymi, inwestycje, kontrole oraz podejmowanie
czynnosci w zwigzku ze spadkami dziedziczonymi przez osobe dorosta.

Lit. g)

W tym postanowieniu przewiduje sie sytuacje, w ktorej ochrona jest ograniczona
do ,zgody na okreslong interwencje”, na przyktad operacje chirurgiczng lub
sprzedaz mienia.

Z wykazu $srodkéw ochrony komisja usuneta srodek ujety w art. 3 lit. f) konwencji
z 1996 r. (nadzér organu publicznego nad opiekg nad osobg objetg ochrong
sprawowang przez dowolng osobg odpowiedzialng za te osobe), poniewaz nie
mozna byto przedstawi¢ Zzadnego konkretnego przyktadu przekonujgcego o
przydatnosci tego srodka w odniesieniu do oséb dorostych.

Padto pytanie, czy wykaz s$rodkdéw ochrony nie powinien zosta¢ uzupetniony
postanowieniem, w mys| ktérego decyzje o niezastosowaniu $rodka ochrony
rowniez nalezy traktowac jako srodek w rozumieniu konwencji?t. Komisja uznata,
ze wprowadzenie takiego postanowienia do tekstu konwencji nie stuzytoby
zadnemu celowi, lecz zaakceptowata jego skutek, mianowicie spoczywajacy na
umawiajgcych sie panstwach obowigzek uznania takiej decyzji odmownej
podjetej przez wiasciwy organ jednego z nich?2.

20

21
22

Liczbg gtoséw 11 do 2, przy 8 osobach wstrzymujacych sie od gtosu, zob. protokét nr 1, pkt 66 [zob.
postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 227].

Zob. w tym konteks$cie dokument roboczy nr 84 delegacji japonskiej.

Zob. na przyktad art. 7 ust. 3.
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Artykut 4 (kwestie wylaczone z zakresu stosowania konwencji)

29

30

31

32

33

W artykule tym wymieniono pewne zagadnienia lub kwestie, ktore sg wytaczone
z zakresu stosowania konwencji. W przeciwienstwie do wyliczenia znajdujacego
sie w art. 3, ktére zawiera partykute ,szczegdlnie”, wykaz ten jest wyczerpujacy.
Kazdy $rodek ukierunkowany na ochrone osoby lub majatku osoby dorostej,
ktory nie jest wylgczony zgodnie z art. 4, wchodzi w zakres stosowania
konwencji.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze srodek taki jest zwigzany konkretnie z ochrong
osoby dorostej, w przeciwnym razie oczywiscie pozostawatby poza zakresem
stosowania konwencji. Tym samym w sposéb oczywisty poza zakresem
stosowania konwencji pozostajq na przyktad wszelkie kwestie zwigzane z
obywatelstwem osoby dorostej, jak rowniez z przyznaniem osobie dorostej
odszkodowania w wyniku zastosowania przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej,
z wyjatkiem kwestii dotyczacych ustalenia osoby uprawnionej do odebrania
przyznanych kwot i — w stosownych przypadkach — ich wykorzystania.
Jednoczes$nie wydaje sie, ze tak zwane capacité délictuelle osoby dorostej o
ograniczonych zdolnosciach do czynnosci prawnych, tj. jej zdolno$¢ do
poniesienia odpowiedzialnosci cywilnej za czyny, ktérych skutkiem jest szkoda
wyrzgdzona przez te osobe, nalezy wylaczy¢ z zakresu stosowania konwencji i
zaliczy¢ do kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscig. Nie dotyczy to $rodkéw
ochrony osoby dorostej, ktéra popetnia czyn niedozwolony.

Poszczegollne wytaczenia okreslone w art. 4 majg rozne uzasadnienia. Niektore
wylaczenia wynikajq z faktu, ze wytaczona kwestia jest juz uregulowana w innych
konwencjach lub ze zasady przedmiotowej konwencji, w szczegdlnosci brak
rozréznienia co do zasady miedzy panstwem organu orzekajgcego a prawem,
bytyby niewtasciwe. Jezeli chodzi o inne wytaczenia, ktére dotyczga prawa
publicznego, wydawato sie, ze nie ma mozliwosci natozenia na umawiajace sie
panstwa traktatowego ograniczenia ich jurysdykcji w kwestiach dotyczacych
zasadniczych intereséw (prawa karnego, imigracji).

Ustep 1
Lit. a) (zobowigzania alimentacyjne)

Obie konwencje haskie z dnia 2 pazdziernika 1973 r. regulujg prawo wtasciwe do
zobowigzan (obowigzkow) alimentacyjnych (wsparcia), jak réwniez uznawanie i
wykonywanie orzeczen w ich przedmiocie. Ponadto konwencje brukselska i
luganska regulujqg ws$réd panstw Unii  Europejskiej i Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu kwestie jurysdykcji w odniesieniu do
zobowigzan alimentacyjnych, jak réwniez uznawania i wykonywania orzeczen. W
stosunku do tych kwestii nowa konwencja bytaby zatem bezcelowa albo
stanowitaby zrodto konfliktu miedzy konwencjami. Wylgczenie zobowigzan
alimentacyjnych byto wiec konieczne.

Lit. b) (zwigzek matzenski)

Wyltaczenie zwigzku matzenskiego jest uzasadnione checig unikniecia konfliktu z
konwencjg z dnia 14 marca 1978 r. o zawieraniu matzenstw i uznawaniu ich
waznosci. W art. 11 pkt 4 tej konwencji zezwala sie umawiajgcemu sie panstwu
na nieuznanie zwigzku matzenskiego, jezeli zgodnie z prawem tego panstwa
jedno ze wspdtmatzonkdédw nie posiadato zdolnosci umystowej do $wiadomego
wyrazenia woli. Wiaczenie zwigzku matzenskiego w zakres stosowania nowej
konwencji zobowigzywatoby to panstwo do uznania waznosci takiego zwigzku
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matzenskiego, gdyby zostat on zawarty na mocy zgodnego z nig $rodka ochrony,
co bytoby sprzeczne z konwencjg z 1978 r.

W konwencji ,podobne zwigzki” traktowane sg na réwni ze zwigzkiem
matzenskim, co pozwala na ich wytaczenie z zakresu jej stosowania. Mimo ze nie
sprecyzowano, o jakie zwigzki chodzi, wyrazenie to miato oznaczaé oficjalnie
uznawane formy zwigzku, heteroseksualnego lub homoseksualnego, takie jak
zarejestrowany zwigzek partnerski przewidziany w ustawodawstwie panstw
nordyckich i Niderlanddw lub cywilny pakt solidarnosci (pacte civil de solidarité —
PACS), ktéry od tamtej pory wprowadzono w prawie francuskim?3.

Wyltgczenie obejmuje zawarcie, uniewaznienie lub rozwigzanie zwigzku, a takze
— tylko w przypadku matzenstwa — separacje sadowg. Konwencja zatem nie
bedzie miata zastosowania do tego, czy osoba umystowo niesprawna moze
zawrzec¢ zwigzek matzenski, lub czy niesprawnos¢, ktora rozwija sie u jednego ze
wspotmatzonkow lub zostata u niego z opdznieniem ujawniona, moze stanowic
podstawe do uniewaznienia lub rozwigzania zwigzku matzenskiego.

Z drugiej strony konwencja ma zastosowanie do skutkéw zwigzku matzenskiego
i podobnych zwigzkéw. Komisja odrzucita wszystkie wnioski majgce na celu ich
wytaczenie. Co wiecej, okazatlo sie, ze wszystkie postanowienia regulujace
zwigzki miedzy partnerami, a w szczegdlnosci kwestie reprezentacji miedzy
partnerami, niezaleznie od majacego zastosowanie matzenskiego ustroju
majatkowego, powinny by¢ ujete w konwencji, o ile stuzg ochronie niesprawnego
partnera. W przeciwnym wypadku wytgczenie wynika z art. 1 ust. 1. Zgoda na
reprezentowanie swojego partnera niebedacego w stanie wskazac swoich zyczen,
o ktérg partner moze wnioskowa¢ do sadu (art. 219 francuskiego kodeksu
cywilnego), jest zatem srodkiem ochrony w rozumieniu konwencji, poniewaz jest
ukierunkowana bezposrednio na niesprawnego partnera. Z drugiej strony zgoda,
o ktorg zdrowy partner wnioskuje do sgdu w wytacznym celu zawarcia transakcji,
w ktérej konieczny bytby udziat drugiego partnera (art. 217 francuskiego kodeksu
cywilnego), stuzy interesom zdrowego partnera lub rodziny, ale nie interesom
partnera niesprawnego. Tym samym pozostaje poza zakresem stosowania
konwencji okreslonym w art. 1 ust. 1. Podobnie postanowienia dotyczace
przydzielania mieszkan rodzinnych nie majg na celu ochrony partnera o
ograniczonych zdolnosciach do czynnosci prawnych, a zatem sa z zasady
wylaczone z zakresu stosowania konwencji. Decyzje, na mocy ktorej sad
zastosowatby te postanowienia w okreslonym przypadku w celu zapewnienia
ochrony temu partnerowi, nalezy jednak uznac za srodek ochrony w rozumieniu
konwencji.

Lit. c) (matzenskie ustroje majatkowe)

Wytagczenie matzenskich ustrojow majatkowych wydawato sie naturalne ze
wzgledu na istnienie Konwencji z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wfasciwym dla
matzenskich ustrojow majatkowych?*. Z uwagi na spéjnos¢ wylaczenie to
rozszerzono na ,jakikolwiek podobny zwigzek”.

Uwzglednienie w konwencji skutkéw zwigzku matzenskiego, a wylgczenie
matzenskich ustrojow majatkowych spowoduje problem =z okreslaniem
charakteru $rodkdéw, ktory znany jest z systemow prawnych, w ktorych te dwie
kategorie podlegajg roznym tgcznikom. W tym przypadku problem z okreslaniem
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Ustawa nr 99-944 z dnia 15 listopada 1999 r.
Niezaleznie od faktu, ze z zakresu stosowania konwencji wylaczona jest zdolno$¢ prawna
wspotmatzonkdw (art. 1 akapit drugi pkt 3).
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charakteru wydaje sie jednak bardzo ograniczony, poniewaz zasady dotyczace
reprezentacji miedzy partnerami wchodzace w zakres matzenskiego ustroju
majatkowego w teorii majg na celu funkcjonowanie tego ustroju, podczas gdy
mozna zatozy¢, ze zasady dotyczace ochrony niesprawnego partnera wchodzg w
zakres skutkow zwigzku matzenskiego.

Lit. d) (trusty lub dziedziczenie)

Wytgczenie trustdéw jest zrozumiate ze wzgledu na to, ze konwencja nie powinna
narusza¢ systemdéw wiasnosci oraz, ogdlniej rzecz ujmujac, kategorii praw
wilasnosci. Ponadto kwestie prawa prywatnego miedzynarodowego dotyczace
trustéw zostaty juz uwzglednione w odpowiedniej konwencji2®.

Wytaczenie to nalezy interpretowac¢ w sposdb zawezajacy i powinno ono byc¢
ograniczone do zasad dotyczacych funkcjonowania trustu. Oto konkretny
przyktad: konsekwencjg wytaczenia trustow bedzie to, ze w przypadku gdy zmart
powiernik, a w instrumencie ustanawiajgcym trust nie przewidziano zastepstwa,
powotania kolejnego powiernika przez organ sadowy nie mozna bytoby uznac za
srodek ochrony wchodzacy w zakres stosowania konwencji?6. Natomiast
wyznaczenie przedstawiciela osoby dorostej, ktory jest uprawniony do
otrzymywania przychodéw z trustu od powiernika lub do otrzymania w imieniu
osoby dorostej majatku trustu po jego likwidacji, wchodzi w zakres stosowania
konwencji, poniewaz stanowi to $rodek ochrony osoby dorostej. Poza tym
konwencja w sprawie trustébw zawiera wyjatek dotyczacy bezwzglednie
obowigzujacych przepisdw prawa wskazanego przez normy kolizyjne panstwa
organu orzekajgcego w odniesieniu do ochrony matoletnich i stron o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych?”.

Catkowite wytaczenie dziedziczenia rowniez wywodzi sie z konwencji o ochronie
dzieci i ma na celu unikniecie w szczegolnosci jakiegokolwiek konfliktu z
Konwencjg haska z dnia 1 sierpnia 1989 r. o prawie wfasciwym dla dziedziczenia.

Oznacza to na przykfad, ze jesli prawo regulujace dziedziczenie stanowi, ze
dorosty spadkobierca moze jedynie przyjac lub odrzuci¢ spadek badz zawrzec
umowe o spadek za pomoca pewnych $rodkéw ochrony, konwencja nie bedzie
miata zastosowania do tych srodkéw ochrony. Co najwyzej mozna uznac, ze jesli
prawo regulujgce dziedziczenie przewiduje interwencje przedstawiciela
ustawowego dorostego spadkobiercy, to przedstawiciel ten zostatby ustalony
przez zastosowanie postanowien konwencji.

Lit. e) (zabezpieczenie spoteczne)

Wytaczenie zabezpieczenia spotecznego jest ttumaczone faktem, ze $wiadczenia
sq wyptacane przez organy, ktorych wyznaczenie zalezy od doktadnych
tacznikoéw, z uwzglednieniem miejsca pracy lub miejsca zwyktego pobytu osob
posiadajacych  ubezpieczenie spoteczne, i niekoniecznie  odpowiada
postanowieniom konwencji. Z drugiej strony w zakresie stosowania konwencji
przewidziane jest wyznaczenie przedstawiciela osoby dorostej, ktéry jest
uprawniony do otrzymywania $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, o ile w
przepisach  dotyczacych zabezpieczenia spotecznego nie przewidziano
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Konwencja haska z dnia 1 lipca 1985 r. w sprawie prawa wiasciwego dla trustow i ich uznawalnosci.
W art. 8 lit. a) konwencji w sprawie trustow ujeto w zakresie prawa wiasciwego do trustow
,Mmianowanie, ustepowanie i usuwanie ze stanowiska powiernikdw, zdolnos¢ do czynnosci prawnych
w charakterze powiernika oraz przekazywanie stanowiska powiernika”.

Art. 15 lit. a).



Sprawozdanie wyjasniajace — Konwencja o miedzynarodowej ochronie dorostych 55

40

41

szczegotowych zasad w tej kwestii.

Komisja nie przyjeta wniosku delegacji Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji, w
ktérym proponowano dodanie wytgczenia ustug spotecznych do wytaczenia
zabezpieczenia spotecznego?®, lecz jej jasno wyrazong intencja byto, zeby pojecie
zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu z przedmiotowej litery byto
interpretowane szeroko, wykraczajac poza to, co w prawie kazdego
umawiajgcego sie panstwa wchodzi w zakres zabezpieczenia spotecznego stricto
sensu.

Mozna bytoby przyjaé, ze z zakresu stosowania konwencji powinny by¢ wytgaczone
rowniez Swiadczenia pieniezne majace na celu zrekompensowanie braku
zasobow lub nawet pewne rzeczowe $wiadczenia socjalne. Oznaczatoby to, ze
dowolne panstwo mogtoby podjaé¢ decyzje o przyznaniu takich Swiadczen na
swoim terytorium i zgodnie z wtasnymi zasadami jakiejkolwiek osobie dorostej o
ograniczonych zdolnosciach do czynnosci prawnych, przebywajacej na tym
terytorium, nie bedac zwigzanym zasadami konwencji dotyczacymi jurysdykcji,
za$ pozostate umawiajgce sie panstwa nie bytyby zobowigzane do uznania tych
decyzji oraz w stosownych przypadkach do przejecia odpowiedzialnosci za ich
wykonanie.

Lit. f) (zdrowie)

Z konwencji nie jest wytaczony caty obszar ksztatcenia i zdrowia, lecz tylko
wchodzace w jego obreb srodki publiczne o charakterze ogdlnym, na przyktad
nakfadajagce obowigzek szczepien. W zakres stosowania konwencji moze
wchodzi¢ decyzja o umieszczeniu konkretnej osoby dorostej w okreslonej
placéwce opieki lub decyzja o poddaniu tej osoby operacji chirurgicznej.

Komisja wypracowata to rozwigzanie, przyjete juz przez komisje specjalng, po
bardzo przeciggajacych sie dyskusjach na temat wzgledéw praktycznych
uzasadniajacych wytgczenie z zakresu stosowania konwencji kwestii medycznych
i zdrowotnych w cafosci. Powotano nawet specjalng grupe robocza, ktorej
przewodniczyt Peter Nygh, delegat Australii, w celu znalezienia rozwigzania
mozliwego do przyjecia dla jak najwiekszej liczby delegaciji.

Ponizej przedstawiono argumenty wysuniete przez delegacje opowiadajace sie
za wylaczeniem kwestii medycznych. Niektore panstwa obawiaty sie, ze gdyby
kwestie te wigczono w zakres stosowania konwencji, panstwa te zostatyby
zobowigzane do uznawania, a nawet wykonywania, indywidualnych decyzji o
charakterze medycznym wbrew swoim przekonaniom, jak w przypadku $rodkéw
nakazujacych sterylizacje ubezwiasnowolnionych oséb dorostych lub aborcje.
Inne panstwa obawiaty sie, ze w sytuacji, gdy przedstawiciele zawodu
medycznego mieliby obowigzek uzyskania — przed przepisaniem leczenia lub
przeprowadzeniem operacji, nawet w mniej pilnych przypadkach — niezbednej
zgody wiasciwych organdw innego umawiajacego sie panstwa pod rygorem
odpowiedzialnosci system opieki zdrowotnej mégtby zostaé pozbawiony
mozliwosci dziatania. Z drugiej strony przeciwnicy wytgczenia twierdzili, ze gdyby
kwestie medyczne zostaty wylaczone z zakresu stosowania konwencji, to
zasadniczo nie realizowataby ona swojego celu, jakim jest ochrona 0séb chorych
i w podesztym wieku, i bylaby sprowadzona do konwencji o majatku osoby
dorostej.

28

Dokument roboczy nr 11, protokét nr 2, pkt 40-49 [zob. postepowanie specjalnej komisji o
charakterze dyplomatycznym (1999), s. 230].
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Podczas tych przeciggajacych sie dyskusji komisja rozwazata rozwigzania inne
niz wytaczenie, takie jak przyjecie zasad dotyczacych jurysdykcji konkretnie w
odniesieniu do kwestii medycznych; najbardziej radykalna alternatywa wigzataby
sie z powierzeniem kwestii udzielania zgody i wydawania zezwolen w tej
dziedzinie organom i systemowi prawnemu panstwa, w ktérym pracuje dany
przedstawiciel zawodu medycznego.

Ostatniego dnia obrad komisja wreszcie znalazta rozwigzanie zadowalajace
wszystkie delegacje?®. Odrzucita wszystkie wnioski dotyczace =zaréwno
catkowitego lub czesciowego wytgczenia kwestii medycznych i zdrowotnych, jak
i powierzenia tych kwestii specjalnemu systemowi jurysdykcji. Uznata, ze
podczas gdy czynnosci o charakterze medycznym same w sobie nalezg do
dziedziny nauk medycznych i do obowigzkéow przedstawicieli zawodu
medycznego, niebedacych organami w rozumieniu konwencji, pozostajq poza
zakresem stosowania konwencji (przy czym nie ma potrzeby wspominania o tym
w tresci konwencji), to z drugiej strony kwestie prawne dotyczace reprezentacji
osoby dorostej w zwigzku z tymi czynnosciami o charakterze medycznym
(uzyskiwanie zgody badz wyznaczanie przedstawiciela ustawowego Iub ad hoc)
wchodza w zakres stosowania konwencji i muszg podlegac jej ogélnym zasadom,
nie stanowigc jednoczesnie przedmiotu objetego zasadami dotyczacymi
wyfgczenia. Z tego powodu konwencja nie zawiera odniesien do kwestii
medycznych lub zdrowotnych, z wyjatkiem art. 4 ust. 1 lit. f). Ponizej wskazane
zostang zasady dotyczace jurysdykcji, ktére bedq najczesciej stosowane w
dziedzinie kwestii medycznych (art. 10 i 11) bez odbierania systemowi opieki
zdrowotnej mozliwosci dziatania. Uwzgledniono ponadto obawy panstw, ktére
poczatkowo pragnety wytgczy¢é kwestie medyczne z zakresu stosowania
konwencji, wprowadzajac postanowienia art. 20, ktéry dotyczy przepisow
bezwzglednie obowigzujgcych, oraz art. 22, w ktérym przewiduje sie
nieuznawanie s$rodka sprzecznego z porzadkiem publicznym lub przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi panstwa, w ktérym wystgpiono o uznanie.

Lit. g) (Srodki zwigzane z przestepstwami)

Konwencja powinna dotyczy¢ ochrony osob dorostych, a nie sankcji karnych.
Trudno jednak nakresli¢ linie podziatu. Komisja porzucita zamyst wprowadzenia
rozréznienia miedzy sSrodkami o charakterze represyjnym a sSrodkami o
charakterze edukacyjnym. Takie rozrdznienie prowadzitoby do znacznych
probleméw z okresleniem charakteru s$rodkéw. Poza tym w przypadku
zachowania karalnego na poziomie karnym (na przykfad morderstwa, gwattu,
napadu z bronig w reku) niepozadane byloby, aby panstwo miejsca, w ktorym
doszto do tego czynu, mogto wykonywac¢ swoje uprawnienia w zakresie repres;ji,
zgodnie ze swoimi ogdlnymi zasadami, lecz nie mogto zastosowaé srodka
polegajacego na umieszczeniu danej osoby w wyspecjalizowanej instytucji lub na
zaleceniu postepowania medyczno-spotecznego w sytuacji, w ktérej uznatoby to
za bardziej odpowiednie®®, poniewaz w mys| konwencji nie miatoby wtasciwosci
do zastosowania s$rodkéw ochrony wobec danej osoby dorostej. Wytaczenie z
zakresu stosowania konwencji srodkéw wykonywanych w wyniku przestepstw
popetnionych przez osobe wymagajacg ochrony odzwierciedla dgzenia komisji do
nieograniczania w zaden sposéb kompetencji umawiajacych sie panstw do
reagowania na takie przestepstwa poprzez stosowanie srodkéw, ktore uznajg one
za wiasciwe, czy to o charakterze represyjnym, czy edukacyjnym.

29
30

Dokument roboczy nr 114, przedstawiony przez dwadziescia delegaciji.
Przewidzianego w niektérych najnowszych przepisach w celu zapobiegania recydywie w przypadku
pedofilii.
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Sformutowanie ,s$rodki zastosowane wobec osoby w wyniku przestepstw
popetnionych przez te osobe” wskazuje na to, ze chodzi wytgcznie o S$rodki
wynikajace z przestepstw popetnionych przez dang osobe wymagajqcg ochrony i
dotyczace tej osoby, a nie z przestepstw popetnionych przez osoby trzecie i
ewentualnie uzasadniajacych zastosowanie konkretnych $srodkéw ochrony osoéb
dorostych, do ktérych konwencja ma zastosowanie.

Uzycie stowa ,,0soba” zamiast ,,osoba dorosta” w lit. g) miato na celu zapewnienie
ciggtosci z konwencjg o ochronie dzieci. Przepisy lit. g) bedg miaty zastosowanie
wowczas, gdy osoba wymagajaca ochrony popetnita przestepstwo, bedac jeszcze
osobg matoletnia, tj. jezeli dany $rodek zostaje zastosowany po ukonczeniu 18.
roku zycia przez sprawce przestepstwa.

Aby mozna byto zastosowac wytaczenie ze Srodkdéw, o ktérych mowa w lit. g),
konieczne i wystarczajgce jest, aby czyn popetniony przez osobe wymagajacq
ochrony stanowit przestepstwo w Swietle przepisow prawa karnego niezaleznie
od tego, kto sie go dopuscit. W tym szczegdlnym przypadku w tekscie konwencji
nie wymaga sie wszczecia postepowania karnego wobec sprawcy czynu. Przed
takim postepowaniem sprawce chroni¢ moze fakt, ze cierpi na demencje.

Lit. h) (azyl i imigracja)

W tej literze art. 4 wytaczono z zakresu konwencji ,decyzje w sprawie prawa do
azylu i kwestii imigracyjnych”, poniewaz decyzje takie sg podejmowane
suwerennie przez poszczegodlne panstwa. Wytaczone sg wytacznie decyzje
dotyczace tych kwestii, tj. decyzje w sprawie udzielenia azylu lub wydania
dokumentu pobytowego. Natomiast w zakres konwencji wchodzg kwestie
zwigzane z ochrong i reprezentowaniem o0sob dorostych ubiegajgcych sie o
udzielenie azylu lub o wydanie dokumentu pobytowego wchodzg. Wniosek
delegacji Standw Zjednoczonych (dokument roboczy nr 12) o wyrazne
wylaczenie z zakresu konwencji decyzji dotyczacych obywatelstwa zostat
wycofany po zgtoszeniu uwagi, ze wytaczenie takie jest z gory przesadzone,
poniewaz tego rodzaju decyzje nie sg Srodkami ochrony.

Lit. i) (bezpieczenstwo publiczne)

Przedmiotowe wytaczenie, ktére jest nowoscia w poréwnaniu zaréwno z
konwencjgq z 1996 r., jak i ze wstepnym projektem konwencji opracowanym
przez komisje specjalng, dotyczy gtdwnie ograniczania wolnosci oséb dorostych
stanowigcych zagrozenie dla 0sob trzecich z powodu zaburzen psychicznych.

Niektére delegacje opowiedziaty sie za wylaczeniem z zakresu konwencji
wszystkich $rodkéw polegajacych na przymusowym umieszczeniu w placéwce z
przyczyn zwigzanych ze zdrowiem psychicznym, aby unikngé¢ problemoéw na
etapach uznawania i wykonywania®!. Trudno bylo jednak pogodzi¢ takie
wylaczenie z odniesieniem do umieszczenia w placéwce zawartym w wykazie w
art. 3 lit. e) jako jednego ze $rodkéw w rozumieniu konwencji (zob. powyzej, pkt
24). Z tego wzgledu wspomniane delegacje zmienity swoje wnioski, opowiadajac
sie wylacznie za wylaczeniem sSrodkdéw polegajacych na przymusowym
umieszczeniu w placéwce oséb dorostych stwarzajacych zagrozenie3?. Kierowano
sie przestanka, ze wytaczenie umieszczania oséb w odpowiednich placéwkach
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Zob. dokument roboczy nr 4, 11 i 13, a takze bardzo wyréwnane gtosowanie nad dokumentem
roboczym nr 13, protokét nr 2, pkt 103 [zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze
dyplomatycznym (1999), s. 234].

Dokument roboczy nr 60.



58

46

Sprawozdanie wyjasniajace — Konwencja o miedzynarodowej ochronie dorostych

stanowi Srodek lezacy w interesie bezpieczenstwa publicznego, a wiec
wykraczajacy poza zakres konwencji, a nie S$rodek stuzacy ochronie osoby
dorostej. Poniewaz jednak osoba dorosta cierpigca na zaburzenia psychiczne
moze réwniez stanowi¢ zagrozenie dla samej siebie, przez co moze by¢
wymagane umieszczenie jej w odpowiedniej placéwce celem zapewnienia jej
ochrony, na tym etapie lepszym rozwigzaniem wydawato sie nieodnoszenie sie
do umieszczania oséb w placéwkach, lecz wylacznie do bezpieczenstwa
publicznego®3. W ostatecznie przyjetym tekscie konwencji znacznie ograniczono
zakres tego wytaczenia. Wytaczeniem objete sg tylko ,S$rodki stosowane
wylacznie w interesie bezpieczenstwa publicznego”3*. Dlatego tez $rodek
polegajacy na przymusowym umieszczeniu w placédwce orzeczony zar6wno w
interesie bezpieczenstwa publicznego, jak i w interesie danej osoby dorostej
nadal jest objety zakresem konwencji.

Ustep 2

Celem tego ustepu jest ograniczenie wylaczen do tego, co jest niezbednie
konieczne — innymi stowy do dziatan, ktére wchodza w bezposredni zakres
obowigzywania przepisow majacych zastosowanie do kwestii objetych
wytaczeniem, lecz nie do ogdlnych $rodkéw ochrony, ktére muszg zostac
zastosowane nawet wéwczas, gdy dotyczg tych kwestii. Dlatego tez wytgczenie,
o ktérym mowa w ust. 1 lit. a), oznacza, ze wprawdzie roszczenie alimentacyjne
osoby dorostej nie wchodzi w zakres konwencji, jednak z przepiséw ust. 2
jednoznacznie wynika, ze konwencja bedzie miata zastosowanie na potrzeby
ustalenia osoby, ktéra bedzie reprezentowata dang osobe dorostg w
postepowaniu. Podobnie kwestia dotyczaca tego, czy osoba dorosta o
ograniczonych zdolnosciach do czynnosci prawnych musi otrzymac¢ zgode od
swojego przedstawiciela ustawowego na zawarcie zwigzku matzenskiego, jest
wylaczona z zakresu konwencji na mocy ust. 1 lit. b), w zakres konwencji
wchodzg jednak kwestie zwigzane m.in. z ustaleniem — w stosownych
przypadkach — przedstawiciela ustawowego, ktory moze wyrazi¢ zgode na
zawarcie zwigzku matzenskiego. I podobnie, mimo ze kwestie zwigzane z
obywatelstwem same w sobie nie wchodza w zakres konwencji i nie jest
potrzebne zadne wyrazne ich wytaczenie®®, co oznacza, ze postanowienia
konwencji nie majq zastosowania przy rozstrzyganiu, czy ubezwtasnowolniona
osoba dorosta musi otrzymac wsparcie lub by¢ reprezentowana przy sktadaniu
wniosku o naturalizacje, w zakres konwencji wchodzg kwestie zwigzane z
wyznaczeniem osoby uprawnionej do udzielenia takiego wsparcia lub do
reprezentowania osoby ubezwtasnowolnionej. Podsumowujac, celem art. 4 jest
wylaczenie z zakresu konwencji tych kwestii, ktdére — zgodnie z przepisami prawa
prywatnego miedzynarodowego majacymi zastosowanie do organu, do ktérego
sie zwrdcono — nalezg do kategorii objetej wytaczeniem, np. kwestie zwigzane z
matzenskim ustrojem majatkowym lub dziedziczeniem, przy czym jezeli w tym
kontekscie pojawi sie problem zwigzany z przedstawicielstwem, koniecznym np.
w celu zawarcia zwigzku matzenskiego lub umowy dotyczacej spadku,
postanowienia konwencji muszg by¢ stosowane.

W obecnym brzmieniu ust. 2 gwarantuje stosowanie konwencji w kwestiach
objetych wytaczeniem jedynie w zakresie ,prawa osoby do wystepowania w
charakterze przedstawiciela osoby dorostej”. Zasadniczo zakres uprawnien
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Dokument roboczy nr 52 i jego przyjecie, protokét nr 8, pkt 58 [zob. postepowanie specjalnej komisji
o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 278].

Dokument roboczy nr 86 i jego przyjecie, protokédt nr 15, pkt 50 [zob. postepowanie specjalnej komisji
o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 325].

Zob. powyzej, pkt 44 [zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999),
s. 325].
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takiego przedstawiciela podlega przepisom prawa regulujagcym kwestie objetg
wytaczeniem. Na przyktad jezeli przepisy wtasciwego prawa spadkowego majace
zastosowane do spadku odziedziczonego przez osobe dorostg uniemozliwiajq
przedstawicielowi tej osoby zwykte przyjecie spadku®®, wéwczas w odniesieniu
do tego ograniczenia uprawnien przedstawiciela stosowane muszg by¢ przepisy
tego prawa, a nie — jak przewidziano w konwencji — przepisy prawa zastosowane
w celu wyznaczenia tego przedstawiciela.

ROZDZIAL 11 — JURYSDYKCJA

Rozdziat ten stanowi rezultat potgczenia obu podejs¢, ktdre podzielity delegacje
na posiedzeniu komisji specjalnej.

Zgodnie z pierwszym podej$ciem uznano, ze z punktu widzenia ochrony osoby
dorostej oraz zapewnienia tatwego dostepu do sadu niewielkiej liczbie osdb
gotowych podejmowad dziatania w imieniu takiej osoby dorostej pozadane jest
przewidzenie systemu jurysdykcji zbieznej uzupetnionego postanowieniami w
zakresie zawistosci sporu, co pozwoli wyeliminowac¢ potencjalne przypadki
konfliktu jurysdykcji. Organy panstwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej
miatyby takg sama pozycje jak organy panstwa obywatelstwa takiej osoby, w
stosownych przypadkach wzmocniong tgcznikiem uzupetniajgcym (posiadanie
majatku, istnienie poprzedniego miejsca zamieszkania osoby dorostej, miejsce
zamieszkania os6b gotowych do sprawowania opieki nad osobg dorostg), oraz —
potencjalnie — jak organy panstwa poprzedniego miejsca zwyktego pobytu danej
osoby, rowniez wzmocniong tymi samymi elementami. Ponadto organy panstwa,
w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej, rowniez posiadatyby jurysdykcje
do stosowania srodkéw ochrony w odniesieniu do takiego majatku.

Drugie podejscie polegato na utrzymaniu jako gtdéwnej zasady, podobnie jak w
konwencji z 1996 r., jurysdykcji organdow panstwa miejsca zwyktego pobytu
osoby dorostej oraz na uzaleznieniu jurysdykcji jakiegokolwiek innego organu od
zgody tych organodw, niezaleznie od tego, czy takie inne organy sg organami
panstwa poprzedniego miejsca zwyktego pobytu danej osoby, panstwa
obywatelstwa tej osoby, panstwa, w ktorym znajduje sie majatek tej osoby, czy
tez panstwa, w ktérym krewni tej osoby majg miejsce zwyktego pobytu.
Zaproponowano réwniez nadanie pierwszenstwa jurysdykcji wskazanej wprost
przez samg osobe dorosta, a w przypadku braku takiego wskazania — jurysdykcji
organéw miejsca zwyktego pobytu lub jurysdykcji organéw zatwierdzonej przez
takie organy.

Komisja specjalna zdotata przezwyciezy¢ ten opor. Ogodlna struktura
uzgodnionego przez nigq tekstu <zostata podtrzymana przez komisje
dyplomatyczng. Jurysdykcje podstawowa przyznaje sie organom panstwa, w
ktérym znajduje sie miejsce zwyktego pobytu osoby dorostej (art. 5), lecz uznaje
sie rowniez zbiezng — cho¢ dodatkowg — jurysdykcje organdéw panstwa, ktérego
obywatelstwo posiada osoba dorosta (art. 7), oraz szereg jurysdykcji
uzupetniajacych, ktére sa w dalszym ciggu uzaleznione od zgody organdw
panstwa miejsca zwyktego pobytu (art. 8). Dopuszczalna jest réwniez
jurysdykcja organoéw panstwa, w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej, do
stosowania $srodkéw ochrony w odniesieniu do tego majatku (art. 9), a takze
jurysdykcja panstwa, na ktérego terytorium przebywa osoba dorosta (art. 10 i
11) lub znajduje sie majatek nalezacy do osoby dorostej (art. 10), do stosowania
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Zob. na przyktad art. 461, z 495 francuskiego kodeksu cywilnego.
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srodkdéw nadzwyczajnych (art. 10) lub srodkéw tymczasowych o ograniczonym
skutku terytorialnym w celu ochrony tej osoby (art. 11).

Artykut 5 (jurysdykcja organow miejsca zwykiego pobytu osoby

dorostej)
Ustep 1
49  Brzmienie tego ustepu pokrywa sie w petni z brzmieniem art. 5 ust. 1 konwencji
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o ochronie dzieci. Jurysdykcja podstawowa organdw umawiajgcego sie panstwa,
w ktorym osoba dorosta ma miejsce zwyktego pobytu, nie wzbudzita Zzadnych
zastrzezen i zostata przyjeta jednomyslnie. Nie zdefiniowano ,miejsca zwyktego
pobytu”, ktédre pomimo istotnych skutkdéw prawnych z nim zwigzanych powinno
pozosta¢ pojeciem faktycznym. Wada ustanowienia jakiejkolwiek definicji
ilosciowej lub jakosciowej terminu ,miejsce zwyktego pobytu” w jednej konwencji
bytoby wzbudzenie watpliwosci co do interpretacji tego wyrazenia w szeregu
innych konwencji, w ktdérych jest ono stosowane.

Ustep 2

Nadal zachowujac zgode z postanowieniami konwencji o ochronie dzieci, komisja
réownie jednomyslnie przyjeta, ze w przypadku przeniesienia miejsca zwyktego
pobytu osoby dorostej do innego umawiajacego sie panstwa jurysdykcja
przechodzi na organy panstwa, w ktorym znajduje sie nowe miejsce zwyktego
pobytu tej osoby. Kwestie dalszego obowigzywania srodkéw zastosowanych w
pierwszym panstwie regulujg postanowienia art. 12 (zob. ponizej).

Zmiana miejsca zwyktego pobytu oznacza zaréwno utrate poprzedniego miejsca
zwyktego pobytu, jak i uzyskanie nowego miejsca zwyktego pobytu. Cho¢ miedzy
tymi dwoma wydarzeniami moze uptyng¢ pewien czas, uzyskanie takiego nowego
miejsca zwyktego pobytu moze réwniez nastgpi¢ natychmiast, o ile przyjmie sie
proste zatozenie, ze osoba dorosta przeniosta sie do nowego miejsca pobytu z
zamiarem przebywania w tym miejscu przez dtuzszy czas lub wrecz na state. Jest
to zatem kwestia faktyczna, ktérej ocena lezy w gestii organéw, do ktorych
zwrocono sie o wydanie decyzji.

Komisja nie omawiata ponownie niektorych kwestii zwigzanych ze zmiang
miejsca zwyktego pobytu, ktére byty przedmiotem szczegdtowej dyskusji w
trakcie negocjacji dotyczacych konwencji o ochronie dzieci. Tym samym w
sposOb dorozumiany przyjeta rozwigzania wypracowane w ramach tych
negocjacji. W zwigzku z powyzszym w przypadku gdy zmiana miejsca zwyktego
pobytu osoby dorostej z jednego panstwa do innego nastgpi w momencie, w
ktorym organy wilasciwe dla pierwszego miejsca zwykiego pobytu rozpatrujg
wniosek o zastosowanie Srodka ochrony, zasada perpetuatio fori nie powinna
mie¢ zastosowania, poniewaz zmiana miejsca zwyktego pobytu ipso facto
pozbawia jurysdykcji organy wtasciwe dla poprzedniego miejsca zwyktego pobytu
i zobowigzuje je do odmdwienia jej wykonywania®’.

W art. 5 przyjeto zatozenie, ze miejsce zwyktego pobytu osoby dorostej znajduje
sie w umawiajacym sie panstwie. W przypadku przeniesienia miejsca zwyktego
pobytu z umawiajacego sie panstwa do panstwa niebedgcego umawiajgcym sie
panstwem art. 5 przestaje mie¢ zastosowanie od momentu zmiany miejsca
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Zob. sprawozdanie wyjasniajace dotyczace konwencji o ochronie dzieci, nr 42.
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pobytu i nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozpatrujacy sprawe organ
umawiajgcego sie panstwa, w ktérym znajdowato sie pierwsze miejsce zwyktego
pobytu, zachowat jurysdykcje zgodnie z krajowym prawem procesowym, chociaz
pozostate umawiajgce sie panstwa nie sg zobowigzane konwencjg do uznania
srodkdéw, ktére moga zostaé zastosowane przez taki organse.

Artykut 6 (osoby doroste bedace uchodzcami, wysiedlencami lub
osobami nieposiadajacymi miejsca zwyklego pobytu)

53

54

55

Brzmienie tego artykutu pokrywa sie z brzmieniem art. 6 konwencji o ochronie
dzieci, w zwigzku z czym uwagi dotyczace tego artykutu odnoszg sie réwniez do
przedmiotowego artykutu.

Ustep 1

Wytaczajac sytuacje niecierpigce zwioki, osoby doroste, o ktérych mowa w tym
ustepie, czesto wymagajg objecia ochrong dtugoterminowg. Mogq one na
przyktad zosta¢ zmuszone do wystgpienia z wnioskiem o udzielenie azylu lub do
sprzedania swojego majatku, jaki posiadajg w panstwie, w ktorym przebywaja.
Konieczne jest zatem zapewnienie im ochrony i w takiej sytuacji nie ma
zastosowania standardowa jurysdykcja, ktéra zgodnie z konwencjq przystuguje
organom panstwa, w ktérym osoby te majg miejsce zwyktego pobytu, poniewaz
takie osoby doroste ex hypothesi zerwaty wszystkie zwigzki z panstwem swojego
poprzedniego miejsca zwyktego pobytu, a niepewny charakter ich pobytu w
panstwie, w ktérym tymczasowo znalazty schronienie, uniemozliwia
stwierdzenie, ze uzyskaty w tym panstwie miejsce zwyktego pobytu. W zwigzku
Z powyzszym najprostszym rozwigzaniem byto — podobnie jak w przypadku dzieci
— przyznanie organom panstwa, w ktérym przebywajg osoby doroste, jurysdykcji
0golnej sprawowanej co do zasady przez organy panstwa, w ktérym takie osoby
doroste majg swoje miejsce zwyktego pobytu.

Ustep 2

W omawianym ustepie rozszerza sie zakres rozwigzania przewidzianego w ust. 1
na ,osoby doroste, ktérych miejsce zwyktego pobytu jest niemozliwe do
ustalenia”. W takim przypadku jurysdykcje konieczng sprawuje sad wtasciwy dla
miejsca, w ktérym znajduje sie dana osoba dorosta. Sad bedzie musiat zaprzestac
wykonywania takiej jurysdykcji w momencie ustalenia, ze dana osoba dorosta
posiada miejsce zwyktego pobytu w jakim$ konkretnym miejscu. Jezeli takie
miejsce zwyktego pobytu bedzie sie znajdowato na terytorium umawiajacego sie
panstwa, od tego momentu jurysdykcje bedg sprawowaty organy tego panstwa.
Jezeli miejsce zwyktego pobytu bedzie sie znajdowato na terytorium panstwa
niebedacego umawiajgcym sie panstwem, organy panstwa, na terytorium
ktéorego przebywa osoba dorosta, bedg posiadaty wytacznie jurysdykcje
ograniczong przystugujgcq im na podstawie art. 10i 11 (zob. ponizej, a takze pkt
89).

Sytuacje, do ktérej odnosi sie to postanowienie, nalezy wyraznie odrézni¢ od
sytuacji, w ktérej dochodzi do zmiany miejsca zwyktego pobytu, o ktdrej mowa
w art. 5 ust. 2. W przypadku przeniesienia miejsca zwyktego pobytu z jednego
panstwa do innego organy w panstwie, w ktdrym znajdowato sie poprzednie
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Rozwigzanie przyjete na potrzeby konwencji o ochronie dzieci. Zob. odestania, sprawozdanie
przywotane powyzej, nota nr 30.
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miejsce zwyktego pobytu osoby dorostej, zachowujq jurysdykcje do momentu
uzyskania przez osobe dorostg miejsca zwyktego pobytu w panstwie, do ktérego
sie ona przeniosta. Postanowienia art. 6 ust. 2 nie powinny by¢ wykorzystywane
do natychmiastowego przyznania wtasciwosci ogélnej organom tego ostatniego
panstwa z uwagi na fakt, ze osoba dorosta mogta utraci¢ poprzednie miejsce
zwyktego pobytu, nie uzyskawszy nowego miejsca zwykiego pobytu.
Zastosowanie takiej btednej wykfadni bytoby szczegdlnie niebezpieczne w
przypadku, gdy decyzja o przeniesieniu osoby dorostej zostata podjeta bez jej
zgody. W rezultacie skutkowatoby to pozbawieniem organdéw w panstwie, w
ktorym osoba dorosta miata miejsce zwyktego pobytu przed przeniesieniem,
jakiejkolwiek mozliwosci doprowadzenia do powrotu tej osoby dorostej ze
wzgledu na fakt, ze zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2 i 3 pierwszenstwo
przyznane zostatoby jurysdykcji organdéw w panstwie, do ktérego przeniesiono
dang osobe dorostg, oraz srodkom przez nie stosowanym. Konieczne jest zatem
zastosowanie odpowiedniego okresu oczekiwania przed uruchomieniem
postanowien art. 6 ust. 2, co pozwoli na upewnienie sie, ze dana osoba dorosta
ostatecznie opuscita poprzednie, odpowiednio ustalone miejsce zwyktego pobytu.

Artykut 7 (zbiezna jurysdykcja dodatkowa organéw panstwa
obywatelstwa osoby dorostej)

56

57

Artykut ten stanowi pierwszy i najistotniejszy element opisanego powyzej
kompromisu miedzy zwolennikami niehierarchicznej jurysdykcji zbieznej a
zwolennikami jurysdykcji uzaleznionej w petni od zgody organdw panstwa
miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej®®. W ust. 1 ustanowiono zasade
jurysdykcji zbieznej organdw w panstwie, ktérego obywatelstwo posiada osoba
dorosta, oraz przewidziano warunki jej przyznawania. W ust. 2 i 3 zdefiniowano
pomocniczy charakter tej jurysdykcji.

Ustep 1

Organami, ktérym przyznaje sie jurysdykcje zgodnie z postanowieniami tego
artykutu, sg organy ,umawiajacego sie panstwa, ktérego obywatelstwo posiada
dana osoba dorosta”. Zastosowanie przedimka nieokreslonego [uwaga ttumacza
- dotyczy tekstu w jez. angielskim] pokazuje, ze gdyby osoba dorosta posiadata
obywatelstwo wiecej niz jednego panstwa, organy kazdego z panstw, ktdrego
obywatelstwo posiada ta osoba, posiadatyby jurysdykcje zbiezna.

Jurysdykcja jedynego panstwa obywatelstwa (lub dowolnego z panstw
obywatelstwa) jest przewidziana bez koniecznosci istnienia jakiegokolwiek
tacznika uzupetniajgcego, takiego jak wczesniejsze miejsce zwykiego pobytu
osoby dorostej, miejsce zwykiego pobytu krewnych tej osoby lub posiadanie
majatku, a takze bez koniecznosci uzyskania zgody od organdéw panstwa miejsca
zwyktego pobytu osoby dorostej. W takiej sytuacji wyraznie mamy do czynienia
z jurysdykcjq zbiezna.

Tego rodzaju jurysdykcja ma charakter ogélny, podobnie jak jurysdykcja
organdw panstwa miejsca zwyktego pobytu, i moze wywiera¢ wptyw na srodki
ochrony osoby lub majatku osoby dorostej.
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Zob. powyzej, wprowadzenie do rozdziatu II.
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Jurysdykcja ta jest jednak wytaczona w przypadku ,,0s6b dorostych bedacych
uchodzcami lub oso6b, ktére z uwagi na destabilizacje sytuacji w panstwie,
ktorego obywatelstwo posiadajg, nalezy uznaé¢ za osoby miedzynarodowo
przesiedlone”. Organy panstwa, ktorego obywatelstwo posiada osoba dorosta
bytyby w rzeczywistosci niewtasciwym organem, jezeli chodzi o objecie ochrong
osoby, ktora zostata zmuszona do opuszczenia tego panstwa, czy to z uwagi na
fakt, ze padta ofiarg lub ze grozito jej, iz padnie ofiarg przesladowania (sytuacja
uchodzcow), czy to z powodu utrzymujacej sie niestabilnej sytuacji w tym
panstwie. W przypadku oséb posiadajgcych kilka obywatelstw tekst konwencji
nalezy interpretowac jako przyznajacy jurysdykcje, o ktérej mowa w art. 7,
organom panstwa obywatelstwa osoby dorostej innego niz panstwo, ktore byta
ona zmuszona opuscic.

Choc¢ nie zostato to wskazane wprost, tekst konwencji opiera sie na zatozeniu, ze
osoba dorosta ma miejsce zwyktego pobytu w umawiajacym sie panstwie. Jezeli
tak nie jest, nic nie stoi na przeszkodzie, aby organy umawiajacego sie panstwa,
ktorego obywatelstwo posiada osoba dorosta, podjety $rodki na rzecz objecia
takiej osoby dorostej ochrong zgodnie ze swoim prawem krajowym. Poniewaz
jednak zgodnie z art. 7 na organy panstwa obywatelstwa osoby dorostej natozono
obowigzek przekazywania informacji organom panstwa miejsca zwyktego
pobytu, ktére musi by¢ umawiajacym sie panstwem#°, lub organom wchodzacym
w ich miejsce, w konwencji nie uregulowano sytuacji, w ktérej osoba dorosta ma
swoje miejsce zwyktego pobytu lub przebywa (w sytuacji opisanej w art. 6 ust.
1) w panstwie niebedacym umawiajacym sie panstwem. W takim przypadku inne
umawiajgce sie panstwa nie bylyby zobowigzane do uznania S$rodkéw
zastosowanych przez organy panstwa obywatelstwa osoby dorostej.

Niezaleznie od wymogu przekazania z wyprzedzeniem informacji organom
sprawujacym jurysdykcje na podstawie art. 5 lub art. 6 ust. 24 organy panstwa
obywatelstwa osoby dorostej mogg zachowac przystugujaca im jurysdykcje
wylacznie wowczas, ,jezeli uznajg, ze sg w stanie lepiej ocenic, co lezy w interesie
danej osoby dorostej”. Przeprowadzajac taka ocene, organy moga wzig¢ pod
uwage istnienie innych tgcznikéw, takich jak fgczniki wymienione w pkt 57
powyzej. Ten warunek pozytywny wykonywania jurysdykcji przez organy
panstwa, ktérego obywatelstwo posiada osoba dorosta, stanowi jednoczesnie
elastyczny element zapewniajacy tym organom mozliwos¢ odmdwienia
sprawowania jurysdykcji, jezeli uznajg one, ze organy panstwa miejsca zwyktego
pobytu osoby dorostej lub organy dowolnego innego panstwa, do ktérych organy
panstwa, w ktorym osoba dorosta ma miejsce zwyktego pobytu, zwrdcity sie o
sprawowanie jurysdykcji ochronnej na podstawie art. 8 (zob. ponizej), sgq w
stanie lepiej oceni¢, jakie dziatania bedg lezaty w interesie danej osoby dorostej.

Ustep 2

W ustepie tym, podobnie jak w ust. 1, zwrécono uwage na pomocniczy charakter
jurysdykcji organéw panstwa obywatelstwa osoby dorostej.
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Postanowienia art. 7 ust. 1 odnosza sie do organdw posiadajacych jurysdykcje zgodnie z art. 5 lub
art. 6 ust. 2, ktore sg tym samym organami umawiajacych sie panstw.

Warunek, ktory zostat juz natozony w art. 4 ust. 1 Konwencji z dnia 5 pazdziernika 1961 r. o
wiasciwosci organdw i prawie wiasciwym w zakresie ochrony matoletnich, ale ktéry bardzo rzadko byt
przestrzegany z uwagi na brak mechanizmu wspétpracy.
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Trzy okoliczno$ci moga uniemozliwi¢ wykonywanie tej jurysdykcji: jezeli
wilasciwe organy podjety — zgodnie z art. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 842 — wszystkie
srodki, jakie nalezato podja¢ w danej sytuacji, jezeli podjety decyzje o
niestosowaniu zadnych s$rodkdw lub jezeli toczy sie przed nimi postepowanie w
danej sprawie. W takiej sytuacji organy krajowe muszg odmoéwi¢ wykonywania
jurysdykciji, a jezeli zwrdcono sie juz do nich o rozpatrzenie sprawy, muszg nawet
zamknac¢ te sprawe po uzyskaniu informacji, ze przed jednym z wymienionych
powyzej organdw wszczeto postepowanie.

W szczegdlnosci jezeli chodzi o te ostatnig okolicznos$¢, w tekscie konwencji nie
wspomina sie o tym, ze postepowanie przed organami posiadajacymi jurysdykcje
na podstawie art. 5 lub art. 6 ust. 2 musi by¢ prowadzone ,w tym samym celu”
co postepowanie wszczete przed organami panstwa, ktérego obywatelstwo
posiada osoba dorosta. Wyjasnienie takie zapewnitoby organom krajowym
rozpatrujgcym wniosek o zastosowanie srodka ochrony w odniesieniu do majatku
osoby dorostej mozliwo$¢ zachowania jurysdykcji w przypadku zwrdcenia sie do
organéw w panstwie, w ktérym osoba dorosta ma miejsce zwyktego pobytu, z
wnioskiem dotyczacym tej osoby. Wyjasnienie to zostato jednak odrzucone,
poniewaz wydaje sie, ze obie kwestie niemal zawsze sg ze sobg powigzane: na
przyktad mozna bytoby sie zwrdci¢ o udzielenie zgody na sprzedaz majatku, aby
zapewni¢ osobie dorostej minimalne $rodki utrzymania, co lezatoby w interesie
tej osoby.

Jurysdykcja organdw panstwa obywatelstwa osoby dorostej przestaje miec
zastosowanie wytgcznie w przypadku, gdy ograny te zostang poinformowane o
wystgpieniu jednej z trzech okolicznosci, o ktéorych mowa w tekscie konwencji,
przez organ posiadajacy jurysdykcje na podstawie art. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 8,
ktéry wykonuje lub wykonywat przystugujacg mu jurysdykcje. Samo posiadanie
wiedzy o wystgpieniu takich okolicznosci, nawet na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, nie bytoby wystarczajace. Ten spoczywajacy
na organie krajowym obowigzek przekazania stosownych informacji po
uprzednim wyrazeniu zamiaru wykonania przystugujgcej mu jurysdykcji ma
istotne znaczenie, poniewaz daje gwarancje, ze w momencie, w ktérym organ
krajowy przygotowuje sie do przeprowadzenia interwencji, organ, ktory w
normalnych warunkach bytby organem wilasciwym, oceni okolicznosci
uzasadniajgce wykonanie przez organ krajowy przystugujacej mu wiasciwosci.
Dlatego tez na przykfad istnienie wczesniejszych decyzji podjetych przez organy
panstwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej, o ktérych podjeciu organy
krajowe miaty nie zosta¢ oficjalnie poinformowane, nie uniemozliwiatoby tym
organom wykonywania jurysdykcji przystugujgcej im na podstawie art. 7 ust. 1,
poniewaz sytuacja mogta sie zmienic¢ od czasu podjecia tych decyzji.

Przyznajac wiasciwemu organowi uprawnienie do pozbawienia jurysdykcji
organéw krajowych na podstawie art. 843, komisja dgzy do wyeliminowania
ryzyka wystgpienia jurysdykcji zbieznej, ktéra mogtaby by¢ wykonywana
rownolegle i w sprzeczny sposob. W przypadkach, w ktérych taka jurysdykcja
delegowana jest na podstawie art. 8 jest ograniczona do okreslonego aspektu
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Fakt, ze w art. 7 ust. 2 nie wspomniano o wtasciwych organach na podstawie art. 6 ust. 1, nie budzi
zadnych watpliwosci, poniewaz organy krajowe nie majg jurysdykcji w sprawie objetej zakresem art.
6 ust. 1 (uchodzcy lub wysiedlency). W oméwionym powyzej w pkt 58 przypadku granicznym
dotyczacym osoby posiadajgcej podwodjne obywatelstwo, ktéra zostata zmuszona do opuszczenia
jednego z panstw, ktérego obywatelstwo posiada, w dalszym ciqgu pierwszenstwo ma jurysdykcja
organdw panstwa, w ktérym taka osoba przebywa.

Tj. organowi, na ktdry organ wiasciwy ze wzgledu na miejsce zwyktego pobytu danej osoby (lub
miejsce przebywania tej osoby w przypadku art. 6) w pewien sposéb delegowat swojq jurysdykcje,
zob. pkt 65 i nast. ponizej.
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ochrony (zob. pkt 66 ponizej), za zasadne nalezy uznac¢ przyjecie zatozenia, ze
organ delegujacy powinien powstrzymac sie od pozbawienia organu krajowego
jurysdykcji w odniesieniu do pozostatych aspektow ochrony.

W kazdym razie, aby organ wtasciwy na podstawie art. 8 mogt poinformowac
organ krajowy o tym, ze nie powinien on wykonywac swojej jurysdykcji, organ
wiasciwy musi najpierw sam uzyskac¢ informacje o zamiarach tego drugiego
organu. Z tekstu konwencji wynika, ze mdgt on otrzymac takie informacje
wyltacznie od organu wiasciwego na podstawie art. 5 lub art. 6 ust. 2, ktory z
kolei sam musiat uzyska¢ odpowiednie informacje od organéw krajowych na
podstawie art. 7 ust. 1.

Ustep 3

Pomocniczy charakter jurysdykcji organdw panstwa obywatelstwa osoby dorostej
wywiera wptyw na s$rodki zastosowane przez te organy, poniewaz $rodki te
~Wygasaja w momencie, w ktorym organy posiadajace jurysdykcje zgodnie z art.
5 lub art. 6 ust. 2 lub art. 8 zastosujg srodki konieczne w danej sytuacji lub
podejma decyzje o niestosowaniu zadnych Srodkow”.

Zbiezno$¢ z postanowieniami ust. 2 jest zamierzona. Jak juz wyjasniono, obie
okolicznosci uniemozliwiajg organowi krajowemu wykonywanie przystugujacej
mu jurysdykcji (ust. 2). Jezeli wspomniane okolicznosci zaistniejg po tym, jak
organ krajowy wykona przystugujaca mu jurysdykcje i podejmie srodki ochrony,
wywierajg one skutek polegajacy na uchyleniu tych $rodkéw (ust. 3). Nie do
przyjecia bytaby sytuacja, w ktorej zbieznos$¢ jurysdykcji doprowadzitaby do
stosowania srodkow ochrony w niekontrolowany lub sprzeczny sposob. W tekscie
konwencji przyznano zatem pierwszenstwo decyzjom, ktére sg ostatecznie
podejmowane przez organy panstwa miejsca zwykiego pobytu, ktére w
normalnej sytuacji posiadajg jurysdykcje na podstawie art. 5 lub art. 6 ust. 2 lub
art. 8 — niezaleznie od tego, czy decyzje te sg pozytywne i obejmujg $rodek
ochrony, czy tez negatywne, tj. wigzg sie z uznaniem, ze nie zachodzi
koniecznos$c¢ zastosowania $rodka ochrony.

Postanowienia tego ustepu sg nadal zbiezne z postanowieniami ust. 2 w tym
sensie, ze organy wfasciwe na podstawie art. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 8 muszg
poinformowac¢ organy krajowe o zastosowanych przez siebie $rodkach lub o
podjeciu decyzji o niestosowaniu zadnych srodkéw. Brzmienie tych postanowien
nie wskazuje jednak, ze przekazanie takich informacji — mimo iz jest
obowigzkowe — stanowi warunek wygaszenia $rodkdéw zastosowanych przez
organ krajowy.

Artykut 8 przekazanie jurysdykcji odpowiedniemu panstwu organu
orzekajacego)
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Artykut ten, inspirowany art. 8 i 9 konwencji o ochronie dzieci, stanowi drugi
element wspomnianego powyzej kompromisu pomiedzy obydwoma podejsciami
do kwestii jurysdykcji. Potozono w nim nacisk na nadrzednos$¢ organow
umawiajgcego sie panstwa, w ktéorym osoba dorosta ma miejsce zwyktego
pobytu, poprzez umozliwienie tym organom — jezeli wymaga tego interes osoby
dorostej — zwrdcenia sie do organdw innego umawiajgcego sie panstwa o objecie
danej osoby ochrona.
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Ustep 1

Moze sie zdarzy¢, ze organy panstwa, w ktorym osoba dorosta ma miejsce
zwyktego pobytu, ktérym powierzono jurysdykcje podstawowg (art. 5), lub nawet
czesciej organy panstwa, w ktorym dana osoba dorosta po prostu przebywa, w
przypadku okreslonym w art. 6, nie bedg w stanie najlepiej oceni¢, co w
konkretnej sytuacji lezy w interesie danej osoby dorostej. Jezeli na przyktad
osoba dorosta zamieszkiwata w innym panstwie niz panstwo, ktérego
obywatelstwo posiada, gdzie znajdowata sie pod opiekg niedawno zmartej osoby,
a jej jedyny krewny zdolny do objecia jej ochrong w przysztosci miat miejsce
zwyktego pobytu w innym panstwie, to organy tego witasnie panstwa bedq bez
watpienia najodpowiedniejsze, aby ocenic, czy taki krewny jest odpowiedni, oraz
aby okresli¢ warunki korzystania z ochrony.

Artykut 8 ust. 1, fqczacy obie procedury przewidziane w art. 8 i 9 konwencji o
ochronie dzieci, stanowi, ze organy umawiajacego sie panstwa posiadajace
jurysdykcje na podstawie art. 5 (miejsce zwyktego pobytu) lub art. 6 (miejsce
przebywania w przypadku uchodzcéw, wysiedlencéw lub oséb nieposiadajacych
miejsca zwyktego pobytu) sa uprawnione — z urzedu lub na wniosek organow
innego umawiajacego sie panstwa — do zwrdcenia sie do organdw umawiajgcego
sie panstwa, ktére wydaje sie najodpowiedniejsze do zastosowania Srodkow w
celu objecia osoby dorostej ochrong*+.

Wspomniana mozliwos$¢ zwrocenia sie o przekazanie jurysdykcji jest zastrzezona
dla organdw umawiajacego sie panstwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej
lub — w przypadkach przewidzianych w art. 6 — dla organdéw panstwa, na
terytorium ktérego przebywa dana osoba dorosta. Brzmienie tego ustepu
wyklucza organy panstwa, ktérego obywatelstwo posiada osoba dorosta. Organy
te moga wykonywac swojg jurysdykcje bezposrednio, ,jezeli uznaja, ze sg w
stanie lepiej ocenié, co lezy w interesie danej osoby dorostej” (art. 7), ale mogq
odstgpi¢ od wykonywania tej jurysdykcji wytacznie wtedy, gdy nie sg w stanie
tego zrobic.

Celem wniosku skierowanego do organdw innego umawiajgcego sie panstwa jest
»zastosowanie s$rodkéw w celu objecia ochrong osoby lub majatku osoby
dorostej”. W tekscie konwencji stwierdzono réwniez, ze wniosek taki moze
dotyczy¢ ,wszystkich lub niektérych aspektéw tego rodzaju ochrony”. Tym
samym do mechanizmu delegowania jurysdykcji wprowadza sie element
elastycznosci. Dzieki temu na przyktad wniosek skierowany do panstwa, w
ktérym znajduje sie majatek, moze ogranicza¢ sie do objecia ochrong majatku
znajdujacego sie w tym panstwie.

Ustep 2

W przedmiotowym ustepie wymieniono panstwa, do organdéw ktérych mozna
zwroci¢ sie na warunkach przewidzianych w poprzednim ustepie, tj. na wniosek
organdw panstwa, w ktorym znajduje sie miejsce zwykiego pobytu osoby
dorostej.

44

Grupa robocza pod przewodnictwem reprezentujacej Francje Marie-Odile Baur opracowata wzor
formularza, z ktérego mogtby korzystaé¢ organ wystepujacy z wnioskiem i organ bedacy adresatem
whniosku w zastosowaniu art. 8 (dokument roboczy nr 91). Ten zatwierdzony przez komisje wzor nie
zostat wigczony do tresci konwencji, ale State Biuro zamierza zarekomendowac¢ umawiajacym sie
panstwom jego stosowanie.
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W tekscie jest mowa po pierwsze o ,panstwie, ktérego obywatelstwo posiada
osoba dorosta”. W tym przypadku jurysdykcja nie pokrywa sie z podstawowq
jurysdykcjg organow panstwa, ktorego obywatelstwo posiada osoba dorosta,
przewidziang w art. 7. W przypadku art. 7 tego rodzaju jurysdykcja zbiezna ma
charakter pomocniczy i przestaje wywotywacé skutek, jezeli organy panstwa
miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej postanowig wykonac¢ przystugujacg im
jurysdykcje. W przypadku art. 8 organy krajowe dysponujg swobodg uznania —
w granicach delegowanych uprawnien, o przyjecie ktérych zostaty poproszone —
z uwagi na fakt, ze organy panstwa miejsca zwyktego pobytu odstgpity od
wykonywania jurysdykcji na ich rzecz. W przypadku uchodzcy lub osoby
wysiedlonej wbrew jej woli z panstwa, ktérego jest obywatelem, nalezy przyjac
— mimo ze komisja nie wyrazita woli wprowadzenia zadnych wyjasnien w tym
zakresie*® — iz organy panstwa, w ktérym przebywa osoba dorosta, ktore sg
wiasciwe na podstawie art. 6 ust. 1, powstrzymaja sie, o ile nie dojdzie do zmiany
okolicznosci, od przekazania jurysdykcji organom panstwa, ktérego
obywatelstwo posiada osoba dorosta.

W tekscie jest nastepnie mowa o ,panstwie poprzedniego miejsca zwyktego
pobytu osoby dorostej”. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ panstwo ostatniego
zwyktego pobytu, nie zas ktéregokolwiek uprzedniego zwykitego pobytu?e.
Organy panstwa obecnego miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej wezma pod
uwage w szczegodlnosci to, czy takie ostatnie miejsce zwyktego pobytu jest
miejscem, w ktérym dana osoba dorosta przebywata stosunkowo niedawno czy
raczej nieco wczesniej, oraz czy przebywajg tam osoby, ktére znajg dang osobe
dorosta.

W tekscie konwencji na trzecim miejscu wymieniono ,panstwo, w ktorym
znajduje sie majatek osoby dorostej”. W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage
podobng do tej poczynionej powyzej w odniesieniu do panstwa obywatelstwa
osoby dorostej. Jurysdykcja organdw panstwa, w ktérym znajduje sie majatek
danej osoby dorostej, jest wskazana jako nadrzedna w art. 9, niemniej — jak
zostanie to wykazane w dalszej czesci niniejszego dokumentu — podlega ona
ograniczeniu $srodkami zastosowanymi przez organy panstwa miejsca zwyktego
pobytu osoby dorostej oraz Srodkami dotyczacymi majatku, podczas gdy w
przypadku art. 8 jurysdykcja panstwa, w ktérym znajduje sie majatek, jest w
pewien sposéb delegowana i nie ogranicza sie do Srodkdéw stosowanych w
odniesieniu do takiego majatku.

W tekscie konwencji na czwartym miejscu jest mowa o ,,panstwie, ktorego organy
osoba dorosta wskazata na pismie jako wiasciwe do stosowania Srodkéw
stuzacych zapewnieniu jej ochrony”. Powotanie sie na zasade autonomii woli
stanowi odpowiedz na dgzenie do uznania i promowania potrzeby zapewnienia
autonomii osobie ubezwtasnowolnionej. Z uwagi na koniecznos$¢ wziecia pod
uwage rowniez podatnosci takich osdéb na wptywy zewnetrzne, na ktére mogq
by¢ one narazone, postanowiono ograniczy¢ zakres tej autonomii, poddajac ja
kontroli organéw w miejscu zwyktego pobytu osoby dorostej*”.
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Zob. dyskusja w tej kwestii, protokét nr 4, pkt 20 do 36 [zob. postepowanie specjalnej komisji o
charakterze dyplomatycznym (1999), s. 244-245].

W tym zakresie brzmienie art. 8 ust. 2 lit. b) odbiega od brzmienia art. 15 ust. 2 lit. b), w ktorym
dopuszcza sie mozliwo$¢ wskazania przez osobe dorostg prawa ,panstwa wczesniejszego miejsca
zwyktego pobytu osoby dorostej” jako wiasciwego do uregulowania kwestii petnomocnictwa na
wypadek ubezwiasnowolnienia — zob. pkt 102 ponizej.

Komisja odrzucita wniosek delegacji Standéw Zjednoczonych, w ktérym opowiedziano sie za
dopuszczeniem mozliwosci przekazania jurysdykcji organom panstwa, ktérego prawo reguluje
petnomocnictwo na wypadek ograniczenia do zdolnosci prawnych, jak okreslono w art. 15. Zob.
dokument roboczy nr 26 i dyskusja, protokdt nr 4, pkt 58 do 65 [zob. postepowanie specjalnej komisji
o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 246-247].
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Po pigte w lit. e) jest mowa o ,panstwie miejsca zwyktego pobytu osoby bliskiej
dla osoby dorostej, ktéra jest gotowa zapewni¢ jej ochrone”. Zastosowanie
jurysdykcji organow tego panstwa jest tym bardziej zrozumiate, Zze osoba dorosta
bedzie korzystata z ochrony zapewnianej wtasnie przez to panstwo; bedzie ono
rowniez potencjalnie panstwem, w ktéorym osoba dorosta bedzie musiata
przebywac. Jurysdykcja ta podlega rowniez nadzorowi organdéw w miejscu
zwyktego pobytu osoby dorostej, ktére bez zagtebiania sie w sprawe ocenig, czy
dana osoba posiada odpowiednie kwalifikacje — co rozstrzygng organy panstwa
miejsca zwyktego pobytu — do podjecia sie ochrony osoby dorostej.

Komisja zachowata sformutowanie ,osoba bliska dla osoby dorostej” i nie
zdecydowata sie na z pozoru bardziej precyzyjny termin ,krewni osoby dorostej”,
aby uwzgledni¢ w tej grupie réwniez przyjaciét lub znajomych danej osoby
dorostej, ktérzy sg gotowi objac jg ochrong, mimo ze nie taczg ich z taka osobg
wiezi rodzinne.

W lit. f) jest wreszcie mowa o panstwie, na ktérego terytorium przebywa osoba
dorosta, w kontekscie jej ochrony. Jurysdykcja organdw w miejscu, w ktérym
przebywa osoba dorosta, jest juz zasadniczo ustanowiona w art. 6, jezeli chodzi
0 sytuacje, ktore opisano w tym artykule, a takze w art. 10, jezeli chodzi o
wypadki niecierpigce zwitoki, oraz w art. 11, jezeli chodzi o $rodki tymczasowe i
ograniczone. Zgodnie z art. 8 organy panstwa miejsca zwyktego pobytu osoby
dorostej*® mogaq przekazac jurysdykcje organom panstwa, w ktorym przebywa ta
osoba dorosta, aby zapewnic objecie tej osoby ochrong — takie przekazanie nie
podlega zadnym  dodatkowym  ograniczeniom poza  ograniczeniami
przewidzianymi we wniosku ztozonym przez te pierwsze organy. Poczatkowo ten
nowy przypadek delegowania uznano w trakcie dyskusji za majacy zastosowanie
wylacznie w obszarze medycyny. Wspomniana powyzej (pkt 42) decyzja o
niewprowadzaniu zadnych szczegdlnych zasad w tym obszarze wigzata sie z
koniecznoscig rozszerzenia mozliwosci delegowania na obszar ogdlnie rozumianej
ochrony osoby dorostej.

Ustep 3

Organy delegujace nie posiadajg uprawnien do tego, aby zmusi¢ organy, do
ktorych sie zwracajg o wykonanie jurysdykcji, do przyjecia takiej jurysdykcji. Aby
nie dopusci¢ do powstania luki w ochronie, w ust. 3 stwierdzono, ze w przypadku
gdy organy, do ktérych sie zwrdécono, odmowig przyjecia jurysdykcji, swojq
jurysdykcje zachowujg organy wtasciwe na podstawie art. 5 lub 6.

W tekscie konwencji nie okreslono trybu nieprzyjmowania jurysdykcji. Mozna to
oczywiscie uczyni¢ poprzez oficjalng odmowe przyjecia jurysdykcji, ale takze —
jak sie wydaje — poprzez przedtuzajacy sie brak odpowiedzi na wniosek?*°.

Artykut 9 (jurysdykcja organdéw panstwa, w ktorym znajduje sie
majatek osoby dorostej)
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Potrzebe uwzglednienia jurysdykcji organdéw panstwa, w ktérym znajduje sie
majatek osoby dorostej, do stosowania srodkéw ochrony w odniesieniu do tego
majatku wyjasnia fakt, ze osoby doroste wymagajace ochrony sg zasadniczo — w
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W tym konkretnym przypadku jurysdykcje mogq teoretycznie delegowac wylacznie organy wiasciwe
na podstawie art. 5.

Skorzystanie z formularza, o ktérym mowa powyzej (pkt 44), powinno pozwoli¢ unikng¢ niepewnosci
zwigzanej z dorozumiang odmowa.
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odroznieniu od dzieci — wtascicielami majatku. Jezeli majatek znajduje sie w
umawiajgcym sie panstwie, innym niz panstwo, w ktérym osoba dorosta ma
miejsce zwyktego pobytu, jurysdykcja organdéw panstwa, w ktérym ten majatek
sie znajduje, zapewni tym organom mozliwo$¢ zastosowania $rodka ochrony,
ktory jest dostosowany do wymogoéw przewidzianych w prawie tego panstwa oraz
ktory tatwo wdrozy¢. Na przyktad jezeli zgodnie z prawem panstwa, w ktorym
znajduje sie majatek, na potrzeby sprzedazy majatku lub, przeciwnie, przyjecia
spadku, w ktérego sktad wchodzi taki majatek, badZz wydania pisma urzedowego
w sprawie gruntow konieczna jest zgoda organu sagdowego, a w prawie panstwa
miejsca zwyktego pobytu nie przewidziano koniecznosci uzyskania takiej zgody,
za odpowiedniejsze rozwigzanie nalezy uzna¢ powierzenie danej sprawy
bezposrednio organom panstwa, w ktdrym znajduje sie przedmiotowy majatek.

Jurysdykcja organdw panstwa, w ktorym znajduje sie majatek, w obszarze
stosowania srodkow ochrony w odniesieniu do takiego majatku jest dopuszczalna
wytacznie ,w zakresie, w jakim s$rodki takie sg zgodne ze srodkami, ktére zostaty
juz zastosowane przez organy posiadajqce jurysdykcje zgodnie z art. 5-8".

Ograniczenie to nie wymaga dodatkowych wyjasnief i ma na celu unikniecie
wszelkich niespojnosci miedzy srodkami ochrony majatku, ktére mogq zostac
zastosowane przez organy lokalne, a srodkami stosowanymi przez organy
posiadajace jurysdykcje ogdlng w zakresie zapewnienia ochrony. Nalezy
podkresli¢, ze srodki zastosowane przez organy posiadajgce jurysdykcje ogdlng
mogty zostac zastosowane przed albo po zastosowaniu $rodkdéw przez organy
panstwa, w ktérym znajduje sie majatek®°. W tym drugim przypadku srodki
zastosowane przez organy panstwa, w ktérym znajduje sie majatek, zostang
uchylone w zakresie, w jakim bedg niezgodne.

Artykut 10 (jurysdykcja w wypadku niecierpiacym zwioki)
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Brzmienie tego artykutu jest identyczne z brzmieniem art. 11 konwencji o
ochronie dzieci, dlatego tez poza dodaniem ust. 4 artykut ten zostat przyjety bez
dyskusji.

Ustep 1

Zgodnie z brzmieniem tego ustepu organy kazdego umawiajacego sie panstwa,
na ktorego terytorium przebywa osoba dorosta lub znajduje sie majatek nalezacy
do osoby dorostej, posiadajg jurysdykcje w zakresie stosowania koniecznych
srodkéw ochrony w wypadkach niecierpigcych zwioki.

Sytuacja niecierpigca zwtoki powstaje wéwczas, gdy — jezeli usitowano stosowacd
srodki zaradcze wylacznie za posrednictwem standardowych kanatow
przewidzianych w art. 5-9 — dochodzi do sytuacji, ktéra moze wyrzadzi¢
nieodwracalng szkode osobie dorostej lub jej majatkowi. Wystgpienie sytuacji
niecierpigcej zwioki uzasadnia zastosowanie odstepstwa od zasady ogodlnej, w
zwigzku z czym definicja takiej sytuacji powinna by¢ jak najwezsza. Postanowien
art. 10 nie mozna wykorzystywa¢ jako ogdlnego uzasadnienia jurysdykcji
organdw panstwa, w ktérym przebywa osoba dorosta, zwtaszcza w kwestiach o
charakterze medycznym. Jeden z przedstawionych przyktadow dotyczyt
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Rozwigzanie to wynika z przyjecia wniosku Stanéw Zjednoczonych, w ktérym opowiedziano sie za
usunieciem partykuty ,juz” (juz zastosowane $rodki) z tresci wstepnego projektu przygotowanego
przez komisje specjalng — zob. dokument roboczy nr 101 i protokdt nr 15, pkt 76-77 [zob.
postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 326].
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przerwania cigzy u mtodej kobiety z ograniczonymi zdolnos$ciami do czynnosci
prawnych. Taki zabieg musi zosta¢ wprawdzie przeprowadzony w okreslonym
czasie, jednak zazwyczaj nie uznaje sie go za wypadek niecierpigcy zwioki w
rozumieniu art. 10. W tym konteksécie niektore delegacje opowiedziaty sie raczej
za jurysdykcjgq organéw w miejscu, w ktdorym przebywa osoba dorosta, niemniej
odrzucenie wnioskéw w tym zakresie®® nie moze uzasadnia¢ przypadkow
naduzywania jurysdykcji w wypadkach niecierpigcych zwtoki.

Jurysdykcja, o ktérej mowa w art. 10, jest zbiezna z jurysdykcjg organdw
panstwa, w ktérym osoba dorosta ma miejsce zwyktego pobytu. Uzasadnia jgq
wilasnie wystgpienie wypadku niecierpigcego zwtoki. Gdyby nie przewidziano
takiej jurysdykcji, opdznienia wynikajace z koniecznosci wniesienia wniosku do
organdw panstwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej mogtyby zagrozic¢
ochronie lub interesom osoby dorostej. Tego rodzaju jurysdykcja zbiezna bedzie
wykonywana na przyktad w przypadku koniecznosci zapewnienia reprezentacji
osobie dorostej, ktéra przebywa z dala od swojego miejsca zwyktego pobytu i
ktéra musi pilnie poddaé sie zabiegowi chirurgicznemu, a takze w przypadku
koniecznosci szybkiej sprzedazy fatwo psujacych sie towaréw bedacych
wilasnoscig osoby dorostej.

Panstwa, do organdw ktérych mozna zwroci¢ sie z uwagi na wystgpienie sytuacji
niecierpigcej zwtoki, to panstwa, w ktérych przebywa dana osoba dorosta lub na
ktérych terytorium znajduje sie majatek tej osoby. Jezeli chodzi o organ panstwa,
w ktérym przebywa osoba dorosta, taka mozliwosc rozszerza sie ex hypothesi na
osoby doroste inne niz osoby doroste bedgce uchodzcami lub wysiedlencami w
rozumieniu art. 6 ust. 1 lub osoby doroste nieposiadajgce miejsca zwyktego
pobytu w rozumieniu art. 6 ust. 2. Co wiecej, w przypadku takich oséb dorostych
wobec braku ustalonego lub dostepnego panstwa miejsca zwyktego pobytu
jurysdykcje ogdlng posiadajg organy panstwa, w ktorym przebywa dana osoba
dorostfa. Z kolei w tym przypadku zakres jurysdykcji opartej na miejscu, w ktérym
przebywa osoba dorosta, ogranicza sie do sytuacji niecierpigcych zwioki.

Organy panstwa, na ktérego terytorium znajduje sie majatek osoby dorostej,
posiadajg w wypadkach niecierpigcych zwtoki jurysdykcje, ktéra nie ogranicza sie
wytgcznie do ochrony tego majatku. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej konieczna
jest pilna sprzedaz majatku osoby dorostej znajdujacego sie w jednym panstwie,
dla zapewnienia jej niezbednych s$rodkéw utrzymania w panstwie, w ktédrym
osoba ta aktualnie przebywa (zob. pkt 61 powyzej).

Ustep 2

Jurysdykcja oparta na sytuacji niecierpigcej zwtoki jest wprawdzie zbiezna z
jurysdykcjami organdw, ktore w normalnej sytuacji posiadajg jurysdykcje
zgodnie z postanowieniami konwencji, jednak musi pozostawaé wobec nich
podrzedna. W zwigzku z tym art. 10 ust. 2 stanowi — ale wylacznie w przypadku,
gdy osoba dorosta ma miejsce zwyktego pobytu w umawiajgcym sie panstwie —
ze $rodki przyjete w zastosowaniu ust. 1 ,wygasajg w momencie zastosowania
adekwatnych do sytuacji Srodkéw przez organy posiadajgce jurysdykcje zgodnie
z art. 5-9” (por. art. 7 ust. 2). Wowczas kontrole w takiej sytuacji sprawujq
organy posiadajqce jurysdykcje w normalnym przypadku, a zatem powody, aby
utrzymywac jurysdykcje organdw panstwa, w ktérym osoba dorosta przebywa,
lub aby utrzymywac S$rodki zastosowane przez te organy w okolicznosciach
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Zob. wniosek zgtoszony przez trzy panstwa nordyckie (dokument roboczy nr 19 i dyskusja, protokot
nr 4, pkt 66 do 100 [zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s.
247-249].
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niecierpigcych zwtoki, ktére do tej pory musiaty by¢ uznawane we wszystkich
umawiajacych sie panstwach, przestajq by¢ aktualne (por. art. 22).

Ustep 3

Postanowienia tego ustepu regulujg kwestie zwigzane z okresem obowigzywania
srodkdéw zastosowanych przez sad dziatajacy na podstawie jurysdykcji opartej na
wystgpieniu sytuacji niecierpiqcej zwitoki, przy =zatozeniu jednak, ze
zainteresowana osoba dorosta nie posiada miejsca zwyktego pobytu w zadnym
umawiajacym sie panstwie. Jezeli organy panstwa niebedacego umawiajacym sie
panstwem, w ktérym osoba dorosta ma miejsce zwyktego pobytu, lub — w
stosownych przypadkach — organy innego panstwa, ktérego jurysdykcja w danej
sprawie moze zosta¢ uznana, zastosowaty Srodki, ktorych wymagata sytuacija,
nie ma powodu, aby utrzymywaé Srodki zastosowane przez sad dziatajacy na
podstawie jurysdykcji opartej na wystgpieniu sytuacji niecierpigcej zwioki.

Przyczyny wyciggniecia takiego wniosku sg takie same jak w przypadku sytuacji
przewidzianej w ust. 2, przy czym wsrdd trudnosci specyficznych dla
przedmiotowej sytuacji nalezy wymieni¢ fakt, ze organ, ktéry w normalnych
warunkach posiadatby jurysdykcje, jest organem panstwa niebedgcego
umawiajacym sie panstwem, ktéremu ex hypothesi nie mozna przyznac
jurysdykcji w konwencji i ktérego decyzje niekoniecznie sg uznawane w
umawiajgcych sie panstwach. Uznanie w umawiajgcym sie panstwie Srodkéw
zastosowanych przez panstwo niebedace umawiajacym sie panistwem moze byc¢
uzaleznione wytacznie od przepiséw prawa krajowego poszczegoélnych
zainteresowanych umawiajgcych sie panstw, co moze doprowadzi¢ do tego, ze
zawieszenie skutkow Ssrodkow zastosowanych przez sad dziatajacy na podstawie
jurysdykcji opartej na wystgpieniu sytuacji niecierpigcej zwtoki nie nastgpi w
jednolity i jednoczesny sposéb w poszczegdlnych umawiajacych sie panstwach.
W kazdym z tych panstw nastgpi to odrebnie ,w momencie, w ktéorym [$rodki]
zostang uznane w danym umawiajacym sie panstwem”, tj. jak tylko decyzje
podjete przez panstwo niebedace umawiajgcym sie panstwem zostang uznane w
kazdym z umawiajacym sie panstw (a nie tylko w panstwie, ktérego organ
zastosowat dany $rodek uzasadniony pilng potrzebg).

Powstaje wrazenie, ze w postanowieniach art. 10 ust. 3 stwierdza sie fakt
oczywisty. Celem tego ustepu jest wskazanie, iz zastosowanie $rodka
uzasadnionego pilng potrzebg w umawiajagcym sie panstwie nie stoi na
przeszkodzie dla przyjecia przez pozostate umawiajgce sie panstwa Srodkow
zastosowanych w panstwie niebedgcym umawiajacym sie panstwem.

Ustep 4

W ustepie tym natozono na organy wilasciwe zgodnie z ust. 1 obowigzek
informowania organdow panstwa, w ktérym osoba dorosta ma miejsce zwyktego
pobytu, o zastosowanych $rodkach. W postanowieniach tego ustepu ponownie
podkreslono nadrzednosc¢ jurysdykcji panstwa miejsca zwyktego pobytu osoby
dorostej; mozna je poréwnac z obowigzkiem poinformowania spoczywajacym na
organach panstwa, ktdrego obywatelstwo posiada osoba dorosta, na podstawie
art. 7 ust. 1. Obowigzek poinformowania jest jednak w tym przypadku znacznie
mniej rygorystyczny. Ma on zastosowanie wytacznie ,w miare mozliwosci” i tylko
w przypadku, gdy odpowiednie $rodki zostaty juz zastosowane. Poniewaz sSrodki
te stanowig — ex hypothesi — srodki uzasadnione pilng potrzebg, ustanowienie
obowigzku przekazania informacji z wyprzedzeniem podobnego do obowigzku
przewidzianego w art. 7 ust. 1 bytoby trudne do zrozumienia. Informowanie
organéw miejsca zwyklego pobytu nie stanowi zatem jednego z warunkéw
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przyznania jurysdykcji przewidzianej w art. 10, dlatego tez niewywigzanie sie z
obowigzku przekazania informacji nie moze stanowi¢ podstawy do nieuznania
srodkdéw uzasadnionych pilng potrzeba.

Kolejna roznica miedzy przepisami tego ustepu a przepisami art. 7 ust. 1 polega
na tym, ze organy, ktére zastosowaty srodki uzasadnione pilng potrzebg, muszg
poinformowac o nich organy panstwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej, a
nie organy, ktére mogty posiadac jurysdykcje na podstawie art. 6. Ograniczenie
takie jest zrozumiate. Jezeli organ, ktéry zastosowat Srodki uzasadnione pilng
potrzeba, jest organem panstwa, w ktérym przebywa osoba dorosta, moze zostac
pomylony z organami, o ktérych mowa w art. 6. Jezeli organem, ktéry zastosowat
srodek ochrony w sytuacji niecierpigcej zwtoki w odniesieniu do majatku, jest
organ panstwa, w ktérym znajduje sie ten majatek, nie ma powodu, aby na organ
ten naktadac obowigzek informowania organéw panstwa miejsca potozenia, w
przypadku gdy taki obowigzek nie spoczywa na takim organie zgodnie z art. 9
przy orzekaniu w sprawach niebedacych sprawami niecierpigcymi zwitoki®2. W
rzeczywistosci w art. 9 rowniez nie ustanowiono zadnego obowigzku
informowania panstwa miejsca zwyktego pobytu, dlatego tez w tym kontekscie
obowigzek informowania w wypadkach niecierpigcych zwioki jest bardziej
rygorystyczny niz w normalnej sytuaciji.

Artykul 11 (Srodki na rzecz ochrony osoby o tymczasowym
charakterze i o ograniczonym skutku terytorialnym)

83

Ustep 1

Niezaleznie od wypadkdw niecierpigcych zwtoki w art. 11 organom kazdego
umawiajgcego sie panstwa, na ktérego terytorium przebywajg osoby doroste,
przyznano réwniez nadzwyczajng jurysdykcje zbiezng w zakresie stosowania
$rodkdw na rzecz ochrony tych osob, ktore to srodki majg tymczasowy charakter
i ktorych zasieg terytorialny ogranicza sie do terytorium danego panstwa.

Brzmienie tego postanowienia, przy opracowywaniu ktérego opierano sie na art.
12 konwencji o ochronie dzieci, wywodzi sie z dtugich dyskusji poswieconych
kwestiom natury medycznej prowadzonych na forum komisji dyplomatycznej
(zob. pkt 41 i nast. dotyczace art. 4 ust. 1 lit. f)). Delegacje Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, Finlandii i Szwajcarii®® zaproponowaty zwykig
transpozycje postanowien art. 12 w taki sposéb, by odnosity sie one réwniez do
0sOb dorostych, wierzac, ze pozwolitoby to rozwigza¢ m.in. omawiane kwestie
natury medycznej. Wniosek ten zostat odrzucony®4, m.in. z uwagi na fakt, ze
pojecie ograniczonego skutku terytorialnego praktycznie nie ma zadnego
znaczenia w kwestiach medycznych. Na pdzniejszym etapie wniosek zostat
ztozony ponownie — komisja przyjeta go w drugim czytaniu w brzmieniu
ograniczajagcym sie do $rodkdéw dotyczacych opieki medycznej, bez wzmianki o
ograniczonym skutku terytorialnym®5. To wtasnie na ostatnim etapie negocjacji,
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Obowigzek poinformowania organéw w panstwie, w ktérym osoba dorosta przebywa, w sytuacjach
opisanych w art. 6, mozna sobie wyobrazi¢ wytgcznie w przypadku, gdyby organy panstwa, w ktérym
znajduje sie majatek, zostaly wyjatkowo wezwane do niezwlocznego zastosowania $rodka ochrony
wobec danej osoby dorostej. Komisja nie chciata im dodatkowo utrudniac tego zadania.

Dokument roboczy nr 15.

Liczba gtosow 8 do 6, przy 7 osobach wstrzymujacych sie od gtosu, protokodt nr 4, pkt 103 [zob.
postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 249].

Zob. dokument roboczy nr 82, protokét z dyskusji nr 13, pkt 1 do 18 [zob. postepowanie specjalnej
komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 310-311] oraz tekst przedstawiony przez komitet
redakcyjny po zakonczeniu tej dyskusji, dokument roboczy nr 88, art. 10 bis i dalsza dyskusja,
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dziatajac w duchu kompromisu, przyjeto ostateczne brzmienie bez dalszej
dyskus;ji®® — tekst nie zawierat juz dalszego odniesienia do opieki medycznej,
natomiast wprowadzono w nim ponownie pojecie ograniczonego skutku
terytorialnego.

Jurysdykcja ta zostanie powierzona organom pahstwq, w ktorym przebywa osoba
dorosta, wyfacznie w wyjatkowych przypadkach. Srodki, ktére moga zostac
zastosowane, dotyczg wytacznie osoby — w odrdznieniu od art. 12 konwencji o
ochronie dzieci, w ktérym jest réwniez mowa o ochronie majatku dziecka. Biorac
pod uwage dyskusje, o ktérych mowa powyzej, naturalne wydaje sie uznanie, ze
srodki te mogg stuzy¢ celowi medycznemu. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze
srodki te mogg miec wytgcznie tymczasowy charakter, a ich skutek terytorialny
ogranicza sie wytacznie do danego panstwa. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktérej panstwo, na terytorium ktérego tymczasowo przebywa mioda osoba
dorosta o ograniczonych zdolnosciach do czynnosci prawnych, podejmie decyzje
— dazac do zapewnienia tej osobie ochrony — o odizolowaniu tej osoby od
niektdrych oséb z jej bezposredniego otoczenia w trakcie jej pobytu w tym
panstwie lub zastosuje $rodek polegajacy na umieszczeniu jej w odpowiedniej
placéwce lub poddaniu tymczasowej hospitalizacji, nawet jezeli dana sytuacja nie
jest sytuacjq niecierpigqcg zwtoki. W postanowieniach tego ustepu nie powierza
sie jednak panstwu, w ktérym przebywa osoba dorosta, jurysdykcji do wyrazenia
zgody na przeprowadzenie powaznych, nieodwracalnych zabiegéw medycznych,
takich jak aborcja, sterylizacja czy zabieg chirurgiczny polegajacy na usunieciu
narzadu lub amputacji koriczyny.

Jurysdykcja wynikajaca z tego artykutu jest nadal ograniczona, poniewaz srodki
stosowane na tej podstawie przez organy panstwa, w ktdorym przebywa osoba
dorosta, nie mogg by¢ niezgodne ze Srodkami zastosowanymi przez organy w
panstwie miejsca zwyktego pobytu tej osoby. Nie ma w zwigzku z tym powoddéw
do obaw, ze organy posiadajace jurysdykcje na podstawie art. 11 zorganizujg
pewnego rodzaju odrebng ochrone osoby dorostej na terytorium swojego
panstwa, poniewaz muszg one zapewni¢ zgodnos¢ ze wszystkimi Srodkami, ktére
zostaty juz zastosowane przez organy posiadajace jurysdykcje w normalnej
sytuacji. Ograniczenie to stanowi element odrdzniajacy art. 11 od art. 10.
Posiadajace jurysdykcje organy panstwa, w ktorym przebywa osoba dorosta,
mogq uchyli¢ $rodki zastosowane wczesniej przez organy posiadajace
jurysdykcje w normalnej sytuacji, wytaqcznie w przypadku wystgpienia sytuacji
niecierpigcych zwioki.

Ponadto jurysdykcja wynikajgca z art. 11 jest uzalezniona — podobnie jak
jurysdykcja powierzona organom panstwa, ktérego obywatelstwo posiada osoba
dorosta, na podstawie art. 7 — od przekazania z odpowiednim wyprzedzeniem
stosownych informacji w tym zakresie organom miejsca zwyktego pobytu osoby
dorostej.

Ustep 2

Ustep ten, ktdrego brzmienie jest bardzo podobne, ale jednak inne od brzmienia
art. 10, ktory dotyczy tego samego przypadku, w ktérym osoba dorosta posiada
miejsce zwyktego pobytu w umawiajacym sie panstwie, stanowi, ze dotychczas
zastosowane $rodki tymczasowe wygasajqg w momencie, w ktérym organy
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protokot nr 15, pkt 78 do 100 [zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym
(1999), s. 326-328].
Dokument roboczy nr 114.
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posiadajace jurysdykcje na podstawie art. 5-8%7 ,podejma decyzje w kwestii
srodkéw ochrony, ktérych zastosowania moze wymagac sytuacja”. Przytoczona
powyzej ostatnia czes¢ zdania odbiega od tresci art. 10. W niektorych
przypadkach po zbadaniu sytuacji organy, ktore w normalnej sytuacji posiadajq
jurysdykcje, mogg uznaé, ze nie zachodzi koniecznos$¢ zastosowania zadnych
srodkéow. W takiej sytuacji dalsze obowigzywanie S$rodkéw tymczasowych
przyjetych w zastosowaniu art. 11 przestaje by¢ uzasadnione.

Brzmienie art. 11 nie pokrywa sie z brzmieniem art. 12 ust. 3 konwencji o
ochronie dzieci. Oczywistym jest, ze w przypadku gdy osoba dorosta posiada
miejsce zwyktego pobytu w panstwie niebedagcym umawiajgcym sie panstwem,
uznanie (nieuregulowane postanowieniami konwencji) przez umawiajgce sie
panstwo, ktore zastosowato $rodki zgodnie z art. 11, $rodkéw zastosowanych
przez panstwo miejsca zwyktego pobytu spowoduje, ze srodki zastosowane na
podstawie art. 11 przestang obowigzywac¢ w danym umawiajacym sie panstwie.

Artykut 12 (utrzymanie srodkdw w mocy w przypadku zmiany
okolicznosci)

86
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Artykut ten, ktorego brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 14 konwencji o
ochronie dzieci, zapewnia utrzymanie w mocy $rodkéw zastosowanych przez
wiasciwy organ, nawet jezeli podstawy jurysdykcji tego organu w miedzyczasie
zniknety w wyniku zmiany okolicznosci danej sprawy, o ile organy sprawujace
jurysdykcje po zmianie okolicznosci sprawy nie zmodyfikowaty, nie zastgpity ani
nie uchylity tych srodkdw.

Utrzymanie $rodkéw w mocy jest konieczne do zapewnienia pewnej ciggtosci
ochrony osoby dorostej. Jezeli na przyktad organy pierwszego miejsca zwykiego
pobytu osoby dorostej ustanowity opiekuna dla tej osoby, konieczne jest, aby taki
opiekun kontynuowat petnienie powierzonych mu funkcji w przypadku, gdyby
osoba dorosta przeniosta swoje miejsce zwyktego pobytu do innego panstwa.
Oczywiscie, jak stanowi art. 5 ust. 2, organy tego nowego panstwa bedg od tego
momentu posiadaty jurysdykcje w zakresie stosowania srodkdw na rzecz ochrony
osoby dorostej, a takze, potencjalnie, w zakresie uchylenia wczesniej
zastosowanych $rodkow (zob. pkt 20 powyzej), ale dopdki nie podejma
stosownych dziatan, nalezy utrzymaé w mocy srodki zastosowane przed zmiang
miejsca pobytu, aby zapewni¢ ciggtos¢ ochrony.

Ustanowiona w art. 22 ust. 1 zasada dotyczaca uznawania z mocy prawa we
wszystkich umawiajacych sie panstwach (zob. pkt 116 ponizej) Srodkéw
zastosowanych przez organy dowolnego z tych panstw nie bytaby wystarczajaca
do tego celu. W art. 22 istotnie zagwarantowano uznawanie Srodkéw
pozostajacych w mocy, lecz omawiany w tym miejscu problem, ktdrego
rozwigzaniu stuzg postanowienia art. 12, polega witasnie na tym, ze wilasciwe
organy moga nie wiedzie¢, czy srodki pozostajg w mocy po zmianie okolicznosci.

Postanowienia art. 12 majg zastosowanie do srodkoéw przyjetych w zastosowaniu
art. 5-9. Zakres obowigzywania tego artykutu nie obejmuje Srodkow
zastosowanych w ramach jurysdykcji opartej na wystgpieniu sytuacji
niecierpigcej zwtoki na podstawie art. 10, ktére reguluje ust. 3 tego artykutu, ani
tymczasowych $srodkow ochrony osoby dorostej zastosowanych na podstawie art.
11. Artykut ten ma natomiast zastosowanie do srodkéw podjetych przez organy
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Odestanie do art. 6 w tym miejscu jest bezcelowe, poniewaz w art. 6 — podobnie jak w art. 11 —
powierza sie jurysdykcje panstwu, w ktorym przebywa osoba dorosta.
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krajowe sprawujgce jurysdykcje wzgledem osoby dorostej (art. 7), z wyjatkiem
postanowien art. 7 ust. 3, w ktérym okreslono okolicznosci prowadzace do utraty
mocy przez wspomniane $rodki (zob. pkt 64 powyzej).

Omawiana ,zmiana okolicznos$ci” oznacza — w kontekscie art. 5 i 6 — odpowiednio
zmiane panstwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej lub zmiane panstwa, w
ktérym osoba dorosta tylko przebywa. Zastosowane $rodki zostang utrzymane w
mocy na podstawie art. 12, ale zgodnie z art. 14 warunki ich obowigzywania od
momentu zmiany okolicznosci bedg regulowaty przepisy prawa panstwa nowego
miejsca zwyktego pobytu (zob. ponizej). W przypadku art. 7 i 9 ,zmiang
okolicznosci” bedzie, odpowiednio, zmiana obywatelstwa osoby dorostej lub
zmiana miejsca, w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej. Postanowienia w
tym zakresie bedq rzadziej stosowane w przypadku art. 8 z uwagi na fakt, ze
niektoére podstawy przyznania jurysdykcji przewidziane w tym artykule (lit. b) i
d)) sa ustalone w czasie. Postanowienia tego artykutu mogq mie¢ jednak
zastosowanie w przypadku zmiany obywatelstwa przez osobe dorosta, zmiany
miejsca, w ktérym znajduje sie majatek tej osoby, zmiany miejsca, w ktoérym
osoba ta przebywa, lub zmiany miejsca zwyktego pobytu krewnych tej osoby.

Utrzymanie w mocy zastosowanych srodkow jest zapewnione wytgcznie ,zgodnie
z warunkami ich obowigzywania”. W wyszczegdlnieniu tym uwzgledniono fakt, ze
wiasciwy organ panstwa miejsca zwyktego pobytu madgt zastosowac odpowiednie
srodki wytacznie woéwczas, gdy osoba dorosta przebywata w tym panstwie. Mogt
on na przykfad przewidzie¢, ze kazda zmiana miejsca pobytu bedzie musiata
podlega¢ zgtoszeniu organom publicznym panstwa nowego miejsca pobytu.
Obowigzek taki nie moze wywiera¢ skutkow eksterytorialnych i przestanie
obowigzywa¢ w przypadku przeniesienia miejsca zwyktego pobytu do innego
panstwa. Podobnie, jezeli ten sam organ podjat decyzje o objeciu osoby dorostej
nadzorem publicznych stuzb socjalnych, srodek taki z oczywistych wzgledéw nie
moze nadal mie¢ zastosowania w przypadku przeniesienia miejsca zwyktego
pobytu osoby dorostej do innego panstwa, poniewaz przedmiotowa stuzba moze
wykonywac swoje uprawnienia wytacznie na terytorium swojego panstwa.

Uwagi koncowe

Zasady dotyczace jurysdykcji zawarte w rozdziale II, omdwione powyzej,
stanowig kompletny i zamkniety system, ktéry ma zastosowanie jako integralna
catos¢ w odniesieniu do umawiajacych sie panstw w przypadku, gdy osoba
dorosta ma miejsce zwyktego pobytu na terytorium jednego z nich. W takim
przypadku umawiajace sie panstwo nie jest uprawnione do sprawowania
jurysdykcji nad osobg dorosta, jezeli jurysdykcja taka nie zostata przewidziana w
konwencji. To samo dotyczy sytuacji opisanych w art. 6, w ktérych osoba dorosta
przebywa w umawiajgcym sie panstwie.

W pozostatych sytuacjach sama obecnos$¢ osoby dorostej daje podstawy do
zastosowania postanowien art. 10 i 11, przy czym zastosowanie tych artykutow
nie skutkuje zniesieniem szerszych podstaw jurysdykcji, ktéra umawiajace sie
panstwa mogg powierzy¢ swoim organom zgodnie ze swoim prawem krajowym;
z zastrzezeniem tej sytuacji, w omawianym przypadku pozostate umawiajace sie
panstwa nie sq w zaden sposdb zobowigzane do uznania szerszych podstaw
jurysdykcji wykraczajgcych poza zakres konwencji. To samo — cho¢ w jeszcze
wiekszym stopniu — dotyczy oséb dorostych niemajacych miejsca zwyktego
pobytu w umawiajacym sie panstwie, ktore ponadto nawet nie przebywajg w
takim panstwie.
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ROZDZIAL III — PRAWO WLASCIWE

Choc¢ tres¢ tego rozdziatu jest zasadniczo zgodna z tresciq odpowiedniego
rozdziatu konwencji o ochronie dzieci, w szczegolnosci jezeli chodzi o zasade,
zgodnie z ktorg organ sprawujacy jurysdykcje stosuje swoje wiasne prawo
krajowe, postanowienia tych rozdziatow rozbiegajg sie w dwodch istotnych
kwestiach.

Pierwsza rdznica polega na tym, ze jakiekolwiek ograniczenie zdolnosci do
czynnosci prawnych osoby dorostej lub nawet prawa osoby dorostej do
swobodnego korzystania z przystugujacych jej praw moze byc¢ wylacznie
wynikiem zastosowania $rodka ochrony. W przedmiotowej konwencji nie
wprowadzono zatem zapisu odpowiadajgcego postanowieniom konwencji z 1996
r. okreslajacym prawo wiasciwe dla przyznania lub odebrania wifadzy
rodzicielskiej z mocy prawa. Komisja odrzucita wniosek delegacji finskiej i
szwedzkiej o zastosowanie do reprezentacji ex lege osoby dorostej prawa miejsca
zwyktego pobytu tej osoby®®. W tym kontekscie przedstawiono praktyczny
przyktad, zgodnie z ktorym jeden matzonek bytby reprezentowany z mocy prawa
przez drugiego matzonka przy podejmowaniu decyzji medycznych po wypadku,
wskutek ktérego pierwsze z matzonkdéw zapadto w $Spigczke. Kwestia ta nie
zostata zatem uregulowana w konwencji, mimo ze wchodzi w zakres jej
obowigzywania, poniewaz stanowi jeden ze skutkow zawarcia zwigzku
matzenskiego (zob. pkt 35 powyzej, ad art. 4 ust. 1 lit. b)).

Druga roznica dotyczy przypadku, w ktoérym osoba dorosta byta w stanie
ustanowi¢ z wyprzedzeniem system ochrony na wypadek, gdyby utracita
zdolnos$¢ do nalezytej ochrony swoich intereséw. Zmiany zwigzane z tymi
mandats d'inaptitude wprowadzane w niektdérych systemach prawnych, na
przyktad w Kanadzie, uzasadniajag witaczenie do konwencji postanowienia
dotyczacego prawa wtasciwego dla tych srodkoéw (zob. pkt 96 ponizej, ad art.
15).

Artykut 13 (prawo wiasciwe dla srodkow ochrony)

91

Ustep 1

Komisja przyjeta bez dyskusji zasade ustanowiong w konwencji z 1996 r., ktéra
byta przewidziana juz w konwencji z dnia 5 pazdziernika 1961 r. w sprawie
ochrony matoletnich i zgodnie z ktérg ,sprawujac jurysdykcje zgodnie z
postanowieniami rozdziatu II, organy umawiajacych sie panstw stosuja przepisy
swojego prawa krajowego”.

Zastosowanie takiego rozwigzania utatwia zadanie organowi sprawujgcemu
jurysdykcje, poniewaz bedzie on stosowat prawo, ktére zna najlepiej. Ponadto z
uwagi na fakt, ze srodki bedg wykonywane najczesciej w panstwie organu, ktory
podjat decyzje o ich zastosowaniu, wdrazanie tych srodkéw bedzie przebiegato
sprawniej, jezeli bedg one zgodne z prawem tego panstwa. Niemniej, aby
unikng¢ ryzyka braku elastycznosci, w przedmiotowej konwencji, podobnie jak w
konwencji z 1996 r., zapewniono pewien stopien elastycznosci w zakresie
ustalania prawa wilasciwego dla srodka ochrony. Stosowne postanowienia
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Dokument roboczy nr 29 odrzucony liczbg gtoséw 10 do 3, przy 9 osobach wstrzymujacych sie od
gtosu, zob. protokdt nr 6, pkt 61 [zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym
(1999), s. 264].
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zawiera ust. 2.

Ustep 2

Ustep ten stanowi klauzule zawierajacg wyjatek, opartg nie na zasadzie bliskosci
(najblizszy zwigzek), lecz na zasadzie dziatania w nadrzednym interesie osoby
dorostej. Na przyktad, jezeli do organdw miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej
(a nie do organéow w panstwie, w ktéorym przebywa ta osoba, co bytoby
dopuszczalne zgodnie z art. 9) skierowany zostanie wniosek o udzielenie
pozwolenia na sprzedaz majatku osoby dorostej przebywajacej za granica,
preferowanym rozwigzaniem jest zapewnienie organowi sprawujgcemu
jurysdykcje mozliwosci stosowania lub wziecia pod uwage prawa obowigzujacego
w miejscu, w ktéorym znajduje sie dany majatek, i udzielenia pozwolenia
przewidzianego w tym prawie, nawet jezeli w przepisach prawa panstwa organu
sprawujacego jurysdykcje nie ustanowiono wymogu udzielenia w takim
przypadku pozwolenia.

Artykut 14 (warunki wdrazania srodka)

93
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Artykut 14 jest wynikiem potaczenia postanowien art. 12 ust. 3 i art. 14
wstepnego projektu opracowanego przez komisje specjalng, w ktérym podjeto
probe pogodzenia dwoch réznych sytuacji w oparciu o te same zasady.

Pierwsza z tych sytuacji polega na zmianie prawa — najlepszym przyktadem
bedzie zmiana miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej w okresie miedzy
podjeciem decyzji o zastosowaniu $srodka ochrony a wdrozeniem tego $rodka.
Wiasnie te sytuacje regulowaty postanowienia art. 12 ust. 3 wstepnego projektu,
jednak zostaty one wyrazone w sposob niedostateczny®°. Zatozono, ze warunki
wdrazania s$rodka w panstwie nowego miejsca zwyktego pobytu miaty byc¢
regulowane przepisami obowigzujgcymi w tym panstwie.

Druga sytuacja jest zasadniczo w wiekszym stopniu zwigzana z kwestig
wykonywania uprawnien do reprezentacji — niezaleznie od tego, czy takie
uprawnienia wynikajg ze srodka ochrony, czy tez z petnomocnictwa na wypadek
ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych udzielonego osobiscie przez osobe
dorostg — w panstwie innym niz to, na mocy prawa ktérego udzielono tych
uprawnien. Sytuacja ta zostata uregulowana, w taki wtasnie zachowawczy
spos6b®, w art. 14 wstepnego projektu, zgodnie z ktéorym procedura
wykonywania takich uprawnien podlega przepisom panstwa, w ktdorym sg one
wykonywane.

W obydwu opisanych sytuacjach dqzono do zapewnienia mozliwosci stosowania
prawa panstwa, w ktorym wdrazane sg srodki lub wykonywane uprawnienia, lecz
trudnosci nastreczato rozréznienie, ktore elementy sg objete warunkami
wdrazania s$rodkow (w przypadku zmiany prawa), a ktére dotycza procedury
wykonywania uprawnien.

Celem art. 14 w brzmieniu uzgodnionym przez komisje dyplomatyczng jest
zapewnienie wdrazania $srodkdéw ochrony w panstwie innym niz to, w ktorym
zostaty one zastosowane, niezaleznie od tego, czy taka sytuacja wynika ze
zmiany prawa. Nie dotyczy to wykonywania uprawnien do reprezentacji
powierzonych osobiscie przez osobe dorostg, poniewaz taki przypadek regulujg
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Zob. sprawozdanie wyjasniajace dotyczace wstepnego projektu, pkt 86—89.
Zob. sprawozdanie wyjasniajace dotyczace wstepnego projektu, pkt 100-102.
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postanowienia art. 15 ust. 3 (zob. ponizej).

Jak stanowi art. 14, warunki wdrazania srodka reguluje prawo umawiajgcego sie
panstwa, w ktorym s$rodek ten jest wdrazany. Wyrazenie ,warunki wdrazania”
nalezy rozumie¢ dos$¢ szeroko. Przyktadem moze by¢ opiekun ustanowiony dla
osoby dorostej w panstwie jej poprzedniego miejsca zwyktego pobytu, ktéry musi
wykonywac swoje uprawnienia, tj. wdraza¢ $rodek ochrony, na mocy ktérego
zostat ustanowiony, w innym panstwie, niezaleznie od tego, czy bedzie to
panstwo nowego miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej, czy tez panstwo, w
ktorym osoba dorosta posiada majatek, ktéry ma zosta¢ sprzedany. Jlezeli
przepisy obowigzujace w takim innym panstwie uzalezniajg czynnos¢, ktérg ma
podja¢ opiekun, takg jak sprzedaz majatku, od uzyskania zgody sedziego sadu
opiekunczego, taki wymaog stanowi ,warunek wdrazania”, ktéorym w zwigzku z
tym bedzie musiat zostac spetniony. Z drugiej strony moze sie zdarzy¢, ze prawo
panstwa, zgodnie z ktérym ustanowiono opiekuna, wymaga uzyskania takiej
zgody, natomiast prawo panstwa, w ktérym dany srodek ma by¢ wdrazany, nie
wymaga takiej zgody. Paralelizm tych sytuacji oznaczatby, ze réwniez w tym
przypadku nalezatoby zastosowac prawo panstwa, w ktorym dany $rodek ma
zosta¢ zastosowany. Wymdg uzyskania zgody organu przewidziany w prawie
panstwa pochodzenia moze by¢ jednak postrzegany jako nieodzowny element
samego istnienia uprawnien, dlatego tez sugeruje sie opiekunowi, ze uzyskanie
takiej zgody jest wymagane. Powinno to dotyczy¢ w szczegdlnosci przypadku,
gdy opiekun jest posiadaczem $wiadectwa, o ktérym mowa w art. 38,
wskazujgcego, ze wykonywanie niektérych uprawnien wymaga uzyskania zgody.

Artykut 15 (petnomocnictwo na wypadek ubezwtasnowolnienia)
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Ustep 1

W artykule tym przewidziano sytuacje, w ktdérej osoba dorosta samodzielnie i z
wyprzedzeniem organizuje kwestie zwigzane ze swojg ochrong na okres, gdy nie
bedzie w stanie nalezycie chroni¢ swoich intereséw. Dokonujac tego, osoba
dorosta powierza wybranej przez siebie osobie uprawnienia do reprezentacji na
zasadzie dobrowolnosci, tj. np. na mocy umowy zawartej z ta osobg lub na mocy
jednostronnej czynnosci prawnej. Cho¢ w konwencji o ochronie dzieci (art. 16
ust. 2) rowniez odniesiono sie do kwestii wiadzy rodzicielskiej przyznawanej w
drodze umowy lub jednostronnej czynnosci prawnej, osobag lub osobami
przekazujacymi wiadze rodzicielska na mocy tego artykutu byli rodzice lub jedno
z rodzicéw dziecka, podczas gdy w przedmiotowej konwencji osobg przekazujaca
uprawnienia jest osoba dorosta, ktéra ma zosta¢ objeta ochrong.

Sytuacja przewidziana w tym artykule charakteryzuje sie tym, ze — z jednej
strony — osoba, ktérej przyznano uprawnienia do reprezentacji, nie moze
zasadniczo przystgpi¢ do wykonywania tych uprawnien, dopdki osoba dorosta,
ktéra powierzyla jej te uprawnienia, nie utraci zdolnosci do nalezytej ochrony
wilasnych intereséw, przy czym — z drugiej strony — efektywne wykonywanie
takich uprawnien wymaga, przynajmniej w niektdrych systemach prawnych
takich jak np. system prawny Quebecu®!, interwencji organu sadowego, ktéry
musi wydac¢ orzeczenie o ubezwtasnowolnieniu. Powierzane w ten sposob
uprawnienia mogq by¢ bardzo zrdznicowane. Mogg dotyczy¢ zarzadzania
majatkiem osoby dorostej albo sprawowania nad nig osobistej opieki. W tresci
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Na posiedzeniu komisji specjalnej delegacja kanadyjska przedstawita istotny w tym kontekscie
dokument informacyjny dotyczacy prawa obowigzujacego w tej kwestii w prowincjach Quebec i
Kolumbia Brytyjska (dok. roboczy nr 41 E i F).
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tych uprawnien czesto mozna znalez¢ polecenie wydane osobie, ktorej udzielono
petnomocnictwa, dotyczace odmowy poddawania osoby ubezwtasnowolnionej
przedtuzajacemu sie leczeniu w przypadku nieuleczalnej choroby. Tego rodzaju
petnomocnictwo, ktore wydaje sie stosunkowo rozpowszechnione w niektorych
panstwach, w szczegoélnosci w Ameryce Pdtnocnej, nie jest znane w wielu
panstwach europejskich, w tym we Francji, gdzie petnomocnictwo takie
automatycznie wygasa z chwilg orzeczenia ubezwlasnowolnienia®?; stad
zainteresowanie przyjeciem normy kolizyjnej w tej kwestii.

Petnomocnictwo na wypadek ubezwtasnowolnienia catkowicie rézni sie od
zwyktego petnomocnictwa, ktérego osoba dorosta posiadajaca petng zdolnosc do
czynnosci prawnych udziela innej osobie, ktéora ma dba¢ o jej interesy.
Petnomocnictwo takie, ktére wywotuje natychmiastowy skutek i wygasa — w
wiekszoséci systemow prawnych — wraz z orzeczeniem ubezwiasnowolnienia
osoby dorostej lub uznaniem jej za niezdolng do ochrony swoich intereséw,
podlega przepisom prawa prywatnego miedzynarodowego zawartym w
Konwencji haskiej z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wifasciwym dla umow
zawartych przez posrednika oraz dla przedstawicielstw oraz — na mocy tej
konwencji — jest zasadniczo regulowane, w przypadku braku wyboru, przepisami
prawa wtasciwego dla miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub miejsca
zwyktego pobytu przedstawiciela (art. 6) i to wiasnie te przepisy majq
zastosowanie do zakoriczenia obowigzywania uprawnien przedstawiciela (art. 8
lit. a)).

Nie mozna wykluczy¢ przypadku, w ktérym zwykte petnomocnictwo udzielone
przez osobe dorostg wywotuje natychmiastowy skutek, lecz z zastrzezeniem
faktu, ze zostato ono réwniez wyraznie udzielone, aby mogto by¢ wykonywane
po orzeczeniu ubezwtasnowolnienia. W takiej sytuacji mozna przyjaé, ze takie
petnomocnictwo jest podzielne, tj. ze podlega postanowieniom konwencji z 1978
r. do dnia orzeczenia ubezwtasnowolnienia i postanowieniom konwencji o
ochronie oséb dorostych od tego dnia.

Z kolei zgodnie z art. 15 konwencji petnomocnictwo na wypadek
ubezwtasnowolnienia jest regulowane przepisami prawa panstwa, w ktorym
osoba dorosta miata miejsce zwyktego pobytu w momencie zawarcia umowy lub
podjecia jednostronnej czynnosci prawnej. W przypadku udzielenia takiego
petnomocnictwa, nawet we Francji, przez osobe posiadajacq obywatelstwo
francuskie, ktéra ma miejsce zwyktego pobytu w Nowym Jorku, petnomocnictwo
jest i pozostaje wazne, jezeli nastepnie osoba taka zamieszka we Francji z
zamiarem statego pobytu. Z kolei w przypadku udzielenia takiego
petnomocnictwa przez obywatela amerykanskiego majacego miejsce zwyktego
pobytu w Paryzu jest ono niewazne i pozostanie niewazne réwniez wowczas, gdy
wspomniany obywatel amerykanski przeniesie swoje miejsce zwyktego pobytu
do Nowego Jorku. W tym miejscu tekst konwencji nie zawiera postanowienia
dotyczacego =zapewnienia waznosci, ale pozwala osobie udzielajgcej
petnomocnictwa wybra¢ prawo wiasciwe (zob. ust. 2).

Zakres prawa wiasciwego obejmuje kwestie zwigzane z ,istnieniem, zakresem,
zmiang i wygasnieciem uprawnien do reprezentacji”. Nowoscig w poréwnaniu z
tekstem konwencji z 1996 r. jest wzmianka w tym ustepie o ,zakresie”
uprawnien. W konwencji z 1996 r. dokonano rozrdoznienia miedzy

62

Z zastrzezeniem — przynajmniej zgodnie z prawem francuskim — szczegdlnego przypadku
petnomocnictwa udzielonego w przypadku lub w celu objecia kuratelg (fr. sous la sauvegarde de
justice) (art. 491 ust. 3 francuskiego kodeksu cywilnego).
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~przyznaniem”®3 i ,wygasnieciem” wtadzy rodzicielskiej z jednej strony — kwestie
te regulujg przepisy panstwa miejsca zwyktego pobytu dziecka w chwili
wystgpienia okolicznosci lezgcych u podstaw takiego przyznania lub wygasniecia
— a ,wykonywaniem” takiej wtadzy z drugiej strony, ktore podlega, w razie
koniecznosci, prawu panstwa nowego miejsca zwyktego pobytu dziecka (art. 16
ust. 1 i art. 17). W rezultacie zakres wiadzy rodzicielskiej, tj. czynnosci, ktére
osoba sprawujaca te wtadze moze podejmowaé samodzielnie lub po uzyskaniu
odpowiedniej zgody i ktérych nie moze podejmowac, wchodzi w zakres pojecia
wykonywania witadzy rodzicielskiej. Jezeli chodzi o artykut analizowany w tym
miejscu, zawarte w nim postanowienia podporzadkowujq istnienie, zakres i
wygasanie uprawnien powierzanych przez osobe dorostg jako cato$¢ prawu
panstwa, w ktorym osoba dorosta miata miejsce zwyktego pobytu w chwili
zawierania umowy lub podejmowania jednostronnej czynnosci prawnej; choc¢
stanowi to pewne uproszczenie, w ust. 3 postuzono sie pojeciem ,sposobu ...
wykonywania” uprawnien, ktére jest bardziej restrykcyjne niz pojecie ,zakresu”
uprawnien i wymaga w odniesieniu do nich zastosowania prawa panstwa, w
ktorym uprawnienia sg wykonywane (zob. ust. 3 ponizej).

Zwigzek miedzy prawem panstwa miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej a
istnieniem, zakresem i wygasnieciem uprawnien powierzanych przez te osobe
zostanie utrzymany wytacznie w przypadku, gdy dana osoba dorosta sama nie
wskaze innego prawa jako prawa wilasciwego w tej kwestii. Jezeli chodzi o
uprawnienia powierzane w drodze dobrowolnego dziatania, zasadnos¢ przyjecia
zasady prawa wyboru prawa wtasciwego nie mogta zosta¢ podwazona. Dyskusja
koncentrowata sie na tym, czy stosowne jest, aby osobie dorostej przyznaé petng
swobode wyboru prawa witasciwego, czy tez jednak nalezy ograniczy¢ te swobode
wyboru, ustalajac z wyprzedzeniem te prawa, sposrod ktérych osoba dorosta
bedzie mogta wybra¢ prawo wtasciwe. Komisja przyjeta to drugie rozwigzanie
zdecydowang wiekszoscig glosow® (15 do 6 glosow przy 2 osobach
wstrzymujacych sie od gtosu).

W ust. 1 ustanowiono réwniez wymaog, aby wybrane prawo wilasciwe zostato
.jednoznacznie wskazane na pismie”. W tym fragmencie wyraznie uniknieto
sformutowan stosowanych w konwencjach o prawie wiasciwym dla umdw,
mianowicie w konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. zawartej miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, w konwencjach haskich z dnia 15
czerwca 1955 r. i 22 grudnia 1986 r. w sprawie sprzedazy oraz w Konwencji z
dnia 14 marca 1978 r. o prawie wtasciwym dla umow zawartych przez posrednika
oraz dla przedstawicielstw. Mimo réznic w uzytych sformutowaniach we
wszystkich tych konwencjach przewidziano, w mniejszym lub wiekszym stopniu,
dorozumiany — cho¢ co do zasady ostateczny — wybor prawa wilasciwego.
Propozycja catkowitego wyeliminowania dorozumianego wyboru z tresci
konwencji spotkata sie z bardzo szerokim poparciem, co wynikato z checi
unikniecia jakichkolwiek watpliwosci co do prawa wifasciwego w kwestii
uprawnien, ktére beda ex hypothesi wykonywane w momencie, gdy osoba
dorosta, ktora je przekazata, nie bedzie juz w stanie nalezycie chroni¢ swoich
interesow.
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Odpowiada ono w przedmiotowej konwencji ,istnieniu” uprawnien — réznica w terminologii wynika z
faktu, ze konwencja z 1996 r. dotyczy wiadzy rodzicielskiej ex lege, natomiast we wstepnym projekcie
odniesiono sie do uprawnien, ktére moga zostaé przyznane wytgcznie z woli samej osoby dorostej.
Komisja odrzucita — wiekszoscig 13 do 5 gtoséw przy 3 osobach wstrzymujacych sie od gltosu —
wniosek delegacji Niderlandéw, w ktdrym zaproponowano nieograniczong swobode wyboru prawa
wiasciwego (dokument roboczy nr 35 i protokét nr 6, pkt 22 [zob. postepowanie specjalnej komisji o
charakterze dyplomatycznym (1999), s. 261].
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Ustep 2

Postanowienia tego ustepu ograniczajg sie do wyliczenia prawa, ktore osoba
dorosta moze wybra¢. Komisja potwierdzita stanowisko przedstawione we
wstepnym projekcie, w ktorym opowiedziano sie za zamknietg listg, bez
pozostawienia sadowi jakiejkolwiek uznaniowosci w tej kwestii®>. Osoba dorosta
moze wybra¢ pomiedzy prawem panstwa, ktérego obywatelstwo posiada®®,
prawem panstwa, w ktorym miata poprzednie miejsce zwyktego pobytu®’, oraz
prawem panstwa, w ktérym znajduje sie jej majatek, ale wytgcznie w odniesieniu
do takiego majatku®®. Komisja odrzucita wnioski, w ktérych zwrdécono sie o
dodanie do wykazu praw prawa panstwa, na ktdrego terytorium osoba dorosta
zamierza ustanowi¢ swoje miejsce zwyktego pobytu®, oraz prawa panstwa
miejsca zwyktego pobytu krewnego osoby dorostej, gotowego do zapewnienia jej
ochrony°,

Brzmienie tego ustepu nalezy interpretowac jako zapewniajgce osobie dorostej,
w sposob dorozumiany, mozliwos¢ wyboru prawa wiecej niz jednego panstwa,
ktore bedzie regulowato petnomocnictwo na wypadek ubezwtasnowolnienia,
poprzez podziat jego poszczegdlnych elementéow, tak aby poddac je réznym
prawom. Komisja specjalna wyraznie zatwierdzita takie rozszczepienie (fr.
dépecage), ktére wydawato sie szczegdlnie uzasadnione w przypadku, w ktérym
osoba dorosta posiada majatek zlokalizowany w réznych panstwach. Komisja
uznata jednak, ze opracowanie projektu konkretnego postanowienia w tym
zakresie nie jest konieczne. Rozwigzanie to nie bylo ponownie przedmiotem
dyskusiji na forum komisji dyplomatycznej. Nalezy je zatem uznac za przyjete.

Mozliwo$¢ poddania przez osobe dorostg petnomocnictwa jako catosci réznym
prawom, czy to na zasadzie alternatywy (w celu zapewnienia waznosci), czy w
sposéb tgczny (waznos¢ uzalezniona od zgodnosci ze wszystkimi wskazanymi
prawami), nie zostata omowiona, ale wydaje sie, ze ma zadnych przeszkéd.

Przystugujace osobie dorostej uprawnienie do wyboru prawa wiasciwego w
odniesieniu do petnomocnictwa na wypadek ubezwtasnowolnienia stwarza pewne
problemy, poniewaz prawo wielu panstw nie przewiduje tego rodzaju
petnomocnictwa lub go zakazuje. Komisja odrzucita wniosek zgtoszony przez
delegacje panstw nordyckich, ktérego przyjecie doprowadzitoby do ograniczenia
zakresu stosowania postanowien ust. 2, tj. uprawnienia do wyboru prawa
wiasciwego, do przypadkdéw, w ktérych prawo panstwa miejsca zwyktego pobytu
osoby dorostej przewiduje petnomocnictwo na wypadek ubezwtasnowolnienia’®.
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Komisja specjalna odrzucita niewielkg wiekszoscig gtosow wszelkie propozycje przyjecia formuty
otwartego wyboru, np. zapewnienie mozliwosci wyboru prawa panstwa, z ktérym osoba dorosta jest
blisko zwigzana, przy czym w trakcie obrad komisji dyplomatycznej nie ztozono zadnego wniosku w
tym zakresie.

Osoby posiadajace obywatelstwo wiecej niz jednego panstwa mogg zatem wybrac¢ prawo dowolnego
z tych panstw,

a nie tylko prawo panstwa ostatniego miejsca zwyktego pobytu, wbrew postanowieniom w zakresie
delegowania jurysdykcji ustanowionym w art. 8 ust. 2 lit. b) (pkt 69 powyzej). Komisja odrzucita
wniosek ztozony w tym zakresie przez delegacje panstw nordyckich wiekszoscig 11 do 7 gtoséw przy
5 osobach wstrzymujacych sie od gtosu (dokument roboczy nr 28 i protokét nr 6, pkt 22 [zob.
postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 261].

Zob. dokument roboczy nr 28 przyjety liczbg gtoséw 20 do 1, przy 2 osobach wstrzymujacych sie od
gtosu, protokot nr 6, pkt 36 [zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym
(1999), s. 262].

Dokument roboczy nr 41, wycofany przez autora.

Dokument roboczy nr 44, wycofany przez autora.

Dokument roboczy nr 28, odrzucony liczbg gtoséw 13 do 5, przy 4 osobach wstrzymujacych sie od
gtosu, zob. protokdt nr 6, pkt 54 [zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym
(1999), s. 263].
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Wspomniane delegacje opowiedziaty sie za tym, aby panstwa nieuznajace takiej
instytucji nie zostaty zobowigzane do wprowadzenia jej do swojego prawa
tylnymi drzwiami. Przeprowadzone dyskusje pokazaty jednak, ze takie
rozwigzanie nadmiernie ograniczytoby autonomie woli osoby dorostej oraz
sposdb, w jaki pragnie ona uregulowa¢ kwestie na wypadek swojego
ubezwtasnowolnienia. W szczegdlnosci wydawato sie, ze panstwo miejsca
zwyktego pobytu osoby dorostej nie posiada uzasadnionego interesu w tym, aby
uniemozliwia¢ wykonywanie za granica, np. w panstwie, w ktérym znajduje sie
majatek takiej osoby, uprawnien do reprezentacji wynikajacych z
petnomocnictwa na wypadek ubezwtasnowolnienia.

Komisja omdéwita rowniez przypadek, nie podejmujac jednak zadnej decyzji,
kiedy prawo wybrane przez osobe dorostg (niebedace prawem miejsca zwyktego
pobytu tej osoby) nie przewiduje (albo zakazuje) petnomocnictwa na wypadek
ubezwtasnowolnienia.

Komisja specjalna odrzucita wniosek inspirowany art. 5 Konwencji haskiej z dnia
1 lipca 1985 r. w sprawie prawa witasciwego dla trustow i ich uznawalnosci’?, w
ktorym uznano, ze postanowienia ust. 2 (tj. prawo wyboru) nie majq
zastosowania, w przypadku gdy wskazane prawo nie przewiduje tej kategorii
petnomocnictwa. Przyjecie tego wniosku oznaczatoby, ze w takim przypadku
nalezatoby skorzystac¢ z prawa panstwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej
zgodnie z ust. 1. Komisja dyplomatyczna nie otrzymata zadnych dalszych
wnioskdw w tym zakresie. Wazny pozostaje wniosek przedstawiony w
sprawozdaniu dotyczacym wstepnego projektu (nr 99), mianowicie dotyczacy
uznawania uprawnien powierzonych przez osobe dorostg za niewazne oraz
zwracania sie do wtasciwego organu o zastosowanie $rodka ochrony.

Ustep 3

Zgodnie z postanowieniami tego ustepu sposéb korzystania z uprawnien
powierzonych w ramach petnomocnictwa na wypadek ubezwiasnowolnienia
reguluje prawo panstwa, w ktérym wykonuje sie takie uprawnienia. Tres¢ tego
ustepu nalezy poréwnac z trescig art. 14, zgodnie z ktdrym warunki wdrazania
$rodkéw ochrony zastosowanych przez wtasciwy organ jednego z umawiajacych
sie panstw podlegajg prawu panstwa, w ktorym s$rodki te sq wdrazane (zob. pkt
94 powyzej). Zakres stosowania prawa obowigzujgcego w miejscu wykonywania
uprawnien jest zatem bardziej ograniczony w przypadku, gdy dotyczy uprawnien
przekazanych przez sama osobe dorostg niz gdy wynikajg one ze srodka ochrony.
Niektére delegacje wyrazity obawy zwigzane z faktem, ze mniej lub bardziej
uczciwi zagraniczni petnomocnicy mogg korzysta¢ ze swoich uprawnien, wbrew
prawu miejscowemu, aby zatwierdzi¢ przetoczenie krwi danej osobie dorostej lub
przeszczepienie jej narzadu. Pomijajgc te obawy, ktére zostang rozwiane poprzez
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Art. 5 Konwencji haskiej z dnia 1 lipca 1985 r. w sprawie prawa wifasciwego dla trustéw i ich
uznawalnosci: ,Konwencja nie ma zastosowania w zakresie, w jakim w prawie okreslonym zgodnie z
rozdziatem II nie przewidziano trustéw lub danej kategorii trustu”. Ten przepis konwencji w sprawie
trustéw wynika z ogdlnej zasady przemawiajacej na korzy¢ waznosci trustow, ktora zostata wyraznie
ustanowiona w art. 6 ust. 2. Zgodnie z ust. 1 ustanawiajacy ma prawo wyboru prawa wiasciwego dla
trustu, a w ust. 2 dodano, ze: ,Jezeli w prawie wybranym zgodnie z postanowieniami poprzedniego
ustepu nie przewidziano trustow lub danej kategorii trustu, wybdr takiego prawa pozostaje
bezskuteczny i zastosowanie ma prawo okreslone w art. 7”. W art. 6 podwojono zatem szanse, ze
trust bedzie wazny (wybrane prawo albo, w przypadku jego braku, prawo obiektywnie wiasciwe),
natomiast w art. 5 dodano trzecie prawo, tj. prawo wskazane niezaleznie od postanowien konwencji
przez prawo organu, do ktérego zwrdcono sie o rozpoznanie sprawy. Transpozycja tych postanowien
do konwencji o ochronie osob dorostych wigzataby sie z koniecznoscig przeprowadzenia szerzej
zakrojonej debaty w kwestii preferencyjnego traktowania pelnomocnictwa na wypadek
ubezwtasnowolnienia.
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odwotanie sie do porzadku publicznego miejsca wykonywania uprawnien,
komisja postanowita, w drodze gtosowania formalnego’®, ograniczy¢ zakres
stosowania prawa miejsca wykonywania uprawnien powierzonych przez osobe
dorostg do ,sposobu wykonywania” oraz — w ramach tego samego gtosowania —
odmowita rozszerzenia go na ,wykonywanie” tych uprawnien. Z drugiej strony
komisja stwierdzita, ze wspomniane prawo powinno by¢ ,stosowane”, a nie tylko
uwzglednione, jak stwierdzono we wstepnym projekcie.

Pojecie , sposobu wykonywania” jest, jak wskazano w pkt 99 powyzej (art. 15
ust. 1), bardziej restrykcyjne niz pojecie ,zakresu” uprawnien. Powinno dotyczy¢
ono wytacznie zagadnien szczegdétowych (Art und Weise w jezyku niemieckim).
Kwestie te nie zostaty poruszone wprost w trakcie debaty, ale mozna przywotac
w tym miejscu weryfikacje istnienia i zakresu uprawnien zgodnie z procedurg
lokalng, ztozenie aktu przyznajacego te uprawnienia lub procedure wyrazania
zgody stosowang w przypadku, gdy w pelnomocnictwie na wypadek
ubezwtasnowolnienia przewidziano koniecznos$¢ uzyskania zgody.

Artykut 16 (wygasniecie lub zmiana uprawnien)

108

W przedmiotowym artykule, ktérego brzmienie jest w pewnym stopniu zgodne z
brzmieniem art. 18 konwencji o ochronie dzieci, przewidziano mozliwos¢
wygaszenia lub zmiany”* uprawnien powierzonych przez osobe dorostg zgodnie
z art. 15 przez organy posiadajqce jurysdykcje na mocy konwencji.

Uzgodnione brzmienie tego artykutu, ktore jest bardziej rozbudowane niz
brzmienie przewidziane we wstepnym projekcie, ma na celu pogodzenie
poszanowania woli osoby dorostej wyrazonej przez nig w czasie, gdy byta w
stanie nalezycie chroni¢ swoje interesy, z koniecznoscig zapewnienia tej osobie
ochrony w momencie pogorszenia sie jej stanu, gdy konieczne bedzie wykonanie
tych uprawnien.

Dazenie do zapewnienia poszanowania woli osoby dorostej skfonito niektére
delegacje do wezwania do usuniecia tego artykutu i zastosowania prawa
wilasciwego dla petnomocnictwa, przewidzianego w art. 15, do zmiany lub
wygaszania uprawnien powierzonych przez osobe dorosta. Z kolei delegacje
zainteresowane zapewnieniem osobie dorostej niezwiocznej ochrony
zasugerowaty powierzenie organom sprawujacym jurysdykcje na mocy
konwencji zadania polegajacego na wygaszeniu lub zmianie tych uprawnien
zgodnie z prawem zwyczajowo stosowanym w odniesieniu do srodkéw ochrony
ustanowionym w art. 15.

Artykut 16 stanowi rezultat pogodzenia obu podejs¢”®. Po pierwsze, okresla sie
w nim, w ktorych przypadkach mozna zmienia¢ lub wygasza¢ uprawnienia
wynikajace z petnomocnictwa. Jest to mozliwe wytacznie ,w przypadku, gdy
uprawnienia nie sg wykonywane w sposéb wystarczajacy do tego, aby zapewnic
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Liczba gtoséw 11 do 7, przy 4 osobach wstrzymujacych sie od gtosu, zob. protokot nr 6, pkt 82 [zob.
postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 265].

Tego rodzaju zmiana moze na przyktad wigzaé sie z objeciem nadzorem osoby, ktdérej udzielono
petnomocnictwa.

Znalazto to odzwierciedlenie w przebiegu gtosowania dotyczacego wnioskéw nr 50 i 55, w ktdérych
zajeto dwa przeciwstawne stanowiska. Zob. protokét nr 7, pkt 103 [zob. postepowanie specjalnej
komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 272]. We wnioskach ztozonych w drugim czytaniu
podjeto probe podwazenia wypracowanego kompromisu poprzez zastgpienie imiestowu ,wdrozone”
sformutowaniem ,wziete pod uwage” (dokument roboczy nr 93) albo poprzez usuniecie drugiego
zdania art. 16 (dokument roboczy nr 94). Wszystkie zostaty odrzucone (zob. protokét nr 16, pkt 21
[zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 330]).
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ochrone osoby lub majatku osoby dorostej”. Eliminuje to ryzyko zwigzane z
faktem, ze organy panstwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej moga
zastgpi¢ ochrone przewidziang w swoim prawie ochrong pozadang przez osobe
dorostg. Organy takie bedg musiaty w pierwszej kolejnosci ustali¢, ze osoba,
ktérej udzielono petnomocnictwa, wykonuje te uprawnienia w sposob
niewtasciwy lub nieodpowiedni. Po drugie, wiasciwe organy sg proszone, aby w
miare mozliwosci przy wygaszaniu lub zmianie tych uprawnien uwzgledniaty
prawo ustanowione w art. 15, innymi stowy prawo regulujace petnomocnictwo
na wypadek ubezwtasnowolnienia, ktére mogta wybra¢ osoba dorosta. Przyjecie
tego artykutu byto konieczne szczegodlnie ze wzgledu na przypadki, w ktérych
prawo wilasciwego organu nie uznaje petnomocnictwa na wypadek
ubezwiasnowolnienia.

Artykut 17 (ochrona oso6b trzecich)

109

110

Artykut 17 jest bezposrednio inspirowany art. 19 konwencji o ochronie dzieci i
ma na celu zapewnienie ochrony osobie trzeciej, ktora w dobrej wierze dokonata
czynnosci prawnej z ,inng osobg, ktéra bytaby uprawniona do dziatania jako
przedstawiciel osoby dorostej na podstawie prawa panstwa, w ktorym czynnosc
zostata dokonana”. Waznos$¢ dokonanej czynnosci prawnej zostaje utrzymana i
osoba trzecia jest zwolniona z wszelkiej odpowiedzialnosci z tytutu takiej pomytki,
~Chyba ze osoba trzecia wiedziata lub powinna byta wiedzie¢, ze uprawnienia takie
reguluje [prawo wskazane w postanowieniach niniejszego rozdziatu]”. Od osoby
trzeciej oczekuje sie zatem dziatania w dobrej wierze i dochowania nalezytej
starannosci’®.

Postanowienia tego artykutu majg w rownym stopniu zastosowanie w przypadku,
gdy uprawnienie do wystepowania w charakterze przedstawiciela wynika ze
srodka ochrony, jak i w przypadku jego dobrowolnego powierzenia przez samaq
osobe dorosta.

Czynnosci, ktorych waznosci nie mozna podwazy¢é ze wzgledu na wade w
upowaznieniu do podejmowania czynnosci przystugujagcemu prawowitemu
przedstawicielowi osoby dorostej i w zwigzku z ktérymi osoba trzecia nie moze
zosta¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci, powinny by¢ rozumiane bardzo
szeroko. Mogg to by¢ rowniez czynnosci zwigzane z majatkiem, np.
przekazywanie $rodkéw finansowych prawowitemu przedstawicielowi osoby
matoletniej przez bank, jak réwniez czynnosci o charakterze medycznym, np.
zabiegi chirurgiczne Ilub leczenie prowadzone na wniosek prawowitego
przedstawiciela’ .

Postanowienia artykutu majg zastosowanie wytgcznie w przypadku, gdy osoba
trzecia dokonata czynnosci prawnej z prawowitym przedstawicielem. Nie
obowigzujg one w sytuacji, gdy osoba trzecia dokonata czynnosci prawnej
bezposrednio z osobg dorostg, nie wiedzac o tym, Ze dana osoba dorosta zostata
pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych. Istnienie tej luki wynika z faktu,
ze kwestia ta zostata juz uregulowana w art. 11 Konwencji rzymskiej z dnia 19
czerwca 1980 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzarh umownych, ktérej panstwa
Unii Europejskiej sg strong, dlatego tez zdecydowano sie nie wprowadzaé
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Zob. wyjasnienia przedstawione w sprawozdaniu wyjasniajacym dotyczacym konwencji o ochronie
dzieci, pkt 111-114.

Komisja specjalna przyjeta ten punkt. Komisja dyplomatyczna nie pos$wiecita art. 17 ponownej
dyskusji, z wyjatkiem drobnej kwestii redakcyjnej (protokét nr 7 pkt 17-23) [zob. postepowanie
specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 267]).
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analogicznych postanowien w omawianej konwencji, aby unikna¢ potencjalnej
kolizji postanowien konwencji’®. W przypadku panstw, ktére sg stronami
konwencji rzymskiej, kwestie te regulujg zatem postanowienia art. 11 tej
konwencji, a w przypadku pozostatych panstw — odpowiednie przepisy ich prawa
krajowego.

Artykut 18 (powszechny charakter norm kolizyjnych)

111 Artykut ten jest zazwyczaj zamieszczany w konwencjach haskich dotyczacych

kolizji przepiséw. Nie ma on jednak zadnego zastosowania w przypadku, gdy w
konwencji odniesiono sie jednoznacznie do prawa umawiajacego sie panstwa, jak
ma to miejsce w art. 14.

Artykut 19 (wylaczenie odestania)

112 Przedmiotowy artykut, ktoéry tradycyjnie zamieszcza sie w konwencjach haskich

dotyczacych kolizji przepisow, okresla zasade stanowigca, ze odestanie jest
wylaczone.

W odrdznieniu od art. 21 konwencji o ochronie dzieci przedmiotowy artykut nie
zawiera zasady regulujgcej kwestie zwigzane z kolizjg pomiedzy systemami
wyboru prawa wiasciwego. Byta on uzasadniona w przypadku, gdy wtadza
rodzicielska przewidziana w tej konwencji wynikata z samego prawa. Nalezato
zatem dazy¢ do unikniecia sytuacji, w ktérej przewidziana w konwencji norma
kolizyjna w potaczeniu z wytgczeniem odestania mogtyby wywrzeé niekorzystny
wptyw na jednolite uregulowanie witadzy rodzicielskiej, co wynikaloby ze
zgodnosci norm kolizyjnych panstw niebedacych umawiajacymi sie panstwami, z
ktorymi dana sytuacja byfa najscislej zwigzana. W przypadku ochrony o0sob
dorostych ustanowienie takiego srodka zabezpieczajgcego nie byto konieczne,
poniewaz w konwencji nie ustanawia sie zadnej normy kolizyjnej odnoszacej sie
do reprezentacji ex lege osoby dorostej (por. pkt 90 powyzej).

Artykut 20 (przepisy bezwzglednie obowiazujace)

113 Wyjatek dotyczacy bezwzglednie obowigzujacych przepisow’® panstwa, w ktorym

osoba dorosta ma zostac objeta ochrong, zostat wprowadzony w szczegdlnosci z
mys$la o dziedzinie medycyny. Miat on przede wszystkim zréwnowazyc
przystugujacqg osobie dorostej mozliwo$¢ wyboru prawa wiasciwego majacego
zastosowanie do uprawnien do reprezentacji. Delegacja Niderlandéw przywotata
przyktad prawa niderlandzkiego, ktére uznaje za przepisy bezwzglednie
obowigzujace, w ktoérych przewidziano okreslone formy reprezentacji osoby
dorostej w sprawach medycznych odbiegajgce od przepisow w zakresie opieki i
kurateli w prawie zwyczajowym. W zwigzku z tym to matzonek reprezentuje
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Konwencja rzymska, art. 11: ,W przypadku umowy zawartej miedzy osobami, ktére znajdujq sie w
tym samym panstwie, osoba fizyczna, ktéra miataby zdolnos$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci
prawnych na podstawie prawa tego panstwa, moze powofa¢ sie na brak zdolnosci prawnej lub
zdolnosci do czynnosci prawnych wynikajacy z prawa innego panstwa jedynie wowczas, gdy w chwili
zawierania umowy druga strona umowy wiedziata o tym braku lub nie wiedziata o nim z powodu
niedbalstwa”.

W tym kontekscie nie uzyto francuskiego sformutowania lois de police, cho¢ uzyta w tekscie parafraza
(,przepisy (...), w przypadku gdy zastosowanie takich przepisow jest obowigzkowe, niezaleznie od
tego, jakie prawo miatoby w przeciwnym razie zastosowanie”) $cisle odpowiada jego definicji. Niektore
delegacje zwrdcity uwage na trudnosci w prawidtowym przettumaczeniu tego wyrazenia.
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pacjenta, ktory ma zostac przyjety do szpitala psychiatrycznego lub do kliniki
geriatrycznej, nawet jesli taki pacjent ma opiekuna lub kuratora. W tym samym
prawie wymaga sie, aby przed umieszczeniem osoby dorostej w jakiejkolwiek
placéwce jej przedstawiciel uzyskat zgode. Wytaczajac przepisy bezwzglednie
obowigzujace, komisja chciata zezwoli¢ panstwom, ktore opracowaty takie
zasady, na stosowanie ich na swoim terytorium, nawet jezeli kwestie zwigzane z
ochrong danej osoby dorostej zostaty uregulowane zgodnie z innym prawem. Pod
koniec sesji komisja usunefta wprawdzie odniesienie do dziedziny medycyny
zgodnie ze wspomniang wczesniej ogdlng decyzjg (pkt 42 powyzej), jednak
postanowienia art. 20 bedq czesto stosowane w kwestiach medycznych i powinny
zapewni¢ mozliwos$¢ rozwigzania znacznej czesci problemow napotykanych w tym
obszarze w trakcie negocjaciji.

Jedna z delegacji zaproponowata, aby kazde umawiajace sie panstwo sporzadzito
wykaz swoich przepiséw krajowych, ktére uznaje za przepisy bezwzglednie
obowigzujace, aby zapewni¢ pozostatym umawiajgcym sie panstwom mozliwosc
ich poszanowania podczas stosowania $srodkéw ochrony wchodzacych w zakres
ich jurysdykcji i przeznaczonych do wdrozenia w innym panstwie. Wniosek ten
zostat odrzucony z uwagi na problemy zwigzane z wdrozeniem.

Artykut 21 (porzadek publiczny)

114

115

Przedmiotowy artykut zawiera postanowienia dotyczace klauzuli porzadku
publicznego zwyczajowo zamieszczane w konwencjach haskich. Z tresci artykutu
usunieto odniesienie do nadrzednego interesu osoby dorostej, ktére pojawito sie
we wstepnym projekcie. Odnotowano, ze wyrazenie ,interes dziecka”, ktére
pojawia sie w tresci Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, nie
ma swojego odpowiednika w tresci zadnego poréwnywalnego dokumentu prawa
miedzynarodowego publicznego w odniesieniu do oséb dorostych®&.

ROZDZIAL IV — UZNAWANIE 1 WYKONYWANIE

Struktura tego rozdziatu bardzo $cisle odpowiada strukturze analogicznego
rozdziatu konwencji o ochronie dzieci®. W obydwu tych rozdziatach poruszono
problematyke uznawania (art. 22—24), stwierdzenia wykonalnosci i rejestrowania
w celu wykonania (art. 25 i 26) oraz wykonywania (art. 27).

Artykut 22 (uznanie i podstawy odmowy uznania)

116

Ustep 1

W ustepie tym ustanawia sie zasade uznawania z mocy prawa w kazdym
umawiajgcym sie panstwie srodkéw zastosowanych w innym umawiajacym sie
panstwie®?. Przedmiotem uznawania jest $rodek istniejacy w umawiajgcym sie
panstwie, w ktorym zostat zastosowany, rowniez w przypadku gdy dotyczy on
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Zob. dyskusja i adnotacja w protokole nr 7, pkt 74 do 89 [zob. postepowanie specjalnej komisji o
charakterze dyplomatycznym (1999), s. 270-271].

Dlatego tez w niniejszym sprawozdaniu powtdrzono niektére fragmenty sprawozdania dotyczacego
konwencji z 1996 r. To samo dotyczy kolejnego rozdziatu.

Uznawanie w umawiajacym sie panstwie srodkow zastosowanych przez organy panstwa niebedacego
umawiajacym sie panstwem reguluje prawo krajowe poszczegodlnych umawiajacych sie panstw.
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przywrdcenia zdolnosci do czynnosci prawnych, ktorej dana osoba dorosta
zostata pozbawiona. Podobnie nalezy zagwarantowac¢ uznawanie uprawnien do
reprezentacji przyznanych na podstawie $rodka lub za posrednictwem instytucji
nadzoru w panstwie miejsca zwyktego pobytu osoby doroste;j.

Uznawanie z mocy prawa oznacza, ze nie bedzie konieczne wszczecie zadnego
postepowania w celu uzyskania takiego uznawania, o ile osoba powotujaca sie na
$rodek nie podejmie zadnych krokéw w celu jego wykonania. To strona,
przeciwko ktérej zastosowano $rodek, na przyklad w toku postepowania
sadowego, musi powotac sie na okolicznosci uzasadniajgce nieuznanie $rodka, o
ktorych mowa w ust. 2. W konwencji nie wykluczono jednak mozliwosci
zastosowania procedury zapobiegawczej ograniczajacej sie do uznania lub
nieuznania $rodka (zob. art. 23 ponizej).

Aby $rodek mogt zosta¢ uznany, musi zosta¢ udowodniony ponad wszelkg
watpliwos¢. Tego rodzaju dowdd przybiera zwykle forme pisemnego dokumentu
wydanego przez organ, ktory zastosowat srodek, oraz zawiera decyzje podjetg
przez ten organ. W wypadkach niecierpigcych zwioki moze sie jednak zdarzy¢,
ze $rodek zostanie zastosowany za posrednictwem rozmowy telefonicznej, z
ktérej zostanie sporzadzona zwykta odreczna notatka w celu jej pozniejszego
wiaczenia do akt. Aby uniknag¢ problemoéw biurokratycznych, w konwencji nie
uzalezniono uznania $rodka od przedstawienia pisemnego dokumentu
opatrzonego datg i podpisem organu, ktéry zastosowat srodek. W rezultacie np.
faks lub wiadomos$¢ e-mail moze postuzy¢ jako dowodd zastosowania srodka do
celéw zwigzanych z jego uznaniem.

Ustep 2

W ust. 2 wymieniono podstawy odmowy uznania $rodka. Sa to jedyne podstawy
uzasadniajgce nieuznanie $rodka, na jakie moze powotac sie panstwo, w ktérym
wystgpiono o uznanie. W szczegodlnosci organ, do ktorego sie zwrdcono, nie jest
uprawniony do dokonania rewizji prawa zastosowanego przez organ, ktory
zastosowat srodek. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w ust. 2 zezwala sie na odmowe
uznania srodka, ale nie narzuca sie takiej odmowy.

Lit. a)

Uznania mozna odmoéwic, jezeli sSrodek zostat zastosowany przez organ, ktérego
jurysdykcja nie zostata ustalona w oparciu o jedng z podstaw przewidzianych w
rozdziale II lub nie byta zgodna z zadng z tych podstaw. Odniesienie do zgodnosci
jurysdykcji organu, ktory zastosowat sSrodek, zgodnie z postanowieniami
rozdziatu II konwencji jest zrozumiate, jezeli pordwna sie je z art. 2 ust. 2
konwencji. Konwencja ma zastosowanie do $rodkéw podjetych w czasie, gdy
osoba dorosta byta jeszcze osobq matoletnig, oraz przypuszczalnie na podstawie
innych zasad jurysdykcji niz zasady wynikajagce z konwencji. Uznania takich
$rodkéw mozna odméwic, jezeli wspomniane zasady jurysdykcji nie sq zgodne z
zasadami wynikajacymi z konwencji. W przypadku gdy srodek dotyczacy osoby,
ktéra w momencie jego podejmowania byla osobg matoletnig, zostat
zastosowany zgodnie z postanowieniami konwencji z 1996 r., odmowa jego
uznania jest mozliwa, jezeli zostat on zastosowany na podstawie zasady
jurysdykcji ustanowionej w konwencji z 1996 r. (np. dotyczacej jurysdykcji do
rozpoznania sprawy o rozwdd ustanowionej w art. 10), ale nie zgodnie z
konwencjg o ochronie 0sdb dorostych (por. pkt 15, przypis 16 powyzej).

W lit. a) zasugerowano, ze organ, do ktdrego sie zwrdcono, jest uprawniony do
zweryfikowania jurysdykcji organu, ktory zastosowat Srodek, do celéow
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zwigzanych z uznaniem $rodka. Przeprowadzajac takg weryfikacje, organ ten jest
jednak zwigzany ustaleniami faktycznymi, na podstawie ktorych organ, ktory
zastosowat Srodek, ustalit swojg jurysdykcje (zob. art. 24 ponizej).

Lit. b)

Odmowa uznania $rodka jest mozliwa, jezeli — z wyjatkiem wypadku
niecierpigcego zwiloki — $rodek zostat zastosowany w ramach postepowania
sqdowego lub administracyjnego bez zapewnienia osobie dorostej mozliwosci
skorzystania z prawa do bycia wystuchanym z naruszeniem podstawowych zasad
procesowych obowigzujacych w panstwie wezwanym. Powyzsza podstawa do
odmowy uznania srodka nie oznacza, ze osoba dorosta powinna zosta¢ w kazdym
przypadku wystuchana. Moze sie zdarzyé, ze tego rodzaju wystuchanie jest
sprzeczne z interesem takiej osoby, cho¢ w przypadku osoby dorostej sytuacja
taka musi pozostaé wyjatkiem. W tym kontekscie nie ma zadnego znaczenia, czy
$rodek zostat zastosowany w ramach postepowania sadowego, czy tez w ramach
postepowania administracyjnego. Jest to réwnoznaczne ze specjalng klauzulg
proceduralnego porzadku publicznego. Nie ma ona zastosowania w wypadkach
niecierpigcych  zwioki, w przypadku ktérych wymogi sprawiedliwosci
proceduralnej powinny by¢ interpretowane w bardziej elastyczny sposéb.

Lit. ¢)

Jako podstawe nieuznania Srodka w tekscie okreslono oczywista sprzecznosc z
porzadkiem publicznym panstwa wezwanego. W celu zachowania symetrii z
postanowieniami art. 20 w tekscie wspomniano réwniez o braku zgodnosci z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami panstwa, w ktérym wystapiono o
uznanie®3,

Lit. d)

Projekt tego postanowienia byt zblizony do tekstu art. 27 ust. 5 konwencji
brukselskiej i luganskiej®*. Przewiduje sie w nim hipotetyczny konflikt miedzy
srodkiem, ktdry ma zostac¢ uznany, zastosowanym w umawiajgcym sie panstwie,
a innym srodkiem, zastosowanym pdzniej w panstwie niebedgcym umawiajgcym
sie panstwem, ktére posiadatoby jurysdykcje na podstawie art. 5-9 konwencji, i
spetniajgcym wymogi uznania w panstwie wezwanym. W takim przypadku, jezeli
te dwa s$rodki sg ze sobg niezgodne, pierwszenstwo bedzie miat drugi Srodek,
nowszy, zastosowany przez organ blizszy osobie dorostej i bedacy w stanie lepiej
ocenic interesy osoby dorostej.

Pierwszenstwo przyznawane s$rodkowi zastosowanemu pdzniej w panstwie
niebedacym umawiajgacym sie panstwem opiera sie na zatozeniu, ze panstwo to
posiada jurysdykcje zgodnie z art. 5-9 konwencji. W zwigzku z tym w
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Szereg delegatéw zauwazyto, ze dopisek ten byt zbedny oraz Ze na etapie uznawania wylaczenie
dotyczace porzadku publicznego bylo wystarczajagce do osiggniecia pozadanego rezultatu, w
szczegolnosci do odmowienia uznania srodka medycznego sprzecznego z przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi w panstwie, w ktérym wystgpiono o uznanie (zob. dyskusja w protokole nr 7 pkt
126—-142) [zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 273-274].
Z tg roznicg, ze w konwencjach tych pierwszenstwo przyznaje sie decyzji podjetej wczesniej w
panstwie niebedacym umawiajacym sie panstwem oraz przy spetnieniu warunkoéw niezbednych do
uznania decyzji w panstwie wezwanym, poniewaz powada rzeczy osadzonej, ktdéra ma pierwsza
decyzja, uniemozliwia uznanie pozniejszej decyzji, ktdra jest z ta pierwszg niezgodna. W omawianej
konwencji natomiast pierwszenstwo ma $rodek zastosowany pdzniej w panstwie niebedacym
umawiajacym sie panstwem, poniewaz w duchu art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 2 i art. 12 $rodki
zastosowane zawsze moggq zosta¢ zmienione lub zastgpione przez organ posiadajacy jurysdykcje
zgodnie z konwencja.
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przedmiotowej konwencji postanowienie to sformutowano szerzej niz w
konwencji o ochronie dzieci, gdzie byto ono ograniczone do Srodkéw
zastosowanych przez organ panstwa miejsca zwykiego pobytu dziecka,
niebedgcego umawiajgcym sie panstwem.

Lit. e)

123 Ta ostatnia podstawa do odmowy uznania jest powigzana z art. 33 (zob. ponizej),

w ktérym ustanawia sie obowigzkowg procedure konsultacji przed
zastosowaniem jakiegokolwiek $rodka polegajacego na umieszczeniu osoby
dorostej w placowce w innym umawiajgcym sie panstwie. Artykut 22 ust. 2 lit. e)
pozwala unikngé stawiania panstwa, w ktérym $rodek polegajacy na
umieszczeniu w placowce ma zosta¢ wykonany, przed faktem dokonanym i
pozwala temu panstwu odmowié uznania, jesli nie zastosowano procedury
konsultacji.

Artykut 23 (dziatanie zapobiegawcze w odniesieniu do uznawania lub
nieuznawania)

124 Jako ze uznanie nastepuje z mocy prawa, mozliwy spor co do istnienia podstawy

do nieuznania bedzie przedmiotem orzeczenia tylko wtedy, gdy s$rodek jest
przywotywany w jednym z panstw. Moment ten moze by¢ zbyt pdzny, a kazda
zainteresowana osoba moze miec¢ uzasadniony interes w rozwianiu bez zwtoki
wszelkich watpliwosci, ktére moga powsta¢ w odniesieniu do takiej podstawy do
nieuznania.

Tekst postanowienia ogranicza dopuszczalno$¢ dziatania zapobiegawczego do
uznawania lub nieuznawania $srodkéw. Nie przewidziano w nim zadnych dziatan
majacych na celu orzeczenie w sprawie na przyktad kwestii waznosci lub
niewaznosci petnomocnictwa na wypadek ubezwtasnowolnienia.

Okreslenie procedury na potrzeby tego dziatania zapobiegawczego konwencja
pozostawia prawu panstwa wezwanego. Procedura ta niekoniecznie musi by¢
wzorowana na procedurze ubiegania sie o nakaz wykonalnosci, a konwencja nie
narzuca, jak ma to miejsce w przypadku stwierdzenia wykonalnosci, ,prostej i
szybkiej” procedury (art. 25 ust. 2). Co wiecej, procedura dotyczgca stwierdzenia
wykonalnosci, przewidziana w konwencji miedzynarodowej w celu zapewnienia
swego rodzaju swobodnego przeptywu decyzji, powinna by¢ szybka, a czesto
bedzie niemozliwa do zakwestionowania na pierwszym etapie®. Z drugiej strony
procedura zapobiegawcza na ogdt natychmiast wzbudza spoér odnosnie do
miedzynarodowej prawidtowosci srodka i w przypadku wniesienia skargi majacej
na celu nieuznanie $rodka paralizuje swobodny przeptyw tego s$rodka. Logicznie
rzecz biorgc, taki spor powinien obejmowac petne wystuchanie, co zwykle
zajetoby wiecej czasu niz przyspieszona procedura dotyczaca stwierdzenia
wykonalnosci.

Artykut 24 (ustalenia faktyczne stanowiace podstawe jurysdykcji)

125 Jak juz wskazano w zwigzku z art. 22 ust. 2 lit. a (zob. powyzej, pkt 119) organ

panstwa wezwanego jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, na ktérych opart
swojg jurysdykcje organ, ktéry zastosowat Srodek. Jezeli na przyktad organ,
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Zob. procedura w sprawie wnioskéw przewidziana w konwencjach brukselskiej i luganskiej, art. 31 i
nast.
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ktory zastosowat srodek, wydat decyzje w charakterze organu panstwa miejsca
zwyktego pobytu osoby dorostej, organ panstwa wezwanego nie bedzie madgt
dokona¢ przegladu faktow, na ktorych organ, ktory zastosowat $rodek, opart
swojgq ocene miejsca zwyktego pobytu. Podobnie w przypadku gdy jurysdykcja
opiera sie na przeprowadzonej przez organ, ktéry zastosowat srodek, ocenie
wstepnej najlepszego interesu osoby dorostej®é, ocena ta jest wigzaca dla organu
panstwa wezwanego. Zasada ta wystepuje w innych konwencjach?®”.

Artykut 25 (stwierdzenie wykonalnosci)

126 W artykule tym przewidziano sytuacje, w ktorej srodki zastosowane i wykonalne

W umawiajacym sie panstwie wymagajq wykonania w innym umawiajacym sie
panstwie. W innym przypadku art. 22 — innymi stowy, uznanie — wystarcza do
umozliwienia wywotania skutkow przez srodek. Na przyktad uprawnienia nadane
przedstawicielowi prawnemu przez s$rodek zastosowany w umawiajagcym sie
panstwie pozwolg temu przedstawicielowi —o ile nie istnieje podstawa do
nieuznania — na zawieranie transakcji w imieniu osoby dorostej w innym
umawiajgcym sie panstwie, ktdre to transakcje dotyczg ochrony osoby lub
majatku osoby dorostej. Jezeli jednak srodek wymaga wykonania, na przykiad,
wymuszonej sprzedazy majatku, bedzie on wymagat stwierdzenia wykonalnosci
w tym drugim panstwie lub, zgodnie z procedurgq majgca zastosowanie w
niektérych panstwach, zarejestrowania w celu wykonania.

W art. 25 ust. 1 przypomniano o tej koniecznosci i wspomniano, ze procedura
zostanie wszczeta w panstwie wezwanym ,na wniosek zainteresowanej strony,
zgodnie z procedurg okreslong prawem tego panstwa [wezwanego]”. Terminowi
requéte nie nalezy przypisywac¢ doktadnego znaczenia proceduralnego, ktére ma
on we francuskiej terminologii prawnej jako etap wprowadzajacy postepowania
ex parte, kierowanego bezposrednio do sadu, gdyz tekst odwotujacy sie do
procedury przewidzianej w prawie panstwa wezwanego nie miat na celu zajecia
stanowiska w sprawie procedury, ktéra ma zostac przyjeta, co z kolei byto celem
konwencji brukselskiej.

Ustep 2 jest ograniczony do stwierdzenia, ze panstwo wezwane bedzie stosowato
.prostg i szybka procedure”, ale postanowienie to pozostawia temu panstwu
catkowitg swobode odnosnie do sposobu osiggniecia tego celu i nie okreslono w
nim zadnego terminu. Tym samym jest to lex imperfecta.

Ustep 3 wskazuje, podobnie jak art. 34 ust. 2 konwencji brukselskiej, ze
stwierdzenia wykonalnosci lub zarejestrowania mozna odmoéwi¢ jedynie na
podstawie jednego z powoddw okreslonych w art. 22 ust. 2.

Artykut 26 (zakaz badania pod wzgledem merytorycznym)

127 Zakaz badania pod wzgledem merytorycznym jest standardowag klauzulg w

konwencjach dotyczacych uznawania i wykonywania decyzji. Dotyczy uznawania,
jak réwniez stwierdzania wykonalnosci lub rejestrowania.
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Zob. art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2.
Zob. art. 9 Konwencji o prawie wiasciwym dla zobowigzar alimentacyjnych, sporzadzonej w Hadze
dnia 2 pazdziernika 1973 r.; art. 28 ust. 2 konwencji brukselskiej i luganskiej.
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Artykut 27 (wykonywanie)

128

129

W tym artykule, majgcym takie samo brzmienie jak art. 28 konwencji o ochronie
dzieci, ustanawia sie zasade, zgodnie z ktorg srodki zastosowane w umawiajacym
sie panstwie, ktérych wykonalnos$c stwierdzono w innym panstwie, ,wykonuje sie
tak, jakby zostaty zastosowane przez organy tego drugiego panstwa”. Jest to
pewnego rodzaju naturalizacja $rodka w umawiajgcym sie panstwie, w ktdérym
ma on by¢ wykonany. Organy panstwa wezwanego bedg zatem mogty wstrzymac
wykonanie srodka polegajgcego na umieszczeniu w placéwce, ktory zastosowano
za granicg, w przypadkach, w ktérych bytyby do tego upowaznione w odniesieniu
do $rodka zastosowanego w ich wiasnym panstwie, na przyktad w sytuacji gdy
osoba dorosta odmawia podporzadkowania sie tym organom.

Rozwigzanie to wzmacnia drugie zdanie tego artykutu, w ktérym wskazano, ze
wykonanie nastepuje ,zgodnie z prawem panstwa wezwanego, w granicach
przewidzianych przez to prawo”.

Na przyktad jezeli organ miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej objat opiekuna
nadzorem lokalnych organéw opieki spotecznej i gdy ta osoba dorosta zostaje
pozniej przeniesiona do innego umawiajgcego sie panstwa, wykonanie w tym
drugim panstwie decyzji podjetej w pierwszym bedzie mozliwe wytgcznie wtedy,
gdy organy drugiego panstwa sg upowaznione zgodnie ze swoim prawem do
realizacji zadan w zakresie nadzoru, ktére powierzono organom opieki spotecznej
w pierwszym panstwie. Jezeli nie, wéwczas ograny drugiego panstwa, w razie
mozliwoéci po konsultacji z organami pierwszego panstwa, musiatyby
dostosowac Srodek zastosowany w pierwszym panstwie lub zmieni¢ go zgodnie z
art. 5 ust. 2.

W trakcie obradowania komisji specjalnej wyrazono pewne obawy zwigzane ze
stosowaniem tego postanowienia w odniesieniu do oséb dorostych. Wspomniano
ryzyko naruszenia swobdd obywatelskich wynikajgce z ograniczen natozonych
przez panstwo. Wyrazano tez obawy dotyczace skutkow finansowych tego
postanowienia, gdyby jego rezultatem bylo zobowigzanie panstwa, w ktérym
przebywa osoba dorosta, do przyjecia odpowiedzialnosci za wydatki zwigzane z
hospitalizacja lub umieszczeniem w placowce wskutek wykonania $rodkéw
zastosowanych przez organy w innym panstwie. Obawy te zostaty rozwiane
argumentem, ze art. 27 ma tu zastosowanie wytacznie do wykonywania s$rodka
w kontekscie prawa prywatnego.

ROZDZIAL V — WSPOLPRACA

Struktura tego rozdziatu réwniez bardzo S$cisle odpowiada strukturze
analogicznego rozdziatu konwencji o ochronie dzieci. W omawianej konwencji
przewidziano zatem ustanowienie w kazdym umawiajacym sie panstwie organu
centralnego, ktory bytby czym$ w rodzaju gtéwnego punktu kontaktowego, z
ktérym bedg kontaktowaty sie organy innych umawiajgcych sie panstw i ktéry
bedzie w stanie udziela¢ odpowiedzi na ich wnioski (art. 28—-30). Réwnolegle do
roli organu centralnego w konwencji przewidziano, w sposdob dos¢ ogdlny,
mozliwos¢ komunikowania sie i bezposredniego wystepowania z wnioskami o
udzielenie informacji miedzy organami réznych umawiajacych sie panstw
wezwanymi do zastosowania $srodkow ochrony (art. 31-35), a takze mozliwosc
zawierania porozumien miedzy nimi w celu utatwienia takiej wspétpracy (art. 37).
W art. 36 przewidziano, ze kazdy organ centralny z zasady ponosi swoje wiasne
koszty.
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Artykut 28 (utworzenie organu centralnego)

130 W artykule tym wprowadzono wymoOg wyznaczenia przez umawiajgce sie

panstwa organu centralnego odpowiedzialnego za wykonywanie obowigzkow
natozonych na niego zgodnie z konwencjg oraz przewidziano mozliwosc
wyznaczenia kilku organow centralnych w przypadku panstw posiadajgcych
niejednolite systemy prawne. Artykut ten odzwierciedla art. 29 konwencji o
ochronie dzieci, ktory z kolei jest opracowany na podstawie art. 6 konwencji z
dnia 25 pazdziernika 1980 r. i z dnia 29 maja 1993 r.

Artykut 29 (ogodiny obowiazek wspoétpracy)

131 Ogolnym obowigzkiem organdw centralnych jest wspofpraca i udzielanie

informacji. Udzielane na zadanie informacje zaleza od obowigzujacego
ustawodawstwa oraz od stuzb dostepnych w danym panstwie w zakresie ochrony
0s6b dorostych.

Artykut 30 (komunikacja, ustalenie miejsca przebywania)

132 W artykule tym wymieniono pewne zadania organu centralnego. Pierwszym z

tych zadan jest ,utatwianie za pomocg wszelkich srodkéw komunikacji miedzy
wiasciwymi organami w sytuacjach, do ktorych ma zastosowanie konwencja”.
Wykorzystywane $rodki mogg by¢ srodkami elektronicznymi. Szczegdt ten
wspomniano w tekscie poddanym gtosowaniu w pierwszym czytaniu. Zostat on
usuniety (ale nie z uwagi na bezzasadnos$¢) w drugim czytaniu na wniosek Chin,
ktore obawiaty sie, ze takie wyjasnienie moze by¢ btednie interpretowane przez
panstwa rozwijajace sie®.

Komisja nie zgodzita sie na wtgczenie do zadan organu centralnego odpowiadania
na wnioski organéw innych umawiajgcych sie panstw o udzielenie informacji na
temat Srodkow, ktdrymi moze zosta¢ objeta osoba dorosta. Nie chciata réwniez,
aby w tekscie konwencji wspomniana byta mozliwos¢ komunikowania sie
organdéw umawiajacych sie panstw bezposrednio miedzy sobg za zgodg swoich
organow centralnych®®. Wyjasnienia te wydawatly sie zbedne, poniewaz zadne
postanowienie konwencji nie jest przeciwne bezposredniej komunikacji miedzy
organami niebedacymi organami centralnymi ani mozliwosci zadawania przez
taki organ pytan organowi centralnemu innego panstwa.

Drugie zadanie dotyczy ,udzielenia pomocy, na wniosek witasciwego organu
innego umawiajacego sie panstwa, w ustaleniu miejsca pobytu osoby dorostej,
woéwczas gdy istnieje mozliwos¢, ze znajduje sie ona na terytorium panstwa
wezwanego i wymaga ochrony” (art. 30 lit. b).
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Zob. dokument roboczy nr 66 i 104, protokét nr 13, pkt 44 do 50 [zob. postepowanie specjalnej
komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 313-314] oraz protokdt nr 16, pkt 23-44 [zob.
postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 330-332].

Zob. w tym kontekscie dokument roboczy nr 63 i protokét nr 8 pkt 95-120 [zob. postepowanie
specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 280-282].
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Artykut 31 (mediacja)

133

We wstepnym projekcie opracowanym przez komisje specjalng, podobnie jak w
analogicznym tekscie konwencji o ochronie dzieci, do zadan organu centralnego
zaliczato sie — na takiej samej zasadzie jak udzielanie informacji i ustalanie
miejsca pobytu osoby dorostej (zob. art. 30 powyzej) — zadanie ,utatwienia — na
drodze mediacji, pojednania lub w podobny sposéb — polubownych porozumien
dotyczacych ochrony osoby lub majatku osoby dorostej w sytuacjach, do ktérych
konwencja ma zastosowanie”. Postanowienie to, usuniete w pierwszym czytaniu
po glosowaniu z niewielkq wiekszosciqg gtoséw za®°, zostato ponownie
uwzglednione w drugim czytaniu w tagodniejszej formie, bez naktadania
jakiegokolwiek obowigzku na organ, centralny, a jedynie jako zalecenie do
»zachecania” do stosowania tego alternatywnego sposobu rozstrzygania sporéw
poprzez uciekanie sie w stosownych przypadkach do ,interwencji podejmowanej
przez inne organy”°t,

Na pytanie o to, miedzy jakimi osobami mozna podja¢ te proby mediacji,
udzielono odpowiedzi, ze moze to by¢ préba mediacji miedzy opiekunem a innymi
osobami w odniesieniu do loséw osoby dorostej lub jej majatku lub miedzy osobg
dorostq a osobami za nig odpowiedzialnymi w celu uzyskania zgody osoby
dorostej na zastosowanie srodka, ktéry wydaje sie korzystny.

Artykut 32 (wnioski o udzielenie konkretnych informacji i pomocy w
odniesieniu do okreslonej osoby dorostej)

134

135

Ustep 1

W postanowieniu tym zezwala sie wlasciwemu organowi umawiajgcego sie
panstwa, gdy przewiduje on zastosowanie srodka ochrony, na zwrdcenie sie do
jakiegokolwiek innego organu innego umawiajgcego sie panstwa posiadajgcego
informacje przydatne do celéw ochrony danej osoby dorostej, o przekazanie tych
informacji. Mimo ze w tekscie tego porozumienia nie jest to wyraznie okreslone,
jest oczywiste, ze organami, o ktérych tu mowa, sg organy wytgcznie publiczne,
ktére sg zresztg jedynymi organami majacymi zgodnie z konwencjg mozliwosé
stosowania $rodkéw ochrony, a nie stowarzyszenia i organizacje pozarzadowe.

Mozliwo$¢ wnioskowania o udzielenie informacji na temat osoby dorostej powinna
okazac sie szczegdlnie przydatna w przypadku zmiany miejsca zwyktego pobytu
danej osoby dorostej na inne panstwo, a takze w przypadkach, gdy to organy
krajowe zajmujq sie ochrong i bedq mogty zadawaé pytania organom panstwa
miejsca zwyktego pobytu.

Zastosowano pewne $rodki ostroznosci w celu unikniecia zagrozenia
polegajacego na niekontrolowanym gromadzeniu informacji. Wniosek o
udzielenie informacji jest rozpatrywany pozytywnie tylko wtedy, ,,gdy wymaga
tego sytuacja osoby dorostej”. Organ wystepujacy z wnioskiem ma rozwazyc¢ ten
warunek oraz wykazac jego spetnienie w uzasadnieniu zawartym we wniosku o
udzielenie informacji. W tym samym duchu w art. 35 zakazuje sie wystepowania
z takim wnioskiem, jezeli mogtoby to narazi¢ na niebezpieczenstwo osobe dorostg,
lub jej majatek lub stanowié¢ powazne zagrozenie dla wolnosci lub zycia cztonka
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Zob. protokdt nr 8, pkt 75-90 [zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym
(1999), s. 279-280].

Dokument roboczy nr 98 i protokdt nr 16, pkt 44-55 [zob. postepowanie specjalnej komisji o
charakterze dyplomatycznym (1999), s. 332].
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rodziny osoby dorostej. Ten sam artykut 35 stanowi symetryczny zakaz
przekazywania przez organ, do ktérego sie zwrdcono, zgdanych informacji, jezeli
to przekazanie stanowitoby takie samo zagrozenie dla osoby dorostej lub
cztonkow jej rodziny.

Wprawdzie w tresci wspomnianego postanowienia nie stwierdzono tego
formalnie, nalezy jednak rozumie¢, ze organ, do ktérego sie zwrdcono, nigdy nie
jest zobowigzany do udzielenia zadanych informacji. Powinien mie¢ swobode
uznania. Konwencja nie zobowigzuje go do podania na piSmie uzasadnienia
swojej decyzji odmownej. Ponadto jest mozliwe, ze jego prawo wewnetrzne nie
zezwala mu na pozytywne rozpatrzenie wniosku o udzielenie informacji, w
szczegodlnosci gdy taki wniosek narusza przepisy tego prawa dotyczace poufnej
komunikacji z przedstawicielami okreslonego zawodu.

Ustep 2

Ustep 1 daje kazdemu wiasciwemu organowi umawiajacego sie panstwa
mozliwo$¢ zwrocenia sie do dowolnego organu innego umawiajacego sie panstwa
z wnioskiem o udzielenie przez ten organ potrzebnych informacji. Ta elastycznos¢
dziatania moze by¢ korzystna, ale moze réwniez stanowi¢ obcigzenie dla
funkcjonowania pozadanej wspédtpracy, jezeli organ, do ktérego sie zwrdcono, nie
moze tatwo zidentyfikowac organu wystepujacego z wnioskiem i nie moze ocenic
jego uprawnienia do wystepowania z takim wnioskiem. Ustep 2 zapewnia zatem
umawiajgcemu sie panstwu mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia, ze wnioski
sktadane zgodnie z ust. 1 moga by¢ przekazywane tylko za posrednictwem jego
organu centralnego.

Ustep 3

W ustepie tym przewiduje sie wzajemng pomoc miedzy wiasciwymi organami
umawiajacych sie panstw w zakresie wprowadzania w zycie srodkow ochrony.
Taka pomoc czesto bedzie niezbedna, w szczegdlnoséci w przypadku wydalenia
osoby dorostej lub umieszczenia jej w odpowiedniej placéwce znajdujacej sie w
panstwie innym niz to, ktére zastosowato Srodek polegajacy na umieszczeniu
danej osoby w placowce.

Artykut 33 (umieszczenie w placéwce zagranicznej)

138

W tym artykule, juz wspomnianym w zwigzku z art. 22 ust. 2 lit. €) (zob. wyzej,
pkt 123), ustanawia sie jedyng procedure obowigzkowych konsultacji
przewidziang w konwencji. Procedura ta jest stosowana, gdy organ majacy
jurysdykcje zgodnie z art. 5-8 rozwaza umieszczenie osoby dorostej w placowce
opiekunczej lub w jakimkolwiek innym miejscu zapewniajagcym ochrone, w
przypadku gdy do takiego umieszczenia dojdzie w innym umawiajacym sie
panstwie. Konsultacje te dajg organowi panstwa przyjmujacego uprawnienia do
kontroli przedmiotowej decyzji, a takze umozliwiaja organom okreslenie z
wyprzedzeniem warunkéw, na jakich osoba dorosta bedzie przebywata w
panstwie przyjmujacym, w szczegdlnosci w odniesieniu do przepisow
imigracyjnych obowigzujacych w tym panstwie, lub nawet podziatu kosztéw
zwigzanych z wykonaniem $rodka polegajacego na umieszczeniu w placéwce®?.
W tekscie sprecyzowano, ze konsultacje bedg prowadzone z organem centralnym
lub innym witasciwym organem panstwa przyjmujacego oraz ze bedg one miaty
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Zob. ponizej, odnosnie do art. 36.
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forme przekazania temu organowi sprawozdania dotyczacego sytuacji osoby
dorostej oraz uzasadnienia propozycji w sprawie umieszczenia w placowce lub
objecia opieka.

W art. 33 ust. 2 przyznaje sie organowi centralnemu lub innemu witasciwemu
organowi panstwa wezwanego prawo sprzeciwu wobec decyzji o umieszczeniu w
placowce. Stanowi to znaczacg roznice w pordownaniu z réwnolegtym
postanowieniem konwencji o ochronie dzieci, zgodnie z ktérym decyzja o
umieszczeniu w placéwce wymaga wczesniejszej zgody panstwa wezwanego®s.

Konsekwencjg niedopetnienia tej procedury konsultacji z wyprzedzeniem jest
odmowa uznania $rodka polegajacego na umieszczeniu w placowce (art. 22 ust.
2 lit. €)), zob. powyzej).

Artykut 34 (osoba dorosta znajdujagca sie w powaznym
niebezpieczenstwie)

140

Artykut ten odnosi sie do przypadku, w ktérym wiasciwe organy umawiajacego
sie panstwa, ktore zastosowaty lub zamierzajgq zastosowac $rodek ochrony wobec
osoby dorostej narazonej na powazne niebezpieczenstwo (np. chorobe
wymagajacq statego leczenia, narkotyki, wptyw sekty), sg informowane o
przeniesieniu miejsca pobytu osoby dorostej do innego umawiajgcego sie
panstwa lub o jej obecnosci w tym panstwie. Organy te majg wowczas obowigzek
poinformowac organy tego drugiego panstwa o zaistniatym niebezpieczenstwie
oraz o zastosowanych lub rozwazanych srodkach. Ten obowigzek powiadamiania
dotyczy takze przypadku, w ktérym osoba dorosta jest obecna w panstwie
niebedacym umawiajgcym sie panstwem.

Na potrzeby wiasciwego funkcjonowania tego postanowienia zaktada sie
oczywiscie, ze organy pierwszego panstwa sg powiadomione o obecnosci osoby
dorostej w drugim panstwie, co moze ograniczy¢ zasieg tego postanowienia w
praktyce. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, zeby organy pierwszego panstwa
— w kazdym przypadku, gdy osoba dorosta znajduje sie w innym umawiajagcym
sie panstwie — najpierw wystgpity z wnioskiem o ustalenie miejsce pobytu osoby
dorostej na podstawie art. 30 lit. b), a nastepnie z wnioskiem o udzielenie
informacji zgodnie z art. 34.

Artykut 35 (informacje stwarzajace ryzyko dla osoby dorostej)

141

W zwigzku z art. 32 zwrdcono uwage, ze ten wniosek o udzielenie informacji lub
przekazanie informacji mogtyby narazi¢ na niebezpieczenstwo osobe dorostg lub
jej majatek lub stanowi¢ powazne zagrozenie dla wolnosci lub zycia cztonka
rodziny osoby dorostej. W art. 35 uwzglednia sie te uwagi i nakazuje sie
organowi, ktory uwaza, ze istnieje takie ryzyko, aby nie wystepowat z wnioskiem
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W pierwszym czytaniu tekst przyjeto z zachowaniem brzmienia art. 33 konwencji o ochronie dzieci,
lecz jedynie bardzo niewielkg wiekszoscig gtosow (wiekszoscig 11 do 10 gtoséw przy 2 osobach
wstrzymujacych sie od gltosu), zas niektére delegacje wzywaty do jego kategorycznego usuniecia,
bedac zdania, ze procedura wyrazania zgody bytaby zdecydowanie zbyt ucigzliwa w przypadku
porozumienia miedzy organami, ktére zastosowaty $rodki, a instytucja przyjmujacq w panstwie, w
ktérym wystapiono o uznanie (zob. dokument roboczy nr 57 i protokdt nr 9 pkt 1-29 [zob.
postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 282-284]. Dyskusje
wznowiono w drugim czytaniu, a osiggniety kompromis polegat na zastgpieniu tego wymogu brakiem
sprzeciwu wobec jednoznacznej, pozytywnej zgody (dokument roboczy nr 108 i protokét nr 16 pkt
55-90 [zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 332-335].
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0 udzielenie informacji ani nie przekazywat informacji.

Artykut 36 (koszty)

142 Funkcjonowanie mechanizméw wspoétpracy wigze sie z kosztami. W art. 36
ustanowiono zasade — brzmigcg tak samo jak w konwencji o ochronie dzieci (art.
38) i wystepujaca juz w nieco innej formie w Konwencji z dnia 25 pazdziernika
1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice (art.
26) — zgodnie z ktérg organy centralne i inne organy publiczne umawiajgcych sie
panstw ponoszg wiasne koszty wynikajace ze stosowania postanowien rozdziatu
V. Wyrazenie ,organy publiczne” odnosi sie do organéw administracyjnych
umawiajgcych sie panstw, a nie do sadow. Artykut ten nie obejmuje zatem
kosztéw sgdowych oraz, w bardziej ogdlnym ujeciu, kosztéw postepowania, a w
szczegoblnosci ustug prawnikow. Z drugiej strony artykut ten obejmuje, oczywiscie
oprocz statych kosztéw funkcjonowania organdw, koszty korespondencii,
przekazywania informacji, poszukiwania réznych informacji, ustalania miejsca
pobytu osoby dorostej, organizowania mediacji lub ugdd, jak réwniez koszty
wykonywania $rodkéw zastosowanych w innym panstwie.

W postanowieniu tym uznaje sie jednak, ze organy panstwa zachowujg
~mozliwo$¢ zadania odpowiednich optat za $wiadczone ustugi”, ktére moga na
przyktad polega¢ na ustalaniu miejsca pobytu osoby dorostej, dostarczaniu
informacji lub wydawaniu zaswiadczen. Zastosowane terminy pozwalajq sadzic,
ze ,zadaniem” moze by¢ wniosek o zwrot kosztéw juz poniesionych lub wniosek
o przekazanie s$rodkéw finansowych jeszcze przed Swiadczeniem ustugi, przy
czym kazdy z tych wnioskow powinien zosta¢ sformutowany z zachowaniem
pewnego umiaru. Ponadto w ust. 2 przewidziano mozliwos$¢ zawierania przez
umawiajgce sie panstwa porozumien w sprawie rozdziatu tych kosztéw.

Artykut 37 (porozumienia miedzy umawiajacymi sie panstwami)

143 Artykut ten stanowi rowniez powtdrzenie postanowienia zawartego w konwencji
o ochronie dzieci (art. 39) oraz odpowiednik art. 39 ust. 2 Konwencji haskiej z
dnia 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspdfpracy w dziedzinie przysposobienia
miedzynarodowego. Przewiduje sie w nim mozliwo$¢ zawierania przez
umawiajgce sie panstwa porozumien stuzacych ufatwieniu stosowania
postanowien rozdziatu dotyczacego wspotpracy. Bytyby to jedynie porozumienia
wzmacniajace wspotprace, o ktérej mowa w tym rozdziale, na przyktad czynigce
niektére z postanowien tego rozdziatu obowigzkowymi, a nie odrebne
postanowienia ustanawiajace zasady inne niz postanowienia konwencji, ktore to
porozumienia przewidziano w art. 49 (zob. ponizej, pkt 160 i nast.).

ROZDZIAL VI — POSTANOWIENIA OGOLNE

Artykut 38 (zaswiadczenie miedzynarodowe)

144 Komisja powtdrzyta i rozszerzyta postanowienie zawarte w art. 40 konwencji o
ochronie dzieci oraz przewidziata wydawanie kazdej osobie, ktérej powierzono
ochrone osoby dorostej lub jej majatku, zaswiadczenia wskazujgcego charakter,
w jakim dana osoba jest upowazniona do dziatania, oraz przystugujace jej
uprawnienia. Komisja nie chciata jednak zobowigzywa¢ do wydawania
zaswiadczen umawiajacych sie panstw, ktére nie zamierzajg tego robic.
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145

146

Zaswiadczenie jest zatem nieobowigzkowe.

Przydatnosc¢ takiego zaswiadczenia dla praktykow jest oczywista. W przypadku
gdy chodzi o osobe dorostg, a tym bardziej jej majatek, praktycy odczuwajq
potrzebe posiadania pewnej gwarancji. Uznano, ze zaswiadczenie majace skutek
dowodowy we wszystkich umawiajgcych sie panstwach pozwolitoby uniknac
zarowno kosztow, jak i sporow.

W zaswiadczeniu tym okresla sie upowaznienie i uprawnienia osoby, ktérej
powierzono ochrone osoby dorostej lub jej majatku, przy czym nie rozrdznia sie,
czy dana osoba zostata wyznaczona, a jej uprawnienia nadane przez $rodek
ochrony czy przez samg osobe dorostg. W stosownych przypadkach w
zaswiadczeniu mozna w negatywny sposdb okresli¢ uprawnienia, ktérych ta
osoba nie posiada. Na przyktad mozna okresli¢, ze przedstawiciel ustawowy
osoby dorostej majacy miejsce zwyktego pobytu w Stanach Zjednoczonych nie
jest uprawniony do zarzadzania majatkiem, ktory ta osoba dorosta posiada w
panstwie trzecim.

W przeciwienstwie do art. 40 konwencji o ochronie dzieci art. 38 stanowi, ze
zaswiadczenie moze zosta¢ wydane przez organy umawiajacego sie panstwa®*
tylko wtedy, gdy zastosowano $rodek ochrony lub potwierdzono uprawnienia do
reprezentacji. Organy panstwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej nie mogg
zatem — odmiennie niz w przypadku rozwigzania przyjetego w konwencji o
ochronie dzieci — wyda¢ tego zaswiadczenia, jezeli nie zastosowaty zadnego
srodka ochrony Ilub nie potwierdzity petnomocnictwa na wypadek
ubezwtasnowolnienia. Organy te nie zajmujg centralnego miejsca, ktére majg w
konwencji o ochronie dzieci, a komisja nie chciata zwieksza¢ liczby zaswiadczen
ani zagrozen wynikajacych z ich wzajemnej sprzecznosci®s.

Koncepcja potwierdzenia uprawnien musi zapewnia¢ kazdga gwarancje
wiarygodnosci i musi by¢ postrzegana w $wietle systemdw prawnych, w ktorych
przewidziane jest to potwierdzenie, za$ zadanie potwierdzania musi byc¢
powierzone konkretnemu organowi — w Quebecu sagdowemu, a w pozostatych
systemach — administracyjnemu. Potwierdzenie, w zaleznosci od formy i tresci,
moze by¢ srodkiem ochrony objetym zakresem art. 3 konwencji °°"s, Pojecie
»~Srodkdéw ochrony” pozwala unikng¢ niepewnosci, jako ze wielu delegatow nie
byto zaznajomionych z pojeciem ,zaswiadczenia”®5*" , Mogto by¢ ono udzielane
jedynie przez organ wiasciwy na mocy konwencji. Jednak zgodnie z art. 15 ust.
2 osoba dorosta moze poddac udzielone przez siebie petnomocnictwo prawu
innemu niz prawo, na mocy ktérego organy majq jurysdykcje zgodnie z
konwencjg, a przedstawiciela nie wolno pozbawi¢ mozliwosci uzyskania
potwierdzenia jego uprawnien, na przyktad przez wilasciwy organ panstwa,
ktérego prawo jest prawem wiasciwym w przypadku zaswiadczenia.
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Ustep 3 stanowi, ze kazde umawiajace sie panstwo ma obowigzek wyznaczy¢ organy wiasciwe do
sporzadzania zaswiadczen.

Zob. w zwigzku z tym odrzucenie wniosku delegacji szwajcarskiej, dokument roboczy nr 59, protokot
nr 10, pkt 79 [zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 296].
Przewodniczacy zwrécit uwage, ze to akt przekazania uprawnien zwigzanych z reprezentacjq
stanowitby $rodek ochrony, oraz ze dyskusji podlegato to, czy $rodek potwierdzajacy waznos¢ bytby
juz objety art. 3 lit d) (zob. protokot nr 10, nr 75 i 79 [zob. postepowanie specjalnej komisji o
charakterze dyplomatycznym (1999), s. 296].

Zob. dokument nr 77, oraz dyskusje, protokét nr 10, nr 51-81 [zob. postepowanie specjalnej komisji
o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 294-296], oraz, bardziej szczegdtowo nr 74 [zob. zob.
postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 296], aby uzyskac
wyjasnienie odnosnie do celu wniosku ztozonego przez delegacje kanadyjska. Zostat on przyjety 7
gtosami opowiadajacym sie za jego przyjeciem (5 przeciwko i 13 osdb wstrzymato sie od gtosu).
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147 Zgodnie z art. 38 ust. 2 ,upowaznienie i uprawnienia okreslone w zaswiadczeniu

uznaje sie za powierzone danej osobie od dnia wydania zaswiadczenia, chyba ze
istniejg dowody, ktore temu przeczg”. Kazda zainteresowana osoba bedzie mogta
zatem zakwestionowa¢ prawidtowos¢ danych zawartych w zaswiadczeniu, lecz
jezeli zaswiadczenie nie zostanie zakwestionowane, osoba trzecia moze w petni
bezpiecznie zawiera¢ uzgodnienia z osobg wskazang w zaswiadczeniu w
granicach okreslonych w nim uprawnien. Skutek dowodowy jest ograniczony do
dnia, w ktorym sporzadzono zaswiadczenie. Zaswiadczenie nie moze
gwarantowa¢, ze uprawnienia, ktére woéwczas istniaty, pozostang w mocy w
przysztosci. Sprecyzowanie tej kwestii oznaczato, ze mozna byto zrezygnowac z
przyznania organowi wydajgcemu zaswiadczenie uprawnienia do jego
anulowania, jak proponowano®®.

Grupa robocza pod przewodnictwem pani Bauer, delegatki Francji, opracowata
wzor zaswiadczenia (dokument roboczy nr 90), ktory zostat zatwierdzony przez
komisje. Zaswiadczenie to nie zostato wigczone do konwencji w celu utatwienia
wprowadzania w niej zmian w przysztosci Zdecydowano, ze wzor zaswiadczenia
zostanie przekazany panstwom cztonkowskim oraz ze State Biuro zaleci
umawiajacym sie panstwom korzystanie z niego.

Artykut 39 (ochrona danych osobowych)

148 Artykut ten, majacy takie samo brzmienie jak art. 41 konwencji o ochronie dzieci,

odzwierciedla istote postanowien art. 31 konwencji z dnia 29 maja 1993 r. o
przysposobieniu®’. Ochrona danych osobowych, przede wszystkim w postaci
elektronicznej, jest ponadto ogdélnym celem wspdlnym dla nowoczesnych panstw.

Artykut 40 (poufnosc¢ informacji)

149 W postanowieniu tym wymaga sie od organdw, ktorym przekazano informacje,

zapewnienia ich poufnosci zgodnie z prawem ich panstwa. Bedzie to musiato by¢
$cisle monitorowane w miare rozwoju elektronicznej transmisji danych. Ten
obowigzek zapewnienia poufnosci bedzie musiat zosta¢ natozony réwniez na
organ przekazujacy informacje, poniewaz w pewnym sensie jest on takze
odbiorcg informacji, ktore przekazuje drogg elektroniczna.

Artykut 41 (zwolnienie od legalizacji)

150 Zwolnienie od legalizacji, juz przewidziane w konwencji o ochronie dzieci,

rozcigga sie tu na wszystkie ,dokumenty przekazane lub wydane na podstawie
niniejszej konwencji”, tj. wszystkie przekazane informacje pisemne, wszystkie
decyzje sadowe i administracyjne, jak réwniez zaswiadczenia dostarczone
zgodnie z art. 38.
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Zob. dokument roboczy nr 59, protokét nr 10, pkt 55 [zob. postepowanie specjalnej komisji o
charakterze dyplomatycznym (1999), s. 294].

Zob. w odniesieniu do tego artykutu sprawozdania Gonzalo Parra-Arangurena, Proceedings of the
Seventeenth Session (1993), t. 11, s. 632.
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Artykut 42 (wyznaczanie organdw)

151 Artykut ten ma na celu utatwienie praktycznego stosowania artykutdéw, ktore sg

w nim wymienione, poprzez umozliwienie organowi umawiajacego sie panstwa,
ktory wystepuje z wnioskiem, dowiedzenia sie, do ktérego organu powinien sie
zwroci¢ w panstwie wezwanym, w przypadku gdy rozwazane jest przekazanie
jurysdykcji bardziej odpowiedniemu panstwu organu orzekajacego (art. 8) lub
umieszczenie w placéwce zagranicznej (art. 33)%. Jednak wyznaczenie to jest
nieobowigzkowe dla umawiajacych sie panstw, ze wzgledu na réznorodnosc¢ i
ogromna liczbe organdw, ktérych jurysdykcja moze zostac przywotana w réoznych
okolicznosciach, moga nie by¢ w stanie dostarczy¢ kompletnego wykazu.

Artykut 43 (informowanie o wyznaczeniach i oswiadczeniach)

152 Tekst tego artykutu wskazuje, kogo nalezy powiadomi¢ o organach

wyznaczonych i os$wiadczeniach zlozonych przez panstwa w zastosowaniu
konwencji. Przedstawiony jest w nim podziat zadan miedzy State Biuro Haskiej
Konferencji a depozytariusza konwencji. W przeciwienstwie do wczesniejszych
konwencji artykut ten stanowi, ze informacje te nalezy przekazac nie pozniej niz
w dniu ztozenia dokumentu ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia konwencji albo
przystgpienia do niej. Celem tego postanowienia, zaproponowanego we wniosku
delegacji Niderlandow®®, jest umozliwienie innym umawiajacym sie panstwom
wypetniania ich obowigzkéw wynikajacych z rozdziatu dotyczacego wspédtpracy.
Niedotrzymanie tego terminu nie pocigga za sobg niedopuszczalnosci ztozenia
dokumentu, ale wzmocni stanowisko Statego Biura w stosunku do panstwa
cztonkowskiego niewywigzujacego sie z tego obowigzku.

Artykutly 4447 (klauzule federalne)

153 Artykuty te zawierajg tak zwane klauzule federalne, dotyczace stosowania

Konwencji w odniesieniu do panstw, ktorych systemy prawne nie sg jednolite.
Okoto 30 lat temu klauzule te staty sie zwyczajowymi klauzulami w konwencjach
haskich, ale w kazdej kolejnej konwencji sa doskonalone, a ich projekt musi by¢
dostosowany do celdéw kazdej konwencji. Jak wspomniano we wprowadzeniu do
niniejszego sprawozdania, opracowanie projektu artykutow powierzono podczas
sesji dyplomatycznej specjalnej grupie roboczej pod przewodnictwem Alegrii
Borras, delegatki Hiszpanii (dokument roboczy nr 100), a komisja przyjeta te
artykuty niemal bez zmian. Artykut 44 dotyczy sytuacji, ktore prowadzg jedynie
do wewnetrznych kolizji przepisdw umawiajacego sie panstwa, natomiast art. 45
i 46 dotyczg stosowania konwencji w przypadku panstw, u ktorych wystepuja
miedzyterytorialne kolizje przepiséw, zas art. 47 odnosi sie do panstw, w ktérych
istniejg kolizje przepiséw w ramach prawa krajowego.
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W art. 33 nie precyzuje sie kwestii kierowania wniosku, a jedynie zaleca sie konsultacje z organami
panstwa, w ktérym dana osoba jest umieszczana w placdwce. Oczywiscie art. 42 ma zastosowanie do
tych konsultacji (zob. protokot, sesja plenarna, pkt 163—167 [zob. postepowanie specjalnej komisji o
charakterze dyplomatycznym (1999), s. 351]).

Dokument roboczy nr 87 i powigzana dyskusja, protokot nr 10 pkt 44—45 [zob. postepowanie
specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 293] oraz protokét nr 16 pkt 90-111
[zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 335-336]).
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Artykut 44 (niestosowanie konwencji do wewnetrznych kolizji
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przepisow)

154

Konwencja ma na celu regulowanie miedzynarodowych kolizji organdw i
przepisow w odniesieniu do ochrony oséb dorostych. Umawiajgce sie panstwo, w
ktorym rozne systemy prawne majq zastosowanie w tej dziedzinie, moze, jezeli
chce, stosowac postanowienia konwencji w celu rozwigzywania tych kolizji, lecz
artykut ten stanowi, ze takie panstwo nie jest w zaden sposdb do tego
zobowigzane'®, Nalezy zwrdci¢c uwage, ze wewnetrzne kolizje przepisow
umawiajgcego sie panstwa, do ktérych odnosi sie ten artykut, mogq byc
miedzyterytorialnymi kolizjami przepiséw, jak rowniez kolizjami przepisow w
ramach prawa krajowego.

Za zachowaniem tego artykutu opowiedziano sie jedynie niewielkg wiekszoscig
gtosdw0t, Poniewaz art. 1 stanowi — w przeciwienstwie do konwencji o ochronie
dzieci — ze konwencja ma zastosowanie ,,w sytuacjach miedzynarodowych”, jasne
jest, ze nie stosuje sie do wewnetrznych kolizji przepiséw. Przynajmniej art. 44
mozna rozumiec jako posrednig zachete do powotywania sie na postanowienia
konwencji w celu rozwigzania tych kolizji.

Artykut 45 (miedzyterytorialne kolizje przepisow, zasady ogolne)
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W artykule tym, podobnie jak w kolejnym artykule, okreslono sposob stosowania
konwencji w odniesieniu do panstwa obejmujacego kilka jednostek
terytorialnych, w ktérych zastosowanie majg rézne systemy prawne lub zbiory
przepiséow.

Cel tego artykutu jest czysto techniczny. Ustanowiono w nim ogélne zasady,
ktéore mozna stosowa¢ w przypadku watpliwosci zwigzanych z jurysdykcjg
organdéw, prawem wiasciwym i uznawaniem sSrodkéw ochrony, lecz jezeli chodzi
o ustalanie prawa witasciwego, zakres stosowania tego artykutu jest powaznie
ograniczony przez art. 46, w ktérym ustanowiono zasady szczegodlne w tej
kwestii.

Ogdlne zatozenie stojace za art. 45, w odniesieniu do ktérego mozna znalez¢
precedensy w innych konwencjach'®?, jest takie, ze panstwo federalne lub
czesciowo federalne powinno zidentyfikowaé preferowane w konwengcji
przestrzenne elementy taczace w jednostce terytorialnej tego panstwa, w ktorej
faktycznie sie one znajdujg. Obejmuje to zatem miejsce zwyktego pobytu osoby
dorostej, jej obecnos¢, miejsce potozenia jej majatku lub istotny zwigzek sytuacji
z danym panstwem lub z miejscem wykonywania $rodka (lit. a), b), c), f) oraz
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Ta sama zasada znajduje sie w réznych konwencjach haskich, w szczegdlnosci Konwencji z dnia 14
marca 1978 r. o prawie wfasciwym dla umdw zawartych przez posrednika oraz dla przedstawicielstw,
art. 20; Konwencji z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wfasciwym dla matzenskich ustrojow
majgtkowych, art. 18; Konwencji z dnia 22 grudnia 1986 r. o prawie wifasciwym dla
miedzynarodowych umow sprzedazy towardw, art. 20; Konwencji z dnia 25 pazdziernika 1980 r.
dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, art. 33; Konwencji z dnia 1 sierpnia
1989 r. o prawie wiasciwym dla dziedziczenia, art. 21; Konwencji z dnia 29 maja 1993 r. o ochronie
dzieci i wspofpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, art. 38; Konwencji haskiej z dnia
19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w
zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz Srodkdéw ochrony dzieci, art. 46.

Liczba gtoséw 12 do 10, przy 1 osobie wstrzymujacej sie od gtosu, zob. protokdt nr 17, pkt 21-27
[zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 340].

Zob. Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice, art. 31, oraz przed wszystkim Konwencja haska z dnia 29 maja 1993 r. o ochronie
dzieci i wspdtpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, art. 36.
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i). Podobnie odniesienie do organu, prawa lub procedury powinno stanowic
odniesienie do organu uprawnionego do dziatania lub do prawa lub procedury
obowigzujacych w danej jednostce terytorialnej (lit. g), h) oraz i). Odwotania do
panstwa, ktorego obywatelstwo ma dana osoba dorosta (por. art. 7 i art. 8 ust.
2 lit. a), nalezy uznawac za odwotania , do jednostki terytorialnej wskazanej przez
prawo tego panstwa lub, w przypadku braku odpowiednich przepiséw, do
jednostki terytorialnej, z ktérg osoba dorosta jest najscislej zwigzana” (lit. d).
Odwotania do panstwa, ktdrego organy zostaty wybrane przez osobe dorostg,
nalezy uznawaé za odwotania do jednostki terytorialnej, jezeli osoba dorosta
wybrata jej organy, a w innym przypadku za odwotania do jednostki terytorialnej,
z ktorg osoba dorosta jest najscislej zwigzana (lit. e)).

Artykutl 46 (miedzyterytorialne kolizje przepisow, zasady szczegodlne
dotyczace prawa wtasciwego)

157 Krotkie badanie pordwnanie ostatnich konwencji haskich wykazatoby, ze do

ustalenia prawa wilasciwego jednostki terytorialnej wykorzystuje sie bardzo rézne
systemy, w przypadku gdy norma kolizyjna konwencji wyznacza prawo panstwa,
w ktérym wystepuja miedzyterytorialne kolizje przepiséw. W niektérych
konwencjach bezposrednio wskazano jednostke terytorialng, ktérej prawo bedzie
prawem wiasciwym1°3. Inne zasadniczo zawierajg odniesienia do wewnetrznych
norm kolizyjnych danego panstwa oraz dodatkowo do prawa jednostki
terytorialnej, z ktérg dana sytuacja jest najscislej zwigzanal®* lub do prawa
bezposrednio okreslonej jednostki terytorialnej'®>. W art. 46 przedmiotowej
konwencji, podobnie jak w konwencji o ochronie dzieci, preferowane jest to
ostatnie rozwigzanie. Jednostka terytorialng, ktérej prawo jest prawem
wiasciwym, jest jednostka okreslona przez przepisy obowigzujace w danym
panstwie, lecz jesli przepisoéw takich nie ma, wéwczas jest to jednostka okreslona
w art. 45. Dlatego w przypadku gdy w art. 15 okreslono, ze prawo panstwa
miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej reguluje uprawnienia do reprezentacji,
ktore ta osoba powierzyla, a panstwo to sktada sie z kilku jednostek
terytorialnych, ktére podlegajg réznym prawom, konieczne byloby najpierw
zbadanie, czy w prawie tego panstwa istniejg przepisy prowadzace do okreslenia
jednostki terytorialnej, ktérej prawo jest prawem wiasciwym, a jezeli takie
przepisy nie istniejg, nalezatoby zastosowaé zgodnie z art. 45 lit. a) prawo
jednostki terytorialnej, w ktorej znajdowato sie wowczas miejsce zwyktego
pobytu osoby dorostej.
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Zob. Konwencja z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wfasciwym dla umdéw zawartych przez posrednika
oraz dla przedstawicielstw, art. 19; Konwencja z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wfasciwym dla
matzenskich ustrojow majatkowych, art. 17; Konwencja z dnia 14 marca 1978 r. o zawieraniu
matzenstw i uznawaniu ich waznosci, art. 18 i 19; Konwencja z dnia 22 grudnia 1986 r. o prawie
wilasciwym dla miedzynarodowych umdw sprzedazy towardw, art. 19; Konwencja haska z dnia 25
pazdziernika 1980 r. dotyczgca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, art. 31 lit. b);
Konwencja haska z dnia 1 lipca 1985 r. w sprawie prawa wfasciwego dla trustow i ich uznawalnosci,
art. 23; Konwencja z dnia 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia
miedzynarodowego, art. 36 lit. b).

Konwencja z dnia 2 pazdziernika 1973 r. o prawie wfasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych, art.
16;

Zob. Konwencja z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wiasciwym dla matzeriskich ustrojow majatkowych,
art. 16; Konwencja z dnia 1 sierpnia 1989 r. o prawie wiasciwym dla dziedziczenia, art. 19 ust. 2.
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Artykut 47 (kolizja przepisbw w ramach prawa krajowego, prawo
wiasciwe)

158 W przeciwienstwie do art. 45 i 46 w art. 47, ktory stanowi powtdrzenie art. 49
konwencji o ochronie dzieci, przewiduje sie, ze istniejg panstwa, w ktorych
wystepujg kolizje przepiséw w ramach prawa krajowego, tj. panstwa posiadajace
rézne systemy prawne lub zbiory przepisow majace zastosowanie do roznych
kategorii osOb. Wszystkie konwencje haskie, ktére dotyczg ustalania prawa
wiasciwego, w przypadku gdy ustanowione w nich normy kolizyjne wyznaczajq
tego rodzaju panstwo, zdajg sie na wewnetrzne normy kolizyjne tego panstwa.
Niektére z tych konwencji zatrzymujg sie w tym miejscu bez zapewnienia
zadnego rozwigzania problemu, w przypadku gdy w danym panstwie nie istniejg
takie przepisy©®. W innych konwencjach luka ta jest uzupetniona i w przypadku
braku takich przepiséw konwencje zawierajg odniesienie do prawa jednostki
terytorialnej, z ktérg dana osoba jest najscislej zwigzanal®’. W art. 47
przedmiotowej konwencji przyjeto ten ostatni system. W przypadku braku w
danym panstwie obowigzujacych przepisow dotyczacych ustalania prawa
wiasciwego zastosowanie ma system prawny lub zbidr przepisow, z ktorym osoba
dorosta jest najscislej zwigzana.

Artykut 48 (zastapienie konwencji z dnia 17 lipca 1905 r.)

159 W artykule tym znajduje sie oswiadczenie o zastgpieniu w relacjach miedzy
umawiajgcymi sie panstwami starej konwencji z dnia 17 lipca 1905 r.
przedmiotowg konwencjg'®®. W odrdéznieniu od podobnego postanowienia art. 51
konwencji o ochronie dzieci nie zastrzezono uznawania $rodkow wczesniej
przyjetych w zastosowaniu starej konwencji, ktéra prawie w ogdle nie jest juz
stosowana.

W innym przypadku przejscie z jednej konwencji na drugg mogtoby spowodowac
trudnosci podobne do tych, jakie wskazano w odniesieniu do nastepstwa
konwencji z 1961 r. i 1996 r.1%9. Jezeli na przyktad miejsce zwyktego pobytu
osoby dorostej zmieni sie z panstwa A na panstwo B, przy czym oba panstwa
byty stronami konwencji z 1905 r., ale w momencie zmiany tego miejsca pobytu
byty stronami nowej konwencji, ta nowa konwencja powinna — logicznie rzecz
biorgc — stosowac sie do ich wzajemnych relacji. Jezeli jednak osoba dorosta
posiada obywatelstwo panstwa C, ktére jest strong konwencji z 1905 r., ale nie
jest strong nowej konwencji, konwencja z 1905 r. nadal bedzie wigzaca dla
panstw A i B wobec panstwa C, ktére moze, zadajac jurysdykcji dla swoich
organow, zablokowac¢ stosowanie nowej konwencji w relacjach miedzy
panstwami A i B0,

106 Zob. Konwencja z dnia 14 marca 1978 r. o zawieraniu matzenstw i uznawaniu ich waznosci, art. 20;
Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczgca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granice, art. 32; Konwencja z dnia 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspofpracy w dziedzinie
przysposobienia miedzynarodowego, art. 37.

107 Konwencja z dnia 2 pazdziernika 1973 r. o prawie wiasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych, art.
16; Konwencja z dnia 1 sierpnia 1989 r. o prawie wfasciwym dla dziedziczenia, art. 20; por. Konwencja
z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wfasciwym dla matzenskich ustrojow majatkowych, art. 19.

108 Por. art. 51 Konwencji haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie wifasciwym,
uznawaniu, wykonywaniu | wspofpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz Srodkow
ochrony dzieci.

109 Zob. sprawozdanie wyjasniajace dotyczace konwencji z 1996 r., pkt 169.

110 W konwencji z dnia 17 lipca 1905 r. przyznaje sie pierwszenstwo jurysdykcji organéw panstwa
obywatelstwa w odniesieniu do ubezwtasnowolnienia oraz organizowania opieki (art. 2). Organy
panstwa miejsca zwyklego pobytu posiadajg jedynie jurysdykcje dodatkowa w przypadku
wstrzymania sie organdw krajowych (art. 6), ale ubezwtasnowolnienie orzeczone przez organ miejsca
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Artykut 49 (konflikty z innymi konwencjami)

160
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Artykut ten stanowi powtdrzenie art. 52 konwencji o ochronie dzieci, przyjetego
ze wzgledu na trwajace wowczas w Unii Europejskiej negocjacje dotyczace
dokumentu, ktéry miat sta¢ sie rozporzadzeniem Rady w sprawie jurysdykcii,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkow?'?t,
Niemniej jednak postanowienie to wywotato debate, gdyz niektore panstwa
obawiaty sie, ze nie pozostawia im ono wystarczajacego pola manewru, ktore
umozliwitoby im w przysztoéci zawarcie odrebnych porozumien w kwestiach
regulowanych konwencja. Przyktady podane w trakcie debat pokazaty, ze nadal
istnieje szerokie pole manewru.

Ustep 1

Ustep ten, podobnie jak zwykte klauzule zgodnosci wystepujace w wielu
konwencjach, dotyczy wylgcznie wczesniejszych porozumien zawartych przez
umawiajgce sie panstwa. Zastrzezono w nim ich stosowanie, chyba ze panstwa-
strony takich porozumien ztozg odmienne oswiadczenie.

Ustep 2

W ust. 2 przewidziano mozliwos¢ ,zawierania przez jedno Iub wiecej
umawiajacych sie panstw porozumien obejmujacych postanowienia w
dziedzinach uregulowanych w niniejszej konwencji, a dotyczacych oséb dorostych
majacych miejsce zwyktego pobytu w ktérymkolwiek z panstw-stron takich
porozumien”. Takie porozumienia mogg by¢ zawierane miedzy umawiajacymi sie
panstwami lub miedzy umawiajacymi sie panstwami a panstwami trzecimi'?,
lecz porozumienia wspomniane w tym ustepie sg porozumieniami, ktére dotyczg
»,0S0b dorostych majacych miejsce zwyktego pobytu w ktorymkolwiek z panstw-
stron takich porozumien”.

Panstwa nordyckie uznaty to ograniczenie za nadmierne, poniewaz chciaty miec
mozliwos$¢ zawierania odrebnych porozumien na podstawie nie tylko miejsca
zwyktego pobytu, lecz takze obywatelstwa lub miejsca pobytu osoby dorostej
badZz miejsca, w ktéorym znajduje sie majatek, w panstwach-stronach tych
porozumien. Majac to na uwadze, panstwa nordyckie zaproponowaty, zeby
usung¢ ust. 2 oraz zeby stosowanie konwencji, ktédre umawiajace sie panstwa
zawarty lub majgq zawrzec¢'®, byto zastrzezone w ust. 1 podobnie jak w art. 23
konwencji o dziedziczeniu. Wyrazono sprzeciw wobec twierdzenia, ze konwencja
ta dotyczy przede wszystkim jurysdykcji organéw (a nie tylko kolizji przepiséw,
jak konwencja o dziedziczeniu) oraz ze nalezy dotozy¢ staran, aby zapobiec
zawieraniu odrebnych konwencji przez okre$lone panstwa-strony konwencji o
ochronie dorostych, przyjmujac przepisy dotyczace jurysdykciji, ktére zaktdcityby
jej sprawne funkcjonowanie. Bytoby tak w przypadku, gdyby taka odrebna
konwencja miata skutki dla oséb dorostych majacych miejsce zwyktego pobytu
poza zamknietg grupg panstw, ktore sg jej stronami, oraz w panstwie- stronie
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zwyktego pobytu moze zostac zniesione przez organy krajowe zgodnie z ich prawem (art. 11).
Rozporzadzenie to wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2001 r.

Ta ostatnia mozliwos¢ wynika z faktu, ze w ustepie tym bierze sie pod uwage odrebne porozumienie
zawarte przez ,jedno lub wiecej umawiajacych sie panstw”. Jezeli porozumienie jest zawarte przez
tylko jedno umawiajace sie panstwo, moze to by¢ wytgcznie panstwo trzecie.

Whniosek oddalony liczbg gtoséw 12 do 7, przy 5 osobach wstrzymujacych sie od gtosu, zob. protokét
z dyskusji nr 10, pkt 1 do 40 [zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym
(1999), s. 290-293] oraz protokét nr 17, pkt 28-34 [zob. postepowanie specjalnej komisji o
charakterze dyplomatycznym (1999), s. 340-341].
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konwencji haskiej. W ramach odpowiedzi stwierdzono réwniez, ze chociaz ust. 2
faktycznie wigze sie z ograniczeniem porozumien uwzglednianych w odniesieniu
do oséb dorostych majacych swoje miejsce zwyktego pobytu w panstwie, ktore
jest strong tych porozumien, w ust. 3 nie powtdrzono tego ograniczenia i
pozostawiono mozliwo$¢ zawierania odrebnych porozumien dotyczacych osob
dorostych, ktére niekoniecznie majg swoje miejsce zwyktego pobytu w panstwie-
stronie, pod warunkiem jednak, ze porozumienia te nie wptywajg na stosowanie
konwencji haskiej.

Ustep 3

Ustep ten wskazuje, ze odrebne porozumienia zawierane przez jedno lub wiecej
umawiajgcych sie panstw ,nie naruszajg stosowania postanowien niniejszej
konwencji w stosunkach miedzy tymi panstwami a innymi umawiajgcymi sie
panstwami”. Innymi stowy, istnieje pelna swoboda zawierania odrebnych
porozumien, ale umawiajgce sie panstwa, ktére sg stronami takich odrebnych
porozumien, nie mogg w zadnym wypadku wykorzystywaé tych porozumien jako
argumentu uzasadniajgcego zwolnienie tych panstw z obowigzkéw wobec innych
umawiajgcych sie panstw, ktdre nie sg stronami odrebnych porozumien.

Zasieg ust. 3 mozna przedstawi¢ za pomocg kilku przyktadow. Jezeli na mocy
konwencji haskiej istnieje podstawa jurysdykcji na korzys$¢ organu panstwa
bedacego strong tej konwencji, ale nie odrebnego porozumienia, wowczas
umawiajgce sie panstwa, ktore sg rowniez stronami tego odrebnego
porozumienia, powinny uznaé, ze s$rodki zastosowane przez ten organ na tej
podstawie jurysdykcji zostaty zastosowane przez wtasciwy organ, nawet jesli w
odrebnym porozumieniu wytaczono taka podstawe jurysdykcji. Z drugiej strony
umawiajgce sie panstwa, ktoére nie sg stronami odrebnego porozumienia,
oczywiscie nie bedg zobowigzane do uznania $rodkéw zastosowanych w innych
umawiajacych sie panstwach, ktére sg stronami takiego porozumienia, na
podstawie jurysdykcji przewidzianej w odrebnym porozumieniu, ale nie w
konwencji haskiej. Ponadto umawiajgce sie panstwa, ktoére sg stronami
odrebnego porozumienia, powinny wywigzywac sie z obowiazkéw w zakresie
wspotpracy, ktore naktada na nie konwencja haska.

Zgodnie z wykfadnia, ktéra przewazata podczas dyskusji komisji dyplomatycznej,
ograniczenia zawarte w ust. 3 dotyczg wytacznie wspomnianych tam porozumien,
innymi stowy, tych porozumien, ktére nie sg ograniczone do osdb dorostych
majacych miejsce zwyktego pobytu na terytorium jednego z panstw-stron tych
porozumien. Porozumienia okreslone w ust. 2 nie sg zatem objete tymi
ograniczeniami.

Ustep 4

W ustepie tym przyrownano do odrebnych porozumien jednolite przepisy prawne
oparte na szczegdlnych powigzaniach miedzy panstwami, ktorych to dotyczy.
Postanowienie to ma szczegdlne znaczenie dla panstw nordyckich.

Artykut 50 (stosowanie konwencji w czasie)

166

W dwéch pierwszych ustepach tego artykutu powtérzono dwie zasady prawa
przejéciowego przewidziane w art. 53 konwencji o ochronie dzieci dotyczace w
odniesieniu do jurysdykcji organdéw i uznawania srodkow. Z ust. 1 logiczne
wynika, ze zasady dotyczace jurysdykcji beda miatly zastosowanie w danym
panstwie wytacznie od chwili wejscia konwencji w zycie w tym panstwie. W
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konsekwencji srodki zastosowane przez umawiajgce sie panstwo przed wejsciem
konwencji w zycie w tym panstwie, w zastosowaniu wczesniej obowigzujacych
zasad dotyczacych jurysdykcji, nie zostang uniewaznione przez wejscie w zycie
konwencji, nawet jezeli organy, ktdére je zastosowaty, nie posiadajg juz
jurysdykcji zgodnie z konwencja.

W wust. 2 ogranicza sie stosowanie w czasie rozdziatu IV (uznawanie i
wykonywanie) do $rodkéw zastosowanych po wejsciu konwencji w zycie zaréwno
w panstwie, w ktérym zastosowano s$rodki, jak i w panstwie wezwanym. Nic
jednak nie uniemozliwia panstwu wezwanemu uznania — na podstawie wtasnego
prawa krajowego — wczesniej podjetych decyzji.

Ustep 3 jest nowy. Jego wprowadzenie byto koniecznie ze wzgledu na istnienie
uprawnien do reprezentacji przyznanych przez osobe dorostg (art. 15). Komisja
chciata, aby uprawnienia do reprezentacji, ktére osoba dorosta przyznata
wczesniej — gdyby doszto do tego w warunkach odpowiadajacych warunkom
okreslonym w art. 15 — zostaty uznane w kazdym umawiajacym sie panstwie z
chwilg wejscia w zycie konwencji w odniesieniu do danego panstwa.
Podsumowujac, konwencja wymaga uznania w przysztosci istnienia uprawnien
przyznanych przed wejsciem konwencji w zycie''*, ale nie wymaga uznania
czynnosci, ktére zostaty podjete w zastosowaniu tych uprawnien przed wejsciem
konwencji w zycie w tym panstwie.

Artykut 51 (jezyk komunikacji)

169

Artykut ten, majacy takie samo brzmienie jak art. 54 konwencji o ochronie dzieci
i art. 24 Konwencji z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice, dotyczy kwestii jezyka, w ktérym komunikacja
miedzy organami ma by¢ przygotowywana lub ttumaczona. Korespondencja musi
by¢ sporzadzana w jezyku oryginalnym wraz z ttumaczeniem na jezyk urzedowy
lub jeden z jezykéw urzedowych drugiego panstwa, albo — jezeli jest to
niewykonalne — wraz z ttumaczeniem na jezyk francuski lub angielski. Istnieje
postanowienie umozliwiajgce ztozenie zastrzezenia odnosnie do uzycia jezyka
angielskiego badz francuskiego.

Artykut 52 (monitorowanie konwencji)

170 Artykut ten ma takie samo brzmienie jak art. 54 konwencji o ochronie dzieci,

ktory z kolei ma takie samo brzmienie jak art. 42 konwencji z dnia 29 maja 1993
r. o przysposobieniu. Organizowanie regularnych posiedzen w celu zbadania
funkcjonowania konwencji w praktyce oraz w stosownych przypadkach
przedstawienia propozycji jej udoskonalenia moze przynies¢ wytacznie korzysci.

ROZDZIAL VII — POSTANOWIENIA KONCOWE

Artykuty 53-55 (postanowienia koncowe)

171 Artykuty te, opracowane przez State Biuro (dokument roboczy nr 65) i przyjete

bez dtugiej dyskusji, pochodzg z wczesniejszych konwencji, w szczegdlnosci z
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Natomiast nie zobowigzuje do uznania wczesniej zastosowanych srodkdéw ochrony, zob. art. 50 ust. 1.
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konwencji o ochronie dzieci. Dotycza one podpisania, ratyfikacji, przyjecia,
zatwierdzenia (art. 53), przystgpienia (art. 54), mozliwosci ztozenia przez
panstwa obejmujace co najmniej dwie jednostki terytorialne, w ktérych
obowigzujg rézne systemy prawne, oswiadczenia wskazujgcego, do ktorych
jednostek konwencja bedzie miata zastosowanie (art. 55), systemu sktadania
zastrzezenia przewidzianego w konwencji!® oraz jego wycofywania (art. 56),
wejscia konwencji w zycie (art. 57), wypowiedzenia (art. 58), jak réwniez
powiadomien, ktoére depozytariusz konwencji bedzie musiat przesytac
panstwom cztonkowskim konferencji oraz tym panstwom, ktére przystgpity do
konwencji (art. 59).

W konwencji zapozyczono dwa innowacyjne — w porownaniu z wczesniejszymi
konwencjami — rozwigzania z konwencji o ochronie dzieci. Po pierwsze, zgodnie
z art. 53 i w przeciwienstwie do konwencji o przysposobieniu, ktéra sama w sobie
stanowita odejscie od wczesniejszych konwencji, konwencja jest otwarta do
podpisu wytacznie przez panstwa, ktére byty cztonkami konferencji w dniu 2
pazdziernika 1999 r., a nie przez panstwa, ktére uczestniczyty w konferencji w
charakterze obserwatordow lub ktére staty sie jej cztonkami po tym terminie. Te
ostatnie panstwa moga przystapic do konwencji zgodnie z procedurg
przewidziang w art. 54, innymi stowy, wytacznie po wejsciu konwencji w zycie
zgodnie z art. 57 ust. 1. Po drugie, art. 58 stanowi, ze wypowiedzenie konwengcji
moze by¢ ograniczone do okreslonych jednostek terytorialnych, do ktérych
konwencja ma zastosowanie.

Paryz, dnia 5 stycznia 2000 r.
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Zastrzezenie to dotyczy jezyka komunikacji, zob. powyzej, pkt 169 ad art. 51. Prawo do zgtoszenia
zastrzezenia wobec stosowania konwencji w dziedzinie medycyny, pierwotnie przyjete przez komisje,
zostato uchylone po osiagnieciu porozumienia w tych kwestiach.
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